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SUMARIO

Se abre la sesién a las doce y veinte minu- .

tos de la tarde.

Dictamen de la Comision de Encuesta sobre
la situacion de las instituciones penitencia-
rias.

El sefior Presidente anuncia que, hasta que el
dictamen de dicha Comisién de Encuesta
sea aprobado por el Pleno, la sesion va a
tener lugar con cardcter de sesion secreta.
Por ello ruega a toda persona que no sea
Diputado —a excepcién de quicn sea miem-
bro del Gobierno y que asista a la sesién
para intervenir en ella— y a quienes, perte-
neciendo al personal de la Cdmara no ten-
gan obligacién estricta de permanecer en
el salén, que abandonen éste y que se pro-
ceda seguidamente a cerrar las puertas del
hemiciclo.

Cumplido este requisito, comienza la sesion
secreta.

Una vez que se ha efectuado la votacién del

dictamen de la Comision de Encuesta, el
sefior Presidente anuncia que desde -ekte
momento termina la fase de sesién secre-
ta y que se reanuda con cardcter ya de se-
sién publica.

Intervienen para explicar el voto los sefiores
Fraga Iribarne (Grupo de Alianza Popular),
Gil-Albert Velarde (Grupo de Unién de
Centro Democrdtico), Garcia Pérez (Grupo
de Socialistas del Congreso), Guerra Fonta-
na (Grupo de Socialistas de Catalunia), Sdn-
chez Montero (Grupo Comunista) y Leta-
mendia Belzunce (Grupo Mixio). Intervie-
ne, por ultimo, el sefior Ministro de Justi-
cia (Lavilla Alsina).

Se suspende la sesién a las dos y treinta mi-
nutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cinco y diez mi-
nutos de la tarde.

Se entra en el segundo punto del orden del
dia: Eleccién de los sefiores Diputados
miembros de las Comisiones Mixtas Con-
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greso-Senado que han de estudiar diversos
textos legislativos:

1.° Dictamen del proyecto de ley sobre me-
didas contra delitos cometidos por grupos
armados.—El sefior Presidente da cuenta de
la propuesta que hace la Comisién de Jus-
ticia para la designacion de los Diputados
que habrdn de formar parte de la Comisién
Mixta correspondiente, que son don Oscar
Alzaga Villaamil, don Licinio de la Fuen-
te y de la Fuente, don Vicente Sotillo Mar-
ti y don José Solé Barberd. Esio propuesta
fue aprobada por unanimidad.

2. Dictamen del proyecto de Ley de la Po-
licia.—El sefior Presidente da cuenta de la
propuesta que hace la Comisién de Interior
con el mismo fin y que estd compuesta por
los siguientes sefiores Diputados: don Jesus
Sancho Rof, don Manuel Nuriez Pérez, don
Carlos Sanjudn de la Rocha y don Julio
Busquets Bragulat. Esta propuesta fue
aprobada por unanimidad.

3.2 Dictamen del proyecto de Constitucion.
El sefior Presidente se extiende en consi-
deraciones en relacion con las dos propues-
tas existentes para la designacién de los
Diputados que han de formar parte de esta
Comisién Mixta y sobre la forma de pro-
ceder a la eleccién de los sefiores que han
de formar parte de ella, dada la importan-
cia que tiene dicha Comisién, ya que es la
que tiene que preparar con el Senado el tex-
to definitivo de la Constitucion. Intervienen
a continuacién los sefiores Peces-Barba
Martinez (Grupo Socialistas de{ Congreso),
Apostiia Palos (Grupo de Uni6én de Centro
Democrdtico) y Martin Toval (Grupo de So-
cialistas de Catalufia). Seguidamente el se-
fior Presidente anuncia que se va a proce-
der a la votacién sobre el sistema a elegir
para la designacién de los Diputados que
habrdn de formar parte de esta Comisién
Mixta. Se vota, en primer lugar, la férmu-
la de hacer figurar dos nombres en cada
papeleta, férmula que obtuvo 121 votos. A
continuacion se vota la férmula de hacer
figurar tres nombres, férmula que obtuvo
169 votos, con cuatro abstenciones. Queda,
pues, acordado que el sistema de esta elec-
cion habrd de ser el de hacer figurar tres
nombres en cada papeleta. El sefior Arana

i Pelegri pide la palabra para explicar el
voto, peticién que le es denegada por el
senior Presidente, quien, seguidamente, sus-
pende la sesi6n para proceder a preparar
la votacidn.

Se reanuda la sesion.—El sefior Presidente
pide al sefior Secretario que proceda a dar
lectura a la relacién de seriores Diputados
para que vayan depositando su voto en la
urna. Asi lo hace el sefior Secretario (Ruiz-
Navarro y Gimeno). A continuacién se pro-
cede al escrutinio, a la vista de cuyo resul-
tado el sefior Presidente declara proclama-
dos para formar parte de la Comisién Mix-
ta Constitucional a los Diputados siguien-
tes: don José Pedro Pérez-Llorca Rodrigo,
don Jordi Solé Tura, don Miguel Roca Jun-
yent y don Alfonso Guerra Gonzdlez. Para
explicar el voto interviene el sefior Arana
i Pelegri. Réplica del sefior Pérez-Llorca Ro-
drigo a la intervencion del sefor Arana i
Pelegri, quien vuelve a hacer uso de la pa-
labra para alusiones.

Proyecto de ley de proteccion jurisdiccional
de los derechos fundamentales de la per-
sona.

Articulo 1.—Se aprueba sin discusién y por
unanimidad.

Articulo 2.°~—Intervienen los sefiores Roca
Junyent, Gil-Albert Velarde, Peces-Barba
Martinez y nuevamente el sefior Roca Jun-
yent para retirar su enmienda. En turno de
réplica interviene nuevamente el sefior Pe-
ces-Barba Martinez. Se vota el texto del
dictamen, que fue aprobado por 133 votos
a favor y ninguno en contra, con 104 abs-
tenciones.

Articulo 3.°—Fue aprobado por unanimidad.

Articulo 4.°—El sefior Roca Junyent retira su
enmienda al apartado 4. Fue aprobado el
articulo por unanimidad.

Articulos 5.° al 15 y Disposicién [inal—Fue-
ron aprobados por unanimidad.

Disposicién derogatoria.—Intervienen los se-
fiores Barén Crespo, Alzaga Villaamil y Pe-
ces-Barba Martinez. Para rectificar intervie-
ne nuevamente el sefior Alzaga Villaamil.
Se vota la enmienda del Grupo Socialista
del Congreso, que fue rechazada por 111
votos en contra y 94 a favor. Para explicar
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el voto hace uso de la palabra el sefior San-
cho Rof. El texto del dictamen fue aproba-
do por unanimidad.

Toma en consideracién de proposiciones de
ley:

Derechos de los profesores mercantiles.—El
serior Hervella Garcia defiende la toma en
consideracién de esta proposicién de ley.
Seguidamente fue aprobada por unanimidad
esta toma en consideracién. Intervienen pa-
ra explicar el voto el sefior Peces-Barba
Martinez, por el Grupo Socialistas del Con-
greso; Riestra Paris, por el Grupo de Alian-
za Popular, y Solé Tura, por el Grupo Co-
munista. A continuacion hace uso de la pa-
labra el sefior Pin Arboledas para alusio-
nes.

Creacion de una Universidad en Cddiz—El
sefior Secretario (Castellano Cardalliaguet)
da lectura a la contestacién cel Gobierno
sobre esta proposicién de ley. El sefior Por-
tillo Scharfhausen, del Grupo de Unién de
Centro Democrdtico, defiende esta propo-
sicién de ley. Seguidamente fue aprobada
por unanimidad la toma en consideracién
de dicha proposicion de ley.

Interviene para explicar el voto el sefior Var-
gas-Machuca Ortega, por el Grupo Socialis-
tas del Congreso.

Se pasa al punto sexto del orden del dia: Mo-
ciones como consecuencia de interpelacio-
nes.

Libertad de expresién.—La sefiora Mata Ga-
rriga retira su mocién por las razones que
explica.

Central nuclear de Vizcaya.—EI sefior Leta-
mendia Belzunce defiende esta mocién. Se
vota ésta, que fue rechazada con dos votos
a favor y con las abstenciones del Grupo
Socialistas del Congreso y del Grupo Vas-
co. El sefior Gomez Angulo hace uso de la
palabra para explicar el voto del Grupo de
Unién de Centro Democrdtico. Lo mismo
hacen los sefiores Maturana Plaza, del Gru-
po Socialistas del Congreso, y Vizcaya Re-
tana, del Grupo de la Minoria Vasca.

Se levanta la sesién a las diez vy cinco minu-
tos de la noche.

Se abre la sesién a las doce y veinte minu~
tos de la mafiana.

DICTAMEN DE LA COMISION DE ENCUES-
TA SOBRE LA SITUACION DE LAS INSTI-
TUCIONES PENITENCIARIAS

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores
Diputados, €l primer punto del orden del dia
corresponde al debate del dictamen de la Co-
misién de Encuesta sobre la situacién de las
instituciones penitenciarias.

De acuerdo con lo preceptuado en el Re-
glamento y con la interpretacién, aun cuan-
do s6lo sea provisional para este caso, de c6-
mo debe desarrollarse esta sesi6n, esta Pre-
sidencia entiende —despues de haberlo con-
sultado con la Junta de Portavoces y con la
Mesa— que la Comisi6én de Encuesta sobre
el tema de los establecimientos penitencia-
rios, hasta que el dictamen de esta Comisién
no sea aprobado por el Pleno, debe produ-
cirse en régimen de sesién secreta. Por con-
siguiente, esta sesi6n va a iniciarse con esta
caracteristica.

La Presidencia ruega a toda persona que
no sea Diputado —siempre que no sea miem-
bro del Gobierno que haya venido a interve-
nir—, que abandone la sala, ya que, segin el
Reglamento, a las sesiones secretas no pue-
den asistir mas que los sefiores Diputados.
Por este motivo se ruega a las personas que,
perteneciendo al servicio de esta Camara y
no tengan una obligacién estricta de permas-
nencia en el Pleno, que abandonen el sal6n de
sesiones.

Por los ujieres se procederd a cerrar las
puertas y no se permitird a nadie que no sea
Diputado el acceso a la sala durante este pe-
riodo secreto,

A partir de este momento la sesién tiene
cardcter de secreta,

Terminada la sesién secreta, dijo

El sefior PRESIDENTE: Restablecido el ca-
racter piblico de la sesi6n, y después de anun-
ciar que el dictamen de la Comisién de En-
cuesta, aprobado por el Pleno de la Camara,
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serd dado a la publicidad, tienen la palabra
los distintos Grupos Parlamentarios para ex-
plicacién de voto,

Tiene la palabra el representante de Alian-
za Popular.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, mi inter-
vencién va a ser muy breve, y celebro que
sea posible en sesién piiblica, de acuerdo con
la propuesta que tuve el honor de hacer esta
mafiana en la reunién de portavoces.

Entiendo que el voto casi unidnime que ha
tenido este primer informe de una Comisién
de Encuesta revela el sentir de la Camara,
que lo encuentra basicamente satisfactorio.
Efectivamente, el Grupo Parlamentario de
Alianza Popular entiende que se trata, con las
salvedades que luego diré, de un buen infor-
me que, en su conjunto, merece no solamen-
te la aprobacion, sino especiales placemes a
quienes lo han redactado. También debo afia-
dir que estos placemes serfan mas completos
—y no se vea ironfa ni paradoja en mis pa-
labras— si no faltara tal vez en este informe
lo principal, con arreglo a aquello de que
«errar lo menos no importa si acerté lo prin-
cipal».

Aunque hay dos o tres alusiones al asun-
to, es lo cierto que, al lado de los importan-
tes problemas que se plantean ‘en este infor-
me, cuando se publique, la sociedad espafiola
echarqd de menos una descripcién mas deta-
llada de los gravisimos incidentes que se han
producido en las carceles, que se da por su-
puesto su conocimiento, pero que forma
parte trascendental del problema carcelario en
este momento,

Sentado que, como dijo un famoso cocine-
ro, «ésta es la mejor sopa de tortuga que
se puede hacer sin tortuga», y sin hacer re-
ferencia a casos muy graves que también se-
ran recogidos en su momento cuando deba-
tamos los problemas de orden publico, desde
los que menciona la Memoria del Fiscal del
Reino, que dice textualmente que en muchas
prisiones no impera méas ley que la de los
violentos, hasta casos tan graves como el
asesinato cometido por determinados reclusos
a quienes se habfa permitido la salida oca-
sional de la carcel de Valladolid, y el hecho
de que estemos en este momento discutien-

do la aprobacion de créditos extraordinarios
de gran importancia para la restauracién de
las prisiones, parece que debfa haber mere-
cido un mayor interés por parte de la Ponen-
cia.

En todo caso, vuelvo a decir que en lo que
se refiere al andlisis sociol6gico de la pobla-
cién penal, al estudio de los establecimientos
y sus problemas, a los defectos del sistema
penitenciario, a la debilidad econémica del
presupuesto correspondiente y otras muchas
cuestiones, estoy convencido que este infor-
me puede prestar un gran servicio y que sera
muy tenido en cuenta en los debates préxi-
mos sobre la Ley Penitenciaria.

Sentado esto, deseo referirme a algunas
cuestiones concretas que conviniera, tal vez,
ver por separado. En la pagina 10 del infor-
me hay una referencia mdas bien imprecisa,
y, a decir verdad, puede dar lugar a interpre-
taciones capciosas sobre el cumplimiento de
las facultades de inspeccion por parte de los
Presidentes de Audiencias y de los Fiscales.

Quien lea el punto 12, «ejercicio de las fa-
cultades de inspeccion», mas bien saca la im-
presién de que se trata de una obligacion le-
gal que, en este momento, no se cumple. He
procurado informarme sobre este punto, y he
llegado a la conclusién de que debia haberse
puesto en el informe (y justamente subraya
la importancia de lo que dije antes) que es-
tas visitas en la mayor parte de las prisio-
nes se han suspendido como consecuencia de
la inseguridad que ha reinado en los ultimos
meses —por ser publica y notoria no vuelvo
sobre ella—, y ha hecho entender a Magis-
trados y Fiscales que no debian ponerse en
una situacién como la que, por lo visto, ha
afectado a directores y funcionarios de pri-
siones, que, en su caso, llevaria consigo la
aplicacién de normas sobre desacato y otras
consecuencias de gran importancia.

Parece razonable que a la hora de ser pre-
sentado al piblico este informe —y la Co-
misién debiera haberlo hecho— deberia ha-
berse consultado a los Presidentes de Audien-
cias y a los Fiscales sobre este punto, para
que se hubiera enjuiciado en sus justos tér-
minos. Y me es muy grato contribuir desde
esta tribuna a una justicia que merecen, so-
bre todo, aquellos que tan ejemplarmente la
administran en su funcién.
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Ya que estoy en este punto, no puedo me-
nos de mencionar (y por eso subrayo la im-
portancia de mis palabras anteriores) que,
justamente, la situacién de inseguridad de las
carceles en este momento no solamente im-
pide el ejercicio de estas facultades de ins-
peccién, sino que pone —y es mucho més gra-
ve— serias dificultades y problemas al mero
ejercicio de la funcion jurisdiccional en ma-
teria penal,

Tengo como cierto un dato, que va mas
alld de la anécdota, de ¢c6mo a un Juez de
Guardia en Madrid, al disponer la prisién de
un senegalés con antecedentes penales en el
tema de la droga, le dijo el reo estas pala-
bras: «No me mande a la carcel de Caraban-
chel porque, como son ustedes tan barbaros,
a lo mejor me pasa algo», Se dispuso su in-
greso en la enferrneria; hubo no sé qué error,
y fue a Carabanchel, donde estaban sus com-
pinches, y al dia siguiente esta persona se vio
introducir una barra de hierro por cierta par-
te del cuerpo que el pudor me impide men-
cionar aqui. En definitiva, acredita la palabra
de barbarie en cuanto al funcionamiento de
las carceles esparfiolas.

Creo que el punto 12 podia también haber
sido redactado de otra manera, y dejo cons-
tancia de mi opini6én en cuanto a él. Las ca-
lificaciones que se hacen en la pagina 4, que
son de la responsabilidad de la Comisién, evi-
dentemente podian haber sido también redac-
tadas de otra manera. Personalmente, tengo
muy serias dudas de que esté claro que no
hay relacién entre la COPEL y los GAPEL, y
cuando la consecuencia de estos grupos y de
sus acciones lleva a hechos de la gravedad
del vil asesinato del anterior Director Gene-
ral de Prisiones, parece que este tema podria
haber sido redactado con mayor precisién. En
cambio, hay otra precisién quizd excesiva en
la descripcién de la anti-COPEL como for-
mada por antiguos chivatos colaboradores y
simpatizantes de partidos de ultraderecha,
que quiza son temas que podrian haber sido
descritos de otra manera y, por lo menos,
poniendo la misma precisién en ambos ca-
§0s.

Las conclusiones me parecen, en conjunto,
enormemente acertadas y, como digo, son la
razén principal por la cual hemos contribui-
do con nuestro voto al dictamen.

Celebramos la aclaracién hecha por el se-
fior Presidente, que era estrictamente nece-
saria, en el sentido de que el anexo de que
se ha dado lectura no es una propuesta de
la Comisién de Encuesta, sino un documento
que se une para conocimiento e informacién
y que, por supuesto, debe ser repartido entre
los sefiores Diputados.

Sin embargo, debo decir que a la hora de
estudiar el problema penitenciario no debe
preocupar solamente, como lo hace en un in-
forme ejemplar que podria firmar el Marqués
de Beccaria, el problema del propio peso. Es
evidente también que una referencia a la se-
guridad del resto de la sociedad podria ha-
ber estado mas presente en algunas conclu-
siones, y solamente aparece en un punto;
justamente en este punto expreso mi discre-
pancia personal y la de nuestro Grupo sobre
una de las propuestas reiteradas dos veces,
que es la de reducir, y casi habria que decir
suprimir, el régimen de antecedentes pena-
les, salvo cuando los Tribunales lo pidan.

En mi opini6n personal, es gravisimo, efec-
tivamente, el problema de la marginacién que
estos antecedentes pueden plantear, pero la
sociedad tiene derecho a la defensa, respec-
to de personas que no son en todos los casos
esos, digamos, buenos presos que demasiado
a menudo configura el optimismo del infor-
me. Y, efectivamente, en lo que se refiere al
régimen de antecedentes penales, sin negar
que pueda mejorarse, sin negar que deban
aprovecharse méas las disposiciones legales
actuales que ya prevén diversos casos y for-
mulas de cancelacién, en principio, esa parte
del informe no nos parece satisfactoria.

Estas son de momento nuestras observa-
ciones, sefior Presidente, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l
representante de Uni6én de Centro Democra-
tico para explicacién de voto.

El sefior GIL-ALBERT VELARDE: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, se
hace preciso reconocer que el acuerdo del Ple-
no de la Camara que decidié la constitucién
de la Comisién de Encuesta de Establecimien-
tos Penitenciarios, aunque sefialaba expresa-
mente como cometido primordial comprobar
las causas determinantes del estado de ten-
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sion, de rebeldia y de protesta que existfa en
nuestras prisiones, de hecho y de manera im-
plicita nos planteaba una segunda cuestién
mucho més relevante,

Entendfamos que se nos emplazaba para
contestar si se hacfa urgente e imprescindi-
ble afrontar una verdadera reforma peniten-
ciaria.

La Comisién de Encuesta ha realizado su
trabajo, que entendemos da cumplida res-
puesta a ambas cuestiones. Y por esta razén,
porque el trabajo es serio, porque el trabajo
refleja ambos cometidos, es por lo que hemos
votado afirmativamente.

El punto de partida del trabajo de la Co-
misién tenfa que reconocer y confirmé que la
posicion de la sociedad respecto a la situa-
cién de las prisiones era alejada de la reali-
dad; se desconocia lo'que pasaba en el inte
rior de nuestros establecimientos. Se habia
seguido una politica de aislamiento de nues-
tros penados y era necesario variar esta ac-
titud comprobando los hechos, que hay que
admitir que eran tan palmarios que los podia
confirmar cualquier observador critico.

Los factores determinantes de esta situa-
ci6én estan, entendemos, perfectamente rela-
cionados con e] dictamen, y hay algunos que
tienen soluci6n automéitica: son los de orden
material. Los edificios son muy antiguos, las
instalaciones muy deficientes, hay o ha habi-
do una dotacién econémica insignificante pa-
ra la magnitud del problema y esto reflejaba
la situacién de nuestras prisiones, que no se
debia ocultar por mas tiempo.

Esos problemas, digamos, se resuelven con-
tando con las necesarias aportaciones o pre-
supuesto econ6mico; nero hay otros proble-
mas en nuestras prisiones que necesitaban un
conocimiento y una identificacién de la so-
ciedad y que se tienen que resolver desde una
posicion de solidaridad. Mis compafieros de
Comisi6én han comprobado que uno de los pro-
blemas primordiales de la situacién de las
prisiones es el trabajo de nuestros internos.
Hasta ahora ese trabajo, que sélo podia faci-
litarse a una minorfa en desproporcién con
la poblacién penal, no tenfa nada de forma-
tivo, era un trabajo de manipulacién que tam-
poco servia para lograr una especializacién,
ni siquiera un oficio. Ademas, los presos, por

las propias dificultades de la eficacia en la
labor, estdn en una posicién absolutamente
especulativa. Si el trabajo es, pues, necesa-
rio, que se pueda facilitar a todos los inter-
nos y, ademas, que sea primordialmente for-
mativo y de rehabilitacién. Esto s6lo se puede
conseguir desde una posicién de solidaridad
de la sociedad.

Las medidas propuestas en las conclusio-
nes del informe de la Comision, solicitando
determinadas bonificaciones en las cotizacio-
nes de Seguridad Social y otros incentivos pa-
ra que se pueda proporcionar trabajo a nues-
tros internos, es una tarea de gran importan-
cia que han subrayado con acierto los miem-
bros de la Ponencia, Pero ademés es cierto
que el problema fundamental era cambiar el
postulado del tratamiento en las prisiones.
Hasta ahora se partia —como resalta el in-
forme de la Comisién— de una calificacién
de expiacion del delito. La postura de reha-
bilitacién se concebia partiendo de posiciones
paternalistas o disciplinarias, y esto es lo que
hay que variar de manera radical. El informe
de la Comisién alcanza su punto culminante
cuando subraya que se dcbe pasar de aque-
llas posiciones penitenciarias de expiacién a
una posicién de rehabilitacién del penado.

En conclusién, pienso que el problema de
nuestras prisiones —que ha sido un problema
de herencia sobre el que no teniamos la fa-
cultad del beneficio de inventario— que te-
nemos que asumir requiere la solidaridad de
todos y la comprensién de esta situacién. Es
evidente que los problemas de nuestras pri-
siones se han podido resolver de una forma
muy facil: imponer una disciplina dura y aho-
gar estos movimientos de protesta por el im-
perio de la fuerza empleando una autoridad
disciplinaria, que es lo sencillo en este tipo
de supuestos. También podia haberse caido en
otra tentaci6n: en facilitar los indultos y dis-
minuir la poblacién penal mediante medidas
de excarcelacién.

A nuestro juicio, tal como lo ha entendido
la Comisi6n, lo procedente, lo correcto y lo
democratico es partir de una rehabilitacién,
dar verdadero contenido al Derecho peniten-
ciario en nuestro pais y conseguir la rehabili-
tacion de nuestros presos.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el representante del Partido Socialista Obre-
ro Espafiol.

El sefior GARCIA PEREZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, el 15 de
noviembre pasado el Grupo Parlamentario So-
cialista present6 una moci6én ante esta Cdma-
ra solicitando la creacién de la Comisién, cu-
yas conclusiones estamos examinandc hoy.

El tema objeto de la Comisi6n, el tema car-
celario, incluso para aquellos que por razén
profesional visitamos con relativa frecuencia
las cérceles, es una auténtica incégnita, y pa-
ra la sociedad en general es un universo com-
pletamente desconocido. Esto tiene diversas
causas que brevemente quiero someter a la
consideracién de la CAmara: unas de tipo po-
litico, la mala conciencia del régimen extin-
to, que preferia pasar una sutil manta palen-
tina sobre el tema, porque asi como hay en-
fermedades de las que no se habla o se ha-
bla en voz baja, hay temas que es preferi-
ble no tratar de ellos ni en voz baja. Hay
otros temas; existe el problema de que en la
sociedad en que estamos hoy insertos —in-
mersa en un consumismo edonista— ciertos
temas suenan mal al oido y es mejor ocul-
tarlos e ignorarlos. Pero asi como la llaga,
aunque se cubra con un pafio de seda, si no
se trata no se cura, tampoco cabe esconder
la cabeza debajo del ala, no ver el proble-
ma y dejar que se siga pudriendo.

E] Grupo Socialista del Congreso, que por
vivencia propia conocfa el tema, que no en
balde en su propia carne lo ha experimen-
tado largamente y son cientos los afios que
suman diversos parlamentarios de este Gru-
po, que, por razén de su militancia politica,
han padecido en las prisiones franquistas,
consciente de esto suscité el tema, porque
entendemos que es un problema que afecta a
la sociedad, que la sociedad debe conocer,
pero que para conocerlo hay que profundizar
en él. Y lo hicimos siguiendo la tradicién hu-
manista del Partido Socialista Obrero Espa-
fiol y movidos por el tremendo respeto que
nos merecen los derechos fundamentales de
las personas, y los de los reclusos igual que
los de cualquier otro ciudadano, igual que los
de cualquier otro individuo, porque no que-

remos que en este pafs continlien existiendo
ciudadanos de segunda clase,.

Hay datos estadisticos que nos dicen que
si los hay, porque en el informe viene el da-
to de que el 95 por ciento de la poblacién
reclusa pertenece al mundo del proletariado,
y datos estadfsticos nos dicen que en la cla-
se proletaria es donde se nota mdés aguda-
meite el problema de la falta de escolariza-
ci6én. La doctrina cientifica penitenciaria di-
ce que una de las causas de la delincuencia
es la falta de formacién y esto nos lleva a la
conclusién de que hay ciudadanos de segun-
da clase que tienen unas oposiciones hechas
para pasar a ser ciudadanos de tercera cla.
se: reclusos. Y esto, sefiores, no puede con-
tinuar asf, y por esto promovimos el tema.

Nosotros entendemos que las prisiones son
necesarias, pero no son necesarias como cen-
tros para purgar una represalia social, ni tam-
poco, como alguien quisiera, como lazaretos
donde se apartan y se ponen €n cuarentena
determinados elementos de la sociedad. Nos-
otros creemos que las cérceles tienen una
funcién especifica que es recuperar ciudada-
nos para la sociedad, ciudadanos ttiles a si
mismos y al resto de la sociedad. Pero para
esto hacen falta unas coordenadas mifnimas
que son unos centros en condiciones. No que-
remos conseguir que siga habiendo en este
pafs buenos presos que no creen problemas
en la prisién; queremos conseguir que haya
buenos ciudadanos. No nos basta un método
represivo que haya llevado a uno de mis an-
tecesores en el uso de la palabra a decir que
hoy con la democracia tenemos motines.
Efectivamente, antes no los habfa. Habia paz
en las prisiones: la paz de los sepulcros, vy,
en ocasiones, en e] sentido mas estricto y li-
teral de la palabra.

Esto no podia ni puede continuar asi en la
presente situacién. Pero para esto —deci-
mos— necesitamos medios, medios materia-
les y medios humanos. Es preciso que haya
suficientes centros que estén lo suficiente-
mente diversificados para que en ellnos tengan
su encuadramiento adecuado los presos, unas
vez clasificados seglin sus propias y peculia-
res idiosincrasias.

Hacen falta centros donde haya unas es-
cuelas . una biblioteca cue sirvan para el fin
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de rceducar a los ciwdadanos que estén re.
cluidrs en la carcel. Que haya unos talleres
con un trabajo formativo. Que haya un espa-
cio adecuado para practicar los deportes no
como ocio, sino en cuanto que son necesarios
para la conservaci6n de la salud.

Hace falta una alimentacién racional y su-
ficiente. Hacen falta unas enfermerias que go-
cen de asepsia, de la necesaria asepsia que
hoy, en la gran mayoria de los casos, no tie-
nen, y, por fin, hace falta un minimo de con-
fort, equivalente al nivel de vida del ciuda-
dano espafiol en el afio 1978. Y hacen falta
medios personales; necesitamos funcionarios
especializados que sepan su profesiéon, como
gran parte de los que existen hoy, por des-
gracia no en el Cuerpo Técnico, sino en el
Cuerpo Auxiliar. Hace falta un personal con-
cienciado que no se sienta frustrado porque
las ensefianzas que se les han impartido no
sirven para nada luego en la practica.

Hace falta la suficiente dotacion sanitaria,
con médicos de medicina general, especialis-
tas en psiquiatria, especialistas, principalmen-
te, en materias de odontologia y oftalmolo-
gia; y la suficiente dotacion de asistentes téc-
nicos sanitarios. Y hace falta personal bien
pagado. Y hace falta dignificar la profesidn,
que dejen de ser carceleros y pasen a ser fun-
cionarios, sin olvidar que esta dignificacién
debe ser ambivalente por los dos extremos, a
partir de la sociedad que les paga, y a par-
tir de ellos, que se dignifican.

Hacen falta funcionarios que no desperso-
nalicen, que no masifiquen al preso, porque
ésta es la practica que habitualmente se ha
seguido.

La prisién, sefioras y sefiores Diputados, y
los que pertenecemos a esta Comision lo sa-
bemos por experiencia propia, es un autén.
tico universo aparte que convendria haber
visitado antes de emitir juicio, porque aqui
se nos han dicho cosas, sefiores Diputados,
que hubiera sido muy interesante que Alian-
za Popular las hubiera dicho en el seno de
la Comisi6én, como hubiera sido muy intere-
sante que hubieran visitado un solo centro pe-
nitenciario, cosa que, segin los informes de
este Diputado, no han hecho.

Pero todo esto exige, efectivamente, dine-
ro. Y el Grupo Socialista apoyard en su mo-
mento cualquier inicjativa que la Comisién

de Presupuestos tenga en este sentido, por-
que entendemos que e] Ministerio de Justicia
no recibe la adecuada dotacién que recibe en
unos auténticos regimenes democraticos y,
por el contrario, es uno de los hijos pobres
de la Administracién.

Entonces, el Grupo Socialista apoyara este
criterio en tanto en cuanto la reforma peni-
tenciaria se adecue a lo que nosotros enten-
demos debe ser una auténtica reforma peni.
tenciaria en un pafs auténticamente democra-
tico. Todo ello, como es légico, con el ade.
cuado control judicial, porque no vale decir
que efectivamente lo ha habido hasta aho.
ra. Hasta ahora lo que ha habido ha sido un
ritual de visitas que se celebraban en una ins-
peccion donde habitualmente el director de
la prisién daba cuenta y datos estadisticos
del funcionamiento de la misma, pero no ha-
bia un contacto real del Magistrado o del Fis-
cal con la poblacién reclusa.

Y esto es lo que se pretende: que exista
este contacto real, que el Magistrado, que el
Juez de vigilancia sepan en qué condiciones
se lleva esto. Y para esto seria muy conve-
niente que las Juntas de Régimen Interior de
cada establecimiento penitenciario tuvieran
un contacto mas asiduo y més cotidiano con
los servicios técnicos, creados recientemente,
de especialistas en sociologia, en psiquiatria,
etcétera, y que la opinién de estos equipos
técnicos tuviera auténtico voto decisorio en
muchas reuniones de las Juntas de Régimen
Interior.

Todos estos criterios, que han sido, al 90
por ciento, criterios del Grupo Socialista, han
sido aprobados hoy por la Camara y vemos
que se han llevado al proyecto de ley que ha
presentado el Gobierno sobre reforma de la
legislacién penitenciaria.

El sefior PRESIDENTE: Le queda a S. S.
un minuto,

El sefior Garcfa PEREZ: Gracias, sefior
Presidente, trataré de aprovecharlo.

También quiero anunciar que el Grupo So-
cialista, aunque tratard de perfeccionar este
proyecto de ley, porque todo es perfectible
en este mundo, a través de sus enmiendas, lo
apoyard, salvo en una consecuencia expresa,
que son las disposiciones finales, que contra.
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dicen total y absolutamente, de punta a ra-
bo, el espiritu del informe que hoy se ha apro-
bado y el espiritu del texto de la vigente pro-
posicién de ley.

Nosotros queremos no que haya fuerzas
de Orden Publico en el interior de las prisio-
nes, sino que haya asistencia social en con-
diciones, que haya un Cuerpo de Asistentes
Sociales, y queremos que haya, si €s nece-
sario, un Cuerpo Especial de Vigilancia Pe-
nitenciaria, pero un Cuerpo de profesionales,
con este Unico y exclusivo objeto, y quere-
mos que el mando de estas fuerzas, que pro-
visionalmente pueden ser suplidas, en tanto
se crea este Cuerpo, por Fuerzas de Orden
Publico, esté siempre en manos de funciona-
rios de Prisiones adecuados, con una especia-
lizaci6n suficiente en el tema, y en manos del
Director de la prisién, no que esté en manos
de unos funcionarios con una mentalidad y
una preparacién para un tema bastante di-
ferenciado.

En consecuencia, apoyaremos en este sen-
tido el proyecto de ley y exigiremos siempre
un control del Juez de Vigilancia y un con-
trol parlamentario cuando preciso fuere,

Nada mds, muchas gracias, sefioras y se-
fiores Diputados.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el representante del Grupo Socialistas de Ca-
talufia,

El sefior GUERRA FONTANA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, en el
examen y explicacién de votos que se han
hecho esta mafiana respecto al informe de pri-
siones he observado una indicacién sobre que
cse habia eludido el contemplar ciertos suce-
sos, ciertos acontecimientos que se habian
desarrollado en los tltimos meses, y también
se ha hecho la acusaci6én, mas o menos ve-
lada, de que se habia eludido tratar el pro-
blema de los motines en las carceles. Yo creo
que nada mas lejos de la realidad, en cuanto
nunca se ha pretendido eludir ninguno de los
acontecimientos, pues precisamente los que
habian acaecido motivaron al Grupo Socia-
lista el traer este problema a esta Cdmara y
proponer la creacién de esta Comisién de en-
cuesta.

Lo que sucede es que, si s¢ ven las fechas

en que estd redactado el informe definitivo,
se vera que lo estd en 27 de junio, lo que su-
pone que antes de haber redactado el infor-
me definitivo la Comisién se han tenido que
examinar, como minimo, veinticinco infor-
mes, correspondientes a veinticinco estableci-
mientos penitenciarios, en cada uno de los
cuales habfa diversos informes, tarea que se
hizo en los meses de febrero y marzo, y no
posteriormente.

Recuerde el sefior Diputado que ha hecho
esta alegacion cudndo y en qué meses han su-
cedido los acontecimientos a que ha hecho
heferencia y vea que cronoldgicamente era
imposible que se tradujeran en nuestros in.
formes y que estuvieran hoy aquf recogidos.

Tampoco se ha eludido en forma alguna por
parte de la Comisi6én, y menos por parte de
Socialistas de Catalufia, el problema de los
motines. Lo que pasa es que se ha querido en-
cerrar el problema dentro de unos justos H-
mites y se ha querido también, y creo que
se ha hecho, examinar los precedentes que
han sido los condicionantes para que se pu-
diera producir esta situacion.

De hecho, nos encontramos con que €l pro-
blema de las cérceles, el problema de los mo-
tines, no es un fen6meno nuevo en Espafia
en el afio 1977, y no lo era tampoco en el
afio 1976, y no lo era en 1975. Empieza a ser
un fenémeno periodistico nuevo, sobre todo,
para los mas jovenes, en los afios 1973 y
1974, si mal no recuerdo. Antes las cérce-
les, efectivamente, no habfan sido noticia,
quiza desde 1939, en que lo fueron porque
una gran parte de los ciudadanos o estaban
encerrados o tenfan algin familiar encerra-
do en alguno de los establecimientos peniten.-
ciarios y no precisamente por infracciones de
Codigo Penal, o por la comisién de delitos
comunes, sino por una persecucién metddica
y politica de la que se hizo objeto a los de-
moécratas de cualquier signo o condici6n, pe-
ro demécratas, que existian en Espafia en
aquellos afios.

Las cdrceles desde 193940, en que hubo
unos encarcelamientos masivos, dejan de ser
noticia, porque habfa una censura que evita-
ba, entre otras cosas, que pudieran ser no-
ticia y algunos movimientos hechos por so-
cialistas y por otros partidos politicos, que
durante este tiempo tuvieron lugar, reivindi.
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cativos de los derechos minimos a que el pre-
so, de acuerdo con las Convenciones Interna-
cionales recogidas en el afio 1956 por las Na-
ciones Unidas, tenfa derecho, fueron callados,
ocultados por la prensa y tan s6lo a través
de emisoras extranjeras, cuyos nombres no
hace falta citar en estos momentos, se tuvo
conocimiento de los hechos o también por las
noticias directas que nos llegaban.

En estos treinta o cuarenta afios suceden
muchas cosas en las cdrceles. Sucede, prime-
ro, que la reforma que se habia llevado a
cabo en tiempos de la Repiiblica por Victo-
ria Kent es completamente desechada en el
1939 y aquellos principios que habian infor-
mado una linea penalista, humanista, refor-
mista y de tipo completamente progresista y
avanzado, a principios del siglo pasado y fi-
nales del actual, de acuerdo con Dorado Mon-
tero, y todos aquellos humanistas proceden-
tes de la Instituci6én Libre de Ensefianza y de
la escuela del penalista Rédeder, con evidentes
influencias krausistas y humanistas, son, a
partir de 1939, erradicados de la practica de
nuestras prisiones,

En nuestras prisiones, en las que se habfan
tratado de introducir los principios que hoy
hemos votado en este informe, fueron susti-
tuidos por los principios de una organizacién
represiva, marginadora del preso, de una or-
ganizacién carcelaria que inicamente trataba
de hacer presos sumisos, pero no de rehabili-
tar hombres y ciudadanos para la sociedad.

Esto va unido también a la evidente deja-
dez, recogida por el informe y suscrita por
todos los grupos politicos, en que se han en-
contrado nuestros establecimientos peniten-
ciarios durante cuarenta afios.

Es natural que, junto a unos pasos dados en
sentido de liberalizaci6n dentro de las estruc-
turas del Estado, haya un fen6meno que no
se pueda contener y por ello ya mucho an-
tes incluso del aflo 1977 empiezan a estallar
motines en las circeles espafiolas con auto-
lesionados, con muertos, que no son los pri-
meros muertos que se producen en los (ilti-
mos afios, como maliciosamente se nos pre-
tende imputar desde varios sectores tratan-
do de llevarnos a la asociacién de ideas in-
conscientes de democracia-desérdenes, ya que
nada hay més inexacto, porque los muertos
empiezan a producirse antes y los empiezan

a producir estos hechos, porque la poblacién
penitenciaria no puede resistir mas, porque
las condiciones de dureza de que son objeto
tanto en los regimenes disciplinarios, de vi-
da, de condiciones higiénicas y, en general,
son un caldo en el cual crecen, aumentan y
se desarrollan todas las tensiones y enfren-
tamientos que propician que algunos grupos
con las peores intenciones puedan realizar las
acciones que aquf nos han llevado a la reali-
zacién de este informe.

En las entrevistas que este Diputado ha
tenido con diversos reclusos internos preven.-
tivos y en cumplimiento, muchos de ellos han
contestado a la pregunta de: «Si las condi-
ciones de vida en la cidrcel hubieran sido mas
humanitarias, ¢usted hubiera ido a un mo.
tin?». La mayorfa han dicho que no hubieran
ido a un motin; han ido al motin por una ra-
z6n desesperada; han pedido el indulto y la
libertad, porque no es tan sélo el indulto y la
libertad de una persona reducida en ese de-
recho que le reconoce el Estado, que le reco-
noce la Constitucién ahora, sino que, ademds,
se trataba casi de salvar la integridad fisica
de su persona, de preservarse de los peligros
de enfermedad, de los peligros de violacio-
nes, de todos los peligros que se dan a diario,
vy no desde ahora, sino desde hace mucho
tiempo.

Podemos afirmar que quizéd dltimamente se
ha mejorado algo dentro de las cérceles, den-
tro de esta situacién, pero que eran norma-
les, corrientes, usuales en estos cuarenta afios
y nadie ha dicho nada.

Situaciones que llevan a observar c6mo has.
ta ahora, hasta hace poco, dentro de las car-
celes los delincuentes cometfan mas delitos
e infracciones de todo tipo que fuera de las
carceles. En las cérceles los que no sabfan,
aprendian por la préctica diaria de ellos a
cometer nuevos delitos y nuevas infracciones.
La cércel, en lugar de rehabilitar, en lugar
de recuperar para la sociedad creaba mis,
mejores y nuevos delincuentes. Eso es lo que
nosotros, a través de este informe, queremos
evitar, Y en el espiritu de este informe he-
mos apoyado todas las partes de la Ley de
Reforma General Penitenciaria que las con.
tiene y que las ha informado.

Ahora también, como el Grupo Parlamen-
tario Socialista de] Congreso, manifestamos
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desde este momento nuestra disconformidad
y nuestro proposito de enmendar y no apoyar
la cldusula adicional a que se ha hecho re.
ferencia, porque podria ser una anulacién de
todos los principios humanitarios que la nue-
va ley que se nos anuncia recoge, y que de
este examen y de este informe que hoy nos
ha traido aqui resulta que son imprescindi.
bles en su cumplimiento en todo punto, y \ni-
camente en un caso realmente excepcional
podrian en parte aminorarse cuando asi lo
exigieran las circunstancias.

Esto es necesario porque en estos momen-
tos Espafia esta infringiendo completamente
las normas establecidas en el I Congreso de
las Naciones Unidas para la prevencién del
delito y el tratamiento del delincuente. Yo he
estado leyendo el opiisculo que me ha faci-
litado gentilmente la Direccién General de
Instituciones Penitenciarias y he visto con
verdadera alarma que més de un 60 por cien-
to quiza de las normas que se establecen con
cardcter minimo para la organizacién y go-
bierno de las instituciones penitenciarias no
se observa en estos momentos en Espafia.

Sabemos, y esto ya se ha recalcado aqui,
que no es imputable a nadie en estos momen-
tos. Es imputable al pasado, y ahora son ne-
cesarios y se requieren, v los apoyaremos en
esta Cadmara, unos cuantiosos recursos finan-
cieros para dar solucion a todos los proble-
mas, desde funcionarios a locales, a que aqui
se ha hecho referencia anteriormente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el representante del Grupo Parlamentario Co-
munista.

El sefior SANCHEZ MONTERO: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, yo
también quiero, en nombre del Grupo Parla-
mentario Comunista, explicar las razones de
nuestra aprobacién al dictamen, al informe
que ha sido aprobado esta mafiana en este
Congreso.

Quiero recordar, como han hecho otros ora-
dores anteriormente, cudles fueron las razo-
nes que impulsaron al Grupo Parlamentario
Socialista a aprobarlo, a proponer la consti-
tucion de esta Comisién de encuesta.

Eran precisamente la serie de motines, la
serie de hechos graves que estaban sucedien-

do en numerosas carceles espafiolas. Y creo
que es conveniente analizar un poco el por-
qué de esos motines, pero empezando por al-
g0 que parece que se olvida: hay quien tra.
ta, sobre todo cierta prensa, de echar las cul-
pas de esos motines a la democracia, de pre-
sentarlos como una consecuencia de la de
mocracia. Desgraciadamente, los comunistas
conocemos muy bien, y no por haber infrin-
gido el Cédigo, ni por haber realizado deli-
tos comunes, sino como consecuencia de nues.
tra lucha por la libertad y por la democracia
en Espaila, conocemos muy bien, repito, cuil
ha sido la situacién en las carceles. Y, a pe-
sar de esa losa de silencio, muchas veces la
lucha heroica de los presos politicos espa-
fioles, una lucha por la dignidad, por €] man-
tenimiento de los derechos del hombre, por
el respeto a su condicién de hombres, ha si.
do, repito, una lucha larga, heroica, con una
serie de acontecimientos, de hechos que no
quiero mencionar aqui, pero que algin dfa
se escribirdn cuando se escriba esa historia.

Lo que ocurri6é al instaurarse en Espafia
la democracia, al iniciarse el perfodo de ins-
tauracién de la democracia, fue, por un la-
do, que no se hizo algo que los comunistas
planteamos. Cuando se concedié la amnistfa
para los presos politicos, entendimos y pe-
dimos que se debfa haber concedido un in-
dulto para los presos de delitos comunes o
una rebaja general de las penas, porque era
natural que esa influencia de la libertad que
estaba conquistando Espafia, que estaban con-
quistando los ciudadanos espafioles, llegase
también a las c4rceles con fuerza redoblada.

Aquel indulto no se hizo; creemos que fue
una equivocacion, y yo pude ver, al dfa si-
guiente de la concesi6n del decreto de am-
nistia, el primer motin en la carce] de Cara-
banchel como protesta por no habérseles te-
nido en cuenta. Pero fundamentalmente la ra-
z6n de lo sucedido en las cdrceles me parece
que hay que verla en un sistema penitencia-
rio completamente injusto, arbitrario, inade-
cuado, cuya mayor condena estd en los re-
sultados de ese sistema con los delincuentes
comunes.

Yo dije un dia en una reunion de la Co-
misi6én, cuando se planteaba este problema,
que mi larga experiencia, a través de muchos
afios en la carcel, por luchar por la libertad,
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me ha enseflado dos cosas: la inmensa ma-
yoria de los hombres, de los presos de deli-
tos comunes que yo he conocido, eran recu-
perables para la sociedad; la otra era que el
régimen no recuperaba a nadie o a casi na-
die. Esa es la mayor condena.

Era un sistema cuya filosofia consistia en
el castigo, el hacer expiar el crimen y tratar
hip6critamente, porque se hablaba mucho de
ello, de la rehabilitacién del delincuente por
procedimientos que conseguian en la mayoria
de los casos exactamente lo contrario. Em-
pezando, y ésa no era una falta del régimen
penitenciario propiamente dicho, porque mu-
chas de las condenas, sobre todo en delitos
contra la propiedad, eran casi monstruosas, lo
que producia en el condenado el sentimiento
de que con €l se producia injustamente, y en
muchos casos, repito, tenfa razén. Pero todo
e] sistema penitenciario estaba orientado a
despertar en el recluso los instintos mas ba-
jos de hipocresia, de servilismo, de chivateria
y no a realzar las caracteristicas que ador-
nan al hombre, sea o no sea recluso.

Por otra parte, un paternalismo que hacfa
que la conducta del director o de los fun-
cionarios estuviera determinada, muchas ve-
ces, no por el Reglamento, no por la ley, si-
no por el caracter personal o por el estado de
4nimo en un momento determinado. Y es cu-
rioso que cuando los presos politicos hemos
reclamado —y se ha reclamado incluso a las
mas altas instancias del Ministerio de Justi-
cia— que se nos diese un ejemplar de] Regla-
mento de Prisiones para saber cudles eran
nuestros derechos, no se ha conseguido y se
negaba de una manera tenaz.

Habia un abandono del recluso cuando sa-
lfa de la cércel, cuando era necesaria una ayu-
da para su reinsercioén en la sociedad. Era una
manifestacion de caridad, en el sentido mas
peyorativo que puede tener esa palabra, e in-
cluso tampoco en eso se manifestaba de una
manera eficaz,

Es claro que yo no he venido aqui a aplau-
dir los motines, no. Los hemos condenado y
los condenamos y los condenaremos; pero hay
que ir al fondo de los problemas si quere.-
mos de verdad buscar una solucién a ellos.
Y yo no quiero dejar de mencionar otrc mo-
tivo, si no como origen, si como algo que con-

tribufa a estimular, quiza desde la calle, esos
motines.

El sefior PRESIDENTE: Le queda a S. S.
un minuto.

El sefior SANCHEZ MONTEROQ: Una cier.
ta manipulacion, un cierto impulso por esa
mafia que existe en la carcel y en la calle
y que, indudablemente, contribufa a impulsar
eso desde fuera.

Por esas razones, nosotros estamos plena-
mente de acuerdo con el informe, con las
medidas que en él se proponen. En relacién
con algo que manifestaba el sefior Fraga, re-
lativo a la inspeccién o no de las condiciones
de los presos en el cumplimiento de la con-
dena, quiero recordar que en largos afocs de
permanencia en la carcel jamés he visto una
inspeccién de ese tipo.

Creo que lo que se dice en el informe es
justo; los directores pueden decir que si, los
presos pueden decir, con plena raz6n, que
no. Estamos de acuerdo con el informe, es-
tamos de acuerdo, en lineas generales, con
esa nueva Ley General Penitenciaria que ya
ha sido enviada a esta Cdmara, a la cual, aun
admitiendo el caracter eminentemente posi-
tivo de la misma y que recoge muchas de las
cuestiones planteadas en el informe, presen-
tamos también mas de cuarenta enmiendas y
una de ellas fundamental: la de supresién de
esa Disposicién final que estd en contra de
todo el contenido que informa la ley en su
conjunto. Nada mas.

El sefior LETAMENDIA BELZUNCE (des-
de lcs escafios): Tengo la venia de mis com-
pafieros del Grupo Parlamentario Mixto para
suplicar un voto discordante.

E] sefior GASTON SANZ (desde los esca-
fos): Efectivamente, al amparo del Regla-
mento, el Grupo Parlamentario Mixto, des-
pués de haber consultado con la totalidad ab-
soluta de sus miembros, ha acordado acceder
a que el sefior Letamendia explicase su voto
diferencial.

El sefior LETAMENDIA BELZUNCE: Se-
flor Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
mi voto, el tinico voto discordante, ha sido
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en la abstencién y no en la negativa; y no
ha sido negativo porque estoy de acuerdo con
todas y cada una de las partes del informe
de la Comisién de investigacién sobre la si-
tuacion de establecimientos penitenciarios,
pero no con sus silencios. Y estoy de acuer-
do con todas y cada una de las conclusiones
y de las medidas, pero no con la no presen-
cia de aquella sin la cual todas las deméas pa-
san al apartado de buenas intenciones, y to-
dos sabemos que €] infierno estd empedrado
de buenas intenciones. Y esta medida es la
remocién de los altos cargos de los estable-
cimientos penitenciarios con un pasado tor-
turador y fascista. Esta medida estd siendo
propugnada por los presos sociales mismos,
por los interesados directos de cuantas reso-
luciones se adopten por la Comisién de En.
cuesta.

Y me va a permitir la sala leer unos bre-
ves textos, unos breves trozos de una carta
que los presos sociales de Carabanchel me
han remitido por correo ordinario, y que es-
toy seguro que han remitido también a otros
parlamentarios,

Los hechos a que alude la carta, dada mi
no presencia en la Comisién de Encuesta, no
los he podido verificar; por tanto, me dirijo
a esta Comisi6én para que los verifique. Estos
textos —no voy a leer toda la carta porque
son seis folios; solamente leeré algunos bre-
ves trozos— dicen asi: «Los presos sociales
de Carabanchel denunciamos publicamente la
presiéon y acoso que el Director General de
Prisiones sufre, por los Inspectores Peniten-
ciarios con mentalidad claramente antidemo-
cratica, como el Subinspector General, Emi-
lio Tavera Benito, encumbrado al cargo que
hoy ocupa a:base de muchas “comisarfas” e
“interrogatorios especiales”, denunciado en
muchisimas ocasiones por presos por él tor-
turados, y a quien reconocemos como el au-
tor de la 1ltima circular represiva enviada
por Garcia Valdés, y de quien sospechamos
es el auténtico Inspector que mueve los hilos
en la Direccién General de Instituciones Pe-
nitenciarias. Igualmente afirmamos que exis-
ten indicios suficientes como para situar a es-
te Subinspector General con el “bunker” peni-
tenciario que se resiste a desaparecer y de
quien es su exponente mas conocido el Ad-
ministrador de la prisi6bn de Santa Cruz de

Tenerife, Joaquin Mejuto, del que los presos
de Carabanchel guardamos muy mal recuer-
do por las torturas que nos infligi6 en mu-
chisimas ocasiones. Asimismo, es de destacar
que este mismo Administrador es el fundador
més cualificado de una fantasmagérica “Jun-
ta de Salvaciéon Nacional del Preso”, intento
abortado de organizar a todos los presos fas.-
cistas, chivatos, colaboradores, etc., para en-
frentarse y frenar los avances de la lucha de
COPEL. Esta es una de las razones por las
que en el principio de nuestras reivindicacio-
nes nos llevé a afirmar que no puede haber
reforma penitenciaria sin un amplio cambio
de los altos cargos y funcionarios de prisio-
nes, con un pasado torturador y fascista..».

La carta pasa a continuacién a exponer he-
chos que se han estado dando en los estable-
cimientos penitenciarios, y de los cuales voy
a leer unos breves trozos:

«Prisién de Burgos. Departamento Celular:
Desde hace varias semanas se encuentran ais-
lados en sus celdas unos 85 compafieros, sin
que la gran mayoria haya cometido una fal-
ta disciplinaria. Su situacién es desesperan-
te, como lo confirman los siguientes hechos:
un compafiero, F. B. M., tras llevar quince
dias en huelga de hambre, intent6 ahorcarse,
por lo que fue trasladado urgentfsimamente
al Hospital penitenciario de Carabanchel...».

El sefior PRESIDENTE: Sefior Letamen-
dia, le ruego que explique el voto, que es lo
que S. S. ha solicitado ante esta Cdmara y ha
obtenido el permiso de su Grupo Parlamen.
tario; pero estd introduciendo unos elemen-
tos nuevos que pueden ser conocidos en su
dia por la Comisién, pero que no tienen re-
ferencia con la explicacién del voto. Entiendo
que se debe de explicar el voto.

El sefior LETAMENDIA BELZUNCE: En-
tiendo que son estos hechos alegados los que
justificarian esta medida de remocién de al-
tes caigos con un pasado turturador y fas-
cista. Pero como el sefior Presidente veo es
de la opini6bn de que leer unos parrafos de
estas cartas que se refieren a esta situacion
no contribuye a la explicacién de voto, doy
por terminada mi alegaci6n, volviendo a ex.
plicar que la razén de mi abstencién ante
las conclusiones de la Comisién de Encuesta
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se debe a la no inclusién de esta medida, sin
la cual todas las demas se convierten en pa.
pel mojado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Ministro de Justicia.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Lavi-
lla Alsina): Sefior Presidente, Sefiorfas, unas
palabras muy breves para mostrar, en pri-
mer lugar, mi agradecimiento por el trabajo
realizado por la Comisién de Investigaci6n d2
Instituciones Penitenciarias, trabajo no siem-
pre grato, dificil, que no siempre ha produ-
cido efectos de distensi6n, como hubiera si-
do de desear; pero que ha sido culminado, yo
creo que satisfactoriamente, y con la satis-
faccién peculiar para mi de que se produce
en las lineas de] planteamiento del tema una
cabal sintonfa con la reforma en los térmi-
nos en que la concibié el Ministerio de Jus-
ticia y en que estamos tratando de llevarla
a cabo,

Yo querrfa significar, aunque aqui ya se ha
dicho, que el enjuiciamiento de una situacién
como la de las Instituciones Penitenciarias,
verificado, como el informe dice, sobre la ba-
se de la situacién contemplada en los meses
de enero a marzo, requiere, para tener una
posibilidad de cabal enjuiciamiento de la si-
tuacién, tanto una proyeccién hacia atrds —el
punto de partida desde el que se arrancaba—
como también iluminar el horizonte de esa
situacién penitenciaria con las lineas y ca-
racteristicas de la reforma Penitenciaria que
estd en curso de desarrollo en el presente mo-
mento. Porque el enjuiciamiento de la situa.
cién, tal como fue contemplada por la Comi-
sién Investigadora, se refiere a un momento
critico, un momento neurilgico, un momento
de transformacién de la situacién de las ins-
tituciones penitenciarias en que se acumulan
miiltiples razones que provocan la situacién
de conflicto y de tensi6én de que han sido ma-
nifestacién la pluralidad de hechos que se
han producido; y querria también resaltar c6-
mo abordar en profundidad un tema de estas
carcterfsticas requiere, fundamentalmente,
disponer de un periodo de tiempo en el cual
ejecutar las distintas medidas necesarias pa-
ra poder ir transformando el sistema peniten-
ciario desde sus aspectos infraestructurales

hasta sus aspectos de puro régimen juridico.

Por ello, la reforma penitenciaria se ha
abordado con un cierto horizonte de tiempo
y se han ido marcando, como trataré de ex-
plicar, los distintos jalones de la reforma con.
cebida de un modo ordenado y sistemético.

Es cierto, en el punto de partida, que arran-
camos de una falta de evolucién del sistema
penitenciario en los ultimos afios, pese al in.
tento que se trat6 de llevar a efecto en 1968,
con una modificacién importante del Regla.
mento; es cierto que los edificios son vetus-
tos, en parte viejos monasterios y castillos;
hay edificios modernos concebidos de espal-
das a las exigencias de una moderna ciencia
penitenciaria, y el caso mas llamativo es el
de la famosa prision de Carabanchel, que
cuadruplica el miximo de quinientos reclu-
s0s por prision que recomiendan las Nacio-
nes Unidas, lo cual provoca una serie de di-
ficultades para el adecuado orden, conviven-
cia y gobierno de un establecimiento peniten-
ciario; estd en la base, también, la falta de
dotaciones presupuestarias, resultante de una
imprevisién politica por parte de otros Go-
biernos, pese a que a mi me consta que mis
predecesores en el Ministerio de Justicia lu-
charon, en distintos momentos, por que se
abordase, seriamente y en profundidad, la si-
tuacién. Pero no hubo la sensibilidad suficien-
te para asi plantearlo. Un ejemplo muy ex-
presivo puede ser que las instituciones peni-
tenciarias quedaban marginadas de los pro-
gramas de inversién correspondientes a los
Planes de Desarrollo, y en el ultimo tuvo una
dotacioén de cien millones de pesetas para un
cuadrienio, con lo cual diffcilmente se podia
abordar una actualizacion o modernizacién
de las instalaciones penitenciarias.

El sistema tendia, evidentemente, a aho-
gar la existencia de conflictos, a mantener un
orden externo en la situacién de las prisio-
nes, pero sin incorporarse en profundidad a
las exigencias de la moderna ciencia peniten-
ciaria, fundamentalmente basada en las téc-
nicas de clasificacién y tratamiento para con-
seguir el efecto rehabilitador proclamado en
las distintas disposiciones, pero no presente
en la vida diaria de los establecimientos pe-
nitenciarios,

Y habfa también el problema de la insu-
ficiencia de dotaci6én de persona] y el proble-
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ma de la calificacién de este personal, que
traté de abordarse inicialmente en el afio
1970 con la creaci6én del Cuerpo Técnico que
ahora estamos tratando de llevar a efecto, y
que supone la disponibilidad de especialistas
en Ciencias de la conducta sobre las cuales
poder construir, efectivamente, un tratamien-
to penitenciario como el que exige la moder-
na ciencia en la materia. Todo ello, unido a la
culminaci6én de una situacién de rebeldia que
corona asi un movimiento general reivindi.
cativo que se habia manifestado bastante an-
tes de iniciarse la operacién de transicién,
porque se inici6 entre nosotros en el afio 1972.

Yo tengo aquf la relacién de todos los he-
chos conflictivos habidos desde entonces, y
del 72 al 76 hubo muchos conflictos y moti-
nes, y tengo hasta cuarenta y tantas péginas
de conflictos en las prisiones correspondien-
tes a] primer semestre del afio 1976. Lo que
se ha producido a continuacién es la culmina-
cién de ese proceso de reivindicaciones que,
por otra parte, ha tenido sintonfa con lo que
han sido los movimientos reivindicativos en
distintas prisiones de distintos paises.

En esta situaci6n, evidentemente —y me
parece que se ha dicho aguf por alguno de
los sefiores Diputados—, desde unas posicio-
nes se pedia la imposicién a todo trance del
orden, de la autoridad en las prisiones; desde
otras posiciones se nos tachaba de excesiva-
mente represivos, porque no se accedfa a de-
terminadas reclamaciones que considerdba-
mos no razonables. Y, efectivamente, cual-
quiera de esas soluciones hubiera sido mu-
cho méds cémoda para los responsables de la
administracion penitenciaria, pero no es la co-
modidad, a mi juicio, un valor politico respe-
table, y se opté por la linea més profunda,
mas dificil, pero la que suponia abordar des-
de sus mismas rafces el problema de la situa-
cién penitenciaria.

Para ello se abrieron las puertas de las cér-
celes a la sociedad, se fomenté la mentaliza-
ciéon de cual era el problema de las institu-
ciones penitenciarias, se trat6 de verificar una
operacién de opiniéon piblica a la que han
ayudado muy positivamente los trabajos de
las Comisiones investigadoras, tanto del Con-
greso de los Diputados como del Senado vy
que han permitido esta sintonfa final y ulti-
ma que se ha visualizado en la votacién que

aqui ha tenido lugar respecto de cudles son
las lineas maestras o las directrices en las
cuales hay que situar nuestro sistema peni.
tenciario.

Ejercitar la opcién en estos términos im-
plicaba, como he dicho antes, contar con
tiempo; implicaba aguantar con firmeza fren-
te a reivindicaciones estimadas no razonables,
pero acceder a aquellas reivindicaciones que
se consideraban justas, buscando la sustitu-
cién de un concepto de orden ya superado y
caduco por otro concepto de orden, y buscan-
do también la institucionalizaci6n, la instau-
racién de un principio de autoridad estable-
cido no sobre la fuerza, sino sobre la razén
y sobre el prestigio moral, lo que implicaba
no adoptar medidas indiscriminadas y abor-.
dar el tema penitenciario en los términos mis.
mos en que ese tema estaba planteado.

Evidentemente, eso suponfa también asu-
mir —y se asumi6 incondicionalmente— una
cuota de desgaste, de impopularidad grave
por razén de los distintos conflictos que, una
vez que se opté por esa linea, era natural pen-
sar que se iban a producir, que se tenfan que
producir, y que habfa que reconducir a la lf-
nea de la reforma penitenciaria.

Y en esta situacién hoy, frente a esa exa-
cerbacion, en las peticiones o reivindicacio-
nes de libertad, hay, creo, una situacién con
una conviccién generalizada en la poblacién
reclusa de que ése es un tema cerrado, y que
la dnica posibilidad es la de la reforma de las
leyes.

La reforma del Cé6digo Penal, como SS. SS.
saben, y ya lo hemos comentado aquf en al-
gunas ocasiones, implicard a este nivel pe-
nal la adopcién de nuevos procesos con arre-
glo a los cuales se estableceri en el sistema
una rebaja sensible de las penas, coordina-
da con el principio de que las penas se cum-
plirdn en los términos en que sean impues-
tas. Ello habra de suponer, respecto de la po-
blacién reclusa, por aplicacién retroactiva de
la nueva norma, un beneficio similar, en cuan-
to rebaja de la pena, al que podria conseguir-
se por la via de un indulto.

Frente a la violencia sistemAtica en sus dis-
tintas formas que hemos tenido durante va-
rios meses, en estos momentos hay una cier-
ta tendencia a la normalizacién. Yo no dirfa
que los conflictos que se producen son con.
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flictos referibles a una situacién de normali-
dad, porque en la situacion de normalidad
también hay tensiones y conflictos permanen-
temente en los establecimientos penitencia-
rios, pero si que no tienen ya ese sentido sis-
tematico, violento y en cadena de los conflic.
tos que hemos padecido durante otros me-
ses.

Se va progresivamente implantando un ma-
yor orden, una mayor autoridad y disciplina
al compds del restablecimiento de esa con.
fianza en un nuevo principio de autoridad que
tratamos de implantar en los establecimientos
penitenciarios. Y para ello se ha hecho algo
que yo queria significar aquf que es la ope-
racién de apartamiento, aislamiento, de los
reclusos considerados mas conflictivos o mas
peligrosos. Esa es una idea que est4 en la ba-
se de nuestra reforma penitenciaria, en la me-
dida en que prevemos la existencia de esta-
blecimientos de alta seguridad. El primero de
ellos se va a terminar a finales de este aio,
pero ha habido que habilitar soluciones in-
termedias mediante régimen celular que exis-
te en Ocafia, en el Puerto de Santa Marfa y
en Burgos, y en los cuales, en un régimen
llamado «régimen mixto de mayor aislamien-
ton, existen aquellos que se consideran mas
peligrosos y en funcién de una conducta pe-
nitenciaria comprobada. Nunca se ha hecho
una clasificacién en funcién de antecedentes
que no estuvieran contrastados por la reali-
dad de las participaciones en los hechos gra-
ves y conflictos que ha habido en las prisio-
nes en los Ultimos meses,

La reforma, en definitiva, y con ello termi-
no —voy a dar simplemente una pincelada—,
fue abordada en agosto del 76. Las primeras
declaraciones que hice yo a rafz de tomar po-
sesi6n del Ministerio de Justicia inclufan una
calificacién, un enjuiciamiento de la situacién
penitenciaria y una determinacién de las vias
que, a mi juicio, eran necesarias para trans.
formar y para revertir esa situacién con los
riesgos graves de tensiones y conflictos que
habfan de producirse durante el periodo de
desarrollo de la reforma. Y ah{ quiero llamar
la atenci6n de SS. SS. de c6mo no utilizamos
un recurso muy usual que es el de ir, como
planteamiento general, a una gran ley con
formulacion de grandes principios que nor-
malmente lo que supone es una huida a los

planteamientos generales, sin abordar los pro-
blemas concretos, conscientes de que eso te-
nfa que ser la tercera fase de la reforma una
vez que se hubieran dado los pasos necesa-
rios para preparar la infraestructura y que
esa nueva Ley Genera] Penitenciaria pudiera
operar desde sus nuevos principios con rigor
en esa situacién.

Por eso lo primero que se hizo fue un pro-
grama de inversiones en establecimientos pe-
nitenciarios, que fue aprobado por el Gobier-
no en noviembre del 76. Estamos terminando
la segunda anualidad de ejecucién. A finales
de este afio se inaugurardn los primeros es-
tablecimientos, y nos quedan inversiones pa-
ra otros dos afios para realizar esa mejora,
esa modernizacién de nuestros establecimien-
tos penitenciarios; y abordamos el tema en
una primera fase de reestructuraciéon y reca-
lificacién de los Cuerpos de funcionarios de
Prisiones a partir de la ley de mayo de 1977,
que lo abordaba.

En esos momentos s6lo hicimos la prime-
ra fase de reforma del régimen juridico, que
fue la actualizacién y modernizacion del Re.
glamento penitenciario, y lanzamos en ese
:momento la operacién de elaboracién de la
Ley General Penitenciaria que estd en estos
momentos sometida a la consideracién de
SS. SS.

Ha habido un tema sobre el cual se ha in-
cidido y reincidido en diversas intervenciones,
al que querfa hacer referencia, que es el de
las visitas de inspeccién a los establecimien-
tos penitenciarios. Para significar como des-
de el mes de abril, y en virtud de una circu-
lar propiciada por nosotros de la Fiscalia del
Tribunal Supremo, se ha establecido un ré-
gimen de visitas que los Fiscales realizan bi-
mensualmente a todos los establecimientos,
y que, con independencia de los efectos que
esos informes tienen desde el punto de vista
de la Fiscalia, se realiza su traslado al Mi-
nisterio de Justicia y constituye una colabo-
racién adicional muy importante para el co-
nocimiento de la situacién y para poder abor.
dar los problemas que se plantean.

En la nueva Ley General Penitenciaria es-
te tema se aborda desde la perspectiva de in-
troduccion de la figura del Juez de Vigilancia
de Penas, que implicard que en la fase de eje-
cucién de las sentencias, que es, en definiti-
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va, el cumplimiento de las penas, todo se ve-
rifica no bajo la pura direccion de 6rganos
administrativos, como es hoy la administra.
cién penitenciaria, sino con la presencia del
Juez, al que se atribuyen una serie de fun-
ciones que SS. SS, conocen por el proyecto
del Gobierno, que en estos momentos estd
siendo obieto de tramitacién en estas Cortes.

Y nada mads, Sefiorias, sino repetir mi agra-
decimiento por el trabajo realizado, por el
resultado moderado y realista, por los esfuer-
zos de la Comisién, y expresar de nuevo mi
satisfaccién porque se haya producido, a tra-
vés de esas Comisiones, una mentalizacién
general en e] problema y una convergencia de
propoésitos en cuanto a las lineas de solucio-
nes que, a mi juicio, son el mejor augurio de
que podremos disponer del sistema peniten-
ciario que se requiere a la altura de nuestro
tiempo y de nuestra sociedad.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la
sesi6én hasta las cinco de la tarde.

Eran las dos y treinta minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cinco y diez mi-
nutos de lu tarde.

ELECCION DE DIPUTADOS QUE HABRAN
DE FORMAR PARTE DE COMISIONES
MIXTAS CONGRESO-SENADO

El sefior PRESIDENTE: El segundo punto
del orden del dia que va a ser examinado
por esta Cadmara se refiere a la eleccién de
los Diputados miembros de las Comisiones
Mixtas Congreso-Senado que han de estudiar
diversos textos legislativos.

El sefior ARANA I PELEGRI:
labra para una cuesti6n de orden.

Pido la pa-

El sefior PRESIDENTE: (Para una cues-
tién de orden con el orden que estamos exa-
minando?

El sefior ARANA I PELEGRI: ;Para una
cuestién de orden muy gorda! (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: No tiene la pala-
bra el sefior Arana.

El sefior ARANA I PELEGRI:
te mi protesta!

iQue cons-

El sefior PRESIDENTE: Que conste la
protesta del sefior Arana.

Estamos en el segundo punto del orden del
dia que, como indicaba a los sefiores Dipu-
tados, corresponde a la eleccion de Comisio.
nes Mixtas relacionadas con diversos textos
legislativos sobre los que no ha habido acuer-
do entre los textos propuestos por el Senado
y por esta Camara.

Hay tres Comisiones Mixtas que deben ser
sometidas a la consideraci6én del Pleno. La
primera de ellas debe estudiar el proyecto so-
bre delitos cometidos por grupos armados, En
relacién con esta Comisi6én Mixta existe una
propuesta de la Comision de Justicia respecto
de los sefiores Diputados que han de formar
parte de la misma. Voy a someter a la con-
sideracién de la Camara la ratificacién del
nombramiento de estos sefiores Diputados
propuestos por la Comisién de Justicia. Los
sefiores Diputados propuestos para integrar
esta Comision Mixta son los seflores Alzaga
Villaamil. De la Fuente y de la Fuente, Soti-
llo Marti y Solé Barbera.

¢Se ratifica por los sefiores Diputados la
propuesta formulada por la Comisién de Jus-
ticia para integrar esta Comisiébn Mixta?
(Asentimiento.)

Hay otra propuesta en relacién con la Co-
misi6én Mixta que ha de constituirse para el
examen del proyecto de Ley de Policia. Es.
ta propuesta ha sido formulada por la Comi-
sion de Interior de esta Camara. Los nombres
propuestos por la Comisién de Interior son
los de los sefiores Sancho Rof, Nifiez Pérez,
Sanjuan de la Rocha y Busquets Bragulat.
¢Se aprueba? (Asentimiento.)

Queda aprobada por unanimidad la pro-
puesta formulada por la Comisién de Inte-
rior, ratificandose los nombres designados por
dicha Comision,

Hay, sefiores Diputados, una tercera Co-
mision que debe ser elegida por esta Cama-
ra. Es la Comisién Mixta que ha de examinar
el proyecto elaborado por el Senado y por es-
ta Cadmara en relaciébn con el proyecto de
Constitucion. Sobre este tema, la Junta de
Portavoces ha debatido ampliamente las dis.
tintas posibilidades que existen y las solucio-
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nes que pueden acordarse a efectos de la de-
signacién de la mencionada Comisién Mixta.

Es cierto que esta Comisién Mixta proce.
de de la Ley de Reforma Politica, y que el
Reglamento de este Congreso no determina
la férmula para la elecciébn de los sefiores
Diputados que han de integrarla. Sf se dice,
en cualquier caso, que las elecciones perso-
nales deben hacerse por papeletas. En la re-
unién, como indico, de la Junta de Portavo-
ces de esta mafiana, se han barajado dos po-
sibles soluciones para presentar a la consi-
deracién de esta Camara,

Entiende el Presidente de esta Cdmara que
se trata, quiz4, de la Comisién Mixta mas im-
portante que puede ser nombrada por la ac-
tual legislatura, ya que, indudablemente, es
la Comisién que ha de preparar, con el Sena-
do, el texto definitivo de la Constitucién. En
consecuencia, y aun cuando teéricamente la
interpretacién del Reglamento podria corres.
ponder al Presidente de esta Cimara, entien-
de el Presidente que ha de someter las posi-
bles opciones a la voluntad soberana de la
misma, que nos parece que es lo auténtica.
mente representativo.

Por tanto, y después de haber deliberado
con la Mesa de la Cdmara y de haber estu-
diado las propuestas que esta maitana fue.
ron formuladas por la Junta de Portavoces,
entiende el Presidente que hay que deliberar
sobre las dos propuestas que existen —esta-
mos hablando de propuestas de procedimien-
to—: la posibilidad de elegir los nombres de
los sefiores Diputados que han de integrar la
Comisién Mixta constitucional incluyendo en
la papeleta cada sefior Diputado dos nom-
bres, o bien por el sistema de votacién que al-
guna vez ya se efectué en este Pleno, indican-
dose que no debfa servir de precedente, po-
niendo en cada papeleta tres nombres.

Creemos que la mejor forma de poder di-
lucidar respecto de estas dos opciones ser4,
en primer lugar, ofr las manifestaciones que
los distintos Grupos Parlamentarios deban ha.
cer respecto de estas propuestas (aquellos
Grupos que, por supuesto, quieran hacerlo)
y luego someterlo a la votacién del Pleno.

Los sefiores portavoces de los Grupos Par-
lamentarios que quieran hacer consideracio-
nes sobre este tema pueden solicitar la pa-
labra para exponer sus criterios para conoci-

miento de los sefiores Diputados. Por supues-
to que si los Grupos Parlamentarios no tie-
nen que hacer manifestaciones, procedere-
mos inmediatamente a votar las dos férmu-
las de eleccién que han sido indicadas como
propuestas por los portavoces en la junta ce.
lebrada esta mafiana.

El tema, como comprenden SS. SS., es ex-
clusivamente procedimental, ya que se trata
de buscar un sistema de eleccién de sefiores
Diputados para la Comisién Mixta Constitu-
cional. (El seficr Peces-Barba Martinez pide
la palabra.)

Tiene la palabra el representante del Gru-
po Parlamentario Socialista.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
flor Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
como ha dicho con mucha razén el sefior Pre-
sidente, esta mafiana se ha tratado el tema
en la Junta de Portavoces, tema que no es
simplemente el de elegir entre dos sistemas
de votacion, sino el de fondo que estas dos
propuestas plantean.

Al Grupo Parlamentario Socialista, como
es sabido, cuando se constituy6 la Ponencia
integrada por siete miembros, le correspon-
dian dos, de los cuales cedi6 uno para que
estuviera presente una Minorfa. No sé si se-
ria el Grupo Parlamentario Comunista o la
Minorfa Catalana quienes se vieron favore-
cidos por esta actuacién del Grupo Socialista.

El Grupo Socialista, posteriormente, ha te.
nido y ha mantenido un criterio similar y, por
su iniciativa, en ningin supuesto se ha hecho
ningin planteamiento que intentase llevar a
la descripcién puramente matematica de la
Camara la composiciébn de esta Comisién
Mixta.

Esta mafiana, cuando se ha planteado el
tema de la forma de votacién, los socialistas
hemos planteado la necesidad de criterios ob-
jetivos, criterios objetivos que, puestos de
acuerdo, se pueden cumplir con una eleccién
por papeleta poniendo tres nombres o ponien-
dos dos nombres; pero, si no hay acuerdo, en-
tendemos que se cumple de manera més ade-
cuada poniendo dos nombres en cada pape-
leta.

¢Cudles han sido los criterios objetivos que
ha manejado e] Grupo Parlamentario Socia-
lista? Primer criterio, ¢l del nimero de Dipu-
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tados. Naturalmente, eso supone que ¢l Gru-
po Parlamentario Socialista cedia la posibili-
dad de tener un segundo Diputado en la Co-
misién Mixta, que hubiera podido tenerlo de
acuerdo con el ntimero de Diputados, y acep-
taba tener solamente un Diputado.

Por consiguiente, primer criterio: numero
de Diputados. Corresponde un Diputado a
Unién de Centro Democratico, uno a) Par-
tido Socialista, uno al Grupo Parlamentario
Comunista y otro a Socialistas de Catalufia
que tienen, los dos ultimos, 20 y 18 Diputa-
dos, respectivamente., Naturalmente, quere-
mos subrayar que el Grupo Parlamentario So-
cialistas de Catalufia no habia estado situa-
do en la Ponencia de la redaccién de la Cons-
titucién,

Segundo criterio que manejamos en rela-
cién con la objetividad: el criterio de la au-
sencia de la Ponencia. Si ha habido dos Mi-
norias que han estado presentes en la Po.
nencia, hay Minorias que han estado ausen-
tes y que podrian estar en la Comisi6én Mix-
ta. Ese criterio nos llevarfa a situar, como
tercera fuerza, a Socialistas de Catalufia, y
como cuarta, al Grupo Parlamentario de la
Minorfa Vasca.

Tercer criterio, que se manifestaba por par-
te del Grupo Parlamentario de Uni6n de Cen-
tro democratico, que era el mis adecuado, a
su juicio, y que nosotros aceptdbamos tam.-
bién: no la ausencia de la Ponencia, sino la
presencia en la Ponencia, qué Minorfas es-
taban presentes en la Ponencia y qué crite-
rio habfa para que de esas minorias puedan
entrar dos. Naturalmente, no habia mis que
un criterio, teniendo en cuenta que habia tres
Minorfas (ademas de Uni6n de Centro Demo-
cratico y del Grupo Socialista) en la Ponen-
cia, que eran el Grupo Comunista, la Mino-
ria Catalana y e] Grupo de Alianza Popular.
Aqui, de acuerdo con ese criterio, correspon-
dia estar en la Comisién Mixta al Grupo Co-
munista y al Grupo de Alianza Popular.

Estos han sido los criterios objetivos que
nosotros hemos manejado esta mafana, cri-
terios objetivos que han sido, unos tras otros,
rechazados por el Grupo Parlamentario de
Union de Centro Democrético y por el repre.
sentante del Gobierno alli presente.

Por fin, para acercar férmulas, y teniendo
en cuenta la propuesta muy constructiva que

ha hecho e] Secretario General Letrado, el
Grupo Parlamentario Socialista ha propues-
to que estuvieran como titulares los cuatro
Grupos Parlamentarios mas importantes, con
excepcién de Socialistas de Catalufia (que
aceptaban formar parte como suplentes), es
decir, Unién de Centro Democritico, Socia-
listas, Comunistas y Alianza Popular, y bus-
car la férmula de los cuatro suplentes donde
estuvieran Socialistas de Catalufia y los res-
tantes Grupos Parlamentarios no representa-
dos como titulares.

Esta ha sido la posicién del Grupo Parla.
mentario Socialista y, frente a ella, se nos ha
dicho en todo momento que era necesario ele-
gir cuatro, y que esos cuatro tienen que ser:
uno del Partido Socialista, uno de Union de
Centro Democréitico, uno del Partido Comu-
nista y uno de la Minorfa Catalana.

Como entendemos que esa composicién no
obedece a ningtin criterio objetivo, sino, sim-
plemente, a un criterio arbitrario, al criterio
de la fuerza, nosotros nos hemos opuesto y,
por eso, traemos aqui la posicién de] Grupo
Socialista, para que racionalmente la C4dma-
ra resuelva el tema, que es el de escoger en-
tre dos o entre tres. Se plantea de esta for-
ma, digamos artificial, todo este problema de
fondo.

Nosotros anunciamos que, en el supuesto
de que se aceptase por los deméas Grupos
Parlamentarios nuestra férmula, es decir, si
se ponen dos ——que es lo mas sencillo—, el
segundo nombre serfa a combinar. Preferi-
mos que haya un reparto entre los diversos
Grupos Parlamentarios y que votisemos al
candidato que resultase escogido, de acuerdo
con los criterios objetivos que he seflalado:
numero de Diputados; ausencia de la Ponen-
cia o presencia en la Ponencia. Esta es la po-
sicién del Grupo Parlamentario Socialista.

Para explicar las razones de la tesis que
sostenfa Unién de Centro de Democratico, se
nos ha dicho por el sefior Vicepresidente del
Gobierno que era necesario que fueran Gru-
pos que representasen concepciones distintas
del mundo y de la vida; que representasen
una ideologfa que no estuviera ya represen.
tada, con lo cual, de alguna forma, se preten-
dia cerrar el paso al Grupo Socialistas de Ca-
talufia que, una vez mds, ha tenido la san.
cibn —digamos— de ser el Grupo mayorita-
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rio en Catalufia y la sancién de ser un Grupo
socialista.

En aquella reunion indicamos, y tengo el
honor de repetirlo aqui a SS. SS., que uno
de los cuatro Grupos que se pretende votar
para formar parte en esta Comisién Mixta no
retne las debidas condiciones. Me refiero a la
Minoria Catalana, que estd integrada por di-
versas formaciones que tienen concepciones
distintas en algiin sentido, y que, en algin
momento, ha supuesto la defensa de un voto
particular republicano por alguno de los com-
ponentes de esas formaciones polfticas que in-
tegran dicha Minorfa Catalana.

Por consiguiente, sefioras y sefiores Dipu-
tados, estd muy clara la posicién socialista
en esta materia, y, para facilitarla, solicita-
mos que se haga una votacién en la que se
incluyan dos nombres en cada una de las pa-
peletas. Ademas, éste es el sistema que se ha
incorporado a todas las propuestas de Comi.-
siones Mixtas que han sido votadas por las
Comisiones. Las Comisiones siempre inclu-
yen dos a dos, que es un sistema mas racio-
nal. Nosotros anunciamos que cedemos uno
de los dos nombres que corresponderia vo-
tar a aquella Minoria que se acordase o que
correspondiese, de acuerdo con los criterios
objetivos que se han expuesto y que espera-
mos que en este Pleno de la Cdmara encuen-
tren el eco de la razén, que es lo mas im-
portante en un momento como éste en que
se estd terminando de debatir la Constitu-
cién,

Queremos, por uiltimo, manifestar aue, res-
pecto a lo que en algin momento se ha di-
cho en alguna publicacién, de que la razén
de ciertas posiciones es cerrar el paso en la
Comisién Mixta a determinados Diputados
socialistas, tengo que decir muy claramente
que al representante de los socialistas en la
Comisi6én Mixta seremos los propios socia-
listas los que lo designaremos.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el representante de Unién de Centro Demo-
cratico.

El sefior APOSTUA PALOS: Sefior Presi-
dente, Sefiorfas, en la breve historia de esta
Cémara hay ya precedente de una discusion

similar. Se senté un precedente que creemos
provechoso. No hay, por tanto, nada de ar-
tificial ni de cabalistico invento de uditima ho-
ra en la posicién de Unién de Centro Demo-
critico en este tema concreto. Vamos a re-
petir, practicamente, los mismos argumentos
que entonces, a causa de que nuestra posi-
ci6én es la misma y el problema es el mismo.

Por ello voy a exponer tres hechos y a dar
una explicacién, porque creo que, mientras
mas estrechamente nos cifiamos a las reali-
dades y mdas directamente saquemos conse-
cuencias concretas, menos ocasion daremos a
esa especie de atmoésfera de artificialidad y
confusién que, veladamente, nos reprochaba
el Diputado que me ha precedido en el uso de
la palabra.

Los hechos son muy senciilos: primero, la
vida parlamentaria se funda en el juego y
competencia de la mayoria y la minoria, am-
bas absolutamente libres, soberanas y legiti-
mas. El segundo hecho es el numero cuatro.
Quiz4 haya que pedir perdén porque sea el ni-
mero cuatro, pero este numero nos viene pre-
determinado y precondicionado por una ley
anterior y, por consiguiente, hemos de mo-
vernos dentro de ese estrechisimo campo. Y el
tercer nimero es porque la democracia, con-
cebida como didlogo y no como latigo, acon-
seja el respeto a las minorias, Por eso cree.
mos, y es nuestra explicaciéon, que la unica
verdadera fé6rmula que combina satisfactoria-
mente esos tres hechos que no hay quien los
mueva es la que proponemos nosotros.

La férmula que en primer lugar ofrecié la
Presidencia de esta Camara, o sea, la mejor
combinacién para mowvernos, es la del tres y
uno. Por eso, de una forma oficial y en nom-
bre de mi Grupo Parlamentario, vengo a pro-
ponerla y a pedir el voto favorable de SS. SS.
a la misma con una puntualizacién que creo
muy importante: Unién de Centro Democra-
tico, de esos tres nombres, s6lo pondra uno
de los suyos; los otros dos pertenecerédn a las
minorfas. Por consiguiente, abrevioc todo lo
posible esta explicacién repitiéndoles que nos
movemos dentro de unos hechos muy concre-
tos y dentro de un nimero muy concreto, y
que la formula que ofrecemos es la mds res.-
petuosa con todas las consideraciones posi-
bles sobre el régimen parlamentario y el eqw’
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librio democratico que debe haber en la Ca-
mara. Nada mads, Sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el representante del Grupo Parlamentario So-
cialistas de Cataluiia.

El sefior MARTIN TOVAL: Sefior Presi-
dente, sefioras y seflores Diputados, en pri-
mer lugar, se acaba de decir en la tltima in-
tervencién que la aritmética propuesta, la del
tres, uno, €s una aritmética con precedentes.
Yo diria y vuelvo a repetir aqui que con pre-
cedentes o no éste no es un problema de arit-
mética, que es un problema claramente po-
litico, que es un problema que viene detras
del planteamiento formal y procedimental de
claras connotaciones politicas, y que, en cual
quier caso, también en la politica que hay
detrds de esa aritmética y que ha habido siem-
pre hay precedentes, y el precedente obvio,
politico en este caso, es la constitucién mis-
ma de la Ponencia Constitucional, donde no
todos los Grupos Parlamentarios tenian re.-
presentacioén.

Lo cierto es que en aquel momento no exis-
tia un pie forzado como existe en este caso
con la Constitucién de la Comisién Mixta,
donde la Ley de Reforma Politica, que espe-
remos pronto deje de tener vigencia y de con-
dicionar con sus pies forzados, nos establece
que sean cuatro y cuatro; cuatro por el Con-
greso y cuatro por el Senado.

Nuestra posicién como Socialistas de Ca-
talufia es que, en este caso, y pese al pie
forzado y contando con €], tendriamos que
hacer el méximo esfuerzo para que todas las
minorfas tuvieran representacién en el mar-
co del cuadro en esta Comisién Mixta. Yo
pienso que se avanza mucho con el hecho
de que las dos minorias mayoritarias, el Gru-
po Socialista del Congreso y la Unién de
Centro Democritico, adelanten que en una
u otra férmula de las que se proponen sélo
colocardn un miembro de su Grupo en los
que votarian, lo cual quiere decir que una y
otra minorfas mayoritarias o minorfas méas
grandes estan dispuestas a ceder el resto de
sus votos a otras minorias. Entonces ya en-
trarfamos en el tema de si es mejor votar
dos y dos o tres y uno.

- Al parecer, la Unién de Centro Democré-

tico quiere tener el monopolio del reparto ha-
cia las minorias, de la beneficencia hacia las
minorfas.

Una interpretacién en el voto de dos-dos
permitiria que esa beneficencia que se quie-
re llevar a cabo, que es acoger a las mino-
rias mas pequefias, fuera repartida en funcién
de los criterios que las dos fuerzas mayori-
tarias en el Congreso de los Diputados pu-
dieran establecer y que estdn diferenciadas.
De ahi que no sea cuestion de aritmética, si-
no de politica, porque los criterios que pue-
da seguir Union de Centro Democratico en
su, digamos, acogida benefactora a unas mi-
norias pueden ser diferentes a los de la otra
minoria mds grande del Congreso de los Di-
putados.

Por eso es evidente, desde nuestra pers-
pectiva, que el criterio aritmético-politico del
dos-dos es mucho mas justo y proporcionado
que €l de tres-uno. También se pueden aco-
piar precedentes para dar validez a esta ar-
gumentacién, pero una razén mas es la de
que, en cualquier caso, lo que se ventila es
si la participacién en esta tltima fase del pro-
ceso constitucional se llevard a cabo con €l
méaximo de representacién y expresién de las
fuerzas politicas con incidencia real. Y las
fuerzas polfticas con incidencia real son aque-
llas que tuvieron un determinado nimero dg
votos y no las que, cualquiera que sea el nu-
mero de votos que tuviesen y como conse-
cuencia de la posible accion parlamentaria
interna, vean disminuida esa realidad -de su
representacién electoral, de su representacién
de una parcela del pueblo.

En ese sentido es en el que Socialistas de
Cataluiia quiere formalmente reiterar aqui que
su constitucion como Grupo no corresponde
en absoluto a ningin tipo de maniobra par-
lamentaria, sino a la explicacién de una rea~
lidad, y es que socialistas somos mayoria en
Catalufia.

Fl sefior PRESIDENTE: ;Algtin otro Gru-
po Parlamentario quiere manifestarse?
(Pausa.) .

Vamos a proceder a la votacién del siste-
ma que se va a elegir a efectos de la desig-
nacién de los representantes de esta Cama-
ra en la Comisién Mixta Constitucional.

Esta mafiana, sefioras y sefiores Diputados,
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les indicdbamos que por la circunstancia de
tener que adaptar la situacién de cada uno
de los Grupos que han sufrido transfonma-
cién en esta Cdmara no se procederia a la
votaciéon por sistema electrénico; de mane-
ra que, a efectos de poder computar los vo-
tos en este momento de la forma més cémo-
da posible para todos, y con més seguridad,
vamos a proceder a la votacién por filas.

Las dos férmulas gue existen —insisto—
son las de que en cada papeleta para elec-
cién de los Diputados figuren dos o tres nom-
bres. Vamos a votar primero la f6rmula de
los dos nombres. Votaremos —insisto— en
favor de los que entiendan que la eleccién
de estos sefiores Diputados debe hacerse fi-
jando en cada papeleta dos nombres, dos se-
fiores Diputados. Seguidamente votaremos a
favor de la férmula por la que hayan de fi-
jarse tres nombres en cada papeleta.

Efectuada la votacién, dijo

El sefior PRESIDENTE: El resultado de la
votacién es el siguiente: a favor del sistema
de eleccién de dos nombres en cada pape-
leta, 121 votos.

A favor de la posibilidad de colocar en ca-
da papeleta tres nombres, 169 votos; también
ha habido cuatro abstenciones.

Queda, consiguientemente, acordado el sis-
tema de eleccién de los componentes de la
Comision Mixta Constitucional por el siste-
ma de los tres nombres en cada papeleta.

El sefior ARANA I PELEGRI: Pido la pa-
labra para explicacién de voto.

El sefior PRESIDENTE: En este momento
no hay explicacién de voto. La habr4 después
de efectuada la votacion.

El sefior ARANA I PELEGRI: Con el debi-
do respeto a S. S., insisto en la explicacién
de voto porque hemos hecho una votacién
y luego habrd otra que serad secreta y, por
tanto, no podré explicarlo.

El sefior PRESIDENTE: Le entiendo a S. S.
Por consiguiente, le indico que luego propon-
dré a la Cimara la explicacién de voto de
esta primera votaci6n, por si la. quiere hacer,

pero se hard al finalizar la votacion secreta.
(Denegaciones.)

El sefior ARANA I PELEGRI: Acato su vo-
luntad, pero me parece que no tiene razoén.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a interrum-
pir cinco minutos la sesién para repartir las
papeletas y preparar la votacion.

Después de una breve interrupcion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Comienza la vo-
tacién.

El seiior Secretario (Ruiz-Navarro y Gi-
meno) va dando lectura de la relacién de nom-
bres de sefiores Diputados, quienes van de-
positando su voto en la urna.

(El serior Presidente se ausenla de la sala
y ocupa su puesto el sefior Vicepresidente.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Esperabé de
Arteaga Gonzdilez): Se va a proceder al es-
crutinio. (Pausa.)

(El sefior Presidente se reintegra a su
puesto.)

Terminado el escrutinio, dijo

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores
Diputados, practicado el escrutinio, arroja el
siguiente resultado:

Sefior Pérez-Llorca Rodrigo, 162 votos; se-
fior Solé Tura, 160; sefior Roca Junyent, 158;
sefior Guerra Gonzdlez, 11]; sefior Martin
Toval, 95; sefior Vizcaya Retana, 92; sefior
Lasuén Sancho, tres; sefior Fraga Iribarne,
tres; seflor Suarez Gonzilez, dos; sefior Ca-
rrillo Solares, uno; sefior Gonzilez Marquez,
uno; seiior Pin Arboledas, uno; sefior Cama-
cho Zancada, uno; sefior Vidal Riembau, uno;
sefior Viana Santa Cruz, uno; sefior Peces-
Barba Martinez, uno; sefior Letamendfa Bel-
zunce, uno; sefior Arias-Salgado Montalvo,
uno; sefior Herrero Rodriguez de Mifi6n, uno;
sefior Giiell de Sentmenat, uno; sefior Arana
i Pelegrf, uno; en blanco, quince.

En consecuencia, quedan proclamados elec-
tos para formar parte de la Comisién Mixta
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Constitucional con el Senado los sefiores Pé-
rez-Llorca Rodrigo, Solé Tura, Roca Junyent
y Guerra Gonzilez,

Pasamos al siguiente punto del orden del
dfa. (EI sefior Arana pide la palabra.) Pregun-
to al representante del Grupo Mixto si el se-
flor Arana tiene autorizacion para explicar el
voto en nombre del Grupo.

El sefior GASTON SANZ: Consultados to-
dos los miembros del Grupo Mixto, el sefior
Arana tiene autorizacién para intervenir.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Arana.

El sefior ARANA I PELEGRI: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, hubiese
deseado subir a esta tribuna con la tranqui-
lidad con que muchos de mis comparieros tie-
nen ocasién de hacerlo. Es curioso, pero cada
vez que yo he tenido ocasién de subir a la
tribuna he tenido que hacerlo en una tension
que es inhabitual en mi manera de ser, y ten-
dria que decir que al explicar el voto, como
ha pasado una hora, ya casi no sé a qué voto
me refiero. (Risas.)

Pero, en fin, vamos a ser serios, vamos a
ser rigurosos y vamos a ser coherentes. Yo
tengo que hacer el elogio del Presidente por-
que en otras ocasiones ha amparado mis pa-
labras y mis actuaciones, algunas veces ra-
yando en la posible ilegalidad. La semana pa-
sada yo tenfa que intervenir aqui para un ca-
so que afectaba directamente al Grupo al cual
pertenezco y que hoy ha motivado el que en
una votacién yo me abstuviese. Y voy a ex-
plicar la abstencién, que viene directamente
ligada con una situacién que quiero que la
Camara conozca y que, en definitiva, conoz-
ca la opinién publica, porque es algo, creo,
muy serio.

Yo tengo un respeto extraordinario, sefio-
ras y seflores Diputados, por el parlamenta-
rismo. Creo que el Parlamento es lo mas gran-
de de un pafs y de una nacién; y la libertad

de este Parlamento, y con ella la libertad de

todos y cada uno de sus componentes, para
mi es algo sagrado. Y entiendo, sefiores, que
en estos momentos con el Grupo Mixto se
estd cometiendo, yo dirfa con todo el respe-
to (me estoy refiriendo a los bancos de UCD)

una injerencia, en definitiva una agresién que
yo no puedo aceptar de ninguna manera.

En realidad, sefioras y sefiores, el Grupo
Mixto nacié de este Reglamento con muy buen
criterio por parte de los legisladores y en el
cual debian, por decirlo asf, refugiarse, am-
pararse, aquellos que no tuviesen un Grupo
especifico. Y en estos dias, sefiores, el Gru-
po Mixto tiene una grave problemética. Pero
yo quiero hacer marcha atrds para explicar
que el Grupo Mixto funcioné en la primera
sesién de una manera, yo dirfa, muy cohe-
rente, muy seria, hasta el momento —tengo
que ser sincero— en que la mayor parte del
PSP pasé6 a fusionarse con el PSOE. En aque-
llos momentos, a pesar de que se tuvo...

El sefior PRESIDENTE: Le llamo a la cues-
tién, sefior Arana. Estamos explicando el vo-
to, no la transformacion del Grupo Mixto.

El sefior ARANA I PELEGRI: Ver4, con to-
do respeto, sefior Presidente, c6mo tiene una
relacién directa lo uno con lo otro.

El sefior PRESIDENTE: Veo que no la tie-
ne, sefior Arana, desde mi punto de vista. Le
ruego que se atenga a la explicacién de voto.

El sefior ARANA I PELEGRI: La absten-
cién de hoy no se puede explicar si no tene-
mos en cuenta lo que estd sucediendo en es-
tos momentos con el Grupo Mixto. Con la
venia, sefior Presidente, Dios sabe el aprecio
que le tengo a usted y le ruego que me deje
hablar. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Aprecic que es co-
rrespondido, sefior Arana.

El sefior ARANA I PELEGRI: Lo sé, sefior
Presidente.

Pues bien, decia que en la antcrior —y va-
mos en seguida al tema, sefior Presidente—
sesién hubo un respeto por todos y cada uno
de los componentes del Grupo, si bien en si-
tuaciones especiales tenia un predominio, es
cierto, el Grupo dominante en aquel momen-
to, el PSP, con nuestro queridisimo profesor,
nuestro querido compafiero, ejemplo de ética,
Enrique Tierno Galvan. Una vez terminada es-
ta sesion, que finalizé en septiembre, con una
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elegancia que yo quiero proclamar aquf, el
Grupo Socialista que podia haber mantenido
sus hombres en el Grupo, porque tenfa moti-
vos para ello, los retir6 y los puso donde de-
ben estar, en el Grupo especifico de Socia-
listas del Congreso por un lado (Aplausos),
y el Grupo Socialista de Catalufia recuper6
tres compafieros mfos que fueron a parar a é1.

Y bien, sefiores, el Grupo Mixto quedé
constituido por unos siete u ocho represen-
tantes entre los cuales vinieron tres compa-
fieros de dos bancos que yo no voy a entrar,
porque no tengo por qué entrar, en los mo-
tivos que ellos tenfan para dejar de entrar o
salir.

Pero hete aqui que la semana pasada, se-
fior Presidente, se produce una nota de UCD
—mnota oficial— en la cual, con una injeren-
cia que me atrevo a calificar como intolera-
ble, nos dicen quién tiene que ser el porta-
voz y por qué tiene que serlo. Con ello en-
tiendo que se coarta la libertad de los com-
ponentes de este Grupo que no tenfamos nin-
glin problema entre nosotros, y los hay desde
posiciones muy distantes a la mia por la de-
recha y otros distantes también por la iz-
quierda.

Y para decirnos quién va a ser el portavoz,
nada menos que nos nombran un Embajador,
y esto no me importa mucho, pero que haga
o de Embajador o de Diputado, aunque haya
el precedente de otro sefior que estd en Gi-
nebra y no aqui; pero eso alld ustedes con
su responsabilidad. Lo que yo no puedo ad-
mitir es que dos Diputados de los que nos
han mandado declaren que vienen en plan
de guerrilla, uno, y el otro, que viene en co-
misién de servicio. (A qué servicio se refie-
ren SS. SS.? (Aplausos.) ¢(Vienen en plan de
«cascos azules» a poner una paz que, segin
SS. 8S., ha sido alterada, o, como me dijo
alguien, para un equilibrio? Este equilibrio
existia entre nosotros y habfa un respeto mu-
tuo —que debe volver a existir—, y SS. SS.
lo han roto.

Sefior Presidente, no contindo mds, pero
digo solemnemente a esta Camara, con todo
el corazén, que no voy a tolerar estas accio-
nes, porque aqui se han dado ejemplos en
muchos momentos de altura, que cito rapi-
damente: hemos visto la sobriedad de un Solé
Tura; la magnifica preparacién juridica y po-

litica del sefior Fraga; hemos visto, también,
en UCD hombres de una solidez extraordina-
ria, como Rovira Tarazona, y aunque no esta
aqui, la fina ironia del Ministro Garrigues;
y no quiero nnmbrar a todos porque serfa in-
terminable.

Pues bien, permitanme que diga que el Re-
glamento de la Camara, atin hoy provisional,
es sagrado, y creo que la interpretacion que
se quiere dar sobre el Grupo Mixto se basa
en algo que estd fuera de dicho Reglamento.
Alla la Mesa con su responsabilidad, pero se-
fiores de UCD, sean coherentes y decentes, y
si hay alguna risita por asf (sefialando a los
bancos de UCD) que pretenda decirme que
soy candido o que tengo candidez, os diré
que estoy muy orgulloso de esta candidez,
porque candidez viene de «candidasy», que era
la toga que los antiguos tribunos romanos te
nfan en prueba de su honestidad, seriedad y
patriotismo. Nada mds, sefiores. Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Pérez-Llorca para explicacién de voto.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Pi-
do la palabra, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Estamos en el mo-

‘mento de explicacién de voto, sefior Peces-

Barba.

El sefior PEREZ-LLORCA RODRIGO: Voy a
hablar y, ciertamente, no voy a contar un
cuento de Calleja. Se ha hecho una inter-
vencién que parlamentariamente serfa dificil
calificar y, probablemente, a mi{ el calificarla
me llevarfa a un conflicto en el que no quie-
ro ni puedo ni debo entrar. Pero, evidente-
mente, se ha planteado un problema que la
Camara, a través de sus 6rganos, deberd re-
solver, y ese problema es el de evitar que
el Grupo Mixto sirva como tribuna para es-
pectéiculos de la indole del que se nos ha pre-
sentado y otros que estidn en preparacion.
Repito que entiendo que es un problema gra-
ve. (Rumores.) ' '

El sefior PRESIDENTE.: ;Silencio en la Ca-
mara!

El sefior PEREZ-LLORCA RODRIGO: Exis-
te en este momentg la posibilidad de que,
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cumpliendo el Reglamento estrictamente, se
nos ahorre este tipo de intervenciones, que
algunos opinamos que no tienden a elevar ese
prestigio del Parlamento del que tanto se nos
habla. Y no puedo evitar, sefior Presidente,
referirme a unas determinadas palabras. Se
nos ha hecho una invitacién a la decencia;
esa invitacién me permito, con todo respeto,
pero con toda dignidad y seriedad, devolvér-
sela al sefior Arana, tanto en su actuacién
politica como en otro tipo de actuaciones.
Muchas gracias. (Muy bien. Muy bien.)

El sefior PRESIDENTE: ¢;M4s explicaciones
de voto?

El seiior ARANA I PELEGRI: Para alusio-
nes, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Arana tie-
ne la palabra para alusiones, pero le ruego
que se refiera exclusivamente a ellas.

El sefior ARANA I PELEGRI: Seifior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, me ha
parecido oir: «jTen cuidado con lo que dices!».
A mf las bravatas no me impresionan. Sépan-
lo SS. SS. por adelantado.

Mi historia politica es una historia muy
conocida por muchos de los que estdn aqui,
una historia que me ha conducido tres veces
al Tribunal de Orden Priblico en épocas en
que era dificil luchar contra la dictadura, en
épocas en que, creedme, muchos de los que
estan aqui sufrfan también y luchaban. Pero
yo querria saber cudntos de los que estdn en
este lado (serialando a los bancos de la dere-
cha) estaban luchando. Y dirfa mds, muchos
de ellos estaban ejerciendo funciones en la
Administracién franquista.

Yo no puedo tolerar, sefior Pérez-Llorca,
yo le aprecio muchisimo a usted...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Arana, esta-
mos en la explicacién de alusiones. Esa alu-
siébn a que S. S. se ha referido no ha sido
hecha publicamente,

El sefior ARANA I PELEGRI: Sefior Presi-
dente, yo no sé quién hablaba antes aqui.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Arana, S. S.
ha estado hablando de que ha oido unas pa-

labras al cruzar el sal6n camino de la tri-
buna.

El sefior ARANA I PELEGRI: Esto lo he
dicho como comentario. A lo que me referia...

El sefior PRESIDENTE: Manténgase, sefior
Arana, en la alusién de la intervencién del
sefior Pérez-Llorca, y nada més.

El sefior ARANA I PELEGRI: Yo me refe-
ria, sefior Pérez-Llorca (no me duelen pren-
das decirlo) a que usted es un hoinbre que
ha dado dias importantes, diria, incluso, dias
de gloria al parlamentarismo en esta Cama-
ra; pero gue también ha tenido, como todo
hombre que vale, momentos muy negativos.
Estoy convencido de que la ultima interven-
ci6én que ha tenido es uno de esos momentos.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna otra ex-
plicacién de voto? (Pausa.)

DICTAMEN DEL PROYECTO DE LEY DE

PROTECCION JURISDICCIONAL. DE LOS

DERECHOS FUNDAMENTALES DE LA
PERSONA

El sefior PRESIDENTE: Pasamcs, entonces,
al punto siguiente del orden del dia. Corres-
ponde este punto al debate y votacion dei
dictamen de la Comisi6n de Justicia respec-
to del proyecto de Ley de Proteccién Juris-
diccional de los Derechos Fundamentales de
la Persona.

En relacién con este dictamen, y respecto
de su articulo 1.°, no hay presentada ningu-
na enmienda, por lo que vamos a proceder a
su votacién. La votacién, como hemos indi-
cado antes, es una votacién que no va a ha-
cerse por el procedimiento electrénico. Va-
mos a ver si es posible que esta votacion ia
hagamos sin necesidad, de momento, de ha-
cer el recuento por filas.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue aprobado por
unanimidad el articulo 1.°

El sefior PRESIDENTE.: Respecto del articu-
lo 2.°, apartado 1, hay una enmienda for-
mulada por el Grupo Parlamentario de la Mi-
norfa Catalana,

Articulo 1.°

Articulo 2.°
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Tiene la palabra el representante del Gru-
po Parlamentario enmendante para mantener
su enmienda.

El sefior ROCA JUNYENT: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados; ze trata de
mantener, quizd no en el mejor de los am-
bientes, pero de mantener al fin y al cabo,
la enmienda numero 11 que pretende incor-
porar, al apartado 1 del articulo 2.” del pro-
yecto de ley que estamos debatiendo, al am-
bito de aplicacién de la ley, no Gnicamente
el supuesto de los delitos y faltas contra los
derechos fundamentales de la persona, sino
también aquellos delitos y faltas que se pro-
duzcan como consecuencia del ejercicio de
estos derechos.

Se trata, pura y simplemente, de un pro-
blema de coherencia con la propia exposicion
de motivos, la cual nos dice en uno de sus
apartados, cito literalmente, que «de este mo-
do aquellas vulneraciones de los derechos
fundamentales que se hallen tipificadas como
delito se atribuyen a los Juzgados y Tribu-
nales del orden penal, que también conoce-
ran de los excesos en el ejercicio de las li-
bertades que sean de la misma naturaleza».

Por el contrario, cuando se desarrolia la
ley, este principio contenido en Ja exposicién
no se reproduce, y la ley se limita a desarro-
llar las actuaciones iniciadas por delitos y fal-
tas cometidos contra los derechos de la per-
sona, no en el ejercicio de este derecho, en
abuso, en exceso de estos derechos. Se trata,
pues, simplemente, de adecuar a la jurisdic-
cién ordinaria unos supuestos que quizd pue-
dan hoy corresponder a otras jurisdicciones,
pero que ya el propio Gobierno, en su proyec-
to de ley, queria precisamente conducir a esta
jurisdiccién ordinaria, como demuestra la ex-
posicién de motivos.

Espero, por tanto, que esta enmienda pue-
da merecer la conformidad de todas SS. SS.
Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin turno en
contra de la enmienda? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Gil-Albert.

El sefior GIL-ALBERT VELARDE: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, la
ley a que se contrae el debate, la Ley de Pro-

teccién Jurisdiccional de los Derechos de la
Persona, es una importante ley procesal. Co-
mo se dice en la propia exposicion de moti-
vos, se precisaba, por via procedimental, una
efectiva proteccién jurisdiccional inmediata y
apropiada, y la ley responde a este obijetivo.
Pero siendo una ley procesal evidentemente
necesita precision. Toda ley de procedimien-
to debe cumplir primordialmente ese fin, de-
be tener perfectamente delimitados los su-
puestos de aplicaciéon de la ley.

Entendemos que la ley define, en el apar-
tado 2 del articulo 1.°, cuédles son los supues-
tos que delimitan el contenido de la ley. Efec-
tivamente, convenimos con el Diputado se-
fior Roca que sé6lo ahi se contempla una de
las vertientes: los ataques realizados contra
los derechos de la persona. Sin embargo, a
nuestro juicio la enmienda presenta serias ob-
jeciones en un orden estrictamente técnico.

Si una ley procesal en modo alguno debe
caer en imprecisién, al establecer la enmien-
da que también deben quedar comprendidos
en el 4mbito de la ley aquellos delitos o fal-
tas que se produzcan como consecuencia del
ejercicio de aquellos derechos, habrd que con-
venir que se quedan un poco difuminados esos
limites y que el concepto es resbaladizo.

No s6lo son razones de indole técnica las
que nos animan a oponernos a la enmienda;
es que, por otra parte, la definici6n, la des-
cripcién de lo que es el objetivo de la ley,
no estd definitivamente establecido en este
apartado 2 del artfculo 1.°, ni siquiera en la
rectificacion del articulo siguiente.

El dictamen, en su Disposici6én final, para
adecuar las normas procesales a los intereses
legitimamente protegidos, declara, de manera
expresa, que dentro de los dos meses siguien-
tes a la entrada en vigor de la Constitucién
el Gobierno, por decreto legislativo y previa
audiencia del Consejo de Estado, debera fijar
de manera definitiva cudles son aquellas con-
ductas, aquellos hechos, aquellos ataques a los
derechos personales que constituyen el 4mbi-
to de Ia ley.

En esas condiciones, puesto que no estd
fijado de manera definitiva, entendemos que,
bien en ulterior tramite parlamentario, o ha-
ciendo uso de esa facultad para lograr la de- .
bida perfeccién técnica, es en ese momento
cuando deben quedar expresamente relacio-
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nados, y con toda concrecién, los supuestos
que determinan, con fronteras totalmente cla-
ras y definidas, el &mbito de aplicacién de la
ley.

Por esta razén, y con ese compromiso de
que el contenido de la ley tiene que precisar-
se, anunciamos nuestro voto contra la en-
mienda formulada por el Diputado sefior Roca.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Pido
la palabra para un turno en contra del dic-
tamen.

El sefior ROCA JUNYENT: En todo caso,
esta Minorfa quiere anunciar que retira la en-
mienda. Después lo explicaremos.

El seiior PRESIDENTE: (Quiere hacer al-
guna rectificacién?

El sefior ROCA JUNYENT: Mas que recti-
ficacion, es para decir que retiramos la en-
mienda.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
para indicar, en nombre del Grupo Parlamen-
tario Socialista, que nos han parecido poco
satisfactorias las explicaciones del Diputado
sefior Gil-Albert.

Consideramos que no existen objeciones
técnicas para que la enmienda prospere, que
es una enmienda progresiva, que es una en-
mienda que tiene el sentido de recoger el otro
aspecto paralelo que tiene la defensa de los
derechos fundamentales y, por consiguiente,
que el Grupo Parlamentario Socialista estara
contra el dictamen y a favor de la enmienda
de la Minorfa Catalana. Nada mds, y gracias.

El sefior ROCA JUNYENT: Seiior Presiden-
te, esta enmienda fue sostenida ya en la Po-
nencia y derrotada en la Comisién, y hoy ha
habido, en todo caso, una aportacién a la que
esta Minoria interesa agarrarse como clavo
ardiendo. Ha habido el compromiso, por par-
te del partido del Gobierno, en el sentido de
que la Disposicion final, que prevé la nueva
redaccién del artfculo 1.°, obliga a un proyec-
to, y que en este proyecto se incorporari el
sentido de esta enmienda, es decir, que se
comprendan no Gnicamente en la proteccion

jurisdiccional los delitos y faltas contra los
derechos fundamentales, sino también los de-
litos y faltas que se produzcan en el ejercicio
y en el abuso de estos derechos.

En este sentido, para no reproducir una nue-
va derrota, nosotros preferimos retirar esta
enmienda, acogernos al compromiso, que asf
constaréd en el «Diario de Sesiones», y, en to-
do caso, recordar la vigencia del compromiso
en ¢l momento parlamentario oportuno. Por
tanto, queda retirada esta enmienda.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Pido
la palabra para rectificaciones.

El sefior PRESIDENTE: La tiene Su Sefiorfa.

El sefior PECES.BARBA MARTINEZ: El
Grupo Parlamentario Socialista lamenta que
la Minorfa Catalana haya retirado su enmien-
da, que era una enmienda muy progresiva.

No tenemos la fe que ellos tienen en ese
ccmpromiso que ha adquirido el partido del
Gobierno. Por consiguiente, entendemos que
es dificil que ya se puedan solucionar algunos
de los importantes problemas que esta en-
mienda positiva podfa resolver, porque no sa-
bemos lo que es un decreto legislativo. Quizd
sea ésa la razén de la retirada de la enmien-
da, pero si esperamos al decreto legislativo
iestamos arreglados!

En todo caso, lamento también la poca fe
del sefior Roca en su victaria, porque, como
sabe muy bien, Unién de Centro Democrético
no tiene la mayoria absoluta en esta Camara,
y el anuncio de su voto en contra no es sufi-
ciente para considerar derrotada la enmienda.

De todas maneras, respetamos, naturalmen-
te, los acuerdos o los pactos que han llevado
a esta conclusio6n.

El sefior PRESIDENTE: Habiendo sido re-
tirada la enmienda, no procede su votacién.
Se va a votar a continuacién el articulo 2.*
del dictamen.

Lamento molestar a SS. SS.; vamos a tener
que proceder al sistema de votacién de co6mpu-
to por bancos.

El sefior Presidente se ausenta de la sala
y ocupa la Presidencia el Vicepresidente,
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El sericr VICEPRESIDENTE (Esperabé de
Arteaga Gonzélez): Vamos, pues, a efectuar
la votacién por bancos.

Un sefior DIPUTADO: l.a Mesa, la Mesa!

E} sefior VICEPRESIDENTE (Esperabé de
Artega Gonzalez): La Mesa se abstiene.

El sefior SECRETARIO (Ruiz-Navarro y
Gimeno): La Mesa no se abstiene; se absten-
dra el sefior Presidente.

Efectuada la votacion, fue aprobado el ar-
ticulo 2.° por 133 votos a favor, con 104 abs-
tenciones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Esperabé de
Arteaga Gonzilez): Al articulo 3.° no se ha
presentado ninguna enmienda, por lo que de-
be procederse también a su votaci6én. Si hu-
biera forma de votar globalmente y no por
bancos, seria mejor (Rumores), porque, si no,
vamos a prolongar demasiado el debate. Al
menos, vamos a intentarlo.

Efectuada la votacién, fue aprobado por
unanimidad el articulo 3.°

El sefior VICEPRESIDENTE (Esperabé de
Arteaga Gonzélez): Articulo 4.°, apartado 4.
Se ha presentado una enmienda del Grupo
Parlamentario de la Minoria Catalana. Su re-
presentante tiene la palabra para defender di-
cha enmienda.

El sefior ROCA JUNYENT: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, muy breve.
mente para anuncjar que retiro esta enmien-
da. Anuncio que la retiro, porque el informe
de la Ponencia —no me lo invento ahora, se-
fior Peces-Barba— ya decia que ésta es una
consecuencia, es una enmienda.consecuencia
de la presentada por este mismo Grupo al
apartado 1 del articulo 2.°, enmienda ntime-
ro 11, que he retirado con anterioridad y que
una rara intuicién me hacia prever que quizé
se hubiese perdido, como la votacién que aca-
bamos de practicar.

Aprovecho la ocasién, sefior Presidente, pa-
ra retirar también la enmienda numero 17,
que, para tranquilidad del sefior Peces-Barba,

la Ponencia calific6 undnimemente como pro-
gresiva.
Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Esperabé de
Arteaga Gonzéalez): Retirada la enmienda de
la Minoria Catalana, se procede a votar el
articulo 4.° del dictamen.

Efectuada la votacién, fue aprobado el ar-
ticulo 4.° por unanimidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Esperabé de
Arteaga Gonzilez): A los articulos 5.° al 9.°
no se ha presentado enmienda alguna, por lo
que procede su votacién en conjunto si SS. SS.
no demandan otra cosa.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Pa-

' rece que ya no queda mis enmienda que la

referente a la Disposicion derogatoria, ya que
el sefior Roca ha anunciado que hacfa una re-
tirada general de enmiendas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Esperabé de
Arteaga Gonzalez). Podemos votar del articu-
lo 5.° al 9.° y luego el resto. (Rumores.) Con.
forme, sefior Peces-Barba. Sometemos a vo-
tacién todos los articulos, a partir del 5.° has-
ta la Disposicion final, inclusive.

Efectuada la votacién, fueron aprobados por
unanimidad los articulos 5.° al 15 y la Dispo-
sicién final.

El sefior VICEPRESIDENTE (Esperabé de
Arteaga Gonzalez): Pasamos al examen de la
Disposicién derogatoria. Hay una enmienda
del Grupo Parlamentario Socialistas del Con-
greso, Tiene la palabra el representante del
Grupo para defenderla.

El sefior BARON CRESPO: Sefior Presiden-
te, sefloras y sefiores Diputados, sin ningtin
tipo de amago o de «dribling», esta enmienda
que vamos a mantener trata de afiadir, en la
tabla derogatoria que establece el proyecto
de ley que estamos debatiendo, la derogacién
expresa de la Ley de 13 de febrero de 1974
que, como SS. SS. conocen, establecia, y sigue
estableciendo, un fuero especial para delitos
cometidos por las fuerzas de orden publico;

Articulos
5°ait5y
Disposicién

final

Disposicion
derogatoria
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por la Policia, no en su totalidad, sino deter-
minados cuerpos.

Ya hemos planteado otras veces este tema
y, en ese sentido, nuevamente lo traemos
aqui. Lo llevamos a Ponencia y a Comision,
donde fue derrotado, y lo planteamos hoy
aqui porque creemos que estd candente to-
davia, que no ha encontrado una solucién y
que, dentro de las posibles soluciones, la que
propone el Grupo Socialista, es decir, ia de-
rogacién de esta ley, es la mas avanzada y
la que resolveria los problemas practicos que
estd planteando esa antigua ley, que respon-
dia a un estado de cosas distinto al de la ac-
tualidad.

Nada mdés, muchas gracias.

Ei sefior VICEPRESIDENTE (Esperabé de
Arteaga Gonzilez): Para turno en contra tie-
ne la palabra el representante de Union de
Centro Democréatico.

El sefior ALZAGA VILI.AAMIL: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, voy a
ser enormemente bhreve, dado que lo ha sido
en la defensa de su enmienda el digno repre-
sentante del Grupo Parlamentario Socialista.

Se nos ha dicho que no se iba a efectuar
en este campo de juego en que nos movemos,
en el seno. parlamentario, ningtin «dribling» y,
por supuesto, tampoco nosotros lo vamos a
hacer, pero si queremos poner de manifiesto
que se estd colocando el balén en una zona
del juego que reglamentaria, procesal y pro-
cedimentalmente no corresponde.

Nosotros hemos sostenido en tramite de
Ponencia y en tramite de Comisién que no
procedia ni tan siquiera entrar en el fondo
de las consideraciones que, por otra parte, en
la tarde de hoy no han sido subrayadas ni
expuestas ante esta Camara, en funcion de
las cuales convenia o no la derogacién de la
Ley 6/1974, de 3 de febrero, que el Grupo
Parlamentario Socialista, por razones que no
ha expuesto, desea derogar.

Lo que nosotros sosteremos es que en el
supuesto de que haya razones de fondo o de
forma suficientes que justifiquen la inclusion
en una clausula derogatoria de la Disposicion
que se intenta privar de vigencia, no es en
esta ley, que esta dictada para hip6tesis fac-
ticas totalmente diversas, donde corresponde.

Y la Ponencia, en su caso, y la Comisién es-
timaron que serfa, llegado el caso y sin pre-
juzgar, por supuesto, en el proyecto de Ley
de Policia donde esto corresponderia.
Realmente se trata de aprovechar que hay
una Disposicién derogatoria que en el dia de
hoy se debate aqui para derogar una norma
que no tiene conexién ninguna con el con-
tenido de la que nos ocupa. Estamos ante una
ley enormemente importante, porque lo que
trata es de que las declaraciones de derechos
no sean unas declaraciones de derechos sub-
jetivos virtuales, sino de derechos exigibles
y protegibles por el ordenamiento jurisdiccio-
nal. Es una ley basicamente procesal, no es
una Ley de Policia, y, consiguientemente, co-
meteriamos un error técnico, un error siste-
mético, un error que constituirfa un preceden.
te negativo, trayendo a la Disposicién dero-
gatoria de la ley que nos ocupa la privacién
de vigencia de una norma que, repito, es de
naturaleza y con una «ratio legis» enteramen-
te diversa. Por ello, con el méximo respeto
al Grupo proponente de la enmienda, anun-
ciamos nuestro voto disconforme y solicita-
mos el voto de los restantes Grupos Parla-
mentarios de acuerdo con el nuestro.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, para rectificacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Esperabé de
Arteaga Gonzdlez): EI enmendante tiene la
palabra para rectificar.

El sefior PECES.BAREA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, puesto que el sefior represen.
tante de Unién de Centro Democréatico al opo-
nerse a nuestra enmienda ha utilizado un si.
mil futbolistico, tengo que decirle que esta
absolutamente fuera de juego el afirmar que
la derogacién de una ley que tenfa un con.
tenido procesal que se referia a la competen-
cia de las Audiencias Territoriales y no de
los Jueces de Instruccién, es propia de una
Ley de Policia y no de una ley procesal. Es
algo que no podemos entender. Quizd haya
otras razones, pero, sin duda ninguna, la raz6n
que ha dado el sefior Alzaga no es una razén
de recibo. Es un tema procesal, es un tema
perfectamente atinente, y donde no es atinen-
te, aunque lo hemos mantenido también en
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aquella ley, es en la Ley de Policia. Lo propio
es aqui, sefior Alzaga, y por eso la mantene-
mos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Esperabé de
Arteaga Gonzdlez): Para rectificar tiene la pa-
labra el sefior Alzaga.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Sefior Pre.
sidente, sin estar en «off side», espero, que-
rria contestar brevemente. Yo no digo que
no tenga facetas, contenidos o aspectos pro-
cesales la Ley de Policfa; lo que digo es que
la ley que nos ocupa, y que espero que vamos
a aprobar, es una ley importante, y seria gra-
ve que ante la opinién piiblica quedase de-
valuada en el debate de hoy, porque creo que
es una ley enteramente progresiva que supo-
ne anticiparnos, en nuestro afdn de no hacer
una Constitucién nominal o seméntica, sino
una Constituciéon de auténtica defensa real
de los derechos de las personas con los me-
canismos procedimentales v de posibilidad de
canalizar las pretensiones de defensa de los
ciudadanos. En este terreno procesal singular
de defensa de los derechos publicos de los
ciudadanos, de defensa del estatuto de los ciu-
dadanos, en concreto, no tiene nada bdsica-
mente que ver la Ley de Policia. Adema4s,
parlamentarios de mi Grupo, mejores conoce-
dores que yo de la marcha de la Ley de Po-
licla en los trabajos que se siguen en esta
Céamara, me dicen que esta en principio apro-
bado que alli, es decir, en la Ley de Policia,
es donde se va a efectuar la derogacion con
el alcance que se persigue. Desde luego, éste,
obviamente, no es el lugar. No estamos apro-
bando aqui una nueva Ley de Policfa, ni hay
preceptos anélogos, paralelos ni basicamente
homologables.

En consecuencia, estamos generando un de-
recho complementario al derecho vigente en
Espafia en esta faceta, y no un derecho sus-
titutorio al que supone la Ley de Policia.

Por tanto, entendemos que no estamos fue-
ra de juego, sino sosteniendo la interpretacién
técnicamente mas correcta, norque desde lue-
go el tema no tiene mayor alcance politico y
tiene, basicamente, un alcance técnico.

Nada mds y muchas gracias. (E! sefior Pre.
sidente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: ;Turno a favor del
dictamen de la Disposicién derogatoria? (Pau.
sa.) (Turno en contra? (Pausa.) Vamos a pro-
ceder a la votacion de la enmienda.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 111 votos en contra y 94 a favor,

El sefior PRESIDENTE: Para explicacién de
voto tiene la palabra e] representante de la
Unién de Centro Democrético.

El sefior SANCHO ROF: Una brevisima ex.
plicaci6én de voto, para insistir en las razones
técnicas que han movido a UCD a votar en
contra.

En la sesi6n de esta mafiana se ha apro-
bado la designacion de cuatro Diputados que
forman parte de la Comisién Mixta de la Ley
de Policfa, ley que ya ha sido dictaminada
por el Congreso y por el Senado y queda el
tramite de la Comisién Mixta.

En esa ley, en su Disposicién derogatoria
se deroga expresamente la ley que se preten.
dfa incluir en ésta, No tendria sentido el que
el Senado y luego la Comisién Mixta en su
caso deliberase sobre la segunda derogatoria
de una ley que expresamente estd en la de-
rogatoria de la Ley de Policfa. En ese sen-
tido entendemos que es una postura cohe-
rente.

El sefior PRESIDENTE:Vamos a votar el
texto del dictamen de esta Disposicién dero-
gatoria.,

Efectuada la votacién, fue aprobado por
unanimidad.

PROPOSICION DE LEY SOBRE DERECHOS
DE LOS PROFESORES MERCANTILES

El sefior PRESIDENTE: El punto 4 del or-
den del dia es la toma en consideracion de
proposiciones de ley. La primera de ellas esta
formulada por los sefiores Hervella Garcfa y
Pin Arboledas, del Grupo Parlamentario
Unién de Centro Democrético, y se refiere a
derechos de los profesores mercantiles.

Sobre esta proposicion de ley no se han
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pronunciado ni la Comisién ni el Gobierno.
Ruego al sefior Secretario dé lectura, por tan-
to, al texto de la mencionada proposicién.

E] sefior PECES.BARBA MARTINEZ (Des-
de los escafios): Sefior Presidente, una tnica
aclaracién. El sefior Presidente ha dicho que
los sefiores Diputados proponentes son del
Grupo Unién de Centro Democratico. ¢Uno
de ellos no es del Grupo Mixto? (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Cuando se formul6
la enmienda era del Grupo Parlamentario de
Unién de Centro Democratico.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: (Aho.
ra es del Grupo Mixto?

E] sefior PRESIDENTE: Ahora es, efectiva-
mente, del Grupo Mixto.

Ruego al sefior Secretario dé lectura a la
proposicién de ley.

El sefior SECRETARIO (Castellano Carda-
lliaguet): Con la venia, sedior Presidente. Dice
asi:

«A la Mesa del Congreso. Los Diputados
del Grupo Parlamentario de UCD don Jests
Hervella Garcia y don José Ramo6n Pin Arbo-
ledas, de acuerdo con el articulo 92, punto 2,
del Reglamento provisional del Congreso de
los Diputados, presentan la siguiente propo-
sicién de ley sobre los derechos de los profe.-
sores mercantiles:

»12 Que por la Ley de Reforma de las
Enseflanzas Econ6micas y Comerciales de
1953 se deshizo la estructura de la Carrera
de Comercio, se le quitaron sus especialida-
des en lugar de mejorar sus planes de estu-
dio, se rompié el caracter ciclico y, progre.
sivamente, a los profesores mercantiles...»

El sefior PRESIDENTE; Dada su extension,
y que pienso que los Grupos Parlamentarios
y los sefiores Diputados conocen esta propo-
siciobn de ley, ¢se da por leida, o hay algun
inconveniente, o algin sefior Diputado desea
que se dé lectura integra a esta proposicién
de ley?

El sefior PEREZ-LLORCA RODRIGO: Se da
por leida.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, el repre-
sentante del Grupo Parlamentario proponente
puede hacer uso de la palabra.

El sefior HERVELLA GARCIA: Sefior Pre.
sidente, sefioras y sefiores Diputados, muy
brevemente, porque la hora es avanzada y los
ejercicios gimnasticos que han sufrido SS. SS.
supongo gue nos tienen a todos agotados, ha-
go uso de la palabra para pedir el voto afir-
mativo a la toma en consideracién de la pro-
posicién de ley sobre los derechos de los pro-
fesores mercantiles.

Mucho podria argiiirse sobre la necesidad
y la justicia de tener en cuenta y llevar a
efecto esta toma en consideraciéon. Muy bre-
visimamente, yo quiero recordar a SS. SS.
que el titulo de Profesor Mercantil fue siem-
pre un titulo superior. Lo legitiman el Real
Decreto de 4 de marzo de 1866, el Real De-
creto de 16 de abril de 1915, el Real Decreto
de 3 de marzo de 1922, la Ley de 17 de julio
de 1953 y el Decreto de 23 de julio de ese
mismo afio. Si siempre fue el titulo de Pro-
fesor Mercantil un titulo superior, hasta el
afio 1953 no existi6 ningtin problema, pero a
partir de ese aflo, por una serie de circuns-
tancias cuya enumeracién voy a ahorrar a
todas SS. SS. en atencion a que me han pe-
dido la méaxima brevedad, el tftulo fue injus-
tamente discriminado, el titulo fue injusta-
mente degradado.

Porque entendemos que es de justicia que
de una vez y para siempre quede claro se
reponga el titulo de Profesor Mercantil como
titulo superior es por lo que les pedimos el
voto favorable para esta proposicién de ley.

Porque entendemos que esta Cdmara en to-
do acto de reposicién de la justicia avanza y
consolida e] sistema democratico que estamos
estrenando pido a SS. SS. el voto favorable.

Porque ese colectivo de més de 100.000
profesores mercantiles, pese al injusto trato
sufrido, sabe mirar al pasado sin ira exigien-
do hoy de nosotros justicia para caminar ha-
cia el futuro con ilusionada esperanza es por
lo que pedimos a esta Camara el voto favo-
rable.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién, ya que no hay ninguna solici-
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tud de palabra, de la toma o no en conside-
racién de la proposicion de ley sobre los de-
rechos de los profesores mercantiles.

Efectuada la votacién, fue aprobada por
unimidad la toma en consideracién.

El sefior PRESIDENTE: El representante
del Grupo Parlamentario Socialistas de] Con-
greso tiene la palabra para explicacién de
voto.

El sefior PECES.BARBA MARTINEZ: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, el
Grupo Parlamentario Socialista, una vez mis,
ha votado en favor de la toma en considera-
¢ién de una proposicién de ley, porque viene
haciéndolo desde el primer dia en que se
inauguraron estas Cortes. Desde el primer dia
en que el Congreso de los Diputados se pro-
nuncié sobre una toma en consideracion, fue-
ra cual fuera el Grupo que la plantease y fue-
ra cual fuera el contenido de la misma, el
Grupo Parlamentario Socialista votaba, y vo-
ta hoy de nuevo, a favor de la toma en con-
sideracion, porque estamos en contra de cual-
quier forma de amordazamiento de los Dipu-
tados, de cualquier forma de interrupcion de
la libertad de expresion de los Diputados.
Pero en este caso no seriamos justos si ade-
més de las razones formales en defensa de
la libertad de expresién que este Grupo Par-
lamentario sostiene no afirmisemos que cree-
mos que asimismo es de justicia en el fondo
el que se resuelva €l problema secular y la
radical injusticia de la situaci6n de los profe-
sores mercantiles,

Tenemos que anunciar también, después de
hacer esta afirmacién, que precisamente por-
que consideramos muy importante esta pro-
posicién de ley el Grupo Socialista anuncia
que presentari una enmienda a la totalidad,
enmienda a la totalidad que no trata de mo-
dificar ninguno de los puntos de fondo, sino
simplemente de adecuar la proposicién de ley
a un lenguaje juridico digno y correcto.

Entendemos, aunque el sefior Presidente
cuando ha dado la palabra al sefior Diputado
que ha defendido la proposicién ha dicho que
daba la palabra al representante del Grupo
Parlamentario de Unién de Centro Democra-
tico, que no es, porque asf lo dice la propia

proposicién de ley, una proposicién de ley del
Grupo Parlamentario de Unién de Centro De-
mocritico, sino de dos sefiores Diputados que
en aquellos tiempos coincidia que estaban en
Uni6én de Centro Democratico y que hoy uno
de ellos se ha trasladado al Grupo Mixto,
aunque sigue siendo Secretario General de
Unién de Centro Democratico en el Pais Va-
lenciano. ' :

Queremos decir, en cuanto'al fonda y a las
razones del anuncio posterior, que nosotros
entendemos que por la propia dignidad de los
profesores mercantiles no se puede aceptar
como estd una ley que en su articulo 1.° dice
que «se reconozca a partir de la vigencia de
la presente ley», etc., y que la finalidad es
«con el fin de corregir las injusticias come-
tidas hasta ahora con dichos titulados al ig-
norarse los derechos adquiridos»; que dice,
en su articulo 4.°: «Corregido asi para el fu-
turo y en lo posible el pasado...», y que dice
en su articulo 5.° que «los actuales Colegios
Oficiales de titulares mercantiles acogerdn en
su seno», con una dignisima maternidad res-
ponsable, pero con terminologia impropia de
norma juridica, y vamos a hacer lo posible,
dentro de los modestos medios técnicos de
nuestro Grupo Parlamentario, para mejorar
esta proposiciéon de ley con cuyo contenido
estamos de acuerdo, pero que advertimos y
anunciamos que su forma es impresentable
juridicamente. ,

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene pedida la pa-
labra el representante de Alianza Popular para
explicacién de voto, y luego el representante
del Grupo Parlamentario Comunista. (EI sefior
Pin Arboledas pide la palabra.) Supongo que
el sefior Pin Arboledas pide la palabra para
alusiones, - A

El sefior Riestra tiene la palabra en repre-
sentacién del Grupo Parlamentario de Alian-
za Popular para explicacién de voto.

El sefior RIESTRA PARIS: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, en nombre
de Alianza Popular vamos a explicar nuestrp
voto afirmativo a la toma en consideracién
de la proposicion de ley que figura con el
nimero 4, 1, del orden del dia sobre los de
rechos de los profesores mercantiles, presen:
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tada —dice el orden del dia— por Uni6n de
Centro Democratico, pero nos surge también,
como ha surgido al sefior Peces-Barba, la pri-
mera duda. Esperamos y deseamos que la Pre-
sidencia nos aclare lo que en principio puede
prestarse a confusién. Y digo esto porque los
firmantes, seglin nuestras noticias, y segin
se ha puesto de manifiesto aqui, si no estamos
equivocados, pertenecen uno a Unién de Cen-
tro Democritico y otro al Grupo Parlamen-
tario Mixto, en cuyo supuesto podrfamos en-
contrarnos con que se trata de una propuessa
realizada por dos Grupos: por el Grupo Par-
lamentario Mixto y por el Grupo de Union
de Centro Democratico, y si bien, lleva la fir-
ma del portavoz del Grupo de Unién de Cen.
tro Democratico no lleva la firma del por-
tavoz del Grupo Parlamentario Mixto, en cuyo
caso cabe la posibilidad de que cometiéramos
una infraccién del nimero 2 del articulo 92
del Reglamento. Ello nos lleva a la conclusién
de que se trata de una cuestién de procedi-
miento que e€s una cuestion muy importante,
y en esto estamos, como en muchas cosas,
aunque en otras no, completamente de acuer-
do con el sefior Peces-Barba. (Risas.)

Si esto que yo he expuesto aqui de esta
forma tan sencilla pudiera crear problemas
a la Presidencia, nosotros con mucho gusto
retirariamos la objecién porque lo que nos
interesa realmente es que se haga justicia
con este Cuerpo. Pero este Cuerpo no tene-
mos que entenderlo como un Cuerpo exclu-
sivo de Profesores Mercantiles, porque pare-
ceria que existe una discriminacién, ya que
esta compleja entidad, este colectivo es mas
bien de titulares mercantiles. Y en titulares
mercantiles existen, como es l6gico, los téc-
nicos de grado medio o peritos, los profeso-
res mercantiles, los intendentes mercantiles,
etcétera.

Hemos votado afirmativamente por varias
razones que hemos necesariamente de resal-
tar, lo cual vamos a hacer con la misma bre-
vedad con que lo han hecho los que me han
precedido en el uso de la palabra.

La primera razén es que el Diputado que
tiene el honor de dirigiros la palabra formul6
una consulta sobre este mismo tema, que fue
publicada concretamente el 25 de abril de
1978 en el «Boletin Oficial de las Cortes» ni-
mero 87. Preguntaba al Gobierno sobre la si-

tuaciéon de los titulares mercantiles, en un
contexto bastante mas amplio que el com-
prendido en la proposicién de ley que aca-
bamos de votar,

Pese al largo tiempo transcurrido —cerca
de seis meses—, el que os habla no fue con-
testado. Y entonces ocurri6 que el sefior Pin
Arboleda, el 2 de mayo de 1978, formula una
pregunta analoga o similar. No se trata de
una alusién que pueda molestarle. Me estoy
refiriendo a hechos objetivos que ahf estdn
y nadie tiene por qué sentirse ofendido. Si
alguien se siente ofendido le presento mis
mayores excusas.

Quiérese decir que quien en primer térmi-
no, el primero que se preocupé de este tema
fue Alianza Popular. No se trata de poner
aqui de manifiesto unos temas, unas premu-
ras, unas determinaciones dirigidos a la ga-
leria o como una finalidad de tipo electoral.
No, pero las cosas en su punto; a Dios lo que
es de Dios y al César lo que es del César.

Posteriormente, en junio de 1978, es cuan-
do viene la proposicién de ley.

Pues bien, con estos antecedentes nosotros
nos consideramos, en parte, un poco proge-
nitores de la criatura; estimamos que algo te-
nemos que ver con ella. Por ello lo ponemos
de manifiesto y por ello hemos votado afir-
mativamente, pese a los defectos de forma,
a los defectos de caracter adjetivo, a los de-
fectos de caricter no sustancial que ponia
de manifiesto el sefior Peces-Barba y que yo
modestamente también lo hacia, si no con la
facilidad que é€l, por lo menos si con una ar-
gumentacién casi tan clara como la que €1
mismo exponia,

Hay que tener en cuenta que estos proble-
mas no sé6lo afectan a los Profesores Mercan-
tiles, sino que afectan en realidad a un co-
lectivo que es el de los Titulares Mercantiles
en el que estdn comprendidos Peritos de dos
clases: los del Plan de 1922, a los que se les
exigfa cinco afios de estudios en la correspon-
diente Escuela de Peritos, y los del Plan de
1953 y 1955, a los que se les exigia el Ba-
chiller Elemental y tres afios de Escuela, El
problema se planteaba cuando tenfan que ac-
ceder a la funcién publica: a los Peritos del
Plan de 1953 y 1955 se les consider6 que te-
nian el titulo de Bachiller Superior, y, sin em-
bargo, a los Peritos del Plan de 1922 se les
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exigia el tftulo de Graduado Escolar, titulo
inferior al que ellos ostentaban, al que ha-
bfan obtenido, y que en la época en que con-
siguieron su titulacién no existia.

En cuanto al problema relativo a los Pro-
fesores Mercantiles, se trata en efecto de un
problema de discriminacién grave, un proble-
ma serio, profundo e importante.

También nosotros encontramos y ponemos
reparos a la redaccién que se ha dado a la
proposicion de ley por esos dos Grupos, o
por ese Grupo tan poco clarificado, aunque
hemos tenido aquf un compafiero que nos ha
precedido en el uso de la palabra que lo ha
clarificado de manera tan perfecta que han
quedado las cosas como a las doce de la ma-
flana con pleno sol. (Risas.) Hay un Grupo
ahf que no se sabe c6mo est4, que no se sa-
be quién es el portavoz; la proposicién no
aparece firmada; aparecen unos sefiores Dipu-
tados...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Riestra, atén-
gase a la explicacién de voto.

El sefior RIESTRA PARIS: Perd6n, sefior
Presidente, le ruego me disculpe si me mar-
cho del tema. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Si, se ha marchado.

El sefior RIESTRA PARIS: Tenga la segu-
ridad de que también yo tengo el convenci-
miento de que el sefior Presidente me va a
tratar con la misma consideracién y afecto
que a quienes me han precedido en el uso de
la palabra, y que se han salido del tema un
cien por cien mucho mis que yo. (Risas.)

Nosotros encontramos esta proposicién de
ley oscura, poco clara y con dificultades, Sin
embargo, consideramos que esto es abrir una
puerta, una puerta a la esperanza, y esperan-
za no s6lo para los Profesores Mercantiles,
lo que serfa una discriminacién, sino para to-
do el colectivo de los Titulares Mercantiles,
que es muy importante en Espafia y que tie-
nen unos derechos que no han sido reconoci-
dos, Por ello esperamos que, cuando esta pro-
posicién de ley pase a la Comisién, los que
forman parte de la misma estudien a fondo
y con profundidad este tema, para dar a ca-
da uno lo que realmente le corresponde; en
una palabra, que se haga lo que a nosotros

realmente nos interesa, que se haga justicia.
(El seitor Solé Tura pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Solé Tura para explicaciéon de voto.
Después se conceder4 la palabra al sefior Pin
Arboledas, que ha sido reiteradamente aludi-
do en las ultimas intervenciones,

El sefior SOLE TURA: Brevisimamente. El
Grupo Parlamentario Comunista ha votado
afirmativamente por una cuestion de princi-
pio, puesto que, como es bien sabido, hemos
votado afirmativamente a todas las tomas en
consideracién, teniendo en cuenta lo que es
nuestra filosoffa de lo que debe ser la ini-
ciativa legislativa.

Sobre la proposicién de ley en si misma
tenemos serias reservas, serias reservas que
expondremos en el momento en que la pro-
posicién siga adelante, segin el proceso le-
gislativo normal. Pero ya adelantamos algu-
nas de ellas muy brevemente, algunas coin-
cidentes con las que ya se han expuesto,
otras, no.

Nos parece que la exposicién de motivos
efectivamente parte de la situacion discrimi-
natoria en que se encuentran los Profesores
Mercantiles; recoge un hecho cierto, pero no
en cuanto a la forma y la referencia a las
leyes que hace esta exposicién de motivos,
que son leyes obsoletas y cuya referencia no
parece adecuada.

La misma proposicién de ley en si misma
presenta serias deficiencias. Se dice, por ejem-
plo, en el articulo 1.°, equiparacién del titulo
de Profesor Mercantil a los actualmente de-
nominados superiores, sin saber exactamen-
te cuales son. La redaccion del articulado es
poco feliz (lo menos que se puede decir) y
poco sistematica (también es lo menos que
se puede decir). Finalmente, nos parece que
existen razones de fondo sobre la posibilidad
de una equiparacién pura y simplemente, lo
que no empece gque sea necesario discutir a
fondo el tema del Profesorado Mercantil, la
situacién de discriminacién que sufre y su
resolucién, pero no por la via de una simpie
equiparacién, como aquf se nos propone y que
nos parece por lo menos que tiene diversos
equfvocos y se presta todavia a mas equivo-
cos.
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En todo caso, como ve el sefior Pin Arbo-
ledas, no he aludido a él, pero queria que se
atuviese a todas las explicaciones de voto y
queria que tuviese todos los datos a su dis-
posicién.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Pin Arbo-
ledas tiene la palabra para alusiones,

Ei sefior PIN ARBOLEDAS: En primer lu-
gar, agradecer a los que me han aludido, por-
que dada mi situacion especial parece que
hubiese sido un poco complicada mi presen-
cia en esta tribuna.

Por supuesto, sefior Peces-Barba, que la ley,
como todas las leyes, tiene imperfecciones.
Nosotros hemos tratado de introducir un prin-
cipio, principio de la sociedad liberal, de la
sociedad liberal avanzada, que es el de la
igualdad de oportunidades. Basdndonos en
ese principio y aceptando ese principio esta-
mos dispuestos a que toda la Camara, a que
todo el hemiciclo trabaje para elaborar una
ley que sea buena para todos,

Por supuesto, si se quieren apuntar al ca-
rro de esta puerta que hemos abierto, esta-
mos dispuestos a que nos acompafien en es-
ta carrera hacia la sociedad liberal avanzada
que todos queremos.

Muchas gracias.

CREACION DE UNA UNIVERSIDAD EN
CADIZ

E! sefior PRESIDENTE: El siguiente punto
de' orden del dia es la toma en consideracion
de la proposicién de ley presentada por el
sefior Portillo, del Grupo Parlamentario de
Unién de Centro Democratico, sobre creacién
de una Universidad en CAadiz.

Antes de la intervencion del sefior Porti-
llo, puesto que no se sabe si la Camara co-
noce el criterio del Gobiemo sobre la mis-
ma, ruego al sefior Secretario proceda a la
lectura del escrito remitido por el mismo.

Por el sefior Secretario (Castellano Carda-
lliaguet) se da lectura a la contestacién del
Gobierno en relacién con este tema,

El sefior PRESIDENTE: El representante del
Grupo proponente tiene la palabra para man-
tener la proposicién de ley.

El sefior PORTILLO SCHARFHAUSEN: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
debo intervenir para solicitar de SS. SS. el
voto favorable a la toma en consideracién de
la proposicién de ley formulada al Congreso
sobre la creacién de la Universidad de Ca-
diz.

Esta proposicién de ley, firmada por un
grupo de Diputados de Unién de Centro
Democréatico el 7 de junio pasado, consta de
cuatro articulos y dos Disposiciones finales,
donde se establece la creacién de la Univer-
sidad gaditana con un Distrito constituido por
el propio territorio de su provincia.

Aun conociendo que en el mismo mes de
junio, y pocas fechas después de la presen-
tacién a la Mesa del Congreso de esta pro-
posicién, la Junta de Universidades dio un
informe favorable a la creacién de esta Uni-
versidad gaditana, y aun conociendo también
lo avanzado del estudio del proyecto de ley
de creacién de nuevas Universidades (entre
ellas la de Cadiz), que el Ministerio de Edu-
caci6én tiene entre manos, no hemos crefdo
oportuno retirar esta proposicién, que preten-
demos que tras el voto favorable de hoy ini-
cie su tramitacién interna en esta Camara,
porque, en cualquier caso, si el proyecto de
ley se presenta a corto plazo, y a través del
mismo se logra el objetivo que nos propone-
mos, siempre podremos pensar que esta pro-
posicién de ley sirvi6 de acicate o de ace-
lerador al mismo y, en todo caso, esperamos
que la tramitacién que hoy se inicie nos lle-
ve, en el plazo mas corto posible, a la crea-
cién de la Universidad gaditana mediante la
correspondiente ley votada en Cortes,

Desde 1968, y a lo largo de estos ultimos
diez afios, la orovincia de Cadiz viene mante-
niendo ante la Administracién Central su as-
piracién de contar con una Universidad pro-
pia que encuadre y vitalice los numerosos
centros de Ensefianza Superior que alli exis-
ten, v esta peticién estd avalada por hechos
y razones de gran entidad que yo muy bre-
vemente debo exponer a SS, SS.

En primer lugar, creo que es justo hacer
resaltar que la creacién de la Universidad
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gaditana no vendria sino a reconocer legal-
mente una situacion de hecho ya existente, y
existente en gran parte por el esfuerzo eco-
némico y por la enorme ilusiéon puesta por
Cadiz en esta tarea. Digamos que la Univer-
sidad ya casi existe, porque en Cadiz funcio-
nan hoy once centros universitarios, con una
matricula superior a los ocho mil alumnos,
numero éste muy superior al de algunas Uni-
versidades que vienen funcionando hace tiem-
po en nuestra Patria. Estos once centros uni-
versitarios, instalados en Cadiz, Jerez de la
Frontera y Algeciras, tienen muy diversa an-
tigliedad. Asi, desde la bicentenaria Facultad
de Medicina, originalmente Real Colegio de
Cirugia, fundado en 1748, a la Facultad de
Ciencias Quimicas, creada en 1972, hay una
larga historia de vocacién universitaria de
Cadiz, que se hizo patente de forma clara con
la creaci6n en febrero de 1969 del ‘Patronato
de Promocion Universitaria de la provincia,
que desde entonces ha encauzado estas aspi-
raciones.

Y asi hoy, a nivel de 1978, existen esos on-
ce centros universitarios encabezados por las
Facultades de Medicina y de Ciencias, a los
que se unen el Colegio Universitario de Fi-
losofia y Letras, creado en 1969; la Escuela
Universitaria de Ciencias Empresariales, su-
cesora de la Escuela de Comercio, que fue
creada en 1850; las Escuelas Universitarias de
Profesorado de Educacién General Bésica, de
Ingenieria Técnica Naval y de Ingenieria Téc-
nica Industrial, y también el centro de la Uni-
versidad Nacional de Educacién a Distancia,
todos ellos en Cadiz capital. A estos centros
hay que afiadir el Colegio Universitario de
Derecho, creado en Jerez de la Frontera en
1973, junto a la Escuela de Estudios Empre-
sariales, también de Jerez de la Frontera, y
la Escuela de Ingenieria Técnica Industrial,
creada en Algeciras en 1975.

Todos estos centros dependen de la Uni-
versidad de Sevilla, pero estan, sin embargo,
coordinados por un Vicerrectorado creado
ahora hace tres afios, como reconocimiento
de la necesaria autonomia que tan gran nu-
mero de centros y tan alta cifra de alumnos
exigfan para su direccién y manejo.

La donaci6én aue en 1969 hizo la provincia
al Ministerio de Educacién de los 300.000 me-
tros cuadrados de terrenos situados en ¢l tér-

mino de Puerto Real, sobre la bahia, y don-
de ya se levanta el edificio de la nueva Fa-
cultad de Ciencias, termin6 con cualquier pro-
blema futuro sobre la ubicacién de los cen-
tros universitarios, ya que en esas 30 hecta-
reas caben las instalaciones universitarias de
todo tipo que puedan programarse en muchos
afnos. Su situacién es tal que dentro de un
circulo de 30 kilémetros de radio, distancia
que en un normal transporte escolar equi-
valdria a un recorrido maximo de treinta mi-
nutos, quedarian incluidas las poblaciones de
Cadiz, Jerez de la Frontera, Puerto de Santa
Maria, Sanlicar de Barrameda, San Fernando,
Rota, Puerto Real y otras menores, que sig-
nifican una poblacién de 600.000 personas;
600.000 personas en ese irea alrededor de la
futura Universidad, es decir, una cifra supe-
rior a la poblacién total de provincias como
Valladolid, Salamanca o Santander.

La demografia es también una clara razon
a favor de las aspiraciones gaditanas, y ello
gueda de manifiesto al comprobar que de las
diecisiete provinmcias espafiolas que cuentan
actualmente con Universidad C4diz supera
en habitantes a diez de ellas.

Me he referido antes a la vocacién univer-
sitaria de la provincia y a las grandes apor-
taciones econémicas que ésta ha hecho —y
continda haciendo— para mantener los cen-
tros universitarios. Un ejemplo de ello es =l
Colegio Universitario gaditano, inaugurado
en octubre de 1969, donde se han venido im-
partiendo, desde entonces, ensefianzas corres-
pondientes a Filosoffa y Letras y Ciencias, y
donde desde 1975 se realizan también las
pruebas de acceso a la Universidad, S6lo es-
te centro ha supuesto para la provincia una
inversion de mas de 200 millones de pesetas
de 1969 a 1976.

A ello debe sumarse el esfuerzo realizado
por el Ayuntamiento y la Caja de Ahorros de
Jerez de la Frontera, creando y manteniendo
el Colegio Universitario de Derecho, con cua-
tro afios ya de funcionamiento, donde se im-
parten los tres primeros cursos de Derecho,
con mas de trescientos alumnos matriculados
actualmente. Igualmente el Campo de Gibral-
tar ha puesto en marcha la Escuela Univer-
sitaria de Ingenieros Técnicos Industriales,
con un gran aporte econémico de la industria
de la zona y del Ayuntamiento de Algeciras.
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Y lo mismo podriamos decir del Centro Re-
gional de la Universidad a Distancia, centro
con base en Cadiz, con centros comarcales en
Jerez de la Fronterea y Algeciras, que se fun-
d6 y se sostiene, en gran parte, con dinero
gaditanos; donde las Cajas de Ahorro de Ca-
diz y Jerez de la Frontera y la Diputacién Pro-
vincial llevan aportada una cifra superior a
los 100 millones de peseteas de 1974 a la fe-
cha, lo que ha permitido ese censo de casi tres
mil alumnos distribuidos en diez licenciaturas
de estudios superiores.

Y como colofén a este volcarse en la fun-
dacién y mantenimiento, con dinero provin-
cial, de centros universitarios, esta la dona-
cién de los 300.000 metros cuadrados de te-
rrenos al Ministerio de Educacién, en ese gran
pinar al borde de la bahia de Cadiz y limita-
do por el rio San Pedro, donde se van a cons-
truir, o mejor dicho se esta construyendo ya,
lo que puede ser muy pronto la Universidad
que Cadiz necesita y por la que tanto ha lu-
chado, especialmente a lo largo de los ultimos
diez afios.

Si hay una provincia castigada al maximo
por el infortunio en el mapa de las desigual-
dades regionales y provinciales de nuestra Pa-
tria, esa provincia es Cadiz. El mayor indice
de paro, la dltima en conseguir unos niveles
de alfabetizacion eficientes, constante perde-
dora durante décadas de puestos en la clasi-
ficacién de rentas medias, con la terrible ame-
naza de la crisis de la industria naval pesan-
do hoy sobre su presente y sobre su futuro
inmediato, y con los nunca bien resueltos pro-
blemas de su agricultura, Cadiz parece in-
creible que sea capaz aun de sacar fuerzas
para volcarse con ilusién en la creacién y en
el mantenimiento de centros de cultura, co-
mo lo ha hecho durante los ultimos afios.
Porque lo que en otras regiones de la nacién,
siempre mas ricas y desarrolladas, se ha fi-
nanciado normalmente con cargo a los Pre-
supuestos Generales del Estado, alli ha habido
que hacerlo, en parte muy considerable, con
direro directo de la provincia.

Pues bien, ahora se trata de reconocer ese
esfuerzo, de legalizar e instituir lo que ya
existe y funciona, y todo ello sin la exigencia
de un aumento sensible del gasto piublico.

Para terminar, Sefiorias, yo diria que las
razones que existen para la creacion de la

Universidad gaditana son irrebatibles, en
cuanto que se fundan en hechos y situacio-
nes ya consolidadas, tanto en lo técnico co-
mo en lo social y en lo politico: ocho mil es-
tudiantes cursando estudios universitarios en
Ia provincia; dos Facultades y seis Escuelas
Universitarias funcionando; dos Colegios Ma-
yores preparados y a punto para su recono-
cimiento oficial como nuevas Facultades; un
Vicerrectorado que desde hace tres afios rige
este amplio complejo educativo.

Pero sobre todos estos hechos, evidentes y
suficientes, existe la conviccién, que se des-
prende de los datos que he podido aportar,
de que el esfuerzo que se ha generado en la
provincia y que ha hecho realidad el alto
nivel de realizaciones ya existentes merece
el recibir ahora el reconocimiento oficial y
solemne de la Universidad de Cadiz, median-
te una ley de creacién, votada en Cortes, que
sea el espaldarazo definitivo a una larga y
meritoria labor colectiva.

Por todo ello, Sefiorias, solicito el voto fa-
vorable a la toma en consideracién de esta
proposicién de ley.

Muchas gracias,

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacion de la toma en consideracién de
la proposicién de ley sobre la creacion de la
Universidad en Cadiz.

Efectuada la votacién, fue aprobada por
unanimidad la toma en consideracién,

El sefior PRESIDENTE: Para explicacion de
voto, tiene la palabra el representante del
Grupo Parlamentario Socialistas del Con-
greso.

El sefior VARGAS-MACHUCA ORTEGA:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputa-
dos, para explicar brevemente, en nombre del
Grupo Socialista, su voto afirmativo a la to-
ma en consideracion de la proposiciéon de ley
que nos ocupa.

Yo no voy a hablar aqui de problemas so-
bre la pertenencia de los proponentes, porque
no quiero que el Presidente me llame a la
cuestion, pero como saben los dos primeros
proponentes de la proposicién de ley, si pu-
do haber problema en este tema también. Pe-
ro en fin, entro en la cuestion,
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En primer lugar, habria que decir que he-
mos votado afirmativamente por una cuestién
de principios, y conforme a una practica par-
lamentaria habitual en nuestro Grupo, que es
votar a favor de las tomas en consideracién
de las propuestas parlamentarias, sin discri-
minar el origen de dénde vengan las propo-
siciones. Y perdonen SS. SS. si reincidimos
una y otra vez en esta motivacién, y es con
la sana intencién, con el fin pedagé6gico de
contagiar, en este muy saludable habito de-
mocréatico, al Grupo al que pertenecen los se-
fiores Diputados proponentes.

Pero es que, ademds, nos parecen razona-
bles y justos los fines que motivan esta pro-
posicién, por las razones aducidas en su pre-
sentacién y, sobre todo, porque esperamos
que las consecuencias que se deriven de la
aplicacién de esta proposicién contribuirdn a
extender la educacién superior a sectores de
poblacién que se han visto permanente y tra-
dicionalmente marginados de la ensefianza
universitaria. Y porque esperamos que esta
proposicién de ley contribuya a elevar el ni-
vel cultural y el grado de capacitacién pro-
fesional de una regién que, hasta hoy, se ha
visto condenada a ofrecer, a exportar v a ven-
der s6lo mano de obra barata v sin cuaiifi-
car.

Esperamos también que la creacién de esta
Universidad promueva un instrumento eficaz
que sea capaz de generar un conjunto de al-
ternativas nuevas y progresistas y que con-
tribuya a que esta region salga de la postra-
cion en que durante tanto tiempo ha estado
sumida.

Los problemas de Andalucia, sefioras y se-
fiores Diputados, exigen, ademds, y falta ha-
ce, decisiébn y coraje administrativo y poli-
tico, v digo que hace falta también capacidad
e imaginacion para crear y generar proyectos
de nuevos modelos alternativos de desarrolio.

De todos modos me veo en la obligacién
de llamar la atencién sobre determinados as-
pectos para no echar alegremente las cam-
panas al vuelo. Porque, en principio, ¢qué su-
pone la aprobacién en su dfa de esta propo-
sicién? Pues el traspaso de un conjunto de
funciones, como la coordinacién académica y
la gestibn econdmico-administrativa, de la
Universidad de Sevilla a Céadiz. En definiti-

va, acercar esas funciones educativas al en.
torno geografico donde se desarrollan.

Yo creo que esto tiene su importancia, pe-
ro desde luego tendra importancia y tendra
virtualidad si se enmarca en el contexto de
una profunda reforma educativa que suponga
democratizacién de la gestién universitaria,
verdadera y auténtica autonomia y, sobre to-
do, un aumento en la calidad y en la cantidad
de la oferta de ensefianza universitaria que
la haga mejor y mas asequible a quienes hoy
no pueden disfrutarla por falta de medios y
por carecer de la posibilidad de este servicio
publico,

En definitiva, si no se cumplen estas pre-
misas, la aprobacién de esta ley es s6lo pa-
pel mojado, y el que vaya a haber reforma
educativa en profundidad (eso esta en el aire
todavia), eso va a depender en buena parte
de la valentfa y del buen entendimiento po-
litico que tenga el Gobierno y su partido en
el proyecto de autonomfa universitaria.

El que se potencie, hoy por hoy, la ense-
flanza universitaria en Cadiz pasa en princi-
pio por la conversiéon del Colegio Universi-
tario en Facultad de Filosofia y Letras, como
curiosamente ya da por supuesto el articu-
lo 2.° de la presente proposicién, porque de
lo contrario, si no se crea la Facultad de Fi-
losoffa y Letras, nos podrfamos encontrar con
la paradoja de que estdbamos aprobando aqui
algo que «a priori» supone aumentar la ofer-
ta de enseflanza universitaria y en la practica
nos estamos encontrando hoy que los seis-
cientos alumnos del Colegio Universitario de
Letras de Céadiz estdn absolutamente en una
inseguridad v en una incertidumbre enorme,
porque la Diputacién, que viene financiando
durante nueve afios este centro, estd ama-
gando continuamente con retirar los fondos,
por un lado, y, por otra parte, el Ministerio
no se decide de una vez a crear la Facultad
de Filosofia y Letras. Entonces, a nuestro jui-
cio, creemos que €l Gobierno, antes de entrar
en vigor la presente proposicién de ley, debe
crear dicha Facultad de Filosofia y Letras de
Cédiz, si no queremoOs aue esto que estamos
haciendo aqui sea una burla a la poblacién
gaditana y creo que también a la intencién
de los sefiores Diputados que han dado luz
verde a esta proposicion.

Por otrq lado, yq tengo que indicar tam-
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bién que no creamos que con la aprobacién
de esta proposicion ya estan resueltos los pro-
blemas de la ensefianza en Cadiz, porque una
provincia que ha estado hasta hace muy po-
co tiempo a la cabeza del «ranking» de anal-
fabetismo no pasa en tan poco tiempo, aun-
que se han hecho esfuerzos, a ser una pro-
vincia que tenga absolutamente cubiertas sus
exigencias educativas.

Por ultimo, sefior Presidente, sefioras y se-
fiores Diputados, me tengo que referir a una
cuestion: que, aunque parezca tépico, no deja
de ser de lo mas triste y sangrante, porque
a mi me parece muy interesante y muy po-
sitiva esta intencién que aqui manifestamos,
pero todos sabemos que la actualidad des-
pertada hoy por Andalucia y en concreto por
esta provincia no pasa desgraciadamente por
la cuestién universitaria, sino que allf se pa-
sa hambre, y no hago demagogia, y esto ya
se ha dicho aqui otras veces.

La actualidad de esa regién pasa por la
rebeldia pacientemente contenida de un pue-
blo que no estd dispuesto a aguantar ya mas
tantos afios de opresién y de marginacién.
Y yo creo que dificilmente se va a entender
por qué se vota en contra de la toma en con-
sideracién de una proposicién de ley contra
el paro y a favor de una proposicién de ley
sobre creacién de una Universidad. Dificil-
mente, también, se va a comprender alli por
qué el Gobierno no acomete ya un plan de
actuacion seria y urgente a corto y medio
plazo que ataque los problemas de fondo o,
por lo menos, que tome un conjunto de me-
didas que indiquen que hay una previsién de
los problemas terribles de Andalucia.

Andalucia, y Cadiz en particular —y tengo
que decirlo desde esta tribuna—, no aguan-
tan mas la imprevision y los malabarismos
que se estan haciendo con los fondos desti-
nados al empleo comunitario, porque esos ma-
labarismos pueden ser electoreros, pero son
peligrosos para la estabilidad democrética en
aquella regién. Por eso, sefioras y sefores
Diputados, bienvenida sea la Universidad de
Cadiz; pero si quien tiene la responsabilidad
de atender las necesidades y de promover un
conjunto de medidas estructurales y de me-
didas de fondo que modifiquen la situacion
actual de Andalucfa no lo hace, ni cumple

su obligacién, que asuma el riesgo de que le
Ilamen por lo menos frivolo.

MOCIONES:
LIBERTAD DE EXPRESION

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto
sexto del orden del dia, que es el de las mo-
ciones consecuencia de interpelaciones. El
primer punto de estas mociones es el corres-
pondiente a la interpelaciéon formulada en su
dia por la sefiora Mata Garriga, del Grupo
Parlamentario Socialistas de Catalufia, sobre
la libertad de expresi6n.

Tiene la palabra la sefiora Mata Garriga,
durante quince minutos, para defender su mo-
cién.

La sefiora MATA GARRIGA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, la pre-
sente mocién, que finalmente puedo presen-
tar en nombre del Grupo Parlamentario So-
cialistas de Catalufia, es consecuencia de
aquella interpelacion sobre libertad de expre-
si6bn presentada ante esta Camara el 27 de
abril de este mismo afio.

En aquellas fechas tuve que referirme de
una manera detallada al juicio de algunos
componentes de la compafifa teatral catala-
na «Els Joglars». La interpelacién fue presen-
tada al Gobierno en su conjunto; las pregun-
tas fueron diversificadas a algunos Ministros.
En concreto, y en ausencia de sus compaiie-
ros de Gobierno, el sefior Ministro de Cultu-
ra contesté diciendo que compartia nuestra
valoraciéon de la libertad de expresi6n, pero
enumerd$ algunos de sus limites: el respeto
al derecho al honor, a la reputacién de los
demés y al prestigio de las instituciones. Ras-
tre6 luego las jurisdicciones especiales en una
historia que alcanzaba ya los acuerdos de la
Moncloa, y dijo textualmente: «En los Pac-
tos de la Moncloa y en su interpretacion ra-
cional se sientan las bases para que no pue-
da volverse a plantear un tema como el de
*Els Joglars’»; para terminar diciendo: «Espe-
ramos, y seria deseable, que no se vuelvan
a dar casos como el de ‘Els Joglars’».

Dentro del plazo reglamentario se presenté
el primer texto de la presente mocién, que
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fue rechazado y modificado distintas veces
hasta llegar al presente texto, aceptado el 22
de junio.

Los puntos finalmente aceptados son, lite-
ralmente: primero, la remisién inmediata a
las Cortes del necesario proyectc de ley, a
fin de dejar realizada la més expresa unidad
de jurisdicciones, y segundo, que hasta la re-
forma de la legislacion, cuantas sanciones ha-
yan podido imponerse en virtud de la aplica-
cion de la legislacién hoy discutida, sean ob-
jeto de consideracién atenta por el Gobierno
a efectos de aplicacién del beneficio de gra-
cia.

Tantos retrasos llevan a que una mocion
formulada inicialmente el 27 de abril y pu-
blicada el 8 de julio sea finalmente defendi-
da hoy, 11 de octubre. Puede parecer este
de la libertad de expresién un problema pe-
quefio, cuando los hay tan grandes e inme-
diatos: puntual y reiterado el terrorismo, con
terror de muerte, y general y constante la
crisis y el paro obrero, que es también un
terror de vida; y nuestra vida parlamentaria,
ademds, dedicada al gran marco juridico-po-
litico de la Constitucién. Ciertamente, son €s-
tas situaciones y hechos grandes y graves,
precisamente porque van, globalmente, a fa-
vor o en contra de la vida y la libertad de
los hombres de nuestro pueblo, porque van,
globalmente, a favor o en contra de la demo-
cracia. Pero no hay un sistema decimal de
medidas que nos permita decir si tal o cual
hecho es mas o menos grande o grave para
la democracia. A menudo los hechos aparen-
temente minimos son indice de algo que los
enmarca, y esto es lo que importa.

La libertad de expresién se enmarca en la
ausencia del temor, en la ausencia del terror,
del terror que acalla las palabras. Y esta au-
sencia del terror es una de las notas mas
altas de la democracia que, por ejemplo, el
antiterrorismo. Y es demasiado facil hacer
una relacion de signo contrapuesto, por un
lado antiterrorismo, Fuerzas de Orden Publi-
co, Tribunal de Justicia y, en oposicién, una
libertad de expresi6én mancilladora del honor
de las personas, incluso del honor de la ban-
dera, como parece que se achaca al actor vas-
co Ramoén Sagaseta.

Quisiera, entre paréntesis, manifestar c6-
mo considero que el honor de la bandera, de

las banderas, es un honor de todos y que si
amamos nuestras banderas con el color de la
sangre vertida por todos en los campos de
batalla y en la retaguardia, también las ama-
mos como simbolo del sudor del trabajo co-
tidiano de todos y de las lagrimas derrama-
das, no sélo a causa de la guerra, sino a cau-
sa de la pobreza, que es el hambre de tra-
bajo.

Y he de decir ahora, mas alla del temor,
cuin profunda consideramos la relacion en-
tre terrorismo y antidemocracia, pero tam-
bién repetir cudn profunda consideramos la
relacién entre libertad de expresién y demo-
cracia. Porque, ciertamente, la democracia es
atacada por el terrorismo y en defensa de la
democracia actian las leyes y actuan insti-
tuciones de distinto tipo, instituciones que tie-
nen sus victimas en una terrible escalada que
nos hace lamentar cada semana la tltima de
ellas. Pero la defensa de la democracia tiene
también unos limites, los mismos auténticos
limites de la libertad de expresién, tiene los
mismos limites que la democracia, es decir,
tiene los limites del terror, los limites del
temor.

No se puede luchar contra el terrorismo
y a favor de la democracia con las armas del
temor o del terror, y por ello sentimos tam-
bién como un ataque a la democracia muer-
tes como las que hicieron terminar con terror
las dos mayores manifestaciones pacificas
ciudadanas que ha registrado la historia de
Cataluiia: la de] 11 de septiembre de 1977, con
la muerte violenta de un joven obrero, y la
del 11 de septiembre de 1978, con la muerte,
también violenta, de un adolescente de dieci-
séis afios. Y por ello sentimos también como
negativo para la democracia el temor que ha
rodeado los consejos de guerra y los juicios
que han tenido por delito hechos que conside-
ramos simplemente como ejercicio de la li-
bertad de expresion.

Temor y debilidad inexplicables en un sis-
tema democrético, puesto que en €l nunca la
justicia, ni aun la justicia militar, ha de tener
por objeto el causar temor, sino la defensa
de los derechos de los ciudadanos. El honcr
es uno de ellos, ciertamente, para la perso-
na, quizd uno de los derechos mas altos, pero
es el honor de toda persona, lleve uniforme
o no lleve uniforme; el honor con el derecho
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a la consideracién de la veracidad de la pa-
labra dada, tratese de la palabra de un Jfuez,
tratese de la palabra de uno sujeto a juicio;
honor con el derecho de hablar de una mane-
ra eficaz y constructiva, por ejemplo, en nues-
tro caso de parlamentarios.

Ahora se trata, concretamente, de la efi-
cacia de esta moci6bn que es también cues-
tién de honor para nosotros. Su primer pun-
to, referido a la unidad de jurisdicciones y
que exige una reforma del Cédigo de Justi-
cia Militar, empieza a ser contestado precisa-
mente ahora, cuando llega a las Cortes final-
mente el proyecto de ley de tal reforma.

Se deneg6 la toma en consideracién a un
limitado proyecto de reforma presentado an-
te esta Camara por Socialistas de Catalufia y
defendido por Eduardo Martin el 19 de abril.
El 27 de abril ¢l sefior Ministro de Cultura
hacfa las promesas antes dichas. El Ministe-
rio de Defensa presenté inmediatamente el
proyecto al Gobierno el 2 de mayo y hasta
el 28 de septiembre el Gobierno no lo ha re-
mitido a las Cortes. Los retrasos son tam-
bién un procedimiento politico que algunos
achacan a los mecanismos democraticos; yo
no lo harfa en este caso; antes al contrario,
considero que este retraso es un producto de
la dificultad para adquirir pautas democrati-
cas, y considero que los retrasos de nuestra
actual Administracién son capaces de negar
o de mermar posibilidades de valor efectivo
a muchas leyes y disposiciones. Tal es el ca-
so entre nosotros, por ejemplo, del decreto
sobre lengua catalana, firmado el 23 de junio
y publicado el 2 de septiembre. Espero que
éste no sea el caso de la reforma del Cédigo
de Justicia Militar; antes al contrario, que su
pronta aprobacién signifique la suspensién de-
finitiva de las penas y juicios cuya referencia
jurfdica haya dejado de existir, tal como se
contempla en las disposiciones adicionales al
proyecto de ley.

Y agui viene la consideracién del segundo
punto de la mocién, el de los beneficios de
gracia legales. Ciertamente algunos han sido
conseguidos para algunos de quienes estaban
en prisibn —el régimen abierto para «Els Jo-
glars» juzgados—, pero no creo que ésta sea
la méxima gracia prevista por la ley y, ade-
mas, hay juicios pendientes y juicios anuncia-

dos, como el del actor vasco Ramoén Saga-
seta.

Quisiera recordar aqui como el tiempo, el
tiempo de vida del hombre, es una de las ma-
yores gracias en sus manos, y que de haber
sido bien utilizado el tiempo por el Gobierno
en el campo de la unidad de jurisdiccién a
partir del momento de los Acuerdos de la
Moncloa, en octubre del 77, no se hubiese
producido todo el cimulo de angustia, de de-
tenciones, juicios, fugas, prisiones, etc., de
pérdida de tiempo humano que se ha produ-
cido para quienes han tenido que soportar las
consecuencias del retraso gubernamental.

He tenido que hacer esta presentacion de
mocién precisamente en este momento en que
la maquina gubernamental ha dado ya algu-
nos pasos. Por ello termino no poniendo a
votacién de esta Camara unas peticiones de
las cuales se han cumplido los primeros pla-
zos. Siento vergiienza propia y ajena de com-
putar en votos el valor de algo que es una
actitud total y radical, o no es nada.

Pero termino también poniendo a esta Ca-
mara por testigo de las razones que han mo-
vido esta defensa de la libertad de expresion,
y poniendo a esta Camara por testigo de la
exigencia de una culminaciéon ripida del pro-
ceso de clarificacién juridica que el paso a la
democracia requiere. Nada mas. Muchas gra-
cias.

CENTRAL NUCLEAR DE VIZCAYA

El sefior PRESIDENTE: Entendemos que
ha quedado retirada la mocién, después de la
intervencion de la sefiora Mata. En conse-
cuencia pasamos al siguiente punto, tultimo
del orden del dia de la sesién convocada para
hoy, que es la moci6én formulada sobre la cen-
tral nuclear de Vizcaya, presentada por el se-
fior Letamendia, del Grupo Parlamentario
Vasco, que tiene la palabra para defenderla.

El sefior LETAMENDIA BELZUNCE: Sefior
Presidente, sefioras y seiiores Diputados, el
sentido de esta mocién no supone una con-
troversia o un debate sobre la conveniencia
o no de la energia nuclear. Tampoco se pi-
de en ella un desmantelamiento inmediato de
la central nuclear; lo que se pide, en base a
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los argumentos que después voy a desarro-
llar, es la paralizacién de las obras de la cen-
tral nuclear de Lemo6niz, acompaiada, por su-
puesto, del respeto a la percepcién de los ha-
beres y de los derechos de los trabajadores
que en ella trabajan; e inmediatamente des-
pués de la paralizacién, la apertura de un pro-
ceso de investigaciébn en un contexto de in-
formaci6én piblica llevado a cabo por exper-
tos y cientificos nombrados paritariamente,
de una parte por Iberduero y, por otra parte,
por los organismos populares opuestos al pro-
yecto, que elabore un dictamen sobre los si-
guientes puntos: un andlisis del estado actual
de las obras; un andlisis del proceso juridico-
administrativo seguido por Iberduero en la
construccién de esa central, y un andlisis de
los planes de Iberduero sobre la obtencion de
combustible nuclear, el almacenamiento de
los residuos radiactivos v la evacuaci6n de la
poblacién en accidente grave.

Son cinco las razones por las que se pide
la paralizacién de esa central nuclear: la falta
total de seguridad de esa construccién, en
base a las ilegalidades cometidas por Iberdue-
ro; la existencia de perjuicios indirectos de
notable cuantia; el desastre demografico que
la localizacién de esa central en Leméniz va
a causar; la inexistencia de un plan de eva-
cuacién que merezca ese nombre, y la inse-
guridad sobre el almacenamiento de residuos
radiactivos.

Nos decfa el sefior Ministro de Industria,
en la contestacién a la interpelacién que ya
hace cinco meses present6 en esta sala, que
hacen falta diferentes tipos de autorizaciones
para la construccién de una central: prelimi-
nares, provisionales y, por fin, la autorizacién
de construccién. Pues bien, la autorizacion de
construccién para la central de Lemoéniz tuvo
lugar el 14 de marzo de 1974; hasta enton-
ces no existfan mas que simples autorizacio-
nes preliminares. A partir de la autorizacién
para la construccién es cuando empieza a ha-
ber una vigilancia oficial de las obras, lleva-
da a cabo por la Junta de Energfa Nuclear.

Pues bien, hasta este momento, hasta el
mes de marzo de 1974, en Lemo6niz se habia
construido el dique de cierre de la cala, las
cimentaciones, la presa y el depésito para
abastecimiento de aguas, la obra de desvia-
ci6n del arroyo, el hormigonado de la planta

del edificio de contenci6n, la cimentacién y
la obra del pedestal del primer turboalterna-
dor. Todas estas obras, como reconocié €l Mi-
nistro de Industria y Energia, no tuvieron la
vigilancia de la Junta de Energia Nuclear.
Esta vigilancia fue posterior.

Para que los sefiores Diputados se hagan
una idea de la prepotencia con la cual Iber-
duero ha actuado durante el franquismo, y
como botén de muestra, les diré que la cons-
truccién se efectué en terreno con califica-
cién rural y la zona de exclusién tiene toda-
via hoy la calificacién de parque.

Perjuicios indirectos. Debido a la negligen-
cia de la Diputacién de Vizcaya no existe un
informe técnico; pero en todo caso si hay
constancia de que por una parte no hay un
estudio de Iberduero sobre emplazamientos
alternativos, y después veremos la gravedad
de este hecho.

Hay un débil tratamiento de la refrigera-
ci6n de agua marina, y este débil tratamien-
to va a crear perjuicios para la fauna y la
flora marinas de la costa de Vizcaya; perjui-
cios para la capacidad veraniega de esta zo-
na, que supone la mayor concentracién de
estivantes en la provincia de Vizcaya; per-
juicios a los pescadores de bajura, un incre-
mento de la situacién perjudicial en la que
los pescadores vascos estidn viviendo en este
momento y, por supuesto, una incidencia ne-
gativa en el valor de los terrenos e instala-
ciones que se encuentren cerca de la central

Pasemos al tercer punto, que es el desastre
demografico que la localizacién de esta cen-
tral nuclear en Lemé6niz va a causar. La le-
gislacién espafiola obliga a la empresa cons-
tructora a guardar las condiciones de segu-
ridad de la central de referencia, y la central
de referencia es, legalmente, la central de
North Anna en Estados Unidos. Y estas con.
diciones de seguridad han sido elaboradas
por un organismo que es la USNRC; estas
condiciones de seguridad comprenden la exis-
tencia de una zona de poblacién reducida que
abarca un radio de seis kilémetros. En este
radio se encuentran pobiaciones tales como
Arbinza, Baquio, Leméniz, y asf hasta llegar
a 12 poblaciones; todos conocemos que la
provincia de Vizcaya es la que tiene mayor
densidad demografica del Estado espafiol.

Por otra parte, una vez que la planta esté
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ya en funcionamiento, la densidad maxima
permitida en un area de 48 kilémetros es la
de 386 habitantes por kilémetro cuadrado,
cantidad que es absolutamente ridicula te-
niendo en cuenta las condiciones demogréafi-
cas de Vizcaya, y la distancia del emplaza-
miento de los centros urbanos con méas de
25.000 habitantes con respecto a la central
debe ser de un radio de 16 kilémetros multi-
plicado por 1,33.

Iberduero no ha tenido en cuenta en ab-
soluto el problema de la. zona de seis kil6-
metros de poblacién reducida, pero si ha te-
nido en cuenta las otras dos caracteristicas
en un estudio demografico que ha hecho sobre
la ordenacién territorial de Vizcaya. Y este
estudio, proyectado hasta el afio 2010 y he-
cho por Iberduero, trae consigo unas conse-
cuencias absolutamente alucinantes para
aquel que conozca Vizcaya; ante la imposi-
bilidad de que se produzca un crecimiento
demografico en la zona rural que rodea a Le.
moéniz, se ve obligada a concentrar de una
manera alucinante la poblacién ya enorme.
mente densa de la margen izquierda de la
ria de Bilbao. Asf, por ejemplo, en este estu-
dio de Iberduero la poblacién de Baracaldo
en 1980 es de 171.000 habitantes y para el
afio 2010 Baracaldo tendrd que tener 769.000
habitantes. Portugalete, en este estudio, en
el afio 1980 tiene 70.000 habitantes; pues bien,
para dentro de treinta afios Portugalete ten-
dra 468.000 habitantes.

Estas cifras son irracionales para cualquie-
ra que conozca la margen izquierda de la ria
de Bilbao y para cualquiera que sepa que
Portugalete es el municipio con mayor con-
centracién humana no ya de Vizcaya, no ya
de Euzkadi, sino del Estado espafiol. Esto es
absolutamente grotesco.

Pasemos al punto cuarto, que es el plan
de evacuaci6n. E] ingeniero de Iberduero se-
fior Barandiardn y el sefior Areitio, Presiden-
te de Iberduero, hablaban de que la zona de
proteccién bajo el control del explotador
abarcaba 750 metros y que la zona de eva-
cuacién comprendia un radio de dos kiléme-
tros. Estas cifras fueron confirmadas en la
respuesta a la interpelacién por el Ministro
de Industria, Rodriguez Sahagin, y a pre-
guntas de los periodistas sobre qué ocurrirfa
si las consecuencias de¢ un accidente sobre-

pasaran este radio, Barandiaran y Areitio di-
jeron que esto escapaba a la responsabili-
dad del explotador. Esto es absolutamente de-
lirante y se puede calificar de tomadura de
pelo.

Un plan de evacuacién supone una serie de
medidas a tomar en radios de accién que su-
peran los 20 y los 30 kil6metros. Y aquif se
estd produciendo una confusién intencionada
entre la zona reducida por el plan de evacua-
cion y una especificacién que no tiene en

cuenta que precisamente las condiciones de

seguridad de la central de referencia hablan
de zonas de exclusién de seis kilémetros, y
no de dos kilémetros, como nos intentan ha-
cer creer Barandiaran y Areitio y el Ministro
de Industria.

Pasemos al quinto punto, que es el de los
residuos radiactivos. Una central de 1.000
megavatios produce en un afio 1.000 kilos
de residuos radiactivos. Entre ellos se encuen-
tran productos como el cesio, el tritio y, sobre
todo, el plutonio. Este tltimo es un producto
que no existe en la Naturaleza; es creado por
el hombre por la fisién nuclear, y la vida del
plutonio es de 24.400 afios. Los efectos de
estos materiales radiactivos, en primer lugar,
son aditivos, es decir, se acumulan, y, en se
gundo lugar, no hay ningiin umbral minimo,
es decir, cualquier dosis de radiactividad de
estos productos es peligrosa, es nociva para
el organismo humano.

Veamos qué nos dicen los principales res.
ponsables de Iberduero. Barandiardn y Arei.
tio nos dicen que los residuos que no van a
ser reprocesados seran almacenados en un
edificio de hormigén y los residuos a repro-
cesar se enviardn a dos lugares en Inglaterra
y Francia. Sin embargo, esto estd en directa
contradiccién con lo que el Plan Energético
dice sobre estas plantas.

El Plan Energético dice que las condiciones
de Inglaterra y Francia sobre el almacena-
miento de residuos radiactivos para ser pro-
cesados son onerosas y no fijas; que los con-
tratos, en los afios que van de 1980 a 1990,
no tienen un cumplimiento garantizado, y se
aflade textualmente: «Por todo ello se consi-
dera inviable en la actualidad tal contratacion
para cubrir las necesidades espafiolas». La
pregunta es: {Qué se va a hacer con los re-
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siduos radiactivos de la central nuclear de
Leméniz?

Estas cinco causas, que en sf justifican ple-
namente la paralizaci6én de la central de Le-
moéniz, tienen como base un hecho, €l hecho
de la energia nuclear, que en este momento
esta, por lo menos, sujeto a controversia mun-
dial. No soy un cientifico, no puedo aportar,
claro est4, datos de mi cosecha, pero si puedo
referirme a informes totalmente contradicto-
rios, por una parte, sobre riesgos de acciden-
te y, por otra, sobre los efectos en el orga-
nismo humano, Hay informes que dicen que
los riesgos nucleares son minimos, que estdn
por debajo de los riesgos que pueden causar
caidas fortuitas o accidentes de aviacién, pe-
ro existen otros informes que dicen que las
consecuencias de un accidente de una peque-
fia central de 200 megavatios (teniendo en
cuenta que la central de Lemo6niz tendra 2.000
megavatios, serfa la décima parte de la de
Leméniz) tendrian unas consecuencias, en un
radio de 48 kilémetros, que serian las siguien-
tes: 3.400 muertos, 43.000 heridos, 7.000 mi-
llones de délares de pérdidas y cientos de
miles de hectireas contaminadas. El 4rea del
desastre se hace equivaler al Estado norte-
americano de Pensilvania, y hay que tener en
cuenta que la extensién de este Estado supe-
ra con creces la de Euzkadi. Un accidente
grave en Lemé6niz supondria un genocidio, la
desaparicién total y absoluta del pueblo
vasco.

Con respecto a la inocuidad sobre el orga-
nismo humano, tuvo a bien decirnos el sefior
Ministro de Industria que viviendo un afio
al borde de una central nuclear la radiacti-
vidad seria de] orden del 4 por ciento con
respecto a la radiactividad natural en un pro-
ceso normal. Yo insisto en que no soy téc.
nico, pero hay informes de técnicos muy pres-
tigiosos que hablan de que los nifios irradiados
en un periodo prenatal, aun en dosis peque-
fias, tienen un riesgo del 60 al 80 por ciento
para contraer leucemia, y que en las proxi-
midades de las centrales nucleares de USA
el incremento de la mortalidad infantil y de
las enfermedades cancerigenas ha sido nota-
ble, y que existen, ademés de los efectos bio-
l6gicos, efectos de diffcil comprobacién, que
son los genéticos.

Iberduero —y hay que decir que estos ar-

gumentos estan confirmados por el Ministro
de Industria— nos hablaba ya, en términos
generales, de que la energia nuclear, por una
parte, era necesaria y, nor otra, era una fuente
de energia méas barata que las convenciona-
les, v que aseguraba e€] autoabastecimiento'
energético de los paises.

Este primer punto se basa en una desin-
formacién de los ciudadanos vascos y del Es-
tado espafiol al resmecto, porque en estos 1l
timos tres afios ha habido un par6n impre-
sionante con respecto a los programas de
energia nuclear. De hecho, hay moratorias
nucleares en paises como Dinamarca, Holan.
da, Bélgica, Alemania, etc. Y las tinicas excep-
ciones las constituyen los Estados de Francia
y Espaiia.

Las razones son obvias, Por una parte, la
oposicién popular (y de ello hemos tenido
ejemplos en Estados Unidos, en Alemanija y
en otros pafses), pero también el hecho de
que la energfa nuclear es més cara que las
fuentes convencionales de energia. Un infor-
me del Comité Parlamentario del Congreso
de USA para Asuntos del Gobierno decfa que
los costes de la construccién de centrales nu-
cleares han aumentado diez veces mas rapi-
damente que los costes de una refineria de
petréleo; que los costes de produccién han
aumentado hasta el 260 por ciento y que el
uranio, que en 1973 costaba siete délares la
libra, hoy cuesta 40 délares la libra.

Por 1ltimo, €] argumento de que la energia
nuclear asegura el autoabastecimiento de los
paises es falso. En primer lugar, porque las
reservas de uranio son escasas. Se prevé su
agotamiento para 1990. Pero hay una razén
méas importante, y es que si el uranio es es-
caso, el uranio enriquecido, que es el necesa-
rio para la produccién de energia nuclear en
las centrales, lo es mucho més. Y Unicamente
se fabrica en el mundo occidental en Estados
Unidos. Ello, pues, crea una dependencia tec-
nolégica. y comercial de los pafses que tienen
centrales nucleares. Me refiero al bloque oc-
cidental. Y esta dependencia se concreta en
lo politico en el Estado espafiol en algo muy
preciso, que es el Tratado de Cooperacién Mi-
litar, firmado en enero de 1966 entre el Go-
bierno espafiol y el Gobierno americano. Se
habla en €l de unas entregas directas de Es-
tados Unidos y de unos préstamos por valor
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de 1.220 millones de délares. Pues bien, 450
millones de délares, es decir, mas de la ter-
cera parte, consisten en créditos del Export-
Import Bank, EXIMBANK, fundamentalmen-
te para la llegada de combustible nuclear, de
uranio enriquecido. De hecho, el Congreso de
Estados Unidos acaba de recibir una solici-
tud del citado Banco para hacer un préstamo
de 20 millones de délares a Iberduero para
traer uranio enriquecido. Por supuesto, el ura-
nio enriquecido, que estd en manos de las
multinacionales americanas, lo que hace es
cegar otras posibles fuentes de energia: la
eblica, la maremotriz...

El sefior PRESIDENTE: Le queda a S. S.
un minuto.

El sefior LETAMENDIA BELZUNCE: ..la
geodindmica, muy especialmente la solar, que
es abundante en el Estado espaifiol.

Existen otros argumentos: el del paro
(Iberduero va a tener 150 miembros de plan-
tilla), pero hay un argumento politico: que
ésta es la primera batalla en contra del Plan
Energético; aue el hecho de negarse a la con-
tinuacién de la central de Iberduero, el hecho
de votar su paralizacién supone negarse a
una politica de hechos consumados. El prin-
cipal argumento de Iberduero y del Ministro
es que en el mes de mayo se habian invertido
70.000 millones de délares. Esto justificaria
todas las ilegalidades con tal de que hubiese
una cantidad considerable de dinero detras.

En tercer lugar, ponerse al lado del sentir
del pueblo. Mi mocién no es personal, no es
partidista. Estd siendo apoyada por el Comi-
té de defensa de una costa vasca no nuclear
y la Coordinadora de Comités Antinucleares,
y ha sido apoyada por movilizaciones masi-
vas: 50.000 personas en agosto del 66 en Plen-
cia, 150.000 en julio del 67 en Bilbao, 100.000
en Lemo6niz en mayo del 68.

Y, por ultimo, es el ultimo punto, sefior
Presidentes, hay que emplazar a los partidos
mayoritarios en Euzkadi. El Partido Nacio-
nalista Vasco vy el Partido Socialista son par-
tidos mayoritarios en Euzkadi, y su inhibicién
no harfa mas que reforzar el argumento de
los hechos consumados, porque se seguiria
invirtiendo dinero en la central nuclear de
Iberduero, El Consejo General Vasco, en el

cual estos partidos son abrumadora mayoria,
se comprometié a solicitar un informe. Pues
bien, este informe no se ha hecho. La Junta
de Energia Nuclear ha comunicado al Con-
sejo General Vasco que este informe costaria
400 millones de pesetas. Miembros de la Co-
mision de Defensa han acudido a Viena y se
han encontrado con la carcajada unénime de
sus miembros porque resulta que este orga-
nismo, segin el articulo 12 de los Estatutos,
esta obligado a proporcionar un informe a sus
Estados miembros. Por tanto, el Partido Na-
cionalista Vasco y el Partido Socialista deben
asumir su responsabilidad, deben votar por
la paralizacién de la central y no pueden abs-
tenerse, porque la abstencién supone, ni mas
ni menos, la continuacién de la central nu-
clear de Leméniz; y la decisién que tomé en
su dia el Consejo General Vasco de retrasar
la entrega de uranio enriquecido hasta que
el proceso de investigaciéon no tuviera lugar
supone, en definitiva, una inhibicién, supone
el seguir reforzando el argumento de los he-
chos consumados, supone el que en Leméniz
se van a seguir invirtiendo miles de millones
de pesetas y supcone reforzar la postura de
Iberduero.

Es por ello por lo que solicito el voto afir-
mativo de los partidos de esta Camara, pero
me estoy refiriendo sobre todo a los partidos
de izquierda, partidos autonomistas, Partido
Socialista y Partido Comunista.

El sefior PRESIDENTE: Si no solicita la
palabra ningin Grupo Parlamentario para
mantener su posicién, vamos a pasar a la vo-
tacién.

Efectuada la votacién, fue rechazada la mo.
cién, con dos votos a favor y las abstenciones
del Grupo de Socialistas del Congreso y del
Grupo Vasco.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Go6mez
Angulo tiene la; palabra.

El sefior GOMEZ ANGULO: Sefior Presi-
dente, creo que no ha sido una politica de
hechos consumados subir al estrado. He te-
nido que aclarar ante la Presidencia que no
hablaria en nombre del Gobierno, pues no
habia presentado el papel correspondiente,
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Pedi el turno para hablar en explicacién de
voto, por lo que la politica de hechos con.
sumados por mi parte no se ha producido.

Vamos a intentar no responder a la expli-
citacién que ha hecho el Diputado sefior Le-
tamendfa de su intervencién del 24 de mayo,
sino justificar las razones del voto negativo
del Grupo Parlamentario de Unién de Centro
Democratico. El sefior Letamendfa ha afiadi-
do algunos otros temas como para invitarnos
a los que itbamos a intervenir a que anticipa-
semos en un par de semanas o tres el debate
sobre el Plan Energético Nacional. No voy a
responder a la invitacién, pero si a algunos
de los puntos que ha dicho para que quede
constancia en el «Diario de Sesionesy.

El sefior Letamendia, cuyas intervenciones
para mi son atractivas porque demuestra una
personalidad impresionante, creo que aprove-
cha una serie de cosas que dice deprisa para
entre ellas dejar una serie de fallos que, si
no se profundizan o analizan, se va uno de
la Camara creyendo que tenfa razén. Tal es
su poder de conviccién.

Asf, cuando el dfa 24 de mayo nos expli-
caba el informe, que hoy no ha citado, para
justificar que no era posible el emplazamien-
to de la central de LemoOniz —refiriéndose a
la central de Deva, que no llegé a hacerse—
cometié errores graves que no conviene que
queden sin desmentir en el «Diario de Sesio-
nes».

Confundia fracturas con fallas y no distin-
guia fallas vivas de fallas muertas. Sepa S. S.
que la falla mas importante que se conoce en
el mundo, la de San Andrés, que corre de
Norte a Sur en el Estado de California, tiene
emplazadas centrales nucleares, que yo he vi-
sitado en 1972; entre la falla de San Andrés
y la costa del Pacifico estd la central de San
Onofre.

Estas fallas no condicionan el que se pueda
hacer o no una implantacién nuclear, ni si-
quiera si estdn vivas o si provocan movimien.
tos sismicos. Lo que pasa es que hay que es-
tudiar el terreno para poner las condiciones
oportunas en la construccién, ya que crece
casi en progresiéon geométrica el coste de la
seguridad con relacién a los terrenos en que
se plantea. De modo que vamos a ir dejando
las cosas en su sitio, como vamos a ir dejando
en su sitio una afirmacion que hizo el sefior

Letamendfa de que nos movemos en el reino
de la ilegalidad més absoluta.

Creo que €] sefior Ministro de Industria y
Energia aclar6 bastantes de las fechas, pero
yo he procurado hacerme todavia con maés;
y cuando afirmé el sefior Letamendia que no
tenia todavia la autorizacién municipal, no
decia la verdad. La autorizacién municipal no
s6lo para el inicio de las obras, sino para la
apertura de la industria -—cosa qgue no se
puede dar hasta la tercera fase y a la que
luego me referiré—, se extendié por los Ayun-
tamientos de Leméniz y Munguia en 1972,
Este expediente se inicia el 29 de diciembre
de 1967, se somete a informacién piiblica sin
que haya ni una sola comparecencia, y en el
afio 1969, tras estudiar las condiciones geo-
l6gicas, hidrograficas, demogréficas y meteo-
rolégicas, se da la fase previa de implantacion
de la central, si bien es cierto que se da para
una central de 515 megavatios, ampliables
a] doble, quel serfan 1.030, a indicacién de la
propia Administracion, habida cuenta de las
necesidades energéticas del Pafs Vasco, que
esto si que debe preocuparnos sobre la situa-
cién de su industria, ya que todos quisiéra-
mos que nuestra propia nacionalidad tuviera
el desarrollo del Pafs Vasco. Debemos saber
desde hoy que las provincias vascas se auto-
abastecen de energfa eléctrica en sélo el 1,18
por ciento; es decir, que ante una carencia
de energfa quedaria paralizado el 98,82 por
ciento de las actividades del Pafs Vasco.

Se cumplen todos los tramites legales y
entonces la Direccién General de Energfa dice
a la Compafifa que debe estudiar una central
mayor para hacer frente a la demanda que
se espera, y €s cuando se inicia un nuevo ex-
pediente solicitando una ampliacién hasta 900
megavatios, expediente que vuelve a salir a
informaci6n publica y que tampoco tiene nin-
guna objecién, contando con los informes de
la Junta de Energia Nuclear.

Esto en cuanto al Ministerio de Industria
y Energfa, que ha cumplido todas las pres-
cripciones; pero el sefior Letamendfa hace
bastante hincapié en que se ha hecho una
presa de retencién de agua, una desviacién
que nada tiene que ver con la seguridad nu-
clear y que es competencia de otros Minis-
terios. He averiguado —porque €l sefior Mi-
nistro de Industria dijo que estaba esa auto-
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rizacibn— en qué fecha se concede por el
Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo
una derivacién de un caudal de 50 litros por
segundo, que también se somete a informa-
cién publica, y hay un solo oponente, que se
retira é1 mismo al darse cuenta de que la
toma de agua que va a hacer la central de
Lemo6niz estd aguas abajo de su propia con-
cesién. Interviene la Abogacfa del Estado, el
Instituto para la Conservacién de la Natura-
leza y la Delegacién de Industria del Minis-
terio en la provincia.

Si el expediente ha cumplido toda la nor-
mativa vigente, si ha sido examinado exhaus-
tivamente por todos los organismos técnicos
del pafs, si éstos han efectuado el control y
vigilancia de las obras realizadas, ¢c6mo se
puede pedir desde el Congreso de los Dipu-
tados la inmediata paralizacién de unas obras
sujetas a unas disposiciones legales, vigentes
en el momento en que se concedieron las dos
autorizaciones? ¢(Dé6nde estarfa la seguridad
jurfdica del administrado en un Estado de De-
recho? Entonces sf que estarfamos dentro de
la més absoluta ilegalidad,

El sefior Letamendia en su intervencién ju-
gaba con estos temas, que no son compara-
bles, al decir que habfa que interrumpir las
obras. Hoy nos dice también —aunque él no
ha leido el parrafo entero, si ha lefdo un pun-
to— que el Estado deberd proceder a la in-
mediata paralizacién de las obras y que, en-
tretanto no se llegue a una solucién satisfac-
toria, debera garantizarse a los actuales tra-
bajadores de las obras de la central la per-
cepcién de sus haberes y el respeto de sus
legitimos derechos laborales.

¢Qué entiende el sefior Letamendia por sa-
tisfactoria? ¢Satisfactoria para quién? ¢Para el
seflor Letamendia? ;Satisfactoria para una le.
galidad vigente que si que podemos modifi-
car y para eso estamos aqui, antes de que se
lleve a cabo la tercera fase? Estarfa de acuer-
do con S. S, sobre esta indefinicién en el
tiempo, ya que en el tercer punto se dice «sin
limitaciones en cuanto al presupuesto y al
tiempon, porque asf no se le puede exigir na~
da a una compafifa que s6lo tendra 225 obre-
ros, aunque tiene en el presente cinco mil,
mas una serie de industrias que estdn traba-
jando para esta central, como Babcock & Wil-
cox. Entonces, indefinidamente, vamos a de-

cir que se sigan pagando esos jornales, cuan-
do realmente no hay una prueba clara y, ade-
més, no ha llegado el momento de probarse
que se haya cometido una ilegalidad; hay
pruebas de que no se ha cometido; de que no
hay seguridad no es el momento todavia de

decirlo.

En cuanto a los puntos que resumia esta
tarde el sefior Letamendia sobre la falta de
seguridad, los perjuicios indirectos, la demo-
grafia, el plan de ubicaci6n, la evacuacion de
residuos, a todo esto creo que el sefior Mi-
nistro de Industria y Energia contesté a
S. S., que estos dos tltimos puntos, el plan
de ubicacién y la evacuacién de residuos ra-
diactivos, forman parte y han de ser clara-
mente aprobados antes de la autorizacién de
la tercera fase, que es la puesta en marcha
del centro industrial.

Merece ser explicitado un punto que S. S.
ha omitido esta tarde, pero que aparece en
la mocion, respecto a que no se saben las con-
secuencias de la explosién de un artefacto.
Nosotros llamarfamos a esto las consecuen-
cias de un atentado terrorista, que han sido
perfectamente estudiadas, decidiéndose la
sustitucién del -generador de vapor, sin que
se haya producido ningin otro riesgo para la
central.

No entramos en el analisis del proceso ju-
ridico-administrativo, que también forma par-
te de esa Comision paritaria que propone de
los grupos populares que se oponen y de la
empresa. (Para qué estan el Gobierno y el
Estado? ¢Para qué esta el Consejo General
Vasco al que S. S. se ha referido? Creo que
si dentro de un par de semanas (al menos
ha aparecido en el «Boletin Oficial» del 4 de
este mes) se va a presentar a la Cdmara y
de paso a la Comisién de Industria y Ener-
gia —a la que S. S. y yo mismo pertenece-
mos— ¢l Plan Energético Nacional, ahf po-
dremos, con todos los asesoramientos técni-
cos que nos hagan falta,, si la Presidencia o
la Mesa de la Comisién asi lo permiten, de-
batir a fondo lo que el pafs quiere en esta
opcién tan importante, a la que no se le ha
dado todavia la suficiente, que es la crisis de
energia, Crisis de energfa que es toda una
opcién del mundo por un cambio de socie-
dad, por un modelo distinto; por un modelo
del que nosotros somos partidarios, porque
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los pafses que tenfan recursos minerales y
eran pobles se han cansado ya de ser explo-
tados por los pafses ricos.

Y esa crisis hoy es de energia, como ma-
fiana podria ser de hierro, y se paralizaria el
70 por ciento de la siderurgia europea; o de
niquel, y se paralizaria el cien por cien de
la industria espafiola y alemana, o el fosfa-
to..., y estamos de espaldas a todos esos pro-
blemas, Sobre estas razones pesan lo que ya
he dicho de la insuficiencia de la capacidad
de estas provincias, que seria tanto como pa~
ralizar su vida.

Creo que S. S. ha hecho una referencia, que
mi Grupo se atreveria a apoyar, de que el
Consejo General Vasco, en el menor plazo po-
sible, solicite de la Agencia Intermacional de
la Energfia el contraste, al que no se oponen
ninguno de los técnicos con los que he con-
sultado, para que se compruebe internacio-
nalmente si sus trabajos han sido eficiente-
mente llevados a cabo.

Es un tema profundo, decfa al principio,
el del Pais Vasco en cuanto a su capacidad
de abastecimiento eléctrico. El problema del
Pais Vasco es de todos los espafioles que to-
mamos ejemplo de su industrializacién para
nuestro pais, quizd poco planificada, quiza
excesivamente contaminada, y haya que lle-
varsela a otro sitio (porque es méas barato
construir nuevo que corregir lo viejo), pero
que para el resto de las nacionalidades y re-
giones de Espafia deseariamos poder alcan-
zar.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
representante del Grupo Socialista para ex-
plicacién de voto.

El sefior MATURANA PLAZA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, muy
brevemente para explicar el voto de absten-
cién del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso.

En primer lugar, quisiéramos manifestar
que no vamos a entrar en las razones de fon-
do y tampoco en contestar a razones técnicas
que han sido alegadas por el Diputado sefior
Letamend{a, en cuanto a pronunciamientos fa-
vorables 0 no sobre la ubicacién de la cen-
tral, a su necesidad o no inmediata o a la
paralizacién de las obras.

Por otra parte, quisiéramos enmarcar nues-
tras dos razones fuera también de un marco
emocional, pues el tema de la central nuclear
de Lemoéniz, que ha despertado una gran ex-
pectacion, rios de tinta, y que también ha ha-
bido momentos 4lgidos como aquellos en los
que fallecieron dos trabajadores como conse-
cuencia de un atentado, pensamos que debe
enmarcarse dentro de un contexto de refle-
xi6n serena y amplia, donde se contemple pa-
ra su decisién definitiva la que se tome, no
sOlo factores de medio ambiente, importan-
tes y fundamentales, como ha dicho el sefior
Letamendia, sino también de futuro, de con-
diciones econémicas y de repercusiones socia-
les.

De ahi que el Grupo Socialista del Con-
greso, de acuerdo con el Partido Socialista
de Euzkadi-PSOE, estiman que existen dos
razones fundamentales para no pronunciarse
en estos momentos sobre la paralizacién de
las obras,

En primer lugar, yo si que darfa la razén
en un aspecto al sefior Letamendia, referido
a que en la planificacion energética de este
pais no ha habido ninguna consulta democra-
tica, ni se ha planificado democraticamente.

Efectivamente, la central nuclear de Lem6-
niz se empezo6 a construir en un momento de
la dictadura y no dudamos que en aquellos
momentos también hubiese y siga habiendo
hoy irregularidades de tipo administrativo y
juridico. Sin embargo, pensamos que el tema
de la central nuclear de Lemé6niz debe en-
marcarse dentro de un plano global, por-
que no solamente es el tema de Lemoniz,
sino también lo es el de las otras centrales
nucleares que estian en Castilla, Aragén, Va-
lencia y en otros sitios. Pensamos que es den-
tro de este marco de solidaridad de todas las
regiones y pueblos donde debe enmarcarse
esta discusi6én. Nosotros creemos que el iGo-
bierno y UCD van a traer inmediatamente al
Congreso el tema de la central nuclear de Le-
mobniz, relacionado con todo el plan energé-
tico nacional, para que en este contexto se
pueda discutir,

Quisiera decir también que el representan-
te de UCD, que ha citado al Consejo General
Vasco —al que esperamos que pronto le dé
competencias el Gobierno—, se ha pronun-
ciado sobre el tema, y no de manera defi-
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nitiva; pero si quisiera contestar a mi com-
pafiero sefior Letamendia en el sentido de que
no ha habido inhibicién por parte de los par-
tidos mayoritarios del Consejo General Vas-
co. Ha habido una preocupacién constante en
el tema y desde que se tomé posesién —que
tomamos posesion, pues yo soy miembro del
Consejo General Vasco— estuvimos preocu-
pados por el tema. Podemos decir hoy dia que
no s6lo nos hemos dirigido al Gobierno para
que, a través de la Agencia Internacional de
Energia Atémica de Viena se pronuncie, sino
que se ha mandado un cuestionario detallado
y amplio para que contesten a estas cuestio-
nes que hoy ha planteado el sefior Letamen-
dia.

Nuestra preocupacién es grande y espera-
mos que esta cuestién se resuelva y se sub-
sane el problema de una manera definitiva y
global para toda Espafia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
representante del Grupo Parlamentario de la
Minoria Vasca para explicacién de voto.

El sefior VIZCAYA RETANA: Mi Grupo
Parlamentario se ha abstenido en la votacién
de la mocion presentada por el sefior Leta-
mendia porque el texto de la misma no era
de recibo para nuestro Grupo. La mocién del
sefior Letamendia tiene aspectos positivos, no
cabe ocultarlo, pero también tiene aspectos
que superan lo posible y lo real.

Los dos primeros puntos: la Administracion
debera proceder a la inmediata paralizacion
de las obras y en tantoc no se llegue a una so-
lucién satisfactoria se debia garantizar a los
trabajadores sus puestos de trabajo y sus per-
cepciones, creo sinceramente que no pasa de
ser un argumento que tiene mucho de dema-
goégico.

Quiero empezar explicando nuestro voto,
diciendo que si hay algo que el Grupo Par-
lamentario Vasco, que representa en estos
momentos al Partido Nacionalista Vasco, re-
chaza de forma rotunda, y estd dispuesto a
llegar al final de las responsabilidades, es la
actitud de la empresa Iberduero, S. A., que
es la constructora, la duefia, la responsable
de la central nuclear de Lemoéniz, Si ha ha-
bido una actuacién de este tipo en Euzkadi
que mas se haya apoyado en las posibilida-

des que la dictadura franquista ofrecia; si
ha habido una actuacién que méas ha usurpa-
do al pueblo la informacién; si ha habido una
actuacién que mas se ha hecho en la som-
bra intentando engafiar al pueblo vasco, ha
sido la de Iberduero, S. A. Y hoy todavia nos
encontramos con que Iberduero, S. A., sigue
sin darse cuenta de que ya no estamos en la
época que le permitié comenzar las obras.

El Grupo Parlamentario Vasco no va a ha-
cer caso ni va a admitir la politica de hechos
consumados. Si llega el momento en que, tras
los necesarios debates y dictdmenes, el 6r-
gano politico representante del pueblo vas-
co, el Consejo General Vasco, tiene una con-
clusi6én negativa en cualquiera de los aspec-
tos fundamentales de la central nuclear de
Lemoniz, al Partido Nacionalista Vasco no le
van a doler prendas a la hora de decir que
esa central no se ponga en marcha, se hayan
invertido los miles de millones que se hayan
invertido.

La trascendencia del problema humano —y
no me refiero mas a ningin aspecto moneta-
rio—, la trascendencia que tiene en la poli-
tica energética del Estado, hace que andemos
con pies de plomo. El pueblo vasco ha care-
cido de cualquier 6rgano de representacion,
de cualquier o6rgano que asuma y defienda
sus intereses hasta la creacién del Consejo
General Vasco, pero hoy, como recordaba el
representante del Grupo Socialista, carece de
las mas minimas facultades para pronunciar-
se sobre el tema.

Esperemos que dentro de poco tiempo, si
las facultades que la Constitucién permite
asumir a las Comunidades Auténomas se lle-
van a cabo en un breve plazo, serd el Con-
sejo General Vasco el que verdaderamente
asuma la direccién de este problema que su-
pera los intereses privados de una sociedad,
y no porque consideremos la energfa nuclear
necesaria, «a priorin, para autoabastecer al
Pais Vasco.

Por el representante de UCD se ha aludido
como argumento en favor de la central nu-
clear de Leméniz, o de la energia nuclear, a
la necesidad que tiene Euzkadi de tener su
propia energia, de autoabastecerse.

Nosotros, el Partido Nacionalista Vasco, es-
tamos en contra de que ahora se nos diga que
nos tenemos que autoabastecer de energfa,
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cuando en otros temas se nos niega el auto-
abastecimiento. Porque la economfa es inter-
cambio, la economia es relacién, y hemos es-
tado hablando de solidaridades hasta hace
una semana. Yo me preguntarfa si Madrid se
autoabastece de productos alimenticios, No es
ése el problema,

Si Euzkadi acude a la energia nuclear no
es por problema de autoabastecimiento. Pero
si debe haber energia nuclear, tampoco es
cuestién de que los vascos digamos que la
energia nuclear sea para el Sur y nosotros no
la queremos, o los problemas que puedan de-
rivarse de una central para otros y no para
nosotros.

Creo que esto no entra en el concepto de
solidaridad, pero la decisi6on debe ser adop-
tada con todas las garantias. Si mal no re-
cuerdo, el Consejo General Vasco adopté un
acuerdo de suma trascendencia: el Consejo
General Vasco se opondra al funcionamiento
de la central nuclear de Lemo6niz, no dejard
que entre una particula de uranio enriqueci-
do en tanto en cuanto los resultados de los
estudios y dictdmenes de esa valoraci6n con-
junta, que dentro de Euzkadi se debe hacer,
sean positivos y favorables; y si los estudios
cuestan 400 millones como si cuestan més,
porque lo que nos estamos jugando es bas-
tante més.

Creo que el problema de la energfa nuclear
y el problema de la central nuclear de Lem6-
niz debe establecerse en sus justos términos.
Nosotros somos totalmente contrarios a que
se capitalice el tema de Lemo6niz por los sec-
tores polfticos que, a falta de otros argumen-
tos, intentan las movilizaciones populares por
caminos que no creemos que son los m4s ade-
cuados.

La dramatizacién en exceso del tema hizo
que Iberduero sufriese un atentado cuyas con-
secuencias, aunque por el representante de
UCD se le ha quitado importancia, por lo me-
nos pudieron ser desastrosas. Desde el punto
de vista personal, humano, fueron, realmen-
te, desastrosas: dos hombres, dos personas
muertas.

El Consejo General Vasco, hoy 6rgano re-
presentativo del pueblo vasco, cree que es ne-
cesaria la informacion de la Agencia Interna-
cional de Energfa de Viena. Si no recuerdo
mal, la peticién de un dictamen debe estar

avalada por un Estado, al ser 6rgano depen-
diente de las Naciones Unidas, por lo que el
Consejo General Vasco estd ya pidiendo, a
través del Ministerio de Industria, este dicta-
men.

Por eso nos hemos abstenido, porque la
parte del dictamen sobre el que se debe emi-
tir juicio, que presenta el sefior Letamendia
en su mocién, debe de ser ampliado. No bas-
ta con esto, hay que ampliarlo y en eso sf
que estamos de acuerdo.

No nos preocupa en absoluto, sefior Leta-
mendia, cudles hayan sido o hayan podido ser
los estudios sobre el medio fisico o sobre el
plan territorial de Vizcaya que haya podido
hacer Iberduero. No nos preocupa, porque es
una entidad privada y hoy eso no cuenta. El
Consejo General Vasco, a través de su Car-
tera de Ordenacién Territorial y Urbanismo,
haré los planes generales o €l instrumento ur-
banfstico y territorial que sea necesario para
una ordenacién racional, teniendo en cuenta
la voluntad popular de Euzkadi, Por tanto,
valga como mera aportacién el estudio de
Iberduero, pero sin mis consecuencias,

Yo rogarfa también al sefior Letamendia
que a la hora de pedir el voto a los demas
Grupos Parlamentarios no recordase ni inten-
tase, de alguna forma, inducir a un voto. Ca-
da uno asumimos nuestra responsabilidad y
cada uno somos conscientes de lo que hace-
mos. Y nuestro Grupo, como perteneciente a
uno de los partidos mayoritarios de Euzkadi,
asumi6 su responsabilidad ya en su momen-
to y, ademss, lo traslad6 a un 6rgano que,
por escasez de competencias, por poca acti-
vidad que pudiese realizar, crefamos que era
la esperanza del autogobierno de Euzkadi.

En resumen, quede constancia de que el
Grupo Parlamentario Vasco no solamente no
se opone, sino que estd deseando que en pro-
fundidad todos y cada uno de los problemas
que plantea Lemo6niz se sometan a un dicta-
men imparcial, objetivo, se emplee ¢l dinero
que haga falta, pero no, sefior Letamendia,
por una Comisién paritariamente nombrada
por Iberduero, S. A,, y por 6rganos popula-
res en oposicién al proyecto. Esto no es una
visién imparcial del problema. En el tema de
la central nuclear de Lemoéniz estdn implica-
dos mas que Iberduero, S. A., y més que los
representantes de aquellos organismos popu-
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lares que se oponen al proyecto. Creo que de-
be ser algo que afecte a todo el pueblo y,
ademas, debe de estar enmarcado con una po-
litica general de energia.

En resumen, creo que he explicado sufi-
cientemente el voto de abstencién. El Partido
Nacionalista Vasco no se inhibe. Esta absten-
cién no supone inhibicién; significa cautela,
significa precaucion, prudencia, ante una de-
cisién de tamaria trascendencia. Nada mas,
muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Antes de levantar
la sesi6n, dos avisos a SS, SS.

El sefior GOMEZ ANGULO: Sefior Presi-
dente, para una rectificacién muy breve.

E] sefior PRESIDENTE: En el turno de ex-
plicaciéon de voto no hay rectificacién. Lo
siento,

Antes de levantar la sesién quiero comuni-
car a SS. SS. que por cuatro Grupos Parla-
mentarios se ha solicitado la ampliacién del
plazo de presentaciébn de enmiendas al pro-
yecto de Ley de Fincas Mejorables a una se-

mana mas. En consecuencia, y de acuerdo con
lz posicién tomada por la Junta de Portavoces
del Congreso y por decisiéon del Presidente,
que tiene facultades para ello, queda amplia-
do el plazo solicitado.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, le ruego indique cuéles son
esos Grupos Parlamentarios.

El sefior PRESIDENTE: Son la Minoria Ca-
talana, el Grupo Nacionalista Vasco, el Grupo
Comunista y la Unién de Centro Democra-
tico.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Mu-
chas gracias, sefior Presidente,

El sefior PRESIDENTE: El pr6ximo Plenc
se celebrard el miércoles de la semana que
viene, a las doce de la mafiana. Tendremos
sesién desde las doce en adelante, también
por la tarde.

Se levanta la sesion.

Eran las diez y cinco minutos de la no-
che.
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