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Sesión de la DIPUTACION PERMANENTE 

celebrada el lunes, 28 de agosto de 1918 

S U M A K I O  
Se abre la sesión a las diez y veinte minutos 

de la mañana. 
El señor Presidente, después de informar de 

que esta reunión de la Diputación perma- 
nente ha sido c m v o l d  a requerimiento 
del Grupo Socialistas del Congreso, da 
cuenta be que el cargo de Vicepresidente 
segundo de la misma se halla vaante por 
haber cescrdo como Diputado el señor Za- 
ragoza Golmis, que es quien ocupaba dicho 
Cargo cuando se constituyó. la Diputación 
permanente, por cuya causa procede h de- 
signación del Diputado que haya de des- 
empeñar las funciones de Vicepresidente 
se@o.-Pregunta si esta elecctón se ha- 
ce en este momento o al  final de la pri- 
mera parte de la sesibn.-Ei señor Peces- 
Barba Martínez cree que lo correcto sería 
proceder seguidamente a la elección del Vi- 
cepresidente segundo.-En vista de ello, el 
señar Presidente anuncia que se va a pro- 

ceder a la designwión de Vicepresidente se- 
gundo.-El señor Pérez-Llorca Rodrigo pro- 
pone la candidatura de don Modesto Fraile 
Pmjade, ya que, de acuerdo con los usos 
parlamentarios, este cargo corresponde a 
un mieimbro del Grupo de Unión de Centro 
Democrático.-El señor Peces-Barba Martí- 
nez anuncia que el Grupo Socialistas del 
Congreso no presenta ningún candidato, por 
lo que se p d r f a  deslgnar al candidato del 
Grupo de Unión de Centro Democrático por 
aclamación. - El señor Presidente anuncia 
que, en cumplimiento estricto del Regla- 
mento, b elección se efectuará por m e -  
letm. - Seguidamente, el señor Secretario 
da lectura a la! lista de los miembros de ko 
Diputación permanente, quienes van depo- 
sitando su papeleta en la urna.-Efectuaodo 
el escrutinio, queda proclamado Viceprest- 
dente segundio el señor Fraile Poujade, 
quien pasa .a ocupar su puesto en la Mesa. 

Se entra en el orden del día: Visita de S. M. 
el Rey a la Argentina. 
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El señor Presidente pide al señor Secretario 
que dé lectura al texto del escrito presen- 
tado por el Grupo Socialistas del Congre- 
so, solicitando la convocatoria de la Dipu- 
tación permanente. - Así lo hace ei señor 
Secretario (Castellano Cardalliaguet).-Se- 
guidamente, el señor Peces-Barba Martínez 
explica las razones por las que el Grupo 
Socialistas del Congreso ha hecho esta so- 
licitud.-intervienen a continuación los se- 
ñores Peces-Bark Rodrigo (Grupo de Unión 
de Centro Democrático); Fraga iriburne 
(Grupo de Alianza Popular); Solé Barberá 
(Grupo Comunista) y Alavedra Moner (Mi-  
noría Catuiana).-El señor Presidente, re- 
cogiendo las manifestaciones hechas, de- 
clara que la presencia del señor Ministro 
de Asuntos Exteriores en la reunión podría 
tener lugar en el transcurso de la mañana. 
Anuncia que seguidamente se reunirá la 
Junta de Portavoces con el fin de preparar 
el procedimiento a seguir para el desarro- 
llo de la sesión.-intervienen a continua- 
ción los señores Martín Toval (Grupo SO- 

cialistas d e  Cataluña) y Fuejo Lago (Grupo 
Mixto). 

E l  señor Presidente anuncia que se va a SUS- 

pender la sesión con el fin de ponerse en 
contacto con el señor Ministro de Asuntos 
Exteriores.-Antes de suspender la sesión 
pronuncia unas palabras de condolencia por 
el fallecimiento del Diputado don Juan Aju- 
rriaguerra, miembro del Partido Nacionalis- 
ta Vasco. - Los señores Múgica Herzog, 
V iam Santa Cruz, Solé Barberá y Alavedra 
Moner se unen a las palabras del señor Pre- 
sidente. 

Se suspende la sesión, 
Se reanuda la sesión.-El señor Presidente 

anuncia que el señor Ministro de Asuntos 
Exteriores compkzrecerá ante la Diputación 
permunente a las doce de la mañana. - 
También anuncia que el Gobierno ha soli- 
citado que la sesión sea secreta y que se 
celebre, por tanto, a puerta cerrada.-Como 
el debate sobre ei carácter secreto de esta 
sesión ha de ser también secreto, pide a los 
representantes de los medios informativos 
que abandonen la sala. -Así lo hacen los 
representantes de los medios inforrndivos. 

A partir de este momento tiene lugar la sesión 
secreta. 

Los representantes de los medios informati- 
vos, debidamente acreditados, entran de 
nuevo en la sala, una vez que el señor Pre- 
sidente les concede la oportuna autoriza- 
ción. 

Sesión púbiicu. 
El señor Ministro de Asuntos Exteriores (Ore- 

ja Aguirre) informa ampliamente a la Dipu- 
tación permanente de los pormenores y f i -  
nalidades del viaje de S .  M .  el Rey a la Ar- 
gentina. 

A continuación el señor Presidente explica el 
procedimiento a seguir para las preguntas 
o aclaraciones que deseen formular los se- 
llores Diputaidos al señor Ministro de Asun- 
tos Exteriores. - lntervienen a continua- 
ción los señores Peces-Barba Martínez, Yá- 
ñez-Barnuevo García, Tamames Gómez, 
Fraga iribarne, Alavedra Moner y Martín 
Toval. 

El señor Presidente, antes de suspender la se- 
sión, da cuenta de que durante el transcur- 
so de la mañana se han producido en tres 
lugares distintos de España tres hechos luc- 
tuosos: el asesinato de dos Guardias Civiles 
y de un Policía Armada, y expresa su más 
enérgica protesta por estos hechos.-Anun- 
cia que, con el fin de estudiar la posibili- 
dad d e  adoptar alguna decisión al respec- 
to, han sido convocadas la Junta de Porta- 
voces y la Mesa de la Dgputación perma- 
nente para antes de la reanudación de ia 
sesión de la tarde. - Los señores Peces- 
Barba Martínez y Pérez-Llorca Rodrigo se 
adhieren a las palabras del señor Presiden- 
te y se congratulan de la celebración de la 
reunión de la Junta de Portavoces y de la 
Mesa. 

Se suspende la sesión a las dos y quince mi- 
nutos de la tarde. 

Se reanuda la sesión a las cuatro y treinta mi- 
nutos de la tarde. 

Continuando el orden de intervenciones de los 
Grupos Parlamentarios, hace uso de la pa- 
labra el señor Fuejo Lugo. El señor Pérez- 
Llorca Rodrigo declara que la adopción por  
la Diputación permanente de  una moción 
contraria al viaje de S .  M .  el Rey a Argen- 
tina implicaría consecuencias desastrosas 
para los intereses nacionales-Aclaración 
del señor Presidente a las palabras del se- 
ñor Pérez-Llora Rodrigo. - Observación 
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del señor Peces-Bar,h Martínez, que reco- 
ge el señor Presidente. - Aclarmiones del 
señor Ministro de Asuntos Exteriores (Ore- 
ja Aguirre).-Intervienen a continuación los 
señores Yáñez-Barnuevo Garcíac, Tamames 
Gómez, Solé Barberá, De Lapuerta y Quin- 
tero, Alavedra Moner, Ramos Moiíns, Fue- 
jo Lago y Pérez-Llorca Rodriga.-Para alu- 
siones, hace uso de la palabra el señor Yá- 
ñez-Barnuevo García-Nueva intervención 
del señor Ministro de Asuntos Exteriores 
(Oreja kguirre) y seguidamente de los se- 
ñores Yáñez-Barnuevo García, Tammes  
Gómez y Ministro de Asuntos Exteriores. 

El señor Presidente suspende la sesión para 
que los Grupos Parlamentarios redacten la 
moción que ha de debatirse a cointinwción. 

Se reanuda la sesión. - El señor Presidente 
anuncia que ha sido presentada Q la Mesa 
una moción de los Grupos Parlamentarios 
Socialistas del Congreso y Socialistas de 
Cataluña, y pide al señor Secretario que 
dé lectura a la misma-Así lo hace el se- 
ñor Secretario. - El señor Presidente abre 
debate sobre esta moción.-Intervienen los 
señores Peces-Barba Martínez (a quien el 
señor Presidente hace una aclaración); Fra- 
ga Iribarne y Tamames Gómez, para una 
cuestión de orden, que le es aclarada por el 
señor Presidente. 

El señor Presidente anuncia a continuación 
que se va a proceder a la votación de la mo- 
ción.-Efectuada la votación, fue rechaza- 
da la moción por 20 votos en contra y 16 
a favor, sin abstenciones.-Para explicar el 
voto intervienen los señores Tamames GÓ- 
mez, Apostúa Paros, Guerra Fontana, Pe- 
ces-Barba Martínez, Fuejo Lago y Fraga Iri- 
barne. 

El señor Vicepresidente suspende la sesión 
con el fin de celebrar una reunión de la Me- 
sa y los portavoces de los Grupos Parla- 
mentarios para considerar el moda más pro- 
cedente de que la Diputación permanente 
del Congreso pueda expresar el sentimien- 
to por los luctuosos sucesos ocurridos en el 
día de hoy. 

Se reanuda la sesión.-El señor Vicepresiden- 
te do cuenta del acuerüo ai que se ha lle- 
gado en la reunión que acaba de celebrar- 
se, que es el de que cada uno de los Grupos 
Parlamentarios se manifieste sobre el te- 

ma tratado.-Intervienen los señores Fuejo 
Lago, Alavedra Moner, Ramos Malíns, Fra- 
ga irbarne, Soié Barberá, Peces-Barba Mar- 
tínez y C a m h o  ZanccIaa,-El señor Vice- 
presidente (Gómez Llorente), después de 
declarar que la Diputación permaliente 
asume con plenos poderes la representa- 
ción del Pieno de b Cámara, cree interpre- 
tar el sentir de todos sus miembros al de- 
clarar reproducidas lcis distintas mociones 
unánimes que en ocasiones semejantes 
qprobó el Pleno de¿ Congreso, condemdo 
de manera tajante y absoluta los métodos 
terroristas-Despues de recoger las mani- 
festaciones hechas por los representantes 
de los Grupos Parlamentarios, dice que en 
este momento no hay más que un senti- 
miento en el Cortgreso de los Diputados, 
que es la condena enérgica de estos actos; 
expresar sus Sentimientos a los familiares 
de las víctimas de los mismos y a los dig- 
nísimos Cuerpos a los que pertenecían y 
declarar que Ea democracia, encarnada aquí 
en los representantes del pueblo español, 
destaca que son crímenes execrables contra 
la p a z  CEe nuestro pueblo y contra el proce- 
so democrático constitucional. 

Se levanta la sesión a las siete y cuarenta y 
cinco minutos de la tarde, 

Se zbre la sesión a las diez y veinte minu- 
tos de la mañana. 

El señor PRESIDENTE: Señoras y señores 
Diputados, iniciamos la sesión de la Dipu- 
tación Permanente de la Cámara que, como 
conocen Sus Señorías, ha sido convocada a 
requerimiento del Grupo Parlamentario So- 
cialista del Congreso. 

En la última sesión celebrada por la Dipu- 
tación Permanente, cuando se constituyó, el 
16 de noviembre de 1977, se designaron los 
componentes de la Mesa de esta Diputación 
Permanente, con independencia de los pro- 
pios componentes de la Diputación que fue- 
ron presentados por los distintos Grupos 
Parlamentarios. 

Se ha producido una vacante en esta Mesa, 
la de Vicepresidente segundo, que ocupaba 
el señor Zaragoza Gomis. Como consecuen- 
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cia de que el señor Zaragoza Gomis ha de- 
jado de ser Diputado, correspondería proce- 
der a cubrir la vacante de Vicepresidente 
segundo de esta Diputación Permanente. Po- 
demos hacerlo ahora mismo o bien al final 
de esta primera parte de la discusión. No 
habría inconveniente si no hay ninguna peti- 
ci6n de que lo hagamos ccm toda urgencia. 

Tiene la palabra el señor Peces-Barba. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Se- 
ñor Presidente, nosotros entendemos que lo 
correcto es iniciar la sesión con la elección 
del Vicepresidente segundo. 

Aprovecho la ocasión para decir que en 
esta sesión de la Diputación Permanente 
nuestro representante, el señor Guerra, es 
sustituido por don Luis Yáñez. 

El señor PRESIDENTE: Ha sido comuni- 
cado oficialmente a la Presidencia, y así 
consta. 

Vamos a proceder a la designación del Vi- 
cepresidente segundo. Por favor, que nos 
traigan la urna y papeletas para proceder a 
la votación. 

Tiene la palabra el señor Pérez-Llorca. 

El señor PEREZ-LLORCA RODRIGO : Se- 
ñor Presidente, de acuerdo con las costum- 
bres seguidas, al menos en alguna otra Co- 
misión del Parlamento en ocasiones anterio- 
res, mi Grupo propone la candidatura de don 
Modesto Fraile Poujade para ocupar la Vice- 
presidencia segunda. También de acuerdo con 
los usos parlamentarios establecidos, corres- 
ponde en principio dicha Vicepresidencia a 
un miembro del Grupo de Unión de Centro 
Democrático. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Peces-Barba. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ : Por 
nuestra parte no existe presentación de nin- 
gún candidato. Si no va a liaber ningún otro, 
podríamos nombrar al propuesto por el señor 
Pérez-Llorca por aclamación, si es reglamen- 
tariamente correcto. En otro caso, haríamos 
la votación que establece el Reglamento. 

El señor PRESIDENTE: ¿Los otros Gru- 
pos Parlamentarios tienen algo que manifec- 
tar al respecto? (Pausa.) 

El seiíor Vicapresidente primero me hace la 
observación de que toda votación de personas 
debe hacerse por papeletas. Debemos pro- 
ceder al cumplimiento estricto del Reglamen- 
to, para lo que no perderemos más que cinco 
minutos. 

Ya tenemos la urna y las papeletas en 
nuestro poder y procederemos inmediatamen- 
te a la votación. Ruego al señor Secretario 
dé lectura a la lista de señores Diputados 
componentes de la Diputación Permanente, 
de la que se dio cuenta en la última sesión, 
que fue la del 27 de julio de 1978. Comienza 
la votación. 

El señor Secretario (Castellano Cardallia- 
guet) da lectura a los miembros de la Comi- 
sión Permanente, quienes van depositando su 
papeleta en la urna. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder 
al escrutinio. 

Efectuado el escrutinio, dio el siguiente re- 
sultado: Don Modesto Fraile Poujade, 21 vo- 
tos; en blanco, 15. 

El señor PRESIDENTE : Queda proclama- 
do Vicepresidente segundo de la Diputación 
Permanente don Modesto Fraile Poujade, a 
quien le ruego pase a ocupar su puesto en la 
M,wa. (Así lo hace el señor Fraile Pouju.de.) 

VISITA DE S .  M. EL REY A LA REPUBLICA 
ARGENTINA 

El señor PRESIDENTE : Reanudamos la 
sesión, y en relación con el escrito formula- 
do por el Grupo Parlamentario Socialista del 
Congreso, ruego al Secretario de la Cámara 
dé lectura del texto del escrito presentado 
por este Grupo y que ha dado origen a la 
convocatoria de esta Diputación Permanente. 

El señor SECRETARIO (Castellano Car- 
dalliaguet) : Dice así : 

«A la Presidencia del Congreso de los Di- 
putados. Ante el anuncio realizado por la 
Oficina de Información Diplomática del Mi- 
nisterio de Asuntos Exteriores acerca de la 
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próxima visita del Rey de España como Jefe 
del Estado a Argentina, el Grupo Socialista 
del Congreso solicita de esa Presidencia la 
convocatoria urgente de la Diputación Per- 
manente, al objeto de que el Ministro de 
Asuntos Exteriores informe a este órgano de 
los motivos y circunstancias que han acon- 
sejado al Gobierno esta visita, teniendo en 
cuenta las resoluciones aprobadas por el Con- 
greso de los Diputados relativas al respeto de 
los derechos y libertades fundamentales de la 
persona humana, en consonancia con reso- 
luciones paralelas aprobadas igualmente por 
la Asamblea del Consejo de Europa en esta 
materia. Palacio de las Cortes, 17 de agosto 
de 1978% Firma dicho escrito el Diputado don 
Gregorio PmesBarba y tiene su entrada el 
mismo día 17 baja el número 4.059. 

El señor PRESIDENTE : Con pos terioridlad 
a la recepción de este escrito, y por telegra- 
ma, fue recibida en la Presidencia de la Cá- 
mara la adhesión a la solicitud de convoca- 
toria que ha sido presentada por el Grupo 
Parlamentario Socialistas de Cataluña. ¿Se 
ratifica este telegrama? (Asentimiento.) 

Entonces, a efectos de determinar y man- 
tener el escrito formulado por el Grupo Par- 
lamentario Socialistas del Congreso, tiene la 
palabra el representante de este Grupo. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ : Se- 
ñor Presidente, efectivamente, y sin entrar 
en el fondo del debate, puesto que estimamos 
que para eso es previa, en el caso de que así 
se acuerde, la información que recibamos del 
Gobierno, a través del miembro que considere 
oportuno enviar a esta sesión, nosotros eii- 
tendamos que éste es un acto importante, que 
es la Diputación Permanente quien tiene que 
actuar, por estar en período de vacaciones, 
pero que, en todo caso, estamos ante una 
competencia del Parlamento, que es la de con- 
trolar y recibir información por parte del Go- 
bierno. 

La política exterior no está exenta de esta 
obligación, y desde luego no lo estará en el 
momento en que se apruebe la Constitución. 
Por consiguiente, entendemos que no es ne- 
cesario ni siquiera abrir un debate sobre las 
razones que aconsejan que el Gobierno com- 
parezca a informar y que si el señor Presi- 

dente lo considera oportuno y se da la pala- 
bra a los restantes Grupos Parlamentarios, 
en el caso de que haya consenso suficiente 
para este planteamiento de que el señor Mi- 
nistro comparezca ante la Diputación Per- 
manente, podríamos ahorrarnos el debate pre- 
vio, formal, de procedimiento y pasar ya a 
estudiar el momento y el procedimiento de 
actuación, que yo adelanto que, a nuestro 
juicio, debe ser el procedimiento que se si- 
gue con las comunicaciones del Gobierno. 

Nada más y muchas gracias, señor Presi- 
dente. 

El señor PRESIDENTE : ¿Los restantes 
Grupos Parlamentarios quieren pronunciarse 
sobre la cuestión planteada? (Pausa.) 

El señor Pérez-Llorca tiene la palabra. 

El señor PEREZ-LLORCA RODRIGO: Mi 
Grupo considera, naturalmente, que no hay 
inconveniente ninguno en que se produzca la 
sesión informativa solicitada en el escrito del 
Partido Socialista respecto a las manifestacio- 
nes vertidas oralmente por su portavoz. Cree- 
mos que, como muy bien se dice en el escri- 
to, es el Ministro de Asuntos Exteriores - q u e  
se cita expresamente en el escrito- quien de- 
be ser invitado por la Presidencia de la Di- 
putación Permanente a exponer las razones 
sobre las cuales inquiere el escrito del Gru- 
po Socialista. 
Y respecto al procedimiento a seguir, en- 

tiende mi Grupo, y sugiere a la Presidencia, 
que no se puede aplicar, en principio, ningún 
procedimiento rígido. Se trata de una sesión 
atípica, la primera que celebra la Diputación 
Permanente, y ciertamente no se trata en mo- 
do alguno aquí de una comunicación del Go- 
bierno, puesto que el Gobierno no ha comu- 
nicado nada al respecto por escrito, sino que 
se debe tratar de una sesión informativa cu- 
yo procedimiento sugeriría se decidiera en 
una Junta de Portavoces que se podría cele- 
brar entre el momento de clausura de esta 
primera sesión y el momento en que fijara la 
Presidencia, de acuerdo con el Ministro de 
Asuntos Exteriores, para recibir al señor Mi- 
nistro. 

Esto no quiere decir que nosotros estemos 
en contra de la presentación de mociones por 
parte de los distintos Grupos, que es proba- 
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blemente lo que facilita el procedimiento de 
comunicación, pero realmente ése es un pro- 
cedimiento que se aplica a iniciativa del Go- 
bierno, y aquí ha habido simplemente una 
iniciativa de dos Grupos Parlamentarios. 

El señor PRESIDENTE : ¿El representante 
de Alianza Popular quiere pronunciarse? 

El señor FRAGA IRIBARNE : Sobre los dos 
puntos que se han planteado me pronunciaré, 
en nombre de mi Grupo, con mucho gusto. 

El primero, si procede o no la sesión in- 
formativa. Entiendo que sí, que es lo que más 
puede facilitar nuestros trabajos, y en ese 
sentido lo que creo es que no debemos dejar 
pasar un plazo demasiado largo para reque- 
rir la presencia del señor Ministro, porque es 
seguro que él está preparado para esto, y pi- 
do, por tanto, que el protocolo se reduzca al 
mínimo y aprovechemos mejor el día, puesto 
que, al menos algunos, tenemos la esperanza 
de pasar unos días fuera de Madrid, no to- 
dos, desgraciadamente, en vacaciones, sino 
con otros trabajos que teníamos programa- 
dos. Mi propuesta sería que se hiciera cuan- 
to antes, ya que el señor Ministro supongo 
que tiene su discurso preparado y está a pun- 
ta de teléfono. 

En cuanto al segundo tema, es opinable y 
enormemente discutible, pero nos parece que 
no hay diferencias en cuanto al fondo, puesto 
que se está de acuerdo en que haya un debate 
general con presentación de mociones. Mi 
opinión es que tampoco este punto debiera 
dar lugar a un largo debate de la reunión de 
portavoces, sino que se empleara sólo el tiem- 
po que tardara en llegar el coche oficial del 
Palacio de Santa Cruz hasta aquí. 

El señor PRESIDENTE: El representante 
del Grupo Parlamentario Comunista tiene la 
palabra. 

El señor SOLE BARBERA: Nos adherimos 
a la formulación que en relación con este pro- 
blema ha presentado nuestro compañero del 
Grupo Socialista don Gregorio Peces-Barba. 

Entendemos que el asunto es trascendental 
e importante y deberíamos dIrimirlo cuanto 
antes. Pensamos que no es difícil. Estamos 
convencidos de que la posibilidad de que el 

señor Ministro venga a informarnos práctica- 
mente la tenemos en la mano. Por tanto, de- 
searíamos que cuanto antes se resolviera esta 
cuestión, y sería mucho mejor. 

Por otro lado, limitar la amplitud y profun- 
didad del debate nos parecería nocivo. Por 
tanto, ratificamos nuestra convicción de que 
el planteamiento del Grupo Socialista es el 
correcto. 

El señor PRESIDENTE: El señor Alavedra 
tiene la palabra. 

El señor ALAVEDRA MONER: En nombre 
de la Minoría Catalana, también apoyamos la 
proposición hecha hoy aquí por el portavoz 
del Grupo Socialista, Gregorio Peces-Barba, 
en el sentido de solicitar una sesión informa- 
tiva por parte del Ministro de Asuntos Ex- 
teriores. 

Pero también consideramos que sería in- 
teresante saber si esta sesión informativa 
puede tener lugar en la mañana de hoy mis- 
mo, ya que así aprovecharíamos el tiempo, 
por lo que solicito de la Mesa que nos in- 
forme al respecto. 

El señor PRESIDENTE: Como es natural, 
se na previsto por la Mesa, en definitiva por 
la Presidencia, la posibilidad de convocar al 
Ministro de Asuntos Exteriores dentro de un 
plazo en que se pueda compaginar la urgen- 
cia con la cortesía. Por supuesto que no te- 
nemos al señor Ministro esperando ahí fue- 
ra, porque no sería correcto, y la Cámara es 
siempre correcta en sus relaciones con los 
otros poderes del Estado. Pero creo poder 
adelantar a Sus Señorías que podríamos te- 
ner al señor Ministro en el transcurso de 
esta mañana; quizá a las doce o las doce y 
media se le podría pedir que viniera. 

Vamos a tener antes la reunión de la Junta 
de Portavoces de esta Diputación para pre- 
parar el tema del procedimiento que debemos 
utilizar en la discusión. 

El Grupo Parlamentario Socialistas de Ca- 
taluña tiene la palabra. 

El señor MARTIN TOVAL : Simplemente, 
Tatificar lo que se ha dicho hasta ahora y 
3oner énfasis quizá en algo que no ha sido 
;enido en cuenta por la Presidencia? y es la 
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sugerencia del señor Fraga de que no era ne- 
cesaria esta Junta de Portavoces a la vista 
de que parece que todos los Grupos Parla- 
mentarios que se han pronunciado están de 
acuerdo en que haya sesión informativa por 
parte del Ministro y que ésta sea lo más rá- 
pidamente posible. Por parte del señor Presi- 
dente se nos dice que no habrá ningún pro- 
blema en ello. 

El segundo punto es que el procedimiento 
consistiría en un debate general y en la po- 
sible presentación de mociones. 

Salvo que queramos tener Junta de Por- 
tavoces para ratificar estos puntos, creemos 
que es innecesaria ésta y que, por tanto, pue- 
de pasarse a la convocatoria cortés, y con 
tiempo, del señor Ministro, para que en media 
hora pueda iniciarse la sesión informativa ; 
después procedería el debate y, en su caso, la 
presentación de mociones, si éstas existen. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el representante del Grupo Mixto. 

El señor FUEJO LAGO: El Grupo Parla- 
mentario Mixto se adhiere a la propuesta del 
Grupo Socialista y considera que el procedi- 
miento debe ser el que permita tratar el tema 
en profundidad, por la trascendencia que 
tiene, y se adhiere también a la propuesta de 
Socialistas de Cataluña de creer que no es 
necesaria la Junta de Portavoces y que se 
puede entrar ya en el debate por el proce- 
dimiento normal. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
la Minoría Vasca, pero parece que no está. 

Ya se han pronunciado todos los Grupos 
y, en consecuencia, la Mesa va a levantar la 
sesión y se va a poner en contacto con el 
señor Ministro. En este momento tampoco 
tengo la certeza de cuándo va a poder com- 
parecer el señor Ministro. 

Antes de levantar la sesión quiero comu- 
nicar a los señores Diputados que en el trans- 
curso de este período se ha producido el 
fallecimiento de nuestro compañero de Cáma- 
ra, y destacado miembro del Partido Nacio- 
nalista Vasco, Juan de Ajuriaguerra, y que, 
en representación de la Cámara, el Presiden- 
te de la misma compareció y asistió a las 
honras fúnebres que se celebraron hace cua- 
renta y ocho horas en Bilbao, Quiero que 

conste en acta, si Sus Señorías así también 
lo estiman procedente, el sentimiento de esta 
Cámara por el fallecimiento de un Diputado 
que aportó a la misma no solamente su cono- 
cimiento, sino su testimonio, su presencia y 
su voluntad de elaborar una Constitución de 
consenso, una Constitución de acuerdo, una 
Constitución democrática. 

Creo que hemos perdido no solamente un 
Diputado valioso -para algunos un buen 
amigo-, sino un español insigne que ha lu- 
chado denodadamente por las ideas en las 
que creyó durante toda su vida. Que des- 
canse en paz. 

El señor PRESIDENTE: El señor Múgica 
tiene la palabra. 

El señor MUGI'CA HERZOG: Este Grupo 
quiere manifestar, aprovechando la ocasión 
de que se reúne la Diputación Permanente y 
para que conste en acta y se enteren también 
los ciudadanos, fuera de los recintos de la 
Cámara, la condolencia y el profundo senti- 
miento que embarga a los socialistas por 
la pérdida de Juan de Ajuriaguerra. 

Desde hace muchos años, nosotros, los so- 
cialistas, teníamos una relación fraternal, una 
relación constante con el Partido Nacionalista 
Vasco y, sobre todo, con el hombre que enca- 
bezaba la enorme acción que se desarrollaba 
en todos los ámbitos por la democracia del 
Estado y del País Vasco: Juan de Ajuria- 
guerra. 

El valor indudable de Juan dc Ajuriaguc- 
rra, su inteligencia, su grandeza moral, su 
enorme sentido de la responsabilidad consti- 
tuyen una pérdida de difícil sustitución para 
la democracia española y para la causa del 
pueblo vasco. 

Nosotros, los socialistas, que compartimos 
el dolor de los demócratas vascos y españo- 
les, queremos que conste aquí el testimonio 
de este dolor y la conciencia de que esta pér- 
dida realmente ha sido una pérdida que será 
pesarosa, y también queremos llamar a la 
responsabilidad de todos para que la ense- 
ñanza responsable y el magisterio sentido, 
cautelar y prudente de Juan de Ajuriaguerra 
sea recibido, sea asumido por todos en el 
camino del proceso de la democracia rena- 
ciente que hoy vivimos en España, 
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El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Viana. 

El señor VIANA SANTA CRUZ: Simple- 
mente, en representación de Unión de Centrc 
Democrático, para adherirnos a las palabras 
tanto del Presidente de la Diputación Perma- 
nente como del representante del Partido So- 
cialista, y decir, además, que nuestro partida 
se une al sentimiento de dolor por la desapa- 
rición de este gran hombre del Partido Nacio- 
nalista Vasco; este hombre que, aparte de 
una lucha tenaz durante más de cuarenta 
años en pos de la libertad, muere cuando 
vamos a empezar a estrenar prácticamente 
la democracia; un hombre que ha destacado 
por ser un defensor del País Vasco, de la 
libertad del País Vasco, tal y como él la en- 
tendfa; un hombre que ha pasado como 1Scie.r 
no sólo a la historia del Particib Nacimailista 
Vasco, sino del pueblo vasco en general. 

Como testigo que fui de las honras fúne- 
bres del pasado sábado - d o n d e  pudimos 
constatar, por encima de cualquier ideolo- 
gía, cómo se quería a este hombre-, yo, en 
nombre del Partido de Unión de Centro De- 
mocrático, como vasco y como miembro del 
partido, deseo expresar nuestra solidaridad 
con estas muestras de dolor y dejar constan- 
cia de que Unión de Centro Democrático es 
consciente de que se ha perdido un hombre 
de gran valía para el pueblo vasco y para 
España. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Sole. 

El señor SOLE BARBERA: Para adherir- 
nos, en nombre de la Minoría Comunista, a 
las sentidas palabras que hemos estado escu- 
chando acerca de don Juan Ajuariaguerra. 

Nosotros lamentamos vivamente la pérdi- 
da de un vasco tan insigne, de un hombre 
que ha hecho tanto - c o m o  se ha dicho- por 
España, pero también por su nacionalidad 
vasca, y este Diputado, en su condición de 
catalán, lamenta doblemente la perdida de 
un gran amigo de la nacionalidad catalana. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Alrwedra, 

El señor ALAVEDRA MONER: Señor Pre- 
sidente, personalmente asistí, en representa- 
ción de la Minoría Catalana, a las honras fií- 
nebres de Juan Ajuriaguerra; vi la gran ma- 
nifestación de duelo del pueblo vasco, que 
me emocionó profundamente, y aquí quiero 
también expresar nuestro sentimiento por la 
muerte de este gran luchador nacionalista, 
con el cual hemos tenido tantos puntos de 
contacto. 

El señor PRESIDENTE : Entonces vamos, 
si a Sus Señorías les parece - e s t o y  intentan- 
do en estos momentos concretar la posible 
comparecencia del Ministro-, a suspender 
la sesión durante un cuarto de hora, para 
poder informar a Sus Señorías cuándo se pro- 
ducirá esta comparecencia. 

Se reanuda la sesión. 

El señor PRESIDENTE : Señoras y señores, 
por favor, ocupen sus asientos. El señor Mi- 
nistro comparecerá ante la Diputación Per- 
manente a las doce, pero tengo que informar 
a Sus Señorías de que el Gobierno ha solici- 
tado que esta sesión sea a puerta cerrada, 
que sea secreta. En consecuencia, la Diputa- 
ción Permanente debe proceder a debatir so- 
bre el carácter secreto de esta sesión, y como 
tal debate, de acuerdo con el artículo 51, ya 
de por sí, en principio, es secreto, ruego a 
los representantes de los medios informati- 
vos que abandonen la sala. (Atendiendo el 
uego dOi señor Presidente los representantes 
de los meütos informativos se ausentan de la 
rakt.) 

A partir de este momento la sesión es se. 
:reta. 

Se reanuda la sesión pública. 

Entran de nuevo en la sala los represen- 
:antes de los medios informativos, una vez 
lue el señor Presidente les concede la opor- 
:una autorización. 

El señor PRESIDENTE: Se reanuda la se- 
iión, con carácter de sesi6n pública, ya que, 
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como Sus Señorías conocen, el señor Minis- 
tro ha retirado la petición formulada al co- 
mienzo de que fuera sesión secreta, y, por 
consiguiente, esta sesión lo será pública. 

Esto quiere decir que podrán asistir aque- 
llos señores parlamentarios, Senadores o Di- 
putados, pertenezcan o no a esta Diputación 
Permanente, aun cuando bien sabemos que 
únicamente el derecho de voto pueden ejer- 
cerlo aquellos miembros de la misma. 

Asimismo tienen derecho de asistencia los 
redactores gráficos y literarios suficientemen- 
te acreditados ante esta Cámara, pero no 
pueden asistir a esta sesión cualesquiera otras 
personas, puesto que el carácter público de 
todas las sesiones, y de ésta por supuesto, no 
quiere decir que pueda permitirse la asisten- 
cia del público en general. 

Al reanudarse la sesión pienso que habien- 
do sido aceptada la propuesta formulada por 
el Grupo Parlamentario Socialista de infor- 
mación por parte del señor Ministro de Asun- 
tos Exteriores, corresponde, como primer pun- 
to, que el señor Ministro proceda a emitir el 
informe sobre el que se le ha solicitado su 
comparecencia ante esta Diputación Perma- 
nente. 

El señor Ministro de Asuntos Exteriores 
tiene la palabra. 

El señor MINISTRO DE ASUNTOS EXTE- 
RIORES (Oreja Aguirre): Señor Presidente, 
señoras y señores Diputados, la solicitud de 
convocatoria de esta sesión de la Diputación 
Permanente del Grupo tiene por finalidad que 
el Ministro de Asuntos Exteriores informe de 
los motivos y circunstancias que han acon- 
sejado al Gobierno la visita de Su Majestad 
el Rey a la Argentina y que lo haga teniendo 
en cuenta las resoluciones del Congreso rela- 
tivas al respeto de los derechos y libertades 
fundamentales de la persona humana, en con- 
sonancia con las resoluciones adoptadas so- 
bre esta materia en la Asamblea del Consejo 
de Europa. 

Por ello voy a proceder en mi exposición 
a su análisis, distinguiendo dos partes: una 
primera, relativa a lo que consideramos que 
son razones objetivas de un viaje de Su Ma- 
jestad el Rey a la Argentina, y una segunda, 
el análisis del viaje a la vista de las resolu- 
ciones del Congreso y de las recomendacio- 

nes de la Asamblea Parlamentaria del Con- 
sejo de Europa. 

Para empezar quiero decir unas palabras 
sobre tres temas, que son: primero, por qué 
viaja el Rey; segundo, a dónde viaja el Rey, 
y tercero, cuáles son los principios políticos 
y jurídicos que inspiran la política exterior 
de España en relación con Iberoamérica. 

Su Majestad el Rey, encarnación de la so- 
beranía nacional que preside el pueblo espa- 
ñol, es símbolo de la unidad y permanencia 
del Estado y asume su alta representación en 
las relaciones internacionales, tal como apa- 
rece recogido en el articulo 51 del pmywto 
de Constitución. El Rey viaja para proyectar 
la imagen de España fuera de nuestro terri- 
torio. De este modo, los viajes de Su Majes- 
tad el Rey son uno de los medios de llevar a 
cabo la voluntad expresada en el preámbulo 
de la Constitución, concretamente la de cola- 
borar en el establecimiento de unas relacio- 
nes pacíficas y de eficaz cooperación con to- 
dos los pueblos de la tierra. 

Si la cooperación con todos los pueblos es 
uno de los principios inspiradores de la polí- 
tica exterior española, nuestra historia na- 
cional hace que con algunos pueblos, y con- 
cretamente con los hispanoamericanos, bus- 
quemos unos vínculos muy estrechos de 
cooperación. El peso de la Historia ha sido 
reconocido expresamente también en el pro- 
yecto de Constitución, hasta el punto de que 
al regularse la condición jurídica de los espa- 
ñoles y extranjeros, apartado 3 del artícu- 
lo 1 1  del proyecto, se disponga que el Es- 
tado podrá negociar tratados de plena nacio- 
nalidad con países de cultura ibérica o que 
hayan tenido particular vinculación histórica 
con España. En esos mismos países, si sus 
leyes no lo prohíben, aun cuando no reco- 
nozcan el derecho de reciprocidad, podrán 
naturalizarse los españoles sin perder su na- 
cionalidad de origen. 

Admitimos, por consiguiente, tratándose de 
unos países de cultura ibérica o que hayan 
tenido una particular vinculación histórica 
con España, unas excepciones, unas impor- 
tantes excepciones, a los principios que rigen 
el derecho general de la nacionalidad, pese 
a que éste sea de una nación tan íntimamente 
vinculada a la realidad específica nacional de 
todo el Estado, 
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Su Majestad el Rey ha viajado en diversas 
ocasiones a Iberoamérica y el primer viaje 
que realizó fue precisamente a un país hispa- 
noamericano, a la Rcpúblicn Dominicana. 
También ha visitado Colombia, Venezuela, 
prácticamente todos los países de Centroamé- 
rica y Panamá. El Rey ha viajado, eii total, a 
ocho países hispanoamericanos y está ahora 
programada la visita a otros tres países: Mé- 
jico, Perú y Argentina. Todos estos países no 
tienen una uniformidad de regímenes políticos 
y, sin embargo, hasta ahora no ha habido 
objeción ni reparo alguno, por la razón de 
que nadie podrá creer que el Rey de España 
va a un determinado país a defender un ré- 
gimen político o a amparar un determinado 
Gobierno. 

Se ha llevado a cabo, por consiguiente, una 
programación de las visitas del Rey, con unas 
visitas a todos los pueblos de América; vi- 
sitas que en la programación está previsto 
que se realicen en un plazo corto de tiempo, 
precisamente teniendo en cuenta la natura- 
leza misma de la vinculación de España con 
Iberoamérica. No distanciar los viajes a uno 
y otro país, a esas más de veinte Repúblicas 
Iberoamericanas, no distanciarlos con un via- 
je al año, por ejemplo, y de ahí que el año 
pasado la visita fuese a seis países: a Vene- 
zuela, a varios países de Centroamérica y a 
Panamá; y que esta vez la programación 
sea a tres países: Méjico, Perú y Argentina. 

El Rey también, como encarnación de esa 
soberanía nacional y símbolo de estas rela- 
ciones, ha visitado otros países. Ha visitado 
los Estados Unidos de América; ha visitado 
dos de nuestros países vecinos: Francia y 
Portugal ; algunos países de las Comunida- 
des Europeas, como la República Federal de 
Alemania y Bélgica, y un país no miembro de 
las Comunidades con un particular estatu- 
to internacional de neutralidad permanente, 
como es Austria. El Rey ha viajado igual- 
mente a países árabes, porque también ahí 
tenemos unos lazos especiales, unos vínculos 
históricos y culturales, y por eso ha visitado 
Egipto, Jordania y Arabia Saudita. 

Más recientemente, y trascendiendo lo que 
desde un punto de vista geográfico pudieran 
ser consideradas como las bases, los ejes fun- 
damentales de la acción internacional de Es- 
paña, el Rey ha visitado la República Popular 

de China, con escalas en Irán y en Irak. Y si 
ha efectuado este viaje ha sido para proyectar 
a un país muy lejano, muy distante de España, 
la presencia de lo que es un pueblo viejo y, al 
mismo tiempo, nuevo, como el nuestro, en 
pleno proceso de transformación y de cambio. 
Y al hacerlo a través de la presencia de los 
Reyes se ha acercado España a unos horn- 
bres y mujeres que hasta entonces apenas 
conocía nuestro país. Obviamente ni se ha 
pretendido el respaldo a un régimen político, 
ni la visita a China puede ser entendida 
como expresión de una determinada opción 
política. Y tuve ocasión precisamente en una 
rueda de prensa celebrada en Hang-chou, 
cuando uno de los periodistas me preguntó 
cuál era la naturaleza del viaje, si significaba 
este viaje a China una opción propuesta por 
el Gobierno frente a otras posibles opciones. 
Dejé bien claro que no había opción ninguna. 

En definitiva, nosotros aplicamos en nues- 
tras relaciones internacionales un principio : 
el de la no intervención que ciertamente exi- 
gimos respecto de nosotros, ya que no tole- 
ramos la injerencia extranjera en nuestros 
asuntos internos. 

Se trata, pues, en estos viajes del Rey de 
proyectar esa imagen de España en la so- 
ciedad universal de nuestro tiempo histórico. 
Si bien, como ya hemos visto, concediendo 
una particular relevancia a aquellos países 
con los que existen unos vínculos históricos 
innegables, y que es innecesario discutir aquí 
y ahora. 

En este orden de cosas, además, los prin- 
cipios políticos y los principios jurídicos que 
inspiran la política exterior del Gobierno son 
bien conocidos, no sólo por la opinión pú- 
blica, sino también por los diversos Grupos 
políticos y parlamentarios ; y así, respecto 
de Iberoamérica concretamente, el principio 
rector de la indiscriminación fue expuesto, 
con precisión y detalle, por el señor Presi- 
dente del Gobierno, en un discurso pronun- 
ciado el 25 de abril de 1977 en Méjico. 

Por mi parte he expuesto el conjunto de 
principios que inspiran nuestra acción inter- 
nacional relativa a Iberoamérica en diversas 
ocasiones y, concretamente, en la Comisión 
de Asuntos Exteriores de esta Cámara, en 
sus sesiones de 16 de diciembre de 1977 y de 
11 de enero de 1978, así c o m ~  ante el Pleno 
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del Senado, en la sesión celebrada el pasado 
día 9 de marzo. Además, en el Senado se 
celebró una sesión monográfica en la Comi- 
sión de Asuntos Exteriores, que fue dedicada 
específicamente a la cuestión de las relacio- 
nes de España con los países Iberoamerica- 
nos. Y, como es sabido, existe, además, en el 
Senado una Comisión específica relativa a 
Iberoamérica, donde también se han expuesto 
en diversas ocasiones cuáles son los princi- 
pios que inspiran esta acción internacional de 
España en relación con estos países. 

Respecto de Iberoamérica, de unos pueblos 
con los que nos unen tantos lazos históricos 
y afectivos, los principios que rigen nuestras 
relaciones son esencialmente principios de 
interdependencia, continuidad, indiscrimina- 
ción y comunidad. 

Lo primero, porque todos y cada uno de 
los elementos que componen una auténtica 
política exterior son en este caso esencial- 
mente interdependientes y han de encararse 
no sólo con un criterio de equilibrio, con un 
criterio de armonía, sino que debemos tam- 
bién atenernos a un verdadero principio de 
indivisibilidad. 

Por otro lado, y en segundo lugar, esti- 
mamos que todo anuncio de propósitos debe 
ir seguido, de una manera indefectible, de 
una acción sostenida hasta agotar sus conse- 
cuencias. Así, toda iniciación de un programa, 
la creación de una nueva institución, como, 
por ejemplo, esa que se ha creado hace unos 
meses, el Centro Iberoamericano de Coope- 
ración, que sustituye al Instituto de Cultura 
Hispánica, dando un sentido mucho más diná- 
mico que aquel que tenía, por la modifica- 
ción de las estructuras de los organismos ya 
existentes, debe ir  acompañada de  una deci- 
sión de pms,istencia en el empeño y cabe afir- 
mar, por ello, un principio de Continuidad del 
que depende en parte la credibilidad de nues- 
tra acción exterior. 

Un principio de indiscriminación, en tercer 
lugar, que fundamentamos en el hecho de que 
entre países tan próximos, entre países her- 
manos, cualesquiera que sean las diferencias 
políticas, que evidentemente existen, sin em- 
bargo, los enjuiciamientos no deben empañar 
la vida cotidiana, si bien en el testimonio pro- 
pio y en los comportamientos propios se exte- 
rioricen netamente aquellas divergencias. 

Y, por último, un principio de comunidad, 
base de un objetivo de solidaridad, en el sen- 
tido de que las tensiones y fricciones que la 
convivencia pueda, a veces, implicar no de- 
bían llevar a unos distanciamientos, yo diría 
insuperables, ya que por encima de las rela- 
ciones entre Gobiernos están las relaciones 
entre pueblos hermanos. 

En consonancia con estos principios recto- 
res hemos planificado estas relaciones con 
los pueblos iberoamericanos, de acuerdo con 
unos ejes conceptuales, que son, de una parte, 
la conciencia de un vínculo profundo que nos 
une en cuanto comunidades huinanas ; la vo- 
cación de España de ofrecerse como puente 
entre Iberoamérica y Europa, y, finalmente, 
la voluntad de esforzarnos en constituir un 
factor de integración. 

En este contexto, señoras y señores Dipu- 
tados, no parece que pueda haber sorpresa 
por el proyectado viaje de Su Majcstad el 
Rey a la Argentina. La decisión concreta de 
este viaje no es más que la aplicación es- 
tricta de unos principios, y no de unos prin- 
cipios abstractos, no de unos principios teó- 
ricos, sino de unos principios concretos y de 
naturaleza política bien conocidos por la opi- 
nión pública y, en diferentes ocasiones, como 
acabo de mencionar, expuestos en esta Cá- 
mara. 

Un miembro de,l Grupo Parlamentario que 
ha solicitado la interpelación ha afirmado que 
no había, a su juicio, razones objetivas para 
la realización de la visita. En ese sentido yo 
quisiera proceder en este momento a hacer 
un análisis de lo que nos parece son esas 
razones objetivas del proyectado viaje a Ar- 
gentina. Por ello voy a fijarme en aquellos 
puntos que me parece que pueden destacarse 
en una consideración de la que voy a hacer 
inmediatamente el análisis. 

En primer lugar, hay un hecho absoluta- 
mente objetivo: el peso específico de la Ar- 
gentina en el continente sudamericano ; un 
hecho que no parece discutible. Es el país 
con mayor desarrollo relativo, con una eco- 
nomía que detrae sus riquezas básicas de 
recursos no agotables, con un potencial de 
futuro sólo equiparable a su propia exten- 
sión territorial, con una floración cultural y 
científica conocida y valorada por todos. Su 
política exterior, su diplomacia alcanzan una 
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gravitación continental y extracontinental 
que me parece ya una primera razón objetiva 
importante. Pero la Argentina ha sido duran- 
te décadas punto de destino de nueslra emi- 
gración masiva. La colonia allí residente es 
por su magnitud la más importante de todas 
las de América española. Los espafioles que 
conservan su nacionalidad, inscritos o no en 
nuestros Consulados, rebasan ampliamente 
el millón de personas. Su importancia rela- 
tiva es fácil de apreciar si se le compara con 
los 25 millones de habitantes que constituyen 
la población total argentina. Solamente en 
Buenos Aires residen más de 500.000 espa- 
ñoles. Además, estas cifras no agotan ni pre- 
cisan el volumen total de los españoles resi- 
dentes en Argentina, dada la aplicación prefe- 
rente de la legislación local sobre nacionali- 
dades. El ordenamiento existente en aquel 
país considera argentinos a aquellos que naz- 
can en territorio argentilno, aunque 5w pa- 
dres sean extranjeros ; por tanto, la población 
española censada es inferior a la real, si se 
considera argentino al hijo de padres espa- 
ñoles. 

Lo importante es que todos estos españo- 
les, este número de más de un millón de espa- 
ñoles, ya sean de nacimiento o de origen, se 
sienten tan españoles o más que los latinos, 
y dan prueba de ello sus costumbres; sus 
aficiones y su interés por lo que ocurre en 
España es constante y permanente, y esto lo 
hemos podido apreciar cuantos hemos visi- 
tado esos países. 

Los centros regionales son, por otra parte, 
el principal instrumento de vinculación de los 
españoles de Argentina con España y con 
sus respectivas patrias chicas. Centros como 
el Centro Gallego de Buenos Aires, con más 
de 100.000 miembros, o el Asturiano o el 
Lucense, con cerca de 50.000 asociados, man- 
tienen a la colectividad española sólidamente 
estructurada y canalizan sus actividades cul- 
turales y sociales. Solamente en el gran Bue- 
nos Aires hay hoy varios centenares de cen- 
tros regionales y asociaciones culturales y 
de beneficencia creadias por españoles. 

Para conocer cuál es la situación social del 
emigrante español en Argentina hay que re- 
cordar que llegó con sólo sus dos brazos para 
trabajar y que dejó atrás un país pobre, un 

país con escaso futuro y que llegaba a un 
país joven, pujante, a un país con enormes 
posibilidades de desarrollo económico. El es- 
pañol tuvo grandes dificultades cuando llegó 
a Argentina, tuvo que luchar allí para ganar- 
se un puesto en la nueva sociedad argentina, 
y no fue fácil. Tuvo que sufrir durante años 
un cierto complejo de inferioridad al proce- 
der de un país al que se sentía entrañable- 
mente unido; un país que tenía además con 
él esa vinculación viva. Pero, de todas formas, 
no podía, en aquel momento, por aquellas es- 
peciales circunstancias, sentirse propiameiite 
orgulloso. 

Esta situación ha cambiado de una forma 
radical, y lo hemos podido ver cuanto6 he- 
mos podido hablar con estos españoles en 
Argentina. Estos se sienten hoy orgullosos 
de su país, del cambio y la transformacidn 
política que se ha operado en España. Se 
sienten orgullosos de la situación económica, 
de la capacidad y posibilidades tecnológicas 
que tiene España; se sienten orgullosos, en 
definitiva, de que esta España hoy esté en 
condiciones de ofrecer, incluso, una ayuda 
técnica, económica y financiera a la propia 
Argentina. En definitiva, éste es el sentimiim- 
to de estos amados «gallegos», como allí se 
llama a los españoles que viven en Argentina, 
que se sienten orgullosos de la realidad espa- 
ñola. 

La presencia del Rey, símbolo máximo de 
esta transformación global, estamos conven- 
cidos que colmaría de forma patente ese 16- 
gico anhelo del orgullo recuperado, y nos 
consta que es así a través de los informes que 
recibimos de nuestra Embajada, de los Con- 
sulados que están esparcidos por todo el 
país, de las visitas que hemos tenido de es- 
tos españoles aquí en España, de los cente- 
nares de cartas que de ellos hemos recibido, 
de los mismos acuerdos de las Casas Regio- 
nales. Ellos saben que la presencia del Rey 
no supone un respaldo ni una identificación 
ni con un régimen, ni con iin Gobierno; lo que 
quieren es mostrar con ilusión la cota que ha 
alcanzado España, símbolo y ejemplo de evo- 
lución, de estabilidad y de progreso. Y lo 
quieren demostrar a su Soberano, porque ade- 
más el Rey Juan Carlos es tan Rey de esos 
españoles como de cuantos habitamos en el 
territorio nacional. Yo aquí me pregunto si 
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no es ésta también una razón objetiva para 
el viaje del Rey a la Argentina. 

Los lazos espirituales, históricos y cultura- 
les, además, no se volatizan por la existencia 
de esa profunda y esencial disparidad políti- 
ca ; precisamente nuestra reciente y prolon- 
gada experiencia histórica nos ha enseñado 
que, a medida que se intensifican los inter- 
cambios de este carácter, crecen multiplica- 
damente las posibilidades internas de una 
evolución, y resulta estéril cl aislamiento de 
un régimen no democrático, y lo hemos vis- 
to y aprendido en nuestra propia carne. 

La práctica contraria coadyuva significati- 
vamente a promover lo que podemos llamar 
unas condiciones objetivas de cambio. Espa- 
ña, por los lazos especilísimos que mantiene 
con el pueblo hermano de América, puede 
brindar, quizá con más aceptación que otros, 
su propio ejemplo, el ejemplo de lo que signi- 
fica el cambio, la transformación política ope- 
rada en España, pero ello a condición de es- 
tar presente. 

El prestigio alcanzado por el proceso de 
transformación política de España ha abierto 
a muchos argentinos indudables esperanzas, 
y es el Rey, mejor que nadie, quien simbo- 
liza esa realidad, y no parece lógico reducir 
su presencia exclusivamente a aquellos paí- 
ses con democracias acreditadas, y menos en 
esta área que nos incumbe. Importa proyec- 
tar su imagen como esperanza y como estí- 
mulo de una evolución posible, al igual que 
muchos de los países hermanos fueron fuen- 
te de ilusión para nosotros en circunstancias 
aún cercanas. 

En todo caso, y para completar el cuadro, 
creo que tampoco procede soslayar el com- 
ponente económico. La Argentina ha dupli- 
cado sus compras de equipos a España en el 
último año. Las perspectivas inmediatas son 
aún más halagüeñas; por prosaico que pueda 
parecer el tema en una época de bonanza, 
está claro hoy que estas exportaciones son 
quizá muy importantes, yo diría que vitales, 
y SS. SS. lo saben muy bien. Al menos a mí 
me preocupa la seguridad en sus puestos de 
nuestras fuerzas laborales, y cuando se trata 
de cientos de millones de dólares tengo la 
inevitable inclinación a creer que me encuen- 
tro también ante otra razón objetiva. 

No quiero cansar aquí a SS. SS. con cifras, 

pero inevitablemente habrá de dar algunas. 
El monto total de intercambios comerciales 
hispano-argentinos en 1977 no tiene prece- 
dentes en la historia de las relaciones comer- 
ciales entre los dos países. Argentina en dicho 
año ha pasado a ocupar el 15 lugar entre los 
mercados compradores de productos españo- 
les, mientras que en 1976 ocupó el puesto 45. 
En 1977 las exportaciones españolas a Ar- 
gentina han alcanzado la cifra de 9.757 mi- 
llones de pesetas, lo que supone con respecto 
a 1976 un crecimiento de un 392 por ciento. 
Hasta mayo del presente año las exportacio- 
nes españolas habían aumentado en un 60 
por ciento con respecto al mismo período del 
año anterior, y se sitúan ya en 4.978 millones 
de pesetas. Las compras por España de pro- 
ductos argentinos crecieron un 104 por ciento 
con respecto a 1976, pasando, por tanto, Ar- 
gentina, a ocupar el 15 lugar como proveedor 
del mercado español. Aunque en el mes de 
mayo del presente año las importaciones es- 
pañolas de Argentina sólo habían aumentado 
en un 15 por ciento con respecto a mayo de 
1977, sigue existiendo un déficit para España 
de 4.154 millones de pesetas, déficit que obli- 
ga a procurar por todos los medios seguir 
aumentando nuestras exportaciones a este 
país para tratar de equilibrar la balanza co- 
mercial. 

En diciembre de 1976 se firmó con Argen- 
tina un protocolo comercial y financiero por 
el que España concedía dos líneas de crédito 
por valor de 140 y 150 millones de dólares, 
así como un crédito con cargo al Fondo de 
Desarrollo por valor de 50 millones de dóla- 
res, que se ha cumplido con gran efectividad. 
Se han firmado contratos con empresas espa- 
ñolas por valor de 372 millones de dólares, 
siendo especialmente destacables las contra- 
taciones para la construcción de material na- 
val, por 220 millones de dólares ; material fe- 
rroviario, por 46 millones de dólares, y mate- 
rial de comunicación, por 58 millones de dó- 
lares, así como una planta de ácido nítrico, 
por siete millones de dólares. 

Hoy se abren nuevas y grandes perspecti- 
vas e importantes contratos con Argentina en 
un futuro próximo. Concretamente, puedo de- 
cir que además de esas perspectivas que hoy 
están abiertas en distintos sectores, en dis- 
tintos ámbitos, es importante tener en cuenta 
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también la posibilidad de cooperación hispa- 
no-argentina en el sector pesquero, en el que 
se está procediendo actualmente a la cxpor- 
tación de buques pesqueros espafioles. Y esto 
aparece como exportación 31 capital d3 em- 
presas mixtas hispano-argentinas. Empresas 
mixtas que están constituidas hace ya algún 
tiempo; funcionan de una manera bastante 
satisfactoria y se abre ahma la posibilidad 
de enorme importancia en un momento tan 
delicado como el que está atrnvcsando actual- 
mente el sector, que gracias a ese buen fun- 
cionamiento de las empresas mixtas pueden 
aumentarse mediante la salida de barcos que 
hoy encuentran tantas dificultades para fae- 
nar en aguas comunitarias. 

En definitiva, señoras y señores Diputados, 
estas cifras, estas perspectivas ya casi reali- 
dad que se están abriendo en el momento pre- 
sente, estos datos constituyen sin duda algu- 
na también ese otro factor objetivo impor- 
tante en las razones que han sido expuestas. 

Por último, permítanme SS. SS. señalar que 
el hecho de que Su Majestad el Rey viaje a 
distintos países de Hispsnoamérica con regí- 
menes políticos muy diferentes entre sí y 
muy distintos al que el pueblo espaííol ha 
querido dar a través de sus legítimos repre- 
sentantes libremente clegidos, nada tiene de 
insólito. Así y respecto a los pueblos y países 
que con relación u algunos Estados europeos 
pueden tener en la historia nacional de estcs 
últimos un significado análogo, aunque mu- 
cho menos intenso quizá al que nosotros te- 
nemos con los países de Hispanoamérica, los 
Jefes de Estado de esos países europeos han 
visitado y visitan aquellos países, aquellos 
pueblos y Estados con absoluta indiscrimina- 
ción de sus regímenes políticos. 

Lo que, evidentemente, no sirve como ar- 
gumento es afirmar que los Jefes de Estado 
de la Europa democrática no han visitado 
Argentina. Ningún país curopzo tiene el gra- 
do de vinculación con Anéricn que tziien1os 
ncsotrce, ni siqriizra 100 i 5 ~ r c x x r i c 3 m s  la 
tienen entre sí, porque la pecu!i?ridad radica, 
precisamente, en esa cspecid r-lnción dz Es- 
paña con aqucllos países, vinxlación que, 
obviamente, no se da en las propias relacio- 
nes interamericanas. 

Se ha dicho si hay razones especiales para 
el viaje, como purdcn scr 13s econó~icas,  y 

hemos visto que hay muchísimas más. La vi- 
sita debe ser una visita de gobierno y no del 
Jefe del Estado que está por encima de jue- 
gos partidarios y de las alternativas dc poder 
concretas. 

Por supuesto que cabe un viaje de gobier- 
no, un viaje de gobierno como el que va a 
realizar el Presidente Suárez a dos países con 
regímenes bien distintos, viaje programado 
para !os próximos días 6 y 11 de septiembre 
a Venezuela y Cuba. Pero las razones del via- 
je real, aparte de ese análisis que he hecho 
al principio de la programación que se ha 
hecho del viaje a estos pueblos de Hispano- 
américa, son por los motivos que en su con- 
tra se hsn invocado. Porque no se trata de 
un juego partidario ni de alternativa de poder 
concreta, ni es una visita de partido, ni apoyo 

8iemos o respaldo a partidos, candidatos, Gob' 
o regímenes, sino visita a pueblos, como tan- 
tas veces hemos dicho. 

La invocación por el Partido Socialista en 
la solicitud de convocatoria de esta sesión 
de las resoluciones aprobadas por el Congre- 
so relativas al respeto de los derechos y liber- 
tades fundamentales, parece querer acusar al 
Gobierno de contradicción entre sus afirma- 
ciones de defensa de los derechos humanos, 
como fundamento de la paz y el orden inter- 
nacionales, de una parte, y la propuesta de 
Su Majestad el Rey de un viaje a Argentina. 
Es como si el Gobierno proclamase unos prin- 
cipios que luego no lleva a la práctica, como 
si su comportamiento pudiera estar explicado 
por razones de realismo político, mientras 
que la posición auténtica estaría en otros que 
son defensores a ultranza de unos principios 
y cuyo comportamiento es siempre cohe- 
rente. 

Señoras y señores Diputados, ésta me pa- 
rece una simplificación que parece poco ad- 
misible. El Gobierno ha expuesto ya en esta 
Cámara, y lo ha hecho en el Senado en reite- 
radas ocasiones, su convicción de que los 
derechos humanos no son una simple cues- 
tión de soberanía nacional o competencia in- 
terna del Estado, sino que se trata de una exi- 
gencia que desborda el ámbito doméstico y 
representa uno de los factores de cambio 
más progresivo del orden internacional. Por 
eso España es parte de los pactos internacio- 
nales de las Naciones Unidas; por eso han 
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sido ratificados los convenios 87 y 98 de la 
OIT; por cso España es miembro del Consejo 
de Europa y se ha firmado la Convención 
para la protección de los derechos del hom- 
bre y libertades fundamentales, así como los 
protocolos de adhesión. 

Se ha proclamado por el Gobierno su vo- 
luntad clara y tajante de aceptar después de 
su ratificación el sistema máximo de garan- 
tías y de competencias y así lo he expuesto 
en distintas ocasiones ante la Asamblea Con- 
sultiva del Consejo de Europa y ante esta 
Cámara. De ahí también que el Gobierno prez- 
te la mayor atención a las resoluciones de 
esta Cámara o del Senado en materia de de- 
rechos humanos, así como a las resoluciones 
de la Asamblea Consultiva del Consejo de 
Europa. Sin embargo, pretender ahora invo- 
car el espíritu de estas resoluciones para opo- 
nerse al viaje de Su Majestad el Rey a la Ar- 
gentina me parece excesivo. 

Recordemos un instante cuál es el conte- 
nido de las resoluciones. La Asamblea Parla- 
mentaria del Consejo de Europa formuló tres 
recomendaciones al Comité de Ministros. De 
una parte, invitar a los Gobiernos y Estados 
Miembros del Consejo de Europa que hubie- 
sen concedido visados n detenidols políticos 
chilenos para que insistan ante las autorida- 
des chilenas a fin de que procedan a conceder 
a dichos detenidos la posibilidad de conmutar 
su pena de privación de libertad por la del 
exilio. 

En segundo lugar, la de encarecer a todos 
los Estados miembros del Consejo de Europa 
para que continúen facilitando la admisión y 
el establecimiento de detenidos y refugiados 
políticos chilenos en su territorio. Y ,  por fin, 
aplicar las medidas antes expuestas a los ciu- 
dadanos argentinos y uruguayos que se en- 
cuentran en situaciones similares. Esta es, en 
síntesis, la petición de la Asamblea Perma- 
!lente del Consejo de Europa. 

Adoptada la resolución 830/1978 por la 
Asamblea Parlamentaria Consultiva del Con- 
sejo de Europa sobre la situación de los de- 
tenidos políticos chilenos en la vigésima nove- 
na sesión ordinaria de Estrasburgo, el Grupo 
Parlamentario Socialistas del Congreso pre- 
sentó una proDosición no de ley en la que, 
después de citar la mencionada resolución, 
propuso la adhesión del Congreso de los Di- 

putados al espíritu y a la letra de esta reso- 
lución 830/1978 y pidió que el Gubierno hi- 
ciera suyas estas recomendaciones de la 
Asamblea Permanente del Consejo de Euro- 
pa adaptando a las mismas su política en ma- 
teria de refugiados políticos latinoamericanos. 

Como bien saben S S .  SS., el Congreso de 
los Diputados adoptó el 12 de abril una pro- 
posición no de ley en términos idénticos a los 
propuestos por el Grupo Socialista del Con- 
greso. En aquella ocasión intervine para decir 
ante el Pleno del Congreso que es propósito 
del Gobierno tomar en consideración las dis- 
tintas resoluciones y recomendaciones de esa 
Organización, una organización como el Con- 
sejo de Europa que representa el imperio de 
la ley, la garantía y la primacía de los dere- 
chos humanos, de los derechos fundamenta- 
les. En realidad, añadí que puede decirse que 
no es válido hoy, e insisto en lo expuesto an- 
tes en el Pleno del Congreso, el argumento 
de que el tema de los derechos humanos pue- 
de ser sólo un tema de carácter interno. La 
invocación del artículo 2.", párrafo 7 de la 
Carta de las Naciones Unidas como un tema 
de jurisdicción exclusiva del Estado, no es 
un principio válido en lo que a derec!ios hu- 
manos se refiere ; está fuera de la cornpeten- 
cia interna, es tema de compromiso interna- 
cional, es un principio de derecho natural 
que estaba inscrito dentro del ámbito de la 
Constitución y es un principio aplicable con 
carácter general. 

Se trata, por consiguiente, de una proposi- 
ción no de ley; se trata de unas directrices 
asumidas por el Congreso y asumidas tam- 
bién por el Gobierno, relativas a los refugia- 
dos políticos chilenos, aplicables igualmente 
a los ciudadanos argentinos y uruguayos que 
se cncucntran en situación similar. Y estas 
directrices, estos principios, son los que aho- 
ra se invocan en relación con el viaje a Ar- 
gentina. El Gobierno, al hacer suya esta pro- 
posición presentada ante el Congreso, lo hizo 
no sólo por razones de principio, sino tam- 
bién con plena coherencia con la quc poco 
mtes, en el mes de enero de 1978, había tenido 
ocasión de exponer ante la Comisión de Asun- 
tos Exteriores del Congreso al responder a 
las preguntas formuladas por los Diputados 
Guerra y Díaz-Pinilla en relación a los refu- 
giados políticos en España, en general, y a 
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los refugiados latinoamericanos, en particu- 
lar. 

Reconocí entonces, como ahora, la insu- 
ficiencia del ordenamiento jurídico español 
en orden a hacer hoy de España un hogar de 
libertad y seguridad para personas persegui- 
das en otros países. Pero dije entonces, y re- 
pito ahora, que el Gobierno se ha preocupado 
por esta cuestión, y la prueba está en la 
aprobación por parte del Gobierno de la ad- 
hesión de España al Convenio sobre el Esta- 
tuto de Refugiados del 71 y su Protocolo, de 
1967. 

La ratificación corresponde a las Cortcs, y 
espero que, como la de otros importantes 
Convenios firmados por el Gobierno en ma- 
teria de derechos humanos, sea de inmediata 
aprobación definitiva después de la Consti- 
tución Esta es la posición del Gobierno res- 
pecto de la resolución del Congreso, del Se- 
nado y del Consejo de Europa. Nada empaña 
en su contenido el viaje, y uno de sus com- 
ponentes es precisamente reforzar el propó- 
sito de aquellas resoluciones. 

Aparte de estos principios, aparte de una 
política de hechas concretos, ya que en. esta 
aplicación de hechos concretos es evidente la 
importancia que pueda tener un viaje de Su 
Majestad el Rey a Argentina, en qué medida 
puede ser eficaz su presencia por lo que el 
Rey entraña y simboliza, por el eco que su 
presencia proyecta, por su propia función 
arbitral y de respeto que su misma imparcia- 
lidad inspira; aparte, digo, de esta política 
de hechos concretos, que en relación con los 
derechos humanos estimula el Gobierno, hay 
otro aspecto que quisiera exponer a SS. S S .  

El Gobierno no sólo propicia la aplicación 
de esas normas internacionales que afectan 
a los derechos humanos y no s610 contribu- 
yen a su desarrollo normativo en el plano in- 
terno e internacional. El Gobierno -y lo he 
dicho en otras ocasiones cn el Congreso-, 
hace también cuantos esfuerzos están a su 
alcance para el desarrollo de unos mecmis- 
mos institucionaies e independientes de ga- 
rantía y control de carácter internacional, 
porque ésta es una cuestión en la que los 
mecanismos de garantía importan tanto o 
más que las declaraciones. 

El Gobierno es plenamente consciente del 
peso y relevancia del factor ideológico en las 

relaciones internacionales. Lo que no hace es 
desconocer las exigencias del realismo en la 
vida política. Lo que no hace es confundir 
ideología con dogmatismo. El Gobierno -per- 
mítanme que insista- a lo que sí se opone 
es a todo humanitarismo selectivo, que lleva 
siempre a instrumentalizar y utilizar la no- 
ción civilizadora de los derechos humanos 
como un arma arrojadiza sobre los adversa- 
rios y como algo a veces vergonzante a ocul- 
tar cuando se trata de poderosos terceros a 
quienes irrita la más leve alusión a los dere- 
chos humanos. A veces nos sorprenden los 
silencios que se observan en ciertos comuni- 
cados conjuntos, silencios que, a nuestro jui- 
cio, no tienen justificación. No admitimos 
gradaciones en la cuestión, pues tan grave 
es la violación del nivel primario como del 
secundario, si la decisión tiene algún sentido 
y significación. Ni tampoco diferenciaciones, 
pues si importantes son los derechos econó- 
micos y sociales, igualmente importantes son 
los civiles y políticos. Sin éstos no puede ha- 
ber lucha contra la desigualdad ni contra la 
injusticia, porque lo que no habrá es libertad. 

Esta es la posición del Gobierno en rela- 
ción con la cuestión de los derechos huma- 
nos. Y mientras en la comunidad internacio- 
nal sigan faltando mecanismos instituciona- 
les e independientes de garantía y control de 
las obligaciones internacionales entre todos 
los Estados en materia de derechos humanos, 
como un alto comisionado de Naciones Uni- 
das, un órgano imparcial, independiente y 
supranacional, el Gobierno rechaza esas posi- 
ciones de humanitarismo y, en lo que res- 
pecta a Iberoamérica, se atiende al ya tantas 
veces mencionado principio de indiscrimina- 
ción de regímenes políticos. 

Este criterio parece también ser comparti- 
do ocasionalmente por el PSOE. Reciente- 
mente, a su Secretario general no ha debido 
importarle arriesgar críticas de los partidos 
tfines en una República del Istmo, en función 
precisamente de un acertado pluralismo polí- 
tico : el principio de indiscriminación. 

Ya concluyo. Hemos visto cuáles son, a 
juicio del Gobierno, las razones objetivas de 
un viaje real y, también, cuál es la posición 
respecto a los principios y a la práctica en 
borno a una de las coordenadas básicas de 
iuestra acción internacional : el respeto de 
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los derechos humanos. Hemos contemplado, 
igualmente, lo que son los ejes que inspiran 
la política exterior con Iberoamérica; una po- 
lítica que debe ser pensada desde y para 
Iberoamérica, y no con pautas y relaciones 
extrañas en la zona, y que debe ser ejecu- 
tada en función de la realidad profunda de 
América y de una realidad que, sin la menor 
injerencia, nosotros deseamos transformar, 
cambiar, pero con la que tenemos que contar. 

El Gobierno estima, además, que esta acti- 
titud no sólo no es contraria a nuestros inte- 
reses, sino que facilita los esfuerzos que se 
realizan para proteger a personas físicas con- 
cretas, caso a caso. ]Lo que puede ser admisible 
anivel de una línea de partido no lo es quizá 
en una acción de Estado o de Gobierno, pues 
al Gobierno se  le pi,de su intervención en 
favor de multitud de casos y debe estnr en 
condiciones de poder prestarla. 

Como he informado ya y conocen Sus Se- 
ñorías, los resultados han avalado y siguen 
avalando esta política de protección de perso- 
nas concretas. El Gobierno hla preferido y se- 
guirá prefiriendo deslindar con claridad su 
propia condena general d*e la violación de  los 
derechos humanos donde quiera que tales vio- 
laciones tengan lugar y que se produzca su 
accidn prctectxa concratu de las personas ; 
pero eso, insisto, porque está convencido de 
que la viiiculación de ambas cuestiones lo hace 
internacionalmente posible. Tiene, además, el 
ejemplo de países que no han seguido esta 
posición, que no han seguido esta prudente ac- 
titud y que han tmido que acudir a veces a 
nosotros para 113 protección de los casos que 
les interesaban. 

En este punto, señoras y señores Diputa- 
dos, el precio de la demagogia es la incapaci- 
dad para aliviar el sufrimiento. Por mi parte, 
puedo asegurar que proseguiré en  mi empeño1 
de ensanchar esta ayuda -esta política del 
Gcbiernc-, pcse a que hny sectores que es- 
tán e1.i cmtra de ec t l  ccnducta, a veces sin 
toda responsabilidad. 

El Gobierno, desde sus convicciones demo- 
cráticas, cbserva con el mayor interés la evo- 
luciCln política iniriada en varios países her- 
manos de  América, y en más de una ocasión 
ha respaldado, con los medios a su alcance, 

los paralelos procesos econ6micos en que tales 
desarrollos políticos de proteccih parecm 
sustentarse, 

El Gobierno entiende que dada la dramática 
situación y realidad socioeconómica de mu- 
:has Repúblicas iberoamericanas, sólo logra- 
rán éstas consolidar sus deseos democráticos 
a través de un desarrollo acelerado y sostenido 
que les permita afrontar sin traumas especí- 
€ices la tmnsformación profunda de sus es- 
tructuras. 

En definitiva, una política iberoamericana 
reria por parte de Occidente tiene que ompe- 
rar en la promoción de ese desarrollo y tiene 
que hacerlo con gemerosidad y urgencia. 

Insisto: España, en la medida de sus me- 
dios, se orienta por este oamino. Lo demás 
no es sino utopía o exigencia ética. Son, sen- 
cillamente, palabras. 
Y, por último, quiero anunciar a esta Dipu- 

tación Permanente del Congreso, y termino 
ya, que como el interés nlacional debe ser de- 
finido por la comunidad nacional en su con- 
junto, y la accibn exterior de España debe 
ser la expresión de una auténtica política de 
Estadc, es propósito del Gobierno estimular, 
ea lo sucesivo, todos los procedimientos de 
consulta con las ICárnarlas a fin de que las ac- 
ciones y decisiomes que pudieran adoptarse en 
situaciones como la presente hayan sildo pl.ec 
cedidas del ccacciiniento de los diversos Gni- 
pcc Pii.laineni.xios. 

El señor [PRESIDENTE: A efectos de orde- 
nar un ipoco el debate que se pueda producir 
después de la intervención del señor Ministro, 
creo que, en primer lugar, podríamos proce- 
der al planteamiento de las peticiones de acla- 
ración, de preguntas, por parte ,de los señores 
Diputados que lo deseen, en un plazo breve. 
En este sentido, podríamos utilizar las normas 
de desarrollo estalblecidas en el artículo 143 
del Reglamento, fijando que cada solicitud de  
aclaracich fuera como máximo de veinte mi- 
nutos por cada Grupo Parlamentario. Quizá 
sea un tiempo excesivo y por ello rogaría a los 
señcres Diputados que no consuman la tota- 
lidad del tiempo que marca el Reglamento. 

Tiene la ,palabra el representante del Grupo 
Parlamentario Socialista del Congreso. 
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El señor PECES-BARBA MARTINEZ : Se- 
flor Presidente, señoras y señores Diputados, 
anuncio que el señor Yáñez y yo haremos una 
intervención conjunta, intentando no consu- 
mir el tiempo establecido. 

#Creo que las Últimas palabras del señor {Mi- 
nistro vienen a justificar las profundas razo- 
nes de  nuestra petición. El señor Ministro ha 
dicho que de ahora en adelante se van a 
!producir las consultas necesarias para que 
los viajes de Estado y, en general, la política 
exterior del mismo tengan el máximo consen- 
so posible. Esta as la mejor respuesta a la jus- 
tificación de nuestro planteamiento y a las 
razones que nos asistían en el mismo. 

Anuncio que el señor Ministro no nos ha 
convencido en su exposición, brillante como 
todas las suyas, y, por tanto, haría dos obser- 
vaciones, una de ellas seguida de una pre- 
gunta. 

Toda la exposición general, que nosotros 
compartimos, en relación con la necesidad de 
los viajes al exterior de los representantes del 
Estado y, por supuesto, con dedicación espe- 
cial a los países de lazos singulares c m  Es- 
paña, no ha venido acompañada de las razo- 
nes por las cuales en unos supuestos se puede 
producir ese viaje a nivel gubernamental y en 
otros a nivel de representante máxima del 
Estado, como es el de Su Majestad el Rey, 
según se asume en el proyecto de Constitu- 
c i h ,  también aludido por el señor )Ministro. 
Par consiguiente, ésta sería la lprimem p r e  
gunta que haría al señor Ministro: ¿Cuáles 
son los criterios por los cuales en unos casos 
es posible que se produzcan vilajes del Presi- 
dente del Gobierno, del propio señor Ministro 
o de otros titulares de cartera en relación 
con países de América latina -puesto que 
vamos a cjrcunscribirnos a este área geográ- 
fica, tan próxima cultural y afectivamente a 
nosotros- y cuáles son las razones que acon- 
sejan en otros casos la visita de Su Majestad 
el Rey? 

Junto a esta pregunta, yo quería también 
saber por qué razón en esa programación pre- 
via a la que se ha referido el señor Ministro, 
Argentina, con las especiales características 
que tiene, que son de todos conocidas, hO sido 
programada antes que otros países de Amé- 
rica, puesto que también el señor Ministro ha 

afirmado, al describir los países que han sido 
visitados, que todavía quedan bastantes por 
visitar. 

(Por fin, la observación que quería hacer es 
que el Grupo Parlamentario Socialista se con- 
gratula profundamente de que su demagogia 
haya hecho que en dos ocasiones se hayan 
rcctificado criterios del Gobierno. La primera 
ocasión fue cuando se votó en el Congreso 
de los Diputados la moción, trasladando h 
que se había producido en el Consejo de Euro- 
pa, donde, frente a la posición adoptada por 
el Gabierno en Naciones Unidas respecto a 
la proposición sobre Chile, se argumentó por 
razones de no actuación selectiva o discrimi- 
natoria, y el Gobierno, por nuestra demagogia, 
cambió su ,posición y aceptó un planteamiento 
que suponía una cierta discriminación en re- 
lación con otros países de América. La segun- 
da ocasión es en este momento, en que nues- 
tra demagogia va a dar lugar a que el Gobierno 
consulte de ahora en adelante viajes como 
@te. 

Nada más y muohas gracias. 

El señor PRESIDENTE : ¿Desea intervenir 
ahora el señor Yáñez? 

El señor YAREZ-BARMUIEVO Y GARiCIA : 
S í ,  señor !Presidente. Quería consultar antes 
algo al portavoz del Grupo, pero puedo pre- 
guntárselo a la Presidencia. ¿Esta interven- 
ción significa que lo hacemos en sentido ge- 
neral o se pueden hacer preguntas y luego 
intervenir? 

El señor PRESIDENTE: De acuerdo con el 
principio que contienen las disposiciones in- 
terpretativas del artículo 143, parece que pue- 
de haber primero intervenciones generales, que 
el señor Ministro podrá contestar aisladamen- 
te, en conjunto o agrupadas, y luego los Gru- 
pos Parlamentarios podrán rectificar y hacer 
las manifestaciones que consideren convenien- 
tes por un tiempo de diez minutos, si no han 
quedado satisfechos con las explicaciones. 

El señor FRAGA IRIBARNE: ¿¡O sea, que 
estamos en el turno general? 

El señor PRESIDENTE: Así lo entiende la 
Presidencita. 
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El señor FR'AGA IRIBARNE: En ese caso, 
pido la palabra para cuando me corresponda 
hacer uso de ella. 

El señor iPRESIDENTE: IPerfectamente, se- 
ñor Fraga. Tiene la palabra el señor Yáñez. 

El señor YAREZ-BARNUEVO Y GARCIA: 
Efectivamente el señor Ministro daba una se- 
rie de razones para justificar el viaje a Argen- 
tina del Jefe de Estado, del 'Rey. Es -como 
todo el mundo sabe- un tema que no sola- 
mente ha sido motivo de petición de reunión 
de esta Diputación Permanente del Congreso 
por parte del Grupo 'Socialista, sino un tema 
po#mico que ha constituido, que ha dado lu- 
gar la diversidad de opiniones en los medios 
de comunicación en los últimos días. Muchas 
de esas opiniones, en un sentido o en otro, 
han sido recogidas por el señor Ministro y a 
a'lgunas de ellas me voy a referir tratánldolo 
lo más brevemente posible, porque el tema 
tiene multitud de explicaciones. 

Yo creo que en lo que hndamentalmente el 
señor Ministro ha justificado o ha basado su 
argumentación es sobre dos ejes: sobre la 
figura del Jefe de Estado, que está por encima 
de los partidos, que está representando al Es- 
tado, que visitia pueblos, y sobre las caracte- 
rísticas específicas de Iberoamérica. 

Naturalmente no voy a detenerme sobre 
una serie de detalles que, en realidad, mo afec- 
tan al  fondo que se está debatiendo, porque 
en cuanto a lo que se refiere a que el Rey re- 
presenta al Estado y representa al pueblo y 
visita pueblos, evidentemente todo el mundo 
estamos de acuerdo sobre ese principio. Pero 
hay algo a lo que no se ha referido el señor 
Oreja que es el pr;ncipio -debía saberlo co- 
mo profesional, yo no lo soy- en la dilplolma- 
cia de las gradaciones de las relaciones exte- 
riores. 

Efectivtmiente se deben y se pueden tener 
re!aciones con los !países exteriores sea cual 
sea su regimen político o su Gobierno de 
turno, pero esa rehción se puede tener más 
intensa, mejor o peor o regular; es como las 
relacicnes entre las personas, se puede saludar 
por buena educación a todo el mundo, pero 
no con todo el mundo se llega a intimar o 

se llegan a desarrollar las relaciones de amis- 
tad. 

En el caso de Argentina desde que se pro- 
dujo el golpe militar, cuyo Gobierno en su ac- 
tualidad rige los destinos de ese país, sola- 
mente dos Jefes de Estado lo han visitado y 
han sido el General gPinochet, cuya glosa no 
hace falta en esta Diputación, y el General 
Banzer de parecidas características. La verdad 
es que nosotros -como todo el mundo sabe- 
no tenemos un entusiasmo monárquico muy 
acentuiado y nos duele, realmente, que el ter- 
cer Jefe de Estado que visite Argentina sea 
el Rey d e  España en estas circunstancias, evi- 
dentemente, porque no estamos -y no hace 
falta repetirlo- cada vez- analizandol Argenti- 
na -país y pueblo con el que nos unen unos 
lazos y una comunicación intensa-, sino el  
régimen político, el Gobierno que actualmente 
rige SLI destino. 

Por otra parte, otra distinción, sobre el  Jefe 
del IEstado y Jefe del Gobierno u otros ni- 
veles de esa graduación que va desde Emba- 
jaior a Ministro del ramo, Directores Genera- 
les, Ministro de Asuntos Exteriores, Jefe del 
Gobierno, Jefe del Estado, aquí parece saltar 
desde Embajador a Jefe de Estado porque no 
creo que haya habido otro tipo de visita. El 
señor Oreja hace una distinción entre la visi- 
ta de Jefe de Estado y d e  Jefe de Gobierno 
c n  el caso de Argentina, basándose en lo que 
decía antes; en que visita a pueblos, y que, 
sin cmbargo, parece dar a Entender -o así 
lo he entendido yo- que la visita a Argentina 
del Jefe del Gobierno podría interpretarse co- 
mo una visita partidista importante de una 
parte del Gobierno. ¿Es que eso quiere decir 
que la visita del señor Suárez a  cuba signifi- 
ca un apoyo del Gobierno 'a un determinado 
régimen? No creo que ésa sea la interpreta- 
ción que da el señor Oreja, porque entonces 
la decisión del Gobierno, que es lo que esta- 
mos aquí discutiendo, decide que el señor 
Suárez, Presidente del Gobierno, vaya a Cuba 
y no vaya a Argentina. 

Porque en nuestra visita (como ustedes sa- 
ben el Diputado $que les habla estuvo en Ar- 
gentina a mediados de julio) tuvimos -no es 
ningún secreto- la certeza de que el Presi- 
dente del Gobierno visitaría Argentina el 3 de 
septiembre; esto era el 20 de julio. Un mes 
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despueS, a mediados de agosto, precisamente 
cuando hay prácticamente vacaciones, una no- 
ta de la Oficina de Información Diplomática 
da la noticia de que el Rey visitará Argentina 
en noviembre, y, sin embargo, desaparece el 
proyecto primitivo de que el Presidente del 
Gobierno iba a visitar en el mes de septiembre 
Argentina y Cuba -y no sé si algún otro 
país- con la intención evidente de que había 
que contrapesar dos regímenes de caractds- 
tiw diversas, aunque a n h  caracterizados 
por la ausencia de libertad y pluralismo como 
la entendemos en nuestro p&. 

¿Por qué se ha producido esa sustitución 
del Jefe del Gobierno por el Jefe del Estado? 
Si había un desgaste para el Jefe del Gobierno 
en su intención partidaria electoral, ¿no cree 
que hay un desgaste mucho mayor, n o  electo- 
ralmente, pero sí ante su imagen democrá- 
tica interior e internacional, del Jefe del Es- 
tado si se le implica en el viaje a Argentina? 
Si no era ése el motivo fmdammtal, Les 

que hay otro motivo de presión por parte de 
la Junta Militar argentina de exigencia de 
que, en aras de esas relaciones económicas 
tan brillantes, vaya el Jefe del Estado? ¿Es 
que ,podemos comprometer, desde nuestro 
punto de vista de España, nuestra soberanía 
nacional, que nos condicione u Gobierno ex- 
tranjero quién debe ir del Estado a ese país 
para que no se rompa un convenio o un cm-  
trato de unos barcos o de un carguero de 
pesca por muy importante que eso sea? ¿Es 
que para eso tememos que comprometer al 
Jefe del Estado? No creo que sea ésa la inten- 
ción del Gobierno, pero sería importante que 
se explicase. 

En cuanto a Ilberoamérica, a las razones 
de la especificidad de Iberoamérica, yo coin- 
cido en casi todos los argumentos. Es verdad 
que existe un peso específico de Argentina, 
unas razones económioas; pero eso no justi- 
fica la visita del Jefe del Estado. Cuando se 
dice que el Jefe del Estrado va a visitar pue- 
blos y no regímenes realmente no se puede 
escoger cual va a ser la intmcionalidad del 
Jefe del Estado español en su visita porque 
no hay libertad de prensa, porque no hay 
libertad de expresión ni de asociación y, por 
tanto, la utilización y manipulación del viaje 

va a ser con apoyo claro y evidente al pro- 
ceso argentino y a la Junta Militar. 

Y o  estuve en Argmtina en el mes de julio 
-es un tema delicado del que sólo he habla- 
do en el seno del partido y que dio motivo a 
unla nota de mi compañero Enriqué IMÚgica- 
cuando se produjo la visita del General Liniers. 
El General Liniers hizo unas dwlmacimws 
que fueron muy aireadas y que crearon difi- 
cultades en el proceso español, que podrían 
interpretarse como apoyo al proceso argenti- 
no. Aparte de estar de acuerdo o no con las 
decl4araciones que el General Liniers hizo, 
quiero decir que también hizo otras muy po- 
sitivas para el proceso democrático español 
que, sin embargo, fueron muy manipuladas en 
pequeñas citas por la prensa y medios de co- 
municación argentinos a los que interesaba 
mucho más el otro tipo de declaraciones. Toda 
esta manipulación, típica y específica de los 
regímenes dictatoriales, se puede producir con 
motivo de la visita del Jefe del Estado y te- 
memos que ésta sea una de las consecuencias 
negativas del viaje. 

En cuanto a 'algunas referencias que indi- 
rectamente, sin decir el nombre del partido, 
se han hecho sobre un comunicado, supongo 
que se refieren (creo que hay que decirlo 
abiertamente) al que se Cirmó entre el 'Partido 
Socialista Obrero Español y el 'Partido Comu- 
nista de la Unión Sovietica con motivo de 
una visita de la DelegQcióPi del Partido SO- 
cialista a Moscú. Yo supongo que el señor 
Oreja no pretenderá que en un comunicado 
que se firma entre dos partidos nosotros de- 
nunciáramos la violación de derechos 'huma- 
no en la Unión Soviética, porque entonces no 
lo firmaba el Partido IComunista de la Unión 
Soviética. (Rumores.) 

Lo que sí puede, ya que tiene tan buena 
memoria, es seguir todos los viajes que hace 
el Parti,do (Socialista a Moscú. No ha citado, 
por ejemplo, el viaje que hice a Moscú donde 
creo que ningún señor -porque han ido de 
todas las clases políticas españolas, desde la 
extrema izquierda a la extrema derecha-, 
nadie hizo lo que el Diputado que les habla 
al denunciar ante seiscientas personas, en 
enero del 77, y ante la prensa nacional e h- 
ternacional, la vidación dfe b s  derechas hw 
manos en la Unión Sovietica, ccmoretamente 
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refiriéndome a presos e internados en campos 
da cmcentración, hospitales psiquiátricos, 
con nombres y apellidos, hasta tal punto que 
poco después eran puestos en libertad. Por lo 
visto, esa parte de las relaciones internacima- 
les exteriores del Partido Socialista el señor 
Oreja lfas olvida. (Rumores.) 

Quería también hacer alguna referencia, 
precisamente por la información que da el 
haber estado y visitado a diversos sectores y 
portavoces de la realidad argentina desde que 
se produjo el golpe de la Junta Militar actual 
en marzo de 1976. 

Tengo, y está a disposición de ustedes, la 
lista completa de los dos mil quintientos des- 
aparecidos e identificados (desaparecidos son 
muchos más) publicada el 17 de mayo de 
1978, con nombres, apellidos y circunstancias 
de su desaparición. 

También para el que la quiera conocer ten- 
go la relación de los desaparecidos españoles, 
que son treinta y cinco, y que en honor de la 
verdad -y sabe que privadamente se 1'0 he di- 
cho- el Servicio Exterior, y por instruccioass 
del señor IMinistro, el Embajador hace una 
labor extraordinaria por la aclaracibn de la si- 
tuación de estos desaparecidos; pero están 
ahí, son treinta y cilnco españoles desapareci- 
dos, así como también presos políticos, que 
son diez el número total. 

Los miembros de la delegación del Partido 
que estuvo en Argentina nos entrevistamos 
con familiares de un nzímero muy elevado de 
estos desaparecidos, y la situación es real- 
mente dramática, tanto por la inseguridad ju- 
rídica como por la situación real de esas des- 
aparecidos, porque muchos de ellos no han 
sido asesinados en el momento de ser dete- 
nidos (que es una forma de decir desapareci- 
dos), sino sencilla y claramente asesinados 
por un comando de la Policía o alguna rama 
del Ejército. 

Muchos de estos desaparecidos viven, es- 
tán en campos de concentración, en régimen 
de prisión, en cuarteles, regimientos o barcos, 
y su suerte no ha sido todavía explicada por 
los representantes del Gobierno, con algunos 
de los cuales nos entrevistamos nosotros mis- 
mos, no queriendo tener solamente la versión 
unilateral de una de las partes, si se puede 
llamar así, sino de los medios oficiales, y son 
los mismos medios oficiales las que son inca- 

paces de explicar cuál ha sido la suerte de 
estos desaparecidos. Se habla de diez mil, pero 
pueden ser más o menos, el caso es que hay 
esos cerca (de tres mil, con nombre y apelli- 
dos y ciirculnstancias de su desaparición. 

Pero hay una circunstancia especial en la 
represión argentmina que, salvo en tiempos de 
guerra, por lo menos yo personalmente des- 
conozco que se haya producido, que es el caso 
de los niños desaparecidos, 'de los niños re- 
henes de los militares argentinos. 

Tengo una lista de siete (y no serán s610 
éstos, porque muchas veces hay grandes pre- 
siones sobre los familiares para no dar los 
nombres, ya que puede haber secuestros en 
cadena en las mima's familias) que están 
identificados, con nombres, apellidos y cir- 
cunstancias (de su desaparición, de su secues- 
tro, generalmente para obligar a sus padres, 
que bien están en el exilio (estos niños esta- 
ban con los abuelos), o bien en la clandestini- 
dad, y que supuestamente son terroristas. Es- 
tos niños son secuestrados por los militares 
argentinos para que sus padres o familiares, 
que son los directamente perseguidos por la 
Junta Militar, se entreguen. Las circunstan- 
cias de estos niños, en gran parte de 40s casos, 
no son aclaradas. 

Supongo, porque es algo que no ha apare- 
cido en la prensa ni en los medios de comu- 
nicación, que el señor Ministro tendrá noti- 
cias p r  su Embajador (y trato de no redar  
cosas que pueden ser de discreción de la m i  
sión diplomática) de que tuvo asilado6 en la 
Embajeda a cuatro niños, el menor de ocho 
meses y el mayor de siete años, durante cua- 
renta días, cuando España no tiene derecho de 
asilo por el sistema latinoamericano de asilo 
-creo que se llama alsí-, y estos niños, gra- 
cias a la gestión del Embajador delante de la 
autoridad argentina, pudieron ser evacuados, 
dos de ellos a Culba y dos a España, donde 
viven. 

Estos niños tenían que ser apresados coano 
rehenes por 'la Junta Militar para que sus pa- 
dres (eran hijos de dos parejas, y una de estas 
parejas vive) pudieran ser entregados, porque 
parece que pertenecen a una organización te- 
rrorista. 

En ese sistema de represión, que llega in- 
cluso a los menores de edad, quisiera que se 
explicase cómo y de qué manera la visita del 
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Jefe del Estado puede favorecer la solución 
de los problemas que plantea. Hasta ahora los 
ejemplos que se han dado en otros países, y 
en el nuestro también, son de que estas visi- 
tas desgraciadamente no contribuyen en nada 
a aliviar las circunstancias de violaciones de 
los derechos humanos. Por ejemplo, se po- 
drían citar ,dos casos españoles: ni la visita 
de Eisenhower evitó el asesinato de Grimau, 
ni la de Nixon los asesinatos de septiembre 
de 1975 en Madrid. 

Por tanto, creo que la visita del Jefe del Es- 
tado s610 puede contribuir al desprestigio de 
España, del proceso democrático español y al 
propio deterioro de la imagen democrática 
que justamente se ha ganado el Jefe del Es- 
tado en el transcurso de los iíltimos años. 

El señor PRESIDENTE: Tienen pedida la 
pa'labra los representantes de los Grupos Par- 
lamentarios Comunista, Alianza Popular, Mi- 
noría Catalana y Socialistas de Cataluña. 

Dado lo avanzado de la hora, podemos pre- 
ver el continuar hasta las dos o dos y cuarto 
y seguir esta tarde, o prolongar la sesión; en 
cualquier caso el señor Tamames tiene la pa- 
labra. 

El señor TAIMAiMEiS GO'MEZ: Quería em- 
pezar c m  una aclaración previa que se basa, 
desde el punto de vista del Grupo 'Parlamen- 
tario IComunista, en los artículos 51 y 59, t d  
como están aotualmente en el proyecto, toda- 
vía en discusión, de Constitución. 

El artículo 51, apartado 1 , dice que el Rey, 
como Jefe del Estado, asume la representa- 
ción del Estado en las relaciones internacio- 
nales. Y agrega a continuación que la persona 
del Rey es inviolable, y que no está sujeta a 
responsabNdad, para completar en el artícu- 
lo O9 estas especificaciones diciendo que todos 
los actos del Rey tendrán que estar refren- 
dados, y que de los actos del Rey son res- 
ponsables las personas que los refrendan. 

Aunque formalmenlte no se trata de un caso 
de 'refrendo, sin embargo, nosotros lo que que- 
remos poner de relieve es que en las observa- 
ciones que vamos a hacer a continuación nos 
referimos a una política y no a la figura del 
Jefe del Estado, que queda bien claro en la 
Constitución que esta exento de responsabili- 
dades, 

Y nos referimos a una política por la sen- 
cilla razón de que entendemos que la política 
exterior es política de Estado, y debe ser una 
política, a ser posible, nacional, en la cual to- 
dos los españoles estemos de acuerdo y no 
haya ni sombra de ideologías, ni de partidis- 
mos. Naturalmente que no somos ilusas y no6 
damos cuenlta que esto no siempre es posible, 
como en el caso del apoyo que todos los Gru- 
pos Paflamentarios dieron a la solicitud de 
adhesih de  España a la (Comunidad Europea, 
como tambi4n sucedió con la declaración del 
12 de abril, que aquí se ha citado ya, del Con- 
greso tde Diputados sobre los derechos y li- 
bertades fundamentales (de las personas hu- 
manas. Pero incluso aunque no se llegue a un 
acuerdo en asuntos tan importantes de políti- 
ca exterior, como sucedió en el debate sobre 
el tratado pesquero con IMarruecos, nos parece 
que todos los asuntos importantes y contro- 
vertibles -y esto se puede saber de ante- 
mano- ldeben pasar por el Congreso de los 
Diputados antes de tomarse decisión por par- 
te del Ejecutivo, y nos alegramos de ¶a decla- 
ración del Ministro en el sentido de que esto 
podrá hacerse en el 'futuro. 

#Pero nos hallamos ante una situación ac- 
tual y de hecho, y nos hallarnos, efectivmen- 
te, ante un hecho importante y además con- 
trovertible. En este sentido los razonamientos 
del Ministro no nos han llevado a la convic- 
ción de que estemos en el buen camina si 
este viaje llegara a realizarse en su paso por 
Argentina. 

Yo recordaría al Ministro, en cuanto a sus 
afirmaciones de que Argentina sí es un país 
de muchos cimtíficos, que verdademimente es 
un país de muchos científicos, pero la mayoría 
de los cualles -y muchos muy destacados- 
están hoy exiliados. 

En cuanto a las cifras de comercio que nos 
ha ofrecido como espectaculares de 9.757 mi- 
llones de pesetas exportadas por España en 
rl 77, quería recordar que la cifra total de 
2xportación española en este año se acercó 
31 billón de pesetas y, por lo tanto, la cifra ar- 
pn t im ha representado el 1 por ciento. No 
3s que con esto el Grupo Parlamentario Co- 
nunista quiera menospreciar cualquier tipo 
le  exportación, pero lo que sí creemos es que 
10 deben presentarse argumentos como si fue- 
*an convincentes cuando, en realidad, plan- 
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teados desde el punto de vista cuantitativo, no 
lo son de (manera alguna. 

También quería hacer la precisión de que 
en la exportación de buques pesqueros, a la 
que se ha referido el señor Ministro, segura- 
mente se trata más que de exportación de 
buques pesqueros nuevos, recién construidos, 
de abanderamiento de barcos ya existentes y 
que han dejado la flota española, por así de- 
cirlo, para ingresar en esas celebres empresas 
mixtas. 

También quiero recordar que hay países 
europeos que tienen tanta vinculación como 
España, incluso algunos 'piensan que más, que 
no han tenido todavía la ocurrencia, por así 
decirlo, 'de enviar al Presidente de la Repú- 
blica a visitar Argentina, y me refiero concre- 
tamente a Italia. 

Porque realmente ésta es una pregunta que 
yo le hago al señor Ministro: ¿Se puede afir- 
mar, con aspiración de convencer, que son 
visitas a pueblos cuando en realidad sabemos, 
y la historia es clara a este respecto, que esas 
visitas que se dicen a pueblos son realmente 
visitas que se aprovechan para apoyar regí- 
menes que, desde luego, no están respetando 
los derechos humanos, las libertades públicas 
y otras muchas cosas? Además, hay que de- 
cirlo con bastante claridad, nosotros, el Gru- 
po (Parlamentario )Comunista, nunca hemos 
planteado la posibilidad de que con Argentina 
no haya relaciones en base a 'la situación de 
'derechos políticos; nos parecería un plantea- 
miento aberrante, y no solamente por la cele- 
bre Doctrina Estrada o porque haya un millón 
'de españoles, sino también por toda una serie 
de razones, de desarrollo de relaciones entre 
los pueblos; pero de eso a enviar al Jefe del 
Estado como representante de la nación en 
una visita de Estado nos parece que hay mu- 
cha diferencia. Una visita del Jefe del Gobier- 
no no habría, seguramente, provocado ningu- 
na moción para que se produjera esta sesión 
de la Diputación IPermanente, y, desde luego, 
nosotros tampoco la habríamos provocado. 

(Pero en realidad, cuando estamos en una si- 
tuación como la actual en España, donde hace 
escasalmente un año se inició la andadura de- 
mocrática, cuando todavía nos quedan algu- 
nos textos recientes para incorporar a los tex- 
tos internacionales en defensa de los derechos 
humanos, no podemos inhibirnos ante un via- 

je del Jefe del Estado español a un país 'donde 
no se cwmplen estos derechos. 

¿Por qué no se plantea un viaje a Chile? 
Podríamos decir, por reducción al absurdo, 
porque todo el mundo sabe que a Chile el 
Jefe de un Estado europeo democrático no 
puede ir. Se dice que hay diferencia entre 
Chile y Argentina, que en Argentina la situa- 
ción es 'diferente porque plantea el régimen 
actual una actitud de regeneración frente a la 
situación anterior, porque hay un compromiso 
de retorno a la democracia, y nosotros sabe- 
mos que estas dos declaraciones son harto du- 
dosas y que están verdaderamente rebatidas 
por hechos crudos y reales: el restableci- 
miento, por ejemplo, de la pena capital por el 
actual régimen argentino a pocos días del gol- 
pe de Estado en marzo de 1976. 

El régimen actual ha suspendido la Consti- 
tución, ha cerra'do el Congreso, ha disuelto los 
Partidos políticos, prá'cticamente los Sindica- 
tos, a asociaciones profesionales (múltiples, 
muchas de ellas culturales; controla la salida 
de los ciudadanos al exterior; impide en oca- 
siones, incluso el derecho mínilmo a la reagru- 
pación familiar y, naturalmente, ni hay «ha- 
beas Corpus»; hay censura ideológica, depu- 
ración universitaria de funcionarios, etc. 

No son palabras simplemente, son hechos, 
son consecuencias, y nosotros le preguntamos 
31 señor (Ministro: ¿Conoce esas consecuen- 
Zias? Se pueden calibrar esas consecuencias, 
y son graves : son los miles de detenidos polí- 
ticos, los cientos de desaparecidos, cientos de 
nuertos, centenares (de miles de refdgiados 
políticos que no abandonan Argentina por una 
:risis econdmica que existe en Argentina des- 
ie hace veinte años y los argentinos no emi- 
yaban de su país hace tres y cuatro años, 
:omo tampoco se puede decir que sea por 
)tras razones ideológicas, sino sencillamente 
mr una crisis profunda de seguridad perso- 
ia'l, por falta de seguridad personal, de dere- 
:hos individuales verdaderamente ejercita- 
)les. 

El señor Yáñez me ahorra la referencia al 
liario ídLa Prensa», de Buenos Aires, donde 
$1 17 de mayo aparecía la lista de 2.509 ciu- 
iadanos detenidos, algunos de ellos españoles, 
ietenidos en ejecutivo sin ninguna clase de 
rocesamiento ni de expectativa inmediata 
le1 mismo. 
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Se puede afirmar que además están ahí los 
millares de muertos, los 3.009 secuestrados 
que estám calculados por la Asamblea Perma- 
nente de Derechos Humanos, por e'l Movimien- 
Yo Ecuménico !de Derechos Humanos y por la 
'Liga Argentina de Derechos del Hambre, por 
Amnistía Internacional, como puedo afirmar 
también que todas estas situaciones se tradu- 
cen en esa emigración masiva desde Argen- 
tina. 

Nosotros preguntamos al señor Ministro: 
¿No será la visita del Rey una especie de re- 
fren'do europeo a un régimen autoritario como 
el del general Videla? Ax-gentitna, para nos- 
otros, no es un país cualquiera, y lo que po- 
dría pasar como un viaje prdcticamente ruti- 
hario - q u e  tamlpoco lo sería si la situación 
fuera comparable-, en el caso de Argentina 
se puede decir que no nos podemos inhibir, 
y no lo podemos hacer porque es un país que 
nos interesa especialmente; nos interesa es- 
pecialmente por muchas de las razones que 
el propio señor Ministro ha expuesto, como 
nos interesa lo que pasa en Uruguay y lo que 
pasa en Chile actualmente. 

C a n o  hay que recordar aquí también que 
en Méjico, en la Venezuela y en al Uruguay 
de antes de las dictaduras, en estos tres países 
'hubo posturas muy claras sobre el régimen 
español anterior a la llegada de la democra- 
cia. 

{Hay que hacer otra pregunta: ¿Cóimo ex- 
presamos nuestra solidaridad, nuestro apoyo 
moral y material a los casi 150.000 argenti- 
nos que se estima que hay en España en estos 
momentos? Y no recurran ustedes a las esta- 
dísticas oficiales, ni al Instituto Nacional de 
Estadística, porque este viene publicando des- 
de hace veinte años una cifra inveterada de 
los que llama extranjeros residentes en Es- 
paña, que no tiene nada que ver con la masa 
de extranjeros o no nacionales españoles, por- 
que me resisto a aplicar la palabra ((extranje- 
ros» a los argentinos que residen labiertamen- 
te en nuestro país. Estos 150.000 argentinos, 
más o menos, no están aquí por su propio de- 
seo individual, sino porque han sufrido perse- 
cuciones políticas, amenazas de privación de 
cargos y de modos de vida, por la at$mósfera 
insoportable que se ha creado en un país en 
el que incluso en los tiempos de dictaduras 
más duras prevalecieron las libertades indivi- 

Cluales en alto grado y e'l respeto a la persona 
'hmumana, que hoy han desaparecido práctica- 
mente por completo. Además, aprovecho la 
ocasión porque creo que estas cuestiones es- 
tán relacionadas entre sí. ¿Se puede hacer una 
visita de Estado a la Argentina, siendo la si- 
tuación de los argentinos en España la que es 
en estos momentos? ¿Cómo se está compor- 
tando el Gobierno con estos argentinos que 
están forzosamente en España y c h o  se está 
comportando en la situacidn análoga de chi- 
lenos y uruguayos y otros nacionales ibero- 
americanos? 

Nuestro país no está desarrollando una po- 
lítica hospitalaria comparable con la desarro- 
llada en Argentina, por no referirme a Méji- 
co, en los años findes de las décadas cerca de 
los 30 y las 40. No se está recibiendo a 10s ar- 
gmtinm como se recibió a Luis Jiménez de 
Asúa, dbn Claudio Snchez Albrnoz y C a s t e  
lao, por citar tres nombres Insignes. Además, 
ese tratamiento hwpitdario es injusto, no por 
razones ciertamente morales, sina por falita de 
aplicacih de la legalidad vigente. 

La normativa del Ministerio de Trabajo, de 
15 de enero de 1970, que exiame a los ibero- 
americanos y filipinos de la provisión de per- 
misos de trabajo para trabajar, se está in- 
cumpliendo en la actualidad, se está incum- 
pliendo de forma que se exige d contrato de 
trabajo para tener la residencia, y no se puede 
conseguir la resi'dencia definitiva porque no 
se tiene contrato de trabajo, porque esa exen- 
ción no está rigiemdo, como tampoco -y te- 
nemos testimonios que así lo acreditan, como 
en el caso anterior- se está aplicando el Tra- 
tado 'Cultural vigente con la República Ar- 
gentina, de 30 de marzo de 1970, para el re- 
conocimiento de los títulos universiltarios, y 
nos encontramos así con la paradoja de que 
odontólogos, médicos y toda una serie de es- 
pecialistas argentinos, que podrían estar tra- 
bajando ya en España -y no sería una situa- 
oión gravosa porque tenemos, por ejemplo, 
una penuria de odontólogos, y es bien co- 
nocildo a través de las cuentas de 'los honora- 
rios de los mismos, tenemos en nuestro país 
un odontólogo por cada 10.000 habi'tantes- 
y, sin embargo, los muchos argentinos que han 
venido y que querrían trabajar encuentlran 
una oposicidn total a los mismos. 

Entonces, señor Presidente y señor Minis- 
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tro, con todos los respetos, pensamos que hay 
muchos interrogantes a despejar, y que las 
razones que se han expuesto aquí nos llevan 
a la conclusión de que la visita a Argentina 
sea no ya una visita oportuna, sino una visita 
en línea con lo que debe ser la aspiración de 
la nueva democracia española de presenta- 
ción en los países hispano-hablantes, con una 
cara de respeto de 'los derechos ciudadanos, y 
esa cara de respeto de los derechos ciudada- 
nos puede ser, en nuestra opinión, en cierto 
modo, el que esta visita se haya planeado co- 
mo se planeó, y por eso, al final de esta sesión 
podríamos proponer también algunas obser- 
vaciones complementarias a estas palabras 
preliminares. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el representante de Alianza Popular. 

El señor FRAGA IRIBARNE: Señor Presi- 
dente, antes de entrar en la exposición del 
punto de vista de nuestro Grupo, que acepta 
las explicaciones 'del Ministro, si acaso las en- 
cuentra insuficientes; porque le sobraban to- 
davía más razones de las esgrimidas, coino 
siempre con gran brillantez, salvo que hubie- 
ra sido mejor pensar a su tiempo y ver las 
consecuencias de ciertas posiciones más co- 
tundas en cuanto a defensa del principio de 
no intervención del Grupo del Gobierno. Pero 
sentado esto, nuestro criterio va a ser favo- 
rable por las razones que voy a exponer. 

Sin embargo, no puedo, señor 'Presidente, 
con su venia que es siempre benévola, dejar 
de recordar que en este momento ya han Ile- 
gado a esta Diputación Permanente, oficiosa- 
mente, noticias muy graves y que, estando 
reuni'da, es como si lo estuviera el Pleno, por 
lo que no dudo que, en su momento, se hará 
eco \de ellas. Sin embargo, no puedo dejar de 
mencionar aquí -y que nadie interprete mal 
mis palabras- que justamente mi Grupo siem- 
pre ha defendido que a los terroristas no hay 
que darles la posibilidad de que conviertan en 
una opción la lucha entre libertad y terroris- 
mo, que es justamente lo que ha ocurrido en 
Argentina, !donde sí tuvieron esa opción. Por 
ello y dicho esto volveré, señor Presidente, 
con otro tema cuando sea el trámite opor- 
tuno. 

Entiendo que estamos casi ante una re- 

unión que ha provocado la demanda del Par- 
tido Socialista y Socialistas de Cataluña para 
que se expliquen los motivos y circunstancias 
de un viaje real. Y o  entienldo que las circuns- 
tancias y motivos son claros, pero éstas me 
permiten recordar, humorísticamente, una 
anécdota que se contafba por los pasillos de 
nuestro viejo Palacio de Santa Cruz, cuando 
el Minilstro señor Martín Artaja hizo una 
campaña en los países iberoamericanos para 
que se apoyase el punto de vista de la Santa 
Sede sobre los Santos Lugares. $Contaba Foxá, 
exagerando la anécdota -que se había pro- 
ducido, pero que 'era menos humorística 
de coma al final resultó-, que al hablar 
con el Cardenal-Arzobispo de Asunción el En- 
cargado 'de Negocios de España, el Arzobispo 
le dijo: «Cuénteme un poco qué es eso de los 
Santos Lugares». Y cuenta Foxá que empe- 
zó el señor iMinistro de España diciendo: ~ H u -  
bo una vez un tal Jesucristo...)). Y así conti- 
nuó la historia. 

Yo creo que las circunstancias por las cua- 
les el viaje de un Jefe del Estado español a 
la Argentina está justificado no hay que ex- 
plicarlas nunca, porque, efectivamente, como 
se ha dicho aquí por todos, éste es un país 
hermano, al cual hay que tratar siempre de 
una manera especial. Porque hubo un tal Co- 
1611; porque hubo un ta'l Magallanes que, antes 
de dar la vuelta al mundo pasó por la Argen- 
tina, porque hubo un IMendoza y un Garay, 
que fundaron Buenos Aires; porque Irigoyen, 
Presidente de la Argentina, fundó la Fiesta 
de la Raza antes que España. Porque hubo mi- 
les y miles de emigrantes españoles, entre 
Alos tíos y parientes míos que todavía viven 
allí y de los que, por cierto, tengo testimo- 
nios muy interesantes -y quede claro que no 
son oligarcas, sino modestos tenderos de Bue- 
nos Aires-; y parque tal vez la famosa llave 
que tenían algunos Partidos para que España 
entrara en Europa ha estado un 'poco oxida- 
da y no ha funcionado, y 'los siderúlrgicos es- 
pañoles, textiles españoles y armadores espa- 
ioles no  encuentran otras salidas y allí van 
nuestros barcos a faenar. 

Estas razones y otras muchas son las cir- 
cunstancias del caso, y el motivo es obvio y 
se reduce a uno solo: El viejo sueño de hacer 
un 12 de octubre eficaz, sin esperar a que en 
los países iberoamericanos se den las circuns- 
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tancias óptimas para hacerlo, porque, si no, 
pasarán dos o tres siglos más y no se hará 
nada. 

Por tanto, siempre que se trata de enjui- 
ciar actos de la (Corona, sobre todo relaciona- 
dos con la política exterior, me atengo a'l prin- 
cipio expuesto por el señor Tamames de que 
estamos hablando del Gobierno, pero estamos 
también hablando de algo que debería pen- 
sarse mibcho, sobre todo en lo que he dicho 
antes. Tirar pólvora de salvas cuando hay 
'asuntos actuales que deberían requerir nues- 
tra atención este verano y que sólo se haya 
llamado a esta Diputación en estos momen- 
'tos, habiendo acontecimientos gravísimos, co- 
mo son los asuntos económicos y el orden 
público, quizá una parte del pueblo español 
10 enjuicie como una cierta frivolidad. 

Por tanto, yo entiendo que hubiera sido más 
que suficiente una declaración de los Grupos 
'que disintieran, con lo que quizá este debate 
hubiera podido ahorrarse. En todo caso estoy 
absolutamente convencido de que todos so- 
mos conscientes, en este momento, de que 
los resultados del aplazamiento o transforma- 
ción del viaje serían gravísimos, y éste es el 
punto sobre el cual tenemos que debatir. 

Sentado esto, señor Presidente, voy a hacer 
unas cuantas consideraciones de carácter ge- 
neral, consecuentes con lo que expusimos en 
anteriores debates (de política exterior y sobre 
las aludidas mociones, que se aprobaron sin 
nuestro voto. 

El principio básico de las relaciones entre 
los Estados es la independencia y, digamos 
como los viejos diplomáticos, el primado de 
las relaciones exteriores. Uno de los símbolos 
más claros de la mala situación de un Esta- 
do, de la pequeñez de sus dirigentes, es cuan- 
do los términos se invierten, supeditando la 
politica exterior a consideraciones de política 
interior o a compromisos de Partido, siquiera 
éstos puedan ser también internacionales. 

El principio de soberanía, se quiera o no, 
parte de la Carta de las Naciones Unidas, y 
el de no intervención, son principios básicos 
y fundamentales, y un Estado s610 puede exi- 
gir de otro que cumpla las normas internacio- 
nales. Ni puede valorar de su conducta más 
que la recíproca a la propia suya en las rela- 
ciones entre ambos. Ambos principios tienen 
unos límites, aunque sólo sea por razones gra- 

vísimas, excepcionales -la llamada interven- 
ción de humanidad-, pero, en este momen- 
to, hay que aplicarla de modo no discrimina- 
torio. Y una constante de la historia política 
es que los Estados vuelvan siempre a estos 
principios, pasados los momentos de conmo- 
ción que acompañan un gran conflicto ideoló- 
gico a escala mundial, o una transición polí- 
tica a escala nacional. 

Pero hay más, el mundo de las relaciones 
interiberoamericanas, que es del que estamos 
hablando, es donde no solamente se aplican 
estos principios generales, sino los específi- 
cos de esa comunidad. Una gran familia de 
pueblos que hemos creado, y a la que honro- 
samente pertenecemos, que ha ido elaborando 
sus propias normas de relación y de conviven- 
cia; por eso se habla correctamente de un De- 
recho internacional hispanoamericano, que ha 
'dado lugar a la creación por cierto (y yo soy 
miembro de él y pienso que habrá otros miem- 
bros, el señor (Ministro seguro que también lo 
es) de un InstMuto Hispano-LusodAmericano 
de 'Derecho Internacional, del cual fui uno de 
los fundadores hace ya una porción de años. 
Relacionadas estas normas con dos hechos 
por todos reconocidos y que sería, en mi opi- 
nión, poco realista y tal vez un poco hipócri- 
ta en desconocer. Primero, que hay una co- 
munidad básica reconocida (desde el Congre- 
so anfictiónico, de Bolívar), hasta una serie de 
acciones posteriores a nivel continental o de 
regiones continentales; y que hay en ese con- 
tinente un cambio social y político extrema- 
damente rápido que rebasa, a menudo, unos 
cauces constitucionales insuficientes; por una 
demografía de enorme potencia, en este mo- 
mento 'la mayor del mundo, superando los paí- 
ses más fuertes demográficamente de Asia; 
por una etnografía que ha hecho decir que 
Iberoamérica vive todavía en su Edad Media, 
de la mezcla de las razas y de la composición 
de los pueblos, definidos por una distancia 
formidable -la Argentina, hay que recordar- 
lo, es el quinto país del mundo en extensión, 
es casi diez veces el tamaño de España, pon- 
go por referencia- que ha dado lugar al fa- 
moso Qederalismo americano, que no es tal 
federalismo, sino el reconocimiento de las dis- 
tancias; por una altitud, que en e'l caso de la 
Argentina y de los Andes es un caso caracte- 
cístico que da lugar g situaciones de comu- 
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nicaciones muy difíciles. Sólo así puede en- 
tenderse, por ello, la importancia, lo mismo 
en derecho interno de la doctrina «de facto)), 
en Derecho constitucional hispanoamericano, 
del que soy un modesto especialista, habiendo 
publicado una conocida colección de Consti- 
tuciones hispanoamericanas en colaboración 
con todos mis colegas iberoamericanos, que 
cambian, por cierto, tan frecuentemente co- 
mo los Gobiernos allí; en la Argentina he te- 
nido en los últimos años colegas míos, uno 
cada cuatro o cinco años aproximadamente. 
La importancia, digo, de la doctrina «de fac- 
to», la doctrina de los Gobiernos «de facton, 
sin la cual no se podría funcionar en Dere- 
cho constitucional iberoamericano, porque de 
hecho cualquiera que tome la historia de los 
países iberoamericanos, desde la independen- 
cia hasta hoy, sabe que ha habido muchos 
más años de Gabiemos «de factm que de Go- 
biernos constitucionales, o en Derecho inter- 
nacional del asilo diplomático, por cierto re- 
fundida y seconsiderada en Madrid en el pri- 
mer Congreso del antes citado Instituto en 
el año 1 9 5 1 ,  del Instituto de Cultura Nispáni- 
ca, con motivo de que estaba Haya de la Torre 
asilado entonces en la Embajada colombiana 
en el Perú. 

Si esas dos situaciones han surgido, y la 
doctrina de que en todos los Tribunales Su- 
premos iberoamericanos se reconoce que los 
actos de un Gobierno «de facto» son equiva- 
lentes a los actos de un Gobierno constitucio- 
nal, y que en el terreno diplomático ha sido 
reconocido el asilo porque se reconoce que los 
cambios políticos como la insuirrección son 
constantes, no podemos nosotros ahora, de 
pronto, descubrir que la Argentina desde 1 9 3 0  
está constantemente en períodos mucho más 
frecuentes de Gobierno militar que de Gobier- 
nos civiles. Concretamente, en los últimos 
años dos veces el ejército pasó los poderes 
constitucionales al Presidente Illía y al Presi- 
dente (Perón en segunda instancia, y no pudo 
resolver nada. La doctrina Estrada, que Espa- 
ña ha respetado siempre, está frente a la doc- 
trina Betancourt, doctrina totalmente fraca- 
sada y que la propia Venezuela ha tenido que 
retirar, cuando anunció que no tenía relacio- 
nes más que con los países que tenían Go- 
biernos constitucionales. Y o  me acuerdo, 
cuando fui Embajador extraordinario en la to- 

ma de polsesión de Belaúnde, que al pasar por 
Caracas embarcó en mi avión el que luego fue 
Presidente Caldera, a título de invitado per- 
sonal de Belaúnde, porque no podía ir ningún 
representante oficial del Gobierno venezola- 
no, y en este momento Venezuela sólo podría 
tener relacionas diplomáticas en Sudlaméri- 
ca lcon Colombia, porque en todos los demás 
países existen, con distintas matizaciones que 
no desconozco, Gobiernos «de facton. 

Tal es la situación actual, todo lo demás, 
en mi opinión, son cuentos: en Sudamérica 
sólo Venezuela y IColombia, y ésta con un re- 
curso frecuentisimo al estado de sitio; el ú1- 
timo viaje de Su Majestad, concretamente, se 
hizo previa formación de estado de sitio «ad 
casum», porque, si no, tal vez no hubiera po- 
dido celebrarse. Pretender que España en este 
momento se ponga a sí 'misma tales restric- 
ciones sería contra el interés nacional, contra 
la práctica de la propia comunidad hispánica 
de naciones y contra la propia nuestra, que 
no hizo distinción en años recientes entre la 
Cuba de (Castro o el {Chile de Allende a la 
hora de aplicar consistentemente esta doctri- 
na tradicional. 

Por supuesto, ya se ha dicho aquí, no se 
pueden aplicar dos pesos y dos medidas, eso 
que se llama por los diplomáticos de las Na- 
ciones Unidas el KDDT» (<<diplomatic dou- 
ble talkn): decir una cosa en unos casos y 
otra en otros. Es evidente que en este asunto 
se está hablando sistemáticamente de dos pe- 
sos y de dos medidas basados en una impre- 
cisa y no siempre confesada distinción entre 
Estados progresivos que van en la dirección 
de la historia -la que cada uno prefiera, 
naturalmente- y Estados reaccionarios con- 
tra los que vale todo, mientras que a aquéllos 
todo se les disculpa. Está el caso de China 
y Camboya ; China, que tuviera solamente en 
una primera pasada 40 millones de ejecucio- 
nes sumarias y en donde, por supuesto, na 
se practica ninguna de las virtudes democrá- 
ticas que se pretenden. El caso de Cuba y 
su éxodo de muchos miles de cubanos en 
España y, jcuántos en Estados Unidos! La 
URSS y el golpe de Checoslovaquia, los dos, 
oportunamente recordados recientemente; to- 
do esto es, evidentemente, tratado de otra 
manera. 

Ya sé que se dirá que también se está 
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dispuesto, en su caso, a protestar de aquello, 
y yo, desde luego, felicito públicamente al 
señor Yáñez por sus brillantes palabras; pe- 
ro de hecho no se hace normalmente y es 
evidente que si se aplica en este momento el 
Reglamento recordaré el chiste de que cuan- 
do se aplica el Reglamento «listos vamos to- 
dos», porque hasta el Reino Unido, que pro- 
bablemente es el de patente más limpia, ha 
tenido una condena reciente en un pleito con 
Irlanda por determinadas infracciones en ma- 
teria de derechos humanos. 

En todo caso, lo que no se puede desco- 
nocer ahora es lo que fue el terror monto- 
nero, como lo que fue el tupamaro en Uni- 
guay. Yo me remito a la lectura de dos libros 
recientes, uno del Embajador Jackson, amigo 
mío personal, nueve meses prisionero de los 
tupamaros, o simplemente la excelente no- 
vela «El cónsul britíinicm, de Graham Greene, 
que, como siempre, el gran literato va más 
allá del testigo directo, donde se cuenta lo 
que fue el terror montonero en Argentina, 
donde el famoso sacerdote, teólogo de la libe- 
ración, decía que se podía matar y torturar 
a un inocente solamente para llamar la aten- 
ción sobre una causa que parezca justa. Des- 
de luego, los que se apuntan a eso harán muy 
bien en condenarlo. Yo no entro en caber si 
fue bueno o malo, pero es la forma en que 
Argentina ha resuelto su problema. 
Y nadie venga a decirnos que no nos preo- 

cupa, por estas palabras realistas, los muer- 
tos o desaparecidos españoles. Nos interesan 
tanto como al que más; pero ése no es el 
camino, como decía el señor Ministro, para 
conseguir las cosas. 

Señores, tengamos un sentido de la pro- 
porción, pongámonos en el lugar objetivo, no 
confundiendo los meros gestos con la reali- 
dad política. Entre la estimable sonrisa del 
señor Peces-Barba y la supervivencia, Argen- 
tina optará por lo segundo. Lo que ocurre es 
que los españoles, los armadores españoles, 
los intereses nacionales sufrirán por esa im- 
portante sonrisa que, desde luego, soy el 
primero en respetar. 

No produciría para España ni un solo fac- 
tor bueno el prescindir de este viaje y sí 
muchos pésimos : el nacionalismo argentino, 
cm razón of,endido, daría lugar a que mu- 

chos de nuestros más serios intereses se vie- 
ran afectados. 

En resumen, señor Presidente, y en conse- 
cuencia de todo lo dicho, Alianza Popular 
acepta las explicaciones dadas por el señor 
Ministro de Asuntos Exteriores por la con- 
vicción profunda de que con esto sirve a Es- 
paña y sirve a criterios permanentes, no 
ocasionales, de política exterior. Alianza Po- 
pular, dando por ampliados estos argumentos 
que he tenido la honra de exponer, celebra 
el viaje de SS. MM. a la Argentina y les desea 
el mejor éxito en la patria de San Martín, de 
Rosas, de Mitre, de Alberdi, de Irigoyen, el 
que fundara la Fiesta de la Raza; la patria 
literaria de Martín Fierro y de don Segundo 
Sombra, don Quijote de  la Pampa, naci6n 
gigante del cono Sur, abocada a grandes em- 
presas, receptora hospitalaria de miles y mi- 
les de españoles que allá encontraron una se- 
gunda patria y que son una parte importan- 
tísima del país. 

En mi vida hay, entre otros, dos recuerdos 
imborrables que se refieren a la Argentina. 
Uno, cuando vinieron unos habitantes de la 
ciudad de Mendoza a visitar Villalba de la 
Rioja, cuna de los Castillo, y celebrar una 
misa con pan y vino de las mismas semillas 
del pan y de las uvas que los españoles lle- 
varon allá, y a los que acompañé como Secre- 
tario del Instituto de Cultura Hispánica. Y el 
otro, mi viaje, en 1954, visitando a todos mis 
parientes convertidos en verdaderos argen- 
tinos sin dejar de ser buenos gallegos y bue- 
nos españoles. 

No voy a hacer ahora lo que niego a los 
demás, pero cualquiera que haya conocido 
de cerca, como yo he hecho por esta razón, 
la situación argentina, ha de reconocer que 
allí alguien tenía que hacer algo, porque, si 
no, el país iba a terminar en la anarquía 
montonera. Sólo podían hacerlo las ejempla- 
res Fuerzas Armadas argentinas, que por dos 
veces habían entregado voluntariamente el 
Poder a autoridades constitucionales, las dos 
veces incapaces de contener la anarquía. 

Por todo ello, Alianza Popular apoya el 
viaje, formula su criterio favorable a que se 
multipliquen los viajes reales a todos los paí- 
ses, sin discriminación, de la comunidad his- 
pánica y espera que otras fuerzas políticas 
asuman el ideal grandioso de una España con 
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grandes empresas internacionales, superando 
la estrechez de miras de toda visión pura- 
mente ideológica y partidista. 

El señor PRESIDENTE: El señor Alavedra 
tiene la palabra. 

El señor ALAVEDRA MONER: Señor Pre- 
sidente, señor Ministro, señoras y señores Di- 
putados, agradecemos, en primer lugar, al 
señor Ministro su información para que nos- 
otros podamos ejercer nuestra función de 
control parlamentario sobre la política del 
Gobierno, incluida, evidentemente, la política 
internacional, dentro de la cual también in- 
cluimos los viajes del Rey. 

Quizá pediríamos que hubiese un nuevo 
debate en el Pleno sobre política exterior, ya 
que el último fue muy general y de una cierta 
vaguedad. Agradecemos también al señor Mi- 
nistro la promesa de consulta del Gobierno 
a las Cámaras. 

Sin entrar en la política general del Go- 
bierno en materia exterior en este momento, 
nuestro Grupo quisiera dar la posición que 
tenemos sobre el proyectado viaje del Rey a 
la Argentina. De entrada debo decir que no 
somos favorables al mismo en el momento 
actual y en las circunstancias presentes, por 
una serie de motivos que muy brevemente 
voy a exponer. 

En la Argentina es bien sabido que la dic- 
tadura de la Junta Militar conculca los de- 
rechos y libertades democráticas de una for- 
ma gravísima. Cierto que muchos otros paí- 
ses en el mundo son dictatoriales, y algunos 
de ellos han sido visitados por el Rey o por 
otros miembros del Gobierno. Cierto que los 
países democráticos constituyen una minoría 
en el mundo y que la política exterior y el 
comercio internacional, que está íntimamente 
unido a la política exterior, exigen una gran 
dosis de realismo, pero no todas las situacio- 
nes son idénticas; no se puede simplificar. 

China, y el viaje a China ha sido aducido 
aquí como ejemplo y en los medios de comu- 
nicación, y representa evidentemente una si- 
tuación muy distinta; se trata de una dicta- 
dura desde hace muchos más años y hasta 
hace poco muy cerrada en sí misma, para la 
cual las visitas de Jefes de Estado democrá- 
ticos sólo puede representar un proceso de 

ma cierta apertura, aunque sólo sea de tipo 
nternacional. Sin embargo, la visita del Rey 
i la Argentina representa una consolidación 
3ara la dictadura argentina y un cierto pres- 
;igio internacional para Videla y, al mismo 
:iempo, un posible desprestigio internacional 
3ara cualquier visitante. En otras palabras, la 
jictadura argentina necesita internacional- 
nente la visita del Rey de España. Para la 
Aictadura china, siguiendo el mismo ejemplo, 
la visita del Rey de España es probablemente 
m a  visita importante, pero una visita más. 
Nos gustaría saber, por ejemplo, en un caso 
y en otro quién ha solicitado la visita. 

Por otra parte, la comunidad internacional 
acepta como normales, e incluso ve bajo un 
prisma favorable, las visitas a ciertos países 
aunque conculquen los derechos humanos, 
porque dichas visitas pueden ayudar a su 
evolución hacia estados superiores de liber- 
tad. Y, en cambio, la opinión internacional 
condena ciertas visitas a dictaduras, como la 
argentina o la chilena, tambaleantes y que 
reciben un refuerzo interior y exterior debido 
a tales visitas. 

Por otra parte, según nuestro criterio, Es- 
paña tiene que ser muy vigilante en sus rela- 
ciones internacionales, porque salimos de una 
larga dictadura y vamos consolidando una na- 
ciente democracia, y ciertas visitas pueden 
dar un aspecto de involución, tanto para la 
opinión interior como para la opinión exte- 
rior. 

Con Argentina, se ha dicho aquí en la se- 
sión de hoy, España tiene muchos lazos his- 
tóricos, lingüísticos y cullturales, y la visita 
del Rey de España en estos momentos y, so- 
bre todo, de un Rey democratizador, tiene 
más importancia que la visita de cualquier 
otro Jefe de Estado. Es un aval a la dictadura 
de Videla y un flaco favor a las democracias 
de otros países hispanoamericanos. 

Otro argumento que se ha dicho aquí es 
que existen unos desaparecidos españoles de 
los cuales hay que aclarar su situación, y nos 
gustaría mucho que el señor Ministro nos 
explicara las gestiones emprendidas en este 
sentido y la situación actual a este respecto. 

Finalmente, ha surgido en el último mo- 
mento el tema de los intereses económicos, 
de las ventas y de los contratos que se pue- 
den realizar o firmar con la Argentina. Es 
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ciertamente, a nuestro entender, un tema de 
primerísima importancia, y aprovechamos la 
ocasión para pedir que se dé una nueva orien- 
tación en este sentido a nuestra diplomacia. 
En todos los Estados modernos, la diplomacia 
está hoy al servicio del comercio exterior. 
Los Jefes de Estado o de Gobierno viajan, 
muy a menudo, acompañados, no sólo de di- 
plomáticos o de funcionarios, sino, también, 
de hombres de negocios y de especialistas en 
comercio exterior, para establecer relaciones 
comerciales duraderas. En Alemania, en Fran- 
cia, se informa al Parlamento y al país de las 
ventas realizadas, de los contratos obtenidos. 
En España, el comercio, la venta, se considera 
una actividad secundaria, cuando no deni- 
grante. El propio señor Ministro nos acaba 
de pedir excusas cuando se ha referido a es- 
tos temas que ha calificado de prosaicos. No 
sorprenderé a nadie si digo que para nosotros 
estos temas son de primerísima importancia. 

Mucho tenemos que cambiar en este as- 
pecto, y yo pediría que se nos diera una in- 
formación de los resultados Comerciales obte- 
nidos en los últimos viajes, si es que los ha 
habido. Pero de golpe y porrazo surge el tema 
económico y comercial, cuando se critica el 
viaje del Rey a la Argentina. 

Propondríamos, pues, que fuese el Presi- 
dente del Gobierno y no comprometiéramos 
al Rey invocando problemas comerciales que, 
hasta ahora, curiosamente, habían interesado 
a muy pocos dentro de la clase política. 

En el debate sobre política exterior que so- 
licitamos, rogamos que se nos informe deta- 
lladamente de lo conseguido en el aspecto 
económico en los viajes realizados. 

Por todo lo expuesto, y otros argumentos, 
nuestro Grupo cree que en estos momentos 
actuales debería suspenderse el viaje del Rey 
a la Argentina. 

El señor PRESDENTE: Tiene la palabra el 
señor Martín Toval. 

El señor MARTIN TOVAL: Muy breve- 
mente, señor Presidente, señoras y señores 
Diputados; el señor Ministro, en su exposi- 
ción inicial nos ha hablado de unos principios 
fundamentales que informan la política ex- 
terior, y muy particularmente las relaciones 
con los países de Iberoamérica. Nosotros, evi- 

dentemente, estamos de acuerdo con la vir- 
tualidad que han de tener esos principios de 
interdependencia, de continuidad, de indiscri- 
minación de comunidades. Nos ha dado tam- 
bién una explicación, objetiva en su criterio, 
de las razones que justifican el viaje del Rey 
a la Argentina. 

Yo prescindiría aquí de comentarios que 
pudieran ser jocosos, como aquellos de que 
los emigrantes salieron con dos brazos nada 
más y dejando un país con escaso futuro, que 
en boca de un Ministro no parece muy ade- 
cuado. Y también aquello de parangonar los 
anhelos que colmarían al Rey con la realidad 
de los centros regionales en Argentina. 

En cualquier caso, preguntaría al señor Mi- 
nistro si, efectivamente, en esa programación 
de viajes también se integran los de Chile, 
Uruguay y Nicaragua, por ejemplo, y si tam- 
bién en ese programa de viajes se integra 
su compromiso, el compromiso del Gobierno, 
de consultar sobre esos actos fundamentales 
de la política exterior de Estado, como él la 
ha calificado. 

Pero en cualquier caso, lo que convendría 
- e n  esto es en lo que quería poner un cierto 
énfasis- es ver hasta qué punto esas razones 
objetivas se aplican con este viaje, en la 
forma que el señor Ministro ha expresado. 
Por ejemplo, el principio de no intervención, 
¿cómo se aplica, yendo o no yendo? Eviden- 
temente, en nuestro criterio no yendo, por- 
que yendo se interviene dando un aval al ré- 
gimen de Videla. Esto es evidente para nos- 
otros. Y el principio de relación con todos 
los pueblos, ¿se aplica yendo a visitar órga- 
nos políticos, no pueblos, y representantes 
políticos que no representan al pueblo? Si 
esto es así, ¿cómo se entiende la relación 
con los pueblos?, ¿visitando a un dictador, que 
es la visita que hará el Jefe de Estado de la 
democracia española al Jefe del Estado de la 
dictadura argentina? 

El principio de las relaciones de desarrollo 
económico y comercial que es fundamental 
para una política de buen gobierno en este 
país, pero no necesariamente para una polí- 
tica de Estado, en cualquier caso no exigiría 
necesariamente la visita del Rey, sino una vi- 
sita más meditada y pensada en esa línea 
salvo que, como aquí se ha apuntado y el Mi- 
nistro no ha tenido ocasión de responder, 
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haya sido una condición impuesta por el Es- 
tado argentino para la buena marcha de esas 
relaciones Comerciales. Pero también, quizá, 
en esas relaciones comerciales tendríamos 
que plantearnos la política global comercial 
con Argentina y, muy particularmente, la de 
importaciones de mercancías que están des- 
trozando nuestra agricultura c m  «(stocks» de 
todos conocidos. 
Y el principio de representatividad y de 

responsabilidad para con los emigrantes, qui- 
zá más que un principio sentimmtalolide y 
de referencia continuada a las casas regiona- 
les, hubiera hecho necesaria una acción polí- 
tica eficaz en relación con los emigrantes 
españoles en nuestra colonia en la Argentina, 
y aquí, comao ya se ha apuntado también, en 
relación con los exiliados argentinos como 
consecuencia del golpe militar de Videla. 

El principio de generalidad y realismo im- 
pone, creemos, conocer cuál es el grado de 
rechazo de nuestro pueblo. Puesto que habla- 
mos de relaciones entre los pueblos, de las 
relaciones de nuestro pueblo y las dictaduras 
de Argentina, Chile y, en su momento, la 
uruguaya, si así se planteara. El viaje, en de- 
finitiva, pensamos que conduce justamente a 
incumplir esos principios esbozados por el 
señor Ministro y, en cualquier caso, la solu- 
ción objetiva son para el no viaje. 

Aceptamos con el señor Ministro la posi- 
bilidad de que como socialistas hayamos te- 
nido errores en nuestra acción política ; pero 
aceptamos el no al humanismo selectivo y 
aceptamos el no al silencio selectivo y lo 
asumimos sin perjuicio de que a lo mejor lo 
hemos incumplido; pero lo que no podemos 
aceptar es que el Estado, en la situación ac- 
tual en que estamos todavía, previendo una 
acción política de Estado, y no criticándola 
«a posteriorin, caiga en un error de esta na- 
turaleza. Porque no podemos admitir que la 
máxima representación del Estado españo1 
democrático avale una situación que o1 pro. 
pio Estado, a través de su representación má- 
xima en el Congreso de los Diputados, ha 
condenado explícitamente. No es razón, como 
se alega por parte del señor Ministro, la falta 
de mecanismos internacionales para garanti- 
zar los derechos humanos. Es que a España 
no se le habla de garantizar los derechos ; no 
está obligada a ello. A España lo que sí exi- 

gimos todos los ciudadanos españoles es que 
no avale sistemas dictatoriales que conculcan 
esos derechos humanos, y creemos que esta 
visita real, sobre todo, puede interpretarse, se 
interpretará generalmente y será la interpre- 
tación más cualificada, como aval a esa si- 
tuación. 

Por todo ello, pensamos que salvo que el 
Ministro nos dé una alternativa y razona- 
mientos diferentes, tendremos que mostrar 
nuestra oposición a ese viaje como acción po- 
lítica de Gobierno, y nunca como acción polí- 
tica de monarca. Y, en su caso, de producirse 
alguna moción, tendríamos que votar en ese 
sentido. 

Nos cmgratuhamos de antemano por el he- 
cho de que esta convocatoria haya servido 
como toqwe de atención para que el Gobierno, 
antes de efectuar posteriores asuntos de esta 
naturaleza, adopte el criterio de acudir pre- 
viamente a consultar a las Cámaras antes de 
adoptar una decisióri que puede tener las con- 
secuencias que, evidentemente, ésta creemos 
nosotros que ha tenido. Muchas gracias. 

El señor !PRESIDENTE : Pi%so, señores, 
que convendría suspender la sesión hasta las 
cuatro y media de la tarde. Faltan todavía 
imtervenciones de dos ]Grupos iParlamentarios, 
luego la respuesta del Ministro y la posible 
presentación de mociones. 

Pero antes de levantar la sesión quiero co- 
municar a la ¡Cámara, reunida en su Diputa- 
ción Permanente, tristes y lamentables sucesos 
ocurridos en la mañana de hoy mientras es- 
tábamos reunidos en la misma. 

Se han producido en tres lugares distintos 
de nuestro territorio el asesinato de dos Guar- 
dias Civiles y de un Policía Armada: En San- 
tiago de Compostela, un Guardia (Civil fue 
muerto de un pistoletazo en la cabeza cuando 
estaba haciendo la compria en el mercado ; en 
Mondragón un Guardia (Civil ha muerto ase- 
sinado por dos disparos ; y en Barcelona, una 
pareja de la Policía Armada fue tiroteada y 
uno de ellos ha muerto. 

\Pido, aparte de expresar nuestra enérgica 
protesta por estos hechos, que a las cuatro 
de la tarde se reúna la Junta de Portavoces 
y la Mesa de esta Diputación Permanente para 
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estudiar la posibilidaad de adoptar alguna de- 
cisión al respecto. 

Me parece que si la Diputación Permanente 
está en este momento reunida, no puede igno- 
rar la trascendencia y la gravedad de estos 
sucesos. Por consiguiente, pido a los señores 
portavoces de los Grupos Parlamentarios y a 
la Mesa que a las cuatro de la tarde c m p -  
rezcan a la reunión. 

Tiene la palabra el señor Peces-Barba. 

El señor PECES-BARBA W T I N E Z  : Qui- 
siera unirme en nombre del Grupo Parlamen- 
tario Socialista a las palabras del s&ím F9-e 
sidente, señalando que, una vez más, estos 
hechos coinciden con sesiones importantes co- 
mo la que ahom celebramos, y me congratula 
que el señor Presidente haya convocado a la 
Junta de iPortavoces y a la Mesa para que 
la  diputación (Permanente tome posicibn res- 
pecto a este tema tan importante y doloroso. 

El señor iPRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor iPérez-Zlorca. 

El señor PEREZ-'LUORCA RODRIGO : Da- 
do que dos portavoces de Grupos Parlamen- 
tarios han manifestado ya, uno con carácter 
previo y otro con carácter subsiguiente, su 
condena y su adhesión a las palabras de la 
(Mesa, no podía, gor supuesto, mi Grupo Par- 
lamentario dejar pasar esta ocasión, que fue 
conocida mediada la sesión, sin expresar pú- 
blica y solemnemente suestra condena más 
total, absoluta y sin paliativos, de los asesi- 
natos que se han cometido esta mañana y 
celebramos la iniciativa del Presidente de con- 
vocar a la Junta de Portavoces. 

El señor PRESIDENTE : Queda, entonces, 
convocada la Diputación 'Permanente a las 
cuatro y media, y los portavoces y la Mesa 
a las cuatro. 

Se suspende la sesión. 

Eran las dos y quince minutos de la tarde. 

Se r m u d a  la secslión a las cuatro y treintc 
minutcns de la tarde. 

El señor PRESfDENTE: Señoras y señores 
Diputados, continuando en el turno genera' 

le1 debate, desearía saber si hay algún otro 
3rupo Parlamentario que quiera hacer USO 

le la palabra. 'Me parece que faltaban todavía 
$1 Grupo Parlamentario Mixto y el de Unión 
ie 'Centro Democrático. 

 desea intervenir el Grupo Parlamentario 
Mixto? 

El señor FUEJO L'AGO: Sí, señor Presi- 
lente. 

El señor PRESIDENTE: !Puede hacer uso 
le la palabra. 

El señor FUEJO LAGO: En nombre de mi 
Grupo, isefior Presidente y wñor IMinistro, 
quiero expresar que la información aportada 
3or el señor Ministro nosotros no la compar- 
timos, en el sentido de que tenemos la idea 
i e  que el J@fe del !Estado, en representación 
del pueblo español, tendría de alguna forma 
que graduar sus visitas a países extranjeros, 
porque si él ha sido -y así lo ha aceptado 
51 pueblo español- el protagonista del cam- 
bio democrático en el país, a la vista de la 
opinión del interior y del exterior de nuestra 
Patria, tendríamos que cuidar aquellas visitas 
que puedan comprometer de alguna manera 
esta imagen de motor del cambio democrático 
que en el país se ha producido. 

Por otro lado, nosotros queremos recordar 
que sectores importantes de la oposición de- 
mocrática en este país han tenido interven- 
ciones dumnte años para tratar de impedir 
visitas de personalidades que representaban a 
otros países y que podían, de algun'a forma, 
mantener o fortalecer la dictaduna que ha pre- 
sidido durante muchos años y que ha dirigido 
la política de este país. Creo que estos secto- 
res democráticos que hoy tienen una amplia 
representación en 'ambas Cámaras de las Cor- 
tes Españdas tendrán el mismo crite-140 y se- 
guirán defendiendo estas posturas democrá- 
ticas que en su día hicieron que se realizaran 
acciones para impedir la visita de personali- 
dades extranjeras a nuestro país. 

lPor tanto, creo que la política que el Jefe 
del Estado y el Gobierno, en su medida, asu- 
men con el viaje a la Argentina, podría tener 
alguna connotación en este sentido que fuera 
perjudicial para la imagen del Jefe del Es- 
tado en el momento actual. 
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!Por otro lado, las razones de tipo econó- 
mico y de tipo social que el señor Ministro ha 
esgrimido en defensa de la visita del Jefe del 
Estado ia la Argentina podrían, como aquí se 
ha adelantado ya por algún otro miembro de 
los Grupos 'Parlamentarios, haber sido defen- 
didas, en cuanto a los emigrantes y en cuanto 
a los posibles tratados comerciales, por el 
Jefe del Gobierno o por algún otro represen- 
tante del Gobierno, sin comprometer, posible- 
mente, la imagen de motor del cambio demo- 
crático del Jefe del Estado que en el momento 
actual esgrimimos ante la opinión nacional e 
internacional. 

El señor /PRESIDENTE : El representante 
de Unión de Centro Democrático tiene la pa- 
labra. 

El señor PEREZ-bLORCA RODRIGO : Se- 
ñor Presidente, mi Grupo Parlamentario agra- 
dece, en primer lugar, la pronta comparecen- 
cia del señor Ministro de Asuntos Exteriores 
al requerimiento de esta Diputación Perma- 
nente, y toma noba del ofrecimiento realizado 
por él en nombre del Gobierno, en el sentido 
de que los viajes del Jefe del Estado se pro- 
ducirán, en lo sucesivo, después de un sistema 
de consultas informales con los Grupos Par- 
lamentarios, 

Respecto a la cuestión planteada en este 
momento aquí, mi Grupo debe manifestar que 
acepta plenamente las razones objetivas que 
han sido explicadas por el señor Ministro, 
tanto las que han sido explicadas en su inter- 
vención pública como muy especialmente las 
que lo han sido en su intervención secreta, y 
cree que ambos tipos de razones justifican 
plenamente el viaje. 

Estima nuestro Grupo que nuestra diploma- 
cia, encabezada, en primer lugar, por el Jefe 
del Estado, ha de ser una diplomacia multi- 
dimensional. Si es lícito y no provoca escán- 
dalo que se viaje a países como la China co- 
munista, que están dotados de un sistema 
totalitario, no garece lícito ni justificado 
condenar unilateralmente, condenar de una 
manera unidimensional este otro viaje, para 
el que tantas razones .de diversos tipos se 
han esgrimido. 

En definitiva, estamos en este momento ante 

una disyuntiva concreta. Esta disyuntiva sería 
jmanilfestiar nuestro acuerdo con el viaje o 
propiciar la presentación por el Partido So- 
cialista de una moción contraria al mismo. 

Es evidente, señor Presidente, que la adop- 
ción por la Diputación 'Permanente del Can- 
greso de una moción contraria el viaje im- 
plicaría unas consecuencias desastrosas, tan- 
to para los intereses nacionales de todo tipo 
-como los referentes a los emigrantes y a 
los temas económicos que se han esgrimido- 
como para pa defensa concreta, #efectiva y 
específica de los derechos humanos en Ar- 
gentina. 

(Esa eS, señor Presidente, la alternativa en 
que nos encontramos en este momento pro- 
cesal. Y ante dicha alternativa, es evidente 
que la moción que ha sido anunciada por parte 
del Grupo Socialista sería catastrhfica en el 
ámbito de nuestras relaciones internacionales 
y para muchos dembcratas argentinos en con- 
creto., 

En definitiva, en el gran debate planteado, 
nosotros nos manifestamos en contra de cual- 
quier utilización selectiva y unidimensional 
de la problemática de los derechos humanos ; 
creemos, por el contrario, en una utilización 
multidimensional de los mismos, y estimemos 
que todos los Grupos Parlamentarios y los 
partidos políticos con representación parla- 
mentaria tienen una responsabilidad propia 
en la defensa, a través de sus conexiones ideo- 
lógicas, de sus ihmilias políticas y de Sus 
afiliaciones internacional&, de estos derechos 
humanos. 

Consideramos un tanto sorprendente esta 
actitud en este momento por parte de un 
Grupo que mantiene, según es público y no- 
torio, vínculos fraternos de colaboración con 
un partido, el Partido Comunista de la Unión 
Soviética, que se caracteriza precisamente por 
ser único, totalitario y que no respeta en la 
letra ni en el espíritu los derechos humanos; 
Grupo que mantiene vínculos fraternales con 
otro partido, Frente de Liberación Nacional 
Argelino, que, igualmente, defendiendo, eso 
sí, el socialismo, mantiene un sistema de falta 
absoluta de respeto de los 'derechos humanos 
en Su país. 

Por último, nos sorprendemos de la falta 
de coordinación existente entre los Grupos 
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Socialistas del Ccngreso y del Sepiado, dado 
que entendemos que si los derechos humanos 
han de ser defendidos multidimensionalmente, 
debe ser mediante una acción internacional y, 
por tanto, mediante la proteccih eficaz de los 
pactos y convenios que en este momento re- 
presentan la mejor defensa y gamntía de es- 
tos derechos ; pactos y convenios a cuya pro- 
tección constitucional directa en nuestro país 
el Grupo Parlamentario Socialista del Senado 
ha opuesto su voto negativo. 

Por estas mzones, habiéndose efectuado 
una propuesta de establecimiento de un uso 
constitucional, que entendemos enormemente 
positivo, por parte del señor Ministro de Asun- 
tos Exteriores, entendiendo, como entmde- 
mos, que el Grupo Socialista en el fcndo de- 
fiende los derechos humanos sin maniqueís- 
mo, y sin aceptar nosotros tampoco ninguna 
imputación maniquea, estaremos en contra 
de cualquier moción que se presente m este 
sentido. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ : Se- 
ñor Presidente, pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 

El señor PRESIDENTE: Para una cuestidn 
previa, el Presidente quiere hacer una simple 
aclaración a las palabras del señor Pérez-Llor- 
cal porque podría interpretarse de las mismas 
que había habido sobre el fondo de la cues- 
t i h  una parte de información pública y otra 
secreta. 

Quiero que se tenga en cuenta que esto no 
ha sido así, puesto que el propio Gobierno 
ha retirado la petición de que esta sesión in- 
formativa fuera secreta. La que fue secreta 
fue la discusión sobre qué carácter debía tener 
esta sesión que estamos celebrando. Quizá no 
ha querido sier ésa la intención del señor Pé- 
rez-Llora, pero podría haberse interpretado 
dse sus palabras que la información del señor 
Ministro había tenido una p r t e  secreta y 
otra pública. Creo que así queda esclarecida 
esta cuestión, que me parece que es impor- 
tante. 

El señor PEREZ-LLORCA RODRIGO : Si el 
señor Presidente me lo permite, yo acepto su 
bmévola corrección, pero me refería a la in- 

tervención del señor Ministro que se produjo 
en el momento en que la sesión era secreta. 

El señor PRESIDENTE: De acuerdo. 

El señor PECEELBARBA MARTINlEZ : Uni- 
camente quiero que conste muy formalmente 
en acta la p ro te t a  del Grupo Socialista por 
la manipulación que -sin duda sin la colabo- 
ración del señor Ministro- se ha hecho por 
el portavoz de Unión de 'Centro Democrático 
de esa intervención, pues tiene que quedar 
muy claro para la prensa que no ha supuesto 
ninguna información secreta, sino simplemen- 
te el lamento, por parte del señor Ministro, 
de no poder informar secretamente d e  algu- 
nos bemas que le parecía que podrían tener 
interés y respecto de los cuales de alguna 
mzaiera se ha manifestado, aunque con pru- 
dencia, en la sesión pública. 

El señor PRESIDENTE: Yo creo que el 
tema era el mismo a que aludía el Presidente 
al referirse a que quiZá pudiera haber habido 
una mala interpretación. Efectivamente, esta 
parte correspondiente al  debate de las caracte- 
rísticas & la sesión no quedará reflejada en 
el «Diario de Sesiones del Congreso)>, puesto 
que es secreto y, por consiguiente, todos sa- 
bemos, efectivamente, cómo se produjo y los 
términos de la intervención del señor Mi- 
nistro. 

El señor PEREZ-LLORICA RODRIGO: Creo 
que todos sabemos 10 qule aquí se dijo. Se di- 
jeron cosas que luego nos han repetido y se 
hicieron unas determinadas ofertas de infor- 
mación que no fueron atendidas, e incluso 
se ofrecieron unas listas. 

El señor PRESIlDENTE: El señor Ministro 
tiene la palabra. 

El señor MINISTRO DE ASUNTOS EXTE- 
RIORES (Oreja Aguirre) : Señor Presidente, 
muy escueta será mi intervenciún ahora, in- 
tentando brevemente dar una respuesta a las 
intervenciones que han tenido lugar a lo largo 
del debate de esta mañana y las ia?tervencio- 
nes de esta tarde. 

El Diputado señor Peces-Barba mincionaba 
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esta mañana cuál es el nivel de los viajes, si 
el Rey va a visitar los países de América, 
cómo se va a producir este calendario de los 
viajes y por qué existe este diferente nivel 
respecto de la visita a determinados países, 
que unos son visitados por el Rey y otros 
son visitados por miembros del Gobierno. En 
este sentido quiero reiterar que está hecha 
una programación, todavía no especificada 
exactamente en cuanto a las fechas, pero sí 
en cuanto al propósito de que Su Majestad el 
Rey visitará todos los pueblos de América, 
en función precisamente de ese principio que 
hemos enunciado esta mañana como uno de 
los principios básicos que inspiran la política 
exterior de España en Iberoamérica, que es 
el principio de la no discriminación. 

Dada esa especial vinculación de España 
con América, no voy a insistir en los argu- 
mentos expuestos esta mañana, pues algunos 
de ellos han sido compartidos por los señores 
Diputados (que han expuesto claramente 
cómo en realidad existe este nivel de vincu- 
lación que hace que las relaciones de España 
con los países de Iberoamérica no sea como 
con otros países). Ya he manifestado que 
estas visitas del Rey no pueden ser espacia- 
das en el tiempo. Un viaje al año, por ejem- 
plo, supondría veinte o veintidós años de 
distancia entre la visita al primer país y al 
último. Esa es la razón por la que, con un 
enorme esfuerzo por parte del Rey, el año 
pasado en diez días se visitaron siete países, 
respondiendo a este propósito de la visita en 
un plazo corto -cuatro, cinco o seis años- 
de todos los países, de todos los pueblos de 
Iberoamérica. 

Argentina estaba programada para su vi- 
sita en este año, junto con otros dos grandes 
países. Se ha seguido un cierto criterio geo- 
gráfico en algunos casos ; por ejemplo, en la 
visita a los países de Centroamérica, países 
que tienen un tipo de comportamiento polí- 
tico diferente, y no necesito especificar ni 
necesito acudir a unas fórmulas o a unos 
análisis de Derecho comparado respecto a 
cuáles son los comportamientos que tienen 
unos y otros países, porque ya comprenderán 
que, por razón misma de mi función, no pue- 
da entrar en algo que significaría una inje- 
rencia en asuntos internos; pero sí es claro 
que hay una gran diferencia en los comporta- 

mientos políticos de los países que compo- 
nen, por ejemplo, el área centroamericana. 
Sin embargo, el Rey ha visitado prácticamen- 
te todos los países, excepto uno, incluidos 
Panamá y Venezuela, con ocasión del viaje 
de septiembre del año pasado. Así también 
este año, en un plazo corto de doce o trece 
días, se ha propuesto visitar tres países tan 
distintos, tan complejos, tan amplios, como 
Méjico, Perú y Argentina. 

El Diputado señor Peces-Barba preguntaba 
esta mañana por qué Argentina estaba pro- 
gramada antes que otros países. Me permito 
recordar que la visita a la Argentina no es 
ni el primero, ni el segundo, ni el quinto país, 
sino que es el undécimo que visitará Su Ma- 
jestad el Rey. Habrá visitado previamente 
otros diez países. 

Se hacía mención también por el señor Pe- 
ces-Barba del cambio de posición adoptado 
por el Gobierno en relación con la resolución 
sobre Chile en la Organización de las Nacio- 
nes Unidas y la resolución del Consejo de 
Europa. 

Hay una razón que ya he expuesto en la 
Comisión de Asuntos Exteriores y que rei- 
tero ahora. En la sociedad internacional uni- 
versal, el Consejo de Europa es un ámbito 
regional de política homogénea ; hay una 
homogeneidad política de todos los países que 
forman parte de él, y esta homogeneidad no 
existe en el ámbito universal. De ahí el com- 
promiso del Gobierno, y precisamente des- 
pués de una intervención del Diputado señor 
Peces-Barba hice en el Pleno del Congreso, 
cuando se trataba justamente de la solución 
que hemos comentado esta mañana, una ma- 
nifestación diciendo que el Gobierno hacía 
suyas las resoluciones y recomendaciones del 
Consejo de Europa, porque partía de esa ho- 
mogeneidad de los comportaniientos políticos, 
e incorporábamos inmediatamente a las exi- 
gencias mismas que se imponía el Gobierno 
esas resoluciones y recomendaciones. 

Sin embargo, era un criterio de numanita- 
rismo selectivo el que entendíamos que se 
daba en el supuesto de resoluciones de la 
Organización de las Naciones Unidas. 

Sabrán los señores Diputados que precisa- 
mente aquellos días, con respecto a otro país 
de otra área geográfica, estaba prevista tam- 
bién una resolución de un tenor semejante a 
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aquella que estaba prevista para Chile, y, sir 
embargo, el acuerdo que se adoptó entonce: 
fue que se redujese al ámbito regional y nc 
fuera, por tanto, de ámbito universal quc 
afectase el tema concreto de ese país deter. 
minado, cuyo silencio se me impone tambiér 
por la naturaleza propia de mi función. 

Estas son las razones por las cuales ha ha- 
bido un distinto comportamiento en las reso- 
luciones de las Naciones Unidas y en las del 
Consejo de Europa, y bien saben los señores 
Diputados que es política del Gobierno (lo he 
dicho esta mañana y lo reitero ahora) el llegar 
a niveles máximos de control y compromiso 
respecto a las resoluciones y convenios, y si 
estamos pendientes en este momento de la 
ratificación de algunos de estos acuerdos por 
estas Cortes, es que estamos pendientes de la 
aprobación de la Constitución para poder 
proceder a la ratificación de esos convenios. 

El Diputado señor Yáñez se ha referido a 
la graduación en las relaciones internaciona- 
les, que ciertamente es un criterio, un prin- 
cipio que, aunque no está recogido en los 
tratados de Derecho Internacional, sin em- 
bargo, es un criterio aplicable en la vida y no 
solamente en las relaciones entre los hom- 
bres, sino también en las relaciones entre los 
pueblos. 

Existía el propósito del Presidente del Go- 
bierno de visitar diversos países de Iberoamé- 
rica. Todos los países de Iberoamérica, ten- 
gan o no regímenes democráticos, desean el 
viaje del Presidente del Gobierno, y ha reci- 
bido su invitación para visitarlos. 

El principio aplicable para el Rey sería 
aplicable también, en cuanto a las visitas a 
los pueblos, por parte del Presidente del Go- 
bierno. Lo que no ha podido hasta el mo- 
mento presente, por razones propias de la 
tarea que le exigía su presencia en Madrid, 
es hacer las visitas de la forma en que las 
ha podido hacer el Rey en estos dos últimos 
años, y por eso sus viajes han sido muy es- 
casos y cortos, y hasta el presente no ha 
visitado más que un país iberoamericano, que 
ha sido Méjico. Visitó Méjico hace apenas 
once meses, y en su programación en este 
momento, con carácter inmediato, está la 
visita a Cuba y a Venezuela. Estaba previsto 
también que en el futuro pudiera visitar Ar- 
gentina. Había un deseo por parte de las auto- 

ridades argentinas de que hubiera este viaje. 
Sin embargo, en este momento, dados los 
temas de que tiene que ocuparse aquí con 
carácter inmediato, el viaje tiene que ser muy 
corto, y la prueba de ello es que está progra- 
mada su salida el día 6 por la noche, para 
regresar el 1 1  por la mañana. Lo que no 
cabía en este momento era ampliar el viaje 
con una visita a la Argentina, que, por otra 
parte, tampoco tenía sentido si había un viaje 
programado con anterioridad para el Jefe del 
Estado. 

Me ha interesado mucho la exposición que 
ha hecho el Diputado señor Yáñez en rela- 
ción con su experiencia en la Argentina. El 
conoce bien el tema argentino. Ha visitado 
hace apenas un mes Argentina y, además, 
ha tenido una posibilidad de tener un amplio 
cambio de impresiones con muchos argenti- 
nos, con personas de la oposición y con per- 
sonas del Gobierno. En este sentido yo no 
me resisto a leer una noticia de prensa, de 
agencia, que no ha sido desmentida, que yo 
sepa, en la cual se recoge con cierto detalle 
el viaje del Diputado señor Yáñez y otros 
Diputados del Partido Socialista. La noticia 
dice así: 

«Buenos Aires, 15 de junio (es decir, la 
visita hecha hace justamente mes y medio). 
La inexistencia de propuestas políticas y la 
ausencia de agresividad de los partidos hacia 
el Gobierno militar argentino son las prime- 
ras experiencias de los dirigentes del Partido 
Socialista Obrero Español que visitan Argen- 
tina desde el miércoles. 

“Uno de los hechos que más nos ha Ila- 
mado la atención es la falta de proyectos 
políticos concretos tanto en las esferas ofi- 
5ales como en los partidos políticos y en los 
sindicales”, declaró ayer a EFE el Secretario 
ie Relaciones Internacionales del Partido So- 
:ialista Obrero Español, Diputado Luis Yá- 
iez. “Nadie tiene una propuesta política, ni 
m diseño, ni un calendario, al menos no nos 
o han expuesto, y las respuestas que hemos 
*ecibido han sido muy vagas”. 

»También distinguió, como primera expe- 
iencia, el juicio que sobre el Gobierno mi- 
itar emitieron partidos políticos, sindicalis- 
as y la Iglesia : “Ninguno ataca frontalmen- 
e a la Junta Militar ; critican aspectos de la 
Iolítica del Gobierno, pero no se plantean la 
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lucha. Los sindicalistas tratan de dar una 
batalla, pero en el campo específico de la 
libertad sindicall”, alegó el dirigente de la 
segunda fuerza política española. 

)También llamó la atención a los políticos 
españoles el concepto que recibieron, en ge- 
neral, sobre el Presidente argentino, General 
Jorge Videla. “Pueden criticar a la Junta o 
a la política del Gobierno, pero sobre Videla 
dicen que es un demócrata en el fondo”. Luis 
Yáñez aclaró que éste es el juicio obtenido 
de un espectro político argentino. “Se ad- 
vierte que todos están traumatizados con la 
experiencia de 1970 a 1973: el terrorismo, 
la guerrilla, la insurrección generalizada en 
todo el país, que obligó a esta reacción de las 
Fuerzas Armadas que consideran excesiva, 
pero que hay que considerar de dónde ha par- 
tido”, dijo Yáñez, aclarando que no hacía un 
juicio de valor. 

»Al analizar los procesos políticos milita- 
res de Argentina, Chile, Uruguay y otros 
países, dijo que en Europa se tiende a una 
simplificación, a aceptar todos estos casos en 
un solo esquema. 

»La delegación del Partido Socialista llegó 
el miércoles a Buenos Aires, en el curso de 
una gira que comenzó por Santiago de Chile 
y continuará por Uruguay y Brasil. Los Dipu- 
tados Luis Yáñez, Rafael Escuredo y Guiller- 
mo Galeote y la integrante del Secretario de 
Relaciones Internacionales están walizanda 
un amplio abanica de entrevistas para conocer 
la situación de estas paises. En su primera 
jornada de actividades visitaron al Almirante 
Emilio Masera, Comandante Jefe de la Ar- 
mada y miembro de la Junta Militar ; al Can- 
ciller Oscar Montes; a dirigentes de los 
Partidos Radical y Peronista ; a dirigentes 
sindicales, y al Secretario de la Conferencia 
Episcopal Argentina. Ayer tuvieron entrevis- 
tas con el Arzobispo de Santiago, con el Ge- 
neral Aramburu, con el Presidente de la Corte 
Suprema, etc. En la noche participaron en un 
pleno de la sección argentina del Partido So- 
cialista, que se llevó a cabo en el Centro 
Republicano de Buenos Aires». 

Esto, que es una noticia que yo recibí en 
su momento, exactamente el 15 de julio, es 
decir, justamente un mes antes de anunciarse 
oficialmente la visita de los Reyes a Argen- 
tina, entendía que revelaba un ambiente que 

había podido ser recogido en aquel momento 
en cuanto a que, más que otra cosa, signifi- 
caba en cierta forma este principio de no 
discriminación. 

Existe una violación en los derechos hu- 
manos ; existen unas situaciones de tensión 
y de dificultades. El representante del Partido 
Socialista Obrero Español en aquella ocasión 
hizo unas gestiones. Conocí ya entonces estas 
declaraciones, y ha tenido hoy la generosi- 
dad de hacerlas públicas, dado el especial 
comportamiento que había tenido el repre- 
sentante de España, siguiendo instrucciones 
del Gobierno, y tanto este comportamiento 
como el que he mencionado antes respecto de 
otros países, entendía que podía significar 
una aceptación del principio de la no discri- 
minación. 

En suma, el que puedan llevarse a cabo 
unos viajes, que pueden ser en unos casos 
del Jefe del Estado y en otros del Jefe del 
Gobierno, ello no significa el respaldo a un 
régimen político concreto ; los viajes del Jefe 
del Gobierno no significan, evidentemente, el 
respaldo a ninguno de los dos regímenes 
políticos de los países que va a visitar en los 
primeros días del mes de septiembre, porque 
no es ése el propósito ni de los viajes del 
Presidente del Gobierno ni del Jefe del Es- 
tado, ni entiendo que lo es tampoco el com- 
portamiento de los políticos cuando viajan a 
esos países, sino conocer la realidad viva 
que se encuentra en ellos y, sobre todo, algo 
en que hay unanimidad en los viajes del Rey, 
del Presidente del Gobierno y de íos repre- 
sentantes de las fuerzas políticas, que es de- 
fender una cosa que a todos nos interesa, 
que es los intereses nacionales. Esta defensa 
de los intereses nacionales ha sido hecha en 
los viajes de los representantes del Partido 
Socialista a América y conozco, por la infor- 
mación de nuestra Embajada, la eficacia que 
han tenido determinados comportamientos. 

Respecto de la situación de los derechos 
humanos en Argentina, en relación con los 
lesapareicidos, coincide prácticlamente, en 
manto a los españales 6e refiere, la cifra que 
daba el Diputado señor Yáñez esta mañana y 
la que yo tengo. Exactamente, la lista es de 
treinta y un desaparecidos españoles ; creo 
que él ha mencionado treinta y cuatro o trein- 
ta y cinco. Por otra parte, las listas de aque- 
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110s que han sido liberados en los últimos 
once meses obran en mi poder y están a dis- 
posición de los señores Diputados. 

El representante de la Minoría Catalana 
hacía esta mañana una mención a la diferen- 
cia entre el viaje a China y el viaje a Argen- 
tina, y señalaba cómo el viaje a China res- 
ponde a una situación distinta y cómo este 
viaje, si he entendido bien, pudiera repre- 
sentar como una cierta apertura, un símbolo 
de apertura, mientras que la visita a Argen- 
tina significaría una consolidación a un de- 
terminado régimen político. 

En ese sentido puedo decir claramente, e 
insisto en los argumentos expuestos ya esta 
mañana en mi primera intervención y los que 
acabo de mencionar, que esta visita no se 
hace para el respaldo a ningún régimen polí- 
tico, para el respaldo a ningún Gobierno, para 
el respaldo a ningún partido. 

Ciertamente, quizá sea necesario justificar 
ua viaje a China : sin embargo, lo que no pa- 
rece que sea necesario es justificar un viaje 
a Argentina, precisamente basado en los mis- 
mos principios que hemos expuesto esta ma- 
ñana. El viaje a China, sin embargo, juzgd el 
Gobierno que era un viaje oportuno, una puer- 
ta abierta hacia un país con el que las relacio- 
nes habían sido muy escasas, y representaba 
una buena oportunidad para informar en ese 
momento a tantos millones de chinos sobre 
la realidad de lo que significaba España en 
este momento dado. 

En cuanto a la pregunta de quién ha solici- 
tado la visita tanto a China como a Argentina, 
mi respuesta es categórica: en uno como en 
otro caso, las invitaciones provienen de los 
respectivos países. Las embajadas correspon- 
dientes han hecho las invitaciones. En el caso 
de la invitación china, fue hecha ya el pasado 
mes de noviembre y articulada a través de una 
serie de conversaciones a lo largo de este año, 
habiéndose programado la visita para el mes 
de julio. Respecto a la visita a Argentina, así 
como a los demás pabíses de Iberoamérica, 
todas ellas responden a las invitaciones que 
han sido cursadas. Todas las invitaciones han 
sido hechas respecto a los viajes de los Re- 
yes. El Rey y el Gobierno, hasta hoy, no han 
tomado la iniciativa de ninguno de los viajes, 
sino que han sido invitaciones realizadas tan- 

to por los países de América como por los de 
Europa. En la visita a China e Irak se esta- 
blece un criterio selectivo, pero el caso de 
Iberoamérica responde a ese propósito que 
acabo de mencionar de que en plazo corto de 
tiempo se puedan visitar todas las Repúblicas 
de Hispanoamérica. 

En relación con la intervención del Dipu- 
tado señor Tamames, quisiera expresarle, fun- 
damentalmente, mi asombro y mi consterna- 
ción respecto a la afirmación que ha hecho 
cuando ha dicho que hay países en Europa 
que tienen con Argentina tantas vinculaciones 
como España. Pero él sabe muy bien que en 
los pafses de, América la tha ningún país eu- 
ropeo tiene el grado de vinculación (sin per- 
juicio de que sean muchos cientos de miles de 
italianos los que se encuentran en Argentina) 
que tiene España con todos esos países. Es 
un tipo de vinculación muy especial, a pesar 
de que exista una polémica histórica de 500 
años respecto de lo que puede significar el 
juego, la función, el propósito, o el proyecto 
de actuación de uno u otro país, y creo que 
es innecesario insistir sobre algo que me pa- 
rece absolutamente obvio. 

Puesto que muchos de los argumentos han 
sido reiterados por distintos Diputados que 
han hecho uso de la palabra en relación con 
la exposición hecha por el representante de 
Socialistas de Cataluña, quería decir que, de 
una parte, uno dle los principiws bálsicos de la 
acción de España en Iberoamérica no era el 
principio de intervención o no intervención. 
Era el principio de discriminación o indiscri- 
minación y, sobre todo, el que la política la 
entendemos no como inacción, sino COMO 

acción, como proyecto, como actuación, y a 
eso responden esos principios que he expues- 
to, ese principio de comunidad, ese principio 
de no discriminación. 

En cuanto al viaje en sí y a si existe ya 
una programación de viajes a Chile, Uruguay 
y Nicaragua, debo contestar que no hay un 
programa específico y concreto, pero sí hay 
ese propósito genérico, que he expuesto, de 
la visita a todos los pueblos iberoamericanos. 
Respecto a su pregunta sobre este anuncio 
que he hecho esta mañana, de que se proce- 
derá a la consulta, y que ha merecido la apro- 
bación y satisfacción de los señores Diputa- 
dos, he de señalar que efectivamente se harCl 
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con respecto a todas las visitas que en el fu- 
turo realice Su Majestad el Rey. 

Por último, reitero también, con respecto 
a la intervención del señor Fuejo, que cabe 
realizar una visita del Jefe del Estado, cabe 
una visita del Rey, y cabe una visita del Pre- 
sidente del Gobierno, puesto que no se opone 
una a otra. Son los principios que he expuesto 
antes, que los hago aplicables, en este mo- 
mento, a la respuesta del señor Fuejo. 

El señor PRESIDENTE: De acuerdo con la 
norma cuarta que venimos aplicando a este 
debate, pueden ahora los Grupos Parlamenta- 
rios, durante diez minutos, hacer las mani- 
festaciones que consideren convenientes para 
rectificar la contestación recibida del señor 
Ministro. Si les parece, podemos utilizar el 
mismo orden que tuvimos en la mañana. 

Tiene por tanto la palabra el Grupo Parla- 
mentario Socialista durante diez minutos. 

El señor YAÑEZ-BARNUEVO Y GARCIA : 
Quería empezar por el final de la interven- 
ción del señor Ministro para luego hacer 
otras consideraciones sobre intervenciones 
anteriores. 

En realidad, en la respuesta del señor Mi- 
nistro no se ha dicho, en mi opinión, nada 
nuevo ni se aporta ninguna razón añadida a 
la importancia o interés del viaje del Jefe 
del Estado a Argentina. Naturalmente siem- 
pre en nuestra opinión. 

El señor Ministro ha hecho una referencia 
concreta y específica a nuestra visita a Argen- 
tina en el mes de julio, en compañía de dos 
Diputados que están en esta Comisión, Galeo- 
te y Escuredo. A mí no me sorprende que el 
señor Ministro leyera ese teletipo de Agen- 
cia, que se ha publicado, cs perfectamente 
conocido y que asumo en su totalidad. Pero 
me voy a permitir referir una anécdota, que 
es comprobable y que el señor Ministro se- 
guro que conoce, que explica un poco cuál es 
el ambiente en Buenos Aires y en Argentina. 
El Delegado de la Agencia EFE, que hizo y 
grabó esa entrevista (grabación que estoy 
seguro está en manos del Gobierno, porque 
es una Agencia oficial), al final de la misma, 
que duró bastante tiempo, me dijo: «Todo lo 
que me ha dicho no puedo transmitirlo, por 
mi seguridad personal ; sólo puedo transmitir 

la parte descriptiva, la parte analtica sobsre 
lo que usted ha visto y con quiénes se ha 
mtrevistado, no la parte de condena y vio- 
lación de derechos humanos)). 

Yo naturalmente le contesté: «Puede hacer 
uso de la información como quiera, dentro de 
la ética periodística, pero me parece que si 
se hace solamente una parte de la informa- 
ción, siendo ésa cierta, como lo es -y la sus- 
cribo-, al ser parcial no dice todo lo que 
han sido las impresiones o conclusiones de 
nuestra visita)). Todo esto es algo perfecta- 
mente comprobable, si esa cinta magnetofó- 
nica existe, que existe, pues la tenía el corres- 
ponsal de EFE y está a disposición del Go- 
bierno, que la puede poner a disposición de 
esta Diputación Permanente para que se vean 
cuáles eran nuestras conclusiones totales, no 
parciales, de nuestra visita a Argentina. 

La parte que se ha leído muestra que no- 
sotros no estamos obcecados y que no tene- 
mos cuestiones preestablecidas ni prejuicios 
que partan de España, sino que queríamos 
conocer la compleja situación Argentina, y 
digo compleja porque no es tan simple como 
la de Chile o Uruguay, de blanco o negro. To- 
das las fuerzas democráticas, y no sólo demo- 
cráticas, sino sociales y religiosas, como la 
Iglesia, están totalmente en contra de la Junta 
Militar, aunque en el caso de Argentina es 
más compleja la situación, quizá por el origen 
que dio lugar al golpe militar de 1976. 

Por otra parte, ya hacía referencia en mi 
primera intervención a que hay tendencia c, 
la manipulación, no por ideologizar la infor- 
mación, sino porque hay un temor, hay una 
autocensura permanente, tanto de los perio- 
distas que escriben en Argentina como de los 
que transmiten honradamente, como este pe- 
riodista me dijo de manera clara, que por su 
seguridad no podía trasmitir determinada in- 
formación de nuestras conclusiones a la vi- 
sita a Argentina. 

Haciendo referencia a las entrevistas que 
hemos tenido, quisiera decir -y es importan- 
te que la Diputación Permanente tenga cono- 
cimiento- que uno de los entrevistados por 
nosotros, que expresaban su opinión matizada 
con respecto a la Junta, criticaba al Gobierno, 
no al sistema. El señor García, presidente del 
Sindicato del Taxi, miembro del Grupo de los 
25 -la antigua CGT, suspendida por el Go- 
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bierno-, uno de los que representaron a los 
trabajadores en la OIT por parte de Argen- 
tina, ha desaparecido después de nuestra vi- 
sita, secuestrado por alguna organización mi- 
litar, bien la Marina, el Ejército o el Aire. 

Para que ustedes vean en qué consiste la 
situación tan irregular en Argentina, les diré 
que todos con los que nos entrevistamos jus- 
tificaban en cierta manera a Videla. Alguno 
llegó a afirmar que el Presidente Videla era 
hombre demócrata en el fondo, pero eso no 
evita que al día siguiente pueda ser secues- 
trado por un comando militar, porque, que 
yo sepa, en Argentina los grupos terroristas 
han desaparecido, siendo las Fuerzas Arma- 
das quienes actúan, oi los mrnpartitnientm es- 
tancos, sin tener siquiera conocimiento el pro- 
pio Presidente Videla. Esa es la complejidad 
y contradicción del sistema argentino, pero 
no evita la responsabilidad del Ejecutivo ante 
una situación como la de la Argentina. 

Sólo hay alguna excepción, que tampoco 
la expuso el periodista, entre las fuerzas po- 
líticas, como es la del señor Allende, Presi- 
dente del Partido Intransigente, que, aunque 
tenga ese nombre su partido, él es un hom- 
bre moderado y muy conocido, con quien tam- 
bién tuvimos ocasión de entrevistarnos y aca- 
baba de hacer una declaración contra la Junta, 
porque es de los que se enfrentan a la Junta 
totalmente. Sin embargo, al volver a Buenos 
Aires, los militares habían colocado dos ca- 
ñones delante de su casa y la habían bombar- 
deado por las declaraciones que había hecho 
en Nueva York. 

Para terminar, agradezco el reconocimien- 
to que hace o trata de hacer el señor Minis- 
tro al Partido Socialista para defender los 
intereses nacionales y la representación del 
Estado, aunque no nos corresponda como Par- 
tido de oposición. Siempre hemos dicho en 
repetidas ocasiones que la oposición tiene la 
ventaja de no comprometer al Estado en sus 
visitas, porque no son visitas oficiales, pero 
sí contribuyen a la defensa de esos intereses 
nacionales. 
Yo quería, finalmente, hacer lo más breve- 

mente que pueda una referencia a una inter- 
vención que yo creo que ha sido la más sig- 
nificativa de la defensa de las posiciones del 
Gobierno y, por lo tanto, de las posiciones 
que contribuyan a argumentar en favor de la 

visita del Rey a la Argentina. Me refiero a lo 
expuesto por el representante de Alianza Po- 
pular que, efectivamente, en una especie de 
operación que parece «el abrazo de la muer- 
te», apoya a la UCD, apoya al Gobierno con 
una serie de argumentos que son en los que 
de una forma militante clara se apoya un 
determinado sistema, una forma de entender 
las relaciones con alguien con quien se en- 
tienden muy bien, que es la Junta Militar de 
Argentina. 

Ha expuesto una serie de argumentaciones 
que no sé si vienen a cuento, pero que las ha 
repetido varias veces. Por ejemplo, ha habla- 
do de las llaves de Europa, refi&ndose al 
«slogan» del Partido Socialista de que es la 
llave de Europa. Las llaves de Europa estaban 
oxidadas antes, con la intervención de Fran- 
co y sus Ministros, entre ellos el señor Fraga, 
que fue Ministro durante muchos años. No- 
sotros no estamos en el Gobierno; si lo es- 
tuviéramos, probablemente las relaciones con 
Europa serían muy distintas. Pero estamos 
en el tema de Argentina y no en el de Europa, 
al que el señor Fraga hace reiteradamente 
referencia. 

Hay otra frase suya que también me llamó 
la atención: que a estas alturas no se puede 
aplazar el viaje a Argentina. Nosotros no coin- 
cidimos con esa opinión. Se puede aplazar en 
cualquier momento. Porque lo condenable, lo 
criticable, lo que en política -sobre todo en 
democracia- no es aceptable no es tanto el 
error en sí mismo, sino el empecinamiento en 
el error, cuando en cierta manera se demues- 
tra, en nuestra opinión, que son más los efec- 
tos negativos que los positivos de una deter- 
minada iniciativa del Gobierno respecto al 
Jefe del Estado. 

Hay otro comentario que me gustaría hacer 
sobre el señor Fraga. El señor Fraga en su in- 
tervención parece hablar de sí mismo -como 
especialista de Ibmamérica, como especia. 
lista de Derecho internacional iberoamerica- 
no- más que del propio Rey. Sugeriría al Go- 
bierno que, ya que el señor Fraga defiende 
tan bien al Gobierno, enviase al señor Fraga 
como representante del Estado ante Argen- 
tina, ya que tiene tantos parientes. 

En honor a la verdad, quería decir que no 
limitara el ya de por sí pequeño número de 
países democráticos de Latinoamérica. No 



- 4775 - 
CONGRESO 28 DE AGOSTO DE 1978.-NÚM. 119 -_ 
sólo lo son Venezuela y Colombia; también, 
dentro de los análisis que podemos hacer, es- 
tán Méjico, Costa Rica, República Dominica- 
na, Jamaica y algún otro pequeño país que 
olvidaré, que tienen régimen democrático. 

Solamente quería insistir en que no hemos 
visto probado algo tan claro como es la de- 
mostración de por qué en esta ocasión no ha 
ido el Jefe del Gobierno en vez del Jefe del 
Estado. El señor Ministro ha dado multitud 
de razones, pero no encontramos la definitiva 
del porqué se ha producido el cambio. Repito 
que no es que hubiese ilusión o proyecto por 
parte de las autoridades argentinas ante la 
visita del señor Suárez, que lo daban como 
un hecho. Y no sólo las autoridades argenti- 
nas, sino el propio Gobierno español, ya que 
se habló del viaje del señor Suárez el 3 de 
septiembre. Y nosotros no sabíamos, ni lo sa- 
bía el pueblo español, que hubiese ese proyec- 
to definitivo y cerrado del viaje del Rey en 
noviembre. Creo que ha sido una sustitución 
que no ha sido suficientemente aclarada en 
esta sesión. (El  señor Peces-Barba Martínez 
pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE : Aunque, realmen- 
te, con la intervención del señor Yáñez que- 
da agotado el plazo que correspondía al Gru- 
po Socialista, para que el señor Peces-Barba 
no entienda que se le hace discriminación 
-él había intervenido al alimón con el señor 
Yáñez-, le rogaría que en un minuto dijera 
lo que tenga que decir, pero que no se pase 
de ese plazo de gracia que la Presidencia le 
concede muy gustosa. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ : Re- 
nuncio al plazo de gracia, pues tendré des- 
pués un plazo de derecho para defender la 
moción ; se lo agradezco al señor Presidente. 
Las pocas observaciones que tenía, las inclui- 
ré allí, pues la mayor parte ya las ha dicho 
el señor Yáñez. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Tamames. 

El señor TAMAMES GOMEZ: Señor Mi- 
nistro, señores Diputados, !a intervención de 
nuestro Grupo la vamos a dividir en dos par- 
tes, porque en los primeros minutos de la 

intervención del señor Ministro no tuve oca- 
sión de estar presente y a ellos se referirá 
mi compañero el señor Solé Barberá. 

Voy a referirme a las observaciones del Mi- 
nistro a mis palabras de esta mañana. Creo 
que el señor Ministro me ha entendido mal. 
Y o  no he dicho que Italia tenga ninguna es- 
pecie de espíritu o de papel prioritario sobre 
España en Argentina. Lo único que he dicho 
es que hay países en Europa que piensan que 
tienen en Argentina tanta importancia como 
la que tiene España. Y ello sucede efectiva- 
mente en Italia. Los italianos piensan que 
ellos son uno de los máximos contribuyentes 
a la creación de la Argentina. Están en su 
derecho, equivocados o no, de creer lo que 
quieran. 

Esto es lo único que he dicho. No he hecho 
ninguna afirmación por mi cuenta, por así 
decirlo, sino una simple constatación de una 
circunstancia que sociológicamente existe en 
Italia. Y precisamente lo he hecho constar 
porque, a pesar de esa enorme importancia 
que Italia concede a sus relaciones con Ar- 
gentina, relaciones que económicamente son 
un múltiplo bastante elevado de las relacio- 
nes económicas que tiene España con Argen- 
tina, a pesar de eso, ningún Jefe de Estado 
italiano, que yo sepa, desde 1976, ha visitado 
la República Argentina. 

Era la única razón de esta cita, precisa- 
mente para argumentar sobre la no conve- 
niencia de la visita del Jefe del Estado de 
España, pero no porque haya un precedente 
italiano en contra de esto, sino porque el se- 
ñor Ministro esta mañana hizo uso de estos 
argumentos, y yo hice referencia a estos ar- 
gumentos para ponerlos en duda. 

Ello quiere decir que el consternado real- 
mente tendría que ser yo, porque, después de 
lo que dije esta mañana, y creo que dije bas- 
tantes cosas y bastante concretas, el señor 
Ministro lo único que hizo fue la referencia 
a Italia, y ahí se acabó, sin que me haya con- 
testado a una serie de preguntas que planteé. 
Así, cuando aludía al gran «stock» de cientí- 
ficos argentinos, yo decía que los científicos 
argentinos hoy en buena parte están exiliados 
en Estados Unidos, en otros países anglosajo- 
nes y algunos, muy pocos, en España, a pe- 
sar de que hay 150.000 argentinos. 
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Tampoco hizo ninguna referencia al tema 
que planteaba respecto a que en el año 1977 
el comercio, la exportación española en Ar- 
gentina, había sido importante, lo cual yo no 
lo pongo en tela de juicio, a los efectos de 
que es una necesaria política de comercio 
exterior, de expansión comercial, etc., aunque 
cuando se habla en términos de importancia 
supongo que no se está haciendo referencia 
a un comercio de exportación que representa 
el uno por ciento del total de España. 

Tampoco el señor Ministro me ha aclarado 
si los buques pesqueros a los que se ha refe- 
rido como una parte importante de la activi- 
dad de España en aquellas aguas son buques 
abanderados en Argentina -según mis noti- 
cias-, o bien objeto de exportación, como él 
más precisamente indicó en su discurso de 
esta mañana. 

Creo que el señor Ministro - c o n  ello no 
quiero decir que el señor Ministro tenga que 
contestar a todas las intervenciones que aquí 
se hacen, porque se haría interminable- se 
ha referido a algún tema pasajero para dejar 
fuera lo más importante, lo cual no me ha 
dejado de extrañar. 

Con relación a si el Jefe del Estado iría a 
Chile, pues ir a Argentina en estos momentos, 
en la imagen popular de los españoles, de 
los argentinos residentes en España y de la 
opinión pública internacional es prácticamen- 
te lo mismo que ir a Chile. 

Creo que se ha puesto de relieve en esta 
segunda intervención del señor Yáñez, que 
ha sido muy ilustrativa, que aquel país yo no 
digo que esté en estado de guerra, pero sí 
que hay situaciones que se parecen mucho 
más a un estado de guerra que a un estado 
de paz; un país que teniendo la desaparición 
de la pena de muerte a gala como una cons- 
tante de su legislación, establecido el Régi- 
men actual lo primero que hace es levantar 
la condena -por así decirlo- de la pena ca- 
pital y restablecer la propia pena capital, es 
prácticamente como volver a un estado de 
guerra a los efectos ciudadanos. 

Pero quizá lo que más me pesa es que el se- 
ñor Miaistro no haya contestado a ninguna de 
las observaciones que he hecho sobre los 
150.000 argentinos residentes en España. 
¿Por qué no se aplica a fondo la Orden Mi- 

nisterial de 15 de enero de 1970 sobre la no 
exigencia del permiso de trabajo, y el Trata- 
do hispano-argentino cultural, de 23 de marzo 
de 1970, sobre reconocimiento de títulos uni- 
versitarios? Ni una palabra sobre esto, y 
creo que el Jefe de Estado, de un Estado don- 
de hay 150.000 refugiados políticos de un 
país al que se dirije, debe de tener muy en 
cuenta cuál es la situación de esos 150.000 
refugiados políticos, que no pueden estar en 
una situación precaria, en una situación en 
algunos casos mendicante, no desde el punto 
de vista de ellos, porque se comportan con 
dignidad, orgullo y honor, pero sí mendicante 
ante las autoridades españolas, que están tra- 
tándolos en muchos casos como a una especie 
de ciudadanos que no desearíamos que estu- 
viesen aquí, cuando todos sabemos que es un 
deber de gratitud de España en los momentos 
difíciles acoger a los ciudadanos de cualquier 
país iberoamericano y, dentro de nuestras 
dificultades y problemas, darles un trato de 
hermanos y no un trato que es verdaderamen- 
te vergonzante para nosotros mismos. 

En suma, que, después de este debate, lo 
que parece claro es que ese viaje no ha sido 
calculado en su justa medida, que no es espe- 
cialmente oportuno. Nosotros, el Grupo Par- 
lamentario Comunista, no decimos que el Jefe 
del Estado no vaya nunca a Argentina, sino 
que se aplace ese viaje hasta que en Argen- 
tina haya una situación nueva, de liberación 
de los secuestrados, de liberación de los pues- 
tos a disposición del Poder Ejecutivo, de la 
posibilidad de la defensa imparcial y garan- 
tizada para aquel1,os que puedan ser delitos 
efectivamente y puedan ser procesados y, fi- 
nalmente, para que sea también factible el 
retorno de los centenares de miles de exilia- 
dos. 

Es por ese conjunto de razones por lo que 
nosotros pensamos que este viaje a la Argen- 
tina debe ser aplazado. 

El señor PRESIDENTE: Señor Solé Bar- 
berá, le quedan tres minutos. 

El señor SOLE BARBERA: Espero, señor 
Presidente, no agotarlos. 

Señor Presidente, señor Ministro, señores 
Diputados, muy brevemente y para cubrir la 
primera fase de la intervención del señor Mi- 
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nktro en que mi compañero señor Tamames 
no estaba aquí todavía. 

Nos hubiera gustado que, puesto que he- 
mos puesto un especial énfasis sobre lo in- 
oportuno de este viaje, el señor Ministro hu- 
biera puesto también un mayor énfasis en las 
explicaciones de este viaje. Pensamos que 
ésta es una fase de la explicación del señor 
Ministro, por otro lado prolija y, a nuestro 
entender, en muchos aspectos muy impor- 
tante, pero que no ha cubierto esta etapa: es 
decir, el problema de la oportunidad-inopor- 
tunidad, el de señalar este viaje para Su Ma- 
jestad en este momento o dejarlo para más 
tarde es algo que no ha quedado muy bien cu- 
bierto. 

El señor Ministro ha explicado efectiva- 
mente que el Rey ha visitado, ha visto ya 
otros países, que le quedan otros por visitar 
y que los va a visitar. Si tenemos como ejem- 
plo que el de Chile, al parecer, en este mo- 
mento no es un viaje que esté previsto para 
una ocasión inmediata, nosotros nos pregun- 
tamos si para eliminar esta inquietud que ha 
despertado este viaje no era posible también 
que el de Argentina se hubiera demorado. 

Por otro lado, señor Ministro, a nosotros 
-lo decimos con todos los respetos- nos 
hubiera gustado que detrás de sus palabras 
hubiera habido una especie de promesa de 
que por parte de Su Majestad y del señor 
Ministro de Asuntos Exteriores, que induda- 
blemente le acompañará en ese viaje, no de 
que íbamos a inmiscuirnos en la situación 
argentina, que eso no lo pide ni lo sueña 
nadie, ni lo tolerarían el pueblo español ni 
el pueblo argentino, pero sí de que en el mo- 
mento en que hubieramos llegado a la Ar- 
gentina iríamos -porque nos entendemos to- 
dos representados por ustedes- como repre- 
sentantes de una joven democracia inquieta, 
terriblemente inquieta por una situación que 
no nos gusta y, sobre todo, para solucionar el 
problema de los españoles que se encuentran 
todavía en situación difícil en Argentina y de 
los argentinos que en este momento tenemos 
en España. 

Esto era, en definitiva, lo que quería deci- 
ros, señor Ministro, y celebrar que hayáis 
venido a explicarnos todo esto. 

Al mismo tiempo, señalar mi satisfacción 
por el tono de esta reunión, porque resulta 

-y perdonen el tono festivo que voy a dar 
a esta última parte de mi intervención- que 
esta reunión ha sido para mí extraordinaria- 
mente instructiva. Yo llevo muchos años 
oyendo hablar del Partido Comunista de la 
Unión Soviética, y hace mucho de lo que es 
la República China, pero después de la inter- 
vención del representante de UCD he tenido 
la impresión (no sé si en el cortejo de Su 
Majestad cuando visitó China iba el repre- 
sentante de UCD) de que se había equivocado 
de avión y visitó la China de Formosa en vez 
de visitar la China Continental, que es lo que 
ha pretendido explicarnos aquí. 

En cuanto a la definición del Partido Co- 
munista de la U n i h  Soviética, que no tengo 
por qué defenderlo, ni tengo nada que ver con 
él, la definición de lo que aquí hemos oído 
es digna de los mejores tiempos del Padre 
Laburu, y yo estoy contento de haberme reju- 
venecido oyendo contar lo que es el Partido 
Comunista de la Unión Soviética. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el representante dei Grupo Parlamentario de 
Alianza Popular. 

El señor DE LAPUERTA Y QUINTERO: 
El Grupo de Alianza Popular no tenía que 
añadir nada a las explicaciones que ha dado 
el Ministro, pero sí tenía que contestar a la 
intervención del señor Yáñez, porque era una 
intervención dirigida no a las palabras del 
Ministro, sino a las que había pronunciado el 
portavoz de Alianza Popular, señor Fraga 
Iribarne. Es decir, que casi diría yo que era 
un turno de alusiones. 

El señor Fraga Iribarne no se ha solidari- 
zado con la Junta Militar argentina, sino, sim- 
plemente, ha intentado demostrar o ha citado 
que en dos ocasiones en que los militares ar- 
gentinos han intervenido y han otorgado el 
poder a los civiles los civiles han proclztcido 
el caos en la Argentina, y ha citado a los 
montoneros. 

Cuando ha citado las llaves oxidadas de 
Europa, efectivamente era haciendo alusión 
a las llaves de Europa que nos va a aportar 
el socialismo. Pero hemos visto que a pesar 
de que la culpa la tenía el Régimen franquis- 
ta, del que fue Ministro el señor Fraga, ha 
llegado la democracia y las puertas de Europa 
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no se abren tan fácilmente. Creo que el pro- 
blema, más que de democracia, era de le- 
chugas, de tomates; de agricultura quizá. 
Ahora hemos tenido el reciente ejemplo de 
las manifestaciones de los socialistas y de los 
comunistas franceses, oponiéndose precisa- 
mente a la entrada de España en el Mercado 
Común. Y no sería muy inexacto si dijera 
que en la huelga de los controladores france- 
ses han intervenido también razones políti- 
cas en contra del sistema español actual. 

El señor Fraga ha hablado de sí mismo, 
pero ha hablado de sí mismo y de sus pa- 
rientes en la Argentina para demostrar que 
tiene conocimiento de los problemas hispano- 
americanos (en virtud de los estudios que ha 
realizado, de los puestos que ha ocupado y 
de sus relaciones familiares), por lo menos 
tan profundo como lo pueda tener el señor 
Yáñez por los viajes que le paga el Partido 
Socialista. 

Si el Partido Socialista cree que hay que 
añadir grandes ejemplos de democracia en 
Hispanoamérica, además de Venezuela y Co- 
lombia, citando expresamente a Méjico, como 
prototipo de democracia, es que el Partido 
Socialista tiene un concepto distinto de la 
democracia del que tiene Alianza Popular. 

El señor PRESIDENTE: El señor Alavedra 
tiene la palabra. 

El señor ALAVEDRA MONER: Señor Pre- 
sidente, señor Ministro, señores Diputados, el 
señor Ministro ha dicho que el .viaje de Ar- 
gentina no se hace para dar el respaldo al 
Régimen de la Junta y así lo creo. Yo sim- 
plemente había dicho que esto podía inter- 
pretarse, en el caso de la Argentina, y sobre 
todo que así lo interpretaría una gran parte 
de la población argentina con la manipula- 
ción informativa que del viaje haría aquella 
dictadura, como tal respaldo o apoyo. 

Me reafirma en esta creencia lo leído por 
el señor Oreja respecto a las declaraciones 
del señor Yáñez. Si de la visita del señor 
Yáñez a la Argentina, acompañado por otros 
Diputados del Grupo Socialista, resultan, por 
los motivos que sean y que aceptamos, unas 
declaraciones tan confusas, podemos imagi- 
nar la información que resultará de la visita 
del Rey. 

La contradicción entre las declaraciones 
del señor Yáñez y lo que nos ha contado aquí 
sobre los recientes secuestros me reafirma 
en mi posición sobre la inoportunidad actual 
de este viaje. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el representante del Grupo Parlamentario So- 
cialistas de Cataluña, señor Ramos. 

El señor RAMOS MOLINS: Muy breve- 
mente, primero para señalar que en la inter- 
vención del señor Ministro hay una cosa posi- 
tiva, que nosotros recogemos, y es que en el 
futuro habrá consultas a los Grupos Parla- 
mentarios cuando se trate de visitas del Jefe 
del Estado. 

Entrando en el fondo de este asunto, se ha 
hablado de la reacción del pueblo español 
ante la visita. Yo también tendría en cuenta 
la reacción del pueblo argentino, y que du- 
rante muchísimos años todos los demócratas 
españoles hemos estado en contra de las vi- 
sitas de Jefes de Estado al régimen que impe- 
raba en España. En este sentido, recuerdo las 
críticas, por ejemplo, cuando la visita del 
Presidente de los Estados Unidos, y la satis- 
facción que siempre nos produjo el hecho de 
que los jefes de Estado y de Gobierno de los 
países democráticos no visitaran España. 
Nosotros aplicamos la misma regla : supone- 
mos que al pueblo argentino en su conjunto 
tampoco le va a agradar esta visita del Jefe 
del Estado español a Argentina, porque en 
los regímenes dictatoriales no se visita a los 
pueblos, se visita a sus dirigentes, y éstos, 
como ya se ha dicho, manipulan estas visitas 
en su beneficio. 

De toda la intervención de mi Grupo sólo 
ha quedado un punto sin contestar, pero en 
cierta forma parece que la afirmación es que 
esas visitas van a ser en serie, que va a ser a 
todos los países y que, por lo tanto, se visi- 
tará Chile, se visitará Uruguay, se visitará 
Nicaragua y se visitarán todos esos países en 
virtud, única y exclusivamente, de unas invi- 
taciones que, aunque se diga que han sido 
hechas, parece que han sido gestionadas. Sólo 
tenía esto que decir. 

El señor PRESIDENTE : ¿El representante 
del Grupo Parlamentario Mixto tiene algo que 
decir? 
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El señor FUEJO LAGO: Yo quería tam- 
bién significar al Ministro que le agradece- 
mos el anuncio de que los próximos viajes 
del Jefe del Estado serán sometidos, por lo 
menos, al conocimiento de esta Cámara. Pero 
ha quedado sin contestar lo que mi compa- 
ñero Ramos ha tocado aquí, que yo ya había 
previamente dicho. No entiendo el cambio de 
actitud de muchos sectores democráticos que 
hoy se sientan en estas Cámaras y que han 
estado propiciando el que no vengan a nues- 
tro país en la dictadura representantes cuali- 
ficados de otros pueblos, a nivel de jefes de 
Estado o de Gobierno ; no sé por qué al Jefe 
de Estado de nuestro país se le puede ahora 
colocar en la disyuntiva de tener que viajar 
a un país en donde la situación es tan seme- 
jante o quizá más grave que la que nosotros 
padecimos en tlempcx; aún muy recientes. 

El señor PRESIDENTE : El representante 
de Unión de Centro Democrático tiene la pa- 
labra. 

El señor PEREZ-LLORCA RODRIGO : Sólo 
para constatar que el debate ha producido la 
ratificación por parte del señor Yáñez de que 
el General Videla en el fondo es un demócra- 
ta y la manifestación por parte del señor Solé 
Barberá de que le rejuvenecen las críticas al 
Partido Comunista de la Unión Soviética. 
Pero ya que va a ser la última intervención 
de UCD antes de que se discuta la moción, yo 
quería decir que, al lado de estas manifesta- 
ciones, hemos oído con honda preocupación 
las manifestaciones del señor Yáñez, tanto 
esta tarde como esta mañana, con absoluta 
seriedad. Realmente ahí está planteada la 
cuestión. 

En una intervención anterior yo me he refe- 
rido a cómo no se deben de sacar conclusio- 
nes maniqueas, a la manera en que determi- 
nados partidos -el señor Solé Barberá sabe 
que no me refería al suyo- se mueven en el 
campo internacional, porque a través de esa 
multiplicidad de acción de los partidos en el 
campo internacional se sirven los intereses 
nacionales. Por tanto, nosotros no interpreta- 
mos de manera maniquea esas relaciones es- 
peciales que existen en determinados momen- 
tos, aunque ciertos comunicados hayan sido 
un tanto sorprendentes. 

Pero también quería decir que, igual que 
iosotros no interpretamos esta acción de una 
nanera maniquea, nos gustaría que las argu- 
nentaciones, las razones de fondo que nos- 
Itros hemos dado para apoyar el viaje, tam- 
3oco fueran interpretadas de una manera ma- 
iiquea. Hay muchas maneras de servir a los 
Aerechos humanos. Creo que también he he- 
:ho otra alusión a un determinado voto ; por 
supuesto que no tenía otro carácter que el de 
2xplicar esta aproximación múltiple a un 
mismo problema en el que, en el fondo, to- 
30s estamos de acuerdo, pero existen distin- 
tas posturas lícitas de interpretarlo. 

Por tanto, si nosotros rechazamos la tenta- 
zión maniquea en estas cuestiones, en defini- 
tiva lo que quisiéramos es que, tras este deba- 
te y la decisión que de él se saque, nadie 
meda creer que existe una falta da preocupa 
zión por determinados aspectos de la situa- 
ción argentina por parte de nuestro Grupo, 
ya que lo que existe es una valoración global, 
una valoración de conjunto de los beneficios 
recíprocos que pueden derivarse para el pue- 
blo argentino, para determinadas personas 
argentinas, para los intereses económicos y 
políticos del pueblo español, del viaje en su 
conjunto frente a aspectos que han sido sub- 
rayados por los Grupos opuestos al viaje. 
Nosotros creemos que se debe respetar la 
postura de quienes, haciendo una valoración 
global, diferimos m el resultado de esa valo- 
ración. 

Ese era el sentido de mi anterior interven- 
ción. 

El señor YAÑEZ-BARNUEVO Y GARICIA: 
Pido la pa'labra por alusiones, señor Presi- 
dente. 

El señor 1PRESIDElNTE: El señor Yáñez tie- 
ne la palabra. 

El señor YAÑEZ-BARNUEVO Y GARCIA: 
Aunque por el conjunto de mis interven- 
ciones está claro que yo no considero a Vi- 
dela como un demócrata, como por las de- 
claraciones dal señor Pérez-Elorca constará 
en acta que yo he dicho que el señor Videla 
es un demócrata, quiero precisar que lo que 
he manifestado es que eso expresaban diver- 
sas fuerzas políticas de Argentina, y lo man- 
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tengo porque es obvio que lo dicen allí. Sen- 
cillamente, considero que no sería el momen- 
to de extenderse sobre todo el problema ar- 
gentino, porque es un problema muy comple- 
jo y nos llevaría todo el día. 

Considero que hay dos sectores dentro de 
las fuerzas armadas: un sector «liberal» -así, 
entre comillas-, encabezado por Videla, y 
otro sector, fascista o duro, encabezado por 
el general Menéndez o por el general Suárez. 
Ellos «apoyan» -también entre comillas- a 
Videla para que no sean impuestos los se- 
ñores Menéndez o Suárez. 

Lo que también preguntaria es si la visita 
del Jefe del Estado es para apuntalar al señor 
Videla en contra de los duros. No creo que 
ése sea el motivo; llegar hasta ahí no sería 
justo. 

Naturalmente, la brevedad de 'las interven- 
ciones hace que tenga uno que expresar sus 
argumentos muy sintéticamente, pero la ver- 
dad es que, en ningún momento, lógicamente, 
he podido expresar ese juicio de valor sobre 
el general Videla. 

El señor 'PRESIDENTE: Antes de suspen- 
der la sesión para que los Grupos Parlamen- 
tarios formulen las mociones que consideren 
oportunas quisiera preguntar al Ministro se- 
ñor OIvlja si desea hacer alguna precisibn. 

El señor MINISTRO DE ASUNTOS EXTE- 
RIORES (Oreja Aguirre) : Una brevísima pre- 
cisión, sobre todo en relación con la interven- 
ción del señor Yáñez, por cuanto ha podido 
dar la impresión de que había una programa- 
ción muy concreta, ya acordada, sobre el via- 
je del Presidente del Gobierno. En este sen- 
tido quería precisar que había una progra- 
mación para el viaje del Presidente para el 
mes de junio, que es quizá la referencia que 
podía tener en asquel momento. Sin embargo, 
esa kprogramación - q u e  era para varios países 
de América- no pudo realizarse como con- 
secuencia de los debates de la Constitución 
en el Congreso. La planificación se había he- 
cho con muchos meses de antelación; iba a 
visitar varios países de América, y uno de 
ellos Argentina. Sin embargo, con quince o 
veinte días de antelación, viendo que coinci- 
diría con el final de los debates de la Consti- 
tución en el Congreso se procedió al aplaza- 

miento de esa visita. Entonces quedaron pos- 
puestos dos de estos viajes: la visita a Vene- 
zuela y a Cuba para el mes de octubre, pero 
no la visita a Argentina, que estaba ya pro- 
gramada con antelación. Digo esto únicamen- 
te a efectos de precisión, porque ha podido 
dar la impresión de que había un conocimien- 
to por parte del Gobierno y, sin embargo, tal 
conocimiento no ha existido. Insisto en que 
había algunas planificaciones, una para el mes 
de junio, pero quedó aplazada la invitación 
hecha al Presidente Suárez para visitar Ar- 
gentina. 

El señor YANEZ-BARNUEVO Y GARCIA: 
Perdón, señor Presidente, pero es que las pre- 
cisiones del señor Ministro me obligan a in- 
tervenir. No querría hacer un tipo de preci- 
sión como la que voy a hacer, porque com- 
promete a un alto funcionario, pero funciona- 
rio al fin, como es el Embajador en Buenos 
Aires, que ya he dicho en el transcurso de la 
jornada de hoy que es un hombre del que se 
tiene una impresión muy positiva. Siempre 
por iniciativa del Gobierno, fue el Embajador 
el que dijo a la delegación del PSOE que es- 
taba preparando la visita del señor Suárez, 
Presidente del Gobierno, para el 3 de sep- 
tiembre exactamente. Esto nos lo dijo el 15 6 
17 de julio. No era la visita para junio o ju- 
lio, sino para el 3 de septiembre, según ex- 
presión del señor Embajador. Además,.en una 
de las ocasiones que lo dijo, nos lo manifestó 
delante del Ministro de Asuntos Exteriores 
argentino, Almirante Montes. 

El señor :PR,ESIDENTE: Una vez acabado 
el debate, vamos a suspender la sesión. 

El seíior TAMAMES GOMEZ: Para una 
cuestión de orden, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: El señor Tamames 
tiene $la palabra. 

El señor TAMAMES GOMEZ: Señor Presi- 
dente, querría decir que, si he entendido bien 
sus palabras, cuando se inició el debate esta 
mañana dijo que podíamos hacer una serie 
de preguntas al Ministro, puesto que él se 
brindaba a contestarlas# He formulado esta 
mañana varias preguntas, a las cuales no he 
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tenido contestación. En la primera parte de 
esta sesión he reiterado esas preguntas y he 
puesto especial énfasis en el porqué del tra- 
tamiento que se está dando a los hispanoame- 
ricanos residentes en España, habiéndome re- 
ferido muy concretamente -por lo que no 
creo que puedan considerarse vaguedades que 
no deban contestarse- a la práctica adminis- 
trativa que se está siguiendo en relación con 
la Orden de 15 de enero dse 1970, que eximía 
a los trabajadores iberoamericanos y filipinos 
de 'la obligación de proveerse de permiso de 
trabajo. 

Dir6 que la práctica administrativa hoy, pa- 
ra mayor ilustración de la Diputación Perma- 
nente del Congreso es, senclilamente, diame- 
tralmente opuesta a la establecida en la le- 
gislación. El procedimiento es requerir la pre- 
sentación de un certificado del Ministerio, 
que acredite la inexistencia de paro en la ar- 
tividad que pretende desempeñar el hispano- 
americano. Con la exigencia de este requisito 
se ha restablecido extralegalmente la discri- 
minación prohibida por la ley, y se ha trans- 
formado «de facto)) la simple inscripción, a 
los efectos estadísticos de control, en un per- 
miso de trabajo, prohibido por la ley, que pue. 
de ser concedido o denegado por la autoridad 
administrativa. 

Esta es una situación de hecho, señor Pre- 
sidente, como lo es también el incumplimien- 
to sistemático del Tratado hispano-argentino 
de cultura de 23 de marzo de 1970, en profe- 
siones sobre las cuales también tengo aquí 
bastantes alegatos. No puedo sentirme tran- 
quilo, en representación del Grupo Parlamm- 
tario Comunista y en representación también 
de muchos residentes en Madrid que están 
preocupados por esta cuestión, al  ver que no 
se contesta a una pregunta planteada en tér- 
minos bastante claras. 

Aceptaría que el Ministro nos dijera que no 
tiene las contestaciones adecuadas, pero que 
se eluda totalmente el tema me parece que no 
es lo correcto y con toda la cortesía del mun- 
do se lo digo al señor Ministro. 

El señor PRESIDENT'E: El señor Ministro 
tiene la palabra. 

El señor MINISTRO D,E ASUNTOS EXTE- 
RIORES (Oreja Aguirre) : Señor Presidente, 

el Diputado señor Tamames me ha planteado 
hoy públicamente un tema que ya me había 
planteado hace unas semanas en mi despa- 
cho. Hemos tenido ocasión de hablar ya sobre 
él, pero entiendo que es una cuestión que está 
fuera del orden del día de la sesión de hoy y, 
por consiguiente, en otros momentos tendre 
mucho gusto en dar respuesta al señor Tama- 
mes. 

Por otra parte, respecto a otros temas que 
había planteado, como es el económico, me 
remito específicamente a la mención que ha 
hecho hace unos instantes el señor Pérez- 
Llorca, por cuanto que hay algunas razones 
por las cuales no puedo referirme concreta- 
mente a algunos de  los compromisos que exis- 
ten en el aspecto económico. Razones que, por 
otra ,parte, entiende perfectamente el señor 
Tamames, sin que me sea posible desmenuzar 
aquí cuáles son esas razones. 

Lo que sí quiero decir es que si bien es 
cierto ese 1 por ciento a que se ha referido 
respecto a las exportaciones realizadas en el 
año 1977 (exportaciones que han representa- 
do un 370 por ciento de las realizadas en 1976 
y que en los cinco primeros meses del año son 
un 60,5 por ciento de las realizadas en los 
primeros meses de 1976), sin embargo, el 
dato del 1 por ciento quizá no sea definitivo, 
sino que lo importante es saber en qué me- 
dida afecta a determinados sectores. Hay sec- 
tores, lo sabe el señor Tamames, que se en- 
cuentran en un nivel de gran delicadeza y 
complejidad en el momento presente, como 
también sabe en qué medida esos sectc: 1 es es- 
pecíficcns podrían elevar este tipo de operac,io- 
nes con las que están realizándose en este 
momento. 

Sin embargo (esto es algo que he mencio- 
nado de una manera breve esta mañana), en 
relación con las sociedades mixtas, es exacta 
la información que tiene el señor Tamames; 
pero hay otras posibilidades que quedan abier- 
tas, sobre las cuales no puedo entrar en este 
momento en puntualizaciones, por la razón 
obvia de encontrarse en pleno proceso de ne- 
gociación. 

Tanto sobre este tema de los 150.000 ar- 
gentinos que están aquí como sobre el  del 
Tratado hispano-argentino del que hemos ha- 
blado en alguna ocasión, del que pudiera ade- 
lantar alguna respuesta, tendré mucho gusto 
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en contestar en una sesión muy específica so- 
bre política exterior. Alguien ha sugerido que 
pueda haber un debate general sobre temas de 
política exterior, y ése será uno d'e los temas 
que pueda incluirse en la misma. Creo que la 
raz6n de la sesión de hoy, convocada a inicia- 
tiva del Grupo Parlamentario Socialista del 
Congreso, era plantear el tema específico del 
viaje del Rey a la Argentina. 

El señor IRRESIDENTE: Vamos a suspender, 
pues, el debate durante un cuarto de hora. 
Me imagino que los Grupos Parlamentarios 
ya tendrán preparada la moción, pero de to- 
das formas se suspende la sesión durante un 
cuarto de hora y ruego a los portavoces y a 
los miembros de la Mesa que pasen al des- 
pacho, junto con el señor Sancho Rof, para 
tener una conversación sobre lo que habíamos 
hablado anteriormente en la Junta de Porta- 
voces. 

Se reanuda la sesión. 

El señor PRESIDENTE: Señoras y señores 
Diputados, en el plazo habilitado al efecto ha 
sido presentada ante la Mesa de la Diputación 
Permanente una moción del Grupo Parlamen- 
tario !Socialista y de Socialistas de Cataluña, 
que ruego al Secretario dé lectura ante la Di- 
putación. 

El señor SECRETARIO: Con la venia. Mo- 
ción que formulan el Grupo Parlamentario So- 
cialista y Socialistas de ,Cataluña, en relación 
con la comunicación del Gobierno sobre el 
viaje de Su Majestad el Rey a Argentina: 

@ara preservar el prestigio de las institu- 
ciones democráticas españolas y las faculta- 
des del Jefe del Estado de una Monarquía Par- 
lamentaria, ante la grave situación de viola- 
ción de los derechos humanos en Argentina, 
y la continua desaparición de personas, entre 
ellas 35 españolas hasta el día de hoy, se re- 
quiere al Gobierno a que aplace el viaje de Su 
Majestad el Rey hasta que las circunstancias 
aconsejen su realización». 

El señor PRESIDENTE: Se abre el debate 
correspondiente a la moción. Tiene la palabra 
el representante del Grupo Parlamentario pro- 
ponente. 

E1 señor PECES-BARBA MARTINEZ: Una 
pregunta, señor President,e. El señor Ministro 
de Asuntos Exteriores no está. ¿Se ha retira- 
do o tenemos que esperar a que venga? 

El señor PRESIDENTE: El señor Ministro 
me indicó que si tenía que comparecer en esta 
Comisión nuevamente, y yo entendí que la 
Comisión (propiamente informativa había pa- 
sado. Se trata ya de un acuerdo de la Cámara 
en el que PO debe influir la presencia del Mi- 
nistro. 

Tiene la palabra el señor Peces-Barba. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Con 
la venia del señor Presidente, para defender 
la moción en nombre del Grupo Parlamentario 
Socialista del Congreso. 

En primer lugar tengo que decir que los 
Socialistas no hemos sido los responsables de 
esta reunión, aunque hayamos sido los que 
hemos presentado el escrito solicitándola. Nos 
hubiéramos evitado este trabajo y esta res- 
ponsabilidad, a que se ha aludido en reitera- 
das ocasiones desde los bancos del Partido del 
Gobierno, si la afirmación del señor Ministro 
de que de ahora en adelante se iban a produ- 
cir consultas previas respecto a estos viajes 
se hubiera producido con anterioridad. Por 
eso es, a nuestro juicio, enormeniente injusto 
el hablar de informaciones maniqueas, de uti- 
lización incorrecta de los temas en materia de 
derechos humanos por parte del Grupo Parla- 
mentario Socialista, cuando precisamente, 
gracias a intervenciones de estas que se cri- 
tican, se va a corregir un vicio, quizá por fal- 
ta de costumbre de la democracia, en cuanto 
a la consulta en materia de política exterior 
de los viajes del Jefe del Estado. 

La moción está basada en una situación es- 
pecífica respecto de Argentina. Aquí ha sido 
ya aludida y descrita, con el valor que tiene 
la experiencia propia, por el secretario de re- 
laciones internacionales de la ejecutiva fede- 
ral y Diputado señor Yáñez; por consiguien- 
te, sobre los hechos nos parece que no es ne- 
resario insistir. Sin embargo, tanto en las dos 
ntervenciones de defensa que se han hecho 
respecto de la conveniencia d d  viaje, en la 
segunda intervención del señor Ministro de 
4suntos Exteriores y en la del señor Fraga 
je ha indicado que por sus propios fundamen- 
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tos y por la vinculación de España a Argenti- 
na era conveniente y muy puesto en razón ese 
viaje. 

Simplemente quisiera recordar situaciones 
similares de otros países. Haití respecto a la 
República francesa y, sobre todo, la Unión 
Sudafricana respecto de la Cmuna Británica. 
Y como ya ha sido recordado esto en un ex- 
celente artículo periodístico publicado ayer, 
desde el momento que se realiza jurídicamen- 
te lo que ya era un hecho anteriormente, pero 
desde que se le da estado legal al ((apartheidn, 
el Rey de Inglaterra, primero, y la Reina de 
Inglaterra, después, no visitan la Uni6n Suda- 
fricana. ¿Cuándo? Cuando todavía era domi- 
nio’de la Corona y antes de convertirse en 
República, lo cual es muy posterior. Y cómo 
es precisamente un gran jefe conservador bri- 
tánico, el señor McMillan, el que tiene que 
recordar estos principios precisamente en re- 
lación con esos países a los que antes me 
refería. ¿Y cómo es esto posible? Quizá sea 
porque los conservadores ingleses son distin- 
tos de los conservadores españoles. 

Ese prudente ejemplo no ha sido seguido en 
la entusiasta defensa del viaje que se ha he- 
cho desde el partido que ha apoyado al Go- 
bierno, que en esta ocasión es Alianza Po- 
pular. 

En segundo lugar, tengo que decir que las 
razones que justifican nuestra moción son las 
siguientes : en primer lugar una posición cons- 
tante de la comunidad internacional en rela- 
ción con los tres países del cono sur y en 
concreto en relación con Argentina. Las Na- 
ciones Unidas se ocupan en diversos períodos 
de sesiones de la situación de Argentina, con- 
denándola. Por cierto que tengo que señalar 
mi estupor ante la explicación del señor Mi- 
nistro sobre la no contradicción de una vota- 
ción sobre Chile en las Naciones Unidas res- 
pecto a la votación sobre Chile, Argentina y 
Uruguay en el Consejo de Europa en base a 
una presunta homogeneidad ideológica del 
Consejo de Europa. Y mi estupor es porque 
todos los países del Consejo de Europa vo- 
taron a favor de la moción condenatoria de 
las Naciones Unidas, y solamente España se 
abstuvo. Porque, naturalmente, la coherencia 
no está en tomar posiciones homogéneas allí 
donde todas son homogéneas, sino mantener- 
las en aquellos foros más amplios, aunque no 

haya homogeneidad. Todos los países del Con- 
sejo de Europa tuvieron esa coherencia, y 
solamente España no la tuvo. 

Pero, en todo caso, las Naciones Unidas 
en diversas ocasiones (y cito, por ejemplo, 
el XXXIV período de sesiones) se pronunció 
claramente sobre ese tema. El Consejo de 
Europa se pronunció claramente e;i la moción 
a la que se ha referido antes el señor Minis- 
tro, y que ha sido asumida por el Parlamento 
español. Y se pronunció también de manera 
expresa el 3 de julio pasado en el Parlamento 
de las Comunidades Europeas, que aprobó 
por unanimidad una Resolución que dice lo 
siguiente : «El Parlamento Europeo, tomando 
como base las declaraciones realizadas en el 
transcurso de una audiencia pública el 25 de 
mayo de 1978 por representantes de “Am- 
necty International” y d*e la Comisibn Inter- 
nacional de Juristas, por personalidades polí- 
ticas latinoamericanas y por personas que su- 
frieron cárcel y tortura en Argentina, cuyos 
familiares fueron torturados, encarcelados o 
muertos en Argentina, habiendo recibido tes- 
timonio de la desaparición de miles de ciuda- 
danos argentinos en el transcurso de los últi- 
mos años, de la encarcelación de ciudadanos 
argentinos sin orden de detención, ni proceso, 
ni juicio, de la desaparición o encarcelamiento 
de más de un centenar de ciudadanos de paí- 
ses miembros de la Comunidad Europea» (y 
habría que añadir que más de 30 de algunos 
países que, como España, desean ser miem- 
bros de la Comunidad Europea). Dice la pro- 
puesta de Resolución : ((Sobre ciertas viola- 
ciones de los dmechols humanos en Argenti- 
na, oído el informe de la Comisión política, 
invita una vez más a todos los Ministros de 
Asuntos Exteriores de Estados miembros de 
la Comunidad, así como a la Comisión y al 
Consejo, a tomar, con urgencia, todas las me- 
didas necesarias para mejorar la situación en 
lo concerniente al respeto de los Derechos 
Humanos y a las libertades democráticas en 
Argentina, debiendo utilizar toda su influencia 
de miembros de la Comunidad y, en particu- 
lar, en el Parlamento Latinoamericano y en 
el Congreso de Estados Unidos, para llevar a 
cabo, en ese caso, una acción concertada pa- 
ralela dentro del marco de las Naciones Uni- 
das. Y, por fin, el encargo a su Comisión poli- 
tica de que siga con atención el problema de 
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la violación de los Derechos Humanos en todo 
el mundo, que adopte el procedimiento apro- 
piado y que envle, regularmente, al Parlamen- 
to informes sobre el caso>). 

Efectivamente, esta posición de las Nacio- 
nes Unidas, del Consejo de Europa y del Par- 
lamento de Ias Comunidades Europeas es una 
posición que asumen todos los Grupos Parla- 
mentarios españoles, incluido Alianza Popular 
y UCD, en un comunicado conjunto de 15 de 
marzo de 1978, ante los sucesos graves en la 
cárcel de Villa Devoto, en la que se dice tex- 
tualmente : «La Comunidad Internacional re- 
cibe constantes manifestaciones y pruebas de 
la sistemática violación de los derechos hu- 
manos en la Repiiblica de Argentina, y, en 
consecuencia, entre otras cosas, los Grupos 
Parlamentarios firmantes repudian hechos de 
esta índole, manifiestan su profunda preocu- 
pación por las personas heridas, así como por 
las personas detenidas en dicha cárcel, y re- 
claman públicamente la necesidad del respeto 
en Argentina, como en cualquier otro país del 
mundo, de la Declaración Universal de los 
Derechos Humanos, condenando toda viola- 
ción de los mismos)). 

Aparte de los Grupos Parlamentarios, estos 
que se dice que discriminan y que suelen fir- 
mar estas cosas, está también UCD y el Gru- 
po Parlamentario de Alianza Popular. 

Pero es que, además, en segundo lugar, 
además de esta posición de la Comunidad In- 
ternacional y de nuestros propios Grupos Par- 
lamentarios, la opinión pública española está 
enormemente sensibilizada por este tema, y lo 
está porque es un tema que hemos vivido muy 
de cerca, y durante el régimen franquista he- 
mos combatido contra las visitas de los diri- 
gentes internacionales, y probablemente más 
de un representante de UCD ha participado 
en esos momentos en esas posiciones y ha 
firmado escritos, y pienso, por ejemplo, en el 
Presidente del Congreso, que ha sido mul- 
tado en algún caso por estas razones. 

Recordamos, por ejemplo, que ante una pu- 
blicación de la Comisión Internacional de Ju- 
ristas sobre el imperio de la ley en España, 
se hicieron defensas de la situación española 
muy similares a las que hoy hemos oído res- 
pecto de la conveniencia del viaje a Argenti- 
na, e incluso algunas publicaciones que se 
referían al tema fueron retenidas o secuestra- 

das en aquellos tiempos, y esto nos conduce 
al tercer punto, y a mi juicio, fundamental, 
en relación con la necesidad de suspender o 
aplazar el viaje de S. M. el Rey, hasta una 
mejora de la situación argentina. En la de- 
mocracia parlamentaria, señor Presidente, se- 
ñoras y señores Diputados, que será segura- 
niente ya el régimen de nuestro país en el 
momento en que se produzca la visita, la fi- 
gura del Jefe del Estado tiene un papel enor- 
memente relevante. En los artículos del pro- 
yecto de Constitución está ya significado, y 
el señor Ministro de Asuntos Exteriores se ha 
referido a ellos, y tiene una figura relevante 
por encima de los Grupos, polr encima de lm 
partidos, y por eso nosotros no hubiéramos 
querido que se hubieran producido discrepan- 
cias en relación con este tema, pero nos pa- 
rece que cuando un Jefe de Estado, monarca 
dlz una Monarquía parlamentaria, realiza un 
viaje de este estilo, tiene que ser con el apoyo 
o el sustento de la inmensa mayoría de los 
ciudadanos, y por lo menos, por lo que aquí 
sc ha manifestado, hay un Grupo importante 
de ciudadanos de este país (yo no sé si ma- 
yoritario o minoritario, pero en todo caso 
tendrán que coincidir conmigo todos los se- 
ñores Diputados que importante por su repre- 
sentación en esta Cámara y por los votos ob- 
tenidos el 15 de junio), que no es solamente 
el del Grupo socialista, sino que ha habido 
otros Grupos Parlamentarios, dignísimw, que 
se han unido a esta posición, que están dis- 
conformes con este viaje, y esto plantea un 
tema muy de fondo que es, precisamente, ese 
del consejo, inadecuado a nuestro juicio, que 
el Gobierno ha dado para la realización del 
viaje ; responsabilidad que en forma alguna 
compete al Jefe del Estado, sino al Gobierno 
que ha dado ese consejo. 

Nosotros somos coherentes y queremos scr- 
lo siempre, porque entendemos que la demo- 
cracia es el régimen político más adecuado y 
aquel que, de alguna forma, incorpora la éti- 
ca a la política, y son precisamente los dere- 
chos humanos, como plasmación concreta de 
esta relación entre ética y política, los que de 
una manera más importante hay que vigilar. 
Vosotros no somos incoherentes en absoluto 
3n esta materia; nosotros na hacemos como 
)tras Gru_ous Parlamentarios, que mues- 
tran su conformidad y votan la Constitución 
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en el Congreso y luego presenta más de tres- 
cientas enmiendas a este proyecto en el Se- 
nado. Esa sí que es, a nuestro juicio, la inco- 
herencia, y no la que se ha denunciado en 
relación con nosotros. 

Señor Presidente, no podemos admitir en 
1978 que se diga que estos temas son unos 
temas que afectan al derecho interno o a la 
situación interna de los países, porque esa 
doctrina es una doctrina anticuada, casi ante- 
rior a la Sociedad de Naciones, en fcn-ma al. 
guna aceptable en materia de derechos huma- 
nos, después de la constante doctrina que en 
el foro de las Naciones Unidas o en los foros 
regionales se ha dado en relación con estos 
temas. Pero, ¿por qué en el caso de Argentina 
ponemos un énfasis especial en relación con 
este tema? Se ha dicho que se han visitado 
otros países, que no se han puesto objecia 
nes, e incluso se ha sacado el texto del acuer- 
do del comunicado conjunto bilateral entre el 
Partido Socialista Obrero Español y el Partido 
Comunista de la Unión Soviética. Es evidente 
que no tenemos que dar demasiadas explica- 
ciones a cualquiera que quiera entender el que 
nosotros en ese comunicado conjunto no nos 
solidarizábamos más con el Partido Comunis- 
ta de la Unión Soviética de lo que se solida- 
riza el señor Presidente de la Comisión de 
Asuntos Exteriores de esta Cámara, ex Minis- 
tro y digno representante de la Unión de Cen- 
tro Democrático, señor Camuñas, que man- 
tiene hoy conversaciones en el Kremlin, res- 
pecto a las cuales dice el periódico que su 
objetivo es descongelar las relaciones con la 
URSS. 

Por consiguiente, nosotros en ese aspecto 
no tenemos que dar demasiadas explicaciones. 
Lo que sí está claro es que la situación de Ar- 
gentina no es la situación de otras dictaduras 
que existen y tampoco es cierto que sola- 
mente se trate de poner objeciones a aquellas 
dictaduras que van contra la corriente de la 
historia, mientras que no las ponemos a las 
visitas a dictaduras que están a favor de dicha 
corriente, como decía esta mañana el señor 
Fraga. Por cierto que tengo que referirme, 
para terminar en seguida, y pido al señor Pre- 
sidente una mínima benevolencia por la im- 
portancia del tema, a que la sonrisa a k que 
aludía esta mañana don Manuel Fraga era 
porque mientras él intervenía me estaba acor- 

dando de una anécdota que cuenta Fernández 
Flórez, cuando haciendo un análisis de la his- 
toria de España decía que todos los regíme- 
nes políticos sucesivos, desde la caída de Isa- 
bel 11, pasando por los posteriores, hasta Ile- 
gar al llamado Movimiento Nacional, habían ' 

dicho que venían a mejorar el país, y él decía : 
«Por favor, que no nos mejoren más». Enton- 
ces, cuando el señor Fraga estaba diciendo 
que daba más datos o más elementos que iban 
a mejorar incluso los argumentos del partido 
del Gobierno, estaba yo pensando que quizá 
algún representante de la UCD pensaría tam- 
bien: «Por favor, que no nos mejoren más». 

En todo caso nosotros estamos especial- 
mente en contra de este viaje y no por razones 
electivas, como antes se decía, sino porque 
entendemos que el caso de Argentina es espe- 
cial para nosotros por los motivos que ha 
dicho el señor Ministro y que no concurren 
ni en China, ni en la Unión Soviética, ni en el 
Irán, que es una dictadura de derechas a la 
que antes no se ha aludido y que ha sido tam- 
bién visitada por el Jefe del Estado. 

En segundo lugar, concurre también una 
circunstancia específica que no existe en nin- 
guno de los tres países anteriormente señala- 
dos, que son dictaduras si se quiere en el sen- 
tido occidental del término, pero consolida- 
das, respecto da las cuales en este momento 
ni el viaje del Rey a China, ni el viaje, si se 
produce, a la Unión Soviética, ni el producido 
ya a Irán, hacen nada para mantener la situa- 
ción de ese régimen, mientras que la situa- 
rión de la dictadura argentina es tal que el 
viaje del Rey sí que puede servir para conso- 
lidarla. 

Se da, además, la circunstancia especial 
y seria, a mi juicio, de que el caso de Argen- 
tina es un caso de dictadura donde se violan 
los derechos humanos, porque en los otros 
regímenes la violación se produce porque está 
en las propias leyes. No hay libertad de ex- 
presión porque lo dice la legislación respec- 
tiva en cada dictadura, pero yo creo que no 
hay casos en la historia del Estado delincuen- 
te, como es el supuesto que estamos aquí 
contemplando. 

No existe ninguna circunstancia en la cual 
ni siquiera se cumplan las mínimas condicio- 
nes de seguridad o de saber a qué atenerse 
-el que habla en esas dictaduras sabe a qué 
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2oherencia con lo que la opasiciópi ha dicho 
dición mínima para la existencia de un Es- 
tado, sino que son los propios órganos de ese 
Estado los que actúan como delincuentes, y 
me parece que esa especial situación justifica, 
por fin, que no se produzca este viaje, de 
acuerdo con la moción que proponemos. 

Si nosotros hemos hecho esta moción es 
con el convencimiento, y así se expresa en ella, 
que de este modo contribuimos a preservar la 
figura del Jefe del Estndo y las instituciones 
democráticas. Si las razones de este viaje, 
aparte de las económicas y comerciales, son 
tan absolutamente secretas que ni siquiera el 
Partido del Gobierno las conoce, que se hu- 
biera dado unia explicación por el Presidente 
del Gobierno, como estaba programado, por- 
que opino que ha sido muy importante la 
última precisión de Luis Yáñez, que no  ha sido 
contestada por el señor IMinistro. Que se hu- 
biera dado esta explicación, repito, por el Pre- 
sidente del Gobierno o ipor otra persona, pero 
que en absoluto se haga que los viajes agra- 
dables o que no producen erosión en la opi- 
nión pública, como Venezuela y Cuba, los 
realice el Jefe del Gobierno, y los viajes que 
por lo menos tiene dificultades en relación 
con grupos o sectores muy importantes de 
dicha opinión públioa, se le obligue a hacerlos 
a Su Majestad el Rey, cosa con la que los 
socialistas estamos en desacuerdo, por lo que 
pedimos que se vote nuestra mocib.  

El señor PRESIDENTE : Antes de consumir 
el turno en contra, puesto que el señor Peces- 
Barba ha aludido a este Presidente, sin deseo 
de polemizar, quiero simplemente precisar 
algo que me parece importante. 

Este 'Presidente asume, por supuesto, toda 
lo que firmó en la época dijéramos de la o p o  
sición, pero creo que es importante precisar 
señor 'Peces-Barba, que no les pedíamos en 
nuestro escrito -por lo menos el que firme 
este 91-esideaiteL, que no vinieran, shm que 
viniemn para entrevistarse con los personaje! 
de la oposición. 

En ese mismo sentido, este Presidente pe- 
diría, si de alguna forma pudiera servir, quf 
el Rey en su viaje 'a Argentina se entrevistar2 
t a m b i h  con los líderes de la oposición qui 
estan allí. Eso tendría un cierto sentido di 

iquí y, [desde luego, el 'Presidente de esta 
Xmara estaría totalmente de acuerdo en ha- 
:er una moción en ese sentido, no en el de 
iplazar el viaje. Perdón por la interrupción. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ : Una 
h i c a  observacim, señor Presidente, puesto 
que un viaje tan modesto como el de nuestro 
Secretario de Relaciones Internacionales pro- 
h j o  con su reacción la desaparición de un 
sindicalista argentino, no queremos colaborar 
a más desapariciones con la moción que ha 
propuesto el señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Fraga. 

El señor FRAGA IRIBARNE: Señor Pre- 
sidente. Sonrisas aparte, sabe el señor Peces- 
Barba que mis alusiones a las suyas son siem- 
pre porque le aprecio de verdad. Pero debo 
decirle que cuando no hay argumentos, se re- 
curre a las alusiones personales. Me refiero 
a las dos alusiones con las que se ha querido 
compensar la falta de argumentos con carácter 
personal, alguna de ellas de muy dudoso guS- 
to, porque es evidente que yo esta mañana 
no he hablado para nada de cuestiones per- 
sonales, no he hecho más que aportar una 
experiencia. Creo haber hablado claramente de 
la cuestión que se estaba debatiendo, sin salir- 
me de la misma y utilinando argumentos que, 
desgraciadamente, no ham sido refutados. 

Sí quiero decir, ipor ejemplo, que estoy re- 
pasando ahoria lo que dije esta mañana y habl6 
muy claramente de Sudamérica, con lo cual 
me parece evidente que es salirse de la cues- 
tión obstinarse en alusiones de carácter per- 
sonal. Hablé de Sudamérica, y VQ a misa que 
no hay más que Colombia y quizá Venezuela 
como regímenes conStitucion,ales ; este segun- 
do, apoyado en circunstancias excepcionales 
gracias a una masa de dinero formidable que 
permite salvar lo que de otro modo no sería 
salvable. Y algo tendrá Sudamérica cuando 
todos los países tienen en esto momento re- 
gímenes de tipo especial. Aplazar hasba que 
ese tema se resuelva, veinte, treinta o cua- 
renta años, los viajes importantísirnos que 
España ha de realizar en estos países, evi- 
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dmtemente no es solidaridarse, como fiaba- 
mente se ha dicho, y expresamente contra mis 
palabras porque yo expresamente dije que me 
negaba a mí mismo lo que negaba a los de- 
más, el derecho a intervenir. 

Sociológicamente, no se puede hablar de 
una situación que hubo antes, sin reconocer 
el !hecho indiscutible de que desde el año 1930 
la historia de Argentina pasa por una serie de 
circunstancias, en virtud de las cuales no po- 
demos excluirnos de estar presentes allí es- 
perando a que el tema se resuelva, porque 
la Argentina sigue existiendo como estaba. 
Y dicho esto el voto de Alianza Popular 

será contra la mcción, por entensder que es 
contraria a los principios que hemos defen- 
dido siempre: primero, el principio de que 
los Estados deben respetlar la soberanía de 
los demás y no intervenir en asuntos internos. 
Segundo, que en la situación de Iberoaméri- 
ca se dan circunstancias tradicionalm,ente re- 
conocedloras dle los Gobiernos «de facto)), esta- 
bleciendo doctriinas especiales de Derecho 
Constitucional e Internacional, que he men- 
cionado esta mañana, que constituyen justa- 
mente la realidad normal de eslas comunida- 
des. Tercero, es un hecho cierto que España 
no ha prestado a América a lo largo de siglos 
(y desgrariadamente hay que decirlo de la 
Corona española) la atención que debiera, 
antes y después ,de dejar sus dominios, y jus- 
tamente ahora que tenemos un Rey que se 
dedica a viajar y que lo hace muy bien, en 
este momento sería ir contra el interés nacio- 
nal y ccntra el interés de los lazos de esa 
comunidad que nosotros debemos promover 
por todos los medios, poner obstáculos a esos 
viajes, 

Em to4do caso, los (principios de soberanía y 
de no intervención, y estos principios de ac- 
tuación en Iberoamérica, han sido explicados 
detenidamente y, por cierto, no han sido con- 
testados con argumentos. Entiendo que sería 
contrario al interés nacional de España en este 
momento la suspensión del viaje. Entiendo, 
desde luego, que la política exterior, en un 
sistema parlammtario, puede y debe contener 
medios de consulta. Pero en el momento en 
que estamos, ea la fase en que estamos -por 
cierto que no ha entrado en vigor la Constitu- 
ción de 1978- no hay nada constitucional 

que reprochar en este viaje y el suspenderla, 
repito, sería ir conitna el interés nacional. 

Finalmente, termino con mis palabras de 
esta mañana. La Argentinla como gran na- 
ción, como gran país hispánico, merece que le 
ayudemos a resolver sus problemas mucho 
más que a tahondar en divisiones y cuestiones 
de otra naturaleza en las cuales ni nuestra 
política exterior ni la política de ambos países 
va a salir beneficiadha. 

Por todas estas razones, las consideraciones 
acerca de la situación de Argentina y sobre el 
viaje del Rey deben ser rechazadas y anuncio 
que votaremos en contra. 

El señor PRESIDENTE: De acuerdo con 
las normas reglamentarias, cada moción tiene 
un turno a favor y un turno e n  contra. Si no 
hay otro turno a favor, no habrá turno en 
contra 

El señor PEREZ-LLORCA RODRIGO : ¿Ha- 
bra explicación de voto? 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proce- 
der #a la votación y después habrá explicación 
de voto, 

El señor TAMAMES OOMEZ: Para una 
cuestión de orden. El señor Presidente ha dicho 
que si no hay un turno a favor no puede ha- 
ber un turno en contra. Y o  tenía la intención 
de consumir un turno a favor. ¿!miedo con- 
sumirlo brevemente para ilustrar a SS. SS.? 

El señor PRlESIDENTE: En este aspecto 
las normas reglamentarias no están suficiente- 
mente aclaradas porque se dice que cada pro- 
puesta deberá ser defendida en el plazo de 
'diez minutos. A continuación de cada turno 
a favor el 'Presidcaite concederá uno en contra 
por el mismo es,pacio 'de tiempo. Pero si esto 
lo relacionamos con el tapartado anterior, pa- 
rece que la propuesta que va ser defendida 
tiene que estar relacionada con la moción 
presentada ante la Mesa. O sea, cada moción 
solamente debe tener un turno a favor y otro 
en contm. No sé si la Mesa lo entiende en 
este sentido. 

Si el señor Tamames quiere hacer alguna 
aportación, le sugiero que la haga en el mo. 
mento de explicaci6n de voto, 
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El señor TAMA'MES GOMEZ: De acuerdo, 
señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Vamos Q proce- 
der a la votación. A efectos de comprobar 
las sustituciones de los miembros de la Dipu- 
tación Permanente que se han hecho sobre 
la Mesa, quizá sería conveniente hacer una 
votacián pasando previamente lista. 

¿Quiere pasar lista el señor Secretarb? 
[Así lo hace el señor Secretario (Castellano 
Cardalliaguet) .] 

A efectos de no complicar la votación, ro- 
garía a los señores Diputados que están en 
la parte de atrás, y que no sean miembros 
de la Diputación Permanente, que durante un 
momento tuvieran la bondad de  separarse 
con el fin de -poder hacer el cómputo más fiel- 
mente y con más tranquilidad. 

Efectuada la votación, fue r@chazada la 
moción por 20 votos en contra y 16 a favor. 

El señor PRESIDENTE: A efectos de ex- 
plicación de voto tiene la palabra el señor 
Tamames. 

El señor TAIMAMES GOMlEZ: Seré muy 
breve. Hemos votado a favor de la moción 
porque entendemos que coincide plenamente 
con 10 que expresáibamos como punto de vista 
nuestro esta mañana en el sentido de preser- 
var la figura del Jefe del Estado; es decir, 
plantear la moción o la propuesta como apla- 
zamiento y no como cancelación definitiva, y 
establecer condiciones para la realización de 
la visita en cuanto a libertad de los secuestra- 
dos, libertad de quienes están a disposiu6n 
del poder ejecutivo, derecho a la defensa de 
los procesados y vuelta de los emigrados. 

iCumpliéndose esos tres propósitos en la 
moción, coincidentes plenamente con nuestro 
punto de vista, la hemos votado y entendemos, 
además, que es algo lógico, por los muchos 
razcmamientos que se han expuesto aquí a 
favor de lo que luego ha sido la moción, y 
por la escasez y escasa convicción, valga la 
redundancia, de los argumentos en defensa 
de este viaje. 

A mí me parece que el compañero del Grupo 
Socialistas d e  Cataluña Francisco Ramos ha 
expuesto un punto de vista que yo querría 

destacar en el sentido de que si el Jefe del 
Estado español va a visitar sucesivamente Ar- 
gentina, Chile, Nicaragua, etc., como aquí se 
ha dado a entende, mañana temdremos aquí 
las visitas de Videla, Pinochet, Somoza, etc., si 
es que ellos se atreven a plantear esas visitas, 
cosa que su elemental prudencia les impedirá. 
Porque, como dice el lenguaje mlcquial, « y ~  
no les arrendaría la ganancia)). 

Afortunadamente, España ha cambiado bas- 
tante y éste no es el país que recibía folkló- 
ricamente a Abddlah de Jordainia, o al bene- 
factor patrio de la República Dominicana, Ge- 
neral Trujillo, ni al 'Presidente Tubman de 
Liberia. Las cosas han cambiado mucho y, 
desde luego, estos señores Presidentes de es- 
tos países saben que en España no tendrían 
lo que se podría llamar una cálida acogida. 

Además, yo creo que muchos de los argu- 
mentos no han llegado a exponerse con cla- 
ridad, lo cual hace pensar que no son argu- 
mentos presentables sobre las ventajas co- 
merciales que estos viajes pueden acarrear, 
aparte de que, efectivamente, nuestro comer- 
cio es muy limitado y nadie como nosotros 
puede querer más que se amplíe; pero hay 
que decirlo con mucha claridad y si se ha 
aumentado de un año para otro en un 300 por 
cierto es porque se habrán firmado contra- 
tos nuevos. Un comercio que aumenta el 300 
por ciento en cinco años se pone en el co- 
mercio infinito prácticamente. Eso sucede por- 
que se firman dos contratos, y en un país don- 
de apenas se exportaba, se exportan dos plan- 
tas de algún tipo de industria o se exportan 
tres buques, y aumenta un 300 por ciento so- 
bre un año para otro sobre bases tan míni- 
mas que, después de ese aumento del 300 por 
ciento, m u l t a  que todavía estamos en el 1 
por ciento de nuestras exportaciones. 

Con esto no quiero ser negativo, porque me 
encuentro entre las personas que, después de 
una larga estancia en Sudamérica, tuvieron la 
idea de exponer al Gobierno español la con- 
veniencia de establecer relaciones institucio- 
iializadas con la Asociación Latinoamericana 
de Libre Comercio, cuando ésta prometía bas- 
tante. Y la respuesta que se me dio en el 
Ministerio donde entonces trabajaba era que 
no tenía sentido porque somos un pequeño 
país. Naturalmente, con esa filosofía ceguiria- 
mos siendo un pequeño país. 
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El problema de Argentina no está, en cuan- 
to a nuestras relaciones comerciales, en una 
visita más o menos del Rey. Está en nuestra 
política industrial. Y tiene muy poco sentido 
hablar de las ventajas de una visita que ero- 
siona políticamente la figura del Jefe del Es- 
tado y que, seguramente, no va a conseguir 
mucho, cuando se está haciendo en España 
una política industrial que tiende a convertir 
este país en el reino de las multinacionales. 
Porque si dentro de cinco años, de seguir las 
tendencias actuales, tuviéramos que hacer la 
nueva definición del artículo sobre el modelo 
económico en la Constitución española, en vez 
de decir que es una economía de mercado, ha- 
bría que decir que es una economía de multi- 
nacionales, por el dominio absoluto al que 
vamos, en base a la política industrial que el 
Gobierno actual está desarrollando. 

Ahí me duele a mí y a nuestro Grupo par- 
lamentario: que se hable de posibilidades de 
expansión industrial, cuando estamos cerce- 
nando las posibilidades que tenemos en mu- 
chos casos de creación de una técnica que, 
si no extraordinariamente espectacular, sí per- 
mitiría unas exportaciones españolas fuera del 
control de 'las multinacionales, cosa que en el 
futuro parece que va a ser imposible de se- 
guir las tendencias actuales. 

En definitiva, señor Presidente, eso es lo 
que yo quería exponer. Para terminar, quiero 
decir que esta moción significa un paso ade- 
lante del Congreso, del Parlamento, de la de- 
mlocracia, en el sentido de no inhibirse ante 
cuestiones que son fundamentales y de plan- 
tear las cosas claras sin dramatismos, pero 
discutiendo los problemas a fondo. 

El señor PRESIDENTE : Para explicación 
de voto tiene la palabra cl representante de 
UCD. 

El señor APOSTUA PALOS: Para una ex- 
plicación de voto, que confío sea breve y 
sensata. 

A lo largo del día de hoy hemos asistido a 
una sensacional expropiación de palabras, de 
vocabulario. Hemos hablado excesivamente 
en la primera parte de la mañana en torno a 
temas estrictamente procesales y, después, a 
problemas meramente políticos sobre una po- 
lítica, digamos, muy general o muy global, 

y en el conjunto de cuya discusión siempre se 
han producido cosas interesantes. 

Ahora creo que debemos retroceder a ana- 
lizar el momento procesal y político concreto 
que estamos viviendo. Y el momento procesal 
y político que estamos viviendo es nada más 
que éste: cuál sería el resultado de anular el 
anunciado viaje de los Reyes a Argentina. 
Eso sería visiblemente una cathtrofe.  Por 
consiguiente, todas las alternativas políticas, 
incluso esa pomlítica industrial de que nos ha- 
blaba el profesor Tamames, deben ceder en 
este momento a la consideración del problema 
concreto que aquí y ahora tenemos planteado. 

El problema concreto que aquí y ahora te- 
nemos planteado en UCD lo vemos de la si- 
guiente manera: el viaje es perfectamente 
compatible con la lucha en favor de los de- 
rechos humanos. No entramos en abwoluto en 
que existan otros métodm de lucha en favor 
dme los derechos humanos, como parece ser el 
sistema o prototipo testimmial a que se ha 
apuntado el Partido Socialista y los gmpis  
que le han secundado. Pero UCD y el Gobier- 
no tienen también su propio método de lucha 
en favor de los derechos humanos. Polr consi- 
guiente, no hagamas esa expropiación de pa- 
labras de aue hacía antes mención, sino resps  
temas las palabras de cada uno y pensemos 
que la solución la hemas de dar para un pro- 
blema, como he dioho, de aquí y de ahora. 
Y la catástrofe que ocasionaría la anulación 
dle viaje supera tal vez las previsiones de 
110s posibles bienes que se pudiesen originar 
de diseñar apresuradlamente hoy otra política. 

Por último, miremos cómo es el mundo de 
hoy. Es decir, miremos las realidades que nos 
rodean, en el seno de las cuales el Gobierno 
tiene que moverse. No puede moverse el Go- 
bierno en un mundo de deseos, en un mundo 
de utopías; se tiene que mover en el mundo 
realista de hoy. Veamos qué hacen fuera. 

El Presidente Eanes de Portugal, todavía 
con los claveles rojos de la revolución frescos, 
ha ido al Brasil, país que tampoco me parece 
un gran prototipo de democracia, y al Presi- 
dente Giscard no se le ha caído la escarapela 
de «libertad, igualdad y fraternidad)) por visi- 
tar a todos los dictadores del Africa francó- 
fila que están muy vinculados a lo que fuera 
su antigua metrópoli. Por tanto, señores, pon- 
gamos una gota, aunque sea una gota nada 
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más, de realismo y de sentido de Estado en 
nuestra política exterior. 

Por último, pensemos en que somos partí- 
cipes, como Diputación Permanente, de una 
responsabilidad global, de una representación 
global del Estado español y esto es lo que 
nos ha llevado a respaldar, de un modo con- 
vincente y práctico, las medidas que ha to- 
mado el Gobierno en torno al viaje de Sus 
Majestades los Reyes. Nada más, señor Pre- 
sidente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Guerra Fontana. 

El señor GUERRA FONTANA: Señor Pre- 
sidente, señores Diputados, este Grupo Parla- 
mentario se adhirió, desde el primer momen- 
to, a la moción presentada por el Grupo Par- 
lamentario Socialista del Congreso, preocu- 
pado únicamente por el prestigio de España, 
por el prestigio del país. 

España, eso ha dicho Alianza Popular, tie- 
ne un compromiso cultural, tiene un compro- 
miso histórico con todos los países de Latino- 
américa, especialmente con los países his- 
pano-parlantes. El cumplimiento de su com- 
promiso histórico, indudablemente, no pasa 
por un abstencionismo de no intervención en 
diversos campos de la diplomacia con refe- 
rencia a esos países de aislacionismo cultural 
y de aislacionismo económico. Ahora por lo 
que sí pasa es por qué no se debe dar un 
trato discriminatorio a esos países. Y habla- 
mos precisamente de trato discriminatorio en 
relación a la moción, porque dar el mismo 
trato a los países latinoamericanos, que aun- 
que con ciertas imperfecciones, o mayores o 
menores imperfecciones son democráticos, no 
se les puede dar después el mismo trato a los 
que, sin ningún tipo de tapujos, descarada- 
mente, son sistemas totalitarios, son sistemas 
cuya descripción aquí no voy a repetir, por- 
que ya ha sido hecha anteriormente. 

Los países latinoamericanos con España han 
tenido un trato adecuado con sus principios. 
Los países democráticos de Sudamérica, los 
llamados hispanoamericanos cuando en Espa- 
ña no había democracia, no han tenido con 
España las mismas relaciones diplomáticas y 
culturales que cuando en España ha habido 
clemwracia. Recíprocamente, nosotros d'ebe. 

ríanios contestar <;on la misma política inter- 
nacional, con la misma política diplomáltlca. 
No podemos dar el mismo trato a los paises 
que son absolutamente democráticos que a los 
que no lo son. Aún es más grave que, a So lar- 
go de las intervenciones por parte de Unión de 
Centro Democrático y del Gobierno, se haya 
pretendido señalar que es una costumbre nor- 
mal, más o menos, la práctica de visitas de los 
Jefes de Estado a países más o menos dicta- 
toriales, más o menos totalitarios. Incluso se 
ha aludido a las visitas de los Presidentes de 
Estados Unidos a España. 

A este respecto, creo que es conveniente 
hacer una distinción entre los países con regí- 
menes presidencialistas, en que el Presidente 
del Gobierno es elegido periódicamente, y la 
figura que visita lo hace en nombre de todo 
el país, pero s61o a título honorífico, v q w  
en la práctica lo está haciendo en nombre de 
unos electores, de unos partidos, y el Jefe de 
Estado que lo hace en nombre de un Estado, 
de un país, como en nuestro caso, que lo hace 
en nombre de España y no de una parte o de 
un sector. (El  señor Presidente se ausenta de 
la sala y ocupa su puesto el señor Vicepre- 
sidente.) En este supuesto debería haberse ob- 
tenido la unanimidad y el consenso. 

Y si graves son, efectivamente, las com- 
plicaciones diplomáticas internacionales que 
puede comportar la suspensión de un viaje, 
mucho más lo es el haberlo convocado sin 
antes haberse pasado por la consulta parla- 
mentaria que se está realizando en estos mo- 
mentos, en lo referente a la moción en que 
se pide su suspensión. Afortunadamente, pa- 
rece que en lo sucesivo este hecho no se va 
a repetir ; pero, de todas formas, ahí queda la 
responsabilidad de UCD por la realización de 
este viaje, con una buena parte -mayoría 
casi- de los Grupos Parlamentarios en contra 
de que se lleve a término. 

El señor VICEPRESIDENTE (Gómez Llo- 
rente) : ¿Algún otro Grupo Parlamentario de- 
sea hacer uso de la palabra para explicación 
de voto? (Pausa.) Tiene la palabra el señor 
Peces-Barba. 

Ei señor PECES-BARBA MARTINEZ : Para 
agradecer, en primer lugar, que por el señor 
Apostúa se haya entendidao tan bien nuestra 
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El señor FRAGA IRIBARNE: Aunque mis 
dos intervenciones aclaran perfectamente las 
razones por las cuales hemos votado en con- 
k-a de la moción presentada por el Grupo 
Socialista del Congreso, quiero puntualizar, 
?n relación con las últimas expresiones de 
mo de los varios grupos socialistas que han 
ntervenido, que nuestra doctrina de la Mo- 
iarquía no es ésa; es decir, que el Rey, a 
iiferencia de los órganos que por elección 
*epresentan al país entero en función de una 
nayoría -y ésa es la virtud de la Monar- 
juía-, representa a la nación entera, y por 
su mi observación confirma mucho de lo di. 
ho antes: que el Rey, que representa a una 
kpaña de ayer, de ahora y de siempre, visita 
Lna Argentina de ayer, de ahora y de siempre 
mantiene esas relaciones por encimla dse que 

aya diferenclas entre los regímenes o dife- 
encias de criterio. 

Si cada vez que el Rey sale de viaje o fir- 
na un documento hubiese que pedir referén- 
lum a todo el pueblo, como se ha dicho, ha- 

bríamos terminado no sólo can la Monarquía, 
sino con la virtualidad de la Jefatura del Es- 
tado. 

Por todas estas razones y las que antes 
expuse, hemos votado en contra de la mo- 

posición testimonial. Efectivamente, nos pa 
rece que desde su propia perspectiva ideo16 
gica (que yo en algunos aspectos muy pro 
fundos comparto) habría que valorar más e 
testimonio de lo que él lo ha hecho en si 
intervención. Pero, en todo caso, ese testi 
monio nos permite que, de ahora en adelante 
el Parlamento intervenga en estos temas. Estc 
testimonio nos une en la lucha de hombre! 
colmo Gandhi, por la liberación de su pueblo 
nos une con la batalla de la Comisión Inter 
nacional de Juristas por la amnistía interna 
cional, y con todos los hombres del Grupc 
Socialista y de otros Grupos -entre ello. 
muchos situados hoy en UCD- que, con SL 
testimonio de esta defensa de los derecho: 
humanos, hicieron posible en nuestro país la 
situación de una democracia. Muchas gracias 
por ese recuerdo de nuestro testimonio. 

En relación con el aspecto de catástrofe 
que suponía nuestra moción si hubiera sido 
aprobada, tengo que decir que nosotros la 
hemos votado conscientemente porque enten- 
demos que la catástrofe no es de nuestra mo- 
ción, sino de la política del Gobierno en esta 
materia. Por consiguiente, la responsabilidad 
es del Gobierno. 

Nosotros, frente a lo que pensábamos, que 
querríamos sentirnos representados en todos 
los actos del Jefe del Estado, no podemos 
sentirnos representados en este viaje a Ar- 
gentina. 

El señor VICEPRESIDENTE (Gómez Llo- 
rente) : LAlgún otro representante de Grupo 
Parlamentario desea hacer uso de la palabra? 
(Pausa.) Tiene la palabra el señor Fuejo, del 
Grupo Mixto. 

El señor FUEJO LAGO: En nombre del 
Grupo Mixto quiero expresar que hemos vo- 
tado afirmativamente a la moción en que se 
pedía la suspensión o el aplazamiento del via- 
je del Jefe del Estado, y lo hemos hecho por 
las razones siguientes : primero, porque cree- 
mos que sería deseable que el Jefe del Estado, 
cuando visitara un país extranjero, llevara la 
representación de la mayoría del país. En este 
caso está claro que va a llevar la represen- 
tación de una parte del pueblo, no de todo. 

En segundo lugar porque nos movía, funda- 
mentalmente, el deseo de preservar al Jefe del 

Estado de las posibles implicaciones que pue- 
da tener el viaje a nivel interno y a nivel 
internacional. 

En tercer lugar porque creemos que si la 
política que ha defendido el Ministro de Acun- 
tos Exteriores, el partido del Gobierno, es la 
que en este caso se ha defendido, mucho me 
temo que los siguientes países que visitará el 
Jefe del Estado, antes o después, con ánimo 
de hacer un pronto viaje a todos los países de 
Latinoamérica, serán Uruguay, Paraguay, Chi- 
le, Nicaragua, etc. 

El señor VICEPRESIDENTE (Gómez Llo- 
rente) : ¿Algún otro Grupo Parlamentario de- 
sea explicar su voto? (Pausa.) Tiene la pala- 
bra el señor Fraga. 

ción, convencidos, según nuestro leal saber y 
entender, de que era el mejor servicio que se 
le podía hacer a la Nación. Desde luego, des- 
pués de haber defendido esta mañana la tesis 
de que hoy el balance sería negativo en cuan- 
to a una suspensión, tengo que decir que se 
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nos ha confirmado con todo lo que se ha 
dicho aquí. 

El señor VICEPRESIDENTE (Gómcz Llo- 
rente): Vamos a proceder a suspender la se- 
sión durante unos minutos a fin de conside- 
rar, en una reunión entre la Mesa y los dis- 
tintos señores portavoces de los Grupos Par- 
lamentarios, el modo más procedente para 
que la Diputación Permanente del Congreso 
pueda expresar el sentimiento de los señores 
Diputados que la componen ante los luctuo- 
sos sucesos del día. 

Ruego a los señores portavoces pasen a la 
misma sala en la que hemos estado reunidos 
anteriormente. (Pausa.) 

Se reanuda la sesión. 

El señor VICEPRESIDENTE (G6mez Llo- 
rente): La Mesa, de acuerdo con los porta- 
voces de los Grupos Parlamentarios, ha de- 
cidido que el pronunciamiento de la Diputa- 
ción Permanente sobre el tema anunciado se 
verifique a través del uso de la palabra de 
los representantes de cada uno de los Gru- 
pos Parlamentarios presentes en la sala. 

En consecuencia, tiene la palabra al efecto 
el señor representante del Grupo Mixto. 

El señor FUEJO LAGO: Señoras y señores 
Diputados, informado en el transcurso de la 
sesión de hoy de los hechos terroristas que 
han acontecido, el Grupo al que represento 
quiere expresar, en primer lugar, la condena 
de estos hechos terroristas, y en segundo 
término pedir al Gobierno el tratamiento de 
la persecución, investigación y condena de 
los responsables de estos hechos, a través de 
los cauces legales que han pedido y solicitado 
a las Cámaras para el tratamiento legal de 
los hechos terroristas, la utilización de estos 
medios que las Cámaras han aportado al Mi- 
nisterio del Interior para la persecución, no 
prevención, que es muy difícil en los hechos 
terroristas, para la persecución de los res- 
ponsables de estos hechos. 

Para terminar, sólo me queda por resaltar 
ante el Ministerio del Interior, ante los res- 
ponsables del Ministerio del Interior, que, en 

cierta medida, los hechos terroristas que se 
han realizado en los iiltimos tiempos, y los 
que hoy han acontecido, revelan casi en for- 
ma evidente la ineficacia en cuanto a la per- 
secución e investigación de estos hechos. 
Yo creo, y quiero insistir en ello, que hoy 

la opinidn pública está preocupada, más que 
por la prevención de estos hechos, que creo 
que es muy difícil, por la persecución y con- 
dena de los responsables de estos hechos. 

Nada más. 

El señor VICEPRESIDENTE (Gómez Llo- 
rente): El representante de la Minoría Cata- 
lana tiene la palabra. 

El señor ALAVEDRA MONER : Desgracia- 
damente, esta rueda de los distintos Grupos 
condenando el terrorismo parece un ejercicio 
ritual que se repite trágicamente. Hay que 
acabar con el terrorismo y poner todos los 
medios que el ordenamiento jurídico permita. 
Estos asesinatos, en los cuales han caído tres 
servidores de los Cuerpos de Seguridad, re- 
presenta uno de los ataques frontales a la 
democracia, y a mi modo de ver, por los si- 
tios en los cuales se han producido, podrían 
ser también -objetivamente hablando- un 
ataque, venga de quien venga, a las auto- 
nomías. 

Esperemos la investigación de los Cuerpos 
de Seguridad y que los culpables sean rápida- 
mente identificados. Estos asesinatos, que 
coinciden con sesiones parlamentarias impor- 
tantes, nos reafirman en nuestra firmeza in- 
quebrantable en el proceso de consolidación 
de nuestra democracia. 

El terrorismo, venga de quien venga, es 
hoy el peor enemigo de la democracia. Apar- 
te de las medidas enérgicas que, evidente- 
mente, hay que tomar, el hecho de que todo 
el mundo vea, sienta y sepa que el proceso 
democrático es irreversible, que la democra- 
cia constituye un sistema que no se va a dw- 
truir, será un factor psicológico importante 
en la eliminación de estos ataques que recibe 
la democracia por parte del terrorismo. 

No quiero terminar esta breve interven- 
ción, señor Presidente, sin dar nuestro más 
sentido pésame a los familiares de las víc- 
timas. 
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El señor VICEPRESIDENTE (Gómez Llo- 
rente) : El señor representante de Socialistas 
de Cataluña tiene la palabra. 

El señor RAMOS MOLINS: Me veo obli- 
gado a repetir lo que acabo de decir en la 
reunión de portavoces, en el sentido de que 
nos encontramos con un problema donde te- 
nemos todo un abanico de grupos terroristas, 
con objetivos completamente distintos y, al 
mismo tiempo, con una clara coordinación 
entre ellos. 

Por otra parte, también constatamos el pro- 
blema de que estos grupos, tanto cada uno 
de ellos como su coordinación, están fuera del 
control de la Policía. La consecuencia de esto 
indudablemente es que nos podemos encon- 
trar, y nos encontramos con toda seguridad, 
con otros asesinatos como los que hoy deplo- 
ramos. 

En este aspecto, indudablemente una sim- 
ple condena, por solemne que sea y por enér- 
gicas que sean sus palabras, entra ya dentro 
de un rito, y, por tanto, no demostramos más 
que una ineficacia, cuando de lo que se trata 
es de ser eficaces en la lucha contra el terro- 
mismo, que hoy ya no es un problema de 
Estado, sino de todos los demócratas del país. 

Nosotros lo condenamos una vez más, aun- 
que nos bastaría con hacer revisión de nues- 
tras anteriores condenas, y volvemos a dar 
el pésame a los familiares de las víctimas, 
pero quisiéramos ahora proponer un debate 
sobre orden público, en el que el Ministro 
nos pudiera informar de dónde están los fa- 
llos y qué es lo que necesita para una lucha 
más eficaz contra el terrorismo, puesto que 
esta Ley de Orden Público, que parecía que 
satisfacía al Ministro y que con ella iba a 
acabar con el terrorismo, vemos que no sola- 
mente no acaba, sino que el terrorismo sigue 
un proceso de creciente violencia y extensión. 

El señor VICEPRESIDENTE (Gómez Llo- 
rente): El señor representante del Grupo de 
Alianza Popular tiene la palabra. 

El señor FRAGA IRIBARNE: Señor Presi- 
dente, señores Diputados, entiendo que, efec- 
tivamente, como se acaba de decir en la ú1- 
tima intervención, no podemos convertir las 
reacciones inevitables del Pleno del Congre- 

so, y en este caso de la Diputación Permanen- 
te que lo representa en período de vacacio- 
nes, en un constante «ritornello» de comuni- 
cados de pésame y declaraciones, todas ellas 
perfectamente intencionadas, pero que no 
dan la sensación de una voluntad auténtica 
de entrar en la solución de la cuestión; y, 
efectivamente, lo que acaba de ser pedido 
por el Diputado representante de Socialistas 
de Cataluña lo ha pedido Alianza Popular 
hace mucho tiempo y en muchas ocasiones, 
y se adhiere, por tanto, con su propia peti- 
ción, ahora que la ve compartida por otro 
Grupo, para que haya un debate a fondo so- 
bre orden público en el Pleno del Congreso, 
en el cual se propongan las medidas prece- 
dentes, a las cuales estoy seguro que esta 
Cámara va a corresponder con las ayudas 
necesarias. 

Lo que quiero es señalar aquí, abundando 
cn la intervención anterior, la seria prcocu- 
pación, por supuesto del Grupo de Alianza Po- 
pular y entendemos que de una parte muy 
creciente de la opinión, por el grave y cre- 
ciente deterioro del orden público ; porque no 
se trata solamente de atentados contra la au- 
toridad, contra presidentes de Diputación, 
contra alcaldes, contra generales; es que los 
joyeros, los taxistas, los bancos (y no voy a 
hablar de los incendios forestales) todos los 
días están formando parte de una misma 
ofensiva, de una lista general contra el orden 
establecido y por establecer. 

La agravación en particular de los atenta- 
dos terroristas, que se han recrudecido en 
los últimos días, y, por supuesto, en nuestra 
opinión, la imposibilidad de salir del paso con 
los consabidos argumentos de que no hay 
que hacer el juego a los desestabilizadores, 
ine inducen a decir que claro que no hay que 
hacérselo, pero una forma de hacérselo es 
dar la sensación de que no damos importan- 
cia a sus acciones y no tomamos medidas 
adecuadas. 

Situaciones semejantes, volviendo a la par- 
te anterior del debate, son las que llevaron al 
cambio de régimen político en los países del 
Plata, Uruguay y Argentina, que conozco per- 
fectamente bien, cuando el primero se con- 
venció de que no había solución al problema 
terrorista por métodos constitucionales. Jus- 
tamente porque deseamos que esa alternativa 
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cruel, terrible, no se plantee, proponemos 1 
exigimos planteamientos realistas del uso dt 
la autoridad en defensa del orden público. 

Lo que dijimos en su día sobre las amnis 
tías extendidas a terroristas profesionales, so. 
bre el inoportuno'desarme de la justicia cri. 
minal, sobre la intolerable situación de mes. 
tras cárceles, sobre la supresión indiscrimi. 
nada de la pena de muerte, incluso para te- 
rroristas reincidentes, lo damos por reprodu- 
cido ahora aquí. Todo eso viene ahora a pre- 
cipitar conjuntamente, en la trágica realidad 
de hoy: los terroristas campan por sus res- 
petos; las Fuerzas de Orden Público son 
diezmadas cadla día, mientras nosotros, ésta 
es la verdad, pasamos horas discutiendo su- 
tiles cuestiones de procedimiento y viajes 
reales. Así, lo repito, no podemos seguir. Y es 
una previsión bien fácil que una Constitu- 
ción, hecha en este ambiente de terror ram- 
pante y no contenido, podría nacer con difi- 
cultades de fondo para ser considerada por 
el pueblo español como ese Arca de la Alian- 
za, como ese escudo contra sus enemigos, co- 
mo ese talismán frente a los peligros de una 
Constitución que todos deseamos ver supe- 
rada. 

Por lo tanto, entiendo que esta Diputación 
Permanente debe, con el coro de las voces 
de sus portavoces, invitar al Gobierno a to- 
mar sin demora cuantas medidas sean nece- 
sarias para restablecer el orden público mí- 
nimo y para poner coto al terrorismo en todo 
el territorio nacional, para todo lo cual esta 
Cámara, y estoy seguro que el Senado, com- 
prenderá la necesidad de acelerar algunas le- 
yes importantes pendientes, y nos van a dar, 
repito, toda la ayuda necesaria. 

El señor VICEPRESIDENTE (Gómez Llo- 
rente): Tiene la palabra el representante del 
Grupo Parlamentario Comunista. 

El señor SOLE BARBERA: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, unas bre- 
vísimas palabras sobre el tema que nos está 
ocupando, que significa una reiteración de 
unos principios y unas formas de manifestar 
y entender el problema del terrorismo, y que 
hemos venido reiterando a lo largo de un 
año, cada vez que hemos tenido oportunidad 
y desgraciada necesidad de hacerlo. 

Nosotros pensamos que estamos en la ne- 
cesidad de hacer una nueva reiteración de 
estos principios, y en este momento la hace- 
mos de una forma total, solemne y sintiendo 
en nuestra propia sangre la que se ha vertido 
hoy en Euskadi, Galicia y Cataluña. 

Esta vez ha llegado también esto a Cata- 
luña y nosotros, en tanto que comunistas y 
catalanes, manifestamos que este acto de hoy 
es un atentado contra la libertad de nuestro 
país. Atentar hoy en Cataluña, aunque se 
haga en nombre de la autodeterminación, en 
nombre de cualquiera de los principios que 
pueden estar vigentes en el terreno puramen- 
te ideológico, es un atentado contra la liber- 
tad de mi pueblo. 

La Minoría Catalana se compenetra en ese 
extremo, lo lamenta y protesta. Sin embargo, 
no compartiríamos cualquier postura que sig- 
nificara en este momento restablecer una es- 
pecie de coacción democrática igual a terro- 
rismo, igual a falta de orden público y, que 
Dios me perdone, Gobierno de UCD igual a 
falta de orden público, a carencia de orden 
público. 

La realidad no es ésta. La realidad es que 
debemos entrar, profunda y resueltamente, 
en una democratización de las estructuras de 
orden público, y ésta es la verdadera receta 
y posibilidad de que todos los españoles se 
sientan plenamente identificados en esta con- 
dena que hoy elevamos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Gómez Llo- 
rente) : El representante del Grupo Parlamen- 
bario Socialista del Congreso time la palabra. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ : Se- 
ñor Presidente, nosotros, en primer lugar, que- 
remos lamentar los hechos que hoy se han 
producido y enviar, de todo corazón, nuestro 
más profundo sentimiento a las familias de 
las víctimas. 

Nosotros discrepamos de algunas de las ob- 
servaciones que aquí se han hecho, porque la 
+eiteración en estas intervenciones no es cul- 
Da nuestra, ni es tampoco signo de ineficacia, 
;ino signo de que a nivel del ;Parlamento no 
:enemos más armas que la razón y que la pa- 
labm, lo cual no quiere decir -y sería falso 
21 dilema como también se ha presentado- 
lue la democracia sea un régimen inerte, 
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YO he dicho en alguna ocasión, y lo rei- 
tero aquí, que frente a lo que piensan muchos 
demócratas (que son solamente demócratas 
de una manera supenficial), el único régimen 
fuerte es la democracia, porque es el único 
régimen que excluye cualquier justificación al 
recurso a la violencia. Y precisamente hechos 
c m o  éstos nos confirman en nuesbra posi- 
ción; son hechos en un momento en el que, 
evidentemente, no se puede dudar de que las 
libertades individuales existen y, sobre todo, 
la libertad de expresión y la posibilidad de 
convencer a otro con razón; son hechos que 
se producen desconectados de cualquier mo- 
vimiento realmente amparado en un apoyo 
populbar. No sé si se podrá decir lo mismo de 
la existencia de un apoyo internacional o, por 
lo menos, de una organización que coordina 
estos hechos en tres partes entrañables del 
territorio de  España, y también en tres partes 
donde la autonomía tiene un oarácter más 
avanzado, como ya se ha recordado aquí. 

Efectivamente, será bueno recordar la ne- 
cesidad de la eficacia en las autoridades, será 
bueno que esta eficacia se perfile, será bue- 
no que nos vayamos ambientando en la pro- 
fund!ización de  la democracia, pero, natural- 
m t e ,  nosotras cechazamm primero cual- 
quier vinculación entre el recrudecimiento del 
terrorismo y la existencia de la demwracia. 

Ha halbido momentos de recrudecimiento 
del terrorismo cuando todavía existía el ré- 
gimen autoritario y hay documentos de ese 
régimen autoritario y de sus órganos de in- 
formaci&n, donde intentaban explicar y justi- 
ficar por qué no se podía combatir contra el 
terrorismo, que era algo inevitable. Por su- 
puesto nosotros rechazamos también que esto 
pueda ser una excusa para disminuir la liber- 
tad, para recurrir a un régimen autoritario y 
para considerar, como alternativa, cualquier 
régimen de los que hoy hemos rechazado en 
el Congreso. 

Muchas veces -y yo creo que esto es lo 
importante- cuando se quiere instaurar un 
régimen autoritario se están utilizando 10s 
mismos argumentos que desde otra perspecti- 
va utilizan los terroristas. 

Nosotros creemos que el terrorismo y la 
reacción son colaboradores objetivos y, por 
consiguiente, rechazamos cualquier camino en 

esa línea. La eficacia de la democracia es  el 
poder ejecutivo quien la tiene que demostrar 
a estos efectos, porque el armamento ideoló- 
gico y de r a z h  que nosotros podemos sumi- 
nistrar ,desde el Parlamento es la mejor fun- 
damentación para la lucha ccSntra el terroris- 
mo que mrece, en este momento, de cual- 
quier justificación. 

Y o  creo, y con esto termino, que cuando se 
ataca a la democracia en relación con el te- 
rrorismo, habría que recordar aquella anéc- 
dota del embajador británico y del Ministro 
de la Gobernación español durante los pri- 
meros años del franquismo, cuando ante una 
manifestación sobre Gibraltar el Miniistru lla- 
maba al Embajador y le preguntaba si que-, 
ría que le enviase más guardias; el Embajador 
contestó: «Prefiero que mle envíe wted me- 
nos manifestantes)). Yo creo que muchas veces 
las relaciones guardias -manifestantes en 
este supuesto- llamada al autoritarismo y lla- 
mada a la disminución de la libertad y te- 
rrorismo son evidentes, son tan evidentes que 
nos refuerzan aún más en la lucha por la 
defensa de la democracia. 

El señor VICEPRESI'DENTE (Gómez Llo- 
rente): Tiene la p l a b r a  el representante del 
Grupo Parlamentario de Unión de ICentro De- 
mocrático. 

El señor CAMACHO ZANiCADA: Señor 
Presidente, muy brevemente para unirme a 
la condena unánime de los representantes de 
los Grupos Parlamentarios por los alevosos 
asesinatos ocurridos en el día de hoy, y ma- 
nifestar la candolencia de mi Grupo a los fa- 
miliares de las víctimas y a los Cuerpos de 
Seguridad del Estado a que aquéllols pertene- 
cían. 

No creo que sea ninguna casualidad el que 
se hiayan producido estos atentados en el mo- 
mento en que se reúne por primera vez, en 
el mes de agosto, la Diputación Permanente 
de estas Cortes. Habrá que afirmar que el 
terrorismo sigue queriendo cubrir unos obje- 
tivos concretos en orden a impedir la conso- 
lidación de la democracia. 

Se han tomado, y tendremos que seguir in- 
sistiendo, dos tipos de medidas. 

Además de las medidas polliciales y las que 
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_____ 

se desprenden del Real Decreto-ley antiterro- 
rista aprobado por el Gobierno, y que tiene 
dos meses de vigencia, es urgente adoptar las 
que se contienen en la Ley de Antiterrolrismo, 
que ha sido aprobada por el Congrero de los 
Diputados y que está pendiente en este mo- 
mcnto de aprobación por el Senado, porque 
existen dificultades procesales cn orden a la 
ccncurrencia de los dcs tercios p r a  su a,pro- 
bación en el Pleno. Hemos oído la solicitud de 
un debate sobre orden público y en esta ley 
se prevé que el Gobierno tendrá que informar 
cada tres meses a la Cámara de cuálcs son las 
medidas qwe está pcniendo COI práctica para 
erradicar el terrorismo y que incluso podrá 
anticiparse tal información a petición de dos 
Grupos Parlamcntarios y tendrá obligazión de 
informar del resultado de Esas mediias a e s h  
Cámara. 

ESO ya significa que el Gobierno, y estas 
Cortes están tomando medidas concretas y 
prácticas contm el terrorismo. Es preziso que 
los partidos ,121iqurn medidas de ordm social 
a nuestro pueblo; que habitúen a modos de- 
mocráticos y libres que creen una conciencia 
social valiente, que no se atemsrice ante estos 
asesinatos, porque lcs asesinos existen en to- 
dos los países del mundo. Lo que tenemos que 
intentar, repito, es c r e x  ese clima de ccn- 
fianza, ese clima de uniCa tal ccmo el que 
se está vivicndo ~ c i  csta Cámara, e n  esta Di- 
putación Perxaiiente esta tarde por parte de 
todos los G r u p x  Parlamentarios a través de 
esta condena unánime y de estas muestras 
de condolcncia que 1-10 son vacías, sirio ple- 
nas de sentido ante e! dolor de estos asesi- 
natos que sentimos en nuestra carne, como 
un compñero ha dizho, por ser legítimos re- 
presentantes del pueblo. 

Necesitamos que se apruebe la Ley de Anti- 
terrorismo pronto, y, una vez que la haya 
aprobado el Senado, puedan tomarse medic'ac 
y pronto el Gobierno informe a la Cámara de 
cuál han sido sus rEsultcd3s que esmramos 
sean positivos para que 1.10 teiignm3s qiie su. 
frir la tragedia de volver a rmdolernos ante 
la presencia de nuevas víctimas por este Es- 
tado democrático. 

El señor VICEPRESIDENTE (Gómez Llo. 
rente): Señoras y señores Diputados, la Di. 

mtación Permanente asume con plenos pode- 
TS la representación del Pleno de la Cámara. 
i'cl-iemos, pues, que expresarnos en su oiom- 
)re. Creo que tadas Sus Señorías aceptxán 
por asmtimiento el que en su nombre esta 
Presidencia declare reproducidas las distintas 
mociones unánimes que, en ccasionec seme- 
jantes, aprobó el Pleno del Congreso ccnde- 
nando de una manera tajante y absoluta los 
métodos terroristas. Por tanto, entiendo que 
nos expresamos ccm mayor amplitud al decir 
qJe, una vez más, suscribimos aquellas de- 
claraciones conjuntas y comunes que aprobd 
ea su dkt el Pleno de la Cámara, 

Esta tarde, y precisamente para significar 
que no se sigue una rutina de declaraciones 
o de mociones conjuntas, los señores portavo- 
ces, de acuerdo con la Mesa, decidieron que 
querían expresar ipor la voz inldividual de cada 
uno de los Grupos su opinión y sentimielito 
ante los sucesos tristes del día de hoy. Al ha- 
cer uso de la palabra, cada uno de los seño- 
res portavoces ha expresado matices l i p a .  
mente distintos, por cuanto que en el fondo 
LU ixtitud cra absolutamente unrjnime en la 
repulsa. 

Esta Presidencia quisiera que las últimas 
palabras de esta sesión fuemai precisamente 
para poner de manifiesto que, aunque haya 
quizá alguna cierta diferencia en los enfoques 
en cuanto a la manera de combtir  estas ac- 
ciones terroristas, la unanimidad es a~bsoluta- 
mente categórica, es absolutamente decisiva 
entre tcdos los Grupos aquí presentes y que, 
en definitiva, no hay más que un solo senti- 
miento en este momento ea el Congreso de 
los Diputados, que es la condena enérgica, el 
expresar no solamente a los familiares su sen- 
timiento por la p6rdi.da de sus deudos, sino 
incluso expresar ese sentimiento a los digní- 
simos Cuerpos a los que gertenecían estas víc- 
timas. Y finalmente decir que la democracia 
que está aquí, manifestada en los represen- 
tantes del pueblo español, piensa que son crí- 
moles execrables contra la paz de nuestro 
pueblo y contra el proceso democrático cons- 
ti tucional. 

Se levanta la sesión. 

Eran las siete y cuarenta y cinco minu- 
tos de la &de. 
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