Aiio 1978

Nam. 118

CORTEDS

DIARIO DE SESIONES DEL

ONGRENO DE LOS DIPUTADO

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. FERNANDO ALVAREZ DE MIRANDA
Y TORRES

Sesion Plenaria nam. 44

celebrada el jueves, 27 de julio de 1978

SUMARIO

Se abre la sesién a las once y diez minutos
de la marfiana.

Efectuada la votacién indicativa para compro-
bar la existencia de quérum, se registra la
presencia de 161 Diputados. No existiendo
quérum, se repite la votacién indicativa. Es.
ta vez se registra la presencia de 196 Dipu-
tados. Por tanto, existe quérum para iniciar
la sesion.

Se entra en el orden del dia:

Designacién de los miembros del Congreso
que han de integrar las Comisiones Mixtas
Congreso-Senado para el estudio de los si-
guientes proyectos de ley:

Modificacion de la Ley de 5 de abril de 1968
sobre secretos oficiales. Se propone la de-
signacién de los Diputados don José Luis
Moreno Garcia, don Emilio Murioz Ibdfiez,
don José Solé Barberd y don Luis Fajardo
Spinola.

Crédito extraordinario de 1.537.669.544 pese.

tas, al Ministerio de Comercio, para abono
a la Compaiiia Transmediterrdnea, S. A., por
el ario 1976. Se propone la designacién de
los Diputados don Enrique Sapena Granell,
don Félix Pons Irazazdbal, don Juan Rovi-
ra Tarazona y don Santiago Rodriguez-Mi-
randa Gémez.

Derogacién de la Ley 41/1975, de 19 de no-
viembre, de Bases del Estatuto de Régimen
Local. Se propone la designacién de los Di-
putados don Cipriano Garcia Rolldn, don
Ignacio Javier Huelin Vallejo, don Luis Fa-
jardo Spinola y don Baudilio Tomé Robla.

Modificacién de determinados articulos de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal (asistencia
de Letrado). Se propone la designacion de
los Diputados don Joaquin Ruiz Mendozq,
don José Antonio Cuerda Montoya, don An-
tonio Diaz Fuentes y don Pedro de Mendi-
zdbal Uriarte.

Modificacién de los articulos 416 y 343 bis del
Cdédigo Penal y se adiciona el articulo 342
bis (anticonceptivos). Se propone la desig.-
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nacion de los Diputados don Virgilio Zapa-
tero G6émez, don Rodolfo Guerra Fontana,
don Antonio Vdzquez Guilién y don Car-
melo Casario Salido.

Modificacién de las edades en los delitos de
estupro y rapto. Se propone la designacién
de los Diputados don Pablo Castellano Car-
dalliaguet, don José Verde i Aldea, don
Agustin Jiménez Puente y don Luis Vega
Escandoén.

Todas estas propuestas son aprobadas por
unanimidad.

Debate y votacién de los siguientes dictdme-
nes de Comisiones:

Crédito extraordinario de 854.792.000 pesetas
para cubrir la insuficiencia de los produc-
tos de las lineas a cargo de Ferrocarriles de
Via Estrecha (FEVE) durante el ejercicio de
1977.—Leido por el sefior Secretario el dic-
tamen de la Comisién de Presupuestos y
sometido a votacién, fue aprobado por 201
votos a favor y uno en contra, con una abs-
tencion.

Crédito extraordinario de 1.217.161.545 pese-
tas, al Ministerio de Agricultura, para abo-
no al FORPPA en compensacién de pérdi-
das experimentadas en sus operaciones.—
Leido por el sefior Secretario el dictamen
de la Comisién y sometido a votacién, fue
aprobado por 116 votos a favor y uno en
contra, con 94 abstenciones.

Ampliacién de la plantilla del Cuerpo Nacio-
nal de Astr6nomos.—Leido por el sefior Se.
cretario el dictamen de la Comisién y so-
metido a votacién, fue aprobado por 211
votos a favor y uno en contra. Explica el
voto el sefior Payo Subiza.

Ampliacién de la plantilla del Cuerpo Técnico
de Inspeccion de Seguros y Ahorros.—El se-
flor Secretario da lectura al dictamen de la
Comisién. Fue aprobado por 219 votos a
favor.

Crédito extraordinario de 23.404.062.957 pe.-
setas, al Ministerio de Agricultura, para
abono al FORPPA en compensacién de pér-
didas experimentadas en sus operaciones
correspondientes a afios anteriores,—Leido
el dictamen por el sefior Secretario y some-
tido a votacién, fue aprobado por 125 votos
a favor y ninguno en contra, con 98 abs-
tenciones.

Crédito extraordinario de 44.848.000 pesetas

para satisfacer obligaciones correspondien-
tes a contratos de conducciones y servicios
extraordinarios de transporte de correspon-
dencia.—Por el sefior Secretario se lee el
dictamen de la Comisién, que, sometido a
votacién, fue aprobado por 224 votos a fa-
vor y ninguno en contra, con dos absten-
ciones.

Crédito extraordinario de 340.862.838 pesetas,
al Ministerio de Sanidad y Seguridad So-
cial, para abonar las pensiones de la Segu-
ridad Social a los trabajadores de empresas
concesionarias de servicios publicos como
consecuencia de la rehabilitacion estableci-
da por el Real Decreto 840/1976.—Por el se-
fior Secretario se lee el dictamen de la Co-
misién, que, sometido a votacién, fue apro-
bado por 227 votos a favor.

Crédito extraordinario de 8.000 millones de
pesetas con destino a satisfacer a los tra-
bajadores en paro el derecho de subsidio de
desempleo de la Seguridad Social—Se lee
por el sefior Secretario el dictamen de la
Comisién. Se vota y fue aprobado por 232
votos a favor.

Medidas en relacién con los delitos cometidos

por grupos armados.—Por ¢l sefior Secreta-
rio se lee el dictamen de la Comisién. El
sefior Ministro del Interior (Martin Villa)
presenta el proyecto de ley.

Articulos 1.9, 2., 3.2, 4.°, 5.° y 6.°—Sometidos

a votacién, fueron aprobados.

Disposiciones transitoria y finales.—Someti-

das a votacién, fueron aprobadas.

Intervienen para explicar el voto l0s sefiores
Peces-Barba Martinez, Cuerda Montoya, So-
lé Barberd, Tierno Galvdn y Alzaga Villaa-
mil.

Se suspende la sesién a la una y treinta y cin-
co minutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cinco y veinte mi.
nutos de la tarde.

El sefior Presidente, antes de continuar con
el orden del dia, dedica palabras de ¢logio,
saludo y felicitacién al Diputado don Juan
Manuel Reol Tejada, por haber sido nom-
brado recientemente Presidente del Consejo
de Castilla y Lebén. Las palabras del sefior
Presidente fueron subrayadas por aplausos
de los sefiores Diputados.

Proyecto de ley de la Policia.
Titulo de la ley.—El sefior Busquets Bragulat
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defiende su enmienda. Turno en contra del
sefior Alava Aguirre, por el Grupo de Unidn
de Centro Democrdtico. Se vota la enmien-
da, que fue rechazada por 137 votos en con-
tra y 106 a favor, con 12 abstenciones.

Articulo 1.—EIl sefior Alavedra Moner defien-
de la enmienda de la Minoria Catalana. Tur-
no en contra del sefior Sanjudn de la Rocha,
por el Grupo Socialistas del Congreso. Se
vota el texto del dictamen para el aparia-
do 1, que fue aprobado por 253 votos a fa-
vor y cuatro en contra. Se vota la enmien-
da de la Minoria Catalana al apartado 2, que
fue rechazada por 231 votos en contra 'y 24
a favor, con tres abstenciones. Se vota el
texto del dictamen, que fue aprobado por
254 votos a favor y dos en contra, con dos
abstenciones.

Articulo 2.°—El sefior Alavedra Moner defien-
de su enmienda a la letra c). Turno en con-
tra del sefior Sancho Rof. Se vota la en-
mienda de la Minoria Catalana, que fue re-
chazada por 138 votos en contra y 32 a fa-
vor, con 80 abstenciones. Se vota el texto
del dictamen, que fue aprobado por 252 vn-
tos a favor y uno en contra.

Articulo 3.°—Fue aprobado por 250 votos a
favor y uno en contra, con una abstencién.

Articulo 3.° bis (nuevo)—El sefior Sdnchez
Montero defiende su enmienda. Turno en
contra del sefior Sancho Rof. Se vota vsta

nmienda, que fue rechazada por 221 votos
en contra y 24 a favor, con una abstencion.

Articulo 4.°—El sefior Alavedra Moner defien-
de su enmienda al apartado 1, letra d), pi-
diendo su supresién. Turno en contra dcl
sefior Sancho Rof. Se vota la enmienda de
la Minoria Catalana, que fue rechazada por
219 votos en contra y 25 a favor, con ires
abstenciones. Se vota el texto del dictamen,
que fue aprobado por 243 votos a favor y
cinco en contra, con tres abstenciones. El
sefior Solé Barberd defiende su enmienda
pidiendo la adicién de un apartado nuevo.
Turno en contra del sefior Sancho Rof. Se
vota la enmienda dicha, que fue rechazada
por 146 votos en contra y 104 a favor, con
una abstencion.

Articulo 5.—EIl sefior Solé Barberd defiende
la enmienda del Grupo Comunista a la tota-
lidad del articulo. Turno en contra del se-
fior Sancho Rof. El sefior Fajardo Spinola

defiende su enmienda al apartado 3. Turno
en contra del sefior Nufiez Pérez. Se vota la
enmienda a la totalidad formulada por el
Grupo Comunista, que fue rechazada por
151 votos en contra y 14 a favor, con 90
abstenciones. Se votan a continuacién las
dos enmiendas del Grupo Socialistas del
Congreso, que fueron rechazadas por 142
votos en contra y 107 a favor, con una abs-
tencién. Se vota el texto del dictamen para
el apartado 1, que fue aprobado por 249 vo-
tos a favor y uno en contra, con tres abs-
tenciones. El apartado 2 fue aprobado por
238 votos a favor y 12 en contra, con dos
abstenciones. Seguidamente se vota el pri-
mer pdrrafo del apartado 3, que fue apro-
bado por 253 votos a favor y ninguno en
contra, con dos abstenciones. Se vota el
texto del pdrrafo segundo del apartado 3,
que fue aprobado por 145 votos a favor y
105 en contra, con seis abstenciones. El
texto del pdrrafo tercero de dicho apartado
fue aprobado por 146 votos a favor y 106
en contra, con seis abstenciones. Se vota a
continuacién el texto del apartado 4, que
fue aprobado por 143 votos a favor y 108
en contra, con cinco abstenciones. El texto
del apartado 5 fue aprobado por 239 votos
a favor y 14 en contra, con tres absten-
ciones.

Articulos 6. al 13.—Fueron aprobados por
242 votos a favor y uno en contra, con dos
abstenciones.

Articulo 14.—El sefior Solé Barberd defiende
su enmienda al apartado 3. Turno en con-
tra del sefior Sancho Rof. Se vota dicha en-
mienda, que fue rechazada por 199 votos en
contra y 18 a favor, con dos abstenciones.
Se vota el texto de este articulo y los de los

Articulos 15, 16 y 17 y la Disposicién adicio-
nal primera.—Se votan los textos de estos
preceptos, que fueron aprobados por 221
votos a favor y dos en contra.

Disposicién adicional segunda.—E! sefior Sdn-
chez Montero defiende su enmienda. Turno
en contra del sefior Sancho Rof. Se vota la
enmienda, que fue rechazada por 207 votos
en contra y 16 a favor, con una abstencién.
Se vota el texto de esta Disposicion y los
de las

Disposiciones adicionales restantes, transito-
rias y finales—Fueron aprobados por 22]
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votos a favor. Queda asi aprobado el dic-
tamen del proyecto de ley.

Se pasa al tltimo punto del orden del dia: Pro-
posicién no de ley sohre la situacién de los
marinos mercantes.—EI sefior Gonzdlez Vi-
la defiende dicha proposicién. Contestacion
del sefior Ministro de Transportes y Comu-
nicaciones (Sdnchez Terdn). En turno de ré-
plica interviene de nuevo el sefior Gonzdlez
Vila. A continuacién se vota el texto de la
proposicién con la modificacién introducida
en la misma. Fue aprobado por 189 votos a
favor y uno en contra, con una abstencién.

El sefior Presidente pide al sefior Secretario
que dé lectura a determinadas observacio-
nes relacionadas con la suspensién de las
tareas parlamentarias. Asi lo hace el sefior
Secretario (Ruiz-Navarro y Gimeno). Entre
dichas observaciones da lectura a los miem-
bros que componen la Diputacién Perma-
nente del Congreso.

Se levanta la sesién a las ocho y treinta y cin-
co minutos de la noche.

Se abre la sasién a las once y diez minutos
de la mafiana.

El sefior PRESIDENTE.: Sefioras y sefiores
Diputados, acupen sus escafios, por favor. Va-
mos a efectuar la votacién indicativa a efectos
de comprobar si existe quérum.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, se registra la presen-
cia de 161 sefiores Diputados.

El sefior PRESIDENTE: Los votos emitidos
hasta el momento no alcanzan el quérum, no
sé si porque los sefiores Diputados no han te-
nido la bondad de sentarse en sus eScafios y
votar, o porque, realmente, no hay nimero su-
ficiente de Diputados en el hemiciclo.

Vamos a realizar otra votacién, Por favor,
ruego a Sus Sefiorias que ocupen Sus escafios
y voten, a efectos de detérminar si existe o
no quérum.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, se registra la presen-
cia de 196 sefiores Diputados.

El sefior PRESIDENTE: Existiendo quo-
rum, va a dar comienzo la sesién.

DESIGNACION DE LOS MIEMBROS DEL
CONGRESO QUE HAN DE INTEGRAR
LAS COMISIONES MIXTAS CONGRESO-
SENADO PARA EL ESTUDIO DE LOS
PROYECTOS DE LEY QUE SE INDICAN

El sefior PRESIDENTE: Como primer pun-
to del dia, vamos a someter a la Camara lo
relativo a la designacién de los Diputados que
deben formar parte de las Comisiones Mixtas
Congreso-Senado que prevé el articulo 4.° de
la Ley para la Reforma Politica, en relacion
con distintos proyectos de ley.

Si a Sus Sefiorias les parece, en vez de pro-
ceder a la votacion individualizada para cada
proyecto de ley, haremos una ratificacién glo-
bal de todas las propuestas de las Comisiones,
(Asentimiento.)

Ruego al seflor Secretario de la Camara dé
lectura de las propuestas que, en relacion con
este tema, se ha recibido de las distintas Co-
misiones para su ratificacién por el Pléno.

El sefior SECRETARIO (Ruiz-Navarro y
Gimeno) : Estas propuestas son las siguientes:

Comision de Presidencia.—Proyecto de ley
por el que se moadifica la Ley de 5 de abril de
1968 sobre Secretos Oficiales: don José Luis
Moreno Garcia, don Emilio Mufoz Ibéafiez,
don Josep Solé Barberd y don Luis Fajardo
Spinola.

Comisiébn de Presupuestos.—Proyecto de
ley para la concesién de un crédito extraordi-
nario al Ministerio de Comercio: don Enrique
Sapena Granell, den Félix Pons Irazazabal,
don Juan Rovira Tarazona y don Santiago Ro-
driguez-Miranda Goémez.

Comision de Interior.—Proyecto de ley para
derogacién de la Ley 41/75, de 19 de noviem-
bre, de Bases del Estatuto de Régimen Local:
don Cipriano Garcia Rollén, don Ignacio Ja-
vier Huelin Vallejo, don Luis Fajardo Spinola
y don Baudilio Tomé Robla.

Comision de Justicia.—Proyecto de ley de
modificacion de determinados articulos de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal: don Joaquin
Ruiz Mendoza, don José Antonio Cuerda Mon-
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‘toya, don Antonio Diaz Fuentes y don Pedro |

-de Mendizabal Uriarte.

Comisi6n de Justicia.—Proyetce ge ey por
el que se modifican los articulos 415 y 343 bis
del Cédigo Penal y se adicione, g} articulo 342
bis: don Virgilio Zapatery Go6mez, don Ro-
dolfo Guerra Fontana. don Antonio Véazquez
Guillén y don Carrelo Casafio Salido.

Comisién de % ysticia.—Proyecto de ley de
modificacion ‘ge Jas edades en los delitos de
estupro y srapto: don Pablo Castellano Car-
dalliaguet | don Josep Verde i Aldea, don Agus-
tin Jirénez Puente y don Luis Vega Es-
Oand(*',n_

El sefior PRESIDENTE: Varnos a proceder
a la votacién de las propuestas que han sido
formuladas por las distintas Cowisiones, a las
que se acaba de dar Tecturd, a efectos de su
ratificacion.

Los Sefiores Diputa#os que estén de acuer-
do con a5 propuestis, tengan la bondad de le-
vantarse. (Pausa.} Los sefiores Diputados que
€stén en contra, tengan la bondad de levantar-
se. (Pausa.) Los sefiores Diputados que se
abstengan, tengan la bondad de levantarse,
(Pausa.) ‘

Quedan aprobadas, por unanimidad, las pro-
puestas formuladas por las distintas Comisio-
‘nes designando los miembros que han de for-
mar parte de las Comisiones Mixtas Congreso-
Senado.

A efectos de simple advertencia, quiero re-
cordar a los sefiores Diputados que han sido
designados para estas Comisicnes Mixtas, que
] proximo dia 4 celebraremos, en principio,
seglin eStd en el proyecto del Presidente de
las Cortes, la reunién de constitucién de estas
Comisibnes ‘Mixtas para trabajar sobre los
proyectos de ley corréspondientes.

DICTAMENES DE COMISIONES:
CREDITO EXTRAORDINARIO DE PESETAS
'854.792.000 PARA CUBRIR LA INSUFICIEN-
‘CIA DE LOS PRODUCTOS DE LAS LINEAS
A CARGO DE FERROCARRILES DE VIA

‘ESTRECHA (FEVE), DURANTE EL
EJERCICIO DE 1977

E] sefior PRESIDENTE: EI Segundo punto
del orden del dia es el que corresponde al de-
bate de varios dictamenes. El primero que so-

27 DE JULIO DE 1978.—NUM. 118

metemos a la comsideracién de la CAmara es
el que corresponde a un proyecto de ley sobre
concesion de un crédito extraordinario para
Ferrocarriles de Via Estrecha.

Ruego al sefior Secretario de la Cémara dé
lectura al dictamen.

El sefior Secretario (Castellano Cardallia-
guet) da lectura al dietamen de la Comisién
de Presupuestos.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder

| ‘a la votacion del dictamen al que se acaba de
| dar lectura.

‘Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 203, a favor, 201; en
contra, uno; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el proyecto de ley de concesi6n de un crédito
extraordinario para cubrir la insuficiencia de
los proyectos de las lineas a cargo de los fe-
rrocarriles de via estrecha.

CREDITO EXTRAORDINARIO DE PESETAS
1.217.161.545 AL MINISTERIO DE AGRI-
CULTURA PARA ABONO AL FORPPA EN
COMPENSACION DE PERDIDAS EXPERI-
MENTADAS EN SUS OPERACIONES

El sefior PRESIDENTE: A continuacion,
corresponde el examen del proyecto de ley
sobre concesién de un crédito extraordinario
a] Presupuesto del Ministerio de Agricultura.
Ruego al sefior Secretario de la Camara dé
lectura del correspondiente dictamen.

El sefior Secretario (Soler Valero) da lectu-
ra al texto del dictamen.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién del dictamen al qoe se acaba de
dar lectura.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 211; a favor, 116; en

contra, uno; abstenciones, 94.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
proyecto de ley sobre concesioén al Presupues-
to del Ministerio de Agricultura de un crédito
extraordinario para abono al FORPPA.

AMPLIACION DE LA PLANTILLA DEL
CUERPO NACIONAL DE ASTRONOMOS

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar al
dictamen correspondiente al proyecto de ley
de ampliacién de la plantilla del ‘Cuerpo Na-
cional de ‘Astr6nomos. Ruego al sefior Secre-
tario de la Cadmara dé lectura del texto del
dictamen.

El sefior Secretario (Escuredo Rodriguez)
da lectura al texto del dictamen.

El sefior PRESIDENTE: Comienza la vota-
cion sobre el proyecto de ampliacién de plan-
tillas del Cuerpo Nacional de Astrénomos.
(Pausa.)

Efectuada la. votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 212; a favor, 211; en
contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
€l proyecto de ley de ampliacion de plantillas
del Cuerpo Nacional de Astr6nomos.

El sefior PAYO SUBIZA: Pido la palabra
para explicacién brevisima de voto,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Payo Subiza, para explicacién de voto,
en nombre del Grupo Parlamentario al que
pertenece.

El sefior PAYO SUBIZA: Seftor Presiden-
te, sefforas y sefiores Diputados, voy a expli-
car brevemente el voto de nuestro Grupo Par-
lamentario, y yo diria casi .que el voto de la
Céamara, porque este voto mayoritario a un
proyecto que r0za con €] tema cientifico in-
dica la gran sensibilidad que tiene esta Camara
hacia estas cuestiones. Por lo tanto, en cual-
quier caso, es una manifestacién, simplemente
de un toque de atencién hacia los témas cien-
tificos, que yo dirfa que por primera vez se
abordan en esta Camara,

Hace s6lo unos pocos afios, en este Obser-
votorio que todas Sus Sefiorias conocen, del
Retiro, naturalmente lleno de polucién, un pe-
riodista, con la agudeza que tienen los perio-
distas para hacer las preguntas oportunas, le
preguntaba al Director del ObServatorio As-
trenémico del Retiro. Este Director, jugdndose
en aquel entonces casi su puesto, dijo que el
aparato mas moderno que tenfa el Observato-
rio ‘Astronémico de Madrid era el teléfomo.
Evidentemente, ya pueden imaginarse el re-
vuelo que esto produjo en la Prensa y en todo
el pais, porque en esos aflos de triunfalismo
una salida de este fipo era realmente compro-
metida,

No voy a analizar aqui ningln tema cienti-
fico en profundidad, pues no es éste el mo-
mento, porque la Camara estd Sensibilizada
ante el mismo, como se ve por la votacion que
se ha efectuado. Pero si quiero hacer notar, en
cualquier caso, la importancia que tiene que
se proteja a la Ciencia en nuestro pais. Como
todos ustedes saben, es el capital mas impor-
tante que un pais puede ofrecer para su pro-
greso, y realmente nuestros cerebros, nuestras
inteligencias, no estan lo suficientemente pro-
tegidos, no solamente en el pasado reciente,
sino a lo largo de toda nuestra historia cien-
tifica.

Me decia hace unos afios un cientifico ex-
tranjero que en Espafia se padecfa de lo que
ellos llamaban «scientific starvation», una es-
pecie de inanici6n cientifica. Esta inanicion
cientifica es necesario alimentarla y, por su-
puesto, de cara al futuro es absolutamente in-
dispensable.

Es evidente que el aumento de las plazas de
astrénomos es absolutamente necesario. En el
momento actual s6lo hay seis astrénomos del
Instituto Geogréfico Nacional. En 1928 habia
14 astr6nomos y nuestro panorama cientifico
en el campo de la Astronomia era uno de los
més prominentes de Europa. Desde el afio
1928 hasta ahora se ha reducido la plaatilla de
un Cueérpo tan importante como éste. Ha sido
por una especie de consunciém, por nuestro
propio desinterés respecto de la ciencia. Sin
embargo, Son muy importantes estos campos
cientificos. Tengan Sus Sefiorias en cuenta
que nuestro pais, tanto en su area continental
como insular, es uno de los paises mas solea-
dos y que para el futuro tienen mucha impor-
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tancia los estudios relacionados con el Sol para
su utilizacién desde el punto de vista energé-
tico, aparte de que los estudios a través de
la radio ‘Astronomia y de la Astronomia pro-
piamente dicha a través de telescopios estan
buscando en las moléculas espaciales algo tan
importante como es el origen de la vida en
nuestro planeta, este planeta al que damos
tanta importancia los que vivimos en €l y que,
desde luego, visto desde el punto de vista del
universo es un pequefio planeta perdido en €l
espacio, perdido en el vacio.

Esta reduccién de plantillas afecté también
al Cuerpo Nacional de Ingenieros Gedgrafos
donde Se dio la peregrina circunstancia hace
muy pocos afios de que se redujo la plantilla
en treinta plazas por el mero hecho dé subir
cinco mil pesetas a los Ingenieros Geégrafos
gue quedaban en el Cuerpo. Como comprende-
ran, las motivaciones de este tipo de cosas son
ridiculas y deben acabar de una vez en nuestro
pais.

Actualmente, el panorama de la Astronomia
en €] pais es prometedor. Al observatorio de
Yebes se han trasladado las instalaciones y
se estan poniendo unas nuevas del Instituto
Geografico Nacional, por supuesto instalacio-
nes espafiolas. Pero, a pesar de este panorama,
el observatorio de Yebes, que va a tenér un
nivel europ€o bastante bueno y va a ser un
centro de alto rango, no es un sitio excesiva-
mente adecuado para los observatorios astro-
némicos, porque hay que buscar lugares mas
altos, y en este sentido se tiene el observatorio
de Calar Alto, el de Pico Veleta, en Sierra
Nevada, y en Ja Isla de la Palma el del Pico
de los Muchachos. Todos estos obs€rvatorios
estan hechos, naturalmente, con colaboracién
cleatifica extranjera, algunos de ellos con con-
tratos de condiciones draconianas, como es,
por ejemplo, el estupendo observatorio de Ca-
lar Alto, en Almeria, donde a los cientificos
espafioles, en este contrato, repito, leonino,
se les deja solamente un 20 por ciento de
horas de observacién y naturalmente la Max
Plank se lleva en cualquier caso el pedazo del
ledn.

Quiero decir con €sto que en el futuro hay
que tener en cuenta esta politica cientifica,
de tal forma que proteja mas a nuestros cien-
tificos y a nuestros hombres, ya que por lo
menos en la rama que yo conozco, €] estudio

de las ciencias de la tierra, como ciencia es
muy importante porque todos los recursos na-
turales salen a través del estudio de estas ra-
mas cientificas. Yo les puedo asegurar que len-
ta, pero progresivamente, se estd producien-
do una colonizacién cientifica en estas areas
de nuestro pais por parte de cientificos €x-
tranjeros que, agotadas sus fuentes de estu-
dios en sus propios paises vienen aqui a hacer
los estudios que deberian realizar nuestros
universitarios, nuestros hombres de ciencia.

Hay que interesar de alguna manera a la
sociedad en los temas cientificos; hay que in-
teresar a los 6rganos del Gobierno; hay que
interesar a eSta Camara, y hay que interesar
a la industria en la Ciencia. Hay que conven-
cerles de que el progreso de un pais se genera
a través de] desarrollo de las inteligéncias, del
desarrollo de nuestros mejores hombres en
este campo de la Ciencia.

Y termino en este sentido de concienciacion
hacia la Ciencia contando una anécdota de un
matemdtico francés que en una reunién in-
formal, maturalmente, donde habia perSonas
profanas en la Ciencia, una sefiora le pregun-
t6 mientras tomaba café que para qué servian
las lucubraciones de los matematicos, y le
dijo: «Sefiora, amiga mia, entre el cdlculo in-
finitesimal y su cafetera exprés hay menos dis-
tancia de la que usted creey.

Fl seiior PRESIDENTE: El siguiente pro-
yecto de ley es el de ampliacién de la plan-
tilla del Cuerpo Técnico de Inspectores de Se-
guros y Ahorro.

Ruego al sefior Secretario de la Camara que
dé lectura al dictamen correspondiente,

El sefior Secretario (Ruiz-Navarro y Gime-
no) da lectura al dictamen de la Comisién de
Presupuestos.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proce-
der a la votaciém. Comienza la votacion.
(Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 219, a favor, 219.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
por unanimidad el proyecto de ley de amplia-
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ci6n de la plantilla del Cuerpo Técnico de
Inspeccion de Seguros y Ahorro.

CREDITO EXTRAORDINARIO DE PESETAS
23.404.062.957, AL MINISTERIO DE AGRI-
CULTURA, PARA ABONO AL FORPPA EN
COMPENSACION DE PERDIDAS EN SUS
OPERACIONES DE ANOS ANTERIORES

El sefior PRESIDENTE: A ccntinuacion,
pasamos al examen del proyecto de ley sobre
concesién al Presupu€sto en vigor de la Sec-
cién 21, «Ministerio de Agriculturan, de un
crédito extraordinario de 23.404.062.957 pese-
tas parma abono al FORPPA, en compeéensacién
de pérdidas experimentadas en sus opeéracio-
nes correspondientes a afios anteriores.

Ruego al sefior Secretario de la Camara que
dé lectura al dictamen correspondiente.

El sefior Secretario (Castellano Cardallia-
guet) da lectura al dictamen de la Comisién
de Presupuestos.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién del proyecto a que acaba de dar-
se lectura. Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 233; a favor, 125; en
contra, ninguno; abstenciones, 98.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el proyecto de ley sobre conceSién de un cré-
dito extraordinario para el FORPPA.

i
i

CREDITO EXTRAORDINARIO DE PESETAS
44.848.000 al MINISTERIO DE TRANSPOR-
TES Y COMUNICACIONES PARA SATIS-
FACER OBLIGACIONES CORRESPONDIEN-
TES A CONTRATOS DE ‘CONDUCCIONES
Y SERVICIOS EXTRAORDINARIOS DE
TRANSPORTE DE CORRESPONDENCIA

El sefior PRESIDENTE: El siguiente pro-
yecto de ley que se somete a la consideracion
de la Cadmara es el correspondiénte a un cré-
dito extraordinario al «Ministerio de Trans-

portes y Comunicaciones», de 44.848.000 pe-
setas con destino a satisfacer obligaciones co-
rreSpondientes a «Contratos de conducciones
y servicios extraordinarios de transportes de
correspondencian.

Ruego al sefior Secretario de la ‘Cdmara que
dé lectura al dictamen correspondiente.

El sefior Secretario (Soler Valero) da lectu-
ra al dictamen de la Comisién de Presu-
puestos.,

El sefior PRESIDENTE : Seiiores Diputados,
comienza la votaciéon. (Pausa.)

Efectuada da votacién, dio €l siguiente re-
sultado: 226 vetos emitidos; a favor, 224; abs-
tenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
proyecto de ley sobre concesion de un crédito
extraordinario al Ministerio de Transportes y
Comunicaciones.

CREDITO EXTRAORDINARIO DE PESETAS
340.862.838, AL MINISTERIO DE SANIDAD
Y SEGURIDAD SOCIAL, PARA ABONAR
LAS PENSIONES DE LA SEGURIDAD SO-
CIAL A LOS TRABAJADORES DE EMPRE-
SAS CONCESIONARIAS DE SERVICIOS PU-
BLICOS COMO CONSECUENCIA DE LA
REHABILITACION ESTABLECIDA POR EL
REAL DECRETO 840/1976

El sefior PRESIDENTE: El siguiente pro-
yecto de ley se refiere también a la concesién
al presupuesto en vigor de la Seccién 25, «Mi-
nisterio de Sanidad y Seguridad Social», de
un crédito extraordinario de 340.862.838 pe-
setas para abonar las penSiones de la Seguri-
dad Social a los trabajadores de empresas con-
cesionarias de servicios publicos como conse-
cuencia de la rehabilitacion eStablecida por el
Real Decreto 840/1976.

Ruego al sefior Secretario de la CaAmara dé
lectura del dictamen correspondiente.

Por ¢l Secretario (Escuredo Rodriguez) da
lectura al dictamen de la Comision de Présu-
puestos.
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El sefior PRESIDENTE : Sefiores Diputados,
comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 227 a favor, 227.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
proyecto de ley del que se acaba de dar lec-
tura,

CREDITO EXTRAORDINARIO DE 8.000 MI-
LLONES DE PESETAS, CON DESTINO A
SATISFACER A LOS TRABAJADORES EN
PARO EL DERECHO DE SUBSIDIO DE
DESEMPLEO DE LA SEGURIDAD SOCIAL

El sefior PRESIDENTE: Corresponde a
continuaci6n el examen y votacién de un pro-
yecto de ley sobre concesién de un crédito
extraordinario de 8.000.000.000 pesetas al Pre-
supuesto en vigor de la Seccién 07, «Fondos
Nacionalesy, con destino a satisfacer a los tra-
bajadores en paro el derecho de subsidio de
desempleo de la Seguridad Social.

Ruego al sefior Secretario dé lectura al dic-
tamen ccorrespondiente.

El sefior Secretario (Ruiz-Navarro y Gime-
no) da ldctura al dictamen de la Comision de
Presupuestos.

El sefior PRESIDENTE : Comienza la vota-
cién, (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
Bultado: votos émitidos, 232; votos a favor,
232.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
proyecto de ley de que acaba de darse lectura.

MEDIDAS EN RELACION CON LOS
DELITOS COMETIDOS POR GRUPOS
ARMADOS

El sefior PRESIDENTE: E] proyecto de ley
siguiente, que debe ser sometido a la Camara,
es €l de medidas en relacion ccen los delitos
cometidos por grupos armados.

Ruego al sefior Secretario dé lectura al dic-
tamen correspondieate,

El sefior Secretario (Ruiz-Navarro y Gime-
no) da lectura al dictamen de la Comisién de
Justicia.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro
del Interior tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Mar-
tin Villa): Sefior Presidente, sefioras y sefio-
res Diputados: En nombre del Gobierno
tengo la posibilidad de presentar a la aproba-
ci6én del Pleno de esta Camara el proyecto
de ley de Medidas en relacién con los de-
litos cometidos por grupos armados.

El reconocimiento de la gravedad que en-
cierran los actos terroristas es algo que ac-
tualmente estd fuera de toda duda y rebasa,
con mucho, las fronteras nacionales de los
distintos paises para inscribirse en una pre-
ocupacién a nivel mundial.

La prevencion y represién del terrorismo
a escala internacional se inicia hace més de
cuarenta afios con la Convencién de Gine-
bra de 16 de noviembre de 1937, pero es a
partir de 1970 cuando se desencadena, en
la mayoria de los Estados, una corriente de
repulsa y defensa hacia los actos terroristas
que da lugar a la Resolucién de la Asamblea
General de las Naciones Unidas de diciem-
bre de 1972 y la Convencién Europea para
la represion del Terrorismo de 27 de enero
de 1977 en Estrasburgo, firmada por Espafia
el 27 de abril de este afio.

Por lo que se refiere a Espaiia, el fen6-
meno del terrorismo no es nuevo, ni siquie-
ra reciente, y repasando la cronologia de
los afios, de nuestra més reciente historia,
se comprueba que sélo durante el periodo
comprendido entre los afios 1953 y 1962, dis-
minuye, casi desaparece, la actividad terro-
rista.

En agosto de 1975 el Gobierno aprueba un
Decreto-ley sobre prevencion del terrorismo
con un notable endurecimiento de las penas
para los delitos de terrorismo, previsto y ti-
pificados en la legislacién penal y estable-
ciéndose por el plazo de dos afios diversas
medidas de caracter excepcional. Este De-
creto-ley fue revisado por el primer Gobier-
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no de la Monarquia, por la norma de igual
rango de 18 de febrero de 1976 que derogé
totalmente 14 de sus 21 articulos y mantu-
vo la vigencia durante el plazo de un afio
de otros preceptos.

El recrudecimiento ininterrumpido del te-
rrorismo justifica la necesidad de un instru-
mento juridico que facilite en todo momento
y en todo el territorio nacional la actuacién
policial en el campo de la prevencién e in-
vestigacion de los delitos y conductas pre-
vistas en el articulo 1.° del proyecto de ley
que nos ocupa cuyas medidas se comple-
tan con otras de caricter procesal que tien-
den a hacer mas rapida, expedita y ejemplar
la acci6n de la justicia —a veces, cuando la
justicia no es rapida, no es justicia—, todo
ello con las debidas garantias para que su
aplicacién no resulte indiscriminada y se
ajuste a los supuestos indiscutibles de un
Estado de Derecho que asegure la defensa de
la sociedad y haga compatible esta defensa
con el respeto a los derechos humanos y el
ejercicio de las libertades fundamentales. Es,
pues, una ley para todo el territorio nacio-
nal que no supone, por tanto, ninguna accién
especifica contra determinadas zonas del
mismo. Es, en definitiva, un arma indispen-
sable del Estado al servicio de la sociedad
en general.

En otro orden de cosas, la procedencia
de estas medidas se justifica por constituir
el terrorismo la forma mds execrable de
violencia y criminalidad.

Sus efectos han obligado a la mayoria de
los Estados a tomar conciencia de la nece-
sidad de afrontar su erradicacién en el pla-
no de la mas estrecha colaboracién interna-
cional, propugnindose cada vez con més in-
sistencia la urgencia de armonizar las leyes
penales, procesales y reglamentos penitencia-
rios de los distintos paises en materia de
prevencion y represién del terrorismo. A es-
te objetivo responden los espacios juridico y
judicial europeo que han sido propuestos a
nivel supranacional y que deben completar-
se con un espacio policial europeo, como
complemento indispensable de aquéllos.

La reticencia demostrada anteriormente
por los Estados respecto del terrorismo con-
siderado como un reflejo de actividades po-
liticas ha ido perdiendo progresivamente te-

rreno al convencerse los Estados de la raiz
eminentemente criminal que inspira los movi-
mientos y actividades terroristas, 1o que en
definitiva supone rectificar conductas y acti-
tudes inhibicionistas de los Estados para pa-
sar a un terreno de franca y definida beli-
gerancia frente al terrorismo.

Este cambio de actitud debe ser particu-
larmente eficaz entre los Estados con fron-
teras comunes entre los que ya no puedan
esgrimirse con fundamento razones ni jus-
tificaciones politicas para la actuacién te-
rrorista. En este sentido y en nombre del
Gobierno he tenido la oportunidad y cum-
plido el deber de hacer patente al Ministro
del Interior francés la improcedencia mani-
fiesta de que no sea retirada la Carta de
Refugiados Politicos a ciudadanos espafioles
cuando en Espafia esta reconocida la pleni-
tud de los derechos politicos.

La generalizacién del terror, sus depura-
dos medios instrumentales, su tecnificacién y
racionalizacién, obligan a los paises que lo
sufren, como, por desgracia, es nuestro caso,
donde bien reciente estd el ultimo zarpazo
que acab6 con la vida de dos soldados ejem-
plares, a considerar al terrorismo como el
problema clave desde el punto de vista de
la seguridad ciudadana y de la seguridad del
LEstado. De la seguridad ciudadana porque
son los ciudadanos sus primeras y més la-
mentables victimas en su vida, en su integri-
dad, en su libertad y en sus bienes. Y de la
seguridad del Estado porque es a la socie-
dad en su conjunto o a extensos grupos so-
ciales integrantes de la misma a la que se
atemoriza y constrifie, porque son los servi-
dores del orden publico el objetivo frecuente
de su accién, que también descarga sobre
politicos, periodistas, jueces y, en general,
sobre todos los sectores de la sociedad, por-
que es la libertad del Estado la que se pone
en juego, es la integridad del territorio de
ese mismo Estado la que resulta cuestionada.

Espafia es, pues, uno de los paises que
sufren y tiene que afrontar el terrorismo.
Pero tiene que afrontarlo desde la legalidad
y mediante la accién solidaria de todas las
fuerzas sociales y politicas. Ante el hecho
terrorista no caben eufemismos, ni inhibi-
ciones. Tampoco es admisible adoptar pos-
turas que reflejen situaciones mas o menos
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momenténeas. Es preciso una actitud de cla-
ra y categérica condena contra esta clase de
actos, provengan de donde provengan, sea
quienes sean sus autores y organizaciones.

Por todo ello el Gobierno ha remitido a
esta Camara el proyecto de ley de medidas
en relacién con los delitos cometidos por gru-
pos armados, cuyo texto ha sido mejorado y
perfeccionado por la Ponencia y por la Co-
misién de Justicia, dentro del espiritu que lo
inspira, consistente en armonizar una accién
policial eficaz y especial en la lucha contra
esta clase de delincuencia con la protecci6on
y salvaguarda de las libertades y derechos
de los ciudadanos.

A fin de que las medidas contenidas en
este proyecto de ley cumplan la insoslayable
necesidad de defensa de la sociedad frente
a los crecientes y gravisimos actos cometi-
dos por grupos o bandas armados que consti-
tuyen atentados contra la vida y la libertad
de las personas y la seguridad ciudadana y,
en definitiva, representan una amenaza cons-
tante para el ejercicio de las libertades fun-
damentales propias de todo Estado de de-
recho, se establece una doble garantia: La
del debido control judicial en el recto uso y
aplicacion de dichas medidas, y el deber por
parte del Gobierno de informar a la Comi-
sién Parlamentaria prevista en el articulo 6.
del uso que haga de las mismas y del re-
sultado obtenido por su aplicacion.

Por otra parte las medidas a que se re-
fiere el proyecto de ley cuya aprobacién se
solicita del Pleno de esta Camara, son las
comunmente adoptadas en las legislaciones
de paises pertenecientes al contexto politico
de las democracias occidentales y que son,
en sintesis, las siguientes:

La posibilidad de ampliar por mas de 72
horas la detencién gubernativa, hasta un pla-
zo maximo de otros siete dias.

La posibilidad de ordenar la incomunica-
cién del detenido o preso por el tiempo que
se estime necesario, sin perjuicio del derecho
de defensa que asiste a dicho detenido o
preso.

La determinacién de considerar siempre
como flagrantes los delitos comprendidos en
esta ley, a los efectos de una mayor facili-

dad para la entrada y registro en locales ce-
rrados.

La posibilidad de ordenar por un plazo de
tres meses, prorrogables por iguales perio-
dos, la observacion postal, telegrafica y tele-
fénica.

La agilizacién de los tramites procesales
para una méis rdpida y ejemplar accién de la
justicia,

La atribucién de la competencia para la
instruccién, ccnocimiento y fallo de las cau-
sas por los delitos y conductas previstos en
esta ley a los Juzgados Centrales de Ins-
trucciéon y a la Audencia Nacional.

También entre las medidas propuestas por
el Gobierno, y que no han sido aceptadas
por la Ponencia y por la Comisién, figuraba
la de excluir a los condenados por los deli-
tos comprendidos en esta ley de los indul-
tos y beneficios de libertad condicional y re-
dencién de penas por el trabajo. Compren-
diendo las razones técnico-juridicas que pu-
dieron aconsejar su exclusién del texto de
este proyecto de ley, me creo en el deber de
insistir en la necesidad de que medidas de
esta indole sean incorporadas a nuestra le-
gislacion positiva ddndoles el encaje juridico
adecuado, pues la utilidad de las mismas
para el fin perseguido resulta a todas luces
innecesario subrayar.

He de resaltar que la Comisién ha incor-
porado la posibilidad de incomunicacién de
los detenidos, cuestién que mejora, notable-
mente, el texto.

El propio texto constitucional, reciente-
mente aprobado por el Pleno de esta Camara,
prevé en su articulo 50, nimero 2, que una
Ley Orgénica podra determinar y con la ne-
cesaria intervenci6én judicial y el adecuado
control parlamentario, puedan ser suspendi-
dos para personas determinadas los derechos
sobre el plazo maximo de la detenci6én pre-
ventiva, la inviolabilidad del domicilio y el
secreto de las comunicaciones, en relacién
con las investigaciones correspondientes a la
actuacion de bandas armadas o elementos
terroristas.

El Gobierno tiene que comprometerse a
traer a esta Camara el proyecto de ley or-
ganica aludido, a fin de resolver, entre otras
cosas, la necesaria temporalidad de la ley
que hoy presentamos.

La ley que se somete a vuestra aproba-
cion resulta, por otra parte, frente al fené-
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meno del terrorismo, mucho mas adecuada
que cualquier declaracién de Estado de ex-
cepcion. El terrorismo, por su propia natu-
raleza, es algo esencialmente limitado y los
activistas a su servicio nunca pasan de ser
una minoria. De ahi que las medidas a adop-
tar por la accién gubernativa no deban tener
un campo de aplicacién general o absoluto,
sino que, por el contrario, deban exclusiva-
mente limitarse y restringirse a los delitos,
conductas y personas comprendidos en la
ley. La diferencia entre las medidas que la
ley establece y el estado de excepcién es
obvia. Ciertamente, tales medidas constitu-
yen una férmula de derecho excepcional y
extraordinaria, porque excepcional y extra-
ordinario es el fenémeno delictivo que se tra-
ta de prevenir. Pero en modo alguno confor-
man un estado de excepcién enmascarado.
Quede esto perfectamente claro. Por muchas
razones, entre otras, por un fiel servicio a la
verdad.

Considero que el Estado de excepci6n es
una medida no adecuada al terrorismo pre-
sente en nuestro pais. Soy testigo de que
las sucesivas declaraciones del Estado de
excepcibn no han deparado los frutos que
inicialmente de ellos podian esperarse; y me
atrevo a afirmar queé el Estado de excepcion
ha inducido, en algunas ocasiones, a tratar
el fen6meno localizado del terrorismo como
si de una auténtica insurreccién armada se
tratase, con todos los muchos y graves efec-
tos negativos que de tal confusiéon siempre
se derivan. Muy al contrario, sefioras y se-
fiores Diputados, con esta ley se va a evitar
la declaracion de Estados de excepcién poco
0 nada justificados desde la exclusiva pers-
pectiva de la prevencién y de la sancién de
actividades terroristas. Porque no se trata de
mermar los derechos de los ciudadanos. Se
trata Unica y exclusivamente de reforzar las
posibilidades policiales y de! Estado todo.
Toda suspensién de garantias, adoptada en
virtud de una accidn terrorista, constituye
un triunfo del terrorismo, que las m4s de
las veces tiene como principal objetivo pre-
cisamente el de que se declare el Estado de
excepcién, componente muy importante de
su propia accion desestabilizadora.

La ley que nos ocupa es, a mi juicio, ante
todo, y sobre todo, un instrumento, un arma

de disuasién. Y su objetivo es completamente
legitimo: la defensa del Estado, la defensa
de la democracia, la defensa de la libertad
de los ciudadanos, la defensa del ordena-
miento juridico, la defensa del derecho a la
vida, la defensa, en fin, de la convivencia y
de la paz ciudadana. Las medidas que coloca
en las manos de la accién gubernativa se van
a emplear exclusivamente en la defensa de
cuanto acabo de exponer. No en ninguna
otra cosa.

Creo, sefioras y seflores Diputados, que
con la aprobacién de esta ley damos a la
sociedad las garantias legales, judiciales y
parlamentarias necesarias para contribuir a
su mejor defensa contra los graves delitos y
conductas de los grupos o bandas organiza-
das y armadas terroristas que tratan de des-
truir la convivencia, impiden el pacifico ejer-
cicio de los derechos y libertades fundamen-
tales y siembran la inseguridad y el terror.

Creo igualmente, sefioras y sefiores Dipu-
tados, que la violencia desatada en los tlti-
mos tiempos por el terrorismo exige un es-
fuerzo continuado y la firme conviccién de
que su solucién. no esti sélo en las leyes,
en la Policia y Jueces o0 en los Tribunales, ni
puede alumbrarse plena y definitivamente co-
mo producto de la labor legislativa. Se trata
de una empresa mucho mas ardua, dificil y
parsistente en la que es imprescindible la
colaboracion de todas las instituciones y de
todas las fuerzas sociales y politicas que as-
piren y deseen, sinceramente, la instauracion
de una convivencia civilizada y en orden.

Esta ley supone un doble reto: El de no
atentar contra las libertades, cuyo compro-
miso asumo como Ministro del Interior en
nombre del Gobierno; y el de su eficacia, que
ciertamente es el mas dificil y exigird, por
tanto, un mayor esfuerzo, especialmente de
nuestra Policia y Guardia Civil.

También corresponde a los medios de co-
municacién social adquirir plena conciencia-
cion de su responsabilidad social en la lucha
contra el terrorismo. Si el derecho a la libre
expresion puede cercenarse acudiendo a la
censura previa o a la declaraciéon de secreto
oficial, a mi juicio tienen todos los medios
de comunicacién que imponerse el deber de

- no contribuir a la apologia del terrorismo ni

hacerse eco, magnificando sus actividades
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y comunicados que, en todo caso, son for-
mas de extender y propagar sus perniciosos
efectos sobre toda la sociedad. Un «Pacto de
Silencio» sobre comunicados terroristas se-
ria preciso y necesario en esta hora y cons-
tituiria una noble actitud de ese esencial
servicio pablico que es la informacién. Tam-
bién se impone un auténtico deber de colabo-
racion ciudadana a fin de crear un frente
comin contra esta clase de actos y quienes
los provocan y ejecutan. Incluso en este as-
pecto el Gobierno tendrd que pensar en algtin
sistema o procedimiento que estimule y fa-
vorezca la colaboracién de los ciudadanos
con los Servicios de Seguridad para una maés
rapida y eficaz prevencién y represion de las
actividades terroristas.

Creo, pues, que con la aprobacién de esta
ley habremos cumplido en conciencia con el
deber de crear un instrumento juridico ade-
cuado para que, sin detrimento del respeto
a los derechos humanos, la sociedad no que-
de inerme ante quienes tratan de atacarla y
destruirla. Como tantas veces se ha procla-
mado y reconocido, es cierto que las cres-
tas del terrorismo aparecen -coincidiendo
puntualmente con actos importantes de nues-
tra vida y procesos politicos y con el fin
esencial de entorpecerlo e impedir lo que
como politicos, no puede resultarnos ajeno
ni indiferente; pero nuestra principal obliga-
cién estriba en dotar a los Servicios de Se-
guridad del Estado de los medios legales id6-
neos para la prevencion, el descubrimiento
y detencion de los autores de tan criminales
hechos.

Finalmente es justo reconocer que la ley
sometida hoy a vuestra aprobacién, no es
fruto de un estado de animo emocional y
apasionado, sino el resultado de una refle-
Xi6n meditada y serena sobre la gravedad de
unos hechos que urge remediar por los cau-
ces y procedimiento propios de un Estado
que tenemos la obligacién de construir y
consolidar en beneficio de todos nuestros
compatriotas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién del proyecto de ley sobre me-
didas en relacién con los delitos cometidos
por grupos armados. A solicitud de algin Gru-

po Parlamentario, la votacién va a hacerse
articulo por articulo.

Procedemos a la votacién del articulo 1.°
(Pausa.)

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 249; a favor, 247; en
contra, uno; abstenciones, una,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 1.°

Vamos a proceder a la votacion del articu-
lo 2.° (Pausa.)

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 252; a favor, 248; en
contra, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 2.°

A continuacién vamos a proceder a la vo-
tacioén del articulo 3.° (Pausa.)

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 252; a favor, 248; en
contra, cuatro.,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 3.°

Procedemos ahora la votacién del articu-
lo 4.° (Pausa.)

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 255; a favor, 254; en
contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 4.°

Procedemos a la votacién del articulo 5.°
(Pausa.)

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 253; a favor, 235; en
contra, uno; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 5.°
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A continuacién procederemos a la vota-
cion del articulo 6.° (Pausa.)
Comienza la votacion, (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 252; a favor, 250; en
contra, uno; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE:; Queda aprobado el
articulo 6.°

Vamos a votar conjuntamente las disposi-
ciones transitoria y finales del proyecto,

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente,
preferimos que se voten por separado.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo; va-
mos a votar primero la disposicién transito-
ria. (Pausa.)

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 253; a favor, 234; en
contra, dos; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada
la disposici6én transitoria.

A continuaciéon vamos a votar las dispo-
siciones finales. (Pausa.)

‘Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 254; a favor, 252; en
contra, uno; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
en su totalidad el proyecto de ley de me-
didas en relacion con los delitos cometidos
por grupos armados.

Para explicacion de voto tiene la palabra
el representante del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso,

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
flor Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
€l Grupo Parlamentario Socialista ha votado
a favor de todos y cada uno de los articulos
del dictamen sometido a la consideracién de
esta Camara, a favor de la disposicién tran-
sitoria y a favor de las disposiciones finales.
Y es importante conectar esta explicacién de
voto con los planteamientos generales que

tiene en esta materia, de una manera firme
y constante, el Grupo Socialista.

Cuando nosotros hemos votado a favor de
este proyecto de ley lo hemos hecho cons-
cientemente en ruptura con la filosofia que
inspiraba el Decreto-ley de agosto de 1975,
porque el Grupo Parlamentario Socialista en-
tiende que la justificacion de este proyecto de
ley es una justificacién doble.

En primer lugar, se sitia en el marco de
una sociedad democratica, y, en segundo tér-
mino, supone una orientacion especial para
adecuar las normas legales a la especialidad
de la existencia de las bandas armadas, pero
con mantenimiento de todas las garantias
imprescindibles para poder afirmar que se
esta en una sociedad democritica.

No es este proyecto de ley, desde la pers-
pectiva del Grupo Socialista, heredero de las
situaciones anteriores. Y esto, que esta muy
claro en la mentalidad del Grupo Parlamen-
tario Socialista —no sé si estd tan claro en
la del sefior Ministro del Interior, al menos
a través de la explicacién que nos ha hecho
en su importante discurso—, si que queremos
explicarlo muy brevemente,

El otro dia, con motivo de uno de los de-
bates constitucionales, se marcé por la Mesa
de la Camara, y fue muy aplaudido por el
Grupo Parlamentario Socialista en una inter-
vencién posterior, la afirmacién del derecho
que tienen todas las personas a la libertad de
expresion y del derecho que tienen todos los
Parlamentarios a la libertad de expresion.
Nosotros entendemos que solamente desde
esta esencia de la democracia, donde vemos
que hombres y que grupos atacan a la demo-
cracia parlamentaria desde posiciones de ex-
trema derecha o desde posiciones de extrema
izquierda, incluso en los ultimos fundamentos
de la democracia, si s6lo utilizan la palabra
y el escrito, una de las justificaciones que
valoran con superioridad a la democracia so-
bre cualquier otro régimen es que esta de-
fensa se puede hacer.

Frente a la represién que algunos de los
sectores que ahora utilizan la palabra para
atacar a la democracia hicieron en el régimen
anterior frente a los discrepantes politicos,
entendemos que esa perspectiva es la mejor
razén de la superioridad del sistema demo-
cratico. Por esa razodn, insertdndolo en la
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justificacién de nuestro voto, entendemos que
la democracia parlamentaria no tiene miedo
en el 4mbito de las razones, en el ambito de
la discusion dialéctica, ni teme que sus plan-
teamientos puedan, a este nivel, ser desvir-
tuados por sus adversarios. Precisamente la
gran virtud es la creacién de esas reglas de
juego que estamos haciendo, que es la Cons-
titucion, que permite todas las opciones y que
establece un cauce para el cambio y para
que cualquier idea que obtenga la mayoria
pueda construir su modelo politico.

Y precisamente esta perspectiva en la que
esta firmemente asentado el Grupo Parlamen-
tario Socialista es la que legitima radical-
mente el uso de la fuerza y del aparato coacti-
vo del Estado a través de sanciones institu-
cionalizadas para aquellos que se salgan de
las reglas del juego. Porque la democracia
parlamentaria no es sin6énimo de debilidad,
sino de fortaleza al concentrar la coaccién
solamente, y eso es muy importante en ma-
teria politica, sobre aquellos que quieren uti-
lizar la fuerza y la violencia para conseguir
sus fines fuera de las reglas de juego. Por
eso, al existir cauces de razén y de dialogo,
es el sistema para erradicar cualquier justi-
ficacibn de la violencia de sectores margi-
nales o de minorias proféticas que se creen
investidas de una misién redentora, y preci-
samente por esto y en esto se marca la rup-
tura con el Decreto-ley de 1975,

Si estos sectores no participan y prefieren
seguir la via violenta —y no me refiero a
ninglin sector concreto, porque hay muchos
sectores del pais donde se tiene esta tenta-
cibn—, las razones que pudieran tener que-
dan absolutamente borradas en una sociedad
democriatica.

Como decia, y he tenido ocasi6én de decir
aqui en alguna intervencién, un viejo maestro
del Derecho, los enemigos del sufragio uni-
versal son solamente aquellos que nunca
pueden ganar por ese sistema. Y por esa ra-
z6n nosotros, en defensa de la democracia,
en defensa de los valores de la libertad que
permiten a todos —insisto mucho en eso—,
incluso a los enemigos de la democracia, mien-
tras que se mantengan en el plano de las
ideas, defender sus posiciones, es por lo que,
en primer lugar, hemos votado a favor de

este proyecto de ley, que no tiene nada ver,
insisto, con los anteriores.

Y, en segundo lugar, hemos votado a favor
porque, efectivamente, el proyecto que hoy
ha venido a la consideraciéon de la Cémara
ha mejorado sensiblemente el proyecto del
Gobierno, porque no se trata ni debe tra-
tarse, con un proyecto de este tipo, de dis-
minuir la libertad de los ciudadanos, sino
simplemente de perseguir determinadas accio-
nes concretas, que son las de los delitos come-
tidos por las bandas armadas.

Ya en su discurso sobre el origen y los
fundamentos de la desigualdad entre los hom-
bres decia Juan Jacobo Rousseau que los
pueblos se han dado jefes para defender su
libertad y no para esclavizarlos, e incluso —y
esto es muy importante sefialarlo— también
en el marco de hechos que pueden producir
a la conciencia colectiva una repugnancia
como la que pueden producir los sucesos que
provocan la muerte de personas inocentes, a
través de los delitos cometidos por grupos or-
ganizados y armados.

La sociedad democratica debe distinguirse
de una sociedad que no lo sea en la creacion
de todas las garantias necesarias para un
enjuiciamiento objetivo de los hechos que se
persiguen. Esa fue la filosofia que movi6 las
enmiendas del Grupo Socialista, practicamen-
te,. a todos los articulos de este proyecto de
ley que hoy hemos aprobado en esta Cédmara.

En primer lugar, se ha producido un plazo
méximo que no existia en el proyecto del Go-
bierno, en relacién con la duracion prolon-
gada de la detenci6n gubernativa. En segundo
lugar, se ha restablecido la vigencia de un
articulo que llevaba sin cumplirse durante casi
cuarenta afios. Me refiero a la mencién expre-
sa que se hace en el articulo 2.° del articu-
lo 496 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
Este articulo, que estaba vigente, pero que
es un ejemplo de una norma valida, pero no
eficaz, establece la obligacion de la Policia
de poner en conocimiento de la autoridad ju-
dicial —en este caso se trataria de los jueces
y, en general, de la Audiencia Nacional—, en
el plazo de veinticuatro horas, de la existencia
de detenidos a su cargo. Este articulo habia
caido en desuso durante los cuarenta afios de
la dictadura, pese —y esto es algo que tiene
gran interés teérico, aunque no voy a detener-
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me aqui en ello— a que habia un articulo del
Codigo Penal que sancionaba la omisi6én de
la conducta seflalada en el articulo 496, Pues
bien, a través de una enmienda del Grupo
Socialista se ha reincorporado —y esperamos
que con eficacia— la obligacién de poner en
conocimiento del juez, en veinticuatro horas,
la existencia de detenidos. Y esta norma del
articulo 496 es una norma sumamente impor-
tante, porque la garantia del detenido (y par-
timos de la idea, que es la idea fundamental
en una sociedad democratica, de que el juez
es el garante de los derechos humanos) en
estos delitos esta en que en el plazo de vein-
ticuatro horas desde la detenci6n, el juez tiene
que tener conocimiento de la existencia de la
misma. Y hay que aplicar las omisiones de
esta obligacién con todo el rigor establecido
en el Codigo Penal. Porque precisamente la
existencia de unas facultades que son nece-
sarias para la persecucion de estos delitos
lleva de manera correlativa a la existencia de
unas responsabilidades para las personas que
tienen esas facultades suplementarias.
También entendemos que es positiva la
facultad o, mejor dicho, la obligaci6n del juez
de denegar o autorizar la prolongacién de la
detenci6én gubernativa de una manera posi-
tiva. No basta el silencio negativo, que en
algunos casos podria llevar al cumplimiento
de una de las leyes que mas se usan en
todos los juzgados y tribunales del mundo,
que es la ley del menor esfuerzo, y que en
este caso es una ley que esti absolutamente
descartada, puesto que es necesaria la mani-
festacién expresa de la voluntad del juez.
También entendemos que lo que el articu-
lo 4.° establece en relaci6n con la competen-
cia de la autoridad judicial en lo relativo al
mantenimiento o prérroga de observacién
postal, telegrifica o telefénica, es suficiente
garantia para los detenidos en esta materia.
Queremos también hacer una referencia
expresa a uno de los temas en relaciéon con
el cual mis dudas hemos tenido los socia-
listas en votar a favor. No podemos descartar
en el planteamiento de este tema todas las
vivencias anteriores que han producido daiios
a personas inocentes en relacién con otros
decretos antiterroristas y con los abusos co-
metidos en el marco de la sociedad autorita-
ria en relacién a los mismos. Y no podemos,

por supuesto, dejar de pensar en la jurisdic-
cién especial de orden publico, y suponemos
que a otros Grupos también les habra produ-
cido una gran turbaci6n al analizar lo esta-
blecido en el articulo 5.°; pero entendemos
que precisamente el hecho de que la compe-
tencia se dé a la Audiencia Nacional en este
caso concreto y en el marco de una sociedad
democratica olvidando los precedentes ante-
riores del Tribunal de Orden Piblico, por
ejemplo, aumenta las garantias de los dete-
nidos en relacién con otros supuestos que
hubieran podido contemplarse.

Porque, sefioras y sefiores Diputados, los
delitos cometidos por las bandas armadas
nunca se circunscriben al territorio de un
determinado juzgado de instruccién, y, en
puridad, hubiera sido necesario poner en fun-
cionamiento el nombramiento de jueces espe-
ciales, que esta permitido por la Ley de En-
juiciamiento Criminal. Y, sin embargo, el nom-
bramiento de jueces especiales permite una
mayor arbitrariedad, un mayor uso de la dis-
crecionalidad por parte de las autoridades
judiciales, mientras que el hecho de que sea
un tribunal preestablecido determinado por la
ley cumple las garantias del Consejo de Euro-
pa en esta materia y de los textos interna-
cionales.

Por eso nosotros, pese a esos precedentes
y a las dudas que en algin momento hemos
tenido, hemos votado también favorablemen-
te al articulo 5.° y a la disposicién transito-
ria en relacién con esos supuestos.

El articulo 6.° establece la obligacién por
parte del Gobierno de informar al Congreso
de los Diputados o al Senado de la aplica-
cién de las medidas reguladas por esta ley.
Y la disposicion final primera establece la vi-
gencia de un afio para la misma.

Nosotros hemos aceptado, por supuesto, el
plazo de la ley porque entendemos que ésta
debe ser una ley que no tenga una vigencia
«sine die». Esperamos que de la eficacia a
la que se ha referido el sefior Ministro del
Interior se puedan desprender resultados que
hagan posible su derogacién cuando transcu-
rra el plazo de un afio.

Nosotros entendemos que en alguno de es-
tos articulos la abstenciéon o el voto contra-
rio no hubiera tenido una justificacién en el
marco en que hemos planteado este tema. En-
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tendemos que, de la misma forma que no cabe
la abstenci6én cuando en algin otro marco
como en el de la Comision de Interior, el Gru-
po Parlamentario Socialista planteé respon-
sabilidades por actuaciones que no nos pa-
recian adecuadas del sefior Ministro de In-
terior, igual que entendemos que alli la
abstencién no era conveniente para un sec-
tor de la oposicién, también entendemos por
las razones que aqui hemos dicho, que la abs-
tencion no podia tener lugar y, por eso, noso-
tros no la hemos practicado; pero naturalmen-
te la abstencion tiene un sentido distinto en
un lugar y en otro, aunque quizas mirado muy
de fondo, no sea tan distinto el sentido que
tiene en ambos lugares.

Efectivamente (v con esto voy a termi-
nar), la Convencién Europea de Represién
del Terrorismo supone un amparo internacio-
nal a una preocupacién, que no es sb6lo de
nuestro pais, en relacién con el terrorismo;
pero no hay que olvidar, y esto refuerza atin
més la posicién que en esta explicacién de
voto ha presentado el Grupo Socialista, que
cuando se aprueba esta Convencién, la Asam-
blea Consultiva del Consejo de Europa tiene
ya en varias Resoluciones al respecto una
gran preocupacion para que los derechos con-
cedidos en la Convencién Europea de Dere-
chos Humanos puedan ser ejercidos por aque-
llas personas a las que afecte, por su perse-
cucién, la Convencién Europea de Represion
del Terrorismo.

Me parece que este doble juego, la existen-
cia de una Convencién Europea para la Re-
presion del Terrorismo (una ley en nuestro
pais) y, al mismo tiempo, la preocupacién de
la Asamblea Consultiva del Consejo de Europa
de que las personas afectadas puedan utili-
zar los marcos de proteccion de la Conven-
ciéon Europea, sitia perfectamente el marco
de la persecucion del terrorismo en defensa
de la democracia, en una democracia parla-
mentaria y explica, ademés perfectamente, la
coherencia del voto socialista. Nada mas y
muchas gracias. (Se ausenta el sefior Presi-
dente.)

El sefior VICEPRESIDENTE: (G6mez Llo-
rente): El representante del Grupo Parlamen-
tario del Partido Nacionalista Vasco tiene la
palabra para explicacién de voto.

27 DE JULIO DE 1978 —NUm. 118

El sefior CUERDA MONTOYA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y seftores Diputados, el Gru-
po Parlamentario Vasco, del Partido Naciona-
lista Vasco, ha votado en contra de los ar-
ticulos 2.* y 3. de este proyecto de ley que
acaba de someterse a la votacién de la C&-
mara y se ha abstenido en el articulo 5.° y en
la disposicién transitoria, votando favorable-
mente el resto de los preceptos.

Esta actuacién de nuestro Grupo pensamos
que ha sido coherente con nuestras propias
enmiendas, en las que pretendiamos la supre-
sién de los articulos 2.° y 3., y la preten-
diamos porque utilizando palabras absoluta-
mente adecuadas y precisas de ese admirable
jurista que es el sefior Solé Barber4, era nece-
sario que en esta ley quedaran perfectamente
amparados los derechos humanos en el orden
procesal y, al mismo tiempo, que el control,
la responsabilidad y la responsabilizacién ju-
dicial en todas las medidas existiera desde el
primer momento.

Es evidente que desde el proyecto de ley,
que se public6 hace mes y medio (el dia 8
de junio en el «Boletin Oficial de las Cor-
tes»), a este texto que hoy acaba de aprobar
esta Camara, hay una diferencia fundamen-
tal.

El texto que el Gobierno nos ofrecié como
proyecto de ley era un texto realmente decep-
cionante, creemos, desde todo punto de vista.
Un ilustre Diputado en la Ponencia lo calificé
jocosamente aludiendo a él, como a una ley
preparada por un perito agricola; porque in-
dudablemente el texto era inaceptable.

En la Ponencia y en la Comision, el tra-
bajo realizado ha conseguido convertir este
proyecto de ley en un texto que, indudable-
mente, estd a aifios luz del proyecto remitido
por el Gobierno. Sin embargo, creemos que
en este proyecto existen todavia determina-
das cuestiones, técnicas unas y politicas otras,
que producen, a nosotros por lo menos, una
cierta insatisfaccion.

No podemos dejar de seflalar como, por
ejemplo, en esa tipificacion que hace el ar-
ticulo 1.5, hay cuestiones que no nos pareéen
técnicamente aceptables. Considerar el incluir
en el Ambito de esta ley, desde estas medidas
policiales con control judicial, por ejemplo, el
delito de lesiones graves, nos parece que es
una incorreccién técnica, porque, naturalmen-
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te, queda fuera, diriamos «a sensu contrario»,
por ejemplo, el delito de lesiones menos gra-
ves o lesiones leves. Creemos que hubiera sido
més correcto hablar de lesiones, porque, na-
turalmente, todos los juristas sabemos c6mo
la determinacién de gran gravedad de lesiones
estd, en muchos casos, en funcién del tiem-
po en que tardan en curar; y esto queda-
ria al arbitrio de la policia que tiene que ac-
tuar. Nos parece que ciertamente el proble-
ma no estd resuelto satisfactoriamente, como
tampoco lo est4 esa falta de definicién de lo
que se entiende por grupo armado. Somos
conscientes de que es dificil determinar exac-
tamente esta cuestién; no puede ser utilizado
el criterio de cuadrilla con el concepto del
Codigo Penal, y todo ello plantea unos pro-
blemas que han quedado sin resolver, al me-
nos sin resolver satisfactoriamente, en este
proyecto de ley.

Nosotros hemos votado en contra de los ar-
ticulo 2.° y 3.° porque aunque somos cons-
cientes de que se han introducido en el pro-
yecto, como consecuencia del trabajo de la
Ponencia y de la Comisién, importantes mo-
dificaciones, ain nos parece que sea absolu-
tamente satisfactorio. Por ejemplo, esa pré-
rroga por encima de las 72 horas de la deten-
ci6bn y no nos parece en modo alguno jus-
tificada; y si entendemos que no esta justifi-
cada, no podemos entenderla como una forma
democritica de luchar en defensa de la de-
mocracia.

Se siguen utilizando términos que la propia
Constitucién, aceptando una enmienda de
nuestro Grupo, ya ha excluido; se sigue ha-
blando de detencién gubernativa, cuando en-
tendemos que la terminologia adecuada era la
detencién preventiva en funcién de la po-
sible implicacién en la comisién de unos de-
litos. Entendemos que, efectivamente, esa re-
ferencia introducida en virtud de una enmien-
da del Partido Socialista, de hacer referencia
al articulo 496 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, es altamente positiva, como también
la referencia introducida al final de este pre-
cepto segundo, en virtud de la cual queda a
salvo el derecho de asistencia de letrado al
detenido en todo momento.

Todo ello es positivo, pero es positivo en
funcién de un texto que ya nos parecia, por
si mismo, innecesario. Pensamos que no hay

ninguna razén que pueda determinar justifi-
cadamente que la detencién preventiva de un
ciudadano, presuntamente inocente, no lo ol-
videmos, pueda llevarse méas alla de las 72
horas, cuando perfectamente est4 en manos de
la autoridad judicial el impedir cualquier con-
fabulacién o maniobra, el incomunicar al de-
tenido, al preso durante el tiempo que se con-
sidere necesario; y ello, s6lo con la propia
Ley de Enjuiciamiento Criminal.

En el articulo 3.° nuestro voto también ha
sido negativo, porque a pesar de la introduc-
cién de un segundo parrafo en el que se esta-
blece una especie de informacién al Poder
Judicial, quedan, sin embargo, en manos de
la autoridad gubernativa, una serie de fa-
cultades que consideramos exorbitantes, como
son la posibilidad de los registros domicilia-
rios sin que haya ningtin control judicial pre-
vio de los mismos, y prdcticamente tampoco
«a posteriori». E] considerar flagrantes todos
los delitos sefialados en el articulo 1.° nos pa-
rece una extensién injustificada.

Por eso nuestro voto a estos preceptos 2 y
3 ha sido rotundamente negativo, pese a ad-
mitir, repito, las mejoras que supone su texto
en relacién con el enviado por el Gobierno.

Somos plenamente conscientes de que es
necesario defender la democracia contra la
violencia y contra el terrorismo, venga de
donde venga. El Partido Nacionalista Vasco
representa a un sector, creemos importante,
del pueblo vasco que ha decidido utilizar como
via para satisfacer sus propios derechos, no la
violencia o la lucha armada, sino la vida par- -
lamentaria y las medidas politicas. Por ello
ciertamente entendemos que deba y que sea
necesario el utizar determinadas medidas
como las que inspiran la exposicién de mo-
tivos y la razén de ser de esta misma ley,
para luchar contra esta violencia que creemos
que en estos momentos est4d absolutamente
injustificada, sin reservas de ninguna clase.

Ciertamente, como el sefior Ministro ha di-
cha, esta ley no hace referencia a ningtin te-
rritorio especialmente acotado dentro del Es-
tado espafiol, pero creo que todos somos cons-
cientes de que implicitamente en esta ley hay
una referencia especial al Pais Vasco; la hay
por desgracia, y por desgracia para los vascos
que somos los que principalmente sufrimos el
clima de violencia, el clima de angustia o de
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falta de paz que existe en nuestra tierra.
Pero ante esta situacién evidentemente que
las medidas policiales, en cuanto tienen un
sentido puramente represivo en cualquiera de
sus acepciones, entendemos que son nece-
sarias, pero por supuesto que no son suficien-
tes, que no son en si mismas y por s{ mis-
mas satisfactorias.

Entender el problema del terrorismo y, di-
riamos, entender el problema de la lucha ar-
mada en el Pais Vasco e intentar atacarlo
uUnicamente con medidas policiales es, cree-
mos, una falta de visién absoluta de lo que
estd ocurriendo en Euzkadi y, probablemen-
te, en el resto del Estado. Apelariamos a la
definicién absolutamente precisa de un Mi-
nistro y Diputado de UCD que en un reciente
ensayo acaba de definir esta politica como
de «draméticamente pueril», y, ciertamente,
creemos que ‘es un término que se ajusta per-
fectamente a la situacion.

Son necesarias, efectivamente, determina-
das medidas policiales siempre que se con-
jugue perfectamente la garantia de esos de-
rechos humanos en el orden procesal penal y
siempre que estén controlados absolutamen-
te y en todo momento por la Autoridad ju-
dicial; pero para que esta lucha contra el te-
rrorismo sea absolutamente eficaz es nece-
sario e imprescindible que por encima de todo
se adopten una serie de medidas de tipo poli-
tico, puesto que son las tnicas que van a so-
lucionar el problema. Y es necesario que esas
medidas politicas se adopten no como hasta
ahora, con una especie de cuentagotas, he-
cho a medidas de cicaterias y de recelo, sino
que de una vez y para siempre se abran con
medidas politicas de par en par las puestas de
la esperanza de nuestro pueblo y de todos los
pueblos del Estado para el reconocimiento de
sus derechos, de su identidad nacional. Es ne-
cesario que esto se haga todavia en la pro-
pia Constitucién y es necesario, también, que
se realice en otras disposiciones que sin te-
ner el alto rango constitucional si que son
o deben ser disposiciones, normas gestoras de
actitudes del Gobierno que, efectivamente,
creen un clima de credibilidad, un clima de
esperanza y de pacificacibn que serd, sin
duda alguna, el mejor antidoto contra el te-
terrorismo y contra la violencia.

Estamos convencidos, porque creemos que

asi se ha hecho hasta el momento, que esta
ley serd aplicada con una exquisita pruden-
cia politica por el Gobierno para que sus me-
didas no se conviertan en initiles o, lo que.
ceria peor, en contraproducentes. Pero tam-
bién tenemos el deber, y respetuosamente asi
12 ejercitamos, de exhortar al Gobierno, de
apelar a su buen sentido, para que sin demora
puedan adoptarse una serie de medidas de
tipo politico que el Gobierno conoce perfec-
tamente y que sabe cuédles son sin duda al-
guna, porque todos los vascos de esta Ca-
1mara se lo hemos dicho multitud de veces, y
que son absolutamente imprescindibles para
que, con complemento esencial de estas me-
didas que ahora se adoptan, logremos al fin
que el terrorismo, que la violencia y que la
lucha armada puedan quedar erradicadas, pue-
dan desaparecer en su propia raiz porque
habremos atacado sus causas, que esencial-
mente son la Unica manera de conseguir la
pacificacidn; es decir, la satisfaccién de los
derechos de nuestro pueblo y de todos los
pueblos del Estado.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): Muchas gracias. El representante del
Grupo Parlamentario Comunista tiene la pa-
labra.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, la Minoria
Comunista siente la necesidad de una explica-
cién clara y precisa de nuestro voto, en rela-
ciébn con la materia del dictamen sobre la
ley de medidas contra los delitos cometidos
por grupos armados.

Haciendo nuestra la afirmacién de que la
ley que acabamos de aprobar es sensiblemen-
te mejor, infinitamente mejor, diria yo, que
el antiguo proyecto del Gobierno, debemos
sefialar los motivos fundamentales que jus-
tificaron nuestra actuacién en la Ponencia pri-
mero, en la Comisién después y hoy en el
Pleno, para que hayamos dado nuestra plena
aprobacién a la ley.

Nosotros, en el momento de presentar y
estudiar la ley habiamos presentado una en-
mienda que en cierto modo era a la totalidad.
No le dimos este caracter ni la hemos man-
tenido en este sentido porque para nosotros la
urgencia del tema, las condiciones dramaéticas
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en que hemos aprobado esta ley, hacian que
cualquier impedimento formal fuera injusti-
ficado. Por ello, responsablemente, hicimos
especial hincapié en nuestra forma de ver la
ley, manteniendo, defendiendo, luchando para
que nuestro punto de vista fuera aceptado,
pero sin condicionarlo ni a la discusién ni,
como hemos visto hoy, a la aprobacién de la
ley.

Nosotros entendiamos que no era preciso
hacer una ley antiterrorista; nosotros pensa-
bamos que una modificacién en profundidad
de los articulos correspondientes del Cédigo
Penal y de la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal, nuestra vetusta y atin liberal Ley de En-
juiciamiento Criminal, justificaban el que no
hubiera necesidad de aprobar una ley con
las caracteristicas, incluso con la teatralidad,
que, queramos o no, tienen este tipo de adop-
ciones legales.

La lucha contra el terrorismo es para noso-
tros un elemento prioritario en las condicio-
nes politicas con que hoy nos estamos mo-
viendo; no s6lo por el sentido desestabiliza-
dor, no s6lo por el sentido antidemocratico,
no s6lo por el atentado a la libertad que
representa el terrorismo, sino porque noso-
tros entendemos que es a la vez una forma
de impedir aquello que nosotros llamamos

avance progresivo de las clases populares,

principalmente de la clase trabajadora, ha-
cia unas formas de liberacién, que son aquellas
que en realidad se ven impedidas por los
actos terrorismos en los cuales hoy nos move-
mos.

Nosotros hemos denunciado, hemos comba-
tido el terrorismo, no s6lo como-una forma de
impedir el avance democratico en nuestro
pais, sino, ademds, como una forma de im-
pedir que realmente prosperara, que realmen-
te se viera perfeccionada, a través de los
cauces legales y pacificos, la marcha ascen-
dente hacia situaciones de mejora, hacia si-
tuaciones mas abiertas, hacia cauces que
abren caminos, incluso hacia el socialismo,
por parte de la clase trabajadora.

Sin embargo, nosotros todavia mantenemos
el criterio de que la ley era una ley que
podia haberse evitado en el sentido de perfec-
cionamiento y de incrustar, dentro de nues-
tras leyes penales, las mismas situaciones que
hoy cor*emplamos, pero en el sentido y con

el 4nimo de participacién entre todos en la
elaboracién de esa ley, con 4nimo de cola-
borar estrechamente y apoyar las acciones del
Gobierno para terminar con el cédncer que re-
presenta el terrorismo, hemos votado esta
ley, a pesar de esta primera objecion.

Una segunda preocupacién teniamos los co-
munistas en el momento de estudiar el pro-
yecto de ley. Queramos o0 no queramos, esta
ley es una ley que contiene preceptos de ex-
cepcionalidad que estdn incrustados dentro
de la ley; estaban en el proyecto de tal ma-
nera que significaban una forma de limitacién
de los derechos de la persona humana, de
los derechos de los ciudadanos y de las
garantias necesarias y precisas para que pue-
dan aceptarse determinados conceptos y de-
terminadas situaciones.

Pues bien, la ley, con el trabajo de la Co-
misi6n, con el trabajo de la Ponencia y hoy
con la colaboracién de toda la Cédmara, ha
salido extraordinariamente perfeccionada.

Para nosotros, lo esencial, lo fundamental,
era la intervencion y el control judicial acerca
de las acciones y preceptos que contiene la
ley. Esto no significaba, en modo alguno —y
lo quiero sefialar aqui de manera muy con-
creta—, ni desconfianza, ni forma alguna de
desprecio por las situaciones y las formas
en que se muevan hoy las fuerzas policia-
les; significaba, tnica y sencillamente, que
para nosotros la presencia del control judi-
cial era aquello que podia permitirnos, sin
ningin sentido de reserva, el aprobar la ley,
En los articulos que habéis aprobado hoy, la
presencia judicial es constante, lo que signi-
fica, en definitiva, que el d&mbito de aplica-
ciéon de la ley no se mueve fuera de la 6r-
bita judicial. Estos jueces, estos magistrados,
a los cuales hace unos dias privamos del de-
recho a su ideologia y a su participacion po-
litica, les hemos convertido hoy nuevamente,
en esta ley, en los hombres que habran de
velar para que el més claro purismo juridico
y el més claro purismo de libertad se vea
también a través de esta ley.

Nosotros no hemos dicho que no a todos
los preceptos de la ley; nosotros nos hemos
abstenido porque el voto hubiera necesitado
una explicacién mucho mas clara; nos hemos
abstenido a la hora de aceptar los conceptos
sobre competencias que incluye el articulo
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5.2 de la ley y la cldusula adicional. Lo hemos
hecho asi porque entendemos que el con-
cepto de especializacién dentro del campo ju-
ridico es nocivo no s6lo cuando se habla
de jueces especiales para unas determinadas
actuaciones, sino que el concepto de espe-
cializacién vicia y modifica los criterios y las
actuaciones del poder judicial. Ahi esta, que-
ramos 0 no queramos, sin dnimo de citar
ejemplos ni de volver a la historia, el concep-
to que a todos nos merece el Tribunal de
Orden Publico. La campanilla del Tribunal
de Orden Piblico es una obsesi6n para todos
los juristas; una campanilla que se movia
impidiendo que se hablara del Vietnam cuan-
do estidbamos enjuiciando a unos participan-
tes en una manifestacién sobre este pais; una
campanilla que se movia cuando no podia-
mos hablar de torturas ni de violaciones en
el momento en que se nos imponia que habla-
ramos solamente de vicios del que prestaba
declaraci6én. Este recuerdo es, para mi y para
muchos de nosotros, una auténtica obsesién
que nos ha impedido aceptar que las formas
procesales y de competencia de la ley pasaran
a una jurisdiccién, queramos o no especia-
lizada.

Yo lamento no haber coincidido en este
problema concreto con mi amigo Gregorio Pe-
ces-Barba, que compartié conmigo ante el Tri-
bunal de Orden Piblico las horas dolorosas
del proceso de Burgos, pero nuestro concep-
to de lo que tiene que ser la actuacién ju-
dicial nos impedia esta forma, que, por otro
lado, nosotros proponiamos que fuera una
decisién que en todo caso tuviera que tomar
el juez de origen, como ya lo hemos hecho
muchas veces en nuestras formas de vida pro-
cesal, en nuestras formas de determinacion de
competencias dentro del enjuiciamiento y en-
causamiento de delitos de varias clases.

‘Pero, por si hubiera poco, a la hora de
decidir el porqué votabamos a favor de esta
ley, yo dirfa —y esto, quiérase o no, es un
elogio del Gobierno y del Ministro del Inte-
rior, tan poco acostumbrado a oir elogios—
que el control parlamentario sobre la ley,
el control parlamentario que hemos estable-
cido —y me he tomado la molestia de es-
tudiar conceptos de control parlamentario en
otros aspectos y en comparacién con otros
regimenes y otras situaciones democraticas—

es, sefioras y sefiores, un control perfecto, un
control modélico.

Yo tuve el honor de compartir con la mino-
ria Partido Nacionalista Vasco una forma de
perfeccionamiento de este control, que no se
sujeta exclusivamente a la obligacién del Go-
bierno de venir antes de cada tres meses a
darnos cuenta de su actividad, sino que po-
demos requerirle a que vengan con la sola
proposicién y decisiéon de dos Grupos par-
lamentarios. Y ahi estd un ejemplo de de-
mocracia, uno de los més concretos y con-
tundentes de que podra presumir esta Cama-
ra. Efectivamente, esta ley no es una ley que
quede s6lo en manos de la Policia; no es una
ley que quede sblo bajo el control judicial,
sino que es una ley que esta bajo nuestro
propio control y de la cual tendremos noso-
tros mismos que asumir plenamente la res-
ponsabilidad. Cualquier comparacién con las
formas de excepcionalidad de tipo franquista
no tendria absolutamente ningiin sentido.
Esta no es una ley franquista, es una ley que
combate el terrorismo como una circuns-
tancia determinante de nuestra superviven-
cia; es una ley que combate el terrorismo
como un enemigo concreto de todas las for-
mas de democracia y de libertad, y por eso
la hemos aceptado.

Sefioras y seflores, yo, ateniéndome a la
benevolencia de la Cdmara, quisiera en este
momento, y antes de terminar, hacer una su-
gerencia concreta al sefior Ministro del In-
terior, que podrd aceptarla o no, pero que
estoy seguro que me escuchara. El terro-
rismo no es un problema localizado; el terro-
rismo, desgraciadamente, es un problema que
sufrimos sobre todas nuestras espaldas, per-
tenezcamos o no a determinada nacionalidad
o regi6n, pero algunas de las regiones o na-
cionalidades tienen ya organizaciones pare-
cidas a Consejerias del Interior. Recomenda-
ria al sefior Ministro del Interior, con toda
energia, pero con todo respeto, que a la hora
de adoptar decisiones en materia de terro-
rismo tuviera en cuenta la presencia en Euz-
kadi de un hombre que ocupa la Consejeria
del Interior, o como se llame en el Pais Vas-
co, y que tiene un gran conocimiento, que sin
duda alguna puede contribuir a ayudar a que
las decisiones que se tomen en Euzkadi, en
nuestra dolorida y querida Euzkadi, estén
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en consonancia con los criterios y las formas
que alli adopte el terrorismo. En Catalufia
tenemos también, aunque no sufrimos el te-
rrorismo en la misma forma, un Consejero
del Interior, y a la hora de aplicar esta ley
en la forma que determine el Ministerio del
Interior, entendemos que se debe tener en
cuenta su opinién, sus puntos de vista, su
conocimiento perfecto del mundo en que se
mueve el terrorismo en nuestra circunscrip-
cion.

Esto es todo, sefioras y seflores. Estima-
mos que hoy, por muchos motivos, tene-
mos una nueva necesidad de manifestar nues-
tra satisfaccion por un paso adelante muy
importante, no solamente en el contenido de
la ley, que nos parece plenamente aceptable
y que declaramos que asumimos con toda res-
ponsabilidad, sino, ademdas, porque hemos
dado un paso, y le hemos dado el ropaje y
las formas necesarias y precisas para que
esta ley antiterrorismo sea una decisién gra-
ve, una decisién ponderada, pero una decisién
trascendental a la hora de defender nuestra
democracia, a la hora de defender nuestra li-
bertad.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
representante del Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior TIERNO GALVAN: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, nadie des-
conoce —porque Siempre que se ocupa esta
tribuna por un mieémbro del Grupo Mixto se
indica 0 se sugiere— que este Grupo mo es
Mixto, sino que es heterogéneo, e incluso me
atreveria a decir que es un grupo heteréclito,
y me cabe a mi la responsabilidad, que asumo,
de, en ocasiones, testimoniar las ideas gene-
rales que permitén que estas condiciones de
disparidad no se objéetiven en €l conjunto de
la Cdmara de tal manera que creen mayores
perturbaciones, inquietudes o desacuerdos.
Pero, cumpliendo con esto que es un deber,
intentaré satisfacer otros que también son de-
beres y que obligan a explicar el voto perso-
nal, las actitudes personales y, en algunos ca-
S0s como éste, ciertas reservas perSonales,

El sefior Ministro del Iaterior, implicita o
explicitamente, ha admitido dos cosas funda-
mentales, a mi juicio: una, que el proyecto de
Ley que acabamos de votar se da ahora y en

circunstancias excepcionales de gravedad es-
pecial; aunque estaba previSto desde hace
tiempo, hemos venido a considerarlo en mo-
mentos en que €l terrorismo ha llegado a un
cierto climax, un climax que se hizo patente
en el dia de los luctuosos sucesos de Madrid
cuando dos soldados —tomando la palabra en
su sentido mas noble y excepcional— caye-
ron victimas del terroriSmo. En aquel momen-
to se percibi6 hasta qué punto era necesario
que hubiese una reaccién por parte del Esta-
do, y que la reaccién prevista tenia que con-
verlirse, rapidamente, en algo que pudiera
ponerse en practica. Pero también se noté
que, al mismo tiempo que la inquietud y la
zozobra llegaban al maximum, se habia con-
seguido el mayor grado de serenidad, y esto
por la conducta €jemplar del Ejército, por su
reaccion; reaccién que aquel mismo dia fue
claramente no ya previsible sino obServable
por el tino, el acierto y la sensibilidad que
mostré el primer Vicepresidente sentiandose
en el banco azul vistiendo su uniforme; tino,
sensibilidad y acierto que no quitan para que
entendamos, y entendamos hoy, como el se-
Aor Ministro ha dicho, que la Ley que hemos
votado no es suficiente; y no lo es no ya por
la contextura de la Ley, por su estructura,
por su contenido, por las caracteristicas juri-
dicas, por los elementos indicativos o coac-
tivos, sino porque la situacién en la que se
da (y lo ha expuesto, con notable claridad, el
representante del Grupo Parlamentario de la
Minorfa Vasca, del Partido Nacionalista Vas-
co) las circunstancias no se acaban con una
ley contra el terrorismo, contra la violencia,
sino que hay que adcptar también medidas
politicas. Aqui se ha hablado de ellas, se han
indicado y creo que estdn en la mente de to-
dos. Hay, pues, el hecho ciertisimo de que la
ley se da en circunstancias especiales y de
que no es bastante, y cabe preguntarse por
qué no es bastante, No es bastante porque
una ley no puede, por si misma, pacificar la
situacion de violencia y de terror en una co-
munidad, ni contribuir a que esta pacificacion
se extienda més alld (puesto que se ha insijs-
tido en que el terrorismo es un hecho univer-
sal), si no va acompafiada, no sé6lo de ciertas
decisiones politicas, sino del crecimiento y
desarrollo de una actividad que convenga se
afirme y coordine con Jas propias actitudes de
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un Gobiemno que intente la magna obra de lle-
var la tranquilidad al pais y superar los des-
6rdenes piublicos.

Para conseguir esto es obvio, a mi juicio
—y es lo que queria decir—, que antes o des-
pués tenemos que hacernos cargo de que de-
mocracia es equivalente, en cierto modo, a
informacién; y yo quisiera decirle al sefior
Ministro, con la buena fe que pongo siempre
en estas cosas y procurando alejarme de cual-
quier punto de vista de partido y pensando
como un ciudadano comun, y un ciudadano
comun que por su condicién de profesor, por
su condicién de Diputado, e incluso por su
condicién de persona de la clase media mo-
desta, pero que por una serie de circunstan-
cias puede atravesar verticalmente la socie-
dad espafiola; quisiera advertirle al sefior Mi-
nistro que el desasosiego en la opinién publi-
ca es méximo <y que la opinién piblica ha sol-
tado el resorte o el disparador de la imagina-
cién; que se estan inventando hipétesis, al-
gunas disparatadas, acerca de los 1ltimos su-
cesos; que esto crece y crea desasosiego, y
gue la tinica manera de calmar ese desasosie-
g0 y que las aguas vue€lvan al cauce de la
serenidad es informar, decir qué ocurre, ex-
plicar, porque sin explicacién ninguna con-
ciencia esta tranquila. Una de las caracteristi-
cas mds firmes y notables de la docencia es
que, al explicar, tranquiliza; y una de las ca-
racteristicas més firmes y notables del saber
es que, Sabiendo, nos tranquilizamos, Antes
o después es imprescindible que esa explica-
cién surja, y hay que tener en cuenta que las
categorias de conocimiento que definen a es-
ta Camara en el orden politico no son las que
definen al ciudadano comin; porque en esta
Cédmara tememos categorias de conocimiento
que nos permiten apreciar las cosas de-modo
distinto a como lo hace el ciudadano que cir-
cula por la calle, que esti inquieto si no se
explican, que —si se me permite €l verbo—
quimeriza, fantasea e inventa y, en ocasiones,
en estas invenciones y quimeras, se preguntan
algo que es fundamental como, por ejemplo,
cud] es el ultimo supuesto del terror, qué es
lo que realmente estd detrss, qué ocurre para
pensar que, coordinadamente, se hagan aten-
tados desde hace tiempo que pérmanecen ig-
norados y queden en la sombra, en la oscuri-
dad, y ahi permanecen; por qué no se acla-

ran. Antes o después habrid que arrojar luz
sobre estos hechos. Es obvio que una buena
conciencia, que tiene cierta vocacién con la
honradez, tiene también la obligacién de de-
cirlo sin poner plazo ni condiciones. ES nece-
sario que esto se diga y se diga en general,
antés o después, porque es la lnica manera
de recuperar la serenidad y mantenemos en
ella, y porque, sefioras y sefiores Diputados,
es casi imposible pedir silencio desde el silén-

cio; el silencio hay que pedirlo desde la in-

formacién y desde la persuasion.

[E] sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
répresentante del Grupo Parlamentario de
Unién de Centro Democratico,

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, voy
a intentar, en términos tan breves como me
sea poSible, explicar el voto de mi Grupo Par-
lamentario, que, por supuesto, ha sido un vo-
to afirmativo; un voto afirmativo sin reserva
a la totalidad de los preceptos y de las dis-
posiciones complementarias que contiene el
proyecto de ley de medidas en relacién con
los delitos cometidos por grupos armados,
que hace unos minutos hemos aprobado; es
un voto que, en coincidencia con el emitido
por la inmensa mayoria de los Diputados pre-
sentes, ha configurado una cuasi unanimidad
que estimamos enormemente significativa,

‘Pocas veces un proyecto de ley de esta im-
portancia llega al Pleno sin enmiendas y ob-
tiene una votacién tan aplastante e inequivo-
ca. Eso quiere decir que hemos votado un
proyecto que es obra comin y Solidaria de la
totalidad de los Grupos Parlamentarios que
integran esta Camara; un proyecto de Ley
que, en su fase inicial —el primitivo antepro-
yecto remitido por el Gobiemo a la Céma-
ra—, ha sido criticado en algunas de las inter-
venciones que me han precedido, subrayando
la mejora efectuada en el seno de la Ponencia
y de la Comisién. Por supuesto que €sa mejo-
ra se ha podido producir, como entendemos
que se produce en la totalidad de los proyec-
tos de ley que esta Camara esta en la obliga-
cion de elaborar, buscando férmulas técnira-
mente mis precisas y més logradas.

Ahora bien, un proyecto de ley que sola-
mente requirié una mafiana de trabajo en la
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Ponencia y una tarde en la ‘Comisi6n, sin duda
no era un proyecto tan criticable como, qui-
za, se ha dado a entender, sino un proyecto
oportuno: se remitid a la Cdmara mucho an-
tes del asesinato de los dos ilustres militares
a que se ha hecho referencia hace breves mi-
nutos; y un proyecto razonable, breve, sinté-
tico y bien construido, que ha permitido a
esta Camara que en pocas horas de trabajo
elabore una ley que goza de un consénso tan
amplio en todos sus puntos.

También queria salir al paso de una afir-
macién que ha he€cho el ilustre Diputado se-
fior Cuerda, que ha intentado sobrayar que
estamos ante un proyecto de ley elaborado a
la medida del Pais Vasco. Nada mdis ajeno a
la realidad. Basta la lectura atenta del articu-
lado para observar que estamos ante una nor-
ma de aplicacion general y que se prevé para
la totalidad del territorio nacional.

No es este el momento de discutir si el
problema vasco requiere soluciones politivas
y qué soluciones son éstas, pero no sera nues-
tro Grupo el que niegue la necesidad de solu-
ciones politicas, puesto que estd contribuyen-
do a ellas con toda su capacidad de esfuerzo
y acierto. Pero el sefior Cuerda coincidira
conmigo en que si las soluciones policiales,
por si mismas, ao van a ccnstruir el clima a
que aspiramos de libre convivencia para el
pucblo vasco en libertad y en orden, también
estas soluciones politicas necesitaran de me-
didas policiales inevitables alli dcnde los cri-
menes se produzcan.

Si hemos llegado al grado de consenso que
registran las votaciones habidas en torno al
proyecto, entiendo que no es tanto por la la-
bor de sinteSis y mejora técnica realizada en
{a Comisi6n, en que, por supuesto, nuestro
Grupo se esforz6 tanto como los demés —y
agradece su colaboracion—, sino porque
nuestra toma de postura €ra bdasicamente
coincidente entre todos los Grupos parlamen-
tarios.

La totalidad de los repreSentantes del pue-
blo espafiol reunidos en esta Camara son
conscientes de que estamos no ante un mero
reflejo o una ccnsecuencia de lo que son po-
siciones ideol6gicas de partido, que en una so-
ciedad pluralista pueden estar encontradas
con otras posiciones ideol6gicas de otros par-
tidos, ni ante el resultado de un compromiso

programatico o el de un compromiso con los
electores, sino ante algo muchisimo m4s pro-
fundo: estamos ante el fruto obligado de una
concepcion comin de la convivencia politica
democratica, en clima de libertad, de justicia
y de paz.

Nuestro Grupo, y entendemos que los res-
tantes Grupos parlamentarios también, no
participa ni de la utopia libertaria, para la
cual el Estado es principalmente una estruc-
tura autoritaria y represiva, ni del fetichismo
de los fines que pu€de, con cualquier excusa,
justificar los mas horrendos de los crimenes.

Nosotros pensamos que no se puede admi-
tir la legitimidad del uso de la violencia en
un Estado como el nuestro que provee del
conveniente «status» legal a la oposicién y
hace posible que ésta ofrezca una alternativa
de Gobierno,

En suma, el voto afirmativo es un voto a
favor del Estado de Derecho contra €l que
atentan {os grupos terroristas,

iComo tuvimos ocaSién de sostener en Co-
misién, Unién de Centro Democratico piensa
que el aventurerismo extremista que pretende
zanjar cuestiones politicas, es decir, de con-
vivencia, violentamente y a su antojo sin el
menor respeto de 1o0s derechos mas elementa-
les de la persona, es la antitesis absoluta de
lo que es un régimen democratico. Un régi-
men democrético es convivencia conforme a
unas reéglas de juego y a unas normas juri-
dicas y morales, fuera de las cuales la politica
se convierte, dicho Sea sin eufemismos, en
bandolerismo o campo de actuacién de un
equipo de «gansters».

Nuestro voto afirmativo, consecuentemente,
ha partido de la conviccién de que la actividad
de los que damos en llamar grupos armados
no s6lo atenta contra la democracia en lo que
ésta tiene de técnica de Gobiemo, sino tam-
bién en lo que supone de sistema basico de
ccavivencia civilizada, que hemos de defen-
der con todos los medios legales a nuestro
alcance.

Nosotros no queremos que nuestro pueblo
coexista €n el terreno politico, sino que con-
viva, Este principio es, entendemos, el que
hoy ha sido refrendado por la CAmara en unas
votaciones masivas, de las que esperamos to-
men buena nota los que quieren extender un
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lenguaje y una préctica de odio y de violencia
que hemos de erradicar para siempre,

Unién de Ceatro Democratico coincide en
lo sustancial con las posiciones, incluso con
algunas de las matizaciones, vertidas por
otros representcntes de los Grupos parlamen-
tarios en las explicaciones de voto que noS
han precedido.

Sin embargo, queria hacer la matizaci¢én de
que el derecho a la libertad de expresion, que
ha sido subrayado por los sefiores Peces-Bar-
ba y Tierno Galvan en sus brillantes inter-
venciones, la idea de que la demccracia par-
lamentaria no teme la discusién, son pensa-
mientos que suscribimos; pero que suscribi-
mos, por supuesto, en sus justos términos,
porque una democracia parlamentaria autén-
tica y consolidada es compatible con aquel
llamamiento que hacia ‘Churchill al comienzo
de la segunda guerra mundial y que narra
—si no me falla la memoria— en €] primer
tomo de sus memorias, cuando llama a su
despacho a los directores de los grandes pe-
riédicos londinenses y de las principales ciu-
dades del Reino Unido y les dice que no va
a establecer la censura de prensa, pero que
hace un llamamiento solemne a su sentido de
la responsabilidad, al objéto de que contri-
buyan a formar la opinién publica en los mo-
mentos dificiles en que estd viviendo su pa-
tria y, mediante una linea editorial coherente,
se logre progresivamente conseguir, en clima
de libertad, en clima de libre expresién, que
el pueblo britanico sea consciente de los pe-
ligros que se ciernen sobre sus cabezas.

Nuestro voto aprobatorio, por ultimo, lo
ha sido a una ley que recoge la mejor linea
del Derecho comparado de las viejas demo-
cracias de Occidente, como ha Subrayado en
su so6lida intervencién el sefior Ministro del
Interior. Una ley que, junto a extremos de
agilidad procesal que no voy a subrayar aho-
ra, porque intento no cansar la atemcién de
SS. SS., dota a la policia de los necesarios
medios legale€s para prevenir y perseguir es-
tos delitos en forma totalmente analoga y
comparable con las legislacicnes antiterroris-
tas vigentes en una serie de viejas, prestigio-
sas y venerables demaocracias europeas.

Porque el Gobiermmo y nuestro Grupo Par-
lamentario no parten de que, a fin de evitar
estos delitos de los grupos armados, se de-

ban derogar los derechos y libertades indivi-
duales, sino que lo que se debe es dar en lo
necesario un tratamiento excepcional a estos
derechos, como afirmaba en frase afortunada
el viejo maestro Adolfo Posada.

Nuestro Grupo cree que poderes reforza-
dos no equivalen a poderes arbitrarios y que
de lo que se trata es de reforzar los poderes
en lo necesario, garantizando que esos pode-
res no se van a ejercitar arbitrariamente.

Por ello hemos votado una ley y hemos
contribuido de forma decisiva a présentar y
redactar una ley que compatibilice ese refor-
zamiento de medidas, ese reforzamiento im-
prescindible de facultades con un control ju-
dicial y con un control parlamentario. Con un
control judicial, que parte de la confianza del
pueblo espafiol en sus Jueces, sin excepcio-
nes, y olvidando campanillazos que hoy ya re-
sultan anacrénicos, afortunadamente. Con un
contro] parlamentario, que €] sefior Solé Bar-
ber4, en su brillante intervencién, ha califica-
do con justicia de modelo y que tiene una
doble raz6m de ser, a nuestro juicio. En pri-
mer lugar, la necesidad de control y de exi-
gencia de responsabilidad por el Legislativo
del Ejecutivo y, en segundo lugar, que los
miembros de eSta Cidmama mos sentimos res-
ponsables de cuanto preocupa y atenta a la
libre convivencia de todos los espafioles,

Y desde ese sentido de no eludir nuestra
responsabilidad como legisladores, estariamos
en la mejor disposicién de auspiciar la dero-
gacién, cuando hayan desaparecido las cau-
sas que la justifican, de esta ley, conforme
abogaba el sefior Peces-Barba; pero también
estamos en la disposicién de plantear, defen-
der y votar las leyes complementarias que
sean precisas para, desde la legalidad, termi-
nar con la lacra del terrorismo, tanto leyes
complementarias en el terreno procesal y po-
licial, como lo es ésta, como en el terreno
sustantivo, en el terreno del agravamiento
de las penas, conforme han eStablecido la le-
gislacién italiana, la alemana y otras legisla-
ciones que podriamos traer a colacién, que
con el mejor sentido han hecho.

Y, para terminar, s6lo celebrar que por tan
gran unanimidad y sin enmiendas, es decir,
que aquellas abstenciones o votos mnegativos
no tenian mejor alternativa probablemente
que ofrecer, se haya épr-obado una ley que
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creemos que todos los parlamentarios debe-
mos politicamente respaldar, porque el Dere-
cho no es s6lo eficaz por su publicacién en
el «Boletin Oficial del Estado», sino porque
se cree el clima politico y el clima social que
permita su auténtico arraigo y su aplicacién
sin reservas por quienes les incumbe.
Nada maés, y muchas gracias,

El sefior PRESIDENTE: No habiendo mas
solicitudes de explicacién de voto, se suspen-
de la sesién hasta las cinco de la tarde.

Era la una y cuarenta minutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cinco y quince
minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Antes de iniciar
los trabajos parlamentarios y entrar en el or-
den del dia, como es costumbre habitual de
cortesia parlamentaria en esta Camara, debe-
mos saludar la presencia del recién nombrado
Presidente del Consejo de Castilla y Leén,
nuestro compafiero Diputado Juan Manuel
Reol Tejada. (Aplausos.) En este caso, a la
felicitacién en nombre de la Camara, quiSiera
afiadir la mfa propia por su doble condicién
de Presidente, va que también lo es de quien
les estd hablando al presidirle como Diputado
por la provincia de Palencia. Me complace
extraordinariamente que nuestro compaiiero
Reol Tejada haya accedido a ese puesto de
responsabilidad.

PROYECTO DE LEY DE LA POLICIA

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a conti-
nuacién al correspondiente debate del pro-
yecto de Ley de la Policfa, proyecto que, por
razones que fueron estimadas tanto por la
Mesa de] Congreso como por la Junta de Por-
tavoces, ha sido declarado de urgencia y, en
consecuencia, debemos proceder, con los tra-
mites abreviados, a su discusién en este Ple-
no. Sus Sefiorias encontrardn a su disposi-
cion, en las mesas de las dependencias con-
tiguas a este hemiciclo, el texto del dictamen.
Lo digo por si SS. SS, quieren consultarlo, a
fin de no reproducir la lectura de un dicta-

meén que es bastante extenso. En consecuen-
cia, vamos a dar comienzo a la discusi6n de
este dictamen.

Al titulo de esta ley existe la enmienda ni-
mero 52 formulada por el Grupo Socialistas
de Catalufia. ¢Se mantiene esta enmiénda?
(Asentimiento.) Tiene la palabra, a efectos de
defenderla, el representante del Grupo Parla-
mentario Socialistas de Catalufa.

El sefior BUSQUETS BRAGULAT: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, nos-
otros defendemos el que se cambie el titulo
de la ley y que éSta pase a llamarse, en vez
de «Ley de la Polician, «Ley de la Policia del
Estadon.

‘Somos partidarios de que se introduzca es-
te cambio por tres razomeS. En primer lugar,
porque consideramos que con esta ley se cam-
bia el espiritu y el estilo de la institucién po-
licial, y, al cambiarse de hecho la forma de
ser de una institucién del Estado, lo légico
es que cambie tambiém la titulacién de la
misma.

Como ustedes recordaran, hace poco se
cambi6 el uniforme de la policia. Sin embar-
go, este cambio puramente externo no fue
acompafiado de ninguna otra reforma pro-
funda. El coste de este cambio se evalia en
varios miles de millones de pesetas. En con-
secuencia, mi Grupo Parlamentario dio a la
publicidad una nota manifestando su oposi-
ci6n a tal cambio, dado que era puramente €x-
terior y no respondia a contenido alguno.

‘Ahora bien, nos encontramos €n un mo-
mento completamente distinto, porque, cuan-
do se aplique la nueva ley, la policia que ten-
dremos serd una policia diferente, v puesto
que sera distinta, es decir, una policia que
corresponderd @ una democracia nueva que
queremos construir y no a ua periodo viejo,
consideramos que es bueno que cambie tam-
bién el nombre al cambiar el contenido.

Estimamos que la nueva institucién seré
distinta porque en la ley se han asumido una
serie de criterios gue nosotros hemos aporta-
do, aunque ciertamente no los hemos aporta-
do en soledad, ya que ha habido otros Grupos
Parlamentarios, fundamentalmente de los an-
tiguos partidos de la oposicién, que también
los han suscrito. EStos muevos criterios que
informaran, porque asi lo recoge la ley, la

Titulo de la
loy
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estructura de la nueva policia, en lineas ge-
nerales, scn los siguientes:

En primer lugar, se busca en esta ley una
auténtica integracion entre la policia y el pue-
blo. Para ello se construyen unas unidades
nuevas, unas unidades de policia de barrio
con las que se busca que el policia sea una
perscna completamente integrada en el barrio
en que vive. El policia de barrio no es un po-
licia que nastrilla la ciudad de extremo a ex-
tremo, como quizd ocurre actualmente; el
policia de barrio es un hombre méas del ba-
rrio, un hombre que en el barrio da seguri-
dad, que esta integrado em el barrio y que
realiza una funcién de seguridad del ciudada-
no que vive en aquel barrio concreto. Este
criterio esta recogido en la ley.

En segundo lugar, se introduce en la ley,
que consideramos poSitiva, un cambio de es-
tilo policial, cambio totalmente necesario en
la transicién de un sistema autoritario a un
sistema democratico, porque, evidentemente,
el ser policia en un sistema autoritario puede
resultar relativamente f4cil, dado que siem-
pre existe el recurso a la fuerza; pero este
recurso a la fuerza desaparece en un Sistema
democratico, en un sistema en el que estan
las libertades muy asentadas, en el que los
derechos del hombre estdan muy asegurados y
en el que, por tanto, el récurso a la fuerza
tiene que ser desplazado por la habilidad.

Fn consecuencia, es preciso un nuevo esti-
lo policial basado en 1a competencia. Si uste-
des me permiten una frase vulgar, pero gra-
fica, diria que se trata de pasar de una policia
que utilizaba fundamentalmente la defensa
—wvulgo porra— a una policia que utilizaria
fundamentalmente €l megéafono, la persua-
sion. Ello es aceptado en la actual ley, en la
que se crean nuevos centros de ensefianza
para los policias de los distintos Cuenpos, co-
mo también se establecen cursillos para per-
feccionar a los actuales funcionarios.

En tercer lugar, otro criterio que se intro-
duce es el de profesionalidad estricta. Se bus-
ca que las instituciones policiales estén for-
madas por funcionarios que sean auténticos
policias, no por funcionarios hibridos de po-
licia y pertenencia a algun otro Ministerio.

En consecuéncia, esa profesionalidad es-
tricta se busca en la formacién, se busSca en
el fuero y se busca en la dependencia. Se

consigue en la ley desaforar al maximo, lle-
vando a la jurisdicciém ordinaria todo lo que
se ha podido llevar, dadas las condiciones ob-
jetivas del momento presente, y también, si-
multdneamente, se fortifica la dependencia
respecto del Ministerio del Interior, a fin de
que no exista una duplicidad de dependencias
de los Cuerpos policiales respecto a otros Mi-
nisterios.

Por ultimo, y dentro de esos nuevos crite-
rios, se acentta la vinculacién de las institu-
ciones policiales ccn los tribunales. EStos cri-
terios son suficientes para indicar que la po-
licla que comenzard a funcionar cuando la
ley entre en vigor serd una policia bastante
distinta, o renovada, por asi decirlo, respecto
de la que existia. En consecuencia, puede ser
bueno que, al cambiarse la institucién, se cree
también una nueva imagen con un nombre
distinto,

Pero hay otras razones por las que defen-
demos e] cambio de nombre. Defendemos el
cambio de nombre porque somos partidarios
de que el orden publico sea una competencia
de los entes autémomos; somos partidarios
de que la Ley de la Policia reccnozca €l he-
cho de las Comunidades Auténomas. Es nues-
tro criterio que el orden publico se organice
como en la mayoria de los paises del mundo,
pues, como ustede€s saben, 10 mismo los pai-
ses federales, como Estados Unidos o Suiza,
que los paises unitarios, como Inglaterra, tie-
nen el orden ptblico dependiente de los entes
menores, llimense Estados mieémbros o lla-
mense municipios.

Esta es la teoria que defendemos los So-
cialistas de Catalufia. En consecuencia, cree-
mos que esta ley se debe titular «Ley de la
Policia del Estado», porque somos partidarios
de la creacién y la existencia de otras Poli-
cias que dependan de las Comunidades Auto-
noémicas.

Ustedes saben, sefiores, que recientemente
ha habido sucesos desgraciados en el Pais
Vasco. No voy a entrar en el anilisis de ellos,
pero estoy convencido de que si quienes man-
daban y de quienes dependian las institucio-
nes policiales del Pais Vasco en ocasién de
esos lamentables sucesos hubiesén sido gen-
tes del lugar, posiblemente tan desgraciados
incidentes no se habrian producido. Si quie-
nes estaban a cargo del orden publico en Pam-
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plona hubiesen sido gentes pamplonesas que
de jovenes y mozos hubiesen corrido los saa-
fermines, dificilmente hubiesen podido come-
ter los errores que técnicamente Se cometie-
ron. Estos errores la mayoria de las veces se
cometen por desconocimiento del lugar. Es,
pues, buéno que €l orden publico esté en ma-
nos de los entes locales,

Por ultimo, hay una tercera razén para de-
fender el cambio de nombre. La ley consta de
diecisiete articuloS, a los que hay que sumar
otros diéz a base de disposiciones adicicna-
les, transitorias y finales. Veintisiete articu-
los, de los cuales creo que S6lo hay dos en
los que se hable de policias que no sean del
Estado. La ley hace referencia constantemen-
te en todo su cuerpo legal a la Policia del
Estado; s6lo incidentalmente, como de pasa-
da, se citan otras posibles policias.

Por tanto, €l puro andlisis formal de la ley
y la correcta expresién del contenido de la
misma hacen que el titulo deba ser «Ley de
Policia del Estado». De todas formas, quisié-
ramos indicar que no deseamos la confusién,
porque una énmienda al titulo puede hacer
creer que no estamos de acuerdo con el con-
tenido de la ley. Nada mas lejos de la reali-
dad; la ley nos satisface en lineas generales
y en ella se llega, en general, hasta donde se
podia llegar,

Esta es la tnica enmienda que va a defen-
der el Grupo Parlamentario Socialistas de Ca-
talufia, y es la UGnica enmienda que va a de-
fender porque todas las demas han sido asu-
midas por la Ponencia. Esto, como es 16gico,
rnos causa cierta satisfaccién desde el punto
de vista estricto de Grupo Parlamentario; pe-
ro también nos satisface porque, ciertamente,
en este proyecto de ley se ha llegado a un
equilibrio entre los deseos innovadores de loS
partidos de la oposicién y los deseos estabi-
lizadores de las instituciones de las que trata
la ley.

En consecuencia, esta enmienda, para la
que pedimos a uStedes su voto favorable, debe
ser interpretada, simplememnte, como una en-
mienda al titulo, pero en absoluto como una
discrepancia con una ley con la que, digo,
nosotros estamos de acuerdo. Nada mas, y
muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay algtin turno

en contra de la enmienda que acaba de ser
defendida? (Pausa.)

Tiene la palabra el representante de la
Unién de Centro Democratico para consumir
un turno en contra.

El sefior ALAVA AGUIRRE: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, la pro-
puesta del Grupo Parlamentario Socialistas
de Catalufia es la de afiadir las palabras «del
Estado» al titulo propuesto, con lo cual que-
daria dicho titulo como «Ley de la Policia
del Estado», en lugar de «Ley de la Policia».

En realidad, la defensa que ha hecho el
sefior Busquets de su enmienda parecia una
presentacion general de la ley mas que de la
enmienda en si misma. Sin embargo, estimo
que la base de su argumentacién es coinci-
dente, al menos fundamentalmente, con la
que aparece en la enmienda que en su dia
enviaron a las Cortes y que dice —cito tex-
tualmente—: «Se trata de cambiar la deno-
minacién general de la Policia en un mo-
mento de tramite a la democracia». Con estas
palabras justificaban su enmienda.

Creo que no se trata de un mero cambio
de denominaciéon. Cuando efectuamos cam-
bios nominales, hacemos alusién a cambios
de contenido. Un nombre no es algo arbitra-
rio o caprichoso, sino que indica una noci6on
0 connotacién nueva en el contexto.

Efectivamente, en el caso que estamos de-
batiendo, toda la Policia es del Estado. Esta
ley, efectivamente, es de toda la Policia; es
de la Policia de Catalufia, es de la Policia
de Andalucia, de la Policia de Santander; en
resumen, de toda la Policia. v

Si esta ley se denominase de la Policia
del Estado, pareceria que las policias territo-
riales no son del Estado; o bien argumentan- -
do en sentido contrario, la Policia Municipal
no es contemplada en esta ley y, sin embar-
go, también es del Estado.

Como vemos, el cambio de titulo podria
dar lugar a una peligrosa confusién. Una
cosa es la dependencia orgéanica y funcional
y otra que todas las Policias tienen las mis-
mas obligaciones basicas. Evidentemente,
tanto la preparacién como el Reglamento es
comin a toda la Policia.

Por otra parte no debemos olvidar que los
Presidentes de las Comunidades Aut6énomas
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ostentarian en su dia, a tenor del texto Cons-
titucional que acabamos de aprobar en esta
Camara recientemente, la representacién or-
dinaria del Estado en su territorio. De aqui
concluiremos facilmente que las Comunida-
des Aut6nomas son oOrganos del Estado y,
por tanto, la Policia de este territorio es
estatal porque depende de un Organo del
Estado.

Hacia alusién el sefior Busquets al cam-
bio de uniforme y al gasto que esto impli-
caria. Ya esta previsto que este cambio se
hara en plazos fijos, seglin van renovando el
uniforme, a tenor de la costumbre reglamen-
taria. En cuanto a su costo no sera de miles
de millones, sino de 200 millones de pesetas.

Por todas estas razones, tanto por la exac-
titud como por la brevedad y también quizd
por la claridad, es por lo que creemos que
no es viable esta enmienda del Grupo Parla-
mentario Socialistas de Catalufia.

En cuanto a la alusién hecha al comandan-
te Imaz, debemos recordar desde esta tribuna
que el comandante Imaz era navarro...

El sefior PRESIDENTE: Perd6n, ¢se ha
hecho alguna mencién al comandante Imaz?
Es que no me he dado cuenta. Creo que ha
sido al anterior.

El sefior BUSQUETS BRAGULAT (desde
los escafios) : Al comandante Imaz no se ha
hecho referencia porque el pobre murié hace
tiempo. No he citado ningiin nombre, pero
menos alin me he referido al comandante
Imaz.

El sefior ALAVA AGUIRRE: Creo que ha
sido al actual, pero quizd haciendo alguna
connotacién. Por tanto dejo sin acabar lo
que iba a decir.

En lo que si queria insistir es en que por
los razonamientos que acabo de exponer pido
a la Camara que se mantenga el titulo de
«Ley de la Policia» y, en consecuencia, re-
cabamos el voto negativo para la enmienda.
Nada mas, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proce-
der a la votacién de la enmienda formulada
por el Grupo Parlamentario Socialistas del
Cataluiia.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 255; en contra 137;
a favor, 106, abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda formulada al titulo del proyecto
de ley.

Procedemos ahora al examen de las en-
miendas correspondientes al articulo 1.°

Al articulo 1.° se han formulado dos en-
miendas, una al apartado 1 de este articulo
por el Grupo Comunista, y otra al aparta-
do 2 por el Grupo de la Minoria Catalana.

El sefior SOLE BARBERA: Queda retira-
da, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada la
enmienda formulada al apartado 1 por el Gru-
po Parlamentario Comunista.

Tiene la palabra el representante de la Mi-
noria Catalana.

El sefior ALAVEDRA MONER: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, en
nombre de la Minoria Catalana, para defen-
der nuestra enmienda al apartado 2 del ar-
ticulo 1.° Nuestra enmienda pretende afadir
una reserva en beneficio de las competen-
cias de las comunidades auténomas, redacta-
da del modo siguiente: «Sin perjuicio de lo
que en definitiva se establezca en orden a las
competencias de las comunidades auténo-
masy, y sigue el texto del articulo.

El apartado al cual nos estamos refirien-
do trata de los Cuerpos de Seguridad depen-
dientes de las provincias y municipios, sefia-
lando que se regirdn por sus disposiciones
especiales, y no hace ninguna referencia a
los Cuerpos de Seguridad que puedan de-
pender de las comunidades auténomas como
prevé la Constituciéon que recientemente ha
aprobado este Congreso.

Sé que esta posibilidad que prevé la Cons-
titucién, y sé que el espiritu de nuestra en-
mienda, en definitiva, han sido recogidos en
la disposicién adicional primera, que dice li-
teralmente: «Lo establecido en la presente
ley se entiende sin perjuicio de la posibili-
dad de creacion de Policias por las comuni-
dades auténomas en la forma que se esta-
blezca en los respectivos estatutos, en el

Articulo 1.°
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marco de lo que disponga una ley orgénica,
de acuerdo con la Constitucién». Nuestra en-
mienda pretende complementar esta disposi-
ci6én adicional haciendo referencia a esta po-
sibilidad en el articulado de la ley; pero es
que nos parece que tenemos todos que hacer
un esfuerzo de adaptacién muy importante a
la nueva organizacién territorial del Estado;
y cuando se habla en el articulo 1.° de pro-
vincias y municipios, me parece casi obligado
y casi, diriamos, constitucional, hacer refe-
rencia al propio tiempo a las comunidades
auténomas.

En este sentido va también la segunda
parte de nuestra enmienda, que pretende su-
primir el Gltimo inciso de este apartado, que
establece el principio de la primacia y supe-
rior direccién de los Cuerpos del Estado so-
bre las Policias territoriales.

Nos parece, en efecto, que los principios
de coordinacién y de obligada colaboracién
que ya recoge el articulo, implican una jerar-
quia y una politica policial comin, pero la
primacia o superior direccién pueden plan-
tear graves conflictos de autoridad. En efec-
to, estos cuerpos municipales o provinciales
a los cuales se refiere la ley podrian estar
coordinados por el 6rgano de gobierno de la
Comunidad Auténoma, y colaborar, en mu-
chos casos, con la futura Policia de la co-
munidad.

Desde luego queremos afirmar aqui que
est4 fuera de toda discusién la coordinacién y
obligada colaboracién de todos los Cuerpos
de Seguridad del Estado bajo un sistema de
accién comin, de informacién, de dependen-
cias jerarquicas y funcionales. Sin embargo,
también quiero afiadir que un sistema des-
centralizado de seguridad y de Policia con
Cuerpos de Seguridad territoriales funciona,
y bastante bien, en paises de la importancia
de Alemania Federal y de Estados Unidos.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alglin turno en
contra? (Pausa:) El representante del Grupo
Parlamentario Socialistas del Congreso tiene
la palabra para mantener un turno en contra
de la enmienda.

El sefior SANJUAN DE LA ROCHA : Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, para

mantener un turno en contra de la enmienda
formulada por la Minoria Catalana.

La enmienda de la Minoria Catalana pre-
tende en esencia que en el texto del articu-
lo 1 se haga referencia a las Policias que
en su momento o en su dia existieran en las
Comunidades Auténomas. Pues bien, nosotros
pensamos que en el proyecto de ley que es-
tamos analizando se hace esta referencia ya
a las Policias territoriales de las Comunida-
des Auténomas de forma més concreta, mas
precisa, de como pretende hacerlo ahora la
Minoria Catalana. Efectivamente, el propio
Diputado enmendante nos ha dicho que en
la disposicion adicional primera se contem-
pla ya expresamente el supuesto de las Po-
licias de las Comunidades Auténomas, di-
ciéndose que «lo establecido en la presente
ley se entiende sin perjuicio de la posibili-
dad de creacién de Policias por las Comuni-
dades Auténomas en la forma que se esta-
blezca en los respectivos Estatutos, en el
marco de lo que disponga una ley orgénica,
de acuerdo con la Constitucion.

El apartado 2 del articulo que ahora exa-
minamos habla de las Policias municipales y
de las Policias provinciales. Y habla tnica
y exclusivamente de estas Policias porque
son ahora tunica y exclusivamente, junto con
las Policias de marco estatal, las actualmen-
te existentes.

Por consiguiente, pensamos que es mucho
m4s preciso y que no es necesario ni tiene
por qué hacerse referencia a estas Policfas de
las Comunidades Auténomas dentro del ar-
ticulado concreto de este articulo 1.°, puesto
que todavia no existen estas Policias; y bien
sabe toda la Cdmara lo partidarios que somos
los socialistas de que lo antes posible las
Comunidades Auténomas empiecen a ser do-
tadas de medios propios en materia de orden
publico, pero creemos que como ahora esto
no es asi no tiene por qué hacerse referencia
concretamente en el articulado de la ley.
Pero es que, ademas, el texto del proyecto,
tal como ha quedado dictaminado, es mas
preciso que en el sentido que venia la en-
mienda de la Minoria Catalana.

Se ha retirado, se ha quitado del texto
del articulo 1.° una referencia concreta que
creo que es necesario hacer notar a la C4-
mara. En la ley se decia que seguirian exis-
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tiendo también «las restantes unidades de
seguridad y vigilancia y fuerzas auxiliares,
que se regirdn por sus disposiciones especia-
les». Pues bien, tal como queda ahora la ley
se quita toda referencia a estas unidades de
seguridad y vigilancia; los socialistas consi-
deramos esto especialmente positivo, y es-
pero y creo que también todos los Grupos
de la Camara, puesto que todos votaron a
favor de la supresion de este articulo en cuan-
to que favorece y posibilita el hecho de que
desaparezcan los Somatenes armados y el
hecho de que se deroguen los Decretos de
21 de enero de 1936 y de 24 de octubre de
1945 por los cuales se crearon estos Soma-
tenes. El primero los creaba en Catalufia y
el segundo extendia estos Somatenes arma-
dos a todo el territorio nacional. Creemos
que la desaparicién de los Somatenes es un
paso muy positivo que se da en esta ley.
Y lo creemos asi porque los Somatenes ar-
mados constituyen una organizacion sélo de-
pendiente de la superior autoridad provincial,
una autoridad que se dice que colabora con
la Policia, pero una organizacién que no tie-
ne, hoy en dia, ningiin sentido en un Estado
moderno. Un Estado moderno tiene que te-
ner bastante con su Policia para poder de-
fender todos los intereses, la seguridad de
los ciudadaos y el orden publico. Desde este
punto de vista consideramos que no es nece-
sario la existencia de estos Somatenes ar-
mados. Consideramos que es tremendamente
positiva la desaparicion de los Somatenes
armados puesto que su propia desaparicion
potencia més a la propia Policia, que es lo
que pretendemos en definitiva a través de
esta ley: crear una Policia que esté integra-
da y al servicio del pueblo y que sirva real-
mente para consolidar la democracia, Porque
cuando nosotros hablamos de una Policia que
estd al servicio del pueblo, entendemos que
el propio pueblo es esa Policia y que ella
misma, como formando parte del pueblo,
coadyuva a la consolidacién de esa demo-
cracia.

Por estas razones y considerando ma&s pre-
ciso el texto del proyecto de ley tal como
ha quedado redactado,  pedimos que se re-
chace la enmienda de la Minoria Catalana.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién del articulo 1.° En relacién con
este articulo, Sus Sefiorias han oido que al
apartado 1 no hay formulada ninguna en-
mienda, ya que la que existia ha sido reti-
rada. Consiguientemente, procedemos, en pri-
mer lugar, a votar el apartado 1.
" Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 257, a favor, 253;
en contra, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el apartado 1 del articulo 1.°

Procedemos, ahora, a votar la enmienda
formulada al apartado 2 del articulo 1.° por
el Grupo Parlamentario de la Minoria Cata-
lana.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectaada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 258; a favor, 24; en
contra, 231; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda formulada al apartado 2 del ar-
ticulo 1.° '

Vamos a votar ahora el texto del dictamen
correspondiente al apartado 2 del articulo 1.°
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 258; a favor, 254; en
contra, dos; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 2 del articulo 1.°

Al articulo 2.° existe formulada una en-
mienda de la Minorfa Catalana y otra del Gru-
po Parlamentario Comunista para un apar-
tado nuevo. Tiene la palabra el Grupo Par-
lamentario de la Minoria Catalana, si es que
mantiene la enmienda.

El sefior ALAVEDRA MONER: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, muy
brevemente para defender en nombre de la
Minoria Catalana nuestra enmienda al articu-
lo 2.°, letra c).

Nuestra enmienda pretende suprimir el l-

Articulo 2.°
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timo inciso, que, entre las funciones de los
Cuerpos de Seguridad, dice textualmente:
«Coadyuvar, a peticion de las partes, al arre-
glo pacifico de disputas entre los sujetos pri-
vados».

Y pretendemos la supresion de este inciso
por entender que no corresponde a los Cuer-
pos de Seguridad, y que puede tratarse mas
bien de competencias propias de la Adminis-
tracién de Justicia.

Podriamos entrar en una polémica sobre el
significado de la palabra «disputa», que, evi-
dentemente, es bastante amplio. Pero, en
todo caso, lo que si estd claro es que una
disputa, o bien afecta al orden y a la segu-
ridad de los ciudadanos, o bien no afecta. Si
afecta, los Cuerpos de Seguridad tienen que
intervenir, aunque no haya peticién de parte.
Y si no afecta al orden o a la seguridad, los
Cuerpos de Seguridad pueden considerar m4s
util no intervenir, aunque lo pida una de las
partes disputantes.

Se nos dira que esta funcion responde a la
tradicién, sobre todo de la Guardia Civil, y
que estid contemplada en sus Reglamentos.
Me parece bien que se siga con esta préctica
siempre que se crea que afecta o puede afec-
tar al orden publico, a la garantia de derechos
y libertades, al respeto del ordenamiento juri-
dico, a prevenir disputas graves y, por tanto,
la comisién de hechos delictivos y a prestar
auxilios. Todas éstas son las funciones basicas
de los Cuerpos de Seguridad y les permiten
intervenir en las disputas que afecten o pue-
dan afectar al orden publico, pero dar por
ley a los Cuerpos de Seguridad una funci6n
que puede ser considerada arbitral, haya o no
haya precedentes, me parece que puede in-
ducir a confusién a los ciudadanos y a los
mismos Cuerpos de Seguridad. Por todo lo
cual en nombre de la Minoria Catalana soli-
cito la supresion de este inciso.

El sefior PRESIDENTE: Para mantener un
turno en contra tiene la palabra el represen-
tante de la Unién de Centro Democratico.

El sefior SANCHO ROF: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, como ha mani-
festado el representante del Grupo de la Mi-
noria Catalana, la enmienda que presenta trata
simplemente de suprimir la siguiente frase

entre las funciones de los Cuerpos de Segu-
ridad del Estado: «la funcién de coadyuvar,
a peticién de las partes, al arreglo pacifico de
disputas entre los sujetos privados», y que
quede claro que el texto del dictamen de la
Comisién dice «a peticion de las partes» y no
a peticién de una parte.

Evidentemente se entiende perfectamente
en la ley que si una parte pide la interven-
cién, no hay intervencién si la otra parte no
esta de acuerdo en ella, y, ademas, es una
funcién arbitral menor de poner de acuerdo
a dos partes disputantes, a dos sujetos pri-
vados en un altercado menor que no da lugar
a una alteraciéon de orden ptiblico, pero que
si puede alterar, en un determinado entorno,
ese concepto general de paz publica que se
entiende de las pequefias cosas.

Como ha dicho el representante de la Mi-
noria Catalana, esto es tradicional en los Re-
glamentos del Instituto de la Guardia Civil
y es algo que también es tradicional en las
Policias, me atreveria a decir, de todos los
paises.

Estamos experimentando en nuestro pais la
Policia de barrio, esa Policia que consagra la
ley en un articulo posterior, y esa Policia se
entiende aqui como una Policia que esta patru-
llando por la calle, que esti preservando la
seguridad publica y que estd ayudando a los
ciudadanos en sus pequefios problemas, que
en la mayoria de los casos son los grandes
problemas que tienen nuestros conciudadanos.

En ese sentido, el que la intervencién de
los Cuerpos de Seguridad del Estado ftinica-
mente sea para arreglar algo que afecta al
orden publico o para formular una denuncia
exclusivamente y que esta Policia esté inerte
cuando en una pequefia disputa se la llama
para arbitrar, para que diga cudl de los dos
vecinos tiene la razén, o en el campo rural,
en una disputa de las normales que se pro-
ducen en la vida diaria, tenga igualmente que
decir quién tiene la razén y que se sometan
buenamente a ese arbitraje las dos partes,
creo que es bueno, en primer lugar, porque
en ese sencillo terreno del didlogo se resuel-
ven las pequefias cosas sin necesidad de lle-
gar a mas y es bueno para esa imagen de la
Policia que todos queremos y que se esta-
blece en esta ley, que es una Policia dialo-
gante, que ayuda al ciudadano, una Policia
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que, en definitiva, lo que estd es garantizando
la seguridad ciudadana, no s6lo en las gran-
des cosas, sino en esas pequefias, en los pe-
querios conflictos diarios de barriada o de
nuestro campo rural, que, insisto, parece que
son pequefios, pero que para los que los viven
son quizd los mas importantes.

En ese sentido, el Grupo Parlamentario de
Unién de Centro Democratico entiende cue
esta frase no es superflua; si quieren ustedes,
en ese nuevo concepto de Policia al servicio
de toda la comunidad, al servicio de todos
los temas de la comunidad, es importante en
la ley. Es una tradicion de un Cuerpo que
creemos que es bueno que se extienda al
resto de los Cuerpos de la Seguridad del
Estado. Es la tradicién de la Policia que pa-
trulla por las calles y por las ciudades de todo
el mundo, y en ese sentido nos oponemos a
la enmienda de la Minoria Catalana y roga-
mos a la Camara la aprobacion del dictamen.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacion de la enmienda formulada al
articulo 2.° por el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana.

Comienza la votacién, (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 250; en contra, 138;
a favor, 32; abstenciones, 80.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda formulada al articulo 2.° por el
Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana.

En relacion con la votacién del texto del
dictamen, pregunto al representante del Gru-
po Parlamentario de la Minoria Catalana si
prefiere gue lo votemos por separado o en
su conjunto.

El seiior ALAVEDRA MONER: No hay in-
conveniente en que se vote en su conjunto.

El seiior PRESIDENTE: Entonces votamos
el articulo 2.° en su conjunto.

Comienza la votacién del articulo 2.° del
dictamen. (Pausa.)

Efectucda la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 253; a favor, 252; en
contra, uno.

|

|

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 2.° del dictamen.

Existia una enmienda, como apartado nue-
vo, del Grupo Parlamentario Comunista, que
ha sido retirada.

Pasamos al articulo 3.°, al que también
existe una enmienda formulada por el Grupo
Parlamentario Comunista.

El sefior SOLE BARBERA: La retiramos.

El sefior PRESIDENTE: Habiendo sido reti-
rada la enmienda, podemos proceder a la vo-
tacién del articulo 3.° del dictamen.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 252; a favor, 250; en
contra, uno; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 3.°

Existe también presentada por el Grupo
Parlamentario Comunista una enmienda pro-
poniendo un articulo 3.° bis. El representante
del Grupo Parlamentario Comunista tiene la
palabra para defenderla.

El sefior SANCHEZ MONTERO: Sefor Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, la en-
mienda que voy a defender fue rechazada por
la Ponencia y por la Comisién, y realmente
no me hago muchas ilusiones de que sea admi-
tida ahora. Sin embargo, vengo a defenderla
en nombre del Grupo Parlamentario Comu-
nista por dos razones: primera, porque la
consideramos una enmienda importante, vy,
segunda, porque nos queda todavia la espe-
ranza, aunque muy remota, de que una ul-
tima reflexion pueda llevar a los partidos ma-
yoritarios a cambiar de opinion.

La enmienda consiste en introducir un nue-
vo articulo en la ley que estamos discutiendo,
en virtud del cual se crearia el Consejo Su-
perior de la Seguridad Publica como un 6r-
gano consuitivo del Ministerio del Interior,
cuya misién seria imopulsar, conocer e infor-
mar las disposiciones sobre seguridad pablica,
o, de acuerdo con el texto del dictamen, sobre
Scguridad de! Estado.

Ese Consejo Superior estaria formado por
un 50 por ciento de representantes de los

Articulo 3.°

Articulo 3.°
bis
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distintos Grupos Parlamentarios y el otro
50 por ciento por directivos del Ministerio del
Interior y representantes de los distintos Cuer-
pos de Seguridad del Estado. Es algo nuevo
que se sale bastante de la rutina y por eso
quiza no se comprenda debidamente. Pero si
la propuesta que hacemos se sale de la rutina,
también es singular en alto grado el proceso
politico que se est4 desarrollando en Espaiia,
que hace pocos dias ha culminado una de sus
etapas fundamentales con la aprobacién del
proyecto de Constitucién, Un proceso politico
en el que estamos tratando de establecer lo
nuevo sin tirar por la ventana lo que habia
antes, pero si cambidndolo, lo cual genera una
serie de problemas nuevos también.

Quiz4 sea en este terreno del orden pi-
blico donde los problemas se acumulan més
por varias razones: primera, porque es aqui,
en esta parcela del Estado, donde lo viejo es
més viejo y se aferra con mds fuerza para
no cambiar, para permanecer tal y como es-
taba, porque era lo que maés fielmente refle-
jaba el caracter de la dictadura que Espafia
ha padecido durante cuarenta afios. Segunda,
porque el orden publico es uno de los prin-
cipales campos de lucha contra la democra-
cia, principalmente por los dos extremos del
abanico politico de Espaiia, es decir, tanto por
la extrema derecha como por la extrema iz-
quierda, a través fundamentalmente del terro-
rismo. Tercera, porque la democracia no pue-
de responder a los ataques a la seguridad pu-
blica, no puede pretender mantener el orden
publico de la misma forma que la dictadura
venia haciéndolo ni con los mismos instru-
mentos, y entendemos que, por el contrario,
exige cambios importantes. Porque los he-
chos, los tragicos hechos que nuestro pais
esta viviendo, y sobre todo ha vivido la se-
mana pasada, estin dando la razén a lo que
acabo de afirmar en cuanto a la gravedad, al
peligro para la democracia que suponen los
intentos de la extrema derecha y de los que
se dicen de la extrema izquierda, a través
principalmente del terrorismo.

Pero también —y lo hemos visto en Pam-
plona y Renteria— se dan a veces, dentro de
los Cuerpos de Seguridad del Estado, actitu-
des que no favorecen en absoluto ni al man-
tenimiento del orden ptblico ni tampoco a la
politica del Gobierno.

Por eso es fundamental y necesario —creo
que esta claro para todos y esta ley que esta-
mos debatiendo contribuye a ello junto con
otras que se han debatido o debatiran— ela-
borar una concepcién real del orden ptblico
interpretado como garantia del ejercicio de
los derechos y libertades por los ciudadanos,
y también el cambiar la mentalidad de los
miembros de los Cuerpos de Seguridad y dar-
les una mentalidad democréatica en contra de
la que el régimen dictatorial traté de incul-
carles por todos los medios que estuvieron a
su alcance, que eran muchos.

Entendemos que, junto con otra serie de
medidas que se toman en esta ley y en otras
—repito—, el Consejo Superior de la Seguri-
dad Publica vendria a ayudar de una manera
muy positiva y muy real a la consecucién de
esos objetivos. Por una parte, darfa confian-
za al pueblo porque tendria la seguridad de
que todo lo relativo a los Cuerpos de Orden
Publico era debidamente conocido y contro-
lado por un érgano con representacion parla-
mentaria, y, por otra, porque contribuiria a
mejorar la imagen de los Cuerpos de Segu-
ridad Publica ante todo el pueblo, a dar ma-
yor eficacia y prestigio a esos Cuerpos, que
bien necesitados estan de ello, sobre todo de
cara al pueblo, y facilitaria la renovacion, el
cambio de mentalidad de los hombres que
componen esos Cuerpos.

Nos parece, pues, que es una enmienda
—repito— importante, en la cual no vemos
perjuicios para nada ni para nadie, sino bene-
ficios muy notables: en primer lugar, para
los propios Cuerpos de Seguridad, y, en se-
gundo lugar, y de una manera fundamental,
para la democracia y para nuestro pueblo.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin turno en
contra? (Pausa.) El representante del Grupo
Parlamentario de UCD tiene la palabra a
estos efectos.

El sefior SANCHO ROF: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, al consumir un
turno en contra de esta enmienda nimero 30,
del Grupo Parlamentario Comunista, me voy
a referir al tema estrictamente técnico de esta
propuesta, porque, con toda sinceridad —y
sabe el sefior Sdnchez Montero que hemos
discutido este tema en Ponencia—, no vemos
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esas ventajas y beneficios que él pretende se
derivarian de esta disposicion. Lo que si cree-
mos es que, de aprobarse la misma, se crearia
una confusién entre lo que es el legislativo
y lo que es el ejecutivo, lo que podria ser
peligroso, al menos como precedente.

El proyecto de Constitucién que ha apro-
bado este Congreso establece una clara sepa-
raciéon de funciones: el Parlamento, con su
funcion de legislar y de controlar al Gobier-
no; el Gobierno, con su funcién de gobernar,
y el Poder Judicial, con su funcién de garan-
tizar el cumplimiento de la ley que aprueba
el Parlamento y que ejecuta el Gobierno.

En ese sentido, la participacién del pueblo
en estas tareas se hard a través de un Go-
bierno que esta respaldado por una mayoria
parlamentaria, asi como por la funci6n del
Parlamento de elaborar la ley. Hecha la ley,
hecho el marco de la misma, la funci6n de
ejecutarla en disposiciones concretas es exclu-
siva del Gobierno. Si el Gobierno lo hace mal,
el Parlamento tiene el control sobre éste, y la
Justicia, el Poder Judicial, la facultad de re-
vocar las disposiciones de la Administracion,
si van contra la ley aprobada por el Parla-
mento.

En la literalidad de la enmienda de la Mi-
noria Comunista se dice que este Consejo
Superior de Seguridad Publica, formado al
50 por ciento por parlamentarios y al 50 por
ciento por cargos directivos del Ministerio
del Interior y representantes del Cuerpo de
Seguridad Piblica, es un érgano consultivo de
un Departamento ministerial. Esto si que es
una novedad en todo el planteamiento de la
Administracién publica y de las democracias
parlamentarias; es decir, la existencia de un
o6rgano consultivo, de un Departamento mi-
nisterial que esté formado en partes iguales
por personas de la Administraciéon y por per-
sonas del Parlamento, con la funcién de im-
pulsar, conocer e informar las disposiciones
que se vayan a dictar en materia de ejecu-
cion de la ley. Creo, con toda sinceridad, que
el Reglamento provisional del Congreso y del
Senado, los propios mecanismos que esta-
blece la futura Constitucién, son mas que
suficientes para que el Gobierno esté adecua-
damente controlado por el Parlamento y que,
en definitiva, éste haga las leyes que entienda

debe hacer, y el Gobierno, en cada momento,
las ejecute. ,

Establecer una mezcla de poderes en u
6rgano consultivo de la Administracién es
peligroso para el propio funcionamiento de la
misma y para el propio funcionamiento del
Parlamento. En definitiva, seria una unidad
de poderes peligrosa en una democracia par-
lamentaria.

En ese sentido, y por estas razones, el Gru-
po Parlamentario de UCD, la Ponencia y, pos-
teriormente, la Comision, entendieron que no
debia ser aceptada la enmienda del Grupo
Comunista y solicitan de la Camara sea re-
chazada.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a votar la enmienda que acaba de ser some-
tida a debate de la Camara,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 246; en contra, 221;
a favor, 24; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista proponiendo un articulo 3.° bis.

Al articulo 4.° existen formuladas diversas
enmiendas. La primera, al apartado 1, a), es
del Grupo Parlamentario Comunista.

El seifior SOLE BARBERA (desde los es-
carios): Retiramos la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Retirada la en-
mienda al apartado 1, a), aparece formulada
también al apartado 1, letra d), una enmienda
de la Minoria Catalana, cuyo representante
tiene la palabra.

El sefior ALAVEDRA MONER: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, nuestra
enmienda pretende suprimir un parrafo del
articulo 4.°, apartado 1, d), que incluye entre
las competencias de la Policia la expedicién
del Documento Nacional de Identidad y de los
pasaportes.

No vamos a insistir aqui sobre la extension,
complejidad e importancia de las funciones
de la Policia en una sociedad moderna y demo-
cratica, por lo cual nos parece superfluo so-

Articulo 4.°
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brecargarla de trabajo, atribuyéndola, ademas,
una tarea puramente burocrética y rutinaria
como es la expedicién del Documento Nacio-
nal de Identidad y de los pasaportes.

Por otra parte, la atribucién a la Policia
de esta funcién parece que introduce, «a prio-
ri», un elemento de sospecha sobre la conduc-
ta anterior o futura de los ciudadanos.

En muchos paises la expedicion de los
Documentos de Identidad la realizan los mu-
nicipios. Este es, por ejemplo, el caso de
Francia. Y, de hecho, asi sucede también en
Espaila cuando se trata de municipios pe-
quefios.

Finalmente, la expedicién de pasaportes es
seguramente una funcién que consideramos
mas propia de los Gobiernos Civiles que de
la Policia. Y cabe citar de nuevo el ejemplo
de Francia y de otros paises.

Se trata, en definitiva, de actividades buro-
craticas normales que deben ser realizadas
por los organismos mas adecuados y no por
los que tienen una misi6n tan especifica como
los Cuerpos de Seguridad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun turno en
contra? (Pausa.) Tiene la palabra el represen-
tante de Unién de Centro Democratico para
mantener un turno en contra.

El sefior SANCHO ROF: Seiior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, un muy breve
turno en contra de la enmienda de supresion.

Todas las enmiendas de simple supresion,
evidentemente, son peligrosas si no se ofrece
una formula alternativa.

Al aceptar la supresion de este parrafo
tendriamos un vacio legislativo mientras no
se promulgase otra ley sobre quién, en este
pais, expidiese el Documento Nacional de
Identidad y los pasaportes.

Yo queria decir a la Minoria Catalana, como
se manifest6 ayer en la Comisién, que es
inadmisible el planteamiento de que el que
aparezca aqui esta funcion de la Policia puede
ir al condicionante de que hay elementos de
sospecha. Lo que hay es simplemente la nece-
sidad de un control riguroso, sobre todo en
una sociedad moderna en la cual las falsifica-
ciones estan a la orden del dia. Y los robos

de Documentos de Identidad y pasaportes se
producen en las propias imprentas.

En definitiva, hace falta que quien man-
tiene la seguridad del Estado mantenga la
seguridad de la documentacién de los ciuda-
danos, que es una garantia también de la
libertad de circulacion de éstos por el territo-
rio nacional y en salidas al extranjero. No
hay ningtin problema de sospechas. El tema
esta perfectamente regulado en nuestra legis-
lacién, El tema estd clarisimamente regulado
en el proyecto de Constitucién, y, en defini-
tiva, si en la aplicacién de esta competencia,
como en la aplicacién de cualquier otra, hay
alguna extralimitacién en cualquier profe-
si6n, fuera del marco legal y de la Consti-
tucién, mecanismos tiene o debe tener el Es-
tado para corregir esas posibles infracciones
o extralimitaciones.

Insisto, tradicionalmente en este pais es
la Policia quien ha expedido los documentos
de los espaifioles, Si hay pequefios municipios
en que esto se hace es por dar facilidades al
administrado, por delegacién de la Policia. En
esta ley se introduce una novedad muy im-
portante para evitar los problemas actuales
de traslado de los ciudadanos, en lo que se
refiere a las incomodidades de los pequeifios
lugares donde no hay Comisarias de Policia,
en el sentido —y es un apartado de este mis-
mo articulo— de que las oficinas de la Guar-
dia Civil y de la Policia, en su ambito terri-
torial, son receptoras de los documentos diri-
gidos a las autoridades de los otros Cuerpos.

En definitiva, cualquier ciudadano en su
localidad, por pequefia que sea, tendrd una
oficina para solicitar y obtener el carnet de
identidad y el pasaporte. Son unas razones
de pura seguridad y garantia las que hacen
que no encontremos ninguna razén que avale
la supresion.

Por ello nos oponemos a la enmienda y
pedimos a la Camara la aprobacién del dic-
tamen.

E! sefior PRESIDENTE: Los apartados 2
y 3 del articulo no tienen enmiendas. Al apar-
tado 4 hay formulada una enmienda del Gru-
po Parlamentario Comunista.

El sefior SOLE BARBERA: Queda retirada.
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El seiior PRESIDENTE: Hay un apartado
nuevo, pero podemos proceder a la votacion
del texto del dictamen. En todo caso, si el
Grupo Parlamentario Comunista mantiene el
apartado nuevo, podemos proceder a la dis-
cusion posterior.

Se somete a votacion la enmienda formu-
lada por el Grupo Parlamentario de la Mino-
ria Catalana.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 247; en contra, 219;
a favor, 25; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda formulada al articulo 4.° por el
Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana.

Vamos a proceder a la votacién del texto
del dictamen,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 251; a favor, 243; en
contra, cinco; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE : Queda aprobado el
articulo 4.° del proyecto de ley.

Hay una enmienda de adicién a este ar-
ticulo formulada por el Grupo Parlamentario
Comunista. Tiene la palabra el representante
del Grupo Parlamentario Comunista para
mantener su enmienda.

El seiior SOLE BARBERA: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, con breve-
dad telegrafica para defender nuestra en-
mienda nimero 35, en relacién con los ser-
vicios de informacion de los Cuerpos de la
Policia.

Solicitamos en la enmienda que tengo el
honor de defender ante Sus Sefiorias una uni-
ficacién de los servicios de informacién. En
la sesi6bn, que yo creo importantisima por
varias razones, entre otras, porque me pa-
rece que encontramos el medio (en la Co-
misién de Interior) de hacer una auténtica
diseccién de los problemas que nos afectan a
todos, aparecié como una de las causas una
insuficiencia en los servicios de informacién.
Como en todas las enmiendas que la Minoria
Comunista ha tenido el honor de defender,

|
|

nosotros no perseguimos aqui otra finalidad,
ni nos mueve otra ilusidn, que la de dar un
perfeccionamiento en profundidad a una ley
que nos parece importantisima, y en este
sentido (y en la reunién de la Comisi6én de
Interior que he mencionado, la intervencién
de Santiago Carrillo fue en el sentido de se-
falar estos defectos de los servicios de in-
formacién y la necesidad de encontrar una
forma de perfeccionamiento de los mismos)
nosotros solicitamos la unificacion de los ser-
vicios de informacifn.

En la Comision, y espero que hoy el sefior
Sancho Rof no insista en los mismos argu-
mentos, se ha pretendido que lo que queria-
mos era eliminar los servicios de informacién
de la Guardia Civil, cuando esto no es ver-
dad. Pretendemos una unificacién de los ser-
vicios en manos del Director General de Se-
guridad, bajo la supervisién auténtica del se-
fior Ministro del Interior, porque nos parece
que las contradicciones que nacen de los ser-
vicios de informacion son perjudiciales, no
s6lo para el servicio que pretendemos y que
deseamos se preste, sino que, ademas, afectan
muchas veces a los propios ciudadanos. Todos
hemos vivido la experiencia en sumarios al-
guna vez, a nivel personal, de un servicio de
informacion contradictorio. La Guardia Civil
ha descrito nuestra personalidad en un sen-
tido y la Policia judicial en otro. Es preciso,
y ésta es la aspiracién de nuestra enmienda,
que los servicios de informacién se rijan por
una sola regla, por una sola norma, y es una
prueba de confianza en los servicios de In-
formacién del Ministerio del Interior lo que
nosotros sefialamos al pedir ia unificacién de
estos servicios.

En segundo lugar, nos hemos encontrado
en nuestra experiencia de juristas que la in-
formacion que ha sido remitida a un sumario
0 a una actuacién judicial cuando se ha pe-
dido (pocas veces la hemos obtenido, pero
algunas si), hemos solicitado que se diera con
mayor amplitud, con mayor integridad., Por
el silencio administrativo, esta peticién del
juez o de los letrados ha sido denegada.

Solicitamos, por tanto, en esta enmienda
no gdlo que se unifiquen los servicios de in-
formacion, sino que en caso de investigacién
parlamentaria los servicios de informacién
pongan integramente aquello que tengan en
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su poder al servicio del Parlamento. Es una
enmienda que entendemos que es razonable,
que es meditada y que es especificamente una
enmienda de servicio.

Gracias, sefioras y sefiores Diputados.

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra.
Tiene la palabra el representante del Grupo
Unién de Centro Democréatico para mantener
un turno en contra.

El sefior SANCHO ROF: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, también muy
brevemente para consumir un turno en contra
de la enmienda, como ha anunciado ya el
sefior Solé; turno en contra que se basa en
razones puramente técnicas.

El sefior Solé dice, y tiene razén, que las
enmiendas de este tipo presentadas por la
Minoria Comunista a este proyecto de ley son
de perfeccionamiento de la ley. Entendemos,
con toda sinceridad, que este texto no per-
fecciona la ley, sino que perjudica el funcio-
namiento de los servicios.

" El sefior Solé se ha referido a aspectos del
pasado, a defectos de varios servicios de in-
formacion; de los Cuerpos de Seguridad sélo
a dos: los de la Policia gubernativa y los de
la Guardia Civil, de los que se dice que ha
habido informaciones contradictorias.

En definitiva, la filosofia de la ley, si se
fijan Sus Sefiorias, viene precisamente, en
uno de sus puntos basicos, a marcar clara-
mente la delimitacién de competencias, tanto
en el ambito territorial como en el ambito de
actuacion de los Cuerpos de Seguridad del
Estado. Y esa delimitacién de competencias,
evidentemente, una de las ventajas que produ-
cira, aparte de otras, es que cada informe sea
de cada uno de los Cuerpos en razén de sus
competencias y en razén de su ambito terri-
torial, y no podra haber nunca dobles infor-
mes porque no hay dobles actuaciones ni en
las mismas competencias ni en el mismo am-
bito territorial.

El inciso final de la enmienda dice que «en -

caso de investigacién parlamentaria o ins-
truccién judicial se facilitardn los datos exi-
gidos por la autoridad competente». Esto es
evidente, pero esto no hay que decirlo en la
ley. El propio reglamento de estas Cortes
—el del Congreso y €l del Senado— exige que

la Administracién facilite todos los datos que
las Comisiones le soliciten y, desde luego, la
autoridad judicial, en sus normas —en la
Ley de  Enjuiciamiento—, queda claro que
todo lo que solicita tiene que serle dado por
parte de los Cuerpos de Seguridad del Es-
tado, entre otras razones, porque es un Cuer-
po de Seguridad del Estado que est4 integra-
do por la Policia judicial al servicio del Poder
Judicial para la prevencién y persecucioén de
los delitos.

Creemos que puede ser perturbadora esa
unificacién que propone la enmienda, porque
la ley establece la clara division de competen-
cias, tanto funcionales como territoriales, y
esa division de competencias creemos que es
importante para que unos tnicos Cuerpos ac-
tien en unas Unicas ‘situaciones y en unas
tinicas zonas de los territorios, y esa unifica-
ci6én seria muy perjudicial para el funciona-
miento de estos Cuerpos.

En este momento estd absolutamente clarc
que los servicios de informacién deben fun-
cionar —y funcionar bien—, porque son ser-
vicios bésicos para la prevencién del delito
y detencion del delincuente. Precisamente en
la filosofia de la ley es donde més abunda
que esos servicios de informacién no deben
ser unificados, sino distintos.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder

a la votacién de la enmienda de adici6n for-

mulada por el Grupo Parlamentario Comu-
nista al articulo 4.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 251; en contra, 146;
a favor, 104, y abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda de adicion formulada por el Gru-
po Parlamentario Comunista al articulo 4.°
del proyecto de ley.

En relacién con el articulo 5.° he de decir
que se han advertido unos errores de tipo
material, mecanograficos, en el texto que ha
sido proporcionado a Sus Sefiorias. Asi, en el
apartado 3 de dicho articulo, después de la
frase: «salvo que por razon del delito del lu-
gar sea competente otra jurisdiccion», debe

Articulo 5.°
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ponerse punto y aparte, en vez de ser punto
y seguido, como aparece en el texto.

En este mismo capitulo siguiente, donde
dice: capitulo III, titulo III, libro VI, debe
decir: capitulo III, titulo III, libro IV de la
propia ley.

Al articulo 5.° existe una enmienda a la
totalidad, formulada por el Grupo Parlamen-
tario Comunista. Tiene la palabra el repre-
sentante de dicho Grupo para mantener su en-
mienda.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presiden-
te, seforas y sefiores Diputados, para no can-
sar innecesariamente con mi presencia en la
tribuna a los sefiores parlamentarios, esta en-
mienda, la 36, de la Minoria Comunista, que
tiene tres apartados, voy a resumirla breve-
mente en una sola enmienda, atendiendo a los
tres conceptos que se establecen en el articulo
que comentamos. .

Se trata, sefioras y sefiores Diputados, de
la responsabilidad que pueden contraer aque-
llas personas acusadas o responsables de de-
litos o de faltas contra miembros de los Cuer-
pos de Seguridad. Se trata, en segundo lugar,
de los delitos o faltas que puedan haber co-
metido contra terceros los miembros de los
Cuerpos de Seguridad. Y se trata, finalmen-
te, de la situacion que la ley acepta y que la
ley acuerda de la doble penalidad de que pue-
den ser objeto los miembros de los Cuerpos
de Seguridad.

Por un gran prurito (y no tengo incon-
veniente en aceptarlo) de necedad de tipo ju-
ridico, nosotros pensamos que hay que acla-
rar debidamente la cuestiébn de competencia
y de jurisdiccion en que deben recaer aquellos
que sean victimas de delitos o faltas come-
tidos por miembros de los Cuerpos de Se-
guridad, y al propio tiempo la jurisdiccién
a que deben ser sometidos aquellos miembros
de los Cuerpos de Seguridad que, a su vez,
cometan delitos o faltas.

Nosotros sefialamos el gran principio, no-
sotros seflalamos la situaci6n incuestionable,
nosotros sefialamos la jurisdiccion ordinaria
como la Unica jurisdiccibn competente para
juzgar los problemas relacionados con el C6-
digo Penal para los ciudadanos de este pais.
Esta es la regla.

Lo que cabe seflalar tinica y exclusiva-
mente son excepciones, y las excepciones de-

ben ser limitadas; las excepciones deben ser
absolutamente seflaladas de una manera pre-
cisa y concreta en los Codigos, en las leyes
y en todos aquellos cuerpos juridicos que tra-
ten de materias de competencia en situaciones
como la que estamos contemplando.

Nosotros no sentimos absolutamente nin-
gun prejuicio contra la jurisdiccion castren-
se. Hemos sefialado en multitud de ocasiones
nuestro respeto a los juristas que lo integran,
al esﬁpiritu general que resume la forma de
ser, la filosofia —como diriamos ahora— de
la jurisdiccion castrense. Pero la condicién de
civil a la que queremos que se eleve, porque
es una elevacion de categoria, la condicién
de civil que queremos para todos los miem-
bros de los Cuerpos de Seguridad, es lo que
estamos defendiendo en este momento, s6lo
una excepcién. Para el hombre que comete
una falta o un delito contra los miembros
de los ‘Cuerpos de Seguridad, no hay més com-
petencia que la jurisdiccion civil.

Contra los miembros de los Cuerpos de Se-
guridad que cometan un delito o falta referi-
do a terceras personas que no sean de los
Cuerpos de Seguridad, tienen una jurisdiccién
clara y una condicién clara de servicio mili-
tar; no puede haber mas que una jurisdiccion:
la civil.

La excepcion s6lo puede venir determinada
por situaciones y caracteristicas concretas
del delito; es decir, uno de los delitos que
aparece plenamente justificado y especificado
dentro de los Cdodigos de Justicia Militar. Y
una situacién que nosotros, los comunistas,
a pesar de que no aparecia en la ley, hemos
sefialado como elemento a integrar en la pro-
pia ley.

Por tanto, lo que pretendemos es una forma
de perfeccionar y de eliminar una situacién
ambigua, una situacioén innecesariamente con-
fusa a la hora de determinar el fuero a que
deben ser sometidos aquellos que, de una
forma o de otra, caigan en el contenido del
apartado 1 y del apartado 2 del articulo 5.

Queda, finalmente, el apartado 3, gque an-
tes, en la ley, tenia otro nlimero, pero que
aqui, en el nuevo texto, es el apartado 3. En
él se habla de la dualidad de procedimientos a
que los miembros de los Cuerpos de Seguri-
dad van a ser sometidos en el caso de cometer
un delito o falta.
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Nosotros estamos en contra y a favor, natu-
ralmente, del principio de que nadie puede
ser castigado dos veces por un mismo delito;
y ésta es la situacion en que la ley somete a
los componentes de los Cuerpos de Seguri-
dad: un procedimiento de tipo penal en su
caso, y otro, un procedimiento de tipo admi-
nistrativo.

Nosotros sostenemos que el juez, en su cla-
rividencia y en su conocimiento de la situa-
ci6én real con que se enfrenta al estudfar un
sumario, sabe perfectamente que la persona
que estd sometida a su jurisdiccion es un
miembro de los Cuerpos de Seguridad; sabe
que a una persona sometida a un procedi-
miento penal no se la puede continuar te-
niendo al servicio de unos intereses tan in-
tensos y tan necesarios como son los del
ejercicio de la autoridad policial.

Por tanto, nosotros lo que pedimos no es
que se permita en forma alguna que un hom-
bre sometido a un sumario, sometido a la
posibilidad de un castigo, que ha cometido
un delito que no solamente afecta al servicio
penal, sino que afecta, adema4s, a su situacién
funcionarial, quede impune y pueda continuar
manteniendo su condicién de funcionario. Lo
que decimos, sefioras y sefiores Diputados, es
que, como los demds ciudadanos de este pais
cuando se nos juzga, cuando se nos incoa
un procedimiento por una razén, se nos in-
coe eso, un procedimiento, y las decisiones
que alrededor de nuestra situacién, en el or-
den civil, en el orden econ6mico, se tengan
que adoptar pertenezcan exclusivamente al
juez. Eso es, sefioras y sefiores Diputados, lo
que nosotros solicitamos.

No quiero alargarme maés, pero si deseo ade-
lantarme a una objecién que se me ha hecho
en la Ponencia y se me ha hecho, asimismo,
a la hora de estudiar la presente ley en la
Comisi6n.

Se nos ha dicho que aqui la unica cosa que
se pretede es dar una seguridad, y que no se
trata de una doble sancién, porque esta doble
sancién, en caso de que hubiera absolucién en
el procedimiento penal, naturalmente queda-
ria borrada. Teniendo en cuenta, sefioras y se-
fiores Diputados, que un tanto por ciento con-
siderable de esta Camara pertenece a los
hombres de Derecho, sabemos lo que tarda
un procedimiento penal. Si tenemos que es-

perar a que el funcionario de los Cuerpos
de Seguridad esperen la soluci6én de su pro-
blema en el momento que se resuelva su su-
mario, la situacién no solamente para los
hombres del Cuerpo de Seguridad, sino para
otros muchos ciudadanos, seria absolutamen-
te inaceptable. Pero, ademaés, es que debemos
terminar con la situacién —y que me perdo-
ne mi compafiero, no quiero hacer histo-
ria— de ciudadanos que nos hemos visto ab-
sueltos por Tribunales de Orden Publico y
que en virtud de la dualidad de sanciones y
de la dualidad de procedimientos, hemos sido,
en cambio, sancionados por el Ministerio del
Interior; perdén, no de! Ministerio del Inte-
rior, sino por el Ministerio de la Goberna-
cién.

Esta situacién es imposible de mantener
en el contexto de un estado de Derecho, y
los intentos que estamos haciendo entre to-
dos para perfeccionar esta ley son la prueba
de que estamos decididos a crear un Estado
de Derecho.

El sefior PRESIDENTE: Para mantener un
turno en contra tiene la palabra el repre-
sentante de la Unién de Centro Democritico.

El sefior SANCHO ROF: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, nuevamente
para mantener un turno en contra de la en-
mienda de la Minoria Comunista, que tiene
dos partes claramente diferenciadas. )

La primera parte, en lo que se refiere a la
jurisdiccion que en su caso juzgaria de los de-
litos cometidos contra o por los miembros
de los Cuerpos de Orden Publico y, por otra,
el tema de los expedientes disciplinarios.

Respecto a la primera, y con toda since-
ridad, creo que el texto del proyecto dice lo
mismo que la enmienda de la Minoria Co-
munista, y lo dice mejor.

En el punto segundo, la excepcién que plan-
tea la Minoria Comunista en los delitos co-
metidos por los miembros de los Cuerpos Je
Seguridad del Estado, excepci6én a la juris-
diccién ordinaria, que es la excepcién de ra-
z6n de delito o la excepcién de razén de
lugar, que plantea como dos Unicas excep-
ciones la Minoria Comunista, estd recogida
en el texto del proyecto.

En lo que se refiere al apartado 1.°, de
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los delitos cometidos contra los miembros
de los Cuerpos de Seguridad del Estado, se
establecen dos tinicas excepciones: la excep-
cién por razén de lugar y la excepcién por
razén de la persona responsable. Porque si no
hiciésemos estas axcepciones, y al ser esta
ley posterior al vigente Cddigo de Justicia
Militar, estariamos entrando en dos delitos
tipificados en ese Cédigo, que se entiende que
se deben mantener cuando se actie contra
los Cuerpos de Seguridad del Estado, cuando
el lugar sea un lugar militar, segin el Co-
digo de Justicia Militar, o cuando la persona
responsable que comete un delito es un mi-
litar, en cuyo caso debe ser juzgado, logi-
camente, por la Justicia militar.

Son las dos unicas e imprescindibles ex-
cepciones que decia el sefior Solé que habia
que hacer y que, realmente, se hacen. Creo
sinceramente que el texto en su idea, en sus
principios, casi en su literalidad, plantea lo
mismo que la enmienda del Grupo Comunis-
ta, pero que técnicamente es mads correcto
y mds perfecto.

En lo que se refiere a la ultima parte de
la enmienda, lo que se ha llamado la dua-
lidad de sanciones, en primer lugar no hay
dualidad de sanciones. En este momento, y
ya que se ha tocado el tema respecto a los
ciudadanos, no existe la dualidad de sancio-
nes. Estd prohibida en nuestra legislacién, y
la Constitucién aprobada por este Congreso
la prohibe expresamentemente a nivel cons-
titucional.

De lo que se trata en el proyecto, y la Po-
nencia ha aclarado en ese extremo el texto
del Gobierno, no es de la doble sanci6n; es de
contemplar el tema de que los miembros de
los Cuerpos de Seguridad del Estado son fun-
cionarios del Estado, de la Adiministracién Ci-
vil o de la Administracién Militar, en el caso
de la Guardia Civil. Son funcionarios del Es-
tado y como tales pueden ser sometidos a
procedimientos disciplinarios de sus regla-
mentos, igual que cualquier otro funciona-
rio del Estado.

Lo que decimos no es que se sancione, por-
que si leemos atentamente el texto veremos
que dice que la resolucién definitiva del ex-
pediente —que es cuando se aplica la san-
cién— s6lo podra producirse cuando la sen-
tencia recaida en el ambito penal sea firme.

Lo que establece este precepto (y hay que
establecerlo por ley, como esté establecido en
todas las leyes de funcionarios) es la po-
sibilidad simultédnea de iniciar un expediente
disciplinario en el terreno funcionarial, con
independencia de que haya un procedimiento
penal; y en ese expediente disciplinario es-
tablecer las medidas preventivas o cautelares
necesarias.

Esto no es nuevo en los funcionarios, éste
es un tema que estd en todos los reglamentos
de funcionarios y que es absolutamente nor-
mal. Insisto: No es el principio de la doble
sancion, porque no hay doble sanci6n. Es la
correccion en el terreno disciplinario con me-
didas cautelares o preventivas, mientras se
sustancia un procedimiento penal, porque, si
no, como ha dicho el seficr Solé muy bien,
los poderes penales tardan mucho, y hay me-
didas de correccién disciplinaria cautelares,
preventivas, que su ejemplaridad exige que se
tomen inmediatamente.

Con la enmienda de la Minoria Comunista,
la Administracién no podria adoptar ninguna
medida cautelar disciplinaria ni ninguna medi-
da preventiva de suspensién de empleo y suel-
do, aun cuando le conste que hay un pro-
blema penado en el reglamento, si, simulta-
neamente, hay un procedimiento penal.

Insisto en que no hay doble sanci6n, sino
la posibilidad de medidas cautelares discipli-
narias. Esto no es nuevo, creemos que es bue-
no y creemos que es necesario. Por estas
razones se pide a la Camara que vote en con-
tra de la enmienda de la Minoria Comunista.

El sefior PRESIDENTE: Corresponde el
examen de la enmienda nimero 75, formulada
al apartado 2 por el Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso.

El sefior SANJUAN DE LA ROCHA: La
enmienda numero 75 queda retirada.

El seiior PRESIDENTE: Hay otra enmien-
da al apartado 3, formulada por la Minoria
Catalana.

El sefior ALAVEDRA MONER: Queda re-
tirada, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Al apartado 3 hay
una enmienda, la nimero 76, formulada por
el Grupo Parlamentario Socialista.

El representante del Grupo Parlamentario
Socialista tiene la palabra para defender su
enmienda.

El sefior FAJARDO SPINOLA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, los so-
cialistas estamos firmes en la idea de que la
normalidad institucional es, sin duda alguna,
la mejor respuesta a la inercia del pasado, la
mejor respuesta a la inercia de las institu-
ciones de otro momento.

Es por esa razén por la que los socialistas
nos felicitamos de la casi totalidad del con-
tenido de esta ley. De una Ley de Policia que
quiere, efectivamente, regular la policia de la
democracia; que quiere regular una institu-
cién de un nuevo Estado, de un Estado de-
mecrético.

Pero por esa misma razén por la que nos
felicitamos de esta Ley de Policia y que cree-
mos en la normalidad, en el funcionamiento
de las instituciones como base del sistema
politico democréatico, de esa misma manera
también, sefiorias, rechazamos la excepcién
como medida frente a determinada anorma-
lidad. Nosotros estamos aqui para defender
la enmienda nimero 76, del Grupo Socialista,
al apartado 3 del articulo 5.°, una enmienda
que, precisamente, trata de rechazar una ex-
cepcién al funcionamiento normal de las ins-
tituciones.

Este articulo 5.°, como Sus Sefiorias estan
viendo, hace referencia procesal de una serie
de valores que se consagran en la ley. Es
un articulo, por tanto, adjetivo; un articulo
que hace referencia al funcionamiento de los
tribunales en relaci6én con las ideas o con los
valores que se consagran en la ley.

Sin embargo, a nosotros nos ha llamado
mucho la atencién que tanto el proyecto de
ley del Gobierno, como la segunda redaccién
que le ha dado una parte de la Ponencia, que
no nosotros, quiera recoger en este articulo
5.° un tratamiento excepcional en cuanto al
procesamiento y al enjuiciamiento de los po-
licias. Este es, efectivamente, el tema que hoy
nos trae a esta tribuna. Se trata de aplicar
al procesamiento de aquellos miembros de los
Cuerpos de Seguridad del Estado que hubie-

ren cometido hechos presuntamente -califi-
cables como delitos o faltas, un tratamiento
excepcional, que no sean tratados con la ge-
neralidad o con el cardcter ordinario que cual-
quier ciudadano merece cuando ha cometido,
o se presume que ha cometido, un delito o
una falta.

Efectivamente, se trata de introducir en
esta ley, llevar al texto de la misma, otra que
ustedes recordardn bastante, aquella ley de
13 de enero de 1974, que establecia que los
miembros del Cuerpo Superior de Policia,
cuando fueran procesados, las causas corres-
pondientes serfan conocidas por la Audien-
cia Provincial, y no ordinariamente por el Juez
de Instruccién. Es decir, una ley de 1974
que establecia una excepcién en el tratamien-
to procesal de estos hechos. )

No se trata de justificar, mejor dicho, de
explicar las razones de aquella ley; creo que
todos ustedes comprenderdn cuéles eran los
motivos politicos que impulsaban aquella ley
de 1974, cuando, efectivamente, en ese afio,

.se comienzan a recibir en los Juzgados de

Instruccién determinadas querellas, determi-
nadas denuncias contra la Policfa. Fue necesa-
rio en ese momento, para quien entonces te-
nia el poder politico, sacar aquella ley de ex-
cepcioén en el tratamiento procesal de aquellos
hechos.

{Pero, repito —y vuelvo al principio formu-
lado al comienzo de mi intervencion—, esta-
mos ahora hablando de las instituciones nor-
males de la democracia y, por tanto, no esta
de ninguna manera justificada esta excep-
cion. Y pienso asi como un Diputado del Gru-
po Socialista, pero creo pensar también como
cada uno de los demécratas que se encuen-
tran dentro de esta Camara; pienso también
como todo, o la mayoria, de los ciudadanos,
y creo también que de esa manera interpre-
to el sentir de muchisimos y de la inmensa
mayoria de las Fuerzas de Orden Piiblico.
Miembros de las Fuerzas de Orden Piblico
que de ninguna manera desean que la anor-
malidad en el comportamiento, la conducta
anormal que en todo Cuerpo o comunidad
pueda existir, sea tratada como excepcion,
sino por el contrario que serdn ellos, los
miembros de las Fuerzas de Orden Piiblico (y
de eso estoy seguro), los primeros interesa-
dos en que la anormalidad en la conducta de
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algiin compafiero sea tratada, sea considera-
da por las Instituciones procesales del pais
con caricter ordinario, porque el considerar-
las con caracter extraordinario, con carécter
excepcional esta configurando un privilegio
que de ninguna manera quieren para si los
miembros de las Fuerzas de Orden Piblico
cuando de una anormalidad en el funciona-
miento de las mismas se ha tratado.

Podriamos decir, efectivamente, que este
apartado 3 del articulo 5.° va a introducir
ciertas deficultades en el funcionamiento nor-
mal de la Justicia. Por un lado supone hurtar
al Juez normal, al Juez ordinario, al Juez del
lugar de la comision del delito, al Juez de
Instruccién, el conocimiento de la causa. Y
¢cudl es el motivo? ¢Qué justificacidn se pue-
de encontrar para que no sea este Juez el
que conozca de esa situacién, de esos he-
chos? Nosotros, evidentemente, no encon-
tramos ninguna justificacion.

Nosotros creemos que la Constitucién es-
pera mucho de cada uno de los niveles de
la justicia. Nosotros pensamos que la Cons-
titucion espera mucho del funcionamiento nor-
mal de las instituciones; y por eso mismo
consideramos que una ley de la normalidad
democrética como es ésta, de la normalidad
constitucional, no puede de ninguna manera
consagrar esta especie de desconfianza o de
suspicacia respecto del Juez normal y natu-
ral, que es el Juez de Instruccién.

¢Por qué pasar la causa a la Audiencia pro-
vincial que, por otro lado, retrasa el proce-
dimiento; que, por otra parte, crea una serie
de desigualdades entre los funcionarios en la
medida en que a unos se les trata de una ma-
nera y a otros de otra?

Consideramos que esta excepcién, de ver-
dad, no esta justificada en una ley, repito, de
la que nosotros nos felicitamos porque es una
ley- que creemos va a cuadrar perfectamente
en el conjunto de las instituciones democra-
ticas que nosotros tratamos en esta Casa de
construir.

Hay que apelar, ademés, a un cierto argu-
mento histérico. Decia antes que en 1974 es
cuando se consagra esta excepcién. Hasta
1974 el enjuiciamiento de estas causas se-
guia el procedimiento ordinario; pero lo se-
guia desde 1870, desde la Ley Orgénica del
Poder Judicial. ;Por qué entonces entrar en

esta excepcion después de cien afios de per-
fecta aplicacion y, sobre todo, lo que es peor,
por qué consagrar ahora esta excepcién?

Recuerdo que en la Comision, ante una in-
tervencién similar a ésta, se me contest6 creo
que por el sefior Sancho Rof, que los depen-
dientes del Juez, aquellas personas que man-
tienen una dependencia funcional del Juez
natural, el Juez que ordinariamente iba a in-
tervenir, tenian que tener un tratamiento tam-
bién excepcional; pero éste no es el caso. En
primer lugar porque el policia que va a ser
enjuiciado por unos hechos puede que esos
hechos los haya cometido en un lugar dis-
tinto a aquel en el cual se encuentra relacio-
nado, desde un punto de vista de dependencia
funcional, con el Juez natural. Por otro lado,
porque eso indica ya, de todos los Cuerpos
de Seguridad del Estado, una desconfianza,
como antes indicaba, respecto de este Juez.

Nosotros, por tanto, solicitamos la supre-
siébn de este parrafo, la supresion de la ex-
cepcion y cuando la solicitamos volvemos
otra vez a lo que indicaba al principio: es
en beneficio del reforzamiento de las institu-
ciones; reforzamiento de las instituciones que
estd precisamente en su funcionamiento nor-
mal y no en su funcionamiento excepcional.

Yo no sé, Sefiorias, si es una manifestacién
de esa inercia institucional del pasado el res-
ponder a los problemas con la excepcion; el
responder a los problemas con el paréntesis.
Nosotros entendemos, dentro de esta oposi-
cibn a esa inercia institucional del pasado,
que la mejor forma de responder a ella es con
la normalidad y con el funcionamiento nor-
mal y fortalecido de las instituciones de-
mocraticas. Por eso pensamos que el proce-
samiento de un hecho anormal dentro de un
funcionamiento normal de la Policia debe ser
el del Juez ordinario; es decir, el del Juez de
Instruccion; y de ninguna manera reproducir
aqui el contenido de una ley que obedece a
otro momento politico, y que no puede en
absoluto continuar en una ley de la demo-
cracia. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algiin turno en
contra?

El sefior NUNEZ PEREZ: Para una cues-
tion de orden, sefior Presidente. Como la en-
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mienda nimero 77 del Grupo Socialistas del
Congreso estd en estrecha relaciéon con la
nimero 76, el Grupo Parlamentario de Union
de Centro Demociatico se reservaria el con-
testar a las dos conjuntamente, si el Grupo
Socialista no tiene inconveniente.

El sefior FAJARDO SPINOLA: De acuerdo,
es lo mismo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
representante del Grupo Parlamentario So-
cialista, para mantener la enmienda nimero
77 al apartado 4, si no la retira.

El sefior FAJADO SPINOLA: Estan defen-
didas ya las dos, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se entiende enton-
ces que ha sido ya defendida. Tiene la pala-
bra el representante de Union de Centro De-
mocratico para matener un turno en contra,

El sefior NUNEZ PEREZ: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, yo me ale-
gro mucho, y comparto la fecilitacion del
sefior Fajardo quizd en un porcentaje més
amplio, y voy a tratar de, en esta mi inter-
vencién, cumplir ese pequefio porcentaje de
reserva que €l niega a la ley de Policia que
se esti debatiendo.

El sefior Fajardo argumenta fundamental-
mente su enmienda en un antecedente his-
toérico, en un dato de anormalidad, segin he
entendido que asi lo ha calificado, que pro-
cede de la Ley de 13 de febrero de 1974. Yo
pienso que, en lineas generales, si no existie-
ra esa ley de 13 de febrero de 1974, y por lo
tanto esa exposiciébn de motivos en donde
se fundamenta y argumenta el contenido de
la misma, y tuviéramos que, como estamos
haciendo ahora, debatir el texto del proyecto
de ley de Policia, es muy posible que llega-
semoOs a un texto parecido al del articulo 5.°
sin que en realidad se cuestionase tanto co-
mo se cuestiona ahora el tema que nos
ocupa.

Deroguemos en buena hora la Ley de 13
de febrero de 1974 y no convirtamos en argu-
mento la simple coincidencia de textos, por-
que eso, a nuestro entender, es una simple
anécdota.

Este Diputado piensa que algunas frases
de la exposicién e motivos de la Ley de 13
de febrero de 1974 podrian ser suscritos en
su tenor literal por casi todos los Grupos
Parlamentarios, sin que ello supusiera con-.
tradiccién alguna con sus posiciones ideol6-
gicas, ni se introdujera en el proyecto de ley
ninguna clave de anormalidad, sino precisa-
mente todo lo contrario, una clave de norma-
lidad del funcionamiento objetivo de las com-
petencias jurisdiccionales, como voy a tra-
tar de demostrar.

Pocos micmbros de esta Camara, creo que
absolutamente ninguno, dudaran que nues-
tros policias y guardias civiles contribuirin
de manera decisiva al mantenimiento del or-
den publico, a la defensa del orden constitu-
cional, y a la proteccién del libre ejercicio
de los derechos y libertades de los ciudada-
nos, en una actuacion tanto mas eficiente y
meritoria, cuanto que la misma implica a
veces un grave riesgo de la integridad fisica
y de la vida de dichos funcionarios.

Evidentemente el seflor Fajardo, conoce-
dor profundo del tema, sabe que ha repetido
literalmente frases de la exposicion de mo-
tivos de la Ley de 13 de febrero de 1974.
Pues bien, dentro de otras circunstancias, de
tiempos y de situaciones, olvidémonos del
antecedente histérico que se cita en la en-
mienda del Grupo Parlamentario Socialista;
olvidémonos de este antecedente y tratemos
de ver qué posibilidad hay de rechazar esta
enmienda sin que el texto del proyecto de
ley suponga mengua alguna que impida una
felicitacién reciproca de todos los miembros
de esta Camara.

Creo que esta emienda, tan brillantemente
definida por el sefior Fajardo, debe ser recha-
zada por lo que voy a decir a continuacion.

La cuestién es justamente ésta. Todos los
Cuerpos de Seguridad del Estado —la Ley
de 1974 so6lo se referia al Cuerpo Superior
de Policia— pasan a depender de la juris-
diccién ordinaria, pero al mismo tiempo se
establece, en el propio proyecto de ley que
estamos debatiendo, una determinada forma
de proteccion jurisdiccional que tiene, a nues-
tro entender, una dobla proyecci6n: benefi-
ciar a los miembros de los Cuerpos de Segu-
ridad del Estado y fortalecer, como luego
diremos, algunos de los principios que infor-
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man y fundamentan todo tipo de proceso.
¢Por qué? Simplemente porque si la Policia
es Policia judicial y como tal depende de los
jueces, entendemos que como minimo debe
tener la misma proteccién jurisdiccional que
tienen, por ejemplo, los secretarios de los
Juzgados de Instruccién, a los cuales segu-
ramente de manera velada quiso citar el
sefior Fajardo. Esto es ni més ni menos lo
que se establece en el parrafo 2, del apar-
tado 3, del articulo 5.° del proyecto de ley,
tal y como ha quedado dictaminado por la
Comisién de Interior en la mafiana de ayer.

De acuerdo con el texto del dictamen, en
cualquier delito o falta en el que haya inter-
venido un policia o un guardia civil el Juez
de Instruccion tiene a su cargo la fase de
instruccién del sumario, como en todos los
demas hechos delictivos que se cometen en
é]1 ambito territorial de su Jusgado, y esto es
muy importante; es decir, no se le birla esta
parte importante de su actuacion. La fase de
procesamiento, el conocimiento de las actua-
ciones en el juicio oral y publico, eso si se
sustrae al Juez de Instruccién y correspon-
de a la Audiencia Provincial, segiin el texto
dictaminado que estamos debatiendo.

En definitiva, y desde el punto de vista
jurisdiccional, entendemos que la actuacion
de los jueces puede ser asi mas objetiva,
pero que no se piense —que también se han
insinuado estas cuestiones en las palabras
de defensa de la enmienda por el seiior Fa-
jardo— que el fin de esta medida es evitar
actuaciones parciales de los Jueces de Ins-
trucciéon ni poner en tela de juicio las mis-
mas, sino justamente velar por la pureza
de los principios del Derecho procesal.

El proceso no obedece s6lo al principio
de justicia, con ser la clave de todo proceso,
sino al principio de seguridad (en todo pro-
ceso se satisfacen pretensiones, pero no de
cualquier modo, sino de manera distinta, se-
gun que la pretension aparezca a los ojos del
tercero imparcial que juzga fundada o no, es
decir, justa o no), principios que para casos
especificos, algunos de ellos ya los hemos
citado, provocan l4gicamente expectaciones
a la competencia jurisdiccional derivada pre-
cisamente de la situaciéon personal de los pro-
cesados, cuyo procesamiento nunca lo decide
el Juez de Instruccién porque son personas

que o bien dependen de dicho juez o por cual-
quier otra causa estin ligadas con el mismo.

Si la Policia es dependiente de los Jueces
de Instruccién en sus funciones de Policia
judicial, que son el noventa por ciento de las
funciones que deben desempeifiar la Guardia
Civil y el Cuerpo Superior de Policia, mi
Grupo Parlamentario entiende que esta per-
fectamente justificado el texto dictaminado
por la Comisién en este punto, que sustrae,
repito para claridad de los sefiores Diputados,
la actuacién del Juez de Instruccién; no la
fase de instruccion del sumario, sino simple-
mente la fase de procesamiento y la de co-
nocimiento de las actuaciones en el juicio
oral y publico. Es, pues, un tema puramente
técnico, un planteamiento de proteccién ju-
risdiccional que no vulnera ningin principio;
antes al contrario refuerza el principio de
garantia y seguridad para toda la sociedad.

El Grupo Parlamentario de Unién de Cen-
tro Democratico por todo ello cree que es
bueno que figure en esta ley esta norma,
sobre todo cuando en la misma se sanciona
el desaforamiento de la jurisdiccion militar.
de la Policia Nacional v de la Guardia Civil.

Por todo ello, creo que con una congratu-
lacién clara por todo el texto, con indepen-
dencia de que en algunos aspectos especifi-
cos, yo diria que casi capilares del mismo,
pudiéramos tener determinadas contradiccio-
nes, por todo ello, repito, el Grupo Parlamen-
tario de Union de Centro Democratico invi-
ta a la Camara a votar en contra de la en-
mienda presentada por el Grupo Parlamen-
tario Socialista vy solicita el voto favorable
para el texto del dictamen.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
en primer lugar a votar la enmienda a la
totalidad del articulo 5.° f ormulada por el
Grupo Parlamentario Comunista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado; votos emitidos, 255; en contra 151;
a favor, 14; abstenciones, 90.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda formulada por el Grupo Parla-
mentario Comunista.

En relacion con las enmiendas del Grupo
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Parlamentario Socialista, si el Grupo Parla-
mentario no tiene inconveniente las votaria-
mos conjuntamente. (Asentimiento.)

Vamos a proceder a votar las enmiendas
del jSrupo Parlamentario Socialista, una de
supresion de parte del apartado 3, y otra a
la totalidad del 4.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 250; en contra, 142;
a favor, 107; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechaza-
das las enmiendas formuladas por el Grupo
Parlamentario Socialista al articulo 5. del
proyecto.

En relacién a la votacion, si no existe in-
conveniente por parte de los Grupos Parla-
mentarios se votaria en conjunto el articu-
lo 5.°

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Que-
rriamos pedir que se votase el articulo 5.°,
nimeros 1 y 2, y del niimero 3, la primera
frase, hasta «jurisdiccion». Es decir, que se
vote por separado lo que se refiere a la
competencia de la Audiencia Provincial.

El sefior SOLE TURA: Pediriamos tam-
bién que se votase parrafo por parrafo.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar p4-
rrafo por parrafo porque cuando algin Grupo
Parlamentario lo solicita es costumbre de
esta Presidencia acceder a esa peticién. Pro-
cedemos a votar el apartado 1 del articu-
lo 5.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 253; a favor, 249;
en contra, uno; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el apartado 1 del articulo 5.°

Vamos a proceder a la votacién del apar-
tado 2 del articulo 5.° del dictamen. Comien-
za la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 252; a favor, 238;
en contra, 12; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el apartado 2 del articulo 5.°

En relacion con el apartado 3, después de
la rectificacion material de que di cuenta a
la Camara, queda éste dividido en tres pé4-
rrafos por punto y aparte. Vamos ahora a
votar el primer parrafo del apartado 3 del
articulo 5.°. Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 255; a favor, 253;
abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el parrafo primero del apartado 3 del articu-
lo 5.

Ahora vamos a proceder a la votacién del
texto correspondiente al parrafo segundo del
apartado 3 de dicho articulo 5.°. Comienza
la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos 256, a favor 145;
en contra 105; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el parrafo segundo del apartado 3 del articu-
lo 5.° '

Vamos a proceder a la votacion del parrafo
tercero del apartado 3 del articulo 5.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguienté re-
sultado: votos emitidos 258; a favor 146;
en contra 106; abstenciones seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda -aprobado
el parrafo tercero del apartado 3 del articu-
lo 5.°

Procedemos ahora a votar el apartado 4
del articulos 5.°

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos 256; a favor 143;
en contra 108; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el apartado 4 del articulo 5.°

Vamos a votar el apartado 5 del propio
articulo 5.°

Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 256; a favor, 239;
en contra, 14, abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el apartado 5 del articulo 5.°

En relacién con los articulos siguientes,
quisiera preguntar al representante de la
Minorfa Catalana, que pareci6 que en la
ultima de sus intervenciones manifesté que
retiraba las enmiendas, si se mantienen o se
retiran, efectivamente, las enmiendas a los
articulos 9.° y 12,

El sefior ALAVEDRA MONER: Se retiran,
sefion Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Quedan retiradas.

En relacion con el articulo 12, el Grupo
Parlamentario Comunista tenia formulada
una enmienda, ;la retira o la mantiene?

El sefior SOLE BARBERA: Se retira la
enmienda al articulo 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada.

Al articulo 13 el Grupo Parlamentario Co-
munista tenia formulada una enmienda. ¢Se
mantiene o se retira dicha enmienda?

El sefior SOLE BARBERA: La retiramos.

El seifior PRESIDENTE: Entonces, vamos
a proceder a la votaciéon de los articulos 6.,
7. 8° 9°, 10, 11, 12 y 13.

Comienza la votacién de los articulos '6.°
al 13, inclusive, del texto del dictamen. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 245; a favor, 242;
en contra, uno,; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aproba-
dos los articulos 6.° al 13, ambos inclusive,
del texto del dictamen.

Si a SS. SS. les parece vamos a interrum-
pir durante diez minutos la sesion. (Denega-
ciones.) Comprendo que hay una cierta ur-
gencia por acabar la sesion; pero SS. SS. nos
permitirdn que nos turnemos en la Mesa, co-
mo es légico. (Risas.)

Vamos a proceder a examinar el aparta-
do 1 del articulo 14. Hay una enmienda pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Comu-
nista.

El sefior SOLE BARBERA: La retiramos.

El sefior PRESIDENTE: Entonces pode-
mos proceder a votar los articulos 14, 15,
16 y 17, puesto que no hay presentada en-
mienda alguna a los mismos.

El sefior SOLE BARBERA: El Grupo Par-
lamentario Comunista tiene presentada una
enmienda al apartado 3 del articulo 14, que
no ha sido retirada,

Fl sefior PRESIDENTE: Entonces pasa-
mos a debatir la enmienda presentada al
apartado 3 del articulo 14. Tiene la palabra

el representante del Grupo Parlamentario
Comunista.

Fl seifior SOLE BARBERA: Para seiialar
que se trata, pura y exclusivamente, de que
el texto del apartado 3 del articulo 14 pro-
duce confusion, al mantener que mientras
no salgan de la Academia Especial los Man-
dos de la Policia Nacional, serdn cubiertos
esos puestos de mando con personas perte-
necientes a las distintas armas de las Fuer-
zas Armadas. Esta enmienda se recoge igual-
mente en el periodo reservado a las disposi-
ciones adicionales. Nosotros pensamos que
es un contrasentido y donde debe mantener-
se, realmente, es en forma de transitoria,
porque la situacioén es de transitoriedad y no
se puede mantener en un articulo de la ley.
El parrafo 1 del articulo 14 es el que deter-
mina realmente la situacién de creacién de
mandos de la Policia Armada. Entendemos
que debe ser en las disposiciones transitorias
donde se establezca que en el momento que
la Academia correspondiente provea de man-
dos a la Policia Armada, serdn exclusivamen-
te estos hombres los que ocuparian los man-
dos, y que mientras esto no sea una realidad,
de forma transitoria seran cubiertos los pues-
tos de mando por personas correspondientes
a las distintas armas de las Fuerzas Arma-
das.

Articulo 14
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El sefior PRESIDENTE: El representante
del Grupo Parlamentario de Unién de Cen-
tro Democritico tiene la palabra para un
furno en contra.

El sefior SANCHO ROF: Muy brevemen-
te. Como en mis notas esta enmienda no la
tenia tal como ha sido explicada, quiero acla-
rar a la Cidmara c6mo va en el proyecto.
Creo que si mis razones son atendidas, el
Grupo Parlamentario Comunista lo entendera
perfectamente, porque su planteamiento es
de confusién, ya que se trata de dos temas
completamente diferentes.

Lo que plantea el apartado 3 del articu-
lo 14 es que los Oficiales y Jefes de la Po-
licia Nacional puedan ser Oficiales y Jefes
de las escalas activas de las Fuerzas Arma-
das que se incorporen definitivamente a la
Policia Nacional. Sinceramente creemos que
esto es bueno, que es una situacién perma-
nente, que se contempla en el cuerpo de la
ley, y no tiene nada que ver con la disposi-
ci6én transitoria quinta, que es complementa-
ria del articulo 14. La transitoria quinta dice
que mientras no se pueda dar cumplimiento
a lo que establece el apartado 3 del articu-
lo 14, se podra permitir que esta oficialidad
de las Fuerzas Armadas que se incorpore a
la Policia Nacional, lo sea en forma tempo-
ral con un compromiso minimo de permanen-
cia. Quiza la confusi6én viene dada en funcién
de que en el texto del proyecto, cuya en-
mienda de supresion planteaba el Grupo Par-

y este parrafo. Son radicalmente distintos.
Uno establece una situacién de permanencia
y otro establece una situacién de tempora-
lidad.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proce-
der a la votacién de la enmienda formulada
al articulo 14 por el Grupo Comunista.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 219; en contra, 199;
a favor, 18; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda.

Podemos proceder a votar en su conjunto
el articulo 14 si no hay inconveniente. (Pau-
sa.)

El sefior SOLE TURA: No hay inconve-
niente.

El sefior PRESIDENTE: Entonces vamos
a proceder a votar los articulos 14, 15, 16 y
17 que no tienen enmiendas formuladas, y la
disposiciéon adicional primera.

¢La enmienda del Grupo Comunista a la
disposicién adicional segunda, se mantiene
o se retira?

E! sefior SOLE BARBERA: Se mantiene,
sefior Presidente.

lamentario Comunista con relacién al articu-
lo 13, el tema iba conjunto sobre una forma

El sefior PRESIDENTE: Podemos votar, apiculos 14
como decia, los articulos 14, 15, 16 y 17 y al 17 y Dis-

reglamentaria de determinacion del tema. La | la disposicién adicional primera del texto del pﬁl‘:&";ﬂl'
Ponencia ha mejorado el texto y ha estable- | dictamen. (Pausa.) mera
cido que la Policia Nacional se nutre de dos Comienza la votacién. (Pausa.)

formas: de su propia Academia, y de Jefes

y Oficiales de las Fuerzas Armadas que pa- Efectuada le votacion, dio el siguiente re-

sen definitivamente a la Policia Nacional. | sultado: votos emitidos, 223; a favor, 221;

Luego, la transitoria quinta lo que dice es | en contra, dos.

que mientras esto no se pueda hacer puesto

que no funcionari la Academia para produ- El sefior PRESIDENTE: Quedan aproba-

cir Jefes y Oficiales mientras no se apruebe | dos los articulos 14, 15, 16 y 17, y la dispo-

la ley, transitoriamente pueden pasar Jefes | siciobn adicional primera del texto del dic-

y Oficiales de las Fuerzas Armadas durante | tamen.,

un periodo de tiempo determinado, pero no La disposicion adicional segunda tiene una pigposicion
a perpetuidad. enmienda formulada por el Grupo Parlamen- ::g:lllm

En este sentido, quiero aclarar a la Cdmara
que no hay contradiccién entre la transitoria

tario Comunista, que puede proceder a su
defensa,
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El sefior SANCHEZ MONTERO: Sefior
Presidente, sefioras y seiiores Diputados, voy
a defender nuestra enmienda muy breve-
mente y pidiendo perdén a la Camara por
retrasar el final de la sesion.

Parte de lo que se incluye en la disposi-
ci6én adicional segunda figuraba antes en el
articulo 14, apartado c). En él se decia: «Se
establecera para los miembros del Cuerpo de
la Policia Nacional una situacién de segunda
actividad en servicios de caracter administra-
tivo...» y afiadia después; «a la que tendran
acceso por concurso y segun el nimero de
vacantesy.

A este articulo, el Grupo Parlamentario
Comunista present6 inicialmente una enmien-
da que decia, y dice, aunque ahora esti re-
ferida a la disposicion adicional segunda:
«Los miembros del Cuerpo Superior de Po-
licia y de la Policia Nacional que con motivo
u ocasién de su cargo hayan sufrido lesio-
nes a consecuencia de las cuales estan inca-
pacitados para el normal ejercicio de sus
misiones podrdn acogerse prioritariamente a
la situacién de segunda dedicacién, que se
regulara reglamentariamente, sin perjuicio de
sus derechos econémicos y de toda indole,
desemperfidndose estas funciones en el seno
de los Cuerpos a que pertenezcany.

Presentamos esta enmienda, porque no se
recogian estos casos en el texto del Gobier-
no y porque, ademés, se incluia sélo a la
Policia Nacional, quedando fuera el Cuerpo
Superior de Policia y la Guardia Civil, aun-
que no nos referiamos a esta ultima, porque
creiamos que no era necesario por su caric-
ter militar.

En la disposicion adicional segunda se
mantiene lo del articulo 14 y se extiende a
la Guardia Civil y, ademaés, se recoge parte
de lo que nosotros plantedbamos. Es decir,
podran acceder a dicha situacién (la situa-
cién de segunda actividad) los miembros de
esos Cuerpos disminuidos fisicamente para
el servicio. Nos parece muy bien que eso se
haya recogido, pero se sigue excluyendo a
los miembros del Cuerpo Superior de Policia.

Sinceramente, no lo comprendemos. Cree-
mos que tienen el mismo derecho y pedimos
que se amplie también este precepto a los
miembros del Cuerpo Superior de Policia.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en
contra, tiene la palabra el representante del
Grupo Parlamentario de UCD.

El sefior SANCHO ROF: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, voy a in-
tervenir muy brevemente, porque creemos
que el tema que plantea el Grupo Parlamen-
tario Comunista estd perfectamente claro
dentro de la ley.

El Cuerpo Superior de Policia, segin he-
mos aprobado en el articulo 11, se ajustara
en su régimen de funcionarios a la legisla-
ci6én de funcionarios civiles del Estado, mien-
tras que para la Policia Nacional, hemos
aprobado que es un Cuerpo de estructura y
organizacién militar que, en lo que se refiere
a su ordenamiento interno, se rige por las
normas aplicables al Ejército de Tierra.

La situacion de segunda actividad es una
situacién purameénte de Cuerpos de estructu-
ra militar, en los cuales, en los planteamientos
normales de ascensos de oficialidad y de je-
fes, y en los planteamientos normales de eda-
des de retiro, las edades son muy variadas,
en funcién de los empleos, son muy distintas
y son, por su propia funcion, inferiores a las
edades de jubilacién o de retiro de los funcio-
narios civiles del Estado. Precisamente por
eso se establece esa situacién de segunda acti-
vidad, con el fin —segun dice la propia Dis-
posicién adicional— de 'que las funciones au-
xiliares, administrativas o subalternas, de los
Cuerpos de la Policia Nacional y de 1a Guar-
dia Civil, sean desempefiadas por personas
que se encuentren en esta situacién de segun-
da actividad, de forma que no sean desempe-
fiadas por funcionarios de los Cuerpos que se
encuentran en situaciéon de servicio activo.

Para los funcionarios civiles del Estado, en
su generalidad —no s6lo el Cuerpo Superior
de Policia—, la situacién de disminucion fisi-
ca, la situacién de tener que causar baja en €l
servicio por imposibilidad fisica, esta perfec-
tamente regulada en la Ley de Derechos Pa-
sivos, en la Ley de Funcionarios y, en defini-
tiva, si hemos dicho que el Cuerpo Superior
de Policia sigue lo que establece la Ley de
Funcionarios ‘Civiles, 10 seguird con todas sus
consecuencias. Otra cosa seréd l6gica y natu-
ral, pero no es objeto de esta ley, sino que
tiene que Ser objeto de una Ley de Derechos
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Pasivos, de una Ley de Funcionarios Civiles
del Estado que, en detérminadas situaciones
—vy ya lo recoge la Ley de Clases Pasivas—
las pensiones de jubilacion por baja por acci-
dente en razém de Servicios, son bastante su-
periores a las jubilacion€s en situaci6én nor-
mal.

Pero, insisto, no hay que mezclar los temas.
La segunda actividad es un tema tipico y
necesario en estructuras de cardcter militar
o de forma militar, pero es totalmente anor-
mal y atipico en estructuras que se ajustan a
lo que es la funcion publica de los funciona-
rios civiles. Precisamente por esa raz6n, por-
que el otro tema estd contemplado en otra
legislacién y seria muy contraproducente in-
troducirlo aqui, es por lo que no se tuvo en
cuenta la enmienda del Grupo Comunista.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proce-
der a la votacion de la enmienda formulada
por el Grupo Parlamentario Comunista a la
Disposicién adicional Segunda.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 224; favorables, 16;
contrarios, 207; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda formulada por el Grupoc Parla-
mentario Comunista a la Disposicién adicio-
nal segunda.

Vamos a proceder a la votaciéon del texto
del dictamen correspondiente a la Disposicion
adicional segunda, y, si no existe oObjecion
por parte del Grupo Parlamentario enmen-
dante, a las Disposiciones adicionales tercera
y cuarta, que no tienen formuladas enmien-
das, a todas las Disposiciones tranSitorias y a
las Disposiciones finales, que tampoco tienen
formulada enmienda alguna, es decir, a la to-
talidad del proyecto, con una advertencia y
es que en la Disposicién Final Primera, hay
que hacer una rectificacion en la linea cuar-
ta. Donde se dice: «... Decretos de 21 de ene-
ro de 1936 y 19 de octubre de 1945», debe
decirse: «Decretos de 21 de enero de 1936 y
de 9 de octubre de 1945». Es decir, que la fe-
cha del Decreto de 1945 es de 9 de octubre
en vez de 19,

Con esta rectificacién procedemos a la vo-

tacion de las disposiciones adicionales segun-
da, tercera y cuarta, todas las transitorias y
las finales correspondientes al texto del Dic-
tamen.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 221; a favor, 221.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
en su conjunto el proyecto de ley de Policia
Nacional.

SITUACION DE LOS MARINOS
MERCANTES

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto
siguiénte del orden del dia, que es e] debate
de la proposicién no de ley sobre la situacién
de los marinos mercantes, presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso.
No se ha presentado a esta proposici6én en-
mienda alguna y procede, por consiguiente, la
discusion sobre sus lineas generales.

Tiene la palabra el representante del Grupo
Parlamentario proponente,

El seiior GONZALEZ VILA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, en nom-
bre del Grupo Socialistas del Congreso, al
cual tengo el honor de representar, vengo a
defender una proposicién no de ley que afec-
ta a la situacién de los marinos mercantes y
de pesca.

Y dada mi condicion de marino, con dieci-
séis afios de trabajo en buques mercantes y de
pesca, creo necesario, con unas breves pin-
celadas, describir la situacién de los trabaja-
dores de la mar, ya que pienso que con ello
contribuyo a aproximar a Sus Sefiorias a las
realidades de la mar y de los que en ella
trabajan.

La situacién de estos trabajadores es de
clara marginacién a todos los niveles. Sélo
se habla para descubrir la mar a los ciudada-
nos de la mar de las playas, de los yates, de
los puertos y paises lejanos. Es mds, en una
reconocida academia madrilefia de marinos
mercantes, se utiliza como reclamo para €l in-
greso el siguiente slogan: ;VistoSos unifor-
mes! jPaises ex6ticos! ;jHermosas mujeres!
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Quien piense asi, no conoce la mar, al me-
nos la que yo he vivido. Y, para mas de
200.000 marinos la mar es un lugar de traba-
jo con especiales oaracteristicas de dureza.
Para muchos marinos, el barco es durante
ocho o mas meses su casa, una casa sin espo-
sa, que queda lejos y ausente, un hogar sin
hijos, que crecen sin la preSencia necesaria del
padre, un hogar en suma duro y dificil, que
resulta soportable por el recuerdo de aquello
que no se tiene. La ausencia y la separacién
es la condicién mas dura de la vida del ma-
rino.

En esta Camara unos han defendido el man-
tenimiento de 11 unidad familiar a capa y es-
pada; otros hemos puesto mdas de relieve la
necesidad de mantener y proteger los vincu-
los afectivos reales, no los falsos.

Senores Diputados, yo pregunto si la situa-
cion de los hombres de la mar, no es acaso
un divorcio familiar y una separacién afectiva
permanente,

Quiero, pues, denunciar ptiblicamente 1a le-
gislacién realmente inhumana a la que se ven
sometidos los marinos. Las prolongadas au-
sencias no estdn compensadas legalménte ccn
estancias proporcionales en tierra. «Menos
dias de mar y m4s de hogary, es la reivindica-
cién de los marinos.

Si a esta cuesti6én, fundamental para la pér-
sona, se aflade la duréza de unas largas jorma-
das cca mas de doce horas de trabajo en mu-
chisimos casos, los bajos salarios, el destajo,
las condiciones infrahumanas de vida a bordo,
la eventualidad permanente en la pesca y la
falta de seguridad en el trabajo, podremos
concluir con cuénta dureza se vive la realidad
de Ja mar.

Esta situacién se ve agravada, ya que la
misma Ley de Relacicmnes Laborales excluye a
los hombres de la mar de su regulacién.

Desde el punto de vista sindical (los Sindi-
catos de Trabajadores de la Marina Mercante,
de la UGT, del resto de los Sindicatos, en
realidad de todos los trabajadores de la mar),
el marino mercante y el pescador viven igual-
mente en una Situaci¢n de especial margina-
cién. No se les reccnioce el derecho a la huel-
ga, que, como veremos, conStituye aln un de-
lito de sedicion, y aunque la legislacion gene-
ral sobre la huelga se les pudiese aplicar, seria
imposible reconocer legalmente este derecho

ante la exigencia de aviso con cinco dias de
antelacion, ya que normalmente los barcos no
suelen estar ese tiempo en puerto, y, desde €l
punto de vista politico, muy pocos marinos
pudieron ejercer el derecho al voto en las pa-
sadas elecciones. Esperemos que en las pré-
ximas e€lecciones puedan realizarlo,

Pues bien; a esta situacién descrita se une
la existencia de aplicacién a los trabajadores
de la mar de una ley especialmente repreSiva,
la Ley Penal y Disciplinaria de la Marina Mer-
cante del 22 de diciembre de 1955, el someti-
miento a la jurisdiccién militar, a la jurisdic-
cién de Marina.

Creemos que ha llegado el momento de re-
visar esta situacién, y ello pasa, en primer lu-
gar, por la derogacién y aboliciébn o sustitu-
cién de la citada Ley Pemal y Disciplinaria de
la Marina Mercante que, como decimos los
marinos, pende como una espada de Damo-
cles Sobre nuestras cabezas.

No voy a analizar el conténido en profundi-
dad de esta ley; pero si voy a sefialar algu-
nos de los aspectos que la hacen absolutamen-
te inaceptable: considera la huelga como un
delito de sedicién; al marino que abandona el
buque sin previo aviso, como un desertor; to-
da accién reivindicativa, como una falta de
disciplina; sanciona el insulto o maltrato con
graves pemas o Sanciones que dependen de la
categoria de quien las haga a bordo, y réserva
amplisimas facultades disciplinarias para los
capitanes y ‘Jas autoridades de Marina de
Guerra; sin embargo, no establece ninguna
pena para los comportamientos injustos de
los armadores; por ejemplo, no es tenida en
cuénta una orden o una actuacién de un ar-
mador que pueda poner en peligro la seguri-
dad de la vida de los trabajadores de la mar.

En definitiva, }a Ley Penal y Disciplinaria
de la Marina Mercante tiene un marcado ca-
racter dictatorial y antidemocratico; y con-
funde, lamentablemente, lo laboral con lo dis-
ciplinario, habiéndo sido utilizada repetidas
veces por los armadores para la defensa de
sus mtereses.

A esta realidad, hay que afadir, ademas,
el hecho de que sea aplicada por la jurisdic-
cién militar, No es de extrafiar que se hable
de un estado de excepcién constante a bordo
y de una militarizacién permauente. Que un
marinero sea juzgado en Ccnsejo de Guerra
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por Tribunales militares, s6lo puede explicar-

se por la situacion de marginacién que han su-

frido estos trabajadores, quizd no solamente
en Espafia, pero que ha sido agravada por la
situacién que hemos estado viviendo esta iil-
tima etapa de nuestra Historia.

Ahora bien, en honor a la verdad, he de
decir que en estos ultimos tiempos ha exis-
tido una tolerante comprensién por parte de
la autoridad de Marina a la hora de aplicar
esta ley. Sin embargo, la tolerancia 110 es su-
ficiente; es necesario terminar con la diScri-
minacién Jegal y proteger los dereohos de los
hombres de la mar,

La demanda que hoy tenemos plant€ada
los ‘marinos es, simple y llanamente, la aboli-
cién o sustitucién de la Ley Penal y Discipli-
naria de la Marina Mercante.

Somos conscientes de que el trabajador de
la mar tiéne unas circunstancias especiales
por el medio en que realiza su trabajo y por
ia permanencia a bordo. Por ello, proponemos
el establecimiento de un Cédigo de Conducta
que contemple esta singularidad, en €l que
se tenga en cuenta un principio que pam
cualquier marino es basico y fundamental: el
de mantener la seguridad del bugue.

Pero el hecho de que réconozcamos la ne-
cesidad de un Cédigo de Conducta, no signi-
fica que aceptemos €l estar sometidos a la
jurisdiccién militar.

En el articulo 110 de la Constitucion, que
hace unos dias hemos aprobado en esta Ca-
mara, se contempla el principio de la unidad
de jurisdiccicaes, limitando el ejercicio de la
jurisdiccion militar al Ambito estrictamente
castrense,

Estimamos que tal supresi6én sera muy be-
neficioSa parm nuestra Armada. Y de este mo-
do la Marina de Guerra liberada de respcnsa-
bilidades laborales y politicas, ajemas a sus
peculiares misiones, podrd deSempefiar con
mayor independencia su servicio de protec-
cién a nuestras costas, realzando y preStigian-
do la alta funcién de defensa que el pais le
tiene encomendada.

Sefiores Diputados, no s6lo creemos que es
necesario suprimir la jurisdiccién militar en
el orden que estamos comentando, sino gue
también ha llegado el momento de que se
traSpasen poderes por parte de las competen-
cias que actualmente ejercen las autoridades

militares de Marina en asuntos tipiea y clara-
mente civiles a las autoridades civiles. .

La estructura militar -del mundo de la mar:
no s6lo se debe a la citada Ley Penal, sino
también a otro importante factor:

La mayor parte de las actividades de la
administracién maritima haa sido ocargadas
sobre la Marina de Guerra.

Actualmente en la autoridad de Marina de
un puerto concurre un triple caricter.:

Es la autoridad militar dependlente del Mi-
nisterio de Defensa.

Es, ademéas, Delegado Provincial de Nave-
gacién y Pesca, dependiente del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones.

Es también capitdn de puerto, con atribu-
ciones gubernativas.

Mas aun, la autoridad de Marina tiene
atribuciones prcpias de la autoridad laboral,
tales como:

Visar ccatratos de trabajo, presidir tribuna.
les de conciliacién en conflictos laborales; etc.

Tiene también atribuciones del. Ministerio
de Educacio6n, tales como:

Impartir titulaciones, presidir y convocar
examenes para la titulacién de ciertos profe-
sionales, etc.

Este caricter militarizado que Supone Ia
presencia de la autoridad militar de Marina
ccn tan amplias facultades en los puertos, se
da también a niveles superiores. En honor a
la verdad también habr4 que decir que se han
dado importantes pasos en la ‘Subsecretaria
de la Marina Mercante; con los Ultimos nom-
bramientos de perSomal civil en altos cargos
hasta ahora desempeﬂados siempre “por 'mi-
{itares,

De todas formas, estimamos que debe de
definirse claramente la situacién civil de la
actividad maritima y su administracién: na-
vegacién, pesca, ensefianzas nduticas, etc.

Se comprénde también que esto no podra
hacerse de la noche a la mafiana. Pero de al-
guna forma habri que empezar.

iE] hecho de traspasar las actividades mari-
timas a la Administracién Civil a6 debe de
ser en ningin momento con menoscabo de
la importaate mision del Ministerio de Defen-
sa y de la Marina de Guerra,

Este traspaso podria ir en la linea det pro-
yecto hecho por el Ministerio de Transportes,
referente al tema de aviacién civil.
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Por todo ello, el Grupo Socialista del Con-
greso presenta a la Camara la siguiente pro-
posicién no de ley:

Que el Gobierno se comprometa a remitir a
esta CAmara, en plazo no superior a dos me-
ses, cuantas disposiciones sean precisas para:

‘1. Establecer un Codigo de Conducta de
la Marina Mercante que contemple, con arre-
glo a la realidad actual, los aspe€ctos penales
y disciplinarios que las caracteristicas de vida
en la mar exigen, derogendo la actual Ley
Disciplinaria de la Marina Mercante,

' Por consiguiente: v

- Equiparar a los trabajadores del mar con
el resto de los trabajadores, reccnociéndoles
los mismos derechos y obligaciones, y sin
mas singularidad ‘que la que se deriva del me-
dio y lugar donde se desarrolla su trabajo.

2. Que la gestién y control de la Marina
Mercante y Pesca, formalmente dependiente
del Ministerio de Transportes y Comuaicacio-
nes, deje de pesar Sobre la Marina de Guerra,
a través de las Comandancias de la Marina.

3. Que en este terréno se lleve a la prac-
tica el principio de unidad de jurisdicciones.

Sefioras y sefiores Diputados:

La esperanzada etapa que en nuestro pais
se abri6~el 15 de junio nos impone la obliga-
cién y el deber de enfrentarnos con esta si-
tuacién tan injusta votando favorablemente,
‘en base a-las siguientes consideraciones:

Primero. ~ Votar favorablemente es atender
las justas reivindicaciones de 200.000 trabaja-
dores de la mar y de sus familias, es decir,
de casi un millén de ciudadanos.

‘Segundo. Votar favorablemente es hacer
justicia con un sector que aporta grand€s ser-
vicios a la sociedad y que el Estado espafiol
no ha sabido compensarles.

Tercero. Votar favorablemente es hacer
real la maxima juridica de que todo Estado
de Derecho debe estar basado en la unidad
de su jurisdiccion.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior- VICEPRESIDENTE (G6émez Lilo-
rente): ¢Algin turno en contra? (Pausa.)

Si no hay tumo en contra, el representante
del” Gobierno tieme la palabra para pronun-
ciarse sobre la mocitn.

El sefior MINISTRO DE TRANSPORTES
Y COMUNICACIONES (Séanchez-Teran): Se-
nor Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
€l representante del Grupo Parlamentario So-
cialista ha pueSto un énfasis inicial en los as-
pectos humanos del trabajo €n el mar, que
como Ministro competente en el Departamen-
to debo no sélo recoger, sino resaltar y pedir
a toda la Camara y a través de ella a toda la
sociedad espafola, la comprensién, el apoyo
y la ayuda en relacién con las duras ccndicio-
nes del trabajo de los hombres del mar. Ello
serd una condici¢n primera e indispenSable
para la humanizacién del tratamiento racio-
nal de todos los problemas que se relacicnan
con los hombres de la mar.

La Marina Mercante espafiola se halla re-
gida fundamentalmente por las siguientes
normas:

A. En el aspecto penal y disciplinario (pe-
ticiones a] y d] de la proposicién), por la
Ley Penal y Disciplinaria de la Marina Mer-
cante de 26 de diciembre de 1955 y por el
Codigo de Justicia Militar de 17 de julio
de 1945, ‘

La Ley Penal y Disciplinaria regula, en
materia penal, los diversos tipos de delitos
(contra el derecho de gentes y las leyes y
usos internacionales; contra el orden y la
disciplina a bordo; contra el interés del ser-
vicio y los deberes del cargo que se ostenta
a bordo; contra la integridad del buque, abor-
dajes, naufragios, varadas y averias; contra
la propiedad y por infraccién de la legisla-
cion administrativa maritima). Pero no con-
tiene, sin embargo, normas procesales y nada
dice acerca de cudles sean los tribunales com-
petentes para conocer de los delitos enuncia-
dos. A este prop6sito hay que remitirse, en
primer lugar, al Codigo de Justicia Militar de
17 de julio de 1945, en cuyo articulo 6.° se
atribuye a la jurisdiccién militar el conoci-
miento de los delitos de pirateria, abordaje,
arribada y los que se hallen consignados en
las leyes especiales de Marina; y en el ar-
ticulo 9. se encomienda a la misma jurisdic-
cién la competencia para conocer de los pro-
cedimientos que se sigan contra cualquier
persona por los delitos y faltas que se come-
tan en aguas del mar, rios navegables, embar-
caciones mercantiles nacionales o extranjeras,
que se hallen en puertos, radas, bahias o en
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cualquier otro punto de la zona maritima
espafiola, En segundo término, también hay
que recordar, aun cuando sea norma més an-
tigua, la Ley de 19 de febrero de 1942, por
la que se crea la Subsecretaria de la Marina
Mercante, en cuyo articulo 1.° se encomienda
al Ministerio de Marina el ejercicio de la
jurisdiccién, tanto en lo judicial como en lo
gubernativo, en las aguas de soberania, en las
zonas maritimo-militares, a bordo de los bu-
ques de pesca y comercio y sobre el personal
mercante.

En materia disciplinaria, la Ley de 26 de
diciembre de 1955 atribuye expresamente, en
sus articulos 80 a 100, competencias al ca-
pitan del buque, a los cénsules de Espafia en
puertos extranjeros, a las autoridades locales
de Marina y al Ministro de Marina.

B. En el aspecto laboral (punto b] de la
proposicion), la Marina Mercante se rige esen-
cialmente por las siguientes normas:

Ordenanza de Trabajo de 20 de mayo
de 1969. ‘

Decreto de 16 de septiembre de 1976,
sobre jornada y descansos.

Convenio Colectivo de 16 de marzo de 1978.

Ley de Relaciones Laborales de 8 de abril
de 1976.

Esta tltima, en su articulo 3.°, apartado d),
considera al trabajo.en el mar como gene-
rador de relaciones laborales de caracter es-
pecial. Y en su disposicién adicional cuarta
encomienda al Gobierno aprobar las disposi-
ciones especiales a que hace referencia el ci-
tado articulo 3.°; entre ellas las ccorrespon-
dientes a los trabajadores del mar. Dichas
disposiciones especiales aun no han sido apro-
badas.

C. En el aspecto organizativo (punto c]
de la proposici6n), las normas que rigen fun-
damentalmente a la Marina Mercante son las
siguientes:

La Ley de 19 de febrero de 1942, por la
que se crea la Subsecretaria de la Marina
Mercante.

El Real Decreto 1558/77, de 4 de julio, que,
al reestructurar determinados 6rganos de la
Administracién Central del Estado, crea en
su articulo 11 el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones, del que se hace depender la
Subsecretaria de la Marina Mercante,

El Real Decreto 615/78, de 30 de marzo,

de estructura orgédnica del Ministerio de
Transportes y Coraunicaciones, cuyos articu-
los 8.° al 10 regulan la Subsecretaria de Pesca
y Marina Mercante.

Debe hacerse notar, finalmente, que de los
antecedentes expuestos se desprende con cla-
ridad una conclusién inicial: que la comple-
jidad y nimero de las normas legales afec-
tadas por la proposicién que se examina y el
juego del principio de jerarquia normativa
hacen practicamente imposible que el Gobier-
no pueda cumplimentar, en el exiguo plazo de
dos meses sefialado en la proposicién, los re-
querimientos previstos en la misma.

Sentado lo anterior pasamos a formular
las siguientes consideraciones:

Primera.—Se formula conjuntamente a las
peticiones a) y d) de la proposicién no de
ley que se examina, en raz6n a la estrecha
relacién que entre ambas existe,

En virtud de la primera de ellas se solicita
del Gobierno «establecer un Cédigo de Con-
ducta de la Marina Mercante que contemple
con arreglo a la realidad actual los aspectos
penales y disciplinarios que la especificidad
de la vida en el mar exigen, derogando la
actual Ley Penal y Disciplinaria de la Marina
Mercante».

Por la peticion d) se solicita «que en este
terreno se lleve a la practica el principio de
unidad de jurisdicciones»,

Para abordar estos temas hay que empezar
por considerar que las relaciones que surgen
en la vida de a bordo son bien distintas de
las propias de la vida en tierra. De un lado,
la especial importancia de los intereses -de
todo tipo (humanos, econ6micos, etc.) que se
comprometen en la expedicién maritima, y, de
otro, los muiiltiples y variados riesgos que la
amenazan, dan lugar al nacimiento de unos
deberes especificos para todos los que estén
comprometidos en llevarla a buen fin. Lo que,
a su vez, da lugar a la aparicion, a lo largo del
tiempo y como fruto de una abundante expe-
riencia, de una serie de reglas juridicas espe-
ciales que consagran la existencia y la exi-
gencia de aquellos deberes.

Asi, pues, la vida a bordo estuvo, y atin lo
est4 hoy. sometida, en raz6n a estas caracte-
risticas de especialidad que posee, a un gran
rigor y disciplina; de forma tal que su estruc-
turacién se articula jerdrquicamente, con gran
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similitud al estilo castrense, en una piramide
cuyo vértice superior —el capitan— consti-
tuye una auténtica cabeza de poder.

Ello ha dado lugar, en Espafia y en los
paises abiertos al mar, a una legislacion espe-
cifica, tanto sustantiva como procesalmente,
y a que en numerosas ocasiones se encomien-
de a la jurisdicci6bn militar el conocimiento
de las cuestiones que puedan surgir en ese
mundo tan semejante al castrense como es
el de un navio.

En Francia esta vigente el «Code pénal et
disciplinaire de la Marine marchande», de
17 de diciembre de 1926, cuyas disposiciones
han sido refundidas por Decreto de 7 de no-
viembre de 1960. Sus disposiciones obligan a
todas las personas, cualquiera que sea su na-
cionalidad, presentes a bordo por cualquier
causa. Y sobre ellas el capitan de todo navio
nosee la autoridad necesaria «para el mante-
nimiento del orden, la seguridad del buque,
la de las personas embarcadas y de la carga,
y el buen fin de la expedicién». A cuyo efecto
puede utilizar cualquier medio de coercion y
requerir a las personas embarcadas a pres-
tarle ayuda o asistencia. Y el conocimiento
de los problemas que puedan plantearse se
encomienda a una jurisdicciébn especial, la
de los Tribunales Maritimos, que tienen por
misién juzgar los delitos que afectan direc-
tamente al orden a bordo y los asuntos pura-
mente niuticos. Estidn presididos por un ad-
ministrador de asuntos maritimos, un juez
profesional, un inspector de navegacién, un
capitdn mercante retirado y, segin la condi-
cién del acusado, un marinero o un contra-
maestre.

Disposiciones anilogas existen en ltalia,
donde rige en estas materias el «Codice delle
Leggi sulla Navigazione», en cuya parte ter-
cera se contienen las normas penales y disci-
plinarias de la navegacién maritima.

Ello demuestra c6mo en paises de larga
tradicibn democréatica, como son Francia e
Italia, existen leyes y tribunales especiales
que regulan y conocen de los problemas de
la Marina Mercante.

Tampoco debe olvidarse, sin embargo, el
precedente de aquellos otros paises, como
Inglaterra, en los que los asuntos maritimos
son conocidos por la jurisdiccion ordinaria.
Asi, en el Derecho inglés, l1a Merchant Ship-

ping Act de 1894, revisada en 1970, sin per-
juicio de atribuir amplios poderes al capitén,
remite la decision de las cuestiones susci-
tadas al Tribunal Civil.

En Espafia, como hemos visto al principio
de este informe, rige la Ley Penal y Discipli-
naria de 26 de diciembre de 1955 y conoce de
sus asuntos litigiosos la jurisdiccion de Ma-
rina, en virtud de Jlo dispuesto en el Cédigo
de Justicia Militar.

Ambas se encuentran en fase de modifica-
cién. Respecto de la primera ha actuado re-
cientemente una Comisi6n especial encargada
de su revision, en cuyos trabajos se ha abor-
dado, entre otras materias, las de procurar
su adecuacion a los acuerdos internacionales
suscritos por Espafia, actualizar la cuantia de
las multas e incorporar a su texto una parte
procesal en la que se introducen ciertas nor-
mas de la legislacion comin que atribuyen
una mas amplia participacién en el procedi-
miento y unas méximas garantias a los per-
judicados y a los terceros responsables civil-
mente de los delitos.

Dicho estudio se halla, no obstante, condi-
cionado a la modificacion del Cédigo de Jus-
ticia Militar, cuyo anteproyecto se encuentra
en tramite de remisién por el Gobierno a las
Cortes. En él se establece, como linea general,
que cuando los hechos delictivos no lesionen
a la soberania espafiola 0 no afecten a la se-
guridad del Estado o de la navegacién, ni a
las obligaciones que las Normas Constitucio-
nales impongan a las Fuerzas Armadas, actua-
ra la jurisdiccién ordinaria.

Este principio implica que muchos de los
delitos que en la actualidad vienen definidos
y penados en la vigente Ley Penal y Disci-
plinaria de la Marina Mercante, y, por con-
secuencia, atribuidos a la competencia de la
jurisdicci6én militar de Marina, dejen de ser
conocidos por ella, ya que en tales supuestos
la competencia queda atribuida a la jurisdic-
ci6én ordinaria; todo ello dentro del principio
constitucional aprobado (art. 110), segin el
cual: «El principio de unidad jurisdiccional
es la base de la organizacién y funcionamien-
to de los Tribunales. La ley regulars el ejer-
cicio de la jurisdiccién militar en el dmbito
estrictamente castrense y en los supuestos de
estado de sitio, de acuerdo con los principios
de la Constituciény,
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Segunda.—Corresponde esta consideracion
al punto b) de la proposicién no de ley que
se examina, cuyo texto es el siguiente: «Equi-
parar a los trabajadores del mar con el resto
de los trabajadores, reconociéndoles, por con-
siguiente, los mismos derechos y obligaciones,
y sin mas singularidad que la que se deriva
del medio y lugar en donde desarrolla su
trabajo».

Esta peticion, tal como aparece redactada,
no tendria objecién sustancial que formulér-
sele. La salvedad que establece su frase final
es tan amplia que en ella cabe cualquier con-
sideracién derivada de «la singularidad del
medio» o del «lugar en donde se desarrolla
su trabajo».

Sin embargo, es forzoso ponerla en rela-
cién con la parte del preaAmbulo o parte expo-
sitiva de la proposiciéon en la que se alude
al desfase en el tiempo de la Ley de 26 de
diciembre de 1955, porque «considera la huel-
ga como un delito de sedici6n, tipifica la exis-
tencia del delito de desercién para el marino
que abandona el buque sin previo aviso, esta-
blece unas amplisimas facultades disciplina-
rias del capitén y autoridades de la Marina de
Guerra que permiten considerar cualquier
conducta reivindicativa como una falta con-
tra la disciplina y el orden a bordo».

Y asi puede parecer que la equiparacion
laboral propugnada en el apartado b) 4 lo
que realmente va dirigida es a realizar una
puesta al dia de la Ley Penal y Disciplinaria
de 1955, encaminada precisamente a hacer
desaparecer de ella alguna de esas «singulari-
dades» (consideraci6n de la huelga y del aban-
dono del puesto de trabajo como délito).

Ya se ha visto, al formularse la considera-
ci6én anterior, como la legislacién francesa
robustece la autoridad del capitdan del buque,
y vemos ahora cémo en el pais vecino, la
huelga a bordo es considerada por el articu-
lo 60 del «Code Disciplinaire et pénal de la
marine marchande» como delito, incluso aun-
que se lleve a cabo sin violencia, a condicién
de que el capitdn haya requerido formalmente
obediencia a la tripulacién. Asimismo se con-
sidera penalmente punible, segin el referido
c6digo, el abandono del puesto por el ma-
rino. '

En Espafia, como se dijo anteriormente, la
Marina Mercante se rige fundamentalmente

por la Ordenanza de Trabajo de 20 de mayo
de 1969, por la Ley de Relaciones Laborales
de 8 de abril de 1976 y por dos disposiciones
especialisimas como son €l Decreto de 16 de
septiembre de 1976, que regula el régimen
de jornada y descansos, y el Convenio Co-
lectivo que fija, entre otros aspectos, el ré-
gimen de vacaciones de la Marina Mercante
espafiola, que puede clasificarse de uno de
los mas favorables entre las Marinas occi-
dentales.

Todas estas disposiciones establecen para
los trabajadores del mar un conjunto de de-
rechos sensiblemente igual a los del resto de
los -trabajadores, aunque matizado por las
peculiaridades del trabajo a bordo.

En cualquier cdso, y volviendo al tema de

la consideraci6n de la huelga en este sector,
parece preciso distinguir dos vertientes: una,
la de la huelga a bordo, respecto a la que
resulta dificil admitir tratamientos muy dis-
pares a los actuales, ya que la especialisima
comunidad de vida imperante en el buque y
las exigencias de la seguridad de la navega-
ci6n impiden menoscabar la autoridad esta-
blecida, sin perjuicio del adecuado respeto
de los derechos subjetivos de los tripulantes
y pasajeros. Y, otra, la de la huelga en tierra,
que puede admitir una equiparacién de trata-
mientp con respecto al régimen ordinario,
dentro de los principios constitucionales so-
bre el derecho de huelga.
. Tercera.—E! punto c¢) de la proposicién no
de ley que se informa dice lo siguiente: «Que
la gestién y control de la Marina Mercante y
Pesca, formalmente dependiente del Minis-
terio de Transportes y Comunicaciones, deje
de pesar sobre la Marina de Guerra, a través
de las Comandancias de Marina».

No puede afirmarse con verdad que la ges-
tion y control de la Marina Mercante sea
dependiente, s6lo formalmente, del -Ministe-
rio de- Transportes y Comunicaciones.

El articulo 8° del Real Decreto 615/78,
de 30 de marzo, atribuye a la Subsecretaria
de la Marina Mercante y, por ende, al Minis-
terio de Transportes y Comunicaciones el
ejercicio de las funciones relativas a la orde-
nacién del transporte maritimo y la gestién y
tutela de los bienes del dominio publico ma-
ritimo, la seguridad de la vida en el mar, el
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salvamento y la ordenacién de las actividades
pesqueras maritimas.

Todo ello supone algo mas que una depen-
dencia meramente formal, pues constituye la
atribucién de unas amplias competencias so-
bre los asuntos maritimos y pesqueros.

En este punto puede sefialarse, ademais, la
atribucién de competencias que el articulo 3.°
de la Ley de 19 de febrero de 1942 hace a la
Subsecretaria de la Marina Metcante (trafico
y comunicaciones maritimas; actividades de
las empresas navieras; abanderamiento, re-
gistro, matricula e inscripciéon de buques, et-
cétera), que subsisten después de la integra-
cién de ésta en el Ministerio de Transportes
y Comunicaciones.

Por ultimo, debe hacerse constar que en
los actuales momentos se encuentra en estu-
dio un proyecto de disposicion que fije y des-
linde las facultades de los Ministerios de De-
fensa y Transportes y Comunicaciones en ma-
teria de marina mercante, en forma anéloga
a lo ya efectuado, en materia de aviaci6én
civil, por el Real Decreto-ley 12/1978, de 27
de abril («B. O.» de 28 de abril); lo que per-
mitirg clarificar y racionalizar la actuacion
del Departamento en el sector maritimo y
pesquero. Y asimismo se encuentra prepara-
do, para su remisién al Consejo de Ministros,
un proyecto de regulacién de la estructura
periférica del Departamento, en el que se per-
filan las relaciones entre las Comandancias
de Marina y los Servicios del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones. (Ocupa la Pre-
sidencia el sefior Presidente.)

El sefior PRESIDENTE: Conforme al ar-
ticulo 141, apartado 2, el proponente de la
mocién tiene derecho a réplica.

El sefior GONZALEZ VILA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, efecti-
vamente, hay mucho de positivo en lo dicho
por el sefior Ministro en cuanto a la huelga
en la mar.

Referente a las observaciones formales for-
muladas por el sefior Ministro, el texto de la
mocién podria quedar de la siguiente manera,
introduciendo las matizaciones que fuesen
necesarias:

«a) Establecer un Cddigo de ia Marina
Mercante que sustituya a la Ley Penal y

Disciplinaria de la Marina Mercante, con-
templando con arreglo a la realidad actual,
los aspectos penales, procesales y disciplina-
rios que la especificidad de la vida en la mar
exige, adaptiandola a los principios estable-
cidos en la Constituci6én y a las necesidades
de la defensa nacional,

»b) Equiparar a los trabajadores de la
mar con el resto de los trabajadores en cuan-
to a derechos y obligaciones, con las adapta-
ciones derivadas de la singularidad y del me-
dio y lugar donde se desarrolla su trabajo.

»c) Completar la estructuracién del Mi-
nisterio de Transportes y Comunicaciones de-
limitando la facultad entre dicho Ministerio
y el de Defensa en materia de pesca y marina
mercante, manteniendo en todo caso las com-
petencias derivadas de la necesidad de la de-
fensa nacionaly.

El sefior PRESIDENTE: El texto de la mo-
cién tal como queda lo necesita la Mesa para
poder tomar constancia del mismo y dar lec-
tura a efectos de votacion. (Denegaciones.)

¢ Se dan Sus Sefiorias por enterados? (Asen-
timiento.) Vamos a proceder a la votacién de
la moci6én tal como queda una vez rectifi-
cada.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 191; a favor, 189; en
contra, uno; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada
la proposicién no de ley formulada por el
Grupo Parlamentario Socialista del Congre-
so sobre marina mercante. (Aplausos en la
tribuna publica.)

Ruego a los sefiores que ocupan la tribuna
publica que moderen su entusiasmo y asistan
con cortesia parlamentaria a la sesién de la
Camara, por muy agradable que les haya
sido la aprobacién de esta mocién por el
Pleno del Congreso.

Antes de proceder a levantar la sesién,
quisiera que se diera lectura por parte del
sefior Secretario a una serie de observacio-
nes de la Cadmara en relaciéon con la suspen-
sion de los plenarios de esta Camara.

El sefior SECRETARIO (Ruiz-Navarro y

! Gimeno): «La necesidad de concluir las ta-
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reas parlamentarias en curso ha hecho im-
posible que el Pleno de la CaAmara y sus Co-
misiones legislativas pudieran dar por finali-
zado el actual periodo de sesiones en el dia de
hoy, 24 de julio, como determiné la Resolu-
ci6n de esta Presidencia del pasado 14 de ju-
lio («Boletin Oficial de las Cortes», nime-
ro 128 de 19 de julio).

En consecuencia, y sin perjuicio de man-
tener firme la interrupcién en el cémputo de
plazos ya decretada a partir del dia 24 de
julio, el corriente periodo de sesiones no se
entendera concluido hasta el préximo dia 28
de julio, inicisndose el pr6ximo 12 de sep-
tiembre.

Durante el periodo de vacaciones que me-
dia entre ambos periodos de sesiones no se
celebraran reuniones del Pleno ni de las Co-
misiones del Congreso y la Diputacién Per-
manente de éste asumir4 las funciones que le
atribuye el articulo 41 del vigente Regla-
mento.

Palacio de las Cortes, 24 de julio de 1978.
El Presidente del Congreso de los Diputados,
Fernando Alvarez de Miranday.

Me permito recordar a SS. SS. que la Di-
putacién Permanente estd compuesta por
los sefiores Diputados siguientes:

Presidente;

D. Fernando Alvarez de Miranda y Torres.

Vicepresidente 1.°:

D. Luis Gémez Llorente.

Secretario 1°:

D. Luis de Grandes Pascual.

Secretario 2°:

D. Pablo Castellano Cardalliaguet.

Vocales:

D. Francisco Javier Aguirre de la Hoz.
D. Macia Alavedra Moner

José Luis Albifiana Olmos.

Luis Apostiia Palos.

Rafael Arias Salgado.

Javier Arzalluz Antia.

Emilio Attard Alonso.

José Miguel Bravo de Laguna Bermidez.
José Luis Calvo Morales.

Blas Camacho Zancada.

. Manuel Maria Chaves Gonzilez.
Miguel Duran Pastor.

Rafael Escuredo Rodriguez,
Manuel Fraga Iribarne.

. Modesto Fraile Poujade.

Donato Fuejo Lago.

. Alfonso Guerra Gonzilez.

. Alvaro de Lapuerta y Quintero.
Manue! Marin Gonzalez.
Eduardo Martin Toval.

Gervasio Martinez-Villasefior Garcia.
José Luis Moreno Garcia.
Enrique Mugica Herzog.
Gregorio Peces-Barba Martinez.
José Pedro Pérez-Llorca Rodrigo.
Francisco Ramos Molins.

José Francisco Rodriguez Nuriez.
Jesus Sancho Rof.

Javier Solana Madariaga.

Josep Solé Barber4.

Ramo6n Tamames GOmez.

Luis Vega Escandon.

Jestis Maria Viana Santacruz.
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Ruego a dichos sefiores Diputados, junto
con los que componen las Comisiones Mixtas
que esta mafiana han sido ratificadas por el
Pleno de esta Camara, que tengan la amabili-
dad de proporcionar en Secretaria General Le-
trada su direccién y teléfono; en definitiva,
sus sefias, para poder ser localizados.

El sefior PRESIDENTE: Se levanta la se-
sioén,

Eran las ocho y treinta y cinco minutos de
la noche.
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