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S U M A R I O  
Se abre la sesión a las once y cinco minutos 
de la mañana. 

El señor Presidente, antes de entrar en el or- 
den del da, pronuncia palabras de conde- 
na, dolor y amargura con motivo del ase- 
sinato producido en la mañana de hoy en 
las personas de los señores don Juan Ma- 
nuel Sánchez-Ramos Izquierdo, General del 
Ejército, y de su  ayudante, Teniente C o r s  
nel Pérez Rodríguez, así como por el aten- 
tado habido hace pocas horas en Beasmn 
contra tres Guardias Civiles.-Termina de- 
clarando que el mejor testimonio que se 
puede ofrecer a quienes han ofrendado su 
vida por EspUna es aprabar serena y cons- 
cientemente la Constitución de la reconci- 
liación nacional. 

A continuación, y en relación con este tema, 
hmen uso de la palabra los representantes 
de los Grupos Parlamentarios siguientes: se- 
ñores Tierno Galván (Grupo Mixto); Cuer- 

da Montoya (Nacionalista Vasco); Roca Jun- 
yent (Minoría Catalana); Martín Tova1 (SO- 
cialistas de Cataluña); Fraga lribarne 
(Alianza Popular); Carrillo Solares (Grupo 
Comunista); González Márquez (Grupo So- 
cialistas del Congreso), y Pérez-Lioce Ro- 
drko (Unión de Centro Democrático).-Fi- 
nalmente interviene el señor Presidente del 
Gobierno (Suárez González). - A petición 
del señor Otero Madrigal, toda h Cámara, 
puesta en pie, guarda un minuto de silencio 
por las víctimas de estos actos terroristas. 

Dictamen del proyecto constitucional (y X l i ) .  
Se continúa con h discusión del resto C E e I  tí- 

tulo VIII, que en la sesión del día de ayer 
quedó demorada hasta resolver la cuestión 
planteada por la enmienda «in voce» del se- 
ñor Arzalluz Antía al artículo 144. 

El señor Presidente anuncta que QI dicha en- 
mienda se han unido los Grupos Parimen- 
tarios cfe la Minoría Catalana y Solcialistas 
de Cataluña, y que la Mesa h a  reconside- 
rado su actitud y entiende que puede tra- 
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mitarse la citada enmienda «in vocen del 
Grupo Nacionalista Vasco. 

Artículo 144, apartado 2 (continuación).-El 
señor Arzalluz Antía defiende su enmien- 
da «in vote)). -El señor Pérez-Llorca Ro- 
drigo solicita determinada aclaración sobre 
el texto de la enmienda.-El señor Fraga 
Zribarne pide que para mayor exactitud se 
reparta el texto de dicha enmienda.-A es- 
tos efectos pide que se suspenda la sesión. 
A petición del señor Pérez-Llorca Rodrigo, 
y para adelantar tiempo, se continúa con el 
examen de los restantes artículos. 

Artículo 145.-El señor Gastón Sanz defien- 
de su enmienda.-Se vota esta enmiendu, 
que fue rechazada por 225 votos en contra 
y 27 a favor, con 24 abstenciones-A coi!- 
tinuación se vota el texto del dictaimen, que 
fue aprobado por 264 votos a favor y tres 
en contra, con 17 abstenciones. 

Artículo 144 (continuación).-El señor De la 
Fuente de la Fuente defiende la enmienda 
del Grupo de Alianza Popular. -En turno 
extraordinario intervienen los señores Pé- 
rez-Llorm Rodrigo y Fraga Iribame. - Se 
vota la enmienda del Grupo de Alianza Po- 
pular, que fue rechazada por 251 votos en 
contra y 23 a favor, con siete abstencio- 
nes.-Se vota a continuación el texto del 
dictamen para el apartado 1 ,  que fue apro- 
bado por 270 votos a favor y tres en con- 
tra, con 14 abstenciones. - Seguidamente 
se vota la enmienda de los Grupos Nacio- 
nalista Vasco, Minoría Catalcma y Socialis- 
tas de Cataluña, al apartado 2, a la que se 
da lectura.-Fue aprobada por 271 votos Q 

favor y 19 en contra, con dos abstencio- 
nes. - N o  ha lugar, pues, a votar el texto 
del dictamen para el apartado 2. 

Apartado 3.-Fue aprobado el texto del dic- 
tamen por 281 votos a favor y tres en con- 
tra, con 14 abstenciones.-Para explicar el 
voto interviene el señor Meilán Gil. - Ob- 
servación del señor Frcaga Zribarne. 

Artículo 146.-Se vota la enmienda del Gru- 
po CEe Alianza Popular, que fue rechmada 
por 254 votos en contra y 22 r;c favor, con 
cuatro abstenciones. - E l  texto del dicta- 
men fue  aprobado por 260 votos a favor y 
dos en contra, con 14 abstenciones. 

Artícubs 147 y 1 4 8 . 4 e  votan en conjunto 
los textos del dictamen, que fueron apro- 

bados por 265 votos a favor y dos en con- 
tra, con 14 abstenciones. 

Artículo 149.-El señor Fraga lribwne defien- 
de su enmienda, que, votada, fue  rechazada 
por 251 votos en contra y 23 a favor, con 
una abstención.-El texto del dictamen fue 
aprobado por 258 votos a favor y seis en 
contra, con 13 abstenciones. 

Artículo 150.-Fue aprobado el texto del dic- 
tamen por 265 votos a favor y ninguno en 
contra, con 13 abstenciones. 

Artículo 151.-Se lee la enmienda del Grupo 
de Alianza Pdpular al apartarlo 2, que, v0- 
tada, fue  rechazada por 257 votos en con- 
tra y 22 a favor, con tres abstenciones. - 
Se vota a continuación e2 texto del dictaL 
men, que fue aprobado por 266 votos a 
favor y dos en contra, con 12 a!bstencioL. 
nes. 

Artículo 152. - El señor De la Fuente de la 
Fuente defiende sus enmiendas.-Se votan 
éstas y fueron rechazadas por 257 votos en 
contra y 23 a favor, con una abstención. - 
A continuación, se lee la enmien& de1 se- 
ñor Gómez de las Roces.-Se vota esta en- 
mienda, que fue rechcezada por 257 votm 
en contra y 28 a favor, con una crbsten- 
ción.-Fue aprobado el texto CERI dictamen 
por 264 votos a favor y 10 en contra, con 
12 abstenciones. 

Título nuevo.-El señor Letamendía Belzunce 
defiende su enmienda, pidiendo la adición 
de un nuevo título a continuación del ViiZ. 
Se lee esta enmienda por el señor Secreta- 
rio. - Turno en contra del señor Herrero 
Rodríguez de Miñón.-Se vota la: enmienda 
del señor Letamendía Belzunce, que fue re- 
chazada por 266 votos en contra y cinco a 
favor, con 1 1 abstenciones.-Para explicar 
el voto interviene el señor Fraga lribcmne. 
El señor Letamendía Belzunce hace uso de 
la palabra para alusiones.-Expiicwión del 
voto por el señor Martín Tolva1 y por el se- 
ñor Solé Tura. 

Se suspende la sesión a las dos y veinte mi- 
nutos de la tarde. 

Se remuda h sesión a las cinco y cinco mi- 
nutos de la tarde. 

Título nuevo (continuación). - Continuando 
las explicaciones de voto, hacen uso de la 
palabra los señores Güell de Sentmenait y 
T r í a  Fargas. 
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Disposición adicional.-El señor Arzalluz An- 
tía defiende su enmienda «in vote».-Tur- 
no en contra del señor Cisneros Labor&, 
por el Grupo de Unión de Centro Democrá- 
tico.-Se vota la enmienda del Grupo Par- 
tido Nacionalistu Vasco, que fue  rechazada 
por 153 votos en contra y 115 a favor. - 
Se vota a continuación el texto del dicta- 
men, que fue aprobado por 256 votos a fa- 
vor y 12 en contra, con una abstención. - 
lntervienen para explicar el voto los seño- 
res Arzalluz Antía y Fraga iribarne. - in- 
terviene a continuación el señor Vicepresi- 
dente segundo del Gobierno y Ministro de 
Economía ( A  b r ií Mart ore1 1). 

Disposición transitoria primera.-Fue aproba- 
da por 250 votos a favor y uno en contra, 
con 13 abstenciones. 

Disposición transitoria segunda.-Fue aproba- 
da por 248 votos a favor y tres en contra, 
con 16 abstenciones. - El señor Burguera 
Escrivá explica su voto.-Lo mismo hace el 
señor Bono Martínez. 

Disposiciones transitorias tercera, cuarta, 
quinta, sexta y séptima-Fueron aprobiadas 
de la siguiente forma: la tercera, por 244 
votos a favor y uno en contra, con 13 abs- 
tenciones; la cuarta, por 247 votos a favor 
y i4  en contra, con cuatro abstenciones; la 
quinta, por 259 votos a favor y uno en con- 
tra, con una abstención; €a sexta, por 249 
votos a favor y ninguno en contra, con 15 
abstenciones, y la séptima, por 245 votos a 
favor y ninguno en contra, con 16 absten- 
ciones. 

Disposición transitoria octava.-El señor F r e  
ga lrihrne defiende su enmienda «in vo- 
ce».-Se vota la enmienda de Alianza POL 
puiar al apartado 1 ,  que fue rechazada por 
234 votos en contra y 28 a favor.-El texto 
del dictamen para dicho apartado fue apro- 
baáo por 246 votos a favor y dos en con- 
tra, con 16 abstenciones.-Se vota a conti- 
Puación lca enmienda al apartado 2, que fue 
rechazada por 227 votos a favor y 36 en 
contra, con dos abstenciones.-El texto del 
dictamen fue aprobado por 245 votos a fa- 
vor y 15 en contra, con tres abstenciones.- 
Interviene para explicar el voto el señor 
Arana i Pelegrí. 

Disposición derogatoria. - El señor Herrero 
Rodríguez de Miñón defiende su enmienda 

«in voca) de adición de un nuevo párm- 
fo.-Turno en contra del señor Fruga lri- 
barne, por Alianza Popular.-interviene el 
señor Herrero Rodríguez de Miñón para 
alusiones. -  observación del señor Peces- 
Barba Martínez, que recoge el señor Presi- 
d e n t e . d e  vota la enmienda «in voce» del 
Grupo de Unión de Centro Democrático, 
que fue aprobada por 249 votos a favor y 
14 en contra, con cuatro abstenciones.Ce 
lee el texto del dictamen para la Dispsi- 
ci6n derogatoria, que fue aprchbadoi por 250 
votos a favor y ninguno en contra, con 12 
abstenciones. - El resultado de esta vota- 
ción fue acogido con grandes aplausos. 

Disposición final.-Fue aprobada por 254 vo- 
tos a favor y dos en contra, con 12 absten- 
ciones. 

Preámbulo.-El señor Presidente, después de 
anunciar que el texto del preámbulo no se- 
rá debatido, sino solamente votado, da lec- 
tura al mismo.-Fue aprobado a continua- 
ción, por  268 votos a favor y dos en con- 
tra, con dos abstenciones. 

A continuación, el señor Presidente manifies- 
ta que, de acuerdo con el apartado 3 del 
artículo 123 del Reglamento de la Cámara, 
habrá de procederse ahora a la apro,bación 
final de todo el conjunto de la Constitu- 
ción, que necesitará el voto definitivo de la 
mayoría absoluta de los miembros de la Cá- 
mara, y anuncia que, dada la soremnidad 
del acto, la votación no se efectuará por el 
sistema electrónico, sino por el procedi- 
miento ordinario de levantados y sentados. 
Así se hace.-A continuación, y antes de 
proclamar formalmente el resultado de la 
votación en la forma antes señal&, el se- 
ñor Presidente pronuncia unas emocionadas 
palabras, resaltando la importancia del ac- 
to  y agradeciendo a todos su colaboración 
en esta importante tarea que acaba de cul- 
minar en el texto de la Constitución.-Por 
último, declara el resultado de lai votación, 
que fue el scguiente: votos a favor del tex- 
to constitucional, 258; en contra, dos; abs- 
tenciones, 14.-Este resultado, fue subraya 
do con grandes aplausos de los señores 
Piputdos puestas en pie. 

A continuación, el señor Presidente anuncia 
que procede ahora la explicación de voto 
global de los Grupos Parlamentarios que lo 



- 4540 - 
CONGRESO 21 DE JULIO DE 1978.-NÚM. 116 

deseen. - lntervienen los señores Tierno 
Galván (Grupo Mixto); Pujo1 Soley (Mino- 
ria Catcolana); Reventós Camer (Socialistas 
de Cataluña); Fraga lribame (Alianza Po- 
pular); Carrillo Solares (Grupo Comunista); 
Gonzúlez Márquez (Socialistas del Congre- 
so), y Pérez-Llorca Rodrigo (Unión de Cen- 
tro Democrático). 

Se levanta la sesión a las nueve y diez minu- 
tos de la noche. 

Se abre la sesión a las once y cinco mi- 
nutos de la mañana. 

El señor PRESIDENTE: Antes de comen- 
zar la sesión, esta sesibn trascendental en la 
vida del parlamentarismo español, en la vida 
de la democracia, tengo que comunicarles, 
aunque pienso que la mayoría de Sus Seño- 
rías, por no decir la totalidad, ya lo conocen, 
que esta mañana han sido asesinados el Ex- 
celentísimo señor don Juan Manuel Sánchez- 
Ramos Izquierdo, General del Ejército, y su 
Ayudante, el Teniente Coronel Pérez Rodrí- 
guez, a la salida del domicilio del primero. 

También en las últimas horas ha habido 
un atentado en Beasain, en el que parece que 
existen tres guardias civiles heridos. 

Pocas palabras le quedan ya a este Presi- 
dente para expresar su dolor y su amargura 
ante esta escalada de violencia en la que 
acaban de perder la vida dos ilustres solda- 
dos de nuestro Ejército, que no han hecho otra 
cosa que cumplir con su deber de salvaguar- 
da y defensa de la Patria. 

Es preciso que en momentos como éste 
todos sepamos conservar la calma, pero tam- 
bién es necesario que demostremos de forma 
indubitada nuestra solidaridad con las víc- 
timas de tan cruel atentado, con sus familias 
y con el honroso Cuerpo al que han estado 
sirviendo hasta el mismo instante de su muer- 
te. Y son estos sentimientos los que públi- 
camente quiero expresar aquí y transmitir 
a sus familiares y a sus compañeros de Cuer- 
po en mi propio nombre, en el de la Mesa del 
Congreso y en el de toda la Cámara. 

Señoras y señores Diputados, la mejor res- 
puesta que podemos ofrecer ante estos inten- 
tos y designios criminales de terminar con la 

paz ciudadana es terminar la Constitución. 
Somos representantes de un pueblo que nos 

ha elegido fundamentalmente para que apro- 
bemos una Constitución que nos permita con- 
vivir en solidaridad, libertad y justicia. El 
mejor testimonio que podemos ofrecer a quie- 
nes han ofrendado su vida por España, se- 
ñoras y señores Diputados, es aprobar sere- 
namente, conscientemente la Constitución de 
la reconciliación nacional. 

Los Grupos Parlamentarios ,han expresado 
el deseo de hacer una breve declaración ante 
este suceso. 

Tiene la palabra el representante del Gru- 
po Parlamentario Mixto. 

El señor TIERNO GALVAN: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Diputados, en 
primer lugar, hay que estar totalmente de 
acuerdo con las palabras expresadas por la 
Presidencia en cuanto a testimoniar nuestra 
condolencia por la muerte de estos compa- 
triotas que estaban sirviendo y sirven de 
modo esforzado y permanente, como todo el 
Ejército, a los intereses del pueblo español. 

En segundo lugar, hay que preocuparse, y 
debemos preocupamos, porque la Cámara dé 
testimonio de fuerza, serenidad, dignidad y 
capacidad de respuesta. 

Lo que en estos momentos no nos pode- 
mos permitir es la debilidad. Ni debilidad 
psicológica, ni debilidad mental, ni debilidad 
política. Y no nos podemos permitir debili- 
dad, porque está en juego la democracia, es 
verdad, y están en juego 35 millones de espa- 
ñoles. 

De lo que hagamos unos y otros depende 
el sosiego y la tranquilidad de España y de 
los que viven en España, y esto exige un 
esfuerzo por parte de todos para ver con 
claridad, para entenderse. Cuando se ve con 
claridad, nos entendemos y el entendimiento 
es lo que debe predominar, y el entendimien- 
to es lo que debe nacer en cualquier circuns- 
tancia grave para tener la posibilidad de res- 
ponder con fuerza. Si no hay entendimiento, 
no habrá autoridad; si no hay autoridad, no 
habrá respuesta eficaz, 

No se trata ahora de crear un problema de 
Gobierno. No sé, ya llegará y hablaremos del 
tema. De lo que se trata ahora es de que 
cuando acabe, y ojalá sea en la sesión de hoy, 
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el proyecto de Constitución que tiene que 
pasar al Senado, demos al país, a los que 
nos están mirando, a los que esperan nuestra 
reacción, el convencimiento de que en lo fun- 
damental estamos todos de acuerdo. Y esto 
no se pide por ninguna ideología que tenga 
carácter concreto de partido ; estamos más 
allá de todo eso hoy. No se pide en nombre 
de ningún partido concreto, se pide en nom- 
bre de algo que es mucho más importante y 
a lo que me referí en un principio: en nombre 
de España, de los españoles, de los pueblos 
que integran España. Son palabras nobles a 
las que tenemos que responder con nobleza 
y la nobleza implica también necesariamente 
generosidad. 

Ni debilidad, ni miedo, preocupación, por- 
que es lícito. ,Pero la preocupación debe ser 
el problema que necesita un enfoque claro, 
un enfoque que nos permita también una reac- 
ción definitiva y que no sea de política par- 
cial, que sea, en este caso, una respuesta na- 
cional. 

En nombre de los que han muerto por de- 
fender al pueblo español y a la democracia 
que estamos estableciendo, en nombre de los 
valores superiores a los que nosotros también 
estamos intentando articular en un sistema 
de normas que permitan una convivencia pa- 
cífica y ordenada, no debemos caer en exa- 
geraciones ni dogmatismos tremendistas ; no 
debemos echar leña al fuego. Con el mayor 
sosiego, con la mayor energía buscar el en- 
tendimiento que nos permita dar ejemplo de 
serenidad, de armonía y testimonio de que 
sabemos estar en nuestro sitio cuando las 
circunstancias lo exigen. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el representante del Grupo Parlamentario del 
Partido Nacionalista Vasco. 

El señor CUERDA MONTOYA: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Diputados, pueden 
tener Sus Señorías la completa seguridad de 
que en este momento todos los componentes 
del Grupo Parlamentario Vasco, al que re- 
presento en estos momentos, estamos pro- 
fundamente abatidos, profundamente desola- 
dos por ese nuevo crimen contra la paz, con- 
tra la democracia. 

Se nos ha dicho muchas veces a nuestro 
Grupo, a nuestro partido que no basta con 
declaraciones abstractas contra la violencia. 
Pero en este momento no tenemos más re- 
medio que volver a proclamar nuestra repul- 
sa, nuestra condena, sin reservas, sin matices 
de ninguna clase contra este absurdo aten- 
tado contra la pacificación de nuestro país. 

Todos hemos asumido la grave responsa- 
bilidad que tenemos al ocupar los escaños de 
esta Cámara. Hemos procurado defender con 
serenidad y con dignidad lo que considerá- 
bamos, y lo que consideramos, que son los 
principios y las bases para una adecuada paci- 
ficación de España y del pueblo vasco. Y en 
estos momentos, después de muchos días de 
una grave tensión, que vuestras Señorías 
conocen perfectamente, que ha afectado de 
un modo especial a nuestro Grupo, que no 
hemos tenido ningún afán de protagonismo, 
que por desgracia nos hemos encontrado si- 
tuados en el centro de atracción de este 
Parlamento, y ello sólo y exclusivamente por- 
que hemos deseado, y seguimos deseando, 
mantener lo que consideramos que es la cla- 
ve y la base para la pacificación de Euskadi, 
que creemos que es al mismo tiempo la clave 
y la base para el desarrollo pacífico, armó- 
nico y democrático de todo el Estado, de 
toda España. 

En estos momentos graves y dolorosos para 
todos no podemos más que reproducir y 
proclamar de nuevo nuestras palabras de 
absoluta condena, y reproducir y proclamar 
de nuevo nuestro deseo de seguir colaboran- 
do sin límites, sin personalismos por nuestra 
parte en modo alguno, en la búsqueda de 
una solución que haga posible, al fin de nues- 
tro país, que no vuelvan a repetirse hechos 
absurdos, vilmente absurdos, como los que 
Esta mañana abruman a toda la Cámara. 

El señor PRESIDENTE: El Grupo Parla- 
mentario de la Minoría Catalana tiene la pa- 
labra. 

El señor ROCA JUNYENT: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, para 
sumarnos con sentimiento a las palabras ex- 
presadas por el Presidente de la Cámara y 
para no hacerlo, además, simplemente en una 
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adición a lo que se ha expresado por los ora. 
dores que me han precedido, sino para hacei 
al respecto algunas observaciones. 

Creo que Sus Señorías compartirán cor 
nosotros, que nos negamos a aceptar la vi. 
sión fatalista de una España dramática, inca. 
paz de convivir en un régimen de libertad J 

de democracia. Los que así piensen saben 
que no tienen acogida sus sentimientos en 
el planteamiento de la democracia. La demo- 
cracia es posible, la haremos posible. Y la 
haremos posible por muchos años pese a 
quien pese. 

Nuestra misión, como parlamentarios, es 
defender a la democracia desde este marco 
legislativo. Y defender a la democracia desde 
este marco legislativo nos impone hoy ter- 
minar la obra constituyente, dotar al país, a 
los ciudadanos, de un esquema documental 
fundamental y básico que les permita tener 
garantizadas solemnemente todas sus liber- 
tades, porque en el marco de estas libertades 
encontraremos la paz, la convivencia, y la 
sabremos defender con las armas constitu- 
cionales únicas a las que la democracia quiere 
servir. 

Nosotros haremos honor, todas y cada una 
de Sus Señorías -es tamos absolutamente 
convencidos-, al mandato que tenemos de 
nuestros representados, y este mandato es 
el de asegurar un clima de convivencia, ha- 
cer posible la seguridad en el marco de una 
democracia viable, eficaz, fuerte, que permi- 
ta avanzar hacia una sociedad progresista 
y libre. 

Yo no quiero alargarme, porque creo que 
no es el momento para que sobre esta plata- 
forma hagamos otras declaraciones que no 
sean las que salen más -diríamos- de los 
sentimientos y del corazón que de expresio- 
nes más políticas; pero quiero terminar di- 
ciendo que con dolor, casi con rabia, tenemos 
que afirmar que sólo en la democracia es 
posible la paz, y sólo en la medida en que 
nosotros en la democracia garanticemos a los 
ciudadanos la seguridad, sabremos demos- 
trar que hemos conseguido aquello por lo 
cual hemos luchado durante muchos años. 

Esto es posible y ésta es la responsabilidad 
que hoy tenemos todos que afrontar. Nada 
más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: El representante 
del Grupo Parlamentario Socialistas de Cata- 
luña tiene la palabra. 

El señor MARTIN TOVAL: Señor Presi- 
dente, Señorías, de nuevo en el proceso cons- 
titucional que estamos a punto de cerrar en 
este Congreso toca hablar aquí de actos con- 
tra la democracia. 

Es evidente, y no hace falta repetirlo, que 
estamos contra la violencia y por la demo- 
cracia. Que se han reiterado actos contra la 
democracia y la Constitución, que, objetiva y 
subjetivamente, estaban dirigidos contra la 
democracia y la Constitución en los últimos 
tiempos. 

Pamplona, San Sebastián, Rentería, decla- 
raciones y propaganda anticonstitucional de 
la extrema izquierda y de la extrema derecha 
(y el mitin de la Euroderecha del 17 de julio 
en Madrid es un dato) y hoy el asesinato de 
dos militares en Madrid y el atentado a guar- 
dias civiles en Beasain, confirman que efec- 
tivamente existe una actitud antidemocrática 
en sectores minoritarios extremistas de la 
sociedad española. 

Y el Parlamento, el Congreso de los Dipu- 
tados, no puede ser ajeno a la situación, por- 
que no lo es a la situación real, a la situación 
de la calle. Y no puede ser ajeno porque ha' 
de dar una respuesta democrática a esa ac- 
titud antidemocrática, y ha de dar una res- 
puesta democrática porque el Parlamento, 
porque nosotros, somos pueblo y somos ex- 
presión de la soberanía popular, y la gran 
mayoría del pueblo tiene una actitud demo- 
xática, quiere construir la democracia. Y 
quiere consolidarla. 

Nuestra respuesta ha de ser una respuesta 
le defensa (en la medida de la función que 
10s corresponde como constituyentes) de esa 
iemocracia que indudablemente quiere el pue- 
110 y que también sectores minoritarios del 
meblo quieren atacar y atacan. 

Podría decirse, podría pensarse, que ésta 
!s una situación o un problema de Gobierno, 
in problema de orden público, un problema 
le interior. Yo creo que hemos de ser cons- 
ientes de que ya excede, con mucho, de una 
iituación de Gobierno, de política, de orden 
búblico o de interior. Estamos ante un pro- 
,lema de Estado, estamos ante la disyuntiva 
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de si hemos de afirmar nuestra voluntad de 
consolidar la democracia en este país, o no 
estamos dispuestos a afrontar los riesgos que, 
evidentemente, comporta esa construcción de 
la democracia, y es evidente que hemos de 
ser conscientes de que depende muy mucho 
de nosotros el que esa Constitución que es- 
tamos haciendo se acabe y que se cree e! 
marco jurídico adecuado para esa construc- 
ción democrática. 

Por eso nuestra mejor respuesta, nuestra 
obligación como representantes del pueblo 
en este proceso constitucional es acabar ya 
y sin demora la Constitución, y acabarla man- 
teniendo el espíritu de acuerdo, de constitu- 
ción, de síntesis, de equilibrio, de esa gran 
mayoría del pueblo que sí quiere la democra- 
cia y la Constitución, y ésta, señoras y seño- 
res Diputados, señor Presidente, creemos que 
ha de ser nuestra respuesta. Esta es nuestra 
obligación en tanto que expresión de la sobe- 
ranía popular. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el representante del Grupo Parlamentario 
Alianza Popular. 

El señor FRAGA IRIBARNE: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, la Cá- 
mara se está pronunciando en apoyo de las 
palabras de su Presidente en relación con 
los graves sucesos de hoy, que no forman 
parte de ninguna circunstancia aislada, sino 
de la seria escalada en la profunda degrada- 
ción del orden y de la seguridad pública de 
nuestra Patria. 

Alianza Popular, que ha pedido reiterada- 
mente un debate en esta Cámara sobre este 
asunto, que por tres veces ha sido negado, 
celebra que hoy podamos los Grupos, breve- 
mente, pronunciarnos sobre este asunto ; y 
debe decir este Grupo que en su día, en las 
posiciones que tomó sobre la amnistía apli- 
cada a los terroristas, sobre lo que califica- 
mos de desarme del Estado, en los Pactos 
políticos de la Moncloa y en diversos momen- 
tos del debate constitucional ; en la increíble 
situación de nuestras cárceles, que no acaba 
de resolverse; en la falta de respaldo de di- 
versos niveles de autoridades responsables 
del orden público a las fuerzas que lo defien- 
den, y en debilidades de toda índole, no he- 

mos dejado de llamar la atención del público 
sobre este asunto. Reiteramos hoy nuestra 
seria advertencia sobre esta situación y vol- 
vemos a decirle a nuestro Gobierno (que tal 
vez hoy debiera estar representado aquí a su 
más alto nivel) waveant consules)): que el 
Gobierno tiene la principal responsabilidad 
y sabe que ni en esta Cámara ni en ninguno 
de sus Grupos encontrará dificultades de 
ninguna clase, como lo demuestran recientes 
reuniones, como la de la Comisión de Inte- 
rior, para cumplir enérgicamente con su de- 
ber, con todas las consecuencias. 
Y, sin embargo, hoy no vamos a levantar 

aquí ninguna bandera ni a pronunciar ningún 
«lo dije)); ni a aparecer como aprovechados 
de una situación que bien quisiéramos que 
no se hubiera producido. 

Por supuesto, mantenemos cuanto hemos 
dicho hasta este momento, Hoy simplemente 
nos sumamos de buena fe a la decisión ciu- 
dadana de continuar nuestra tarea contra los 
intentos de desestabilización, pero recordan- 
do que, al lado de los intentos de desestabili- 
zación, tenemos todos obligación en lo que 
digamos, en lo que hagamos, en lo que pon- 
gamos en la ley, en nuestros actos de gobier- 
no, de actuar de verdad por la estabilización. 
Pronunciamos la más severa condena de los 
terroristas y de quienes los impulsan, los 
arman, los entrenan, los ocultan o los toleran 
dentro y fuera de nuestra Patria. Rendimos 
nuestro más claro y firme homenaje sin re- 
servas ni distinciones a nuestras fuerzas ar- 
madas en cuanto tales, columna vertebral del 
Estado y último garante de su paz, porque 
las armas constitucionales no pueden nada, 
como no puede nada la balanza de la ley 
si no están respaldadas y no se apoyan en 
rspaldas limpias. Respaldamos y apoyamos 
igualmente sin reservas a nuestras ejempla- 
res fuerzas de orden público, que después 
de soportar en estos años tan difíciles tareas, 
bantas veces, incluso cuando cometen un 
?rror, debieran haber merecido mayor grati- 
tud y atención por parte de todos los espa- 
ioles y de todas las fuerzas políticas. Envia- 
mos nuestro pésame más sentido a las fa- 
milias de las víctimas. Ofrecemos al Rey, 
jímbolo de la Patria, nuestro apoyo más in- 
2ondiciona1, y le pedimos a él y al pueblo de 
España que exijan a cada uno de nosotros 
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en este momento difícil que cumplamos me- 
jor con nuestro deber. 

Alianza Popular ha sido acusada irrespon- 
sablemente de catastrofista y de partido del 
miedo. Cuando, desgraciadamen te, muchas 
de nuestras previsiones se están cumpliendo, 
hoy queremos ser, una vez más, la fuerza 
política del realismo más profundo y de la 
esperanza más idealista en los destinos de 
España. 

Terminemos la Constitución ; pero sepa- 
mos que una Constitución nace sin alas si no 
es de verdad la de la reconciliación y no la 
de la revancha ; si no persigue una democra- 
cia, que pueda funcionar y que sea fuerte, 
porque a ningún pueblo se le puede poner a 
escoger -y porque queremos la democracia 
no queremos se le ponga a escoger- entre 
la democracia y España misma; porque por 
encima de todo está España, lo único impor- 
tante. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el representante del Grupo Parlamentario 
Comunista. 

El señor CARRILLO SOLARES : Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Diputados, para 
adherirnos a las palabras pronunciadas aquí 
al comienzo de la sesión por el sefior Presi- 
dente del Congreso. Y para adherirnos hacien- 
do la declaración de que en este momento 
grave, que no es el único grave por el que 
hemos pasado, y que desgraciadamente me 
temo no será el último, el Congreso de los 
Diputados debe responder con la mayor sere- 
nidad y con la mayor firmeza. 

Nosotros queremos manifestar aquí nues- 
tra condolencia, nuestro pésame a las fuer- 
zas armadas que han sido objeto de este vil 
crimen. Al Ejército, a Ia familia del digno 
Seneral de Artillería don Juan Sánchez-Ra- 
mos Izquierdo y del Teniente Coronel don 
José Antonio Pérez Rodríguez. 

Nosotros estimamos que este atentado es 
un atentado contra la Constitución que esta- 
mos terminando de elaborar. Se ha querido 
agredir en dignos representantes del Ejército, 
a una fuerza fundamental del Estado, con la 
pretensión quizá de provocar reacciones que 
pudieran desestabilizar el proceso constitu- 
cional. 

Yo creo que el resultado va a ser, y debe 
ser, el opuesto. El Ejército ha derramado su 
sangre hoy por la Constitución, por la demo- 
cracia y por la libertad, y por eso en este 
momento el Ejército y el Congreso de los 
Diputados se sienten más hermanados y más 
dispuestos a llevar adelante el proceso de 
construir un Estado en el que todos los espa- 
ñoles, en el que todos los pueblos de Espafía, 
puedan vivir hermanados y en paz. 

Yo creo que la única respuesta a ese cri- 
men es la aprobacidn de la Constitución sin 
falta hoy por el Congreso. 

Pensando en este suceso, quizá a veces nos- 
otros aquí, aquí donde el entendimiento y el 
consenso nos han permitido llegar a acuerdos 
sobre temas difíciles, no nos damos cuenta 
de que la elaboración de la Constitución, la 
elaboracibn de un Estado democrático es una 
batalla, una batalla que, incluso como hemos 
visto hoy, puede ser sangrienta entre las fuer- 
zas que quieren sacar a este país de la bar- 
barie y las fuerzas, llámense de extrema iz- 
quierda o de extrema derecha, que (a veces 
la extrema izquierda y la extrema derecha 
terminan siendo la misma cosa) quieren man- 
tenerle todavía en la barbarie. 
Es una lucha de la que a veces, repito, en 

nuestras discusiones no somos bastantes cons- 
cientes, y los hechos de hoy, que provocan 
nuestra indignación, deben servir para ser 
conscientes, para que esta Cámara no sea 
una campana neumática al margen de la rea- 
lidad del país; para que esta Cámara sienta 
su responsabilidad todavía de una manera 
más viva. 

Para terminar, yo querría, insistiendo en 
mi pésame a las fuerzas armadas y a las 
familias de los caídos hoy, yo quisiera, por 
?ncima de estos muros, hacer un llamamiento 
i los pueblos de España, a los trabajadores 
spañoles para que se movilicen, para que se 
evanten en cada lugar con energía, contra 
$1 terrorismo. 

Es necesario crear un ambiente popular de 
idio y de repulsa al terrorismo y a los terro- 
'istas. Hoy, que estamos en un régimen de- 
nocrático ; hoy, que estamos construyendo 
ina democracia, el terrorismo, sea del signo 
p e  sea, es, sin duda, el peor enemigo de la 
íemocracia, de la nación, de los pueblos de 
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España y también de las instituciones del 
Estado. como el Ejército. 

El señor PRESIDENTE : El representante 
del Grupo Parlamentario Socialistas del Con- 
greso tiene la palabm. 

El señor GOIIJZALEZ MARQUEZ: M o r  
Presidente, señoras y seiiores Diputados, SU- 
mándome a las palabras pronunciadas por el 
Presidente del Congreso, en nombre de mi 
Grupo y expresando no sólo nuestra condena, 
no sólo nuestra repulsa, también nuestra ira 
contenida, nuestra indignación por ese hecho 
cometido esta mañana en Madrid y por el co- 
metido en Beasaín; indignación que en todo 
caso tiene que ser contenida para íos que 
tenemos que asumir responsabilidades políti- 
cas y, por consiguiente, traducidas en un aná- 
lisis político que pueda ser entendido por to- 
dos los españoles. 

Señor Presidente, señoras y señores Dipu- 
tados, no es casual que Sea hoy el día en que 
la Cámara se propone acabar la CmstituciCn, 
el día que coincide con un atentado contra 
principios básicos consagrados en esta Cons- 
titución, contra el derecho a la vida y contra 
el derecho a la libertad. Hoy se trata de ase- 
sinar en este país la vida y la libertad; la 
vida de las personas y la libertad de todos 
los ciudadanos, y el pueblo tiene que ser 
consciente de que no existe ninguna casua- 
lidad, ningún azar, sino una voluntad preme- 
ditada de frenar esta tarea de este país que 
quiere salir de un sistema político para entrar 
en otro de convivencia y de paz. 

No es casual tampoco que se elija a las 
víctimas; que se elija a las víctimas en la 
parte más sensible, en la parte que puede, 
efectivamente, a juicio de los que tratan de 
matar la vida y de matar la libertad, que 
puede, a su juicio, más inquietar a todo el 
país, causar más indignación y más dolor a 
esta Cámara. 

No son casualidades, es una voluntad pre- 
meditada que tiene que recibir una respuesta 
política, enéngica, de la Cámara, del Gobierno 
y de la sociedad en su conjunto. 

Tenemos muchas limitaciones, pero tenemos 
tambi6n la grandeza de una enorme tarea: 
España. Toda España está representada en 
esta Cámara por la voluntad abrumadoramen- 

te mayoritaria de los ciudadanos españoles, y 
en esta Cámara ni una sola voz disuena con- 
trn esta anti-iEspaña que quiere acabar con 
la libertad, que quiere acabar con la demo- 
cracia, empleando la lucha contra el derecho 
más elemental consagrado en la Constitución, 
la lucha contra el derecho a vivir, cmtm el 
derecho a la vida. 

En este momento, señoras y señores Dipu- 
tados, por encima de la indignacih que sien- 
to, como persona y como representante de 
un partido que ha luchado, que lucha y que 
quiere seguir luchando por la libertad y por 
la democracia, en el más escrupuloso respeto 
a la vida de todos, quiero expresar ante todos 
la necesidad, que transmito a la Presidencia, 
de que esta apini6n que la Cámara está afre- 
ciéndose a sí mismo y al país salga de estos 
muros; que la Presidencia haga la gestión 
ante los órganos pertinentes para que Televi- 
sión transmita cuál es el estado de ánimo de 
esta Cámara y cuál es la resoluci6n firme de 
esta Cámara de proseguir sus tareas, conde- 
nando toda actividad terrorista y desstabili- 
zadora, mostrando su indignaciún y a la vez 
su firmeza y su serenidad ante estos hechos 
que de ninguna manera van a acabar, que de 
ninguna manera pueden acabar con la cons- 
trucción de un Estado democrático, de wla 
España en ltbertad, de una España en paz. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE : El representante 
del Grupo Parlamentario de Unión de Centro 
Democrático tiene la palabra. 

El señor PER'EZJLLURCA RQDR'IGO: Se- 
ñor Presidente, nos adherimos a las sencillas 
y emotivas palabras de la Presidencia de esta 
Cámara y lo hacemos así desde la indigna- 
ción que a cualquier ciudadano que tenga 
un mínimo sentido de la decencia y de la 
moral producen los actos criminales de que 
hemos sido informados esta mañana. 

Lo hacemos tambien desde nuestra repulsa 
más enérgica, desde nuestra condena absolu- 
ta, total y sin paliativos a los asesinos. 

Pero desde esta indignación y desde esta 
repulsa absoluta es preciso que en estos mo- 
mentos quienes, reunidos aquí, representamos 
al puebilo espaiiol, y tenemos que asumir la 
responsabilidad de momento, asumamos nues- 
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tro deber y enjuiciemos estos hechos con luci. 
dez, analizando por tanto desde la indigna- 
ci6n y desde ,la condena su transfondo polí- 
tico y Su verdadera intención. 

Me parece evidente que estamos asistiendo 
a una ofensiva contra nuestras Fuerzas Ar- 
madas, contra nuestros Ejércitos. Esos Ejér- 
citos, ejemplo de patriotismo, de disciplina y 
de entrega, cuyo firme sentido de la lealtad, de 
la disciplina y de la serenidad se pretende 
atacar y destruir en lo más vivo. 

Nosotros sabemos que quienes por pro- 
fesibn y por fe tienen como misidn de una 
vida el defender a la Patria, con la entrega 
generosa de su sangre y si es preciso de sus 
vidas, no van u dejarse caer en fáciks ten- 
taciones, ni en fáciles provocaciones; pero 
es preciso que esta Cámara asuma sus res- 
ponsabilidades y que aquí todos transmitamos 
un mensaje Q esas Fuerzas Armadas ; y nues- 
tro dolor por el asesinato de estos ejemplares 
militares y Agentes del Orden Público caídos 
en el cumplimiento del deber y, por tanto, 
en acto de servicio, no nos debe dejar de 
considerar que, en un análisis político de la 
niestibn, detrás de esta ofensiva a las Fuer- 
zas Armadas, ofensiva de turbios orígenes, 
existe una ofensiva contra el Estado. 
Y aquí hay que hablar sin paliativos, sin 

tergiversaciones y sin disimulos. Estamos ante 
una ofensiva armada contra el Estado. Y hay 
que deijar bien claro que, en este momento, 
ya este Estado es un Estado democrático. No 
cabe afirmar que estamos en la construccidn 
de la democracia; estamos ya en la demo- 
cracia. Lo que estamos haciendo nosotros es 
dotamos de una Constitución democrática, 
pero desde la democmcia plena. 

Por tanto, no son responsables, en este sen- 
tido -y no me refiero a actitudes que se 
hayan manifestado dentro de este Cámara, por 
supuesto- las actitudes de tibieza en el en- 
juiciamiento de la democmcia que existe en 
este Estado ; no son justificables las tergiver- 
saciones en tomo a la posible justificación 
moral de la violencia en determinadas zonas 
o determinados sectores. No son admisibles 
las justificaciones y las defensas que, en ai- 
gún momento, se han podido hacer de esa vio- 
lencia, sino que recaen y tienen grave respon- 
sabilidad quienes las efectúan. Y, sobre todo, 
no son admisibles las incomprensiones contra 

nuestras Fuerzas Armadas y contra las Fuer- 
zas de Orden Público, que bien comprenslble 
es que en una ofensiva generalizada, como 
es aquella a la que se ven sometidas, pue- 
dan cometer errores que, en ningún caso, jus- 
tifican las actitudes que, a veces, se han de- 
rivado de esos errores. 

Estamos, pues, ante una ofensiva contra 
nuestro Estado, contra nuestro Estado demo- 
crático, cmtra España. Y a esa ofensiva de- 
bemos contestar políticamente y hacerlo con 
renidad, con firmeza y con dignidad. 

Con serenidad siguiendo, por tanto, los de- 
bates constitucionales, continuando hoy el de- 
bate de la Constitución. Con firmeza, firmeza 
sin paliativo alguno en la condena de estos 
hechos criminales; firmeza en la aprobacib 
rápida y expedita, sin tergiversaciones, de da 
Ley de Medidas Antiterroristas que este país 
necesita y reclama y que está en tramitación 
en esta Cámara. Con dignidad, aprobando con 
laconismo la Constitución. Estamos en un mo- 
mento, señores, en que ya se ha dicho bas- 
tante sffbre la Constitución y sobran pala- 
xas.  Debemos hoy continuar los debates sin 
más palabras que las necesarias y rematar dig- 
namente la obra constitucional. 
Yo espero que la serenidad, la firmeza y la 

dignidad de nuestros debates sean el mejor 
homenaje a esos caídos, a esas víctimas del 
terrorismo en su defensa de la Patria. Muchas 
gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE DEL GOBIERNO 
(Suárez González) : Pido la palabra, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: El señor Presidente 
del Gobierno tiene la pallabra. 

El señor PRESIDENTE DEL GOBIERNO 
[Suárez González) : Señor Presidente, señoras 
y señores Diputados, lamento profundamente 
no haber podido asistir al comienzo de la 
sesión y espero y ruego a Sus Señorías que 
:emprendan que las propias responsabilida- 
ies de mi cargo me han obligado a estar esta 
nañana en las primeras horas en mi despacho. 

Sí quiero significarles a ustedes, que cada 
tez que hemos tenido que afrontar o fran- 
iuear una nueva etapa, en este proceso po- 
ítico en el que estamos inmersos todos los 
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españoles, el terrorismo ha hecho acto de cuerzas Armadas son un obstáculo al proce- 
presencia. Y el terrorismo ha hecho acto de 
pesencia con la finalidad exclusiva y esen- 
cial de atemorizar a la población; de rom- 
per la confianza en el Gobierno, cualquiera 
que sea el Gobierno, y en las fuerzas de orden 
público; de atacar íntimamente las esencias 
y las estructuras del Estado; de provocar a 
las Fuerzas Armadas y a las fuerzas de orden 
público; de enturbiar la confianza y la con- 
vivencia ciudadanas; de liquidar, en defini- 
tiva, el proceso político; de intentar, tam- 
bién, enfrentar radicalmente a las formacio- 
nes políticas que nos sentamos en esta Cá- 
mara. Y yo quiero significar a Sus Seño- 
rías que no lo lograrán; que de ninguna ma- 
nera las fuerzas territoristas van a impedir 
que el pueblo español ejerza plena y defini- 
tivamente su soberanía; que si los partidos 
políticos con representación parlamentaria, si 
los medios de comunicación social y la so- 
ciedad plena y entera española prestan su 
apoyo decidido a las fuerzas de orden pú- 
blico en el cumplimiento de su fución y en 
el cumplimiento de sus obligaciones, si no nos 
atemorizan, si aplicamos con firmeza y frial- 
dad las medidas legales de que se disponen 
-y las tenemos y se están aplicando-, si 
se consigue perfeccionar al máximo nuestras 
fuerzas de seguridad, logrando tener unos 
buenos medios de información -y en ese ca- 
mino se está-, unos buenos sistemas de pre- 
vención, de investigación y, en último tér- 
mino, de represión, yo puedo asegurar, como 
Presidente del Gobierno, que, desde luego, no 
van a conseguir su objetivo. 

Yo puedo garantizar, señores, y asumo ple- 
namente las intervenciones que se han pro- 
ducido en esta Cámara que he tenido oca- 
sión de escuchar, que también el Gobierno 
siente profundamente el terrorismo ejecutado 
esta mañana. Sabíamos que podía producirse. 
Las Fuerzas Armadas estaban perfectamente 
informadas de que podían ser un objetivo 
esencial de la acción terrorista, porque jus- 
tamente esa acción terrorista pretende, como 
he indicado antes, atemorizarnos a todos, im- 
pedir que sigamos por el camino que hemos 
emprendido, y que es el camino que seguimos, 
que tenemos que seguir realizando. 

Me interesa subrayar a este respecto, que 
se suele decir con alguna frecuencia, que las 

;o democrático; y puedo afirmar terminan- 
:emente, que no es cierto; las Fuerzas Ar- 
nadas como institución han prestado un ser- 
Iicio impresionante al proceso democrático 
-spañol, y ahí está su ejemplar comportamien- 
:o durante estos dos años. Cualquier presun- 
sión, cualquier indicación o cualquier suge- 
rencia, en el sentido de que las Fuerzas Ar- 
madas presionan a las Fuerzas políticas para 
mcaminar en uno u otro sentido la Cons- 
titución, no e5 cierta. Las Fuerzas Armadas 
están al servicio del pueblc español; de el 
nacen, en él reciben su entraña, en él reci- 
ben su justificación y, lógicamente, están al 
servicio de lo que ese pueblo español decida; 
y, en definitiva, la Constitución que se está 
elaborando, no es otra cosa que el pueblo 
español, a través de sus legítimos represen- 
tantes, está diciendo cómo, de qué forma y 
je  qué manera quiere seguir gobernado, y a 
ese servicio prestan su máximo apoyo las 
Fuerzas Armadas: a la unidad e indepen- 
dencia de España, a la independencia y uiii- 
dad de nuestra nación, al servicio de lo que 
diga la Constitución, en definitiva. 

Yo quisiera llevar a Sus Señorías en este 
momento en el que el terrorismo ha hecho 
otra vez aparición y atacando de manera muy 
clara estructuras esenciales del Estado, inten- 
tando provocar una reacción sicológica gra- 
ve, que el Gobierno no va a tolerar, de nin- 
guna forma, reacciones extremistas; que el 
Gobierno aplicará las medidas legales que 
están a su alcance para la investigación, per- 
secución y represión de estos delitos, con fir- 
meza, con serenidad, con frialdad, pero si- 
guiendo adelante en el proceso político que 
hemos emprendido. Porque pienso sincera- 
mente, señoras y señores Diputados, que so- 
lamente lograrán sus objetivos los terroristas, 
si consiguen de verdad que perdamos la con- 
fianza en la capacidad de este pueblo para 
gobernarse a sí mismo. 

Yo estoy plenamente convencido que va- 
mos a lograr entre todos un sistema de con- 
vivencia democrática permanente en nues- 
tro país, un sistema de convivencia pacífi- 
ca, en el que la manera de erradicar estas vio- 
lencias que aparecen de vez en cuando en la 
vida española, es justamente fortalecer el Es- 
tado, pero fortalecerle desde la convicción 
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intima de que todas las fuerzas políticas están 
firmemente decididas a que ese Estado se 
fundamente en la convivencia política de to- 
dos sus ciudadanos, en el pluralismo político 
y en el respeto a las opciones que el pueblo 
español en cada momento elija. 

El Estado ,así es hoy mucho más fuerte que 
antes y el Estado así seguirá siendo y se for- 
talecerá mucho más próximamente. 

Quiero terminar, señoras y señores Dipu- 
tados, reafirmando que nada ni nadie está 
legitimado para impedir el ejercicio pleno 
por el pueblo español de su soberanía y ase- 
guro que no lo conseguirán aunque tengamos 
que sufrir el dolor y la rabia (como aquí se 
ha dicho, rabia contenida) que nos produzcan 
estos acontecimientos. Quiero significar a Siis 
Señorías que acepto en mi nombre y en el de 
mi Gobierno el compromiso solemne de de- 
dicar nuestras vidas al logro de una España 
para todos, compartida y sentida como tal; 
precisamente lo que con estas muertes se 
pretende negar. 

El pueblo español ejercerá plenamente su 
soberanía con el apoyo de ustedes, señores, 
inequívoco. Muchas gracias. (Parte de la Cá- 
m a  a p i a d e  puesto en pia) 

El señor OTERO IMDRIGAL (da& los 
esrxxñm): Señor Residente, pido un minuto de 
silencio, y en pie, ipor las víctimas del terro- 
rismo. 

El sefior PRESlDENTE: A propuesta del 
señor Diputado aceptamos la sugerencia, por- 
que creo que 41 el ánimo de toda la Cámara 
había estado desde el primer momento enco- 
mendar, 110s creyentes en Sus owcicnes, a es- 
tas víctimas. Me parece que como definitiva 
Su Sefluría ha propuesto, todos nos debemos 
poner en pie y cada uno dedicar este home- 
naje. (Lw Wom Diputada, puestos en pie ,  
guacrdh un minuto de silencio.) 

DICTAMnEN DEL PROYECTO DE 
CONSTITUCION (XII) 

señor PRESIDENTE: Se reanuda el de- 
bate constitucional y concretamente la dis- 
cusidn y el debate que afecta al artículo 114. 
Sobre este artículo, en la sesibn de ay@- por 

la mañana, se había formulado una enmien- 
da «in m e »  por el Grupo Parlamenltario del 
Partido Nacionalista Vasco, que, en principio, 
la Mesa de esta Cámara entendió podía tener 
alguna dificultad de tratamiento 'desde el pun- 
to de vista xf@amentario. 

Antes de levantar la sesión de aqueíla ma- 
ñana, el rapresentante del Grupo Parlamen- 
tario Partido Nacionalista Vasco hizo a la 
Mesa una invitacibn a 'la reflexión y reconsi- 
deración en lelaci6n con el tratamiento que 
debía de darse a e t a  mmiendaa «in ivoce)). 

$Posteriormente, dicha enmienda «in vote», 
que en su primer momento fue formulada, 
como él dijo, solamente por el Partido Nacio- 
nalista Vasco, ha sido suscrita y ha recibido 
el apoyo tambih de otros dos Grupos Parla- 
mentarios: el Grupo Panlamentario de la ;Mi- 
nofia Catalana y el Grupo Parlamentario So- 
cialistas de Caitaluiía. La Mesa ha reccmside- 
rado su actitud y entiende consecuentemente 
que puede tramitare ila enmienda win vocen 
formulada por el Grupo Parlamentario krticdo 
Nacionalista Vasco. 

Tiene la palabra el representante del Grupo 
Parlamentario Nacionalista Vasco para mante- 
ner su enmienda. 

El señor ARZALLUZ ANTIA: Señor Presi- 
dente, seiioras y sefiores Diputados, es par- 
ticularmente difícil, en situaciones como Ila de 
hoy, ante esta el~presidn de dolor, de condena, 
de toda la Cámara, con la que nos hemos 
solidarizado plenamente, plantear temas que 
puedan parecer postums intransigentes y que 
puedan irozar temáticas como el problema 
vasco, que por su mezcla c m  determinadas 
actitudes y posturas violentas puedan causar 
cierta impresión o puedan provocar una Sen- 
sación de antipatía en ciertos sectores. Pero 
es evidente que estamas elaborando una Cons- 
titución; una Constitución que es, precisa- 
mente, 110 que estos actos intentan malograr, 
y una Constitución es un texto, es una Ley 
fundamental que debe ordenar o intentar orde- 
nar toda da vida cívica, toda la variada proble- 
mtítica humana que se desarrulla en una so- 
ciedad política organizada para muchos años 
y, por tanto, por encima de la coyuntura, por 
dolorosa y condenable que sea, hemos de &a- 
blecer debates claros, sinceros y abiertos, por- 
que ése es nuestro deber, 
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!Por si alguien pudiera tener alguna duda, 
sepan Sus Señorias que, sea cual fuere el re- 
sultado de este texto constitucional, y aun en 
el caSo de que mi Grupo ParlamWario se 
viera %orzado a no aprobar este texto consti- 
tucional, nosotros lo acataríamos, y n o  les 
quepa duda alguna de que, sea cual lfuere el 
resultado, nosotros nuaca nos moveremos ni 
por la ,fmstración ni por la pataleta. Seguire- 
mos impasi(b1es por la vía democrática de la 
verdad y del respeto, sin tentación alguna ha- 
cia la violencia y hacia lla coacción, utilizmdo 
los cauce  democráticos que la misma Consti- 
tución nos ofrezca, utilizando nuestra labor 
política pam hacer real un0 autonomía pro- 
funda y, si fuera el caso, utilizando esos mis- 
mos cauces democráticos que ofrezca la Ccns- 
titución, aun para >la reforma misma de la 
Constitucibn. 

Creo que son palabras que deben ser dichas, 
y las digo con toda el alma. 

tPa% a la defensa de la enmienda que leí 
ayer en este hemiciclo y hoy vuelvo a repetir, 
que es del siguiente tenor: 

«El (Estado podrá transferir o delegar en las 
Cmunichdes Autónomas, mediante Ley Orgá- 
nica, facultades correspondientes a materias 
de titularidad estatal que, por su propia natu- 
raleza, sean susceptibles de transferencia o 
delegación.)) 

La enes is  de esta enmienda está íntima- 
mente ligada a nuestro pllanteamiento de la 
restauración foral, del reconocimiento por la 
Constituci6n de los derechas históricos supri- 
midos por las leyes abolitorias de los Fueros. 
Aquella primera redaccióil que presentó mi 
Gmpo Ihrlamentario de esta enmienda adi- 
cional fue modificada y la tienen Sus Seño- 
rías m la 1Disposición adicional en el cuader- 
nillo de enmiendas y votos particulares pre- 
sentados al texto constitucional. 

Cuado nosotros presentamos nuestra pri- 
mera enmienda, referente al pacto con la Co- 
ronla, término que no fue precisamente bien 
recibido por amplios sectores de esta Cáma- 
ra, se nos achacó que aquel texto, aquella 
enmienda, dejaba de tal forma abierta esa 
consideración y reconocimiento de 110s dere- 
cros históricos de los territorios forales, que 
dejaba prácticamente sin techo la Constitu- 
ción y suponía, prácticamente, una Constitu- 
ción añadida a la que se estaba elaborando. 

Entonces, nosotros, para que no hubiera 
ningún grado de sospecha de que no se pre- 
tendía con esa enmiendla un escapismo auto- 
determinatorio, que reconocíamos plenamente 
la unidad del Ectado y que lo Único que pe- 
díamos era determinar cuál es el ámbito, cuá- 
les son los poderes esenciales de ese Estado 
y cuáles son los poderes que deben quedar en 
manos precisamente de esos pueblos, de esos 
territorios que han tenido tradicionalmente y 
durante siglos un poder político propio, una 
autonomía como decimos hoy, presentamos la 
enmienda a la que Ime acabo de referir, tam- 
bi& como Disposici6n adicional en la que se 
introducía, despub del reconocimiento y ga- 
rcntía de los derechos históricos forales lhecho 
por Ila Constitución, el siguiente párrafo: «A 
estos efectos el Estado podrá transferir o de- 
legar materias de su competencia)). 
Y, ante la sospecha a que me he referido 

antes, de que esto dejara totalmente abierta 
la t m m i s i ó n  de competencias del Estado a 
los entes autónomos, a los territorios forales 
y que, incluso, era susceptible de una cms- 
tante presión, incluso violenta para ir consi- 
guiendo, sin techo, una autonomía que se es- 
capara de los límites del 'Estado, añadimos 
despues, concretamente, otro pármfo para que 
no quedara ninguna duda al respecto: <cEn 
ningún caso serán transferibles las señaladas 
en los apartados 1, 2, 3, 4, 9, 10, 11, etc., con 
el que entendíamos reflejar lo que, realmente, 
es esericial al Estado y 110 que, in ningliín caso, 
es objeto de transferencias. Por lo tanto, se- 
ñores, y esto es importante que quede bien 
claro, en el reconocimiento de los derechos 
históricos no había ni intención autodetermi- 
natoria, ni quitar el teoho constitucional, ni 
salirnos de la IConstitución. 

Otros grupos políticos entendieron que esta 
formulación, *esta concreción, esta tercera lista 
suponía un obstáculo, por las razones que fue- 
ran y que, además, debía valer para todos los 
demás -con lo que estamos abScrlutamente 
de acuerdo-, para todos (los demás territorios 
autónomos, para todos los dem&s pueblos y, 
entonces, se decidid trasladar este iíltimo pá- 
rrafo de las facultades intransferibles al cuer- 
po del artículo 144 en su  apartado 2. Y, al no 
parecerles conveniente esta nominación taxa- 
tiva, que podrá ser discutible, pero que era 
enormemente aclaratoria, desde nuestro punto 
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de vista, en forma de esta tercera lista, se re- 
currió a una f6rmula más ambigua, menos cla- 
ra, que es (la que he leído a Sus Señorías, y es 
la enmienda presentada en este momento. 
La razón de esta formulacih, Señores, es 

la siguiente. Permítanme trasladarles a 1841 
cuando, recién promulgada aquella famosa ley 
atentatoria a los Fueros que dice fundamen- 
talmente: «Se reconocen los Fueros de las pro- 
vincias tal, tal y tal..., salvando la unidad cons- 
titucional de la Monarquía», surgió, como he 
dicho repetidas veces en esta Cámara, lo que 
llamamos el conflicto de los territorios forales 
vascos con la Corona. 

Por una parte, se reconocían los Fueros, los 
derechos históricos que llamamos hoy, y, por 
otra, se lec enmarcaba en la unidad constitu- 
cional de la Monarquía. Sin ninguna otra con- 
crecim, vino el problema de qué se entendb 
por esa unidad constitucional de (la 'Monarquía 
y qué era lo que del acervo de los derechos 
históricos practicados hasta aquel momento, 
vivos en aquel momento en su totalidad, se 
debía de suprimir, para hacer posible esta con- 
cepción de unidad constitucional. 
Los comisionados vascos, entre ellos un 

paisano mío, 64 mismo lugar de nacimiento, 
Valentín de Olano, vinieron a Madrid a dia- 
logar con el Gobierno esta cuestih y se mar- 
charon sin llegar a un alcuerdo, porque, evi- 
dentemente, los puntos de vista de ambas par- 
tes eran totalmente di'ferentes. SoLmente los 
navarros, par situaciones y acuerdos que no 
san del caso referir en este momento, llegl- 
ron a plasmar el acuerdo en la Ley paccimada 
todavía vigente, aunque muy disminuida 
sus contenidos. 

Entonces, señores, hoy nos plantábamos 
con aquella adicional primena, en la misma 
cuestidn: Se reconocen los derechos históri- 
cos en el marco de 'la Cmstitución». Nosotros 
nos negábamos a da expresión «en el marco 
constitucional)) por la misma raz6n que en 
1841; porque el marco constitucional, a pesar 
de que la Lonstitucibn actual, en trance de 
aprobación, es mucho más, diríamos, autono- 
mista que aquella que provocó ese conflicto 
en 1841, entendíamos que tal como estaban 
fijados los poderes exclusivos del Estado en el 
artículo actual 143, en un principio 138, no 
daban pie la un efectivo reconocimiento de los 
derechos históricos, que era, poco menos, que 

na afirmación platónica en ei sentido de 
lue se reconocen unos derechos que despues 
10 se pueden realizar, porque ese marco es 
!xceskamente estrecho para permitir ese re- 
:onocimiento. Y de ahí viene lo que llamamos 
a apertura constitucional, con les vicisitudes 
lue hemos señalado. 

'Nosotros no hubiéramos dudado en meter 
:on letras de oro en esta enmienda el marco 
:onstihcional si, efectivamente, ese marco 
:cristitucional, por una vía clara y ccncreta 
:omo la seiialada por nosotros, hirbiem que- 
lado con la apertum inequívoca y suficiente 
)ara interpretar cusles son exactamente esos 
íerechos históricos que hoy deben ser vigen- 
.es dentro de una determinada concepcih del 
Estado, y dentro de una concepcidn de esos 
nismos derecho% 
Es Widente, y todos lo admitíamos; y no 

iay más que ver la enumeración de aquellos 
ierechos históricos, practicados todavía en 
1841, de milicias propias, no sometidas a otras 
mtoridades mtlitares centrales ; de aduanm 
propias, o de llibertad de comercio s h  aduanas 
: incluso esas relaciones históricas intemacio- 
mles que ha habido y que no es del caso re- 
Perir, que no son hoy, diríamos, practicizbles 
por los territorios autbnomos. El problema ena 
determinar hasta dbnde, legítimamente, ilega 
hoy ese derecho de los territorios forales, o 
del ámbito vasco, de poner en vigor n u m -  
mente y vivir su propia autonomía en toda la 
plenitud posible, siempre que n o  choque con 
aquellas facultades soberanas del Estado, que 
son absolutamhte indispensables para regir 
esa colectividad de pueiblus en solidaridad, 
que forma el [Estado y que forma España. 

Este es, por lo tanto, el fondo de la cues- 
tión, y quiero recalcar que en ningún momento 
hemos creído, ni hemos querido, que el reco- 
nocimiento de los derechos históricos se salga 
del marco constitucional. Todo lo contmrio ; y 
aquí está la prueba, en el cuadern3llo de en- 
miendas, de la formulaci6n que nosotros hi- 
cimos taxativa en la que reconocíamos los 
poderes esenciales del Estado, que debe osten- 
tanlos soberanamente s610 el Estado. Lo digo 
para evitar equíwocos que, en los dimes y di- 
retes de toda esta larga negociación, se han 
producido. 

Pero la ambigüedad del artículo 144, esa 
misma ambigüedad que nosotros no hemos 
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querido, es la que hace también, por otra par- 
te, dudar de si el marco constitucional que el 
artículo 144 presenta, hace clara la formu- 
lación de  que esos derechos históricos quepan 
en este marco constitucional. Este ha sido el 
motivo de  la negoclacih, de tantas reuniones 
y trámites que han existido. 

Ahora bien, nosotros -y así lo dije layer- 
entendemos este art ícdo 144.2 indisoluble- 
mente unido a la enmienda adicional que en- 
tre varios Grupos iparlamentarios se redactó 
#de 'común acuerdo ; y al aceptar nosotros ayer 
la última f o r m ~ l ~ a c i h ,  la última correccidn a 
esta enmienda, hecha por Unión de Centro De- 
mocrático en presencia de miembros del (Par- 
tido 6ocialista, entendernos que el compro- 
miso sigue en vigor. Entendernos que al ad- 
mitir a trámite, y si es aprobado este artícu- 
lo 141, el compramiso, por nuestra parte, des- 
de luego, sigue adelante y cumpliremos todo 
lo que en el marco de lesta negociacih prome- 
timos. Entendemos que el Gobierno sigue ata- 
do a Su compromiso. 'Presentaremos también 
ese texto de la enmienda adicional a su conci- 
demción y a su aprobación. 
Y, desde esta tribuna, doy también las más 

fervientes gmcias a tantos como nos han apo- 
yado estos días -al Grupo Parlamentario Ca- 
talán, al Partido Socialista, al h r t i d o  Comu- 
nista- porque su apoyo y su aliento han sido 
enormemente fortalecedores para nosotros, y 
esperamos que también ellos puedan contar 
con nuestro apoyo en todas aquelllss cuestio- 
nes importantes para ellos en las 'que podamos 
de alguna manera serles útil y servirles de 
aliento. Nada más. 

El señor PEREZ-LLORCA RODRIGO : Pido 
la palabra p r a  una cuestión de orden. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Wrez-Llorca p r a  una cuestión de or- 
den. (Me voy a ¡permitir pedir a Sus Señorías 
que en las intervenciones que tengan que ha- 
cer en  el día de hoy procuren restringir lo 
más posible el tiempo, porque todos estamos 
con el deseo de acabar, si es posible y dentro 
de la libertad parlamentaria, la Constitución 
en el día de hoy. Condensen en sus interven- 
ciones aquello que tengan que decir. 

El señor 'PEREZ-LLORCA RODRIGO : Con 
extrema brevedad, y en aras de  la clari- 

dad del debate. Tengo en este momento una 
duda, puesto que la enmienda que fue 'admiti- 
da a trámite en Junta de portavoces no pro- 
pcriía da sustitución de la totalidad del actual 
texto del apartado 2 del artículo 144 por el 
de la enmiemdn, sino del incimso primero, con- 
servándose, por tanto, el párrafo: «La ley 
deberá en cada caso...». 

~ S c n  estos los términos en que se somete 
a votación? Quería aclarar esta cuestibn, se- 
ñor Presidente. 

El señor FRAGA IRIBARNE (desde los es- 
caños): A la vista de esta declaración, tene- 
mos que pedir que se reparta el texto escrito 
de la enmienda. 

iEl señor PREISIDENTE : Suspendemos en- 
tonces la sesión durante diez minutos, a efec- 
tos de poder preparar el texto. 

El señor PECES-BARBA MARTiNEZ (des- 
de los escaños): El Grupo Parlamentario So- 
cialista Se da por instruido. Que se reparta al 
Grupo de Alianza Popular y a aquellos Grupos 
que lo soliciten. 

El señor FRAGA IRIBARNE: Pido el re- 
parto del texto de la enmienda. 

'El señor [PRESEDENTE: Se suspende l'a se- 
sidn durante diez minutos. NO es tampoco tm- 
to  tiempo y puede así entenderse la solicitud 
hecha. 

El señor PEREZ-LiLORCA RUDREO: Po- 
díamos seguir ccn el artículo siguiente, el 145, 
sin suspender la sesión. 

El \señor PRESIDENTE : ¿Aceptan esa pro- 
posicih de seguir ,cm el resto? (Asenti- 
miento.) 

El señor FRAGA IRIBARNE: Acepto esa 
s~olucibn. 

El señor PRESIDENTE: Entonces, por fa- 
vor, que se redacte inmediatamente el texto 
por los senvicios de  la 'Cámara. Dejamos sin 
votar el artículo 144, a reserva de cumplir 
esta formalcidad solicitada, y pasamos al ar- 
tículo 145. 
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~rt iculo  145 Al artículo 145 eximste formuladea una en- 
mienda del Grupo Parlamentario Nacionalista 
Vasco. 

El señor VIZCAYA RETANA: Queda re- 
tirada. 

El señor IPRE~SIDENTE : PodemoS, pues, 
proceder, puesto que no hay más enmiendas 
formdadas a este artículo, a votar el texto del 
dichmen. 

El sefior GASTON SANZ (desde los esta- 
ños): Para una cuestión de orden, señor Pre- 
sidente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene razón el 
seño Gastón. Sobre este artículo existía for- 
mulada un enmienda cin voce» del Grupo 
Parlamentario Mixto, que iba a ser defendida 
por el señor Gastón. Tiene la palabra a 
dectos de defender su  enmienda. 

El señor PECES-BARBA M T I N E Z  (des- 
de los escaños): Es una simple cuestión de 
orden. Observamos que en el artículo 145 se 
hace una referencia al apartado 3 del artícu- 
lo 141 que, por problemas de conexión, está 
claro que se refiere al artículo 137. Por con- 
siguiente, yo pediría que, antes de hacer nin- 
guna defensa, se hiciera la corrección de que, 
cuando se habla del apartado 3, quede claro 
que es del 137. 

El señor IPRESI~DENTE: Si se trata de 
una corrección simplemente material, puede 
producirse sin necesidad, por supuesto, de 
otra mayor complejidad. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ (des- 
de los escaños): Es el artículo 137, o el 
apartado 2 del artículo 141; pero, en todo 
caso, el 3 no. 

El señor SOLE TURA (desde los escaños): 
La referencia es al apartado 2 del articu- 
lo 141. 

El señor PRESIDENTE: Entonces queda- 
mos en que la rectificación del texto publi- 
cado en el KdBoletín Oficial” en el artículo 
ytsa ‘ i f r l  opwxt3 IB t3puaJajal: ~ a m y  IR 

bien hecha, pero incluyendo, no la referen- 
cia al apartado 3, sino al apartado 2 del br- 
tículo 141. 

El señor GASTON SANZ: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, con el 
más sincero afán de acelerar la terminación 
de la Constitución, que además considero un 
avance tremendo hacia la democracia que 
todos queremos, anuncia ya desde este mo- 
mento que, aunque tengo otras intervencio- 
nes pendientes por otras enmiendas, renun- 
cio a ellas en aras de los intereses de la 
Patria y en aras de que podamos acelerar. 

Esta va 3 ser mi última enmienda, y úni- 
camente pido que dos de las que tengo plan- 
teadas y que están recogidas por el señor Le- 
trado, en el momento en que lleguen, se li- 
miten a ser leídas, porque me interesa man- 
tenerlas; yo ya no saldré, y pido únicamente 
que sean votadas. 

En esta enmienda que agradezco que me ha- 
ya sido admitida como enmienda «in voca), 
a pesar de ciertos avatares de procedimiento 
de trámite, quiero aclarar que lo que pre- 
tendo es la modificación del quórum que 
se exige para conseguir la autonomía, sin 
necesidad de que tenga que pasar esos cinco 
años, que normalmente tienen que ser más; 
no normalmente, sino realmente porque hay 
que esperar también a que se hagan las elec- 
ciones municipales para que empiece a correr 
el tiempo, y luego, después de cada presen- 
tación, si hay alguna ocasión fallida, tendrían 
que pasar ataos cinco años más. 

Para mi esta enmienda era de suma im- 
portancia y agradezco que me haya sido ad- 
mitida, porque creemos que es donde se pro- 
duce una de las mayores desigualdades a las 
que he aludido en otras ocasiones y, en 
este caso, es una desigualdad en relación 
con el- procedimiento, en relación con los 
requisitos. 
Ya dije que tanto a Aragón como creo 

que a casi todos los territorios, a casi todos 
los que puedan ser Comunidades Autónomas, 
les interesa, y nosotros así lo queremos, 
cumpir la totalidad de los requisitos que se 
exijan. (Mi opinión es que han sido cumpli- 
dos ya por los que son de hecho, después 
de aprobada la Constitución, Comunidades 
Autónomas, tales como Cataluña, [País Vasco 
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y Galicia, requisitos que cumplieron plebis- 
citando sus estatutos y llevando unas ini- 
ciativas ccn arreglo a una regulación que 
figuraba en la Constitución Republicana. 

Estos requisitos queremos que se cumplan 
y que sean iguales; lo que no podíamos pasar 
por alto, sin dejar constancia y sin pedir 
que se transformara, es que después de que 
dichos requisitos fueran para todas las inicia- 
tivas de los dos tercios de los municipios, 
se nos haya puesto a nosotros, a las que 
van a ser ahora las regiones nuevas que van 
a intentar la autonomía, en lugar de los dos 
tercios que fueran los que pasaron en lo que 
van a ser nacionalidades, los tres cuartos de 
los municipios. No es lo mismo, naturalmen- 
te, el 66 que el 75 por ciento. 

Queremos cumplir, pero queremos que to- 
dos sean iguales y queremos, además, decir 
que en esto nos basamos también en las 
tendencias de Derecho comparado. Cuando 
verdaderamente se quiere que haya autono- 
mías y que existan, concret'amente en Italia 
en la nueva normativa para las autonomías, 
se exige no dos tercios como se tuvo en 
España y que es lo que nosotros pedimos 
para igualarnos, sino solamente un tercio, 
precisamente porque Italia tiene esa norma- 
tiva que se hizo para conseguir la autonomía 
para las regiones más pobres, para paliar esos 
desequilibrios regionales. 

Nosotros sabemos que siempre han dicho 
catalanes, vascos, gallegos, todos, que desean 
que todos seamos iguales; sabemos que lo 
han dicho y sabemos que lo quieren sincera- 
mente, por ello hemos presentado esta en- 
mienda, que no pretende otra cosa que el que 
sean paliadas las desijgualdades y por otra 
parte queremos, como digo, acelerar la Cons- 
titución, porque sollamente con unos mpítulos 
como el de ((Libertades y Derechos)), y para 
evitar que sigan sucediendo cosas como las 
que estamos viendo, sería suficiente para que 
la Constitución se aprobara y tenemos un 
enorme deseo de decir ya definitivamente 
que sí, un deseo #de seguir tmbajando en la 
Constitución, en la libertad y en la justicia, 
que es la verdadera democracia. Nada más. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún turno en 
cmtra  (Pausa.) Vamos a proceder a la vota- 
ción, primero de la enmienda y luego del 

texto del ldictamen correspondiente al ar- 
tículo 145. 

,Comienza la votación (Pausa.) 

Efatu& la votación, dio el siguien,te re- 
sultado: votos emitidos 276, a favor 27, en 
contra 225, abstenciones 24. 

El señor (PRlESIDENTE : Vamos a proceder 

Comienza la votación (Poma). 
ahom a votar el texto del artículo 145. 

Efelctuctda la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos gmitidoisi 284, a favor 264, en 
contra tres, abstenciones 17. 

El señor PRlESIDENTE : Queda aprobado 
el artículo 145. 

¿El Grupo Parlamentario de Alianza Po- 
pular considera todksvía conveniente aplazar 
la discusión o votación del artículo 144? 
(Asantirniento.) Pasamos, en ese caso, al ar- 
tículo 146. 

Al artículo 146 hay formuladas dos en- 
miendas: una del Grupo Parlamentario de 
Alianvs Popular y otra del Grupo Parlamen- 
tario del Partido Nacionalista Vasco. 

Tiene la palabra el representante del Grupo 
Parlamentario de Alianza Popular. (PauNdslr.) 

El señor ALZAGA VILLAAMIL: Por de- 
caída, señor Presidente. 

,El señor PRESIDENTE: ¿El Grupo Parla- 
mentario de  Alianza IPopular mantiene su en- 
mimd,a? (Puma.) 

El señor ALZAGA VILLAAMIL: Más dila- 
ciones no, señor Presidente. 

El señor FRAGA IRIBARNE (desde la tri- 
buna pública): Señor Presidente ... (Risas.) 

El señor PRESIDENTE: Silencio en la Cá- 
mara. 

El señor DE 1LA FUENTE Y DE LA FUEN- 
TE (desde los escaños): Señor Presidente, me 
parece que debe haber un error en relación 
con la atribución de esta enmienda al artícu- 
lo 146, porque las enmiendas de Alianza Po- 
pular en este Titulo, por lo que se refiere a 
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las que yo tenía presentadas, son a los ar- 
tículos 150, 151 y 152. 

Estos errores ya se han producido en algu- 
na otra ocasión como consecuencia de que 
hubo un primer informe de la Ponencia, des- 
pués el segundo y, por último, el dictamen 
de la Comisión. Esto mismo 5e produjo en el 
artículo 145. Lo que puede haber ocurrido 
ahora es que se haya incurrido en parecido 
error, 

Quiero dejar claro que las enmiendas que 
yo he firmado se refieren a los artfculos 
150, 151 y 152, como ya he dicho. 

El señor PRESIDENTE: Despues de hecha 
la aclaración entendemos que esta enmienda 
no se mantiene. 

El señor FWGA IRiBARNE (desde los es- 
caños): 9erd6nJ señor Presidente, pero tenia 
problemas en la tribuna. Estamos preparados 
para entrar en el debate del artículo 144. 

El señor PRESIDENTE: ¿Pero se mantiene 
lma enmienda del artículo 146? 

El señor FRAGA IRIBARNE: Si, señor Pre- 
sidente. 

El señor PRESIDENTE: Ciertamente, esta 
mañana en la Junta de Portavoces, cuando 
se ha examinado h posibilidad de mantener 
la enmienda, el representante de Alianza Po- 
pular ha dicho que se  mantenfa. Por eso era 
mi sorpresa. 

Vamos a entrar entonces en el aTtículo 144, 
puesto que quedaba pendiente. Después de la 
intervención del Grupo enmendante, que man- 
tuvo su enmienda correspondiente, si algún 
Grupo -10 desea puede hacer uso de la palabra 
para el turno en contra. 

Tiene la palabra el representante de Alian- 
za Popular para defender su enmienda. 

Articulo la 

El señor DE LA FUENTE Y DE LA FUEcN- 
TE: Señor 'Presidente, señoras y señores Dipu- 
tados. En el dfa de ayer, el Gmpo Parlamen- 
tario Alianza Popular, y este Diputado en su 
nombre, tuvo el honor de defender una en- 
mienda de supresión de este apartado 2 del 
artículo 144. Dije claramente entonces que si 
se confirmaban los rumores que existfan acer- 

ca de una enmienda cin vocen, que agravaba 
sustancialmente los términos de este aparta- 
do 2, naturalmente cuantas razones y argu- 
mentos expuse para pedir su supresión, que- 
darían notablemente reforzados. Y esto es, 
en definitiva, lo que ha ocurrida hoy al ad- 
mitir a trámite la enmienda que acaba de 
defender el representante del Grupo Parla- 
mentario del Partido Nacionalista Vasco. 

Quiero decir, en primer termino, que en 
cuanto a la improcedencia de ad3misión a trá- 
mite de esta enmienda, de 'a'cuerdo con los 
criterios que se habían fijado, doy por repro- 
ducidas las razones que el portavoz de Alianza 
Popular hizo ya constar esta mañana, pero, 
como es lógico, acatamos la decisión de la 
Mesa, que es la que, en último término, tiene 
que decidir sobre estas cuestiones. 

Entrando ya en el fondo del problema, quie- 
ro recordar que cuando se me contestaba en 
el día de ayer que las razones que yo exponía 
para decir que las lfunciones que se habían 
reservado con carácter exclusivo al Estado 
en el artículo 143 no eran delegables sin un 
desarme que suponía, de hecho, una desver- 
tebración del Estado mismo; cuando yo decía 
que el alcance preciso de la redacción del 
apartado 2, tal como estaba entonces, supo- 
nfa de hecho la enajenación de las funciones 
que se había reservado el Estado, en favor de 
las entidades autonómicas, se me contestd 
que mis temores eran absolutamente infunda-\ 
dos porque, se dijo que el alcance del aparta- 
do 2 se referfa exclusivamente al desarrollo 
reglamentario de las funciones que el Estado 
se reservaba en exclusiva. Creo que la en- 
mienda que se nos acaba de presentar y de- 
fender aleja cualquier duda acerca de que 
no es el desarrollo reglamentario de las fun- 
ciones reservadas al Estado, sino la integridad 
de esas mismas funciones las que ahora se 
pretende que sean transferidas a las comuni- 
dades autónomas; porque exactamente la en- 
mienda no sólo ha añadido una palabra -y 
yo llamo la atención de los señores Diputados 
al respecto-, no sólo ha añadido la palabra 
«transferir» a la palabra ((delegar)), sabiendo 
de antemano que, naturalmente, una transfe- 
rencia es dgo mucho más fuerte y definitivo 
que una delegacibn, sino que, además, ha 
suprimido otra palabra, y donde antes se de- 
cfa que se podfa delegar la ejecución de las 
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funciones, ahora se dice que se pueden dele- 
gar o transferir, y ya no  se habla de ejecu- 
ción, sino que se habla de delegar o trans- 
ferir las facultades correspondientes a ma- 
terias de titularidad estatal. 

Y o  querría llamar, sobre todo y en primer 
término, la atención de los señores Diputados 
acerca de la absoluta contradicción que, in- 
ciuso en el orden de la técnica jurídica, su- 
pone este texto constitucional, para lo cual 
bastará con leer el artículo 141, que dice: 
«Las Comunidades Autónomas podrán asumir 
competencias en las siguientes materias)), y las 
relaciona. En el artículo 143 se dice: «El 
Estado tiene competencia exclusiva sobre 
las siguientes materias)), y las relaciona. Des- 
pués, dentro de este mismo artículo 143, hay 
un párrafo que dice: «Las materias no atri- 
buidas expresamente al Estado por esta Cons- 
titución podrán corresponder a las Comuni- 

Estatutos)). Y ahora, además, queremos que 
se diga en el artículo 144 que las materias 
que se ha reservado el Estado como de su 
competencia exclusiva pueden ser delegadas 
y transferidas a las propias Comunidades 
Autónomas. Y o  pediría, si se puede hacer, 
un análisis riguroso y serio acerca de la con- 
gruencia de estos tres artículos. 

El sefior Arzalluz se quejaba y decía que 
una gran parte de los problemas de la situa- 
ción del País Vasco se produjo por una sola 
frase, que fue la frase de ((unidad costitucional 
de la Corona)) en la Ley de 1839. Quiero ma- 
nifestar que si en esta Constitución incluimos 
este galimatías de preceptos constitucionales 
en los cuales unos se están contradiciendo a 
los otros, la confusión será mucho mayor y, 
por tanto, aquellas razones que alegaba el se- 
ñor Arzalluz que se habían producido por 
la disposición del año 1839, son mucho más 
graves en el texto de esta Constitución y, por 
consiguiente, y aunque sólo sea porque las 
cosas queden claras de alguna manera, con- 
traeremos una gravísima responsabilidad con 
lo que pueda ocurrir después aprobando un 
texto constitucional, primero, que es contra- 
dictorio en sí mismo y, segundo, que mantie- 
ne una fórmula que da lugar a toda clase de 
interpretaciones; porque es equívoca la f6-r- 
mula de decir que son transferibles después 
de reservarse el Estado una serie de materias 

dades Autónomas, en virtud de sus respect' 8 1VOS 

de competencia exclusiva, porque entiende que 
son las materias que el Estado debe ejercer. 
Si después de eso se dice que esas mismas 
materias podrán ser delegadas o transferidas, 
siempre que por su propia naturaleza sean 
susceptibles de transferencia o delegación, 
naturalmente que estamos introduciendo un 
ccncepto de absoluta ambigüedad que pro- 
vocará muchas más discusiones y muchos más 
enfrentamientos que aquella frase de la 'ley 
del año 1839, de la que se quejaba el señor 
lrzalluz. 

Y o  quisiera que tuviéramos conciencia de 
la gravísima responsabilidad, repito otra vez, 
de dejar en materia constitucional una tan 
absoluta indeterminación de funciones, que no 
s610 puede determinar, como decía ayer, un 
debilitamiento del Estado, sino un proceso de 
confiiotividad cuyo alcance, en este momento, 
yo no sería calpaz de medir. y que nadie me 
tache de catastrofista, porque yo diría que 
es el señor Arzalluz, con sus propias expli- 
caciones, el que me ha puesto de manifiesto 
las confusiones que, al parecer, se produje- 
ron por una simple frase, como es la de «uni- 
dad constitucional de la Monarquía.)) 

¿Qué tipo de confusiones, de tiras y aflojas, 
de discusiones, de tensiones y de conflictos 
se van a producir con un texto que es mu- 
chísimo más antiguo, muchísimo más confuso 
y muchísimo más contradictorio? 

Aprobar esta redacción (y voy a repetir 
las palabras de ayer, porque lo que yo diga 
esta mañana, lo mismo que lo que se ha di- 
cho antes, responde a una convicción absolu- 
tamente objetiva y no está influido en abso- 
luto por las circunstancias que en este mo- 
mento han conmovido al país y de las cuales 
se acaba de hacer eco la Cámara), decía yo 
ayer cuando se hablaba sólo de delegación, 
que incluir esta redacción es mantener vivo 
un permanente estado de reivindicación cuyas 
manifestaciones pueden ocasionar gravísimos 
problemas a la Naci6n y a las propias comuni- 
dades autonómicas. No satisfacer - d e c í a  
ayer- estas reivindicaciones después de ha- 
berlas alertado v acogido, conducirá a un esta- 
do de frustración. Satisfacerlas para todas las 
ccmunidades, conduciría a un desarme, a una 
desvertebración del Estado nacional que com- 
prometería la subsistencia de las propias auto- 
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nomias, que no podrán sostenerse si no apo- 
yadas en un Estado fuerte. 

Delegar en unas Comunidades sf y en otras 
no - y a ello parece que apunta esa tesis 
en que se trata de dar cabida a los fueros 
históricos de que hablaba el señor Arzalluz-, 
conduciría a una profunda desigualdad entre 
los españoles y a una irritante desigualdad 
entre las distintas comunidades de España, 
camino por el que, desgraciadamente, parece 
que hemos empezado a avanzar, y que no 
podría sostenerse durante mucho tiempo. 

Y o  creo que la enmienda que tenía plan- 
teada en principio el Grupo Parlamentario 
Vasco, con da precisión de los números, a los 
cuales podría referirse la delegación o la 
transferencia, aún cuando yo no esté de acuer- 
do con ella, encuentro que, al menos, tenía 
un elemento de seguridad. 

La redacción que ahora se  nos propone 
contiene tal elemento de inseguridad, que 
-repito- no puede ser origen de otra cosa 
que de continuas tensiones y de continuos 
procesos reivindicativos. 
Se ha dicho en esta Cámara que tal vez 

para algunos grupos políticos el objetivo fi- 
nal es un Estado federalista, y se dijo el otro 
día que todas las opiniones son respetables. 
Yo, por supuesto, respeto esa opinion, si 
bien de ninguna manera puedo compartirla, 
porque entiendo que un Estado federalista 
supone una marcha atrás en el proceso de 
integración de España. Repito que la opinión, 
como tal, es repetable y pienso que cierta- 
mente por este camino es posible que al final 
sea la única solución, porque el Estado fe- 
deral ha sido la manera de integrar piezas 
que estaban desunidas, y como nosotros aho- 
ra iniciamos un proceso de desunión, es posi- 
ble que al final la única solución para unir 
lo que ahora vamos a desunir, y para que al 
menos queden claras las competencias entre 
el Estado federal y los estados fererados, 
tendría que ser, como efeotivamente parece 
ser el objetivo de algunos grupos politicos, 
la constitucibn de un Estado federal. Pero 
para mí -repito-, aun no compartiendo esa 
idea, lo que me parece peor es el camino 
elegido que pueda conducir a esa situación, 
este proceso abierto a todas das tensiones, a 
todas las ambiciones y a todas las desigual- 
dades. 

Decía por eso y quiero terminar- que 
en esta enmienda y en este artículo esltá en 
juego el problema de la viabilidad del propio 
Estado, el problema de la viabilidad de  
las propias autonomías y, aunque se nos ha 
acusado mucho de mencionarlo, también está 
en juego el tema de la unidad nacional; por- 
que no podemos olvidar que, como ha dicho 
el señor Arzalluz, este artículo está directa- 
mente conectado con la disposición adicional 
que habla del restablecimiento de Joc dere- 
chos forales y con la derogación de la ley 
de 1839. El mismo nos ha dicho que si el 
Grupo Parlamentario Vasco quiere la dero- 
gación de esa ley, es precisamente porque en 
esa ley hay una frase que dice que los fue- 
ros tendrán que estar dentro de la unidad 
constitucional de .la Monarquía. Por tanto, 
cuando se quieren introducir este artículo y 
esa dispmición transitoria, debemos ser cons- 
cientes de que está en juego, desde el punto 
de vista del partido que la propone, borrar 
el sentido de unidad nacional de España. Y 
esto no sólo proviene, desgraciadamente, del 
partido que propone la enmienda, sino de al- 
gunos de los Grupos Parlamentarios que la 
han apoyado. Y o  he  tenido ocasión de leer 
esta mañana, -y nadie me dirá que eso no 
es preocupante-, en un periódico -me re- 
fiero, concretamente, a Convergencia Demo- 
crática de Cataluña-, un acuerdo de su Con- 
sejo solidarizándose con Ja postura del Par- 
tido Nacionalista Vasco, pero diciendo, ade- 
más, en uno de sus últimos apartados, que el 
derecho de autodeterminación -y está refi- 
riéndose, naturalmenlte, a Cataluña- es un 
derecho irrenunciable. Yo quiero manifestar 
que cuando se afirman tales cosas, no esta- 
mos exagerando al decir que de verdad esta- 
mos poniendo en juego no sólo la viabilidad 
del Estado, sino tambih  la propia unidad 
nacional. 

Muchas gracias, señoras y señores Dipu- 
tados. 

El señor PEREZ-LLORCA RODRIGO: Se- 
ñor Presidente, pedimos turno extraordinario. 

El señor PRESIDENTE: Para turno extraor- 
dinario, tiene la palabra el representante de 
Unión de Centro Democrático. 
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El señor PEREZ-LLORCA RODRIGO: Se- 
ñor Presidente, Señorías, nosotros queremos 
expresar nuestra protesta, en primer lugar, 
porque en el turno en contra de una enmienda 
de carácter técnico, efectuada por unos Gru- 
pos, en cuya génesis han participado otros 
Grupos Parlamentarios, el representante de 
Alianza Popular haya considerado necesario 
realizar aquí una declaración enciclopédica 
sobre cuestiones que nada tienen que ver 
con el asunto de que se trata. 

Creemos que esta Cámara, al menos en 
este día en que se habían hecho propósitos 
de brevedad en las intervenciones, bien se 
habría merecido la pequeña cortesía de que 
no se le releyerali de nuevo los párrafos que 
ayer mismo se pronunciaron y que constan 
en el «Diario de Sesiones)). 

Nuestro Grupo parlamentario enjuicia el 
contenido de este texto en virtud de sus pro- 
pios méritos y al margen de pacto alguno, al 
margen de consideración alguna, con dispo- 
siciones adicionales o derogatorias. Sobre es- 
te tema nosotros dejamos bien claro, nuestra 
posición ayer por escrito, y de  ella no nos 
apeamos. Por tanto, quede claro, ya que pu- 
diera haberse inducido a confusión, que nues- 
tra postura respecto a la disposici6n adicio- 
nal será la de votación sólo a la que, por 
unanimidad de todos los Grupos Parlamenta- 
rios, se votó en la Comisión. En ella estuvimos 
y en ella estamos. 

La confusión que se ha vertido sobre este 
artículo proviene, quizá, de que algunos, en 
su pasión de defensa del Estado, de la que 
no pueden ser nunca monopolistas, se revis- 
ten siempre de las armas y la coraza de San 
Jorge para matar al dragón, y la visera del 
yelmo les impide, probablemente, leer la pro- 
pia enmienda. 

Nuestro Grupo va a votar que sí a esta 
enmienda, pero va a votar que sí por consi- 
deraciones estrictamente técnicas y basadas 
exclusivamente en la redacción de la misma. 
La enmienda contiene, desde el punto de vis- 
ta de la organización del Estado, mejoras sus- 
tantivas, desde nuestro honesto punto de vis- 
ta, al ,proyecto que existía en el artículo 144.2. 
En primer lugar, se sustituye la expresión 
((ejecución de funciones)) (por la de ((faculta- 
des correspondientes a materias)). 

Es obvio que de lo que se trata es de per- 

mitir que la prestación de determin'ados ser- 
vicios administrativos de carácter menor, en- 
globados en competencias exclusivas esta- 
tales, sean hechos en colaboración con las 
entidades autónomas; y esto es mucho menos 
importante que la expresión «ejecución de  
funciones)), que, por su propia terminología, 
es omnicomprensiva, mucho más omnicom- 
prensiva en el propio voto particular de Alian- 
za Popular que en que permite, nada menos, 
a las entidades autónomas la facultad de dic- 
tar la correspondiente legislación delegada pa- 
ra sus respectivos territorios; algo mucho más 
grave, de mucho más fondo, que el contenido 
de la presente enmienda. 

En segundo lugar, para dejar claro que se 
trata de una mera 'técnica ,de descentralización 
administrativa; se suprime -hay que leer las 
enmiendas- la petición de las comunidades 
autónomas que estaba en el texto del dicta- 
men. No hay, por tanto, aquí ninguna grave- 
dad de que las Comunidades autbnomas vayan 
a tener, por vía de eslte artfculo, ninguna le- 
gitimidad en solicitar determinadas atribucio- 
nes; será el Estado, por medio de ley orgáni- 
ca y en un acto voluntario y libre, el que 
pueda utilizar esta mera técnica descentrali- 
zadora. 

En tercer lugar, se trata de  introducir 'la 
cautela fundamental que no existfa en el pre- 
vio artículo 144; la cautela de que sólo serán 
delegables o transferibles las funciones que 
por su propia naturaleza sean susceptibles de 
la utilización de dicha técnica. Y es evidente 
que, en su totalidad, las funciones exclusivas 
del Estado no son susceptibles de transferen- 
cia ni de delegación. Estamos estableciendo 
una técnica administrativa de descentraliza- 
ción enormemente útil para determinados su- 
puestos, como, por ejemplo, la Seguridad So- 
cial, que es competencia exclusiva del Estado, 
pero que en regímenes especiales, como la 
Seguridad Social Agraria -y pienso en Ga- 
iicia-, bien pudiera ser delegada o transfe- 
rida -aquí la cuestión es baladí- a la eje- 
cucibn de las comunidades autónomas. La in- 
troducción de la palabra ((transferir)) con 
tsdas estas cautelas, es evidente que no su- 
pone una agravación del precepto, sino que 
3ermite la utilización de técnicas descentra- 
lizadoras yuxtapuestas, puesto que, en cual- 
quier caso, se trata de un acto de soberanía 
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del Estado, revocable mediante ley orgánica 
y al margen del problema de los estatutos, 
que nada tiene que ver con esta cuestión. 

Se #trata, por tanto, de un artículo de téc- 
nica de descentralización administrativa que, 
a nuestro juicio, mejora sensiblemente, des- 
de el ,punto de vista de los intereses del Es- 
tado -a los que negamos que nadie tenga 
el monopolio de defender-, el texto del pro- 
yecto y que, en virtud de esas consideracio- 
nes, gozará del voto favorable de nuestro 
Grupo. Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: ¿Alguien más quie- 
hacer uso de este turno extraordinario? (Puu- 
sa.) 

El representante del Grupo Parlamentario 
de Alianza Popular tiene la palabra. 

El señor FR'AGA IRIBARNE: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, voy a ser 
muy breve. 

Razón de Estado y pasión de Estado no 
son monopolio de nadie; pero lpasión por pa- 
sión, preferimos la que sirve a la verdad y no 
se desacompasa en el tono ni en las pala- 
bras. Porque el engaño, desde luego, el señor 
De Ja ¡Fuente no lo ha vertido. Na recogido 
la relación indudable que el propio señor Ar- 
zalluz había mantenido entre este tema y la 
Disposición adicional. 
Y puestos a repetir, viejo amigo y doble- 

mente colega Pérez-Llorca, hubiera sido bue- 
no no volver sobre la catetada de San Jorge 
y el dragón, que, aparte de ser una cursile- 
ría, ya fue oportunamente declinada ayer por 
el respeto que todos debemos a la Minoría 
Catalana. 

Lo que hemos dicho es simplemente esto: 
lo que es exclusivo del Estado se podrá de- 
legar, pero sus funciones no se pueden trans- 
ferir. Y esto, desde luego, o hay lógica o es 
así. 

Hoy es un día, por muchas maneras, triste, 
y si esto se aprueba lo será más. 

Como gallego, quiero hacer una puntuali- 
zación. Galicia no desea que le 'transfieran 
la Seguridad Social, justamente porque na 
podría pagarla, y espera en este punto una 
solidaridad que otros, en este momento, pox 
otros artículos, le van a negar, 

El señor PRESIDENTE: ¿Alguien ,más de- 
iea intervenir en este turno extraordinario? 
Pausa.) Vamos, entonces, a ordenar la vo- 
l a c h .  En primer lugar, puesto que se trata 
le una enmienda de supresión, la primera que 
leberíamos votar es la formulada por el Gru- 
)o Parlamentario de Alianza Popular, man- 
enida por el señor De la Fuente en el día 
ie ayer. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

(El  señor DE L A  FUENTE pide la pcElaibm.) 

El señor PRlEiS1,DENTE: Durante la vota- 
:i6n no puede interrumpirse. Despues, aten- 
i,e& B Su Señoría. 

El señor DE LA FUENTE Y DE LA FUEN- 
I'E: Quería decir que como la enmienda se 
lefendi6 ayer, había personas que no sabían 
exactamente de qué enmienda se trataba, y lo 
que iba a pedir es que se recordara ... (Ru- 
mores.) 

El señor PR'ESIDENTE: Lo siento, pero 
:reo que acleré antes de la votación que se tra- 
taba de una enmienda de supresión defendi- 
da por Alianza Popular y que había sido de- 
fendida por el señor De la Fuente. 

Efectuado la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 281; en contra, 251; 
a favor, 23; abstenciones, siete. 

El señor PRESIDENTE : Queda rechazada 
la enmienda formulada por el Grupo Parla- 
mentario de Alianza Popular al artículo 144. 

Corresponde ahora votar al apartado 1 del 
artículo 144 del dictamen, ya que la otra 
enmienda que en este momento tendríamos 
que someter a votación solamente se refiere 
al apartado 2. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 288; a favor, 270; 
en contra, tres; abstenciones, 14. 

El señor PRESIDENTE : Queda aprobado el 
apartado 1 del artículo 144. 

En relación con el apartado 2 existe la en- 
mienda formulada por los Grupos Parlamen- 
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tarios Partido Nacionalista Vasco, Minoría 
Catalana y Socialistas de Cataluña, cuya en- 
mienda procedemos a votar. 

A efectos aclaratorios de la votación, por- 
que existía quizá una pequeña duda (preci- 
samente a requerimiento del Grupo Parla- 
mentario Alianza Popular se transcribió tal 
como quedaba el apartado), entendemos que 
se debe votar todo el apartado, porque la 
enmienda afecta la parte del primer inciso y 
también la partc del segundo que queda en 
este momento del texto del dictamen. Para 
mejor comprensión de Sus Señorías voy a 
dar lectura al texto de la enmienda al apar- 
tado 2 del artículo 144: «El Estado podrá 
transferir o delegar en las Comunidades autó- 
nomas, mediante ley orgánica, facultades co- 
rrespondientes a materias de titularidad es- 
tatal que por su propia naturaleza sean sus- 
ceptibles de transferencia o delegación. La 
ley proveerá en cada caso la correspondiente 
transferencia de medios financieros, así como 
las formas de control que se reserve el Es- 
tado)). 

Este es el texto de la enmienda que se so- 
mete a votación. Comienza la votación. 
(Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 293; a favor, 271; 
en contra, 19; abstenciones, dos; nulos, uno. 

El señor PRESIDENTE: Queda, en conse- 
cuencia, aprobada la enmienda formulada, y 
no procede votar el apartado del dictamen, 
puesto que ha sido admitida la enmienda. 

Pasamos a votar el apartado 3 del artícu- 
lo 144. Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 298; a favor, 281, 
en contra, tres; abstenciones, 14. 

El señor PRESIDENTE : Queda aprobadc 
el apartado 3 del artículo 144. 

El artículo 145 recordarán que ya ha sidc 
votado. 

Entramos entonces en el artículo 146, pen- 
diente de que el Grupo Parlamentario de 
Alianza Popular mantenga su enmienda, quc 
puede hacerlo en este momento. (EZ señor 
Meilán Gil pide la palabro. para explicaciór 
de voto,) 

Articulo 146 

Perdón, señor Fraga, hay una solicitud de 
:xplicación de voto. Lamento haber movili- 
tado a Su Señoría. (Risas.) 

El señor MEILAN GIL: Señor Presidente, 
señoras y señores Diputados, una brevísima 
?xplicaci6n de voto. 

Hemos votado sí, en primer lugar, por las 
'azones que adujo mi compañero Pérez-Llorca 
7 que quiero subrayar: el carácter de mejora 
técnica que tiene la enmienda aceptada. 

En segundo lugar, porque sería una incon- 
gruencia no aceptar esa mejora técnica de la 
enmienda y haber aceptado, en cambio, el 
número que supone la aceptación de legisla- 
ción delegada, que se aceptaba, por supuesto, 
en el punto 14 del voto particular de Alianza 
Popular. 

En tercer lugar, decir que el alcance de 
facultades supone, naturalmente, una parte 
dentro de la titularidad, y que cualquier ju- 
rista medianamente ilustrado sabe que es per- 
fectamente posible afirmar la exclusividad de 
una titularidad y también el ejercicio de una 
parte de ese todo que compone la titularidad. 
Lo contrario sería afirmar una concepción 
monolítica del Derecho, que espera no sea 
trasunto de una concepción monolítica de las 
cosas públicas en general. 

En último lugar, en cuanto al ejemplo que 
ha puesto mi querido compañero respecto a 
la Seguridad Social, evidentemente en Gali- 
cia queremos una Seguridad Social agraria 
adecuada. Naturalmente, queremos que jue- 
gue el principio de solidaridad, pero sobre 
todo queremos que los cálculos sobre la peo- 
nada teórica no se nos hagan como ahora 
(y el ejemplo le será familiar a don Licinio 
de la Fuente), sino sobre los latifundios, y no 
sobre unas zonas de pequeños minifundios 
que suponen una carga pesada, y que es una 
de las grandes reivindicaciones que tienen los 
gallegos en esta materia. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Fraga para mantener la enmieñda al 
artículo 146. 

El señor FRAGA IRIBARNE: Señor Presi- 
dente, como jurista de los de mediana ilus- 
tración, de los que no llegan al nivel del se- 
ñor Meilán, solamente voy a decir que por 
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coherencia defendemos que donde aquí s( 
habla, en el artículo 146, de un sistema df 
representación proporcional, se mantenga 1: 
enmienda que hemos presentado en los otro5 
artículos de la Constitución, en virtuud de 1: 
cual este tema queda a la ley electoral, reti, 
rando la segunda parte de la enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Hay una enmienda 
al artículo 146 del Grupo Parlamentario del 
Partido Nacionalista Vasco. 

El señor ARZALLUZ ANTIA: Queda reti- 
rada. 

El señor PRESIDENTE : Corresponde, en 
consecuencia, votar la enmienda presentada 
por el Grupo Parlamenario de Alianza Po- 
pular. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 280; en contra, 254; 
a favor, 22; abstenciones, cuatro. 

El señor PRESIDENTE : Queda rechazada 
la enmienda al artículo 146. 

Procedemos ahora a votar el texto del dic- 
tamen. ¿Votamos por separado los apartados 
o todos conjuntamente? (Pausa.) Como no 
hay solicitud en contra, vamos a votar el 
artículo en su totalidad. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 282; a favor, 266; 
en contra, dos; abstenciones, 14. 

El seflor PRESIDENTE : Queda aprobado 
el artículo 146. 

El señor SOLE TüRA (desde los escaños): 
Para recordar que debe corregirse un error 
mecanográfico, en la última línea de este 
artículo, que tiene que decir ((personalidad)) 
en 1Ügar de ((responsabilidad)). 

El señor PRESIDENTE: Agradezco su ad- 
vertencia, pero se había tenido ya en cuenta 
que existía un error mecanográfico al trans- 
cribir el texto del artículo 146. Efectivamente, 
en la última línea de este artículo, en vez de 

decir ((plena responsabilidad jurídica)), debe 
decir «plena personalidad jurídica)). 

sobre el que no existe formulada enmienda 
alguna. 

Pasamos a la votación del artículo 147, Artkulo 147 

El señor ROCA JUNYENT (desde los es- 
caños): Si hubiera acuerdo de la Cámara PO- 
drían votarse los artículos 147 y 148 a la 
vez, al no tener enmiendas formuladas. 

El señor PRESIDENTE: Si la Cámara no 
tiene inconveniente, y aunque es la Presiden- 
cia la que tiene que tomar la decisión que se 
debe adoptar, se procede a la votación acu- 
mulada de los dos artículos, atendiendo a la 
petición del señor Roca. 

Se van a votar, por tanto, de forma acu- 
mulada los artículos 147 y 148, sobre los que 
no existe formulada enmienda alguna. 

Comienza la votacibn. {Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 281; a favor, 265; en 
zontra, dos; abstenciones, 14. 

El señor PRESEDENTE : Quedan aprobados 
.os artículos 147 y 148. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos al ar- Artículo 149 
:ículo 149, al que se ha presentado una en- 
nienda por el Grupo Parlamentario de Aiian- 
!a Popular. Tiene la palabra su represen- 
.ante. 

El señor FRAGA IRIBARNE: Con la mis- 
na recomendable y recomendada brevedad. 

El artículo 149 contempla una situación 
!xcepcional, la de una Comunidad autónoma 
p e  no cumpliere las obligaciones que la Cons- 
itución o las leyes le impongan, o actuare de 
orma que atente gravemente al interés ge- 
ieral de España. 

Para este caso (que, como se recordará, se 
ontempla en otras Constituciones, incluso 
le carácter federal) nuestro voto particular 
ontemplaba un derecho de intervención. Este 
a sido reemplazado por una fórmula bené- 
ola, pudiéramos decir, que pide que el Go- 
ierno (cuando actúe en este caso, de modo 
lucho más suave que el de nuestra interven- 
ión) actúe con Ia aprobacidn por mayoría 
bsoluta del Senado. 
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El intento de nuestra enmienda es que sea 
el Congreso el que asuma esta responsabili- 
dad, primero, porque el Congreso es la Cá- 
mara política, y así hemos definido sus fun- 
ciones claramente ; tiene la representación 
adecuada, que es la general del pueblo, a 
través de su específica manera de ser elegi- 
da, y, en segundo lugar, por entender que 
justamente el Senado, donde están represen- 
tadas las Comunidades autónomas, pudiera 
encontrarse -lo diré del modo m3s suave 
posible- en una cierta situación de incom- 
patibilidad moral y surgir problemas a la hora 
de una decisión urgente. 

Por tanto, pedimos que donde se dice «Se- 
nado)), se diga «Congreso». 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Se procede a la 
votación de !a enmienda formulada al ar- 
tículo 149. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 275; votos a favor, 
23; votos en contra, 251; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE : Queda rechazada 
la enmienda al artículo 149. 

Vamos a proceder a votar el texto del dic- 
tamen. Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 277; a favor, 258; en 
contra, seis; abstenciones, 13. 

El señor PRESIDENTE : Queda aprobado el 
artículo 149. 

Artículo 150 El artículo 150 tenía una enmienda, que 
fue retirada por el señor De la Fuente, por 
lo que vamos a proceder a su vctación di- 
recta. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 278; a favor, 265; en 
contra, ninguno; abstenciones, 13. 

El señor PRESIDENTE : Queda aprobado 
el artículo 150. 

Al artículo 151 existe una enmienda for- 
mulada por el Grupo Parlamentario del Par- 
tido Nacionalista Vasco. 

Artículo 151 

El señor ARZALLUZ ANTIA (desde los 
escaños): Queda retirada. 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias. 
Retirada la enmienda del Grupo Parlamentario 
del Partido Nacionalista Vasco, también exis- 
tían unas enmiendas formuladas por el señor 
Gastón, que nos indicó en su anterior inter- 
vención -y supongo que así será- que eran 
también retiradas, en atención a la brevedad. 

El señor GASTON SANZ (desde los esca- 
ños): Quedan retiradas; había reservado el 
voto, pero retiro también el que sean votadas. 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias, 
señor Gastón. 

El artículo 151, apartado 2, tiene también 
una enmienda del Grupo Parlamentario de 
Alianza Popular, de don Licinio de la Fuente. 

El sefior DE LA FUENTE Y DE LA FUEN- 
TE (desde los escaños): Debido a la brevedad, 
pido que únicamente se lea y se vote. 

El sefior PRESIDENTE : Muchas gracias. 
Vamos a proceder, en consecuencia, a leer la 
enmienda del Grupo Parlamentario de Alianza 
Popular, aunque quizá sea conveniente leer 
antes el texto del dictamen a que se refiere 
la propia enmienda, y después a votarla. 

El señor SECRETARIO (RUIZ-NAVARRO 
Y GIMENO): Señor Presidente, el aparta- 
do 2 del texto del dictamen dice así: 

«Las Comunidades autónomas no podrán 
en ningún caso adoptar medidas tributarias 
sobre bienes situados fuera de su territorio o 
que supongan obstáculo para la libre circu- 
lación de mercancías o servicios)). 

El texto que se propone en la enmienda 
formulada por el señor De la Fuente es el 
siguiente : 

«Los recursos a que se refieren los aparta- 
dos a) y b) del número anterior sólo podrán 
establecerse por ley aprobada por las Cortes 
Generales y no supondrán en ningún caso 
privilegio de unas regiones en relación con 
o tras)). 

Los números 2 y 3 pasarían a ser los nú- 
meros 3 y 4. El apartado 2 actual tendría la 
siguiente modificación: «Las Comunidades 
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autónomas no podrán en ningún caso adop- 
tar medidas tributarias sobre bienes situados 
fuera de su territorio, o cuya repercusión fi- 
nal se realice fuera del mismo, o que supon- 
gan obstáculo para la libre circulación de 
mercancías o servicios)). 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder 
a votar la enmienda de que se acaba de dar 
lectura. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 282; a favor, 22; en 
contra, 257; abstenciones, tres. 

El señor PRESIDENTE : Queda rechazada 
la enmienda formulada al artículo 151. 

Vamos a proceder ahora a votar el texto del 
dictamen correspondiente a dicho artículo. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 280; a favor, 266; en 
contra, dos; abstenciones, 12. 

El señor PRESIDENTE : Queda aprobado el 
texto del dictamen correspondiente al ar- 
tículo 151. 

Artículo 152 Al artículo 152 existen dos enmiendas for- 
muladas por el Grupo Parlamentario de Alian- 
za Popular. Tiene la palabra el señor De la 
Fuente. 

El señor DE LA FUENTE Y DE LA FUEN- 
TE: Son tres puntos nada más y voy a ser 
muy breve. 

Señoras y señores Diputados, para evitar 
la confusión que quizá se podría producir 
con la exclusiva lectura de las enmiendas, voy 
a decir dos palabras acerca de sus objetivos. 
En definitiva, en ellas se contienen tres obje- 
tivos : 

Primero, que para establecer las asigna- 
ciones a las comunidades autonómicas con 
cargo a los Presupuestos General del Estado 
no sólo se tenga en cuenta el volumen de 
los servicios y las actividades estatales que 
hayan asumido, sino también la capacidad 
contributiva de dichas comunidades. De otra 
forma se daría el contrasentido de que las 
comunidades más desarrolladas, las más ri- 

cas, no sólo asumirían más funciones y, por 
tanto, un grado mayor de autonomía, sino 
que además recibirían mayores compensacio- 
nes del Estado, mayores ingresos con cargo 
a los Presupuestos Generales, mientras que 
las comunidades más pobres no sólo no po- 
drían asumir muchos servicios y por ello 
tendrían un menor grado de autonomía, sino 
que, además, recibirían menores aportaciones 
generales del Estado. La situación no podría 
ser más injusta, ya que los territorios más 
ricos tendrían un grado mayor de autonomía 
y, además, a costa de las aportaciones ge- 
nerales de todos. Los territorios menos des- 
arrollados serían menos autónomos y perci- 
birían, además, menos ayudas del Estado. 

Con mi enmienda la situación podría equi- 
librarse, ya que las comunidades pobres, por 
su menor capacidad contributiva, recibirían 
mayores aportaciones del Estado y podrían 
hacerse así cargo de servicios públicos, apro- 
ximándose en grado de autonomía a las co- 
munidades económicamente más fuertes. 

El segundo de los objetivos es sustituir la 
palabra ((mínimo)) (refiriéndose a los servi- 
cios) por la palabra ((igualitario)), que, evi- 
dentemente, tiene un alcance social mucho 
más profundo, que guarda mayor relación con 
la idea de solidaridad. No sólo debemos pro- 
curar servicios mínimos a toda la comunidad, 
sino en lo posible en un grado igualitario de 
suficiencia. 
Y el tercero de los objetivos consiste en 

que el Fondo de Compensación se nutra no 
sólo de la aportación del Estado, sino tam- 
bién de aportaciones de las Comunidades 
autónomas según su capacidad, con el fin de 
conseguir, también por esta vía, un efecto de 
solidaridad y de redistribución de renta. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE : ¿Alguien desea 
intervenir para un turno en contra? (Pausa.) 

No siendo así, pasamos a votar las enmien- 
das que en nombre de Alianza Popular man- 
tiene el señor De la Fuente al artículo 152. 
Como las enmiendas son dos, las votaremos 
conjuntamente, pues supongo que no tendrán 
inconveniente, ¿no es así? (Asentimiento.) 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada 1u votación, dio el siguiente re- 
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sultado: votos emitidos, 281; a favor, 23; en 
contra, 257; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Quedan, pues, re- 
chazadas las enmiendas formuladas por el 
Grupo Parlamentario de Alianza Popular al 
artículo 152. 

Respecto de este artículo existe otra en- 
mienda formulada por el señor Gómez de las 
Roces, quien ha presentado un escrito a la 
Mesa en el sentido de que la mantiene, pero 
sin proceder a su defensa; es decir, vamos a 
limitarnos a su lectura y votación. 

Que por el señor Secretario se dé lectura 
a dicha enmienda. 

El señor SECRETARIO (RUIZ-NAVARRO 
Y GIMENO): La enmienda número 62, formu- 
lada por el señor Góinez de las Roces al ar- 
tículo 152, propone la inclusión de un apar- 
tado nuevo, que tendría el siguiente texto: 

((Todos los territorios autónomos estarán 
obligados a contribuir al Fondo de Compen- 
sación Territorial con arreglo a criterios que, 
a fin de corregir los desequilibrios económi- 
cos existentes entre las distintas áreas geo- 
gráficas de España, aseguren una mejor re- 
distribución de la renta nacional a nivel te- 
rritorial)). 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder 
a votar la enmienda formulada al artículo 152 
por el señor Gómez de las Roces. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 286; a favor, 28; en 
contra, 257; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE : Queda rechazada 
la enmienda. Vamos a proceder ahora a votar 
el texto del dictamen correspondiente a este 
mismo artículo 152. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la Votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 286; a favor, 264; en 
contra, 10; abstenciones, 12. 

El señor PRESIDENTE : Queda aprobado 

Queda ahora la enmienda formulada por 
el artículo 152. 

el señor Letamendía solicitando la inclusión 
de un título nuevo a continuación del VIII. 

El señor Letamendía tiene la palabra. 
El señor LETAMENDIA BELZUNCE: Se- 

ñoras y señores Diputados, os pido que com- 
prendáis la presión moral a la que estoy so- 
metido en este momento e incluso que com- 
prendáis el riesgo físico que puede suponer 
para mí las palabras que os voy a dirigir 
y el mantenimiento de esta enmienda. 

Os pido que entendáis que si mantengo 
esta enmienda es por el deber contraído con 
un sector del pueblo vasco que, si me ha 
votado, es para enviarme a este Parlamento 
para que le defienda. 

El derecho a la autodeterminación consis- 
te en la opción que asiste a todos los pue- 
blos a decidir por mayoría sobre sí mismos. 
Es, pues, un derecho democrático, de respe- 
to a la voluntad mayoritaria de los pueblos. 

Conocemos las limitaciones en las que os 
movéis los partidos de izquierda, limitacio- 
nes que son ajenas y, sin duda, contrarias 
a vuestra voluntad y que van a condicionar 
el sentido de vuestro voto. Comprended tam- 
bién vosotros que nosotros tenemos el de- 
ber de presentar esta enmienda, pues, si no, 
traicionaríamos las íntimas convicciones de 
ese sector del pueblo vasco al que represen- 
tamos, Y comprended también que si no acep- 
tamos una Constitución que no recoja este 
derecho no es por un espíritu antidemocrá- 
tico, sino por coherencia con nosotros mis- 
mos. 

En todo caso, sea cual sea el sentido de 
vuestro voto, todos vosotros, Gobierno y opo- 
sición, debéis, junto con nosotros, poner las 
bases para que el pueblo vasco se sienta vi- 
vir en democracia. 

Estas condiciones, en nuestra opinión - o p i -  
nión que no refleja, lo reconocemos, la ma- 
yoría del pueblo vasco, pero sí un sector muy 
significado de él-, se concretan en una al- 
ternativa defendida tanto por la coalición de 
Euskadiko Ezquerra-E. 1. A. como por las 
fuerzas del K. A. S. Esta alternativa com- 
prende los siguientes puntos : primero : am- 
nistía total ; segundo, libertades democráti- 
cas plenas, incluyendo la legalización de 
aquellos partidos políticos vascos que siguen 
sin estar legalizados; tercero, mejoras ge- 
neralizadas en las condiciones de vida de los 
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trabajadores; cuarto, sustitución escalona 
da y a plazo fijo de los actuales Cuerpos d 
policía de Euskadi, por una policía autócto 
na vasca ; quinto, autogobierno para Euskad 
basado en un Estatuto de amplias atribucio 
nes ; sexto, oficialidad de la lengua vasca, es 
cuela pública euskaldún, gestión democrátici 
de las ikastolas y respeto de su pluralismc 
ideológico ; séptimo, celebración pronta dc 
las elecciones municipales.. . 

El señor PRESIDENTE : Señor Letamen 
día, no quisiera interrumpirle, pero le ruegc 
que se ciña a la enmienda que Su Señorí: 
ha formulado ante esta Cámara. Su SeñorL 
está haciendo una enumeración de proble, 
mas que no tienen nada que ver con la en. 
mienda que ha presentado. 

El señor LETAMENDIA BELZUNCE : Tie- 
ne razón, señor Presidente ; termino. Os ase- 
guro que la intención que ha alentado estas 
palabras no ha sido otra que la de con- 
cordia. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún turno en 
contra? 

El seflor BARRERA COSTA: Yo desearía 
que se leyese la enmienda para que supiése- 
mos lo que votamos. 

El señor PRESIDENTE: Creí que la iba a 
leer el señor Letamendía. Primero, pues, va- 
mos a dar lectura a la enmienda y luego ha- 
brá un turno en contra. 

El señor SECRETARIO (RUIZ-NAVARRO 
Y GIMENO): ((Enmienda de supresión)), 

»Enmienda de inclusión de un título nuevo, 
el Título VI11 bis, a incluir entre el Título 
VI11 y el Título IX. 

Título VI11 bis. «Del ejercicio del derecho 
de autodeterminación)). 

((Artículo 149 bis. El derecho a la autode- 
terminación de los pueblos del Estado espa- 
ñol supone, de acuerdo con el Pacto Inter- 
nacional de Derechos Civiles y Políticos ra- 
tificados en su día por aquél, el que los mis- 
mos establezcan libremente su condición po- 
lítica, pudiendo en consecuencia optar entre 
seguir formando Darte del Estado o seDarar- 

se pacíficamente de éste y constituir un Esta- 
do independiente. 

({Artículo 149 ter. Para el ejercicio del de- 
recho de autodeterminación, los pueblos del 
Estado deberán cumplir las siguientes con- 
diciones : 

»1. Haberse constituido previamente en 
territorio autónomo conforme a lo dispues- 
to en el Título VI11 de la Constitución. 

Expresar su voluntad de ejercitar tal 
derecho, del modo que se regula en el artícu- 
lo siguiente)). 

»2. 

Al artículo 149 quarter : 
((Número 1. La iniciativa para convocar 

a la población del territorio autónomo al ejer- 
5cio del derecho de autodeterminación co- 
rresponde a la Asamblea de éste, a propues- 
ta de una cuarta parte de sus miembros. Pa- 
ra su aprobación será necesario el voto afir- 
nativo de la mayoría absoluta de éstos. 

»Número 2. Esta iniciativa no podrá ser 
Iropuesta ante la Asamblea antes de trans- 
mrridos dos años desde la entrada en vigor 
iel estatuto del territorio autbnomo. 

»Número 3. Obtenido el voto afirmativo 
ie la Asamblea, se someterá a referéndum 
le la poblacibn afectada la opción expresada 
!n el artículo 149 bis, 

»Número 4. La decisión de constituirse 
:n Estado independiente requerirá el voto 
lfirmativo de la mayorfa absoluta del cen- 
o electoral de cada una de las provincias, 
egiones históricas o circunscripciones terri- 
oríales afectadas. 

»Número 5. Si no se consiguiere el qu6- 
um necesario en la Asamblea del territorio 
utónomo para convocar a la población al 
eferéndum citado, o si, convocada, no se 
lcanzara en el referéndum la mayoría esta- 
lecida, no podrá replantearse la propuesta 
asta la siguiente legislatura del territorio 
utónomo, y en todo caso, nunca antes de 
os años desde la convocatoria del referén- 
um. 
»Número 6. Si el resultado fuese afirma- 

vo, el Estado español, de acuerdo con los 
rganos legislativos y ejecutivo del antiguo 
brritorio autónomo, reconocerá al nuevo Es- 
ido y le transferirá la totalidad de las atri- 
xiones que integren su plena soberanía)). 
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El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder 
a escuchar al representante de la Unión de 
Centro Democrático en su turno en contra. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
ÑON : Señor Presidente, señorías, la auto- 
determinación que nos propone en su enmien- 
da el señor Letamendía, y que ha centrado 
con gran precisión en la independencia de 
los diversos pueblos de España, es, sin em- 
bargo, un concepto equívoco. 

La autodeterminación, como del ser de- 
cían los griegos, puede predicarse de varias 
maneras y ello explica que, en situaciones 
distintas, fuerzas políticas de tradición esta- 
tista y de vocación claramente españolista 
hayan podido reivindicarla en sus progra- 
mas y que, aun hoy día, la palabra en cues- 
tión pueda atraer la atención de fuerzas po- 
líticas partidarias de la más sensata de las 
autonomías. 

)Por ello, al oponerme a la enmienda, de 
cuya breve pero absolutamente estricta y con- 
tundente apología acabamos de ser testigos, 
creo que es preciso aclarar las diversas di- 
mensiones que en ella están incoadas y cuya 
confusión nada benefician ni a quien la man- 
tiene ni a quienes la combatimos. 

Por elllo, para ser preciso, voy a atenerme 
a un texto recurriendo a la lectura más que 
a mi forma habitual de expresión en esta 
Cámara. 

Dos son las princimpales dimensiones de la 
autodeterminación: lpor una parte, la técni- 
co-jurídica, correspondiente más al plano in- 
ternacional que al estatal; de otra parte, la 
polftico-constitucional, que es la que a todos 
nos interesa aquí. 

La primera es la consecuencia del princi- 
pio consagrado en la Carta de las Naciones 
Unidas del derecho de los pueblos a disponer 
de sí mismos. Este derecho de autodetermi- 
nación se predica tan sólo respecto de los te- 
eritorios no autónomos, categoría acuñada 
en el artículo 73 de la Carta y que, según la 
práctica de las Naciones Unidas -basta pen- 
sar en la Resolución 1542 de su Asamblea 
General-, han de ser territorios geográfica- 
mente separados de la metrópoli, distintos 
étnicamente de aquélla y arbitrariamente so- 
metidos a la misma mediante un estatuto de 
inferioridad. 

Los territorios no autónonios son, pues, 
colonias o situaciones paracoloniales, y no 
sólo los actos propios de España y el criterio 
universal al respecto, sino la realidad de los 
diversos territorios espafioles, penisulares o 
no, excluye la aplicación de esta categoría a 
cualquiera de los pueblos de nuestro país. 

El hecho mismo de que la enmienda del 
señor Letamendía se presente, se discuta y 
se vote en esta Cámara es prueba de la ple- 
na integración, en una identidad de estatuto, 
de diversos pueblos y teriitorios, que sólo un 
planteamiento ingenuamente biológico pudie- 
ra, tal vez, considerar como racionalmente 
diferenciado. 

Por otra parte, este principio de autodeter- 
minación, tal como lo conoce el Derecho in- 
ternacional, ha de modularse con el de inte- 
gridad territorial de los Estados formulado 
en la misma Carta y por la misma práctica 
de las Naciones Unidas. La autodetermina- 
ción, que tan ligeramente se invoca, no es, por 
lo tanto, aplicable allí donde suponga el des- 
membramiento de un pueblo ya constituido en 
Estado. 

Por último, es bien sabido que el derecho 
de autodeterminación puede ejercerse a tra- 
vés de tres vías: la independencia, la asocia- 
ción con otro estado ya independiente y la 
plena integración con él. Tal es la tesis vigen- 
te en el Derecho internacional que se nos 
invoca, y basta recordar al respecto la Resolu- 
ción 1541 de la Asamblea General. 

Ahorta bien, si traigo aquí a colación esta 
dimensión internacional de la autodetermina- 
ción, no es sGlo por haberse invocado en este 
debate, sino porque su análisis nos conduce 
al segundo de los aspectos indicados, el que 
más nos importa ahora y aquí, el estrictamen- 
te político. 

En efecto, cuando se produce la autodeter- 
minación por vía de integración, el cuerpo po- 
lítico resultante es el único capaz de autode- 
terminarse en el futuro. La autodeterminación 
mo es reversible. ¿Y qué? ¿Acaso la decisión 
ocasional de un referéndum ha de tener más 
consistencia 'que la de los siglos y generacio- 
nes, contando, por Supuesto, la presente ge- 
neración y el presente siglo, cuya opción i3bru- 
madoramente mayoritaria no deja lugar a du- 

'EP1 efecto, la autodeterminación expresa el 
dQS? 



- 4866 *- 

21 DE JULIO DE 1978.-NÚM. 116 

hecho metajurídico y protoestatal, la profun- 
da corriente de subterránea energía política 
que da vida la todo Estado y a toda ley. Cuando 
esta corriente emerge a la superficie histórica 
en ocasiones solemnes y excepcionales con 
la presión y la temperatuna propia de las cal- 
das gallegas, se habla de sobemnísa; cuando 
esta corriente circula fecunda y silenciosa en 
los estratos más profundos del vivir colectivo 
se llama legitimación. 

Hoy, esfumados los carismas y quebrada 
la tradicibai, la úniori forma racional de kgi- 
timación es la democracia, y el titular último 
de la soberanía, la voluntad última a la que 
se acude solicitando h suprema decisión, la 
voluntad popular. 

No voy, Señorías, a caer en la triampa de 
discutir la unidad o pluralidad de los pueblos 
de 'España. Me basta, amparándome en las rei- 
teradas opiniones tantas veces afirmadas en 
esta Cámara desde los ángulos y sectores más 
distintos, proclamar nuestra exigente creen- 
cia -y al decir nuestra me refiero mo sólo ci 
nuestro Grupo, sino a la Cámara entera-, 
nuestra exigente creencia digo en la solidari- 
dad absduta de los españoles ante la vida y 
sus vicisitudes. Y es la voluntad emergente de 
esta absduta solidaridad la que ea este mo- 
mento ,importa destacar aquí. 

¿Cómo se actualiza esta voluntad autode- 
terminante? Los pueblos recien llegados a la 
Historia inauguran su presencia c m  un acto 
f o m l  de autodeterminación irreversible. Y 
recuérdese bien la palabra ((irreversilble)), por- 
que, en efecto, al comienzo de una historia 
-y la cita es textual- «los representantes de 
los Estados Unidos de América, convocados 
en Congreso general, tomando como testigo al 
Juez supremo del Universo, se declaran inde- 
pendientes y libres)). Pero «nosotros, el pueblo 
de los Estados Unidos)) no toleró secesión al- 
guna e, incluso, recurrió a una guerra san- 
grienta para mantener lo que su Tribunal Su- 
premo llamó «unibn indestructible de Estados 
indestmctibles)). 

Ahora bien, si los recién llegados recurren 
a un acto de autodeterminaciW, los pueblos 
que hace siglos campan por la Historia se au- 
tudeterminan tambikn, no ya en un acto sin- 
gular, sino en el acto ininterrumpido que es el 
plebiscito cotidiano. Pretender sustituir este 
continuo manar de la Historia, del que nuestra 

Constituci&n es un eslabón más, por un prin- 
cipio abstracto o por SU formalización en una 
decisión puntual y ocasional, es un p n  fraude 
a la condición histórica de toda vida humana, 
y, por ende, de toda vida política también. 

España, Señorías, preexiste a sus pueblos y 
a los españoles que, en cada momento, som 
sus ciudadanos. Como ha demostrado un iluc- 
tre parlamentario vasco, el profesor Mcmreal, 
el Señorío de Vizcaya, como las provincias 
Vasoas, que dos Reyes Católicos habían de a- 
lifimr acertadamente de «cuerpo separado)), 
no dejaban de ser, sin embargo, parte inte- 
grante del Reino castellano, no a través de um 
mi6n perscnal o real, sino como cuerpo autó- 
nomo de UQI mismo Estndo. 

Y cuando se recurre, y se recurre bien, a 
los viejos Reinos de España para reivindimr 
una personalidad fhist6rica propia e infungible, 
no debe olvidarse que la España «una» sub- 
yacía a tcdos ellos y los hacía homo@neos y 
centrípetos entre sí. Por eso, ni los pueblos 
que germinan e n  el seno de España como las 
ramas frcmdosas de UKI solo tronco, ni el voto 
de los ciudadanos, puede poner en tela de jui- 
cio la propia existencia española. Y ello no 
en virtud de ninguna interpretación determi- 
nista, sino de un principio de libertad, de una 
libertad honda que ni el error de Siglo y me- 
dio, ni el terror de muchos días, pueden des- 
arraigar de muestro suelo, porque escrito está 
que el vivir juntos los hermanos es bueno y 
alegre. 

La autodeterminación de los pueblos de Es- 
paña no es cosa de hoy ; no es algo que quepa 
dentro de un Título bis del proyecto de Cons- 
titución, es algo que Subyace y fundamenta 
la Comstitución misma, porque es nuestra pro- 
pia existencia histórica. Los pueblos de España 
se están autodeterminando -desde hace siglos 
y se autodeterminan hoy en la voluntad irre- 
versible de vivir en común. 

Lo episaico que a título de ejemplo puede 
traerse ia colaciópi aquí, desde «la fidelidad e 
lealtad)) a la Corona de España, que reiterada- 
mente predica de la provincia de G u ~ ~ c m  su 
Fuero, hasta la escasa representación demo- 
crátioa de quienes abiertamente abogan por 
la secesión de cualquier pueblo de España, no 
son más que cumbres emergentes de esa gran 
montaña abismal que llamamos Nación espa- 
ñola, o lo que es lo mismo, voluntad históri- 
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camente decantada de vivir juntos como espa- 
ñ d e s  y también en frase célebre, de vivir 
como españoles «a su propia manera)), es de- 
cir, en autonomía o autogobierno. Esta doble 
voluntad es la más real de nuestras autodeter- 
minaciones como españoles todos. 

Yo no puedo aceptar que se pretenda se- 
riamente para los viejos pueblos, como son 
los pueblos de España, una autodebermina- 
c i h  a la africana. Tampoco creo que nos con- 
venga una autodeterminación a la francesa, 
como lo entendió la equívocamente llamada 
dFiesta de la Federación)) en 1790 confundien- 
do unidad con uniformidad. Nuestra autode- 
terminación ha de ser ia la españlola, como 
voluntad inderolgable de ser España y como 
voluntad secular, ahora en trance de recupe- 
racibn, de  vida aut6noma para los diferentes 
pueblos de  España. 

La autonomía, pues, y esto me interesa re- 
calcarlo sabremanera, no es el pórtico ni el 
sucedámeo de la autodeterminación secesionis- 
ta, es, junto con esa magnitud permanente que 
llamamos Españia, el fruto .de nuestra autode- 
terminación, no menos permanente, de una 
autodeterminación esencial en ,la que vivimos, 
nos movemos y somos; su fruto es un Esta- 
do, el e t a d o  de  los españoles, en el que sin 
duda caben cuantos centros de poder autonó- 
mico, cuantos lfragmentos de Estado, como di- 
r h  una acreditada doctrina, exija la realidad 
vital y diversa de  España. 

Es esta autodeterminación bimembre la que 
proclama el texto constitucional y muy con- 
cretamente su artículo 2." y al darle el «sí» 
los diferentes pueblos de España se autode- 
terminarán una vez más como su estructuna 
histórica exige, como la unióm de su variedad. 

Cuando uno de los términos de esta dicoto- 
mía ha pretendido devorar al otro, cuando se 
ha querido desconocer nuestra infungible di- 
versida'd y las personalidades indestructibles 
de  nuestros pueblos, o por el contrario, nues- 
tra voluntad históricamente decantada de vi- 
vir juntos 'como españoles, el hogar vital ha 
saltado hecho añicos y se ha abandonado la 
libertad, libertad honda que nace del fondo de  
los siglos paria seguir el camino de !la t i m í a ,  
tiranía de un hecho de Procusto uniformador 
o hiperestesicamente particularista. 

Autodeterminación es ser dueño de «sí», 
pero el sujeto que se autodetermina no puede 

confundirse con un ente de razón, es más bien 
un cuerpo 'histórico cuya libertad para ser real 
hia de ser siempre una libertad Situada, encar- 
nada. 

(Por ello, el ser dueño de «sí» requiere el 
señorío sobre la propia historia y la propia vo- 
cacibn. Si aquklla -la historia- guarda el eco 
fecundo del aserto de las Constituyentes de 
Cádiz que desde la exasperación más grande 
que ha conocid'o España de  la soberania na- 
cional y desde el esfuerzo bélico-patriótico 
común, no tenían empacho en califimcar de feli- 
ces a las provincias vascas por la conserva- 
ción de unos fueros, venerables paradigmas de 
lilbertad de España toda; si ésta -la voca- 
ción- nos lleva a calificar a España de na- 
ción plural, tampoco podemos olvidar que uno 
de estos fueros que encomiaban valerosamen- 
te los constituyentes de 1812, el Fuero de  Gui- 
púzcoa, contenía la más rotunda de las afir- 
maciaies españolistas a1 defminir esta Provincia 
como «psrte muy principal del Reino de Es- 
paña» y afirmar a continuación -y la cita 
también es literal- «que de inmemorial ha 
procedido oontinuamente en aplicar todas sus 
fuerzas a la conservación y aumento de la Mo- 
narquía española)). 

La historia no es simple pasado, Señorías, 
no es inercia cuyos errores nos cieguen el ac- 
ceso a hontanares dignos de mejor cauce. Ia 
historia es forma 'de posibilidad y es, desde 
la habilitación que de ella recibimos para ser 
viarios en la mión indisoluble, porque tenemos 
comunes recuerdos y tareas, porque nuestras 
ocasiones de humillación y alegría son comu- 
nes, es desde donde podemos autodeterminar- 
nos en esta doble e inseparable opción para 
ser, de verdad, dueños de nosotras mismos. 
Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a prolceder 
a la vo tac ih  #de 113 enmienda formulada por el 
señor Letamendía. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el sigudunte re- 
sultado: v o t w  emitidos, 284; votos m contra, 
268; a favor, cinco; &tenciones, 1 1 .  

El señor PRESIDENTE: Queda rechcizada 
la enmienda (formulada por el señor Leta- 
mendía. 
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Para explicación de voto tiene la palabra 
el representante del Grupo IEarlamentario de 
Alianza Popular. 

El señor FRAGA IRIBARNE: Señor Presi- 
dente, subo a esta tribuna para decir, con la- 
conismo sasi mi,litar, como corresponde al día, 
tres cosas. 

La primera, mi simpatía personal por la in- 
tegridad física del señor Letamendía, que es- 
toy #seguro de que estos días no corre ningún 
riesgo ante los comandos terroristas que an- 
dan por Madrid. 

En segundo lugar, coincido en lo esencial 
de su razonamiento: lo que necesita el país 
vasco es vivir en  democracia. Tiene ahora to- 
dos los medios para ello en la Constitución y 
en la Ley. Solamente si se piden cosas impo- 
sibles y se mantiene la pr@ión terrorista, esto 
será impusibJe. 

Finalmente para decir que entiendo que 
una sola liberación necesita hoy la noble Eus- 
kalerría: la de los odiosos y desprecialbles te- 
rroristas que la oprimen, y la de los mo menos 
despreciables personajes que los defiendm y 
justifican. 

El señor LETAMENDIA BELZUNCE : Pido 
la palabra para alusiones, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Letamendía. 

El señor LETAMENDIA BELZUNCE: Se- 
ñor Presidente, señoras y señores Diputados, 
todos sabemos que hay diferentes procedi- 
mientos políticos : uno de ellos tergiversar 
consciente y cínicamente las declaraciones de 
los rivales políticos. Otro, es ensañarse con 
el débil y, en  este caso, en esta Cámara el 
d6bil es la persona que forma parte de una 
coalición compuesta por un único Diputado, 
cuyo centro político no está en Madrid y que 
no  tiene acceso a los medios de informacikn. 

Otro procedimiento político es el de insul. 
tar al rival. Y estos tres procedimientos polí- 
ticos definen una manera muy clara de ac. 
h a r  : la l&iEaccista. Muchas giiacias. (Aplauso: 
en los ewaños de la Minoría Vcmx.) 

El señor PRESIDENTE : Para explicaciór 
de voto time la palabra el señor Martín Tova1 

El señor MARTIN TOVAL: Señor Presi- 
lente, señoras y señores Diputados, muy bre- 
remente para centrar los puntos que justifi- 
:an el voto negativo a esta enmienda presen- 
ada por el señor Letamendía, voto emitido 
)or mi Grupo IParlamentario de Socialistas de 
:a taluña. 

Es cierto, no se ha negado nunca ni en Co- 
nisión ni en Pleno, que consta en los progra- 
nas de nuestro partido que la autodsetermina- 
:ión es un camino de los pueblos de España 
i a c h  la constitución del Estado foml. Mu- 
:has veces hemos hablado aqui del Estado fe- 
leral. No renunciamos a la alternativa fede- 
al, pero a travCs de caminos de progresi611 de- 
nocr5tica y pacífica de las autonomías que 
:onfigureii un proceso hacia la auténtica uni- 
iad del Estado, basada en principios de fir- 
neza, justicia y sentimiento asumida de  esa 
midad por todos los españoles. 

Pero también constan en nuestros principios 
y en nuestro programa un «no» rotundo al in- 
dependetismo de los pueblos de España y, en 
consecuencia, un «no)) rotundo a llos caminos 
que puedan llevar a ese independentismo. 
Aquí se ha planteado la enmienda de  la au- 

todeterminación como vía o camino hacia la 
separacien de pueblos de España. La autode- 
terminación la entendemos como el derecho 
de expresión de la soberanía popular, del pue- 
blo de España, que es tanto como decir par;a 
aoso tros, que rechazamos alternativas inde- 
pendentistas, expresión de la soberanía de to- 
dos los pueblos de España. 

Hoy, en esta Cmstitucibn, el pueblo espa- 
ñol, los ciudadanos ,de todas las nacionalida- 
des y regiones de España, a tmvés nuestro 
-y en su momento podrán hacerlo directa- 
mente a través del referéndum- están auto- 
determinando, y eso es la soberanía popular, 
están autodeterminando el futuro político pro- 
pio del pueblo español, de los ciudadanos, de 
las nacicnalidades y regiones de España. Y es- 
tán autodeterminando que ese futuro po'lítico 
propio es el de la organizacióri política de esta 
España, nación de nacione, como Estado au- 
tcaiómico o de las autonomías, unido y soli- 
dario. 

Por todo ello, hemos votado en contm. Todo 
ello justifica nuestro voto, expresa y necesa- 
riamente negativo, a esta enmienda ; voto que 
no está condicimado, amigo Letamendía, por 
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otra cosa que por nuestros priiicipios, nues- 
tro programa y nuestras alternativas políticas. 

,El señor PRESIDENTE : El representante 
del Grupo Parlamentario Comunista, s2ñor 
Solé Tura, tiene la palabra. 

El Señor SOLE TURA: Señor Presidente, 
señoras y señores Diputados, es cierto que 
este debate lo estamos haciendo en unas con- 
diciones que pueden dar lugar a tensiones den- 
tro y fuera de este Parlamento. 

Esta mañana hemos hablado de serenidad, 
y esta serenidad nos es absolutamente nece- 
saria si queremos llevar a buen término ei tra- 
bajo que estamos haciendo. Creo que hemos 
hecho todos un esfuerzo. 

Tengo que decir que la intervención inicial 
del señor Letamendía también se ha situado 
en el terreno de la serenidad. Hemos recha- 
zado Su petición de enmienda, petición de 
adición de un título nuevo por la única vía 
posible de acuerdo con el método que esta- 
mos utilizando y el método que entre todos in- 
tenhmos mantener, 'que es el del voto. 

Quiero hacer un llamamiento desde aquí a 
que terminemos esta Constitución como hay 
que terminarla, como una gran afirmación co- 
lectiva de Serenidad, de confianza en el futu- 
ro, sabiendo que todos los que estamos aquí 
nos situnmos e n  el terreno parlamentario y 
en el terreno constitucional, y que ninguno de 
nosotros se sitúa fuem de él. 

Nosotros hemos votado «no)) al derecho de 
autodeterminacibn, como ya votamos «no» en 
Comisión. Allí tuve ocasiórn de explicar el sen- 
tido del voto y aquí voy ,a repetirlo con la 
máxima brevedad y concisióm posibles. Nos- 
otros, en nuestra concepción programática, 
hablamos del derecho de autodeterminación y 
lo entendemos, en el sentido que se ha enten- 
dido tradicionalmente, como un método para 
resolver el problema de las nacionalidxles en 
comuini,dades desarrolladas. 

También decimos que nosotros no entende- 
mos que este método tenga que lculminar, ni 
mucho menos, en el indepen*dentismo, en la 
separiación. Ya decimos que nosotros, en todo 
caso, vamos a luchar porque ésta no sea la 
conclusión. 

Este es un tema que está ahí, que evidente- 
mente, como todos los grandes principios, es 

susceptible de revisión y de reforma ; que ha 
tenido un contenido histórico, pero que puede 
tener otro y que, en todo caso, es evidente 
que, en la forma en que están evolucionando 
las cosas en nuestro país y en 113 forma en 
que se está aprobando esta Constitución, ya 
significa tambiién una mo,dificaciÓn de los pre- 
supuestos de lbase. Sería absurdo dar a esos 
conceiptos unla visión y una apreciación abso- 
lutamente intemporales. 

Estamos, en consecueacia, ante el ejercicio 
de competencias concretas que modifican, in- 
cluso, los presupuestos de este derecho. Pero 
es que, además, nosotros estamos haciendo 
esta Constitución y no otra. Hemos aprobado 
un artículo 2 que define muy claramente lo 
que entendemos por España cumsdo decimos 
y manejamos términos que se complementan, 
que son indiioluble unidad de la nación 
española, patria común e indivisihle de todos 
los españoles, derecho a la autcnomía de las 
nacionalidlades y regiones que integran Espu- 
ña, que integran esa nación española y la so- 
lidaridad entre todas ellas como fundamento 
común que las mantiene unidas para forjar 
ese ccncepto de España que aquí hemos de- 
finido y hemos aprobado. 

Este es el marco, el marco en que nos mo- 
vemos y no otro; y, en consecuencia, nos- 
otros, en función de ese marco, hemos hecho 
una Constitucibn que define, al mismo tiem- 
po, un sistema de autonomía abierto, un sis- 
tema flexible, un sistema que da soluciOn, que 
queremos que ,dé solución a dos grandes pro- 
blemas: al de  la estructum, l'a organización 
del Estado y la satisfacción de las aspiraciones 
de las nacionalicialdes y regiones dentro de ese 
marco que hemos definido. Sabemos que el 
paso a este sistema de autonomílas no será 
fácil y sobre eso no hay que hacerse la más 
mínima ilusión. Será un proceso complejo 
que puede dar lugar incluso a situaciones ten- 
sas, que puede dar lugar incluso a situaciones 
de desequilibrios temporales. Eso lo cebemos 
y vamos a abordarlo a partir de aquí, sabien- 
do esas difi'cultades, pero poniendo por de- 
lante dos cuestiones fundamentales : primero, 
el marco y, segundo, vamos a hacer esto con 
la máxima serenidad para que ese proceso 
culmine en lo que queremos que culmine, en 
una recta organización de esta España que 
definimos en el artículo 2 y en una recta 
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organización también para dar satisfacción a 
las aspiraciones de todos los pueblos que for- 
man España dentro de esa solidaridad que 
proclamamos y que no nos cansamos de pro- 
clamar como principio básico de lo que pro- 
ponemos. 

Esto es lo que estamos haciendo y no otra 
cosa; y en función de eso, no nos hemos 
abstenido, sino que hemos votado «no» al 
derecho de autodeterminación tal como nos 
lo planteaba la enmienda del señor Letamen- 
día, que era hacer otra Constitución; y nos- 
otros estamos haciendo ésta. Muchas gra- 
cias. 

El señor PRESIDENTE: Se levanta la se- 
sión. 

El señor TRiAS FARGAS (desde los esca- 
ños): Señor Presidente, el Grupo da la Mino- 
ría Catalana pide la palabra para explica- 
ción de voto. (El sefior Güell sube a la tribu- 
na de oradores.) 

El señor PRESIDENTE: Ruego al señor 
Güell que aplace para la tarde su explica- 
ción de voto. 

El señor GOFLL SE SENTMENAT: Sí, 
señor Presidente, no tengo ningún inconve- 
niente en aplazar la explicación de voto has- 
ta esta tarde. 

El señor PRESIDENTE: Se suspende la 
sesión hasta las cuatro y media. 

Quiero insistir en que la hora de convo- 
catoria es a las cuatro y media, y no a las 
cinco, como habitualmente se venía convo- 
cando, con objeto de acelerar, en lo posible, 
los trabajos finales de la aprobación de la 
Constitución para que Sus Señorías puedan, 
definitivamente, retomar esta tarde a sus 
hogares. 

Se suspende la sesión. 
Eran las dos y veinte minutos de la tarde. 

Se reanuda la sesión a las cinco y cinco 
minutos de la tarde. 

El señor PRESIDENTE: Señoras y seño- 
res Diputados, ocupen sus escaños ; reanu- 
damos la sesión. 

Al levantar la sesión de esta mañana que- 
daba pendiente la explicación de voto por 
el representante del Grupo Parlamentario 
Mixto. 

Tiene la palabra el señor Güell. 

El señor GOELL SENTME'NAT : Señor Pre- 
sidente, seiioms y señores Diputados, creo 
que en estos momentos es mi obligación re- 
cordar, uma vez más, a la Cámara el carácter 
ideol6gicamente heterogéneo del Grupo Mixto 
al que pertenezco. 

Antes de explicar mi voto negativo a la 
enmienda propuesta, deseo dejar constancia, 
deseo dejar clara constancia de mi respeto 
personal a los adversarios políticos ; es decir, 
a todos aquellos quienes creen y defienden, 
por la vía del diálogo democrático, opciones, 
d temt ivas  y posturas políticas contrarias a 
las mías. Creo que no sólo tienen derecho, 
sino también obligacibn moral de defender sus 
opiniones políticas. 

Esta opinidn (la manltengo, por supuesto, 
también en casos como el de hoy, en que se 
pone en discusióai y debate un tema capital, 
un tema de gravísima trascendencia. Creo que 
precisamente la gran conquista polftica de esta 
Cámara es el clima de respeto a la discre- 
pancia que hemos Sabido mantener a lo largo 
de todo este año de actuacih parlamentaria. 

'Es importante, yo diría que es nuestra pri- 
mera responsabilidad política, saber tmsmi- 
tir al país, a España entera, ese clima de se- 
renidad en la discrepancia que, como decía 
hace un mommto, hemos sabido crear aquí. 
En la medida en que seamos capaces de con- 
seguirlo, de transmitir ese clima, habremos 
alcanzado ese gran objetivo que estoy seguro 
que todos y cada uno de nosotros pwsegui- 
mos: la consolidación de un sistema de con- 
vivencia tdemocrática que permita entrar en 
una larga etapa de concordia profunda a Es- 
paña, paz civil y progreso material y moral. 

He votado negativamente la enmienda d d  
seiíor Letamendía, y he votado negativamente 
porque, a mi juicio, tal como se había plan- 
teado la enmienda esta mañana, era, o podía 
ser, una clara vía de independentismo de 110s 
diversos pueblos de España; pueblos que, a 
lo  largo de su prolongada, difícil y tantas ve- 
ces áspera historia común, han mantenido una 
permanente voluntad de buscar fórmulas de 
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entendimiento y de unión, fórmulas que la- 
mentablemente no siempre han sido alcanza- 
das. 

A mi juicio, nos encontramos hoy precisa- 
mente en el umbral de culminar una etapa 
altamente positiva en  la búsqueda de una 
Constitucidn que, respetando y potenciando 
la diversidiad de nuestros pueblos, nos permita 
vivir unidos y em concordia. El pueblo que 
nos votó el 15 de junio espera preciSlamente 
eso de nosotros. A mi juicio, no podemos hoy 
defraudarle. 
!La política no es, la política no puede ser 

intemporial. El tiempo y el espacio la enmar- 
can y la condicicnan. Una cosa es defender 
el dereoho de autodeterminiición de los pue- 
blos, tal como se define en las Cortes inter- 
nacionales de Derechos Civiles, y otra, a mi 
juicio muy distinta, es votar afirmativamen- 
te aquí y hoy la enmienda que nos ha sido 
sometida. 

(Me satisface tener la oportunidad de hacer 
hoy esta intervención precisamente desde una 
perspectiva catalana, precisamente desde un 
partido político catalán que ha defemdido des- 
de el primer día de su nacimiento el derecho 
irrenunciable de Cataluña y de los otros pue- 
blos de España al reconocimiento de su iden- 
tidad histórica ; posibilidad 'que, en mi opinión, 
queda aibierta, queda clarnmente abierta a tra- 
vés de la Constitución que estamos elnborai- 
do. Y precisamente por ello va a ten@ esta 
Constitución nuestro voto global favorable. 

Acabo, pues, esta breve intervención recor- 
dando una vez más a la Cámara la grave 
responsabilidad que nos incumbe y mi espe- 
ranza de que estemos todos, indivitdual y co- 
lectivamente, a la altura del momento histó- 
rico que vivimos. 

Nada más, señoras y señores Diputados. 
Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE : El represQitante 
del Grupo de la Minoría Catalana tiene la 
palabra. 

'E1 señor TRIAS FARGAS : Hemos escucha- 
do esta mañana y oslta misma tarde, con el 
máximo interés, lo que se hla dicho en dos 
distintos votos particulares. 

Conprendentemente, con casi todos ellos, 
menos uno, estamos sustancialmente de acuer- 

do. Muy concretamente, yo 'diría que la ex- 
posición del señor Herrero de Miñón de esta 
mañana interpreta perfectammte la idea po- 
sitiva \que en principio y en términos genera- 
les podemos tener, y tenemos, de lla autode- 
terminación. IPor eso nos ha parecido, con o 
sin error, que no podínmos votar en contra 
de lla autodeterminación. 

!Pero nosotros quisiéramos recordar a la sala 
que la autodeterminación es un método, no 
es un fin; es una manerla de alcanzar unos 
resultados. Y en este sentido nosotros ya nos 
hemos autodeterminado. Nosotros somos par- 
tidarios de esta Constitución, que hemos vo- 
tado y votaremos hasta el final, y somos par- 
tidarios de la autcmomíla y de los estatutos 
que este Parlamento, en su momento, votará, 
y de nada más, absolutamente nada más. Y 
nuestra autodeterminación nos lleva a este re- 
sultado y sólo a este resultado. 

Y o  quisiera insistir sobre este punto, y lo 
hago con enfasis porque creo que tengo un 
cierto derecho a hlscerlo. He publmica'do mil 
veces, he escrito mil artículos, he hablado en 
mil ocasiones, en Catalufia, que es donde de- 
ben decirse estas COBSS, y no aquí, que yo no 
era separatista, que no era hdependentista, 
que nosotros nos sentimos solidarios de una 
Españis moderna, democrática y progresista, 
que íbamos a arrimar el hombro en ayuda de 
todos como uno más, siempre que se nos tra- 
tara cn ccndiciones de igualdad, y como se 
nos ha tratado en condiciones de igualdad, 
yo ldigo solemnemente ante esta Cámana que 
se puede contar con nosotros. 

IDicho esto, quisiera también decirles por 
qué no hemos votado la enmienda del señor 
Letamecidíla. No hemos votado ,la enmienda 
del señor Letamendía por razones obvias, por- 
que nos ha parecido que ba enmienda del se- 
ñor Letamendía prejuzgaba un separatismo, 
es decir, que su autodeterminación llevaba un 
objetivo final sepmatista, que evidentemente 
no es el nuestro; y por eso, y con todos los 
respetos, hemos votado, por así decir, con 
nuestra abstención, a favor del principio ge- 
neral, tal como ha sido expuesto por la ma- 
yoría de los Grupos aquí. Y hemos votado en 
contra de la enmienda porque, si bien se ba- 
%bla en la autodeterminación, nos llevaba a 
rumbos que nosotros no queríamos seguir. 

Esta es la explicación de nuestra absten- 
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ción. Por lo demás, debo decir que en muestro 
Grupo ha habido quienes no han votado abs- 
tención. Lo que yo he hecho ahora es expresar 
k opinión mayoritcaria del Grupo de la Mino- 
ría Catalana. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos al exa- 
men de la disposición adicional del antepro- 
yecto constitucional. 

A esta disposición adicional había admi- 
tida una enmienda «in voce» del Partido Na- 
cionalista Va,sco, que ha sido, en cierto modo, 
con motivo de la enmienda presentada a la 
Mesa y discutida ante esta Cámara esta ma- 
ñana, reformada y presentada su reforma 
ante la Mesa, que, después de estudiada a 
fondo, entiende que debe ser admitida a trá- 
mite. 

Tiene la palabra el representante del Par- 
tido Nacionalista Vasco para defender la en- 
mienda «in voce» presentada, Rogaría al re- 
presentante del Partido Nacionalista Vasco, 
si es tan amable, diera lectura a la enmienda 
para conocimiento de Sus Señorías. 

El señor ARZALLUZ ANTIA : Atendiendo 
al ruego del señor Presidente, leo, en primer 
lugar, el texto de la enmienda a la disposi- 
ción adicional presentada por mi Grupo Par- 
lamentario : 

«El Grupo Parlamentario Vasco, Partido 
Nacionalista Vasco, tiene el honor de formu- 
lar la presente enmienda ”in voce” a la dispo- 
sición adicional del dictamen sobre el ante- 
proyecto de Constitución. 

»Se propone la sustitución del texto de di- 
cha disposición por el siguiente: 

»La Constitución reconoce y ampara los 
derechos históricos de los territorios forales, 
cuya actualización reintegradora se realizará, 
donde sea necesaria, para incorporarlos al 
ordenamiento jurídico, por acuerdo entre sus 
instituciones representativas y el Gobierno, y 
a este efecto se derogan las leyes de 25 de 
octubre de 1839, 21 de julio de 1876 y demás 
disposiciones abolitorias. 

»El Estatuto de Autonomía así elaborado, 
norma institucional básica en los términos 
establecidos en el artículo 140, será sometido 
al voto de ratificación de las Cortes Gene- 
rales y a ulterior referéndum en los territo- 

rios afectados, y, en caso de ser aprobado, 
será promulgado como ley. 

»Su modificación se acomodará a este mis- 
mo procedimiento.» 

Señorías, la tradición de los defensores de 
la foralidad en este Parlamento exigiría en 
este momento un largo y vehemente discur- 
so exponiendo los orígenes de los derechos 
forales vascos, explicando las instituciones 
políticas, los principios básicos, a todos ellos 
(convendría citar en este momento a los So- 
lano, a los Egaña, a los Barueta Aldama, a 
los Barázar, que consiguieron la admiración 
y el amor de su pueblo) se les dedicaron 
inexcusablemente rótulos de calles, se les eri- 
gieron, con más o menos modestia, efigies en 
sus respectivos ámbitos forales, y murieron 
como padres de la Patria, como se les lla- 
maba. Sin embargo, la premura del tiempo, 
las reiteradas exposiciones que sobre este 
tema hemos heoho ya, tanto en Comisión 
como en esta Cámara, sobre el concepto del 
Fuero, sobre el concepto del Estado que éste 
entraña, es ir de abajo arriba, es decir, desde 
el Municipio hasta ámbitos superiores de po- 
der, en sucesivas secciones de poder. Todo 
esto lo asumo yo en este momento y Sus 
Señorías lo tienen en las actas correspon- 
dientes, en los Diarios de Sesiones. 

Pero no puedo cansar a Sus Señorías en 
este momento y me limitaré a decir que to- 
davía en el pueblo vasco, en los diversos 
territorios forales, queda en la memoria his- 
tórica lo que eran los Fueros, aunque muchos 
hombres de a pie no sepan especificarlo en 
toda su profundidad. Entre otras cosas, por- 
que aun siendo, junto con la lengua, el de- 
recho vasco una de las realizaciones de la 
cultura autóctona, de alta cultura, entiendo 
que alta cultura no es simplemente la elabo- 
ración doctrinal universitaria, sino mucho 
más; es lo que el pueblo, desde su espon- 
taneidad, desde su albedrío, desde su sensa- 
tez de hombre de la calle, sin influjos de 
wuditos de las ideas, va creando desde su 
propia necesidad, y para resolución de sus 
propios problemas, todo un derecho en el que 
:1 respeto, sin basarse en grandes declaracio- 
nes más o menos utópicas o roussonianas, 
sino el respeto a los demás -precisamente 
porque se exige de los demás el respeto a uno 
nismo-, es el sentido colectivo de la vida; 
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porque el Fuero, señores, no ha sido obra 
de «jauchos», como decimos allí, de señores 
rurales más prepotentes. Habrá que empezar 
por leer aquel artículo primero del Fuero de 
Vizcaya, cuando atribuye la dignidad de hijos- 
dalgos, es decir, el supremo rango jurídico en 
aquellas sociedades vecinas, absolutistas, no 
sólo a quienes estén en posesión de bienes o 
de títulos, sino a todo vecino y a todo mo- 
rador; aquellos Fueros que prohibían los tí- 
tulos nobiliarios en su ámbito y solamente 
permitían que pudieran tenerlos en la Corte, 
pero no en el país; aquellos Fueros que 
cuando hacían una leva militar no reconocían 
ni los títulos nobiliarios dados en Castilla ni 
las órdenes de caballería con su excepciona- 
lidad a la hora del servicio militar, sino que 
en igualdad con cualquier vecino, con el más 
pobre, obligaba a todos a la defensa del terri- 
torio. Aquella propiedad pública, incluso de 
las minas aue fue precisamente el factor 
de la impugnación de los Fueros por aquello 
que iba a ser después la gran burguesía 
vasca. 

El Fuero es una gran tradición democrá- 
tica, con unas libertades democráticas que 
no nacieron precisamente en Inglaterra, por- 
que, mucho antes que «habeas Corpus», los 
Fueros vascos no solamente no permitían la 
aprehensión del sospechoso por la autoridad, 
sino que prohibían incluso la acusación, salvo 
que fuera encontrado en plena comisión del 
delito, y solamente se podía acusar el hecho 
criminoso, teniendo treinta días para acudir, 
sin nombre concreto, al Arbol de Guernica, 
para, bajo él, dar cuenta y razón de sus 
actos. 

El Fuero no es solamente una institución 
medieval ; es una carta de libertad, una carta 
de libertad como no hay otra en Europa; 
y los mismos vascos, hijos de fueristas -y 
aquí estoy contemplando a un Ministro, hijo 
de un gran fuerista, a quien nadie puede po- 
ner tacha de antiespañol y que murió a!e- 
vosamente-, fueron hombres que defendie- 
ron su Fuero más que su propia vida y con 
su propia vida. No quiero seguir en el canto 
a los Fueros, pero sí quiero decir en esta Cá- 
mara que son algo entrañable para nosotros 
y que no pueden ser despachados ligeramente 
como una antigualla. 

Señores, esta enmienda no es nuestra en 

exclusiva. Este texto fue elaborado en cola- 
boración con otros grupos políticos. Y todo 
texto que es elaborado en colaboración entre 
varios grupos políticos, de filosofía diferente, 
de actitud política diferente y con obligacio- 
nes diferentes, es resultado de una negocia- 
ción, es resultado de un cambio de criterios 
y de un ajuste de puntos de vista, Pero en 
este sentido lo asumimos. Entendimos que 
se cerró un compromiso. Todos los puntos de 
ese compromiso, primero por escrito, ayer en 
escrito público -no hay por qué referirse a 
él porque es público y notorio- y después 
su realización práctica hasta este momento, 
ha sido cumplido en su totalidad por nuestro 
Grupo Parlamentario. Y yo pido a las otras 
partes del compromiso Gue estén a la altura 
de la situación y que, por encima de cualquier 
otra consideración, cumplan el compromiso 
que entendemos contraído y cerrado y voten 
a favor de nuestra enmienda. 

Entiendo que hay bienes supremos, tam- 
bién en la política, pero no podemos permitir 
que principios básicos en la sociedad y en la 
política puedan ser retirados sin razón sufi- 
5ente. Y si alguien puede tener razón -ex- 
:usa más que razón- para incumplir un com- 
?remiso es, normalmente, el débil, acuciado 
3or su debilidad y su necesidad; pero nunca 
:1 fuerte. Y nada más, señoras y señores. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
21 representante de UCD. 

El señor CISNEROS LABORDA: Con su 
Tenia, señor Presidente ; señoras. y señores 
Xpiitados, acabamos de oír, con la convic- 
Aón, con la firmeza, con la alta capacidad 
;uasoria a que el señor Arzalluz nos tiene 
icostumbrados, una brillante intervención, de 
a cual, sin embargo, no hemos podido extraer 
:lementos argumentales bastantes en defen- 
ia de su enmienda. Hemos escuchado, sí, un 
:anto a la foralidad, que compartimos, y que 
u-ecisamente porque lo compartimos ésta va 
L ser la primera Constitución de la historia 
spañola que los alberga, que los respeta y 
lue los ampara. 

Hemos oído también las referencias a un 
edicente compromiso incumplido, y sobre 
se punto tendré necesariamente que inten- 
ar dar, si no excusas, sí razones, 
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El voto de Unión de Centro Democrático 
va a ser contrario a la enmienda formulada 
por el Partido Nacionalista Vasco ; y creemos, 
ciertamente, que mucho más que un deber 
de cortesía parlamentaria, e incluso mucho 
más que el incontestable argumento demo- 
crático de nuestros votos, obliga a precisar 
las razones de nuestra discrepancia con la 
propuesta defendida por el señor Arzalluz, 
y nos obliga a dar, con la más rigurosa bre- 
vedad, pero también con la más rotunda con- 
tundencia, las claves de nuestra actihd. 

Para nosotros, primero -aunque sé cierta- 
mente que eso no lo cuestiona el señor Arza- 
lluz, pero no será ocioso reiterarlo-, la uni- 
dad de España no es el mero fruto volunta- 
rista, ocasional del acuerdo de unas genera- 
ciones, sino (como Unión de Centro Democrá- 
tico decía esta mañana por labios del señor 
Herrero de Miñón) la resultante en el ejer- 
cicio del propio señorío del derecho a vivir 
juntos acreditado por los españoles, por todos 
los españoles, a lo largo de su historia. Para 
nosotros la unidad de España no es la mera 
consecuencia jurídico-positiva de una pres- 
cripción constitucional, sino -como procla- 
ma el artículo 2 . O ,  sobre el cual versó ya el 
voto favorable de esta mañana- el funda- 
mento mismo preconstitucional, metaconsti- 
tucional de la propia arquitectura del pro- 
yecto de ordenación de nuestra convivencia, 
que entre todos estamos levantando. 

Desde ese entendimiento de la unidad he- 
mos postulado el reconocimiento del derecho 
a la autonomía de los distintos pueblos y co- 
munidades que integran España, diseñando 
(y es preciso subrayarlo con especial énfa- 
sis), no me atrevería a decir que la primera 
Constitución no centralista, porque es dudoso 
el calificativo técnico que la del 31 merezca 
desde ese punto de vista, pero, en todo caso, 
la más radicalmente autonomista de nuestra 
historia constitucional. 

Para nosotros, el derecho a la autonomía 
significa el reconocimiento ,en favor de los 
pueblos de España del derecho de acceder 
a las cotas de autogobierno que su propia 
madurez y su propia identidad le reclamen, 
compatibles con la salvaguardia de la tri- 
logía: una nación, una soberanía, un Estado, 
aun cuando esa nación sea diversa, esa sobe- 
ranía sea susceptible de ejercitarse de forma 

irticulada, o ese Estado se organice en forma 
iutonómica. Esa trilogía es expresión jurí- 
iica insoslayable de aquel entendimiento de 
la unidad a que antes me refería, y que se 
desprende con diafanidad del artículo 2." 

Las autonomías han de configurar una for- 
ma radicalmente innovadora de la organiza- 
ción del Estado y de la distribución territorial 
del poder. El derecho a ellas no se ejerce 
frente o contra el Estado español, puesto que 
con parte integrantes del mismo. Su poder, a 
través de estas Cortes soberanas, viene reci- 
bido también del pueblo español, del pueblo 
español en su conjunto, y no de la población 
concreta del territorio al que concierne. 

Desde aquel entendimiento de la unidad, 
desde este entendimiento de la autonomía, 
una tercera afirmación: para nosotros es 
bueno, y la Constitución así lo proclama, que 
este derecho a la autonomía no sea el fruto 
meramente racional, desencarnado, abstracto 
de una elaboración doctrinal, un producto de 
laboratorio, sino que enraice y busque fór- 
mulas de engarce y continuidad con nuestra 
más profunda historia, con nuestra tradición, 
con instituciones sólidamente arraigadas o 
recordadas, con esa vigencia de la memoria 
histórica que invocaba el señor Arzalluz, en 
distintas partes del territorio nacional; y de 
ahí la flexibilidad del marco autonómico, de 
ahí la justa voluntad de buscar un tratamien- 
to diferenciado a realidades diferenciadas. 

Estos son los tres principios, y en todo 
momento Unión de Centro Democrático pre- 
tendió, reclamó, exigió que se vieran diáfa- 
namente reflejados en todos y cada uno de 
los preceptos constitucionales, sin otorgar el 
menor margen a la ambigüedad, a la duda 
o, sobre todo, a la interpretación exorbitante. 
Por eso impulsamos y dimos nuestro voto 
favorable, y lo daremos ahora en este Pleno, 
a la disposición adicional recogida en el pro- 
yecto constitucional presentado en el debate 
en Comisión, con las firmas del Partido Co- 
munista de España, Socialistas de Cataluña, 
Grupo Mixto, Grupo de la Minoría Catalana, 
Partido Socialista Obrero Español, Alianza 
Popular y Unión de Centro Democrático, y 
que alcanzó el voto unánimemente favorable 
de la Comisión Constitucional, incluido el 
voto del representante del Partido Naciona- 
lista Vasco. 
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Entendíamos y seguimos entendiendo que 
esa disposición adicional debe tener virtuali- 
dad para recoger en su integridad las aspi- 
raciones compartidas y aquí expuestas por 
el señor Arzalluz, y en la medida en que 
esta disposición adicional que el dictamen de 
la Comisión recoge, no las alberga, parece 
razonable creer que tales aspiraciones podrían 
significar un principio de riesgo para aquellos 
principios que hemos empezado sintetizando 
como incuestionables. 

La manifestación de amparo y respeto que 
la disposición adicional recoge responde, como 
decía, a aquella voluntad de enraizar el de- 
recho a la autonomía en instituciones de 
la más vigorosa encarnadura histórica y so- 
cial. No tiene un alcance meramente simbó- 
lico y retórico, pero, en todo caso, la habili- 
tación de tales derechos históricos habrá de 
producirse en el marco constitucional, por- 
que no en vano esta Constitución es expre- 
sión de la voluntad soberana de esta Cámara, 
y no puede sentirse vinculada por manifesta- 
ciones de soberanía exteriores a ella. De ahí, 
señor Arzalluz, que votemos la disposición 
adicional del dictamen y no podamos prestar 
el concurso de nuestro voto a su enmienda, 
porque pese a su brillante intervención si- 
guen sin poder alcanzársenos las razones por 
las cuales esa referencia a la Constitución 
deba producirse en virtud de un mecanismo 
de remisión a un precepto concreto o a parte 
de él, lo que inevitablemente podría prestar 
fundamento a una interpretación Iimitativa. 

También por las mismas razones la Unión 
de Centro Democrático ha dado curso a una 
enmienda «in vote», tendente a completar 
la disposición derogatoria del proyecto con 
la mención expresa de las disposiciones de 
1939 y 1976, consciente del alto valor testi- 
monial que dicha derogación debe alcanzar 
como expresión de una reparación largamente 
demorada, como franco reconocimiento del 
fracaso de la historia constitucional española 
desde la perspectiva centralista que básica- 
mente la ha definido, como prenda de paci- 
ficación y expresión de la voluntad de poner 
término a una larga querella de recelos, des- 
confianzas e incomprensiones. 

Esta es nuestra exacta postura ante el pro- 
blema, y muy sinceramente deploramos que 
el debate concreto sobre distintas fórmulas 

técnicas en presencia haya podido oscurecer 
ocasionalmente su entendimiento por nuestra 
propia parte o por parte de nuestros interlo- 
cutores. No hubiera sido bueno alcanzar un 
compromiso meramente apócrifo, un compro- 
miso sobre las palabras, cuando en el ánimo 
de unos u otros podría darse cabida a la 
creencia de que ambos atribuimos a las pa- 
labras alcances y significaciones contra- 
puestas. 

En todo caso, Unión de Centro Democrá- 
tico o, más exactamente, los hombres de ella 
que hubimos de asumir la responsabilidad 
de intentar alcanzar en estos días de atrás 
una vía de aproximación hacia la enmienda 
postulada por el Partido Nacionalista Vasco, 
reivindicamos nuestro derecho a equivocar- 
nos, el mismo derecho que reconocemos al 
señor Arzalluz, y del que al parecer debió 
hacer ejercicio cuando prestó su voto favo- 
rable a la disposición adicional que ahora pre- 
tende rectificar con su enmienda. 

Desde luego, a lo que no estamos dispues- 
tos es a equivocarnos a la hora de hacer una 
Constitución para España albergando en ella 
conceptos que, de una u otra manera, pudie- 
ran difuminar el principio de la unidad ra- 
dical de la soberanía. 

No debo concluir sin formular una reflexión 
final sobre el alcance que'esperamos y con- 
fiamos se otorgue a una discrepancia limi- 
tada. Como he dicho, nuestra posición ante la 
enmienda del Partido Nacionalista Vasco hu- 
biera podido ser otra de no asistirnos la firme 
convicción de que la disposición adicional del 
dictamen puede servir para cumplir las fina- 
lidades cuya consecución a todos comprome- 
te. La historia de los pueblos no se escribe a 
golpes de Constitución, aunque las Consti- 
tuciones puedan ser un jalón especialmente 
trascendentes de ella; se escriben a golpes 
de la libre aventura diaria, del esfuerzo hu- 
mano y estamos persuadidos y quisiéramos 
ver compartido (concedida esta persuasión) 
que el juego articulado del título VI11 y de 
la disposición adicional, que, en definitiva, la 
2onstitución a la que quiza esta tarde con- 
sigamos dar término, es lo suficientemente 
inchurosa para permitir que el País Vasco 
:onquiste bajo ella su foralidad, su vieja y 
-enovada identidad y alcance sobre todo en 
a calle y en las conciencias, la paz, y desde 
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esa persuasión, desde el recuerdo con el que 
comenzaba, no ocioso, de que va a ser ésta 
la primera Constitución de la historia espa- 
ñola que haga esa referencia al pueblo vasco, 
expresamos la confianza de ver compartidos 
o, al menos, cuidadosamente delimitados y 
aquietados, los alcances de nuestra discre- 
pancia. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder 
a la votación de la enmienda formulada por 
el Partido Nacionalista Vasco a la disposi- 
cidn adicional. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 269; a favor, 1 1  5; en 
contra, 153; nulos, uno. 

El señor PRESIDENTE : Queda rechazada 
la enmienda formulada por el Partido Nacio- 
nalista Vasco a la disposición adicional de la 
Constitución. 

Vamos a proceder ahora a votar el texto 
del dictamen correspondiente a dicha dispo- 
sición adicional. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 269; favorables, 256; 
en contra, 12; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE : Queda aprobada 
la disposición adicionaF.de la Constitución. 

Para explicación de voto tiene la palabra 
el representante del Partido Nacionalista 
Vasco. 

El señor ARZALLUZ ANTIA: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, sin acri- 
tud alguna, porque a buenas palabras es 
conducente responder con corrección, que, 
por otra parte, siempre ha de emplearse en 
este foro parlamentario, sí debo decir, en pri- 
mer lugar, que hoy, en esta votación de la 
disposición adicional que consta en el texto 
del proyecto hemos votado «no». 

El señor Cisneros ha aludido a que tam- 
bién nosotros votamos ((sí» a este texto en 
Comisión, y es cierto; pero yo le recomen- 
daría al señor Cisneros que leyera atenta- 
mente la explicaci,ón de voto que en aquella 

ocasión di. Y o  dije en aquella ocasión que, 
dado lo incierto del resultado de nuestra en- 
mienda, no era conveniente que nosotros apa- 
reciéramos votando en contra de algo que 
fuera, o pudiera parecer ser en beneficio de la 
foralidad vasca; y, como segunda razón, lo 
hacíamos porque entendíamos que una po- 
sición favorable, no hostil, pudiera encontrar 
una fórmula intermedia de encuentro entre 
nuestra posición y la de la enmienda presen- 
tada por los demás Grupos Parlamentarios, 
que nosotros no firmamos. 

Nosotros hemos variado mucho desde aque- 
lla primera enmienda que presentamos ; he- 
mos variado sustancialmente y, sin embargo, 
no ha habido variación alguna por la otra 
parte. 

En segundo lugar, respecto a la erudita 
disertación del señor Cisneros, tengo que 
decir también que sobre foralidad, actualiza- 
ción, Constitución, etc. podría, efectivamente, 
discutirse mucho desde puntos de vista dife- 
rentes, todos ellos respetables. Pero yo res- 
pondería al señor Cisneros y a su argumen- 
tación con la frase, tan usada en dialéctica 
filosófica, de (dranseat totumn, porque, en 
definitiva, todo lo que él ha dicho debía estar 
presente en su mente antes de dar su acuerdo 
a ese texto. Porque ese texto, Señorías, no 
es nuestro sólo, es también de UCD, y ahí 
es donde reside la cuestión. De todas formas 
no crean Sus Señorías que nos quedamos con 
frustración ni con ira. Tomo muy buena nota 
de lo que ha dicho el señor Cisneros y, efecti- 
vamente, trabajaremos -y no digo luchare- 
mos, para que no haya ni siquiera un matiz 
de violencia física ni dialéctica-, trabajare- 
mos para que pueda, a partir de lo que ofrece 
esta Constitución y de lo aue hasta hoy está 
plasmado en ella, llegar a una foralidad plena. 

Y o  he afirmado ante Sus Señorías nuestra 
voluntad democrática de paz, de seguir con 
el respeto y la verdad dentro de las reglas del 
juego. Y si algo quisiéramos aportar aquí, 
desde nuestra especificidad vasca, son preci- 
samente estos conceptos de verdad, de leal- 
tad, de aferramiento a los principios que cree- 
mos fundamentales, porque entiendo que en 
la política como en la vida, cuando se ol- 
vidan los principios -aunque en política debe 
regir también una alta dosis de pragmatis- 
mo-, cuando se dejan los principios de lado, 
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mas se parece al patio de Monipendio que 
al auténtico arte político de regir el destino 
de un pueblo, de elaborar las soluciones que 
necesita una sociedad política en cada mo- 
mento. 

Hoy, Señorías, 21 de julio, se cumplen 
exactamente ciento dos años en que se abo- 
lieron los Fueros de Guipúzcoa, Vizcaya y 
Alava, por aquella ley tan inoportuna, tan 
lesiva y que tantos problemas trajo a nuestro 
pueblo y a toda España. Nada más, señoras 
y señores. 

El señor PRESIDENTE: Para explicación 
de voto tiene la palabra el representante de 
Alianza Popular. 

El señor FRAGA IRIBARNE: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, nuestro 
Grupo Parlamentario ha votado en contra de 
la enmienda, que, por cierto, no era la que 
figuraba en el texto que teníamos, sino una, 
por lo visto, diferente a la primera enmienda 
«in vocen. . . 

El señor PRESIDENTE: Señor Fraga, ya 
se ha hecho una aclaración sobre ello. 

El señor FRAGA IRIBARNE: Pero quiero 
manifestar la poca conformidad que tenemos 
de que se sometan a estas horas enmiendas 
«in vocen no repartidas. Ya lo he dicho esta 
mañana. 

Nosotros hemos votado en contra de la 
enmienda y a favor del texto del cual éra- 
mos copatrocinadores con todos los Grupos 
Parlamentarios al final de los trabajos de la 
Comisión ; texto que, como acertadamente se 
ha dicho en una intervención anterior, es 
nuevo en nuestra Constitución y, en mi opi- 
nidn - q u e ,  naturalmente, respeta la de los 
demás-, ejemplar, generoso, oportuno y su- 
ficiente para los desarrollos hechos inteligente 
y gradualmente en el futuro, pero que con- 
tiene una limitación que era imposible no 
poner, y es que la actualización general que 
todos deseamos de los regímenes forales se 
lleve a cabo, en su caso, en el marco de esta 
Constitución, porque obviamente fuera de él 
no lo podrían tener. 

Con esto quiero decir que también nosotros 
creemos en el foralismo, pero creemos que 

todas las ideas buenas pueden tener el peligro 
de exageración. Chesterton dijo en una fa- 
mosa ocasión, refiriéndose a los puritanos, que 
el mundo estaba lleno de ideas cristianas que 
se habían vuelto locas, y, efectivamente, cuan- 
do se habla de foralidad todos entendemos 
lo que se quiere decir; cuando se habla de 
foralidad plena no estamos tan seguros de 
entender lo que se quiere decir. 

Por eso no creemos -y lo diremos des- 
pués, si como parece se confirman ciertas 
intenciones en cuanto a la disposición dero- 
gatoria- que se pueda, en ningún sentido, 
ni aun simbólicamente, volver a los tiempos 
anteriores a la primera guerra carlista, en 
los cuales el País Vasco y España eran com- 
pletamente diferentes económica, sociológica 
y políticamente del País Vasco y de la España 
actual. 

Por eso hablaba yo esta mañana de que 
una de las formas que hay de hacer que no 
se haga nada es plantear cuestiones impo- 
sibles. Y tengo que decir -y lo digo con 
el mayor respeto, porque interpretar la his- 
toria es lo más difícil que hay- que ya 
ocurrió dos veces, en mi opinión, sobre esta 
cuestión: al final de las dos guerras carlis- 
tas. Porque, efectivamente, después de la 
primera guerra carlista, Navarra entendió el 
prob!ema, negoció y lo resolvió satisfactoria- 
mente, y después de la segunda guerra car- 
lista hubo también un intento, en mi opinión 
serio, por parte de Cánovas de encontrar una 
solución y la palabra «plena» y otras seme- 
jantes lo impidieron. 

De lo que no debe quedar ninguna duda 
es de que todos hemos avanzado un buen 
trecho y creemos que lo hemos realizado en 
circunstancias sobre las cuales se han hecho 
declaraciones (como, por ejemplo, todavía 
hoy leemos, del señor Monzón) de que se está 
en guerra, y eso, naturalmente, no nos las 
creemos. Por cierto, que el ilustre vástago 
de 13 Casa Oiazaga podría recordar otros 
tiempos en que decía las cosas de otra ma- 
nera cuando pedía favores personales en Ma- 
drid; pero es lo cierto que en cuanto hemos 
aprobado hoy hay base suficiente para el 
progreso, si lo sabemos aprovechar. 

Sinceramente quiero formular la invitación 
más cordial para que ya unánimemente logre- 
mos entre todos los Grupos (nadie podrá acu- 
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sarnos a nosotros de habernos separado, ni 
haber entrado en patios de Monipodio) mar- 
char adelante por la única senda: la paz y el 
desarrollo dentro de la Constitución. 

El señor PRESIDENTE: El señor Ministro 
tiene la palabra. 

El señor VICEPRESIDENTE SEGUNDO 

MIA (Abril Martorell) : Señor Presidente, se- 
ñoras y señores Diputados, después de tan- 
tas horas trabajadas en la Constitución, y en 
particular en estos últimos tiempos, en rela- 
ción con el problema vasco, entiendo que 
tengo derecho, siquiera sea brevemente, y 
t a m b i h  obligación, de decir unas palabras, 
y consciente de las limitaciones con que las 
digo. 

Quisiera decir, en relación con la situa- 
ción de procedimiento a la que se ha aludido 
en el transcurso de las conversaciones des- 
arrolladas estos últimos días, que cuando 
existen unos Acuerdos de Principio básicos, 
se procede a trabajar buscando m a s  formula- 
ciones técnicas que desarrollen y den una 
concreción a esos Acuerdos. Cuando resulta 
difícil concretar técnicamente, cuando se bus- 
can interpretaciones, cuando transcurre exce- 
sivo tiempo en encontrar las fórmulas téc- 
nicas, de alguna manera conviene volver a 
fijar la situación en su origen. Es lógico plan- 
tearse si esas formulaciones tocnicac se estan 
encontrando desde la perspectiva de un Acuer- 
do de Principio básico. 

Nosotros comprendemos al Partido Nacio- 
nalista Vasco; comprendemos que, a lo mejor, 
los esfuerzos de alguna manera eran imposi- 
bles; comprendemos que de alguna manera 
sus esfuerzos podrían provocar, si se me per- 
mite, una desnaturalización de la esencia del 
origen del propio Partido Nacionalista Vasco. 
Y esa misma comprensión la queremos tam- 
bién para el Gobierno y para el Partido de 
UCD, que apoya al Gobierno. Entendemos 
que incurriríamos en una responsabilidad si 
no hubiera una clara concreción y hubiera 
zonas de ambigüedad en aquello que estába- 
mos estableciendo. 

¿Cuál es el mejor camino? Sinceramente 
creo que el camino escogido por el Gobierno, 
por Unión de Centro Democrático, planteán- 

DEL GOBIERNO Y MINISTRO DE ECONO- 

dose si esos Acuerdos de Principio básicos 
existían; sinceramente creo que es el mejor 
camino. 

Como nos ha indicado ea portavoz del Par- 
tido Nacionalista Vasco en el Congreso, han 
asumido un camino, por supuesto y como no 
podía ser memos, claramente democrático, r e -  
petando su libertad y su responsabilidad, al 
decir claramente que trabajarán denltro del 
campo de las $reglas del juego. 'pu\es bien, 
desde nuestra perspectiva entendemos de un 
modo responsable que es mejor para todos 
un camino que esté definido sin ambigiieda- 
des; y Si se me permite, si me apuran, y no 
me corresponde a mí dar consejos a nadie, 
hasta para el propio Partido Nacionalista 
Vasco. 

Así como comprendemos que de alguna ma- 
nera em un camino imposible y que de algún 
modo atañía a la esencia originaria del Par- 
tido Nacionalista Vasco, también es Jícito que 
se comprenda que tampoco podíamos desna- 
turalimr nuestra responsabilidad de (hacer una 
Ccnstiltución s!n ambigüedades en temas de- 
licados. Como ha dicho el representante del 
Grupo (Parlamentario de LJCD que ha inter- 
venido, creímos 4ue esta Constiitución es 
radical y sustancialmente distinta en su con- 
cepcibn, en su estructura y en el potencial 
autcaómico que encierra, a aquella otra que 
motivó o que coincide en el 'tiempo con la 
creación #del Partido Nacionalista Vasco. Esta 
Constitución tiene un profundo sentido auto- 
nómico, como sabe toda la Cámara, y en- 
cierna un gran potencial con altos niv8les 
reales de  autogobierno. 

E1 Gobierno seguirá cumpliendo su progra- 
ma, seguirá trabctjando para que queden pa- 
tentizados el potencial y los altos niveles de 
autogobi@rno que encierra el Título de las 
autonomías. Y creíamos, y tal vez nos equivo- 
:amos ahí respecta al tiempo, que era posi- 
ble encontrar o reencontrar al IPartido Na- 
cionalista Vasco en la plenitud integral de 
?Sta ConstituciSn. Pero estoy seguro y abso- 
lutamcnite convencido de 'que, si seguimos el 
:amino que marca la Constitución, hasta el 
Partido Ncicimalista Vasco estará cómodo den- 
.ro de ella. Es un camino que hay que reco- 
'rer juntos y, si lo hacemos, creo que care- 
:erán de  sentido no solamente estas posicio- 
les absolutameote respetuosas y responsables, 
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sino, incluso, todas aquellas posiciones mar- 
ginales que existen e n  el País Vasco. Gare- 
cerá de sentido, insisto, todo laquello que pre- 
tenda salirse de esta Constitución, si la des- 
arrollamos con sinceridad y con amplitud de 
propbsi t o. 

En cuanto al proceso de negociación, quiero 
decir que asumo perscaalmente toda la res- 
ponsabilidad de ese proceso y que, en todo 
caso, lamentamos profundnmente haber crea- 
dlo unas expectativas que al reflexionar en 
profundidad sobre la existencia de unos Acuer- 
dos de Principio, han obligado a replantearse 
también en profmdidad el tema. Pero, en ú1- 
tima instmcia, no puede ser nunca malo, pues 
si se ha peoado ha sido, en definitiva, por 
exceso de apurar las posibilidades de enco9- 
trar soluciones. El prolblema del País Vasco 
m t e n d m o s  que es un problema del Partimdo 
Nacionalista Vasco, es un problema de todas 
las fuerzas políticas que tienen representa- 
ción parlamentaria en su territorio, es un pro- 
blema de todos nosotros, es un problema, en 
definitiva, de España y desde esa perspectiva 
la asumimos y lo acogemos ea toda su am- 
plitud. 

~ispo~iciones El señor PRESIDENTE : Pasamos a das dis- 
transitorias posiciones transitorias. A la primera no se 

han formulado enmiendas, ipero a la disposi- 
ción transitoria segunda hay presentada unia 
enmienda por la Minoría Catalana. 

Vamos GI proceder a la votación de la dis- 
posiciCn transitoriii primera. 

El señor ROCA JUNYENT: Retiramos la 
enmienda. señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: El portavoz de la 
Minoría Catalan,a nos indica 'que retiran su 
enmienda a la disposición transitoria segunda. 
Entonces, podríamos proceder a votar, de 
acuerdo con el deseo manifestado esta mañana 
en la C h a c a ,  las disposicicaes transitorias 
segunda, tercera, cuarta, quinta, sexta y sép- 
timn ccaijuntameaite. 

El señor BURGUERA ESCRIVA: Pi,do a la 
Presidencia se voten las disposiciones por se- 
{parado. 

El señor PRESIDENTE: Rogaría a Su Seño- 
ría, y si es posible y para begeficio de la Cá- 

mara, reconsiderara esa solicitud. En cual- 
quier caso, si no es así, como se ha  concedido 
en casos similares, se votarán una por una 
todas las disposiciones. ¿La prefiere así Su 
Señoría? 

El señor BURGUERA ESCRIVA: Sí ,  señor 
Presiden te. 

El señor PRESIDENTE : Procedemos, en- 
tonces, a votar l'a disposicitn traasitoris pri- 
mera. Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 246; a favor, 250; en 
contra, uno; absñenciones, 13. 

El señor PRESIDENTE : Queda isprobada 

Vamos a pasar a votar h disposición tran- 
la disposición transitoria primera. 

sitoria segunda. 

El señor CISNEROS LABORDA : Queremos 
advertir que en la dispasiciCa transitoria se- 
gumda existe um error tipográfico en la remi- 
siCm En sus dos últimas líneas, el artículo 
citado es el 144, 2, y debe ser el 145, 2, Salvo 
mejor opinih.  

El señor PRESIDENTE: Esa corrección es 
exacta. 

Pasamos a la segunda de las disposiciones 
triansitorias, de la 'que ha sido retirada la 
enmiend,a del Grupo Parlamentario de  la Mi- 
noría Catalana. 

Comienza la votaci6n. (Pausa.) 

Efectucda la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 276; a favor, 248; en 
contra, trm; abstenciones, 16. 

El señor PRESIDENTE : Queda aprobada 113 
disposiciOn transitoria segunda. 

El señor BURGUERA ESCRIVA: Pido la 
palabra para explicación de voto. 

El señor PRESIDENTE: No cabe a título 
individual, sino en nombre de los Grupos. 

El señor BURGUERA ESCRIVA: Será unia 
actuacióri discriministoria de la Mesa, y pro- 
testo. 
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El señor PRESIDENTE: No es 'ninguna ac- 
tuación discriminaria. 'Estoy preguntando si 
es en nombre del Grupo Brlamentario. Si el 
Grupo Mixto le otorga la representaci ón... 

El señor BURGUERA 'ESCRIVA: Señor 
Presidente, señoras y señores Diputados, co- 
mo ya ~ p 1  la intervención del otro día ex- 
pliqué al principio de ,la misma, dada la he- 
terogeneidad del Grupo Mixto, naturalmente 
cuando se pide la explicación de voto o la 
intervención, nunca se puede hablar en mom- 
bre de todo el Grupo Mixto. Yo en este caso 
voy a hacer la defensa de mi voto pertene- 
ciendo, como pertenezco, al Gmpo Mixto. 

De esta di9posición transitoria segunda yo 
me he abstenido, y lo he hecho porque a esta 
disposición tenía presentada una enmienda, 
que no ha sido admitida. Respeto el criterio 
de la Mesa, pero quisiera explicar el porqué 
de mi abstención. 

Mi aMtención no tiene ningún sentido en 
contra de los derechos que dicha disposición 
transitoria segunda reconoce a unas naciona- 
lidades por haber plebscitado afirmativamm- 
te en un momento estatutos de autonomía. 
Pero tampoco podía votar que sí, y me refie- 
ro a unas palabras pronunciadas esta mañana 
aquí por el Diputado señor Herrero Rodrí- 
guez de Miñón, en las que se preguntaba si 
acaso la ocasionalidad de un referéndum ha 
de ser m&s fuerte que 'la tradición histbrica. 

Lo que este Diputado quería llevar a la 
disposición transitoria segunda era que ade- 
márs de los territorios que en el pasado hu- 
biesen plebiscitxio afirmativamente proyec- 
tos de estatuto de autonomía, también aque- 
llos que, a lo largo de muchos siglos de histo- 
ria, hubiesen tenido unas instituciones polfti- 
cas propias, hubiesen podido aprovecharse de 
esos beneficios que la citada disposición tran- 
sitoria segunda concede a los que plebiscita- 
ron estatutos. 

Naturalmente, yo centraba estos territorios 
en aquellos que (perdieron por derecho de 
conquista sus libertades y fueron por decreto 
de Nueva Planta. 

Ustedes me dirán que esto hace mucho 
tiempo, que es 'irnos casi a la Edad Media. 
No. Es al siglo XVIII, a sus principios, pero 
no hiace tanto tiempo. Porque por el mismo 
motivo que unos determinados países, unos 

determinados plueiblos de España perdieron su5 
dereohos y libertades, que fue 'por causa de 
la Guerra de Sucesión, también España, por 
ese mismo hecho bélico, -perdió Gibraltar, y 
todavía, en nuestro fuero interno, estamos los 
esipañoles, y hacemos bien, reclamando los 
dereohos sobre Gibraltar. 
Y si desde ese punto arranca la pérdida de 

los derechos de España sobre Gibraltar, desde 
ese punto arranca la pérdida de los derechos 
de algunos países, de algunos pueblos, entre 
ellos Aragón y el País Valenciano. Y no creo 
que el tiempo sea distinto para pedir la re- 
cuperación de los derechos de Gibraltar y no 
para pedir la recuperación de los derechos del 
País Valenciano y de Amgón. 

Muchas gracias señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias. 
Pasamos a la disposición transitoria tercera. 
(El wñor Bono pida la palabm.) Para explica- 
cidn de voto, tiene 'la palabra d representante 
del Grupo IParlarnentiario Comunista. 

El señor BONO M'ARTINEZ: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, como par- 
lamenlbario valenciano del Grupo Comunista 
que soy, quiero dejar constancia en esta CA- 
mara de las importantes preocupaciones que 
el conocimiento del texto ha suscitado en los 
medios políticos y en la opinión ptrblica del 
País Valenciano que, sin duda, Sus Señorías ya 
conocen. A los valencianos no nos puede ex- 
trañar que ya se hable en la calle de discrimi- 
nación, de autonomía de segunda, de simple 
descentralización administrativa, de Constitu- 
ci6n centralista, de otras más graves caiibi- 
mciones, ep1 algunos casos claramente impro- 
cedentes. 

No nos puede extrañar, porque no se trata 
sólo de una preocupación slrperficial, debida 
a lecturas poco atentas o interesadas del tí- 
tulo VI11 y de la disposicióai transitoria se- 
gunda en cuestión -cosa que también ocu- 
rre y no en escasa medida-, sino de la reac- 
ción de una comunidad como es la valenciana, 
cuyas dualidades históricas, cullturaks, lia- 
güísticas, nunca libremente expresadas, inci- 
den en su peculiar desarollo que, si bien pre- 
senta retrasos en su conciencia colectiva, ofre- 
ce, al mismo tiempo, signos evidentes, indu- 
dables características, de índole <uiacional», 



Ni siquierra das conocidas dificulltades para 
definir una nacionalidad pueden ya ocultar es- 
tas características nacionalitarias. 

El conjunto de problmas nuevos de una 
comunidad en transformación, como es la 
valenciana, ideterminan cambios que tienen 
como consecuencia visible la aparición de nue- 
vos factores que finfluifrán en las conductas 
socimales, en las costumbbres, en nuevas nece- 
sidades, en la menbalidad colectiva, creamdo 
una nueva conciencia e imponiendo nuevas 
formas de vida y de solidaridad. Las reivin- 
dicaciones autonómicas pueden jugar un papel 
importante a la hora de adaptar (todos estos 
factores a una necesaria actulalizcición de la 
idea del Estado. 

Todos estos fenómmos apuntados, particu- 
larmente dinámicos en el h í s  Valenciano, 
confieren a su peculiar proceso una entidad 
que desborda llos límites valencianos del pro- 
blema y desvela la necesaria trascendencia 
que para el desarrollo ... (Murmullos.) 

El señor PRESI'DE'NTE: Ruego a Sus Se- 
ñorías guarden silencio. 

El señor BONO MARTINEZ: ...'q ue para 
el desarrollo y puesta en práctica de la ley, 
habrá de tener la adecuada acción del Gobier- 
no, y, sobre todo, el acuerdo de las fuerzas 
políticas. Aquellas fuerzas políticas que estén 
decididas a dar pasos significativos en la trans- 
formación del Estado centralista, superanldo 
las reservas que haya generado su ideología 
a través de su dominio y en lisquidar los des- 
equilibrios y enfrentamientos, sobradamente 
conocidos y padecidos, a lo largo de nuestra 
histopia, entre los pueblos de España y el 
poder central. IAquellas fuerzas interesadas en 
que las actuaciones emanadas de las normas 
constitucionales garanticen el establecimiento 
y consolidación de las autonomías políticas, 
el fupicionamiWo efectivo de los autogobier- 
nos, y, por ello mismo, ,la democracia en nues- 
tro país. 

En mi opinión, y en la del Grupo Parla- 
mentario Comunista que represento aquí, el tí- 
tulo VI11 es suficientemente claro respecto u 
que todas las nacionalidades y regiones de 
España podrán acceder a las formas de orga- 
nización autonómica. Es decir, a aquellas que 
en mi tierria llaman autonomía de primera. 

Sobre todo, gracias a [la disposición transito- 
ria primera, introducida por una enmienda del 
Grupo Comunista. No obstante, también yo 
participo de la preocupación de mis paisanos 
a que antes he aludido, y que ahora retomo 
para situarla en un plano más general. 

La disposición transitoria segunda comcede 
a aquellos pueblos que pudieron plebiscitar 
sus estatutos -iCaltaluña, Euzkadi y Gali- 
cia- da facultad de acceder inmediatamente 
al proceso autonómico de calidad (evitando 
unos trámites que en las demás situaciones 
habrá que cumplir) de lo cual debemos con- 
gratularnos y expresar aquí nuestra alegría, 
entendiendo 'que esta ventaja «de salida)) no 
presupone ninguna desventaja ni retriasos 
constituciomales de «llegada» si se alcanza a 
cumplir los trámites previstos. En este sen- 
tido, nuestra alegría por la situacidn de nues- 
tros compatriotas de Cataluña, Euzkadi y 
Galicia se refuerza porque nuestros compa- 
triotas de Gmarias, País Valenciano, das Islas, 
etcetera, la vamos a abtener igual. 

Pero existe una inquietud determinada por 
la experiencia política, llena de vejaciones, de 
olvidos, de faltas graves de sensibilidad hacia 
los problemas de identificación de los diversos 
pueblos de España y de ~recupenación de dichos 
pueblos, que ha supuesto una triste ense- 
ñanza. Sabemos, es cierto, que el texto no 
lo dice, pero también sabemos que algunos 
políticos lo piensan, que algunas fuerzas SO- 
cides lo desean, como mal menor, y que ahí 
reside una de las fuentes de nuestras desdichas 
autonómicas y de los problemas generales de 
España, no resueltos. 

Nuestro empeño se centra, a partir de aquí, 
en dejar constancia en esta Cámara de que 
las posibilidades señaladas que abre el orde- 
namiento jurídico al establecimiento de regí- 
menes autonómicos, deberán ir acompañadas 
de actuaciones de gobierno que lo faciliten y 
de actitudes políticas que lo exijan. Lo con- 
trario no puede contribuir a la urgente nece- 
sidad )de transformar el carácter cmtralista 
del Estaido, transformación todo do gradual 
que se requiera, todo lo muta que se consi- 
dere, pero sin la cual vamos a consolidar un 
aparato de poder arcaico e inservible para re- 
solver pacíficamente los problemas pendien- 
tes y aquellos que el futuro nos reserve. 

Una interpretación realista de la disposi- 
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ción transitoria segunda nos indicaría que no 
es sólo la continuidad o la restitución consti- 
tucional la que ha determinado que los pue- 
blos con estcituto plebiscitado gocen de un in- 
mediato reconocimiento -hay muchos otros 
aspectos en que mo se ha seguido el criterio 
¡de Continuidad ni restitución-; el motivo de- 
terminante de dicho reconocimiento ha sido 
la necesidad de solucionar los problemas -10s 
gravísimos problemas de los que tenemos 
ejemplo bien reciente- que en las realidades 
de mayor conciencia macimalista, fundamen- 
talmente en Euzkadi y Cataluña, están espe- 
rando s e  atendidos de forma no represiw. 
El dato objetivo de los plebiscitos hacía la 
fórmula viable, mediante la recomposición del 
esquema clásico de las tres nacionalidades y 
el resto. (En todo caso hemos de congratular- 
nos al observar la tendencia general a consi- 
derar que el camimo de la solución de  10s 
problemas y los conflictos graves es el mismo 
camino de las libertades de los hombres y de 
los pueblos. 

insisto para terminar y consciente de que se 
trata de un temor exterior al texto, pero al 
que el texto remite, que se hace impresch- 
dible que tanto Euzkadi, como Cataluña y Ga- 
licia, solidifiquen BU trayectoria autonómica 
sobre la base de  que otros pueblos accedan 
a ella. Se hace imprescindible que ya no pue- 
dan ser utilizados argumentos -más o me- 
nos in terescidos- an tivascos, antica talmes, 
antigallegos, sobre reservias mentales hacia 
las demás situaciones autonómicas. Se hace 
imprescindible, en suma, la solidaridad de los 
pueblos, impulsada por las mismas vías de 
solución que ofrece la Constitución y median- 
te compromisos políticos, tanto en  los terri- 
torios autónomos como a escala del Estado, 
que la habrán de enriquecer, en una aplica- 
ción coherente con su contenido. 

Nada tengo que añadir a mi comentario, ya 
suficientemente reiterativo en el terreno de 
los temores y preocupaciones, salvo reafirmar 
que el marco jurídico que nos ocupa ha de 
valer en cuanto vaya en el sentido de la his- 
toria, que no es otro, en nuestro criterio, que 
el de #la libertad y la libre unión de los pue- 
blos. Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Si no hay más ex- 
plicQci6n de voto, vamos a pasar a la dispo- 

sición transitoria tercera. 'Por favor, avisen 
a los señores Diputados que se va a proceder 
a la votación. (Pausa.) 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente m- 
kultado: votos emitidos 258; a favor, 244; eh 
contra, uno; abstenciones: 13. 

El Señor PRESIDENTE: Queda aprobada Ia 

Procedemos a'hora a la votacióni de  .la dis- 

Comienza la votación. (Pausa.) 

disposición tramsitoria tercera. 

posición transitoria cuarta. 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 265; a favor, 247; en 
contra, 14; abstenciones, cuatro. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la 
disposición transitoria cuarta. 

La disposición transitoria quinta tampoco 
tiene enmienda alguna, por lo que puede pro- 
cederse a su votación directa. 

Comienza la votación. {Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 261; a favor, 259; en 
contra, uno; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la 
disposición transitoria quinta. 

,Corresponde votar la disposición transito- 
ria sexta, que tampoco tiene formulada en- 
mienda alguna. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado,: votos emitidos, 264; a favor, 249; en 
contra, ninguno; obstenciones, 15. 

El señor 'PRESIDENTE: Queda aprobada 
la disposición transitoria sexta. 

La disposición transitoria séptima tampoco 
tiene formulada ninguna enmienda, por lo que 
procederemos a su votación directamente. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 261; a favor, 245; en 
contra, ninguno; abstenciones, 16. 
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El señor ,PRESIDENTE: Queda aprobada la 
disposición transitoria séptima. 

Respecto a la disposición transitoria octa- 
va existen unas enmiendas «in voce)) formu- 
ladas por los Grupos Parlamentarios Alianza 
Popular y Comunista. 

Tiene la palabra el representante del Gru- 
po Parlamentario Alianza Popular. 

El señor FRAGA IRIBARNE: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Diputados. (Mur- 
mullos.) 

El señor PRES1,DENTE: Guarden silencio, 
por favor. 

El señor FRAGA IRIBARNE: Voy, con la 
venia de la Presidencia, a defender, breve y 
conjuntamente, las dos enmiendas, respecti- 
vamente, a los apartados 1 y 2 de la dis- 
posición transitoria octava, si bien pediré a la 
Presidencia, si lo tiene a bien, se sometan a 
votación por separado. 

En el primer número de la disposición tiran- 
sitoria octava se dice: «Las Cámaras que han 
aprobado la presente Constitución asumirán, 
tras la entrada en vigor de la misma, las fun- 
ciones y competencias que en ella se señalan 
respectivamente para el Congreso y el Se- 
nado». Nosotros pedimos, como ya lo hici- 
mos en la Comisión, que se diga: «Las Cor- 
tes que han aprobado la presente Constitu- 
ción)). Las razones son múltiples, pero me 
voy a referir fundamentalmente a dos: la 
primera, es que el título 111 de la Cons- 
titución habla no de dos Cámaras separadas 
que anden por ahí sueltas, sino de las Cortes 
Generales. Por tanto, si vamos a convalidar 
las Cámaras, luego tendremos que reunir- 
las de nuevo en Cortes. Parece mucho más 
lógico que desde el primer momento sean 
las Cortes. 

Por otra parte, esto es lo que hay ahora: 
unas (Cortes determinadas, creadas por la Ley 
de Reforma Política, ratificadas por referén- 
dum, elegidas por el pueblo; y no parece que 
se deba hacer esta extraña prestidigitacidn de 
dejar que sean Cortes y luego hacer de nuevo 
que se conviertan en Cortes. Por tanto, nues- 
tra propuesta es que sigan siendo Cortes. 

No se le oculta a la Cámara -y estoy se- 

guro que a buen entendedor pocas palabras 
bastan- que el único resultado notoriamente 
injusto de una fórmula distinta en este caso 
sería el sacrificar a unas personas eminen- 
tes y que con el mayor prestigio han servido 
a nuestro país en estos meses difíciles. 

En cuanto a la segunda parte, es decir, la 
que se refiere al número 2 de la disposición 
transitoria octava, se relaciona con el supues- 
to de que, efectivaniente, estas Cortes, o estas 
Cámaras como dice el texto que queremos 
enmendar- quedan, una vez que entre en 
vigor la Constitución, sujetas a la perroga- 
tiva de disolución. Y se dice: «En caso de 
disolución, de acuerdo con lo previsto en el 
artículo 108 y si no se hubiera desarrollado 
legalmente lo previsto en los artículos 63 y 
64, serán de aplicación en las elecciones las 
normas vigentes con anterioridad, etc.)). 

Nosotros entendemos que si justamente es 
muy razonable esta disposición transitoria que 
evite una inmediata desaparición de estas 
Cortes y que les dé tiempo a hacer un nú- 
mero limitado, el que fuere, de las importan- 
tes leyes orgánicas o constitucionales que 
prevé la Constitución, sin duda alguna la que 
debe tener prioridad es la ley electoral, por- 
que justamente la ley actual, hecha como es 
sabido en virtud de una delegación legisla- 
tiva, merecería, por lo menos, una revisión. 
Y, por supuesto, no me extiendo sobre los 

efectos notorios que ha producido en las ú1- 
timas eleccioiies de importante distorsión de 
los resultados, sumando, en mi opinión, los 
inconvenientes del sistema proporcional y del 
sistema mayoritario, sin ninguna de las ven- 
tajas de ambos. 

Por estas razones, seííor Presidente, pedi- 
mos que se apruebe la nueva redacción que 
diga: «Las Cortes no podrán ser disueltas has- 
ta que hayan aprobado la nueva Ley Elec- 
toral, salvo el caso previsto en el artículo 91, 
párrafo 5)). 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún tuirno en 

Hay otra enmienda del Grupo Parlamenta- 
contra. (Pausa.) 

rio Comunista. 

El señor SOLE TURA (desde los escaños). 
Damos por retirada nuestra enmienda. 
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El sefior PRESIDENTE: Queda retirada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Comu- 
nista. 

Procederemos entonces, de acuerdo con la 
solicitud del representante de Alianza Popu- 
lar, a la votación por apartados. Se va a so- 
meter a votación en primer lugar la enmienda 
al apartado 1. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 262; en contra, 234; 
a favor, 28. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada 
la enmienda formulada por Alianza Popular 
al apartado 1 de la disposición transitoria oc- 
tava. 

Vamos a votar ahora el texto del dic- 
tamen correspondiente al apartado 1 de la 
disposición transitoria octava. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 264; a favor, 246; en 
contra, dos; obstenciones, 16. 

El señor 'PRESIDENTE : Queda aprobado el 
apartado 1 de la disposición transitoria oc- 
tava del texto del dictamen. 

El señor ARANA 1 PELEGRI: Pido la pa- 
labra para explicación de voto. 

El señor PRESIDENTE: Señor Arana, va- 
mos a votar primero toda la disposición tran- 
sitoria octava, y luego la explicación de voto. 

Procede ahora la votación de la enmienda 
formulada al apartado 2 de esta disposición 
transitoria octava. 

(Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 265; a favor, 36; en 
contra, 227; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada 
la enmienda formulada al apartado 2 de la 
disposición transitoria octava. 

Vamos a proceder ahora a votar el texto 
del dictamente correspondiente al apartado 
2 de la disposición transitoria octava. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votosi emitidos, 263; a favor, 245; 
en contra, 15; abstenciones, tres. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
apartado 2 de la disposición transitoria oc- 
tava. 

Para explicación de voto tiene la palabra 
el representante del Grupo Parlmamentario 
Mixto. 

El señor ARANA 1 IPELEGRI: Señor (Re- 
sidente, señoras y señores Diputados, nunca 
como hoy, e incluso en estos momentos, de- 
searía encontrar el tono adecuado al parla- 
mento corto y preciso que pienso hacer. 

Señoras y señores Diputados, no voy a ha- 
cer referencia a la heterogeneidad del Grupo 
Mixto, pero sí quiero señalar algo importante 
en estos momentos en que vamos a dar cima, 
al menos en su primera parte, a la Constitu- 
ción, a esta Carta Magna, a esta ley de leyes, 
que va a regir los destinos de toda España, yo 
espero que por muchos años. Y como soy uno 
de los dos Diputados que llevan honrosamen- 
te el nombre de un partido republicano, creo 
que es conveniente, señoras y señores, que, 
no teniendo oportunidad de explicación global 
de voto, muy brevemente, pero muy chra- 
mente, de cara a esta Aula Magna de repercu- 
sión en toda España, les diga cuál va a ser la 
posicibn, no de los republicanos, sino del 
Partido ((Esquerra Republicana de Cat,alunya» 
frente a esta Constitución. Espero que com- 
prendan la importancia de esta declaración, 
porque voy a decir que vamos a abstener- 
nos a la totalidad, y ello por un motivo esen- 
cial. El motivo, señoras y señores ... 

El señor PRESIDENTE: Perdón, señor 
Arana.. . 

El señor ARANA 1 PELEGRI: Sí, señor 
Presidente, lo sé (Risas.), pero rogaría al se- 
ñor Presidente que tenga consigo esa mag- 
nanimidad que ha tenido con otros compa- 
ñeros, porque voy a ser muy breve. 

El señor PRESIDENTE: Le ruego que ex- 
plique el voto, que es el trámite en el que 
estamos, pero no anuncie lo que va a votar 
al final. 
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El señor ARANA 1 PELEGRI: Sé que es- 
tamos en ese trámite, pero también sé que 
debo anunciar a la ,Cámara que luego no voy 
a poder explicar el voto, y va a ser el voto 
positivo lo que va a explicar el querido re- 
presentante, Presidente del PSOE, señor Tier- 
no Galván. Sé que estoy haciendo trampa. 
(Risas.) Lo sé, pero creo que hoy debemos ser 
condescendientes, porque ante una inmensa 
mayoría de votos afirmativos es importante 
que el Partido Republicano explique cuál va 
a ser su posición frente a una Constitución 
monárquica: posición de respeto absoluto a 
la democracia que ella entraña. ¿Puedo se- 
guir, señor Presidente? (Risas.) 

El señor PRESIDENTE: Sí, señor Arana, 
puede seguir. 

El señor ARANA 1 PELEGRI: Pues bien, 
señoras y señores, intento encontrar el tono 
de reflexión, este tono que hoy ha sido al- 
terado en algunos momentos, y es importante 
que en una Cámara como ésta se encuentre 
siempre el tono. Es muy importante que en 
esta época predemocrática, en esta época de 
afianzamiento de la democracia se encuentre 
el tono. Casi diría que es más importante el 
tono que el fondo. Cuando en nuestro país se 
pierde el tono se pierde todo. 

He dicho que vamos a abstenernos, porque 
nosotros no somos contrarios al consenso. Al 
contrario, ¿qué es  el consenso, sino un acuer- 
do?, pero lo que nosotros no hemos podido 
aceptar es ese consenso que alguien ha defi- 
nido -con todo respeto lo digo- como un 
pasteleo, como una serie de reuniones, no en 
mesa de trabajo, sino en mesas ante el yantar 
entre unos pocos, que no llegó ni al conoci- 
miento de todos. Y mucho menos podemos 
aceptar -y aquí está la queja, por eso nos 
abctenemos- que se tomasen decisiones por 
unos pocos en detrimento de unos cuantos, y 
tambien de exactamente 314 Diputados que 
no pudieran, a pesar de que el Reglamento 
se lo permite, presentar enmiendas a las en- 
miendas «in voce)) y otras que se hicieron. 

Esto ha representado que una Constitu- 
ción tan importante como ésta, que ha sido 
debatida, por decirlo así, durante casi nueve 
meses por una Ponencia, durante un mes y 
medio por la Comisión, la hayamos despa- 

:hado en poco menos de quince o dieciséis 
días. Eso, señores, es grave. Creo que valía 
la pena que se hubiese llegado hasta el pue- 
blo, que esperaba discusión por discusión. 

Se nos ha dicho que no se hizo esto porque 
no convenía.. . 

El señor iPRESIDENT,E: Señor Arana.. . 

El señor ARANA 1 PELEGRI: Dígame, 
señor Presidente. (Risas.) 

El señor 1PRESIDENTE: Que Su Señoría 
quiera hacer trampa y lo anuncie, me pare- 
ce normal, pero que pretenda Su Señoría que 
yo la acepte no me parece tan normal. 

Señor Arana, le ruego que ya que Su Se- 
ñoría se ha explayado explicando perfecta- 
mente lo que quería decir, dé por finalizado 
el anuncio de la explicación de lo que va a 
ser su futuro voto, y acabemos esta cues- 
tión. 

El señor ARANA 1 PELEGRI: Señor Pre- 
sidente, acepto sus razonamientos, porque ya 
tengo suficiente, que es lo importante. 

Vamos a abstenernos en la votación de esta 
Constitución, y quiero decir que nosotros, des- 
de el momento en que el pueblo español la 
apruebe mayoritariamente, yo creo que inclu- 
so aplastantemente, los hombres de Esque- 
rra Republicana, si bien nunca renunciaremos 
a nuestros principios, la acataremos, y que- 
remos expresar aquí muy alto ante la Cá- 
mara nuestro más rendido homenaje de agra- 
decimiento y respeto para el actual Jefe del 
Estado, el Rey Don Juan Carlos, gracias al 
cual ha sido posible este avance a esta de- 
mocracia; y lo dice un republicano. 

Nosotros seguiremos por la senda de la 
Constitución los primeros, y no como aquel 
señor que lo dijo y luego fue el primero en 
traicionarla: el rey Fernando VII. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a continuar 
la sesión no sin antes agradecer al señor Ara- 
na su corrección y su sinceridad. Gracias, se- 
ñor Arana, porque, realmente, aunque se dis- 
crepe de Su Señoría, indudablemente la forma 
en que se produce es importante un ejemplo 
en esta Cámara de corrección parlamentaria. 
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Dlsporlclbn 
derogatoria sición derogatoria. 

Vamos a proceder al examen de la disp* 

A esta disposición derogatoria hay una en- 
mienda «in voce» del Grupo Parlamentario de 
Unión de Centro Democrdtico que la Mesa 
ha estudiado en la reunión precedente a esta 
sesión de tarde, y se ha aprobado su tramita- 
ción. 

Ruego al señor Secretario dé lectura de la 
enmienda «in voce» formulada a la disposi- 
ción derogatoria. 

El señor SECRETARIO (Ruiz-Navarro y Gi- 
meno): SeAor Presidente, la enmienda «in 
voce» consiste en añadir un nuevo párrafo 2 
con el siguiente texto: 
c2. En tanto en cuanto pudiera conservar 

alguna vigencia, se considera definitivamente 
derogado el Real Decreto de 25 de octubre 
de 1839 en lo que pudiera afectar a las pro- 
vincias de Alava, Guipúzcoa y Vizcaya. En 
los mismos términos se considera definitiva- 
mente derogada la 'Ley de 21 de julio de 
1876)). 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
representante de la Unión de Centro Demo- 
crático para mantener su enmienda. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
RON: Señor Presidente, Señorías, con gran 
brevedad, aunque en ocasiones tan serias 
como la que hoy vive la Cámara la brevedad 
no es siempre un mérito, quiero consumir 
un turno a favor de la enmienda «in voce» 
a la que el Secretario de esta Cámara ha dado 
lectura. 

La defensa de dicha enmienda ha de cen- 
trarse en el alcance técnico de la derogación 
de las normas de 1839 y de 1876. Todos sa- 
bemos que las palabras jurídicas, como todas 
las palabras, tienen dos tipos de dimensión: 
una dimensión normativa, mediante la cual 
se pretende transformar la realidad por el 
derecho, y otra dimensión exclusivamente 
afectiva, que consiste en aquel halo emotivo 
que las palabras, incluso las palabras de la 
ley, son capaces de crear. Y nadie ignora en 
esta Cámara que ha habido normas en el 
pasado referentes precisamente al País Vas- 
co, y que hay normas hoy en nuestra Consti- 
tución que suscitan un halo emotivo en torno 

a la misma, y sobre las cuales se anudan y se 
desatan pasiones. Es a la dimensión afectiva 
de las normas de 1839 y de 1876 a la que se 
dirige precisamente esta disposición deroga- 
toria, y ello explica que una norma de rango 
constitucional sea el instrumento pertinente 
para la derogación de un simple decreto, por- 
que en aquel decreto tuvo su origen un pro- 
blema lamentable al que hemos dedicado lar- 
gos debates durante el día de hoy. 

El contenido de las normas de 1839 y 1876 
no debe traerse a colación aquí, porque en 
cuanto tal contenido normativo es hoy irre- 
levante, en parte es ya caduco, en parte está 
recogido, reelaborado y conservado por otras 
normas respecto de cuya vigencia no cabe 
ni nadie plantea la menor duda. 

Lo que sí es cierto es que ambas normas 
fueron el símbolo, fueron el resultado de una 
victoria de españoles contra españoles. una 
victoria en aquellas luchas fratricidas que 
ensangrentaron nuestro siglo XIX. Y precisa- 
mente es este carácter de símbolo de victoria 
parcial y no de victoria de España entera lo 
que hace que la ley de 1839 se derogue exclu- 
sivamente respecto de tres provincias y no 
respecto de una cuarta, Navarra, porque en 
este caso la 'ley de 1839 fue la base de una 
solución pacífica para Navarra en el contexto 
de la Espafía total. 

Al pretender la derogación solemne de estas 
normas lo que estamos haciendo es un acto 
de reparación y de reconstrucción histórica. 
No queremos con ello volver al pasado, a 
ningún pasado anterior a las guerras carlis- 
tas, porque sabemos que las provincias Vas- 
congadas de hoy no se parecen sociológica, 
económica ni políticamente a las provincias 
Vascongadas de hace siglo y medio; pero 
todos sabemos -y estoy seguro de que mu- 
chos Diputados historicistas que militan en 
algunas de las formaciones sentadas a mi de- 
recha lo saben mucho mejor que yo- que 
precisamente cuando se pretende hacer un 
futuro pacífico en el que todos quepamos es 
preciso destruir positivamente ciertas partes 
del pasado para recuperar lo que yo esta ma- 
flana he denominado hontanares históricos 
de un cauce mejor. 

Se ha dicho solemnemente en esta misma 
Cámara por un Diputado ilustre de los aflos 
treinta, Ortega, que quería una España seme- 
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jante a un atleta, y creo que esta imagen 
puede ser hoy firmada por todos los Grupos 
sentados aquí. Todos sabemos que los atletas, 
antes de comenzar una larga carrera, dan un 
paso atrás para tomar impulso, y esto es lo 
que con la derogación simbólica, reparadora 
y reconstructora que aquí proponemos que- 
remos hoy: rescatar lo mejor de nuestro 
pasado para construir un futuro que sea fu- 
turo hábil para la convivencia pacífica de 
todos. Nada más, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Para un turno en 
contra tiene la palabra el representante de 
Alianza Popular. 

El señor FRAGA IRIBARNE: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, lamento 
tener que consumir un turno en contra, que 
será breve, pero aun así me duele 5acerlo a 
estas alturas de cansancio de la Cámara. Sin 
embargo, por diversas razones entendemos 
que tenemos que pedir el voto desfavorable 
a esta enmienda. En primer lugar, por razones 
de forma. El señor Presidente sabe que aca- 
tamos siempre las decisiones de la Mesa, pero 
ésta, a nuestro entender, es claramente no 
reglamentaria, porque, con arreglo al artículo 
únicamente aplicable, solamente caben en este 
momento enmiendas «in voce» que tiendan a 
acercar posiciones. Y éste es un tema abso- 
lutamente nuevo, como lo revela que se trata 
incluso de un número 2 a la disposición dero- 
gatoria. 

En segundo lugar, entendemos que no 
cabe una mayor, digamos, dificultad en la 
redacción. 
Yo, que no soy partidario de las formas 

atléticas de nuestro atlético amigo, intelec- 
tualmente, el señor Herrero Rodríguez de 
Miñón, entiendo que el derecho es una cosa 
muy seria y que no se puede redactar así, 
si realmente se quiere decir algo. 

?or otra parte, es indudable la heterogenei- 
dad de esta disposición con las demás que 
figuran en la derogatoria que se refieren a 
leyes fundamentales recientes. No hay razón 
ninguna por la cual, en cualquier momento, 
alguien no venga a pedir, con este precedente, 
la derogación de los decretos de nueva planta 
y otras disposiciones. Y, por cierto, señor 
Presidente, no habiendo otro trámite, no pue- 

do menos de expresar el disgusto de mi Gru- 
po de que alguien, para defender la igualdad 
autonómica de alguna región de España, haya 
mezclado este tema con el de Gibraltar, que 
es una reivindicación nacional. Y estoy se- 
guro de que con gran satisfacción mañana el 
Embajador de su Graciosa Majestad pondrá 
un telegrama al respecto al Foreign Office. 
(Risas.) 

Dicho esto yo entiendo que no se puede 
derogar la historia. Cualquier día vendrá al- 
guien proponiendo también -y habría base 
para ello, según los partidarios de la Beitra- 
neja- que se disuelva el matrimonio de los 
Reyes Católicos. ,(Risas.) E' incluso tengo un 
amigo que sostiene que después de Wamba 
no ha habido ningún rey legítimo en España. 

Hay que mirar hacia delante. No es tema 
éste de broma, sino de veras. Yo entiendo 
que el incluir, por razones, como se ha dicho, 
emocionales, con esta imprecisión en los tér- 
minos y sentando estos precedentes, esta dis- 
posición, no es rematar bien nuestra tarea 
constituyente. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
NON (desde los escaños): Pido la palabra para 
alusiones. (Rumores.) 

Perdón, señor Presidente, pero no tengo 
más remedio que intervenir. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
Su Señoría. 

El señor HERRERO RODRLGUEZ DE MI- 
ÑON: Yo ruego a los señores Diputados que 
tengan un poco de paciencia para las cosas 
serias, que también son los debates de la 
Cámara y no sólo las tertulias de escaño. 
(Rumores.) 

Quiero simplemente rectificar al señor Fra- 
ga señalando que considero que la enmienda.., 

El señor PRESIDENTE: Tengo que decir 
a Su Señoría que el orden de la Cámara le 
corresponde a esta Presidencia. Le agradezco 
su ayuda, pero realmente no es necesaria. 
(Aplausos.) 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
RON: Estoy totalmente de acuerdo, señor 
Presidente. 
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Quería decir que confío en que la amistad 
del señor Fraga hacia sus colegas de la Po- 
nencia no sea sólo intelectual, sino también 
cordial, como las normas pueden tambiéii 
ser. Y quería asimismo señalar que la dcro- 
gación de las leyes de 1839 y de 1876 no 
pueden tener el efecto que temía el señor 
Fraga que pudiera alcanzar, porque nuestro 
Código Civil, en el artículo 2.0, prohibe exac- 
tamente que tenga ese alcance y dispone que 
la derogación de una norma no supone el 
restablecimiento de una situación anterior. 
Quería puntualizar esto y señalar que nues- 
tra relación puede y debe ser, además de 
intelectual, cordial. 

Nada más, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias. 

El señcr PECES-BARBA MARTINEZ (des- 
de los escanos): Es para una cuestión de or- 
den, señor Presidente. 

La enmienda «in voce» presentada por 
Unión de Centro Democrático dice que se 
añada un parrafo 2 con un texto, y no añade, 
y entiendo que es una omisión, que el nú- 
mero 2 pase a 3. ¿Es esa la intención? 

El señor PEREZ-LLORCA Y RODRIGO : 
Por supuesto. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ : Con- 
viene dejarlo claro. 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias, 
como siempre, por sus preocupaciones regla- 
mentarias, señor Peces-Barba. 

Vamos a proceder a la votación de la en- 
mienda «in voce» de Unión de Centro Demo- 
crático. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 267; a favor, 249; en 
contra, 14; abstenciones, cuatro. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la 
enmienda «in voce» formulada por la Unión 
de Centro Democrático a la disposición dero- 
ga toria. 

Vamos a votar el texto de la disposición 
derogatoria del dictamen. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ (des- 
de los escaños): Señor Presidente, que se lea 
la disposición derogatoria, que no se ha leído, 
y habíamos tomado la medida de hacerlo 
siempre que hubiera alguna enmienda. 

El señor SECRETARIO (Ruiz-Navarro y 
Gimeno): El texto del dictamen correspon- 
diente a la disposición derogatoria es del 
tenor literal siguiente : 

« l .  Queda derogada la Ley 1/1977, de 4 
de enero, para la Reforma Política, así como, 
en tanto en cuanto no estuvieran ya deroga- 
das por la anteriormente mencionada ley, la 
de Principios Fundamentales del Movimiento 
de 17 de mayo de 1958, el Fuero de los Espa- 
ñoles de 17 de julio de 1945, el del Trabajo 
de 9 de marzo de 1938, la Ley Constitutiva 
de las Cortes de 17 de julio de 1942, la 
Ley de Sucesión en la Jefatura del Estado de 
26 de julio de 1947; todas ellas modificadas 
por la Ley Orgánica del Estado de 10 de enero 
de 1967 y en los mismos términos esta ú1- 
tima y la de Referéndum Nacional de 22 de 
octubre de 1945. 

»2. Asimismo quedan derogadas cuantas 
disposiciones se opongan a lo establecido en 
esta Constitución». 

El señor PRESIDENTE: Este es el apar- 
tado 3, después de haberse introducido como 
apartado 2 la enmienda anteriormente votada. 

Comienza la votación del texto del dicta- 
men correspondiente a la disposición deroga- 
toria. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 262; a favor, 250; en 
contra, ninguno; abstenciones, 12. 

(Los señores Diputados, puestos en pie, 
aplauden el resultado de esta votación.) 

El señor PRESIDENTE : Queda aprobada 
la disposición derogatoria, 

Vamos a someter a votación de la Cá- Disp&c!6" 
mara la disposición final, a la cual no se ha 
presentado ninguna enmienda. 

fld 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente rc- 
sultado: votos emitidos, 268; CL favor, 254; en 
contra, dos; abstenciones, 12. 
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El señor PRESIDENTE : Queda aprobada 
la disposición final de nuestra Constitución. 

Como recordarán Sus Señorías, al comien- 
zo de los debates constitucionales se indicó 
que había una enmienda formulada por el 
profesor Tierno Galván, en relación con un 
preámbulo que precedería a este texto cons- 
titucional. Esta enmienda realmente ha sido 
posteriormente sometida a examen de la Po- 
nencia constitucional y en un acuerdo uná- 
nime de esta Panencia, conjuntamente con 
el profesor Tierno Galván, ha dado lugar a 
este preámbulo, a este texto que no va a ser 
debatido, pero que se va a someter a la vo- 
tación de la Cámara. Dice así: 

cPREAMBUL0.-))La Nación española, de- 
seando establecer la justicia, la libertad y la 
seguridad y promover el bien de cuantos la 
integran, proclama en uso de su soberanía la 
voluntad de: 

»Garantizar la convivencia democrática 
dentro de la Constitución y de las leyes con- 
forme a un orden económico y social justo. 

»Consolidar un Estado de Derecho que ase- 
gure la independencia y relaciones entre los 
poderes del Estado. 

»Proteger a todos los españoles y pueblos 
de España en el ejercicio de los derechos hu- 
manos, de sus culturas y tradiciones, lenguas 
e instituciones. 

»Establecer una sociedad democrática avan- 
zada, y 

»Colaborar en el establecimiento de unas 
relaciones pacíficas y de eficaz cooperación 
con todos los pueblos de la Tierra. 

))Por lo tanto, el pueblo español aprueba 
la siguiente Constitución». 

Este sería el texto del preámbulo que se 
somete a la votación de Sus Señorías. 

Preámbulo 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 272; a favor, 268; en 
contra, dos; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE : Queda aprobado 
el texto del preámbulo de la Constitución. 

De acuerda con los preceptos reglamenta- 
rios, concretamente con el apartado 3, del 
artículo 123, debe procederse a una aproba- 
ción final de todo el conjunto de la Cons- 
titución, que necesitará el voto definitivo de 
la mayoría absoluta de los miembros de la 
Cámara, 

Por la solemnidad del acto, vamos a pro- 
ceder en este caso, no a una votación por el 
sistema electrónico, sino procediendo a le- 
vantarse los señores Diputados en cada una 
de las preguntas que el Presidente les dirija. 

Efectuada la votación de esta forma, dijo 

El señor PRESIDENTE: Señoras y seño- 
res Diputados, antes de proclamar formal- 
mente el resultado de esta votación quisiera 
el (Pnesidente de esta Cámara dirigir unas 
muy breves palabras. 

No es tarea fácil en este día, tenso de 
emociones contenidas, para este Presidente 
condensar en unas breves palabras el cúmulo 
de ideas, acontecimientos y discusiones que 
la Constitución que acabamos de votar ha 
suscitado a lo largo de un año de intensos 
trabajos de elaboración responsable. 

Creo, sin embargo, interpretar el senti- 
miento de todos al decir que esta Constitu- 
ción es la más firme (prueba del deseo de 
convivencia d a u n  pueblo. Y lo es porque no 
responde a una concepción del orden social 
partidista. No es la Constitución de un Par- 
tido, y ni siquiera es la Gonstitución exclu- 
siva de la mayoría. Es una Constitución de 
todos. 

En el proceso que nos ha conducido a la 
aceptación de este texto, todos las Partidos 
han cedido respeoto de los planteamientos de 
sus respectivos programas políticos, para 
poder sentar las bases de un programa más 
ampldo que abarka a todos ~elllos. iPrecisa- 
mente por este motivo, la Constitución es 
una prueba del deseo de convivencia de los 
españoles. Ninguna ideología se ha impuesto 
a las demás, sino que se ha hecho posible 
que todas las ideologías puedan coexistir en 
la vida política, económica y social del país. 
Y por esto mismo, sea cual sea la mayoría 
que gobierne, nunca se podrá ignorar o so- 
juzgar a las minorías, lo que constituye la 
base indispensable de todo sistema demo- 
crático. 

También quiero señalar, en este mismo 
sentido, que la defensa y reconocimiento que 
se hace en la Constitución de los derechos 
y libertades fundamentales de la persona no 
ha sido tampoco conquista de ningún Grupo 
ideológico predominqqte en esta Cámara, si- 
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no el sentimiento unánime de t o d a  los Gru- 
pos. El convencimiento de que s61o el respeto 
a la dignMad y a la libentad del hombre 
puede constituir la base sobre la que cons- 
truyamos la nueva democracia participativa 
que permita en España la convivencia en la 
paz y libertad que todos deseamos. 

He señalado explícitamente estas dos ca- 
racterísticas de nuestra Constitución en pri- 
mer lugar, porque ambas son, conjuntamen- 
te, las premisas de toda democracia. Los re- 
quisiltos indispensables para que ésta exista. 
A partir de ellas es posible articular un siste- 
ma político que conjugue adecuadamente las 
relaciones entre los poderes del Estado, pero 
estableciendo su oililiigen democrático como 
fundamento de su legitimidad y como la con- 
dición imprescindible para su ejercicio. 

Esta Constitución configura nuestro Es- 
tada bajo la forma de una Monarquía Parla- 
mentaria. La Monarquía ha sido la forma his- 
tórica de Gobierno predominante en nuestro 
país. Creo, sinceramente, que este reconoci- 
miento que nuestra Constitufión hace, no 
s610 enlaza con nuestra historia, sino que 
sobre todo es el resultado de un proceso de 
evolución política en el que la Corona ha ju- 
gado un papel determinante y decisivo. Su 
Majestad el Rey don Juan Carlos de Borbh,  
lo ihemos oído en Sodos los ámbitos de esta 
Cámara, ha sido el faotor de orientación e 
ibmpulsión del cambio político más trascen- 
dental de nuestra historia reciente, y encarna 
una institución que ha permitido la recon- 
ciliación de los españoles en este camino or- 
denado y pacífico hacia la democracia. No 
tengo la menor duda de que la Monarquía 
Parlamentaria es una garantía de estabilidad 
y consolidación para esta misma naciente de- 
mocracia. 

Quiero agradecer a todos los Diputados 
de esta Cámara el esfuerzo que han realizado 
durante más de un año de trabajo legislativo 
hasta la consecución de estos principios b6- 
sicos de nuestro ordenamiento jurídico. Quie- 
ro agradecerlo porque entiendo que no ha 
sido tan sólo un esfuerzo material, sino un 
esfuerzo de superación moral para lograr el 
entendimiento, un esfuerzo para abandonar 
posturas maximalistas, y un esfuerzo para 
conseguir que el interés de todos, el interés 

de convivencia nacional se anteponga a cual- 
quier otro de Partido o de ideología. 

Ustedes, señores Diputados, que componen 
los distintos Grupos Parlamentarios del Con- 
greso, son los que han hecho posible el en- 
tendimiento sacrificando, en ocasiones, po- 
siciones ideológicas por las que han luohado 
y con las que han estado identificados duran- 
te muchos años de testimonio. Y en este sen- 
tido quiero decirles especialmente que este 
esfuerzo realizado puede significar un paso 
importante y decisivo que se ha dado para 
erradicar d terrorismo y la violencia como 
medio de acción política de nuestro país. 

Nadie podrá $levantarse ilícitamente contra 
una Constitución que defiende los derechos 
humanos, entrega la soberanía al pueblo, res- 
peta y acoge a las minorías y asegura las se- 
glas de convivencia de la comunidad dentro 
del marco del mutuo respeto. Igualmente 
nadie podrá afirmar que el Estado utilice la 
violencia como ,medio de defensa de intereses 
que no son de Itodrx. El Estado tendrá como 
misión velar porque se respete esta Consti- 
tución, precisamente porque respetarla es 
asegurar la convivencia. 

En orden al capftulo de agradecimientos, 
quiero dirigirme de forma especial al personal 
de esta Cámara, letrados, administrativos, 
personal estenotipista y taquígrafos (al que 
hemos sometido durante estos meses a unas 
jornadas de #trabajo intenso y muchas veces 
agotador); a los ujieres, personal que realmen- 
te hemos tenido en estas jornadas agotadoras 
hasta el final, muchas veces largas horas de 
la noche. A todo el personal que comparte 
con nosotros esta Cármara nuestra gratitud y 
nuestro agradecimiento más rendido. 

Finalmente, quiero también tener unas pa- 
labras de seconocimiento en mi propio nom- 
bre, y estoy 'seguro que en el de tods la 
Zámara, a todos cuantos han seguido los de- 
>ates desde su comienzo y se han ocupado de 
iivulgarlos con la extensión e importancia 
que un tema de esta trascendencia tiene. Gra- 
:ias a ustedes, señores periodistas de todos 
os medios, la opinión pública ha podido co- 
iocer, día a día, el desarrollo de esta Consti- 
.ución, y el procedimiento por el que su texto 
ia sido finalmente aprobado con todos sus 
Iefectos y sus virtudes. 

Señoras y señores Diputados, con la so- 
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lemnidad y emoción que el acto reclama, y 
como Presidente de este Congreso de Di- 
putados, voy a dar lectura del Tesultado final 
de la votación: 

Votos afirmativos, 258; votos negativos, 
dos; abstenciones, 14. 

Declaro aprobado el proyecto de Constitu- 
ción. 

(Gran& y prolongados aplausos be las c0- 
ñoras Diputados puektos ein pie.)  

El señor PRESIDENTE: De acuerdo con lo 
previsto en el Reglamento, procede la expli- 
cación de voto global de aquellos Grupos Par- 
lamentarios que lo #deseen y lo soliciten. 

Tiene la palabra el representante del Gru- 
po Parlamentario 'Mixto. 

El señor TIERNO GALVAN: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, con bre- 
vedad y como otras veces, abro el camino no 
al debate en este caso ni a la discusión, sino 
a la explicación concorde de la opinión co- 
mún o generalizada sobre la Constitución que 
acabamos de aprobar. 

No creo que fuese estimable .(o se pudiese 
considerar de acuerdo con lo que las circuns- 
tancias exigen, que el Grupo que represento, 
que el Grupo Mixto -y así me lo han dicho 
los que lo componen- no diera su opinión, 
opinión en la que estamos todos concordes 
en este caso. La Constitución responde a un 
deseo que está en el fondo de cuantos querían 
consolidar la democracia en España. Se ha- 
blaba de alternativa; hacfa falta una alterna- 
tiva; la palabra calternativa)) se había gene- 
ralizado y era la expresión más común de 
aquellos que veíamos la alternaltiva como so- 
lución (más general y propia. 

Pues bien, la alternativa nacional para que 
la nación resuelva sus problemas estaba en la 
Constitución, y el proyecto de Constitución 
está aprobado. Tenemos ya la alternativa. 

El significado último de la Constitución es 
la alternativa que el pueblo quería a través 
del sistema de referencia de las normas, de 
las instituciones que crea la Constitución, de 
los caminos que abre. España tiene ya la al- 
ternativa política para todos los problemas. 
Y, en este sentido, no sólo se acaba de apro- 
bar un proyecto de Constitución, sino que se 

acaba de dar al pueblo español la alteirnativa 
que necesitaba. 

¿Cómo se ha logrado esta alternativa, la 
alternativa que satisface los deseos generales 
de la nación? Con un gran esfuerzo; con un 
gran esfuerzo que se ha exigido por pafite 
de los Diputados que han asistido a los de- 
bates y que han asistido a la Comisión, que 
han hecho la Constitución, un esfuerzo que 
ha consistido fundamentalmente en estos tres 
motivas de sacrificio y en ocasiones de do- 
lores y, tal vez, en 'algunos casos de quere- 
llas o de tensiones. 

En primer lugar, hemos tenido que sopor- 
tar el peso de los mitos sobre la cultura. 
¡Cuántos mitos no han estado pesando sobre 
la cultura y cuántos mitos no han estado es- 
torbando el desarrollo de la Constitución y 
del supuesto de la democracia recogido en la 
Constituci&n! El mito muchas veces ha estado 
aquí, entre nosotros, sostenido por G r u p s  
grandes, por Grupos pequeños, por la Cáma- 
ra en su conjunto y por individualidades, Y 
lo cierto es que, cuando el mito pesa sobre 
la cultura, la cultura se detiene. Hay que 
conseguir que el mito se convierta en mito 
y no pese sobre la cultura para detenerla. Y, 
por desgracia, hemos tenido aquí muchos 
mitos que no eran mitos positivos, sino mitos 
pesantes, frenos para el desarrollo del pro- 
ceso cultural. 

Pero hemos sabido superar el peso de 110s 
mitos; han actuado negativamente en ocasio- 
nes, pero hemos vencido, y el mito ha que- 
dado ya suelto como tal mito y no como un 
peso negativo. 

En segundo lugar, hemos superado también 
el ex testimonio de los modelos rígidos, esos 
modelos rígidos que estaban en el pasado, y 
los modelos rígidos que están en Europa y los 
madelos rígidos que estaban en nuestro pafs. 
Los modelos rígidos se han convertido en 
modelos flexibles, los hemos flexibilizado o 
los hemos rechazado. Y era muy difícil, en lma 
situación en que estábamos, no recoger parte 
de la rigidez de modelos que aún están muy 
próximos o de modelos que operaban sobre 
nosotros, incluso a través del Derecho com- 
parado o de la legislación comparada. 
Y, en tercer lugar, lo que se ha hecho y ha 

exigido un enorme sacrificio ha sido evitar 
las ideologías propias. Quizá 'sea este el ma- 
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yor sacrificio, y esto se ha conseguido, a 
veces, paradójicamente, porque nos acusába- 
mos unos a otros de haber abandonado ideo- 
logías y, al mismo tiempo que nos acusába- 
mos de haber abandonado ideologfas, estába- 
mos haciendo un propio esfuerzo por que 
nuestra ideologfa no se sobrepusiera y evitase 
que la Constitución siguiera adelante. 

En resumen, que a través de los sacrifi- 
cios, a través de la limpieza de estos modelos 
que se imponían, a través de rechazar el 
mito como peso negativo, de contradecirnos 
ideológicamente, hemos llegado a superar las 
contradicciones y a ponernos de acuerdo. Y 
asf hemos producido un 'texto que, cuales- 
quiera que sean las variantes que tenga, será 
siempre un texto que signifique un conjunto 
articulado y coherente de concesiones. 

Es, quizá, la primera Constitución europea 
que se manifiesta con nitidez en este sentido: 
un conjunto coherente y articulado de con- 
cesicnes. Y a este conjunto coherente y ar- 
ticulado de concesiones, a veces se llamaba 
consenso del proceso. Estas concesiones que 
unos nos hemos hecho a los otros no son de- 
bilidades; si se  busca bien en el fondo, son 
generosidades; generosidades que sólo pueden 
tener un motivo para todos, una sola y única 
causación: el deseo de que la democracia siga 
adelante, que la nación recobre la estabi- 
lidad, que se  coloque en una situacidn fruc- 
tífera generalizada para todos sus miembros, 
y que no volvamos de ninguna manera a 
los males del pasado. 

Cuando se  habla del cconsensus)) con 
sentido negativo o peyorativo, se olvida que 
es el resultado de la concesión, y que la con- 
cesión equivale siempre, en estos casos, a 
sacrificio, y que en este sentido la Constitu- 
ción expresa la generosidad de todos y de 
cada uno de nosotros. 

Y si miramos por Grupos, ha sido realmen- 
te el permanecer aquí una gran lección, lec- 
ción de generosidad regional. Por primera 
vez, los españoles, en mucho tiempo, nos 
hemos encontrado reunidos y hablando re- 
gionalmente unos con otros y aprendiendo 
las virtudes regionales. La capacidad de pe- 
netración, de comprensión, de benigna iro- 
nfa y, en el fondo, de bondad de los cata- 
lanes; la dureza y rigidez de perfil de Jos 
vascos y, no obstante, el coraz6n abierto a 

la comprensión cuando el diálogo se hacfa 
fraternal y se entraba en el fondo de las 
cuestiones, porque, quizá, quizá, nos haya- 
mos olvidado -y me parece que debo decir- 
lo- que se trata del Grupo minoritario que 
ha estado en situación de mayor tensión, 
mayor desequilibrio, mayor tirón dual de 
una parte y de otra, y quizá no hayamos 68- 
bid0 apreciar bien cuál era la situación, no 
privilegiada, de este Grupo que Senfa que 
atender a intereses complejos y, sin embar- 
go, permasnecer, estar, aclarar, conceder. 
l Este conocimiento regional, naturalmen- 
te, también ha alcanzado a nosotros, a los 
castellanos, a los castellanos viejos, que se- 
guimos con nuestros andrajos, como, con ra- 
zón, se dijo aquí una vez, pero que hemos 
puesto, de corazón, toda la capacidad que 
tenemos de paciencia, de comprensión, de 
resistencia e incluso de meternos en nos- 
otros mismos y de ahogarnos, cuando es 
necesario, dentro de nuestra intimidad para 
que las cosas circulen, continúen y no se 
paren por el disgusto. 

Hemos comprendido, además, en el trans- 
curso del proceso, que muchos grupos po- 
lfticos, que podfan haber hostilizado a la 
Constituci6n de tal manera que fuese difícil 
salir adelante en su proceso, han contribui- 
do poderosamente a que la Consti~tuci6n ha- 
ya sido más qerfecta, se haya hecho mejor. 
Hemos entendido a estos grupos, con quere- 
llas, a veces con estridencias, en ocasiones 
no presentes y, sin embargo, siempre actuan- 
tes, porque se ha conseguido también a tra- 
vés de ellos, de su obstinación, de su tena- 
cidad, de su permanencia en su sitio, que el 
texto tuviese en ocasiones un rigor que no 
hubiera tenido. 

Sacrifiaio de partidos, co1aboilació.n por 
parte de todos los Grupos, aun de los más 
distantes u hostiles a ciertos supuestos pro- 
fundos de la propia Constitución; sacrificios 
personales, cualificación de los grupos regio- 
nales como grupos definidos por un mismo 
sentimiento unitario. Todo esto ha apareci- 
do en las Cortes por !primera vez y nos ha 
enseñado, nos ha obligado a conceder y ha 
permitido que saliese una Constitucih que 
realmente no es el mapa ideal que hubiéra- 
nos querido, pero que es una Constitución 
generosa, que tiene en sí glementgs sufi- 
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cientes para que, después del análisis del Se- 
nado y después del repaso que ha de dar 
necesariamente la Comisión Mixta, se con- 
vierta en la Constitución que el país necesita 
y que para el país ha de valer. 

Admitamos, pues, entre todos que los de- 
fectos de la Constitución son defactos pro- 
pios de una Constitución hecha en momen- 
tos en que era muy difícil hacer nada mejor; 
momentos en que estábamos condicionados 
por el temor, aunque no por el miedo; el 
miedo, irealmente, no nos ha condicionado 
nunca ni nos va a condicionar, pero es lícito 
admitir que pudiéramos tener en alguna oca- 
sión -ya la hemos tenido- el racional te- 
mor de que los obstáculos pudieran ser in- 
vencibles. Y rodeados del temor, y sobre- 
poniéndonos al miedo, y a veces con muer- 
tes dolorosas, con dificultades que parecían 
invencibles en una tregua que a veces hemos 
llamado transición, pero. que tenía caracte- 
rísticas de tregua, hemos construido el pro- 
yecto de Constitución en condiciones anómc- 
las y sin equivalentes. 

Y o  creo que ahora que todo ha acabado, 
que todo ha acabado por este período y tem- 
porada, cuando el proyecto está, hecho, cuan- 
do comenzamos un periplo que nos va a lle- 
var definitivamente a la organización de la 
democracia, tenemos derecho a decir, en voz 
alta, que estamos contentos del esfuerzo que 
se ha hecho, que ni colectiva ni individual- 
mente tenemos queja de nosotros mismos y 
que podemos volvernos al pueblo que nos ha 
elegido y decirle: Hemos cumplido con nues- 
tra obligación, y hemos cumplido con nuestra 
obligación en condicqones que hacían del 
cumplimiento del deber una tarea muy pe- 
nosa. Sin alharacas, sin ostentaciones, creo 
que podemos afirmar esto y estar contentos 
de nosotros mismos, ya que no sería lícito 
estar orgullosos. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
representante del Grupo Parlamentario de la 
Minoría Catalana. 

El señor PUJOL SOLEY: Señor Presidente, 
SeñoríQs, intentaré brevemente, por motivos 
obvios (porque, realmente, lo que podríamos 
llamar la tensión de este acto trascendental 
que hemos realizado ya ha sido superada), 

explicar los motivos fundamentales que, a 
nuestro entender, configuran positiwmente la 
Constitución que acabamos de aprobar. 

Durante ]toda su discusión, nuestra Mino- 
ría ha manifestado su voluntad decidida de 
darle apoyo y de hacerlo en su totalidad, y 
hemos intentado hacer las aportaciones más 
positivas y más constructivas a nuestro al- 
cance. 

primem de ellas ha sido el espíritu pac- 
tista que dicen -y debe ser cierto- que ca- 
racteriza a nuestro pueblo. No sé si B veces 
se habla de él con elogio o con crítica, pero, 
en todo caso, es un espí'ritu pactista que se 
detiene, y Se ha detenido, ante los principios 
de democracia, de solidaridad y de doble fi-  
delidad a 'Cataluña y a España ; espíritu pac- 
tista que celebramos que esta vez haya sido 
asumido de una manera general por las gran- 
ades fuerzas políticas españolcis, que han per- 
mitido de esta forma eliminar el clásico cli- 
ché de una España intransigente, democráti-i, 
abocada siempre a la lucha fratricida; espíritu 
pactista que ha conducido a la política del 
wonsensus)), tan vilipendiada a veces, tan cri- 
ticada, tan sarcásticamente tmtada, pero que, 
en realidad, ha sido una manifestación del 
espíritu de concordia. 

Sabemos bien que la política y el bien co- 
mún no pueden ser solamente conducidos a 
través del «consensus», sino a través de la 
cmfrontacih,  de la alternancia; pero en el 
momento de poner los cimientos del futuro de 
España, pensamos que el heoho de que se 
hlsya optado - q u i z á  pecando por exceso- 
por el «consensus», no debiera ser objeto de 
crítica ni de sarcasmo, ni dentro ni fuera de 
esta (Cámara -en ese sentido me dirijo, en 
gcneral, a los medios de comunicación- ; por- 
que éste e s  un país con tradicidn de  guerra 
civil, con tradición de enfrentamiento, es un 
país donde el trágala, y no el acuerdo, ha sido 
habitual en la vida colectiva; tan habitual 
que, como probablemente ustedes saben, esa 
palaibra, trágala, tiene un origen constitucio- 
nal; es esa vieja canción del año 1820, cuyo 
estribillo (en catalán lo llamamos «tornada») 
decía exactamente así : «Trágala, trágala ; t ú  
servilón, tú que no  quieres la Constitución». 
Y ese ha sido, en cierto sentido, el, por assí 
decirlo, componente más acusado que muchas 
veces ha tenido la vida política española, 
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Por consiguiente, que ahora hayamos, qui- 
zás, pecado de exceso de consenso, hay que 
tenerlo en cuenta para el futuro, pero no 
debe, en absoluto, avergonzarnos. El (con- 
 SUS» no va a persistir en muchos aspectos, 
pero en algunos sí. \Por ejemiplo, en esta vo- 
lintad que se ha expresado de impregnar la 
vida política espafíola de un sentido de soli- 
daridad; de solidaridad en lo social, en lo 
que tradicionalmente se llama 10 social, de 
reparto de poder, de la riqueza, de reparto 
de la cultura; pero de solidaridad -y en esto 
quería insistir, pues viene reflejado en la 
Constitución- en lo que podríamos llamar la 
lucha contra los grandes desequilibrios terri- 
toriales. 

Nuestra IMinoría es una exposición que for- 
zosamente time que llimitarse a dar las líneas 
generales, quiere insistir en ese punto. Us- 
tedes han visto estos días cómo los proble- 
mas que han deeatado las pasiones, que han 
hecho, por así decir, plegar los periódicos de 
los Diputados, han sido los problemas de psi- 
cología colectiva o de identidad colectiva, que 
SOR maimente los difíciles, que son los que 
llevan una gran carga emocional: los proble- 
mw de llas nacionalidades, de !as autono- 
mías. 

Pero si a eso afíadimos los problemas de la 
frustración social y de la frustnación econd 
mica, que se superponen en muchas partes, en 
muchas zonas de nuestro país; esos proble- 
mas graves de subdesarrollo, esos problemas 
que engendran frustración, que engendran, in- 
cluUo, no diré legítimo, pero sí @cplicable, re- 
sentimiento ; si a eso añadimos esto, veremos 
que es bueno, que ha sido bueno, muy bueno, 
que es muy importante que la Constitución 
los haya tenido también en cuenta, que ha- 
yamos constitucionalizado la obligación que 
el país tiene da poner remedio a estas situa- 
ciones. 

Se ha dicho que ~lui Constitución que acaba- 
mos de aprobar podrfa e r  llamada la Cons- 
titución de llas autonomías, y en un cierto sen- 
tido 310 es. En ese sentido, pese a los criterios 
dispares de algunas insatisfacciones, constitu- 
ye, qué duda cabe, un grm avance. Y es tan 
evidente el juicio positivo que la Minoría Ca- 
talana y el Diputado que les habla tienen que 
hacer forzosamente en ese aspecto, como es 
tan evidente también la participación que he- 

mos tenido en ello, que pienso que es ocioso 
que me detenga er! ese punto; pero no es 
ocioso decisr que difícilmente España va a ser 
el país de las autonomías; que va a ser el 
país de la justicia aplicada a todas sus re- 
giones y nacionalidades, a da justicia y al 
respeto de sus entidades; que difícilmente 
España va a ser nada realmente importante 
si la Constilhciún y, sobre todo, el país entero 
no son, además, el país y la Constitución de 
,la solidaridad. 

Pensamos, finalmente -y éste es el último 
punto que queríamos subrayar-, que la Cons- 
tituckk persigue un Estado equiliibrado y, al 
propio tiempo, eficaz, un Estado fuerte, no 
en el entido autoritario de la palabra, sino 
en el de la eficacia y en el de la capacidad 
de servicio ; un 'Estado al servicio de sus ciu- 
dadanos, de la seguridad y del bienestar Cí- 
sic0 y moral de sus cuidadanos, del orden y 
de la justicia. 

Por 'todo ello, nuestra Minoría ha aceptado 
plenamente la ConStituci6n, ha aceptado ple- 
namente el marco constitucional. 
Y permítanme ahora, para terminar, que 

recuerde, que me recuerde a mí mismo y a 
nuestra \Minoría -pienso que puedo recordar- 
lo a todos ustedes-, desde la perspectiva de 
una aprobación franca de la %mstitución, que 
una Constitución es el marco imprescindible 
de la convivencia colectiva, pero que la mejor 
Constitución no hace prosperar up1 país o no 
$10 salva, si está en crisis, si los habitos polí- 
ticos son malos. Es decir, con buena Cans- 
titución y sin partidos coherentes, con buena 
Constitución y sin un utconsensus)) generai bá- 
sico -y ahora por wunsensus)) se entiende 
algunos valores básicos, respetados por pade 
de todos-, sin una voluntad colectiva de sa- 
car al p í s  adelante, la mejor Constitucibn 
no sirve para nada. Con eso no disminuye 
nada el valor de lo que acabamos de hacer, 
porque también es cierto que sin Constitu- 
ción, sin reglas de juego, sin marco adecuado, 
la mejor voluntad fracasa. Considero que en 
@te momento, en vez de, por así decirlo, auto- 
felicitamos, no debemos pensar en que ya 
: d o  está hecho, en que ya todo está resuelto, 
sino que hemos de tener bien presente que no 
iemos hecho más que elegir 01 campo de jue- 
:o, más que estructurar las normas, las re- 
;las de juego, pero que ahora viene realmen- 
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te el momento de sacar el país adelante, pues 
en algunos aspectos, muy camprensiblemente 
lo tenemos olvidado. 

Nuestra Minoría, la Minoría ¡Catalana, no 
sólo aporta m voto positivo a la Constitu- 
ción, sino también su voluntad de tfrabajjar, 
y de hacerlo ilusionadamente en lo que, den- 
tro de muy pocas meses, pocas semanas, una 
vez esté aprobada la Constitución por el Se- 
nado, van a ser los giiandes objetivos colecti- 
vos de democmcia, de autonomía, de recono- 
cimiento de las identidades colectivas, de so- 
lidaridad y, más precisamente, de superación 
de la crisis económica y de la crisis social y, 
en t6rminos más generales, de creación de ese 
clima colectivo, de creación de ese saber con- 
vivir, saber vivir juntos, saber trabajar jun- 
tos, saberse, en algún oaso, soportar juntos, 
sin todo lo cual ningún país sale adelante. 

Esta es la Última mnsideración que quería 
hacerles. Muchas veces en España se ha fra- 
casado. {La Historia de los últimos dos siglos 
de España, de los Últimos ciento setenta o 
ciento ochenta años, es la historia de los fra- 
cacos, del intento de estructurar, de construir, 
de estabilizar, de poner las bases para el pro- 
greso del país, de todo el país. Nosotros, esta 
vez, no queremos dracasar. Desde iiuest+ 
perspectiva catalana, desde la cual a veces 
hemos fracasado doblemente, doblemente por 
nuestra condición de españoles y, además, por- 
que hemos fracasado en aquello que nos 
afectaba directamente como catalanes : desde 
esta perspectiva, con esa experiencia de fm- 
casas que no queremos repetir, con esa nega- 
tiva a lo que podríamos llamar un cierto 
masoquismo, una cierta complacencia en el 
fracaso, nosotros aportamos aquí, por una par- 
te, nuestra voluntad, nuestra firme decisión 
de no fracasar esta vez, y nuestra aportación 
para que, entre todos, consigamos eso que la 
Constitución nos va a permitir: un país % 
el cual la democracia, el reconocimiento de 
las identidades colectivas, la justicia y la equi- 
dad sean una realidad. 

El señor PRESIDENTE: Tiene #la palabra 
el representante del Grupo Parlamentario So- 
cialistas de Cataluña. 

El señor REVENTOS CARME'R : Señor R e -  
sidente, señoras y señores Diputados, al ini- 

ciarse dos debates en el seno de la Comisibn 
constitucional del texto del anteproyecto, que 
hoy ya es el proyecto constitucional aprobado 
por este Pleno, expuse, en nombre de mi Gru- 
po (El señor Presidevtte abandona el salón y 
ocupa la Pmiknc ia  el señor Videpresidente), 
cuál i'ba a ser nuestra posición respecto al 
texto fundamental que de'berá regular el fu- 
turo de nuestra convivencia política ; expuse 
tres condiciones necesarias palm que la futura 
ley fundamental del Estado español cumplie- 
ra, a nuestros ojos, con los requisitos esen- 
ciales de una Constitución auténtica, abierta 
a las exigencias de justicia y progreso social. 
Estas tres condicines eran: primera, la efec- 
tiva consagración de la soberanía popular ; se- 
gunda, la posibilidad de una transicióm legal 
al socialismo, y, tercera, la Constitución de 
un Estada común, basado en la autonomía 
política de las nacionalidades y legiones que 
integnan España y en ,la solidaridad entre 
todas ellas. 

Pues bien, con la serena responsabilidad que 
exige este momento, sin ninguna duda histó- 
rico, en el que el primer Congreso de Diputa- 
dos de España, tras cuarenta años de dicta- 
dum, culmina su tarea constituyente, con una 
serenidad que no excluye la emoción, los So- 
cialistas de Cataluña hemos de proclamar 
nuestra convicción de que el texto constitu- 
cional aprobado cumple estas tres condiciones. 
Y las cumple, como suele hacerlo toda Cons- 
titución elaborada y aprobada en un contexto 
hist&rico y social semejante al nuestro, dentro 
de los límites impuestos por #la peculiar rela- 
ción existente entre las fuerzas sociales con- 
servadoras y las fuerzas sociales trmsforma- 
doras. Toda Constitución elaborada en una so- 
ciedad capitalista, 'en la que no es posible 
mantener al mismo tiempo una dominación 
económica y un régimen autoritario sin de- 
mocracia política y libertades públicas, supone 
una transición entre intereces económicos 
contrapuestos y una transición entre la im- 
posible dominacih politica de una clase y la 
aún imposible sociedad sin c laes  con pleni- 
tud democrática. 

Por eso, la Constituci6n que hemos apro- 
bado a la salida del largo camino o período 
autoritario que ha ben@ficiado a las clases con- 
servadoras, no es la Constitución que los so- 
cialistas de Cataluña hubiésemos hecho como 
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expresión de nuestros ideales y como reflejo 
de las conquistas históricas de los trabajado- 

el puebJo, del que emanan todos los poderes 
del Estado, los socialistcs hemos querido ser I 

res, pero sí es #la Ccnstitución que al consa- 
grar la soberanía popular, no s610 retórica- 
mente, sino en su articulado concreto, al c m -  
sagmr la posibilidad legal de una transición 
democrática al socialismo, y al consagrar la 
estructura del Estado, que se basa en la auto- 
nomía política de las nacionalidades y regiones 
que lo integran y en la solidaridad entre ellas, 
permite que aceptemos el pacto o compromiso 
que la Constitución implica y estemos dis- 
puestos a cumplirlo y a defenderlo. Nuestro 
Grupo no sólo acepta la responsabilidad de 
cumplir la Constitución e infundir a los tra- 
bajadores ese sentimiento constitucional, que 
es la mejor defensa de la ley fundamental, s’uo 
que asumimos la que nos pertenece en la 
elaboración de la misma. 

Hemos de decir que varias de nuestras pro- 
puestas han sido aceptadas por la Poncncin, 
por la Comisión o por CS ISS. ; por supuesto, 
no todas; algunas, que eran para nosotros im- 
portantes, no han prosperado, pero ya dije an- 
tes que una Constitución es siempre un difícil 
compromiso, y ahora digo que la mejor Cons- 
titución no es tanto aquella en la que todos se 
reconocen, corno posiblemente aquella otra 
que todos están acordes en firmar. Nuestra 
preocupación constituyente ha sido en todo 
momento hacer una Constitución que efecti- 
vamente construyera un Estado, un verdade- 
ro Estado, que ya no puede ser, en estos años 
y en España, más que democrático, es decir, 
construido por un acto soberano y constitu- 
yente del pueblo organizado en instituciones 
que se distribuyen el poder estatal, gamnti- 
zador de los derechos fundamentales de todos 
los ciudadanos y de las nacionalidades y Te- 
giones a (las que pertenecen históricamentz. 
Gracias a esta concepción creadora y cons- 
tructoM del Estado hemos podido aportar 
ideas y fórmulas constitucionales que han en- 
riquecido nuestra Constitución, haciendo de 
ésta la más progresiva y digna de nuestra cic- 
cidentada historia constitucional. 

En primer lugar, hemos hecho nuestros de 
forma decidida los postulados del moderno 
Estado ide Derecho y la garantía constitucional 
de los derechos fundamentales. 

En segundo término, al proclamar la Cons- 
tituciórí que la soberanía nacional reside en 

consecuentes hasta el final en  esta asignación 
de la soberanía. Por ello, #mantuvimos en SU 
momento nuestra conviccih republicana, la 
cual, entre otras cosas, ‘exige que la Jefatura 
del (Estado recaiga en un ciudadano elegido 
pana el desempeño de tal funcibn. Sin embar- 
go, como ya dije antes, no estábamos hacien- 
do nuestra Constitución, sino la de todo el 
pueblo español, y éste, Q través de sus repre- 
sentantes en o1 proceso constituyente, aptó 
mayoritariamente por la Jefatura de Estado 
monárquica y hereditaria. Nuestra aportación 
no podía ser, por tanto, otra que la de hacer 
posible, con nuestra respetuosa discrepancia, 
el acto mismo por el cual la IMonarquía y el 
Rey al cual se legitimaban democráticamente, 
carentes, como estaban hasta este momento, 
de la hoy única legitimación aceptable para 
los demócratas. Sus Señorías han votado ma- 
yoritalriammte algo que nosotros acatamos, 
pero nuestro acatamiento obliga a una se- 
gunda aportación, y la hemos hecho: que los 
poderes del Rey Sean los propios de una Mo- 
narquía parlamentaria, es decir, de una Mo- 
narquía a la que ccnstitucionalmente se le 
asignen competencias que en nada mermen 
la plena soberanía de las Cortes, trasunto de 
la única soberanía digna de  este nombre: la 
soberanía del pueblo español. 

En tercer lugar, la soberanía popular que 
preconizamos se expresa en la Constitución 
a través de un régimen parlamentario que 
asegum la estabilidad de  los gobiernos, sin 
merma del control de los representantes PO- 
pulares. Pero, para nosotros, la soberanía 
popular no se agota con la demoomcia parla- 
mentaria y la gamntía de los derechos de los 
ciudadanos. El pueblo español ha de ser le- 
gitimado por la IConstituciCh para darse a Sí 
mismo, si lo estima necesario y deseable, un 
sistema social y económiamente diferente del 
que hoy impera en nuestro país. El único ca- 
mino pam que ese cambio transformador se 
produzca democrática y pacílficamente es la 
Constitución. Negarle al pueblo ese derecho 
soberano y esa vía jurídica es condenarle, una 
iez más, a la insurreccidn y a la resistencia 
:n defensa de sus intereses legítimos. Si no 
i~ sido posible incorporar en la Constitución 
,os ideales y los proyectos del socialismo, sí 
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ha sido posible introducir, al menos, las vías 
por las cuales puedan llegalr los españoles, si 
aspiran a ello mayoritariamente, a construir 
una España socialista, libre, próspera y sin 
clases. 

No solamente se han incorporado los de- 
rechos de libre sindioación y huelga, sino que 
también se garantiza la intervención de los 
poderes públicos en defensa de la salud, de 
la seguridad del trabajo, del suelo urbano y 
de todos aquellos bienes surgidos en #el es- 
fuerzo común. 

Pero la vía más ancha y profunda por la 
cual los socialistas podremos avanzar en el 
futuro es la que se abre en el párrafo 2 del 
artículo 9." de la Constitución. Según el mis- 
ro wormsponde a los poderes públicos (es 
decir, tanto al Estado como a las Comunida- 
des Autónomas) promover las condiciones 
para que la libertad y h igualdad del individuo 
y de los grupos en que se integre sean reales 
y efectivas)), corresponde también a los pode- 
res públicos «remover los obstáculos que im- 
pidan o dificulten su plenitutdn. Como socia- 
lista, creo que hay muchos obstáculos que 
remover en nuestro país ; por eso hemos que- 
rido que 'mando gobernemos desde Madrid o 
desde Barcelona o desde cualquier comunidad 
autómoma, naldie pueda impeidirlo aaegando 
que esa remoción de obstáculos es anticons- 
titucional. 

Señoras y señores Diputados, son las Co- 
munidades Autónomas que la Ccastitución re- 
conoce y garantiza 'las que nos [permiten a 
nosotros, Socialistas #de Cataluña, decir Sí al 
texto aprobado por Sus Señorías. Y decimos 
sí nosotros, catdanes, que tantas veces, du- 
rante tanto tiempo, hemos dicho, justificada- 
mente, no, porque, aunque hemos tenida que 
ceder en nuestras formulaciones técnico-jurí- 
dicas, hemos logrado ver recogido el espíritu 
de nuestra concepción sobre la estructura del 
Estado &pañol y sobre el derecho a la autono- 
mía de las nacionalidades y regiones que in- 
tegran España, espíritu que, pese a las inevi- 
tables deficiencias d e  todo texto, cumple con 
esa tercera condición a la que me referí a1 
principio de mi intervención, 'que el texto cons- 
titucional funde un Estado común de todos 
los españoles, basado a su vez cn 111 autono- 
mía política de todos Sus pueblos, unidos por 

la solidaridad y no por da fuerza d e  un poder 
represm o extplotatdor. 

Los Socialistas de Cataluña no  podemos 
s e p r a r  nuestra condición de socialistas de 
nuestra condición de catalanes. Tanto es así 
que nuestra aportación constituyente no ha 
sido la de un mero grupo de presión sólo pre- 
ocupado por #la defenm de sus intereses par- 
ticulares, sino la de un grupo que es mayori- 
tario en ]Cataluña, para el cual el socialismo 
y la catalanidad conducen a un mismo fin: 
lcgmr pana toda España un Estado que no 
súlo reconozca y Irespete el derecho a la iau- 
tciiomía de la nacionalidad catalana, sino que 
se fundamente la misma en esa autcnomía, ex- 
teadiéndoln a todos sus pueblos, y logmndo así 
la raíz democrática que necesita para existir, 
consolidarse y permanecer en el futuro. Con 
esta pretensión no hacíamos más que prose- 
guicr una tradición que arranca de Pi y Mar- 
gall y de Valentí Almimll, tradición que se 
conoretó en los debates del proyecto de Es- 
tatuto autonómico para Cataluña en el  con- 
greso de Diputados del año 1919, cuando Mar- 
celino Domingo precisaba Q los parlamenta- 
rios españoles que Cataluña, al pedir su auto- 
nomía no piensa (decía Marcelino Domingo), 
en la desmembración de España, sino en dar 
un nuevo Estado a la naci6n española, darle 
una organizaci6n distinta de la que tiene aho- 
ra. Y vale la pena recordar, pues así lsus Se- 
ñorías entenderán mejor nuestra posición y 
actitud, que fue don Julián Besteiro quien, f21 
aquel mismo #debate, afirmó rotundamente la 
posicibn del Partido Socialista Obrero Espa- 
ñol frente al problema de la autonomía de la 
nacionalidad catalana ; es lo que considera- 
mos legítimo ; defenderemos ese movimiento 
como un movimiento lilbertador, de emancipa- 
ción de la tinsnía del [Estado central que todos 
sufrimos. 

Por eso hoy, señoras y señores Diputados, 
comprenderéis mi emoción al hablaros como 
catalán socialista que vuelve a levantar la voz 
del autonomismo federalizante y encuenbra un 
eco mucho más claro, mucho más fuerte y 
muchísimo más unánime que del que en la 
misma historia podíamos pensar allcanzar. 

Vosotros, Señorías, al aprobar el artículo 
2." de la Constitución, en que se reconoce y 
garantiza el derecho a la autonomíla de las na- 
cionalidades y regiones y la solidaridad entre 
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t&s d a s ,  no sólo habéis dado el mejor fun- 
damento democrático ai Estado eSpfi01, sino 
que habéis demostrado, como nadie hizo hasta 
ahora, Yirestra salidandad con la causa de 
todas las na&n.wlidades y regiones de Espa- 
ña, y nosotros, como catalanes y como socia- 
1listas, y en nombre de nuestro Grupo, os lo 
agradecemos en todo lo que vale para 1a causa 
de Cataluña y para la causa de España. 
Y aquí quiero repetir lo que dijera Antoni 

Xirau al propio don José Ortega y Gasset 
cuando se discutía en 1932 el Estatuto de Ca- 
taluña. Decía Xirau: «Cataluña, con todo 10 
que T~?~I-WXI~GI, con toda h fuerza de expan- 
sión enorme que tiene, se pone hay al servicio 
de todos los demás pueblos de España, para 
duchar con ellos en vanguardia en todas las 
empresas que nos son comunes, sin espíritu al- 
guno de imperialismo, contrario a nuestros 
principios, sino camo un pueblo más de Es- 
paila». 

Nuestro federalismo no se halla recogido 
en la Constitución, eso es cierto, pero se debe, 
simplemente, a que no todos coinciden en este 
punto, y si en alguna cuestih constitucional 
hay que Se, si no unánimes, sí altamente ma- 
yoritarios, es en la de la federación, que es 
en da que más lazos firmes, voluntarios, hay. 
Pero el espíritu 'federalizante sí está recogi- 
do en la Constitución, el principio de igualdad 
de derecros autonómicos de todas las Comu- 
nidades se ha hecho compauble con la gra- 
dualidad en el acceso al autogobierno, el cual 
depende de la libre voluntad de las nacionali- 
dades y regiones. 
Nosotros hemos defendido esta fórmula 

igiuahlitaria aceptando la gradualidad. Como 
socialistas catalanes no hemos aceptado nin- 
gún trato de favcrr para Cataluña y sí, en 
cambio, lma reparación histórica debida e esta 
nacionalidad, que habiendo tenido en el pa- 
sado expresión plebiscitaria voluntaria auto- 
nólmica se vio despojade por la fuerza de sus 
instituciones democráticas de autogobierno. 
Ese espíritu federalizante se plasma en una 
Constitución abierta a superiores niveles de 
autogobierno de las Comunidades, lo cual su- 
pone la verdadera constnicción fedeml. ES 
decir, con expresión de Pi y Margall, de abajo 
arriba, y no de arriba a abajo, de ola falsa 
federación uniformada. 

QuiWo acabar, Sefíorías, y mis palabras 

Anales allo pueden ser dirigidas a nuestro pue- 
blo de Cataluña, al cud  se le acaba de hacer 
justicia hist6rica con esta Constitución. Nos- 
otros le decimos a nuestro pueblo, desde aquí, 
que votaremos sí 4i. el referéndum constitu- 
cional ; que no queremos cerradas las puertas 
de la Constituciún e futuras f6rmuks autonó- 
micas m8s amp€ias aSin de las que ,son posible 
inmediatamente, y que el marco constitucional 
de nuestro futuro en la autonomía lo concebi- 
mos como aste ha sido siempre para nosotros, 
un mado para que el pueblo se autogobierne, 
paria que éi mismo pueda proceder a le gran 
transformación social que la justicia y las ne- 
cesidades populares exigen, y para que, de este 
modo, la democracia se consolide en E9p&. 

Señor Residente, señoms y señores #Dipu- 
tados, muchas gracias. 

El M o r  PRESIDENTE: El sMor repreSen- 
tante del Grupo Parlamentario de Alianza Po- 
pular tiene la palabra paTa su explicación de 
voto. 

El sM0r FRAGA IRIEARNE: Seflor €Ve- 
sidente, sefloras y señores Dimtados, esb- 
mos al h a 1  de un largo camino que para al- 
gunos, para mí entre dlos, comenzd como po- 
nente el 22 de agosto pasado ; si es que, ade- 
más, para un profesional de por vida del Dere- 
cho IRiblico esto no es, de alguna manera, la 
culminación de todo un proceso personal. 

#En todo caso puedo asegurar, y algunas de 
Sus Señorías pueden testimoniarlcr que, con 
acierto o sin él, con o sin fortuna, he dedicado 
lo mejor de mi esfuerzo durante este largo año 
a la tarea constitucional. Lo mismo ha hecho 
todo mi Grupo. 

Recuerdo ahora a k Ponwcia en sus dos 
fases : largas horas hasta el límite ,de nuestras 
fuerzas, comidas de distensión y nuestro paso 
inolvidable por la montaña de Gredos, colum- 
na de la tiem astellana, y no necesito, wtoy 
seguro, decir a don Miguel Herrero hasta qué 
punto acierta en que la cordialidad reinará 
entre nosotros para siempre. 

Recuerdo los días de le Comisiún Constitu- 
cional, tan inteligentemente presidida y con 
tan buen sentido del humor par nu-tro com- 
pflero don iEmiilio Attard, y los trabajos del 
Pleno de este Congreso, lleno de dificultades 
y, a menudo, de tensión, que igualmente ha 
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dirigido con tanto acierto don Fernando Alva- 
rez de Miranda. 
Ahora ha Ilegaldo la hom de concluir y de- 

cidir una posición de Grupo ante el conjunto 
de la Constitución. Evidentemente, hemos si- 
do, bien ia nuestro pesar, en mlás de un caso la 
voz del que clama en el desierto, un papel que 
no se elige, pero que si a uno Ime corresponde 
ha de servirlo con la misma lealtad que lo 
hizo el Bautista hasta que Harodes le supri- 
mi6 del reparto. Y es que, men todo caso, este 
papel es tan respetable como los demás. 

IWro la vida no es un teatro, aunque así lo 
pensaron Shakespeare y Calderón. La vida de 
los hombres y de (los pueblos es realidad, no 
ficción, y en este momento pesan sobre nos- 
otros las serias circunstancias de nuestra pa- 
tria, Ea difícil transici6n de la nación &pañola, 
que hoy mismo ha tenido tan trágicas reverbe- 
raciones; los serios problemas que afectan a 
nuestra política exterior, al orden público, a 
la estabilidad econiómica, a la paz social y, se 
quiera admitirlo o no, al mismo ser y unidad 
de nuestra patria, España, como nacibn y CQ- 
mo Estado. 

Voy a hacer ahora, para justificar nuestro 
voto, mas declaraciones básicas. Alianza Po- 
pular acepta, quiere y promueve en cuanto 
puede da democracia, el Estado de derecho y 
las autonomías con todas sus consecuencias. 
Alianza 'Popolar defienlde la Monarquía par- 
lammtaria como suprema ins titwción integra- 
dora arbitral y símbolo de la unidad y la con- 
tinuidad del Estado. Alianza Popular ha con- 
trabuido a la redacción de muchos textos de 
la Constitución, y algunos de ellos son espe- 
cialmente coincidentes con parte de Su pro- 
grama, y la consideraría aceptable en su con- 
junto si no fuese porque no puede aceptar 
en conciencia unos cuantos puntos : un plan- 
teiamiento lleno de riesgos para la unidad na- 
cional con la adopción del término maciona- 
lidades)); una visión de la moral pública es- 
pañola mando menos ambigua ; un concepto 
de la. familia inestablse, ajeno a nuestra mejor 
tradici6n; un régimen de las escuelas que nos 
lleva a la &cuda Única y a la negación d d  
sagrado derecho de los padres a elegir 10 edu- 
cación de sus hijos; unas restricciones in- 
aceptables a formas clásicas de participación 
ciudadana, como la iniciativa popula~ y el re- 
&el.enidum; una rigidez que pagaremos cara 

en el establecimiento de los sistemas electo- 
rales y que mantendrá las graves deficiencias 
de nuestro sistma de Partidos; en fín, las 
serias ambigüedades en cuanto al modelo eco- 
nómico social 'que alfecta al concepto de pro- 
piedad de empresa y de planificación. 

En estas circunstancias, Alianza Poiplbr 
lamenta no poder dar un sí incondicional a la 
Constitución, como hubiera sido su dfeseo, ni 
aun teniendo en cuenta -y a ello 'hemos con- 
tribuido- de que 'se trata, por fortuna, de 
una 'Constitución de compromiso, en la que 
todos teníamos que ceder algo para bien, tam- 
bién, de todos, es decir, del pueblo espfiol. Y 
así lo hemos heciho, como lo demuestran mes- 
tros esfuerzos en las tres fases indicadas y 
nuestras votaciones en la mayor parte de los 
casos afirmativas, y solamente unos doce ca- 
sos negativos y de abstención sistemática se- 
chazado nuestro voto particular en el tema 
de las autonomías. 

Votar sí en estas ciircunstancias sería in- 
consecuencia, faltar al mandato de nuestros 
electores y dar por supuesto que el Senado no 
va a cumplir, como lo esperamos, sus impor- 
tantes deberes de Cuerpo Colegislador, y pre- 
juzgar ante nuestros electores y el conjunto 
de la oipini6n nuestra posición definitiva, que 
queda claro, por cuanto he dicho, que no Se 
formulará y no queda, por tanto, prejuzgada 
hasta el momento en el cual s0 conozca el 
texto definitivo aprobado por h Comisión 
Mixta. 

En todo caso, hemos intentado seriamente 
convencer de nuestros argumentos, y es lo 
cierto que rara vez lo hemos conseguido, 
aunque esperamos que un sector amplio de 
la opinión no va a dejar caer en saco roto 
algunos de nuestros argumentos. 

Votar no sería también inconsecuente con 
nuestra conformidad básica con el proceso 
democrático y con la mayor parte del texto 
constitucional. Sería no valorar debidamente 
las muchas partes positivas y progresivas, 
sobre todo en materia de libertades públicas 
y de justicia social, que sin duda contiene 
el texto. Sería aparecer al lado de los que 
parecen no comprender la necesidad de un 
desarrollo político que acompañe el sólido 
cambio económico y social de la última gene- 
raci6n. 

No quedaba, pues, más que expresar una 
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abstención matizada por estas mis palabras. 
Sin duda, lo único que correspondía a la ac- 
titud que, sistemáticamente, Alianza Popular 
ha mantenido en estos debates, criticando el 
procedimiento del llamado consenso que se 
ha seguido, como he dicho, en cuestiones ca- 
pitales y de fondo. 

Esta abstención implica lo que implica. Pri- 
mero, hemos votado sí al preámbulo y, quiero 
recalcarlo, al espíritu general de la Consti- 
tución. Segundo, implica una esperanza en 
los trabajos de la Alta Cámara, que no du- 
daiiios ha de estar a la altura de su difícil 
responsabilidad. Implica, claro está, lo que 
diriamos es el propósito de la enmienda, ya 
sea en esta fase, ya sea en todo momento, en 
cuanto a esos puntos que las circunstancias 
electorales así lo permitieran. Implica, en fin, 
una última voluntad de que el compromiso 
sea algo de todos, incluso de los que no he- 
mos utilizado en ningún momento ciertos 
métodos de presión, ni hemos buscado, como 
otros, forzar en nuestro beneficio el consenso. 

Tampoco podemos, pues, solidarizarnos con 
los pactos hechos por tales o cuales persona- 
lidades o grupos detrás de la publicidad par- 
lamentaria. 

Por ello, hoy, al comparecer definitivamen- 
te ante este Congreso y ante la opinión na- 
cional, manifestamos con nuestra abstención 
que seguiremos procurando la mejora sustan- 
cial de un texto que en su conjunto nos gus- 
taría acabar por aprobar, si se diesen las con- 
diciones mínimas para ello. Así entendemos, 
en nuestra humildad, pero también en nues- 
tro leal saber y entender, nuestro mejor ser- 
vicio a España en este momento, en cuyo 
espíritu seguirá trabajando siempre Alianza 
Popular. 

El señor VICEPRESIDENTE (Gómez Llo. 
rente) : El representante del Grupo Parlamen. 
tario Comunista tiene la palabra para su ex. 
plicación de voto. (El señor Presidente ocupc 
de nuevo la Presidencia.) 

El señor CARRILLO SOLARES: Señoi 
Presidente, señoras y señores Diputados, e 
hecho de haber participado en el turno gene 
ral que hubo al abrirse el debate constitucio 
nal, me ahorra a mí, y les ahorra a ustedes 
el ser demasiado largo, en un momento ei 

ue el Congreso está ya sumamente fatigado. 
Creo que el Congreso ha cumplido hoy una 

tapa fundamental, la misión esencial para 
que había sido elegido. Hemos aprobado el 

royecto Constitucional, y lo hemos aprobado 
n un día que comenzó mal, pero que parece 
erminar bien. 

La elaboración de la Constitucibn ha sido 
in proceso trabajado ; un proceso trabajoso 
lorque nos hemos esforzado todos, con gran 
entido de la responsabilidad, en hacer una 
:onstitución en la que cupieran, en la que 
udieran moverse todas las fuerzas políticas, 
odas las familias ideológicas de España. 
t eso exigía lo que se ha llamado el consenso, 
o que puede llamarse el compromiso, el pac- 
o, como se quiera. Lo exigía porque en rea- 
idad toda esta transición que estamos ha- 
:iendo es producto de un encuentro, de una 
:ooperación entre los elementos reformistas 
iurgidos del antiguo Régimen y los elemen- 
os rupturistas de la oposición democrática 
11 antiguo Régimen. Y la práctica de estos 
neses de trabajo constitucional ha mostrado 
p e  ese encuentro, esa cooperación han per- 
nitido llegar a la elaboración de una Consti- 
:ución democrática, avanzada en muchos as- 
3ectos, y fundamentalmente una Constitu- 
:ión de reconciliación nacional. 

Quiero subrayar, entre las pocas cosas 
que pienso decir esta tarde, que estamos 
ronstruyendo un Estado que se apoya en las 
iutonomías de las nacionalidades y regiones 
i e  este país; que en ese sentido la Consti- 
tución recoge los anhelos profundos de los 
diversos pueblos de España y que en ade- 
lante, cuando hablemos del Estado, tendre- 
mos que acostumbrarnos a referirnos no sólo 
a las instituciones que tienen su sede o su 
raíz en Madrid, sino también a las institucio- 
nes autonómicas que a partir de la aplica- 
ción de esta Constitución van a ser también 
el Estado en nuestro país. 

El proyecto elaborado pasa ahora al Se- 
nado. Nosotros hacemos votos para que, en 
la medida de lo posible, el Senado sea capaz 
todavía de mejorarle. Hay algunas cosas a las 
que yo aludí en mi primera intervención que 
no han sido mejoradas y que, si el Senado 
las mejora, habrá hecho un servicio a la causa 
de la democracia española. 
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Esta Constitución tiene mucho de un pro- 
grama político-social. En el momento de ter- 
minar su redacción todavía es un documento, 
pero hace falta que en el futuro los derechos 
políticos, económicos y sociales que se ins- 
criben en esta Constitución vayan tomando 
cuerpo, vayan convirtiéndose en realidad, y 
en ese sentido nosotros nos proponemos 
actuar. 

Esta Constitución -se ha dicho aquí, yo lo 
repito obligadamente- no es una Constitu- 
ción de un partido; es la Constitución de 
todos. Su valor es que los ideales de uno y 
de otros podemos llevarlos a la realidad den- 
tro de ella y respetándola. Los comunistas, 
desde luego, la estimamos no sólo como un 
programa, sino como un marco para el juego 
político que vamos a respetar con toda fide- 
lidad. 

Creo que el hecho de que los trabajadores 
en las grandes empresas de Madrid y en otras 
empresas de España hayan celebrado en el día 
de hoy asambleas masivas en las que, en pro- 
testa contra los crímenes de esta mañana, han 
dado su apoyo a esta Constitución, es un 
signo alentador. Esta Constitución no ha na- 
cido aquí de cabildeos, de acuerdos, de pac- 
tos ; esta Constitución concuerda con el sen- 
tir de las masas populares, de los trabajadores 
de nuestro país, por lo menos de aquellos 
sectores que nosotros consideramos represen- 
tar en esta Cámara. 

Pero aprobada la Constitución, y mientras 
duren estas Cortes, no hay que olvidar que 
el país tiene una gran cantidad de proble- 
mas concretos, difíciles, que la Constitución 
no resuelve automáticamente. Tenemos la 
crisis económica, el paro; tenemos los pro- 
blemas de la educación, de la sanidad; tene- 
mos los problemas de las estructuras econó- 
micas, que hay que modificar, que hay que 
reformar para que España sea de verdad un 
país moderno y democrático, y en la medida 
en que estas Cortes tengan todavía vida, dec- 
pués de la aprobación definitiva de la Cons- 
titución, deben esforzarse por acometer esos 
problemas de una manera concreta, porque 
el pueblo español lo está esperando. 

Para terminar, yo quiero decir que en el 
curso de esta discusión constitucional alguna 
vez ciertos órganos de información nos han 
enviado incluso a los leones (nosotros po- 

dríamos enviarlos a ellos a los perros) por 
nuestra moderación en este debate. 
Yo quiero decir que nuestra moderación ha 

sido, sobre todo, sentido de la responsabili- 
dad; ha sido el producto de que sabemos, 
de que conocemos los factores que están ju- 
gando en este país; de que somos conscien- 
tes de que el país está representado aquí, pero 
que el país está también fuera de aquí y que 
hay factores difíciles de controlar desde aquí. 
Y sin atemorizarnos cuando se han produ- 
cido situaciones graves y difíciles, tampoco 
hemos demostrado inconsciencia irresponsa- 
ble cuando algunos días no había esas situa- 
ciones difíciles. Hemos sido responsables y 
vamos a seguir siéndolo. 

Se ha dicho, señoras y señores Diputados, 
y con esto termino, que el consenso termina 
con la Constitución. Yo no sé hasta qué punto 
termina si tomamos en un sentido amplio el 
término consenso. Pero, en todo caso, lo que 
no termina y lo que no puede terminar es 
el sentido de responsabilidad de las fuerzas 
políticas que nos encontramos aquí y que es- 
tamos comprometimdas solemnemente a sacar 
nuestro país, nuestra democracia adelante, in- 
dependientemente del futuro que cada uno 
de nosotros desee para ella. 

Muchas gracias. 

El señor ,PRESIDENTE: El representante 
Grupo 'Parlamentario Socialista del Congreso 
tiene la palabra. 

El señor GONZALEZ MARQUEZ: Señor 
Presidente, señoras y señores Diputados, en 
nombre del Grupo Parlamentario Socialistas 
del Congreso tengo el honor de explicar ante 
la Cámara nuestro voto favorable a toda la 
Constitución, a todo el texto constitucional, 
y quiero resaltar que desde el artículo 1." has- 
ta la disposición derogatoria y la disposición 
final; desde el artículo l . O ,  porque a veces se 
ha dicho que el pueblo está distante de la 
discusión y de la tarea parlamentaria y que 
no entiende la discusión constitucional. 

(Para el pueblo hay dos símbolos en el ar- 
tículo 1." y en la disposición derogatoria que 
pueden hacer perfectamente inteligible la gran 
obra que estamos intentando realizar. Desde 
anunciar que España se constituye en un Es- 
tado social y democrático de Derecho, que 
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propugna como valores superiores de su or- 
denamiento jurídico la libeFtad, la justicia, la 
igualdad y el pluralismo político; desde re- 
conocer que la soberanía reside en el pue- 
blo (y digo bien, soberanía reside en el pue- 
blo) y España propugna como una visión di- 
námica del Estado, como una visión dinámica 
y con perspectivas de futuro, y la Constitu- 
ción (aun cuando la libertad, la justicia y la 
igualdad todavía no son completas; son con- 
ceptos perfectibles por los que tenemos que 
luchar), efectivamente, quiere que España 
propugne esos valores, que luche por con- 
quistar efectivamente y consolidar esos va- 
lores, eso lo puede entender perfectamente el 
pueblo sin ninguna otra explicación. A ve- 
ces cuesta más entenderlo desde la clase po- 
lítica, excesivamente pegada al asfalto y ex- 
cesivamente distante del pueblo. 

Como digo, desde el artículo primero, has- 
ta la disposición derogatoria, en la que se 
marca, como expresó claramente esta Cámara, 
la separación y la superación del pasado, la 
esperanza de una vía nueva y de una vía de- 
mocrática, eso lo puede entender y lo en- 
tiende el pueblo. 

Por eso, nosotros, como Partido, acepta- 
mos la Constitución desde el artículo 1." has- 
ta el último, hasta la disposición derogatoria, 
hasta la disposición final. 

Señor Presidente, señoras y señores Dipu- 
tados, yo no tengo costumbre de subir a la 
tribuna para intentar dirigirme a la Historia, 
sino para hablar a nuestro pueblo, que, en 
definitiva, tiene que construir la Historia. 

Comparto todos los elogios que la Presiden- 
cia ha hecho a todos los que han trabajado 
en esta Constitución, a todos los que desde 
fuera han intentado que este país sea un país 
libre y democrático, y los hago extensivos so- 
bre todo al pueblo español, del que somos 
depositarios de confianza, depositarios de so- 
beranía, porque creo que sin este pueblo no 
hubiera sido posible dar este paso trascenden- 
tal que estamos dando. 

Pero no sólo estamos de acuerdo con el 
artículo l . O ,  o desde el artículo primero, has- 
ta la disposición derogatoria, sino que en todo 
el recorrido de la Constitución -aunque a 
veces hayamos votado en contra o nos haya- 
mos abstenido de uno u otro aspecto parcial 
de esta Constitución-, con todo el conte- 

nido, estamos de acuerdo, lo asumimos y lo 
defenderemos. Lo defenderemos e intentare- 
mos que aquella parte del pueblo que cree 
en nuestras ideas, que cree en nuestro Par- 
tido, lo asuma y lo defienda, votando que sí 
a la Constitución cuando, tras la deliberación 
del Senado, se llegue, efectivamente, a un 
referéndum y a una aprobación definitiva. 

Espero que el Senado está representando 
exactamente el mismo espectro político que 
está representando esta Cámara; está repre- 
sentando exactamente al mismo pueblo que 
está representando esta Cámara y, por con- 
siguiente, tengo absoluta confianza en que 
el Senado mejorará la Constitución, expresan- 
do exactamente la sustancia de lo que este 
Congreso ya ha expresado en el texto cons- 
titucional. Hará la gran tarea que le corres- 
ponde, la de mejorar y perfeccionar el texto 
en los errores que hayamos podido cometer. 
De ninguna manera creo que pueda haber una 
antagonización entre el Congreso y el Se- 
nado. Nuestros Senadores, y los otros Sena- 
dores expresan de cierta manera, o en gran 
medida, lo mismo que hemos expresado aquí 
esta tarde, y hubiera sido suficiente expli- 
cación de voto acabar el texto de la Cons- 
titución y levantarse en un aplauso respe- 
tuoso, emocionado y prolongado. 

La Con~ti~tución es el fruto de un esfuerzo 
de todos, y yo no quiero caer en la ten- 
tación de sacar consecuencias partidistas de 
nuestro trabajo o de nuestra tarea constitu- 
cional. Hemos intentado, a lo largo de los 
debates, en medio de arduas polémicas, ir 
mostrando cuál es la línea medular de todo 
el texto constitucional, y lo hemos hecho por- 
que, en definitiva, como uno de los partidos 
que tienen mayor representación parlamenta- 
ria, ésa era nuestra obligación fundamental. 

Pero en todo el texto apreciamos que hay 
grandes acontecimientos políticos para nues- 
tro país: el artículo 9.", ya citado por nues- 
tro compañero de Socialistas de Cataluña, 
Joan Reventós; el capítulo de las libertades 
públicas y la creación de esa gran figura que 
es el Defensor del Pueblo; el título ViII, de 
las Autonomías, que da a este país una nue- 
va perspectiva, una perspectiva histórica que, 
efectivamente, es una aventura, pero una 
aventura de generosidad, de modernidad y 
de proyección de futuro, que se corresponde 
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con una visión del Estado que es una visión 
de modernidad, de adaptación a nuestra reali- 
dad, de respeto a las aspiraciones más pro- 
fundas de los pueblos de España, de todos 
los ciudadanos de España. 

Por supuesto que vemos con preocupación 
esta tarea, por supuesto que nuestra alegría 
tiene también los límites racionales de la in- 
mensa tarea que nos queda por delante, por 
supuesto que creemos que no hemos llegado 
a ninguna meta, sino que hemos constituido 
una plataforma de trabajo para el futuro y 
que esa plataforma de trabajo comportará 
dificultades, comportará luchas, y en esas lu- 
chas y para superar esas dificultades que- 
remos y estamos decididos a llamar al pue- 
blo, a fin de que defienda la Constitución, esta 
Constitución y la que previsiblemente va a 
surgir del debate del Senado y del posterior 
referéndum de nuestro pueblo. 

Instituciones como el Tribunal de Garan- 
tías y, en definitiva, todo el texto de la Cons- 
titución, en cuyo análisis, ni siquiera somero, 
quiero entrar, son para nosotros verdaderos 
puntos de orgullo y de satisfacción parlamen- 
taria. 

Hace un año todavía considerábamos leja- 
na la posibilidad de dotarnos de un texto 
constitucional; hace un año y medio ni siquie- 
ra podíamos sospechar que lo conseguiríamos, 
y hoy tenemos un texto constitucional en la 
mano, tras una tarea de todos, una tarea ar- 
duo. Esta Cámara ha aprobado por abruma- 
dora mayoría y sin reservas un texto que tie- 
ne, indudablemente, una dimensión histórica 
que ninguno de nosotros somos capaces de 
expresar suficientemente con palabras, pero 
yo estoy seguro de que el pueblo se la dará 
con su voto afirmativo abrumadoramente ma- 
yoritario. 

Como he dicho, esto es el punto de par- 
tida. Al menos para nosotros constituye sim- 
plemente un estímulo de trabajo a partir de 
un marco de convivencia nuevo, superador de 
viejas querellas. 

A veces se ha criticado la tarea parlamen- 
taria; yo diría que incluso se ha comprendido 
mal. Estamos tal vez en el Parlamento espa- 
ñol menos conflictivo, en el Parlamento es- 
pañol que ha sabido ordenar los debates y 
articular los enfrentamientos de una mane- 
ra extraordinariamente cordial y respetuosa. 

Cualquier recuerdo histórico puede corrobo- 
rar mis palabras. Pero digo más: no hay ni 
un solo Parlamento en las democracias del 
occidente que se comporte con la corrección 
y el respeto con que este Parlamento lo hace, 
y a veces eso resulta incomprendido desde 
fuera del Parlamento. Pero para nosotros ha 
sido, y es, un deber y una obligación, porque 
tenemos, como nuestro pueblo, memoria his- 
tórica y sentido de la responsabilidad para 
superar, como hay que superar entre ciuda- 
danos, las grandes dificultades con quc nos 
hemos encontrado y con que indudablemente 
nos vamos a encontrar en el futuro. 

Esta mañana, en este último día del debate 
constitucional, ha habido hechos que todos 
hemols condenado. Yo diría que es el punto 
en el cual la alegría que hoy podríamos ha- 
ber sentido todos tiene su matización y su 
relatividad para que todos seamos conscien- 
tes de que hay enemigos profundos a la de- 
mocracia y de la libertad, pero también es un 
acontecimiento que puede ser un motivo de 
reflexión para nuestro pueblo, para que com- 
prenda la importancia de lo que este texto 
constitucional comporta y supone para nues- 
tro país. 

(Por consiguiente, de esa situación de des- 
gracia, con una reflexión política profunda, no 
puede salir esta tarde de mi boca más que 
ese deseo apasionado y sincero de que nues- 
tro pueblo apoye y defienda este texto cons- 
titucional, que no es el nuestro, indudable- 
mente, como no es el de ningún partido, pero 
es lo bastante propio para la ideología de los 
socialistas, para que lo defendamos con en- 
tusiasmo, para que reclamemos de todos los 
ciudadanos que lo defiendan con ardor, y no 
quiero estar nunca ante la disyuntiva que esta 
mañana se planteó aquí de elegir entre Es- 
paña y la democracia. No me gustan las fra- 
ses hechas ni me gustan las frases para la his- 
toria; nosotros no podemos hacer una opción 
entre España y democracia, porque para noso- 
tros decir nuestro pueblo, nuestra España 
tiene que ser una España de libertad y de 
justicia. 

Cuando no había una España de libertad 
y de democracia no podíamos hablar de nues- 
tra España y muchos de nuestros compañe- 
ros, algunos de los que se sientan en esos 
escaños, tuvieron que estar treinta años so- 
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fiando con su España fuera de nuestras fron- 
teras y recordando a su España en la libertad 
y en la democracia. No queremos que se nos 
ponga nunca más ante esa disyuntiva que 
consideramos falta, que consideramos en pro- 
fundidad como una disyuntiva antidemocrá- 
tica, porque cuando eso se plantea, hay que 
decir por qué España se opta; cuando se tiene 
que elegir entre España y la democracia y 
se prefiere a España, se opta por una Es- 
paña de Gulag o se opta por una España de 
la dictadura que encierra en las cárceles a 
los que se oponen. 

(Políticamente ésa no es nuestra España. 
Queremos, desde la moderación de todo el 
comportamiento del Partido Socialista, desde 
la serenidad de este comportamiento, afirmar 
que para nosotros España y la democracia, 
España y la libertad son conceptos indisolu- 
bles que estamos dispuestos a defender ahora 
y en el futuro, sin caer en esas grandes con- 
tradicciones que más bien parecen llamadas 
a la anti-España y no llamadas a la España 
de todos, a la España de la libertad, a la Es- 
paña de la democracia. Gracias. (Aplausos.) 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el representante del Grupo Parlamentario 
Unión de Centro Democrático. 

El señor PEREZ-LLORCA RODRIGO: Se- 
ñor Presidente, señoras y señores Diputa- 
dos, debo, en primer lugar, trasladar a la Cá- 
mara el saludo que expresamente me en- 
carga le transmita el señor !Presidente del 
Gobierno, Presidente de nuestro partido. To- 
dos y cada uno de los señores Diputados com- 
prenderán su sentimiento por no haber po- 
dido compartir con sus compañeros de Con- 
greso estas horas históricas, no haber podido 
participar en el espontáneo y emocionado 
aplauso que ha cerrado las tareas de esta 
fase. TambMn confía el señor Presidente que 
los Diputados comprenderán las razones de 
su ausencia, determinada por la obligada aten- 
ción a ineludibles responsabilidades de Go- 
bierno en una jornada en la que, como 61 
nos decía esta mañana, la bárbara dialéctica 
del terror no conseguirá quebrar su signo de 
esperanza. Por ello no ha podido asistir al 
final de esta solemne y emocionante sesión. 

Porque, señoras y señores Diputados, so- 
lemne y emotiva es la circunstancia histórica 
de alumbrar una nueva norma fundamental 
para la convivencia de todos los españoles, 
norma a la cual los hombres de la Unión de 
Centro Democrático acabamos de prestar sin 
reserva mental alguna, sin desconfianza, con 
la más firme y serena de la3 convicciones, 
el concurso de nuestro voto afirmativo. 

Ocioso es subrayar que, al emitirlo, fiemos 
efectuado un acto de plena dimensidn his- 
tórica y, al hacerlo, el sentido de respon- 
sabilidad .que hemos contraído con el pueblo 
espaiiol y su futuro, con nuestros compa- 
triotas de la hora presente y con sus hijos, 
hace preciso reafirmar que se ha tratado en 
nosotros - c o m o  estamos seguros que lo ha 
sido en las restantes fuerzas políticas que in- 
tegran esta Cámara- de un acto reflexivo y 
responsable. 

Burke hablaba de la mano temblorosa de 
los Parlamentos cuando la historia los em- 
plaza a la adopción de resoluciones trascen- 
dentales, y nuestro Argtielles nos ha legado 
el testimonio de la sensaci6n de timidez y de 
desconfianza que, en sus propias palabras, le 
embargaba cuando solicitaba el voto afirma- 
tivo para la Constitución de 1812. Sólo des- 
de la trivialidad o la ligereza podrían des- 
conocerse esos sentimientos, explicables des- 
de la emoción. Pero sobre ellos ha de primar 
el sereno juicio, la cálida confianza que alien- 
ta a cuantos -todos los hombres de esta Cá- 
mara- han sabido anteponer en la hora cons- 
tituyente, sobre cualquier tentación de par- 
cialidad o dogmatismo, la contemplacidn glo- 
bal de los intereses y las ambiciones totales 
de nuestro pueblo. 

Con nuestro voto reciente hemos culmi- 
nado, por lo que al Congreso de los Dipu- 
tados se refiere, una labor paciente y au- 
daz, inteligente y entusiasta, y constante en 
su impulso y dirección; un proceso que co- 
menzó hace poco más de dos años cuando, 
al constituirse el Gobierno Suárez, éste anun- 
ció, desde la convicción de la titularidad po- 
pular de la soberanía, el propósito de trabajar 
en la instauración de un sistema político de- 
mocrático: un proceso que quedó expedito a 
partir del voto favorable de los españoles a la 
Ley de Reforma Política el 15 de diciembre de 
1976. Se hizo posible en las elecciones del 15 
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de junio que hicieron acceder a este Congre- 
so de los Diputados y al Senado a los repre- 
sentantes legicimos del pueblo español y ha- 
brá de culminar cuando el texto constitucio- 
nal alcance el refrendo popular que, desde 
este momento, auspiciamos y solicitamos. 

Valorar con honestidad y realismo el al- 
cance de una empresa política supone ins- 
cribirla en el contexto histórico en el que se 
inserta; supone, en una palabra, traer a co- 
lación el marco de dificultades que pretende 
superar. Cuando el 22 de agosto de 1977 la 
Comisión Constitucional del Congreso quedó 
formada y eligió de su seno la Ponencia cons- 
titucional (a la que siempre consideraré tim- 
b e  de honra el haber pertenecido), la Ley 
para la Reforma Política había cumplido ya 
su fin principal: el de permitir que los re- 
presentantes libremente elegidos por el pue- 
blo español diseñasen el edificio de la nueva 
convivencia política de los españoles. 

Como digo, la reforma había permitido 
que llegáramos a esa situación de plena li- 
bertad y responsabilidad con el futuro sin 
quiebra de la legalidad, sin desbaratamiento 
del Estado, lo que nos permitía acometer, por 
primera vez acaso en nuestra historia, una 
empresa constitucional sin que esta respon- 
diera al entusiasmo de los vencedores de 
una situación revolucionaria, entusiasmo que 
comporta siempre, desgraciadamente, la frus- 
tración o la desesperanza de los vencidos, y 
sin que esta tarea constitucional tuviera tam- 
poco que responder a la concesión patema- 
lista de un poder autoritario que hubiera re- 
suelto, graciablemente, otorgar una autolimi- 
tación de sus poderes, sino que venía em- 
plazada desde los manifiestos electorales del 
15 de junio, desde el solemne compromiso 
a s u z d o  por el Gobierno de restituir al pue- 
blo español el ejercicio de su soberanía. 

Estábamos, pues, en la más fecunda de las 
posiciones para acometer una labor constitu- 
yente, pero, precisamente por ello, enfrenta- 
dos a la más exigente y difícil de las respon- 
sabilidades. Por primera vez en la elaboración 
de un código fundamental, sus contenidos no 
venían predeterminados por el triunfo de las 
fuerzas protagonistas de un hecho revolucio- 
nario, ni por la voluntad de preservar una 
concreta organización política o social. La 

libertad era máxima y también lo era, por 
tanto, la responsabilidad. 

Esta peculiar circunstancia de nuestro mo- 
mento histórico y el tributo obligado a la me- 
moria de ese dilatado fracaso que constituye 
nuestra experiencia constitucional nos dicta- 
ron a todos la3 reglas de oro de esta Consti- 
tución: su contenido habría de reflejar, en 
líneas generales, lo que de común hubiera, o 
se llegase a convenir, entre todas las fuerzas 
políticas emanaldas del libre sufragio, En la 
polémica, más nominalista que real, entre re- 
forma y ruptura, nos gustaría poder decir que 
con lo que hemos querido romper realmente, 
en aquello que puede cifrarse la gran ruptura 
de esta Constitución, es en el afán de truncar 
esa triste tradición histórica de las reacciones 
pendulares, de la permanente tentación de 
reescribir la historia a cada paso que ha cons- 
tituido una penosa constante de nuestros dos 
últimos siglos y que ha hecho de nuestra 
convivencia civil un amargo relato de incivil 
discordia. Esta vez podíamos parar el péndulo 
y, gracias a la prudencia de las fuerzas polí- 
ticas participantes y a su mutuo sentido de 
la renuncia, el péndulo hubo de pararse en 
el centro, único lugar en el que, como es sa- 
bido, puede permanecer inmóvil. 

Naturalmente, esa común y compartida 
voluntad de pacificación y de equilibrio re- 
quería una serie de grandes acuerdos básicos : 
sobre la forma del Estado y la organización de 
sus poderes ; sobre la distribución territorial 
del poder y su articulación entre los órganos 
de la nación y de los pueblos que la integran ; 
sobre el modelo de sociedad por el que ha 
de discurrir su futuro; sobre los valores, el 
mínimum ideológico, el horizonte utópico que 
inevitablemente ha de alentar tras cualquier 
rarpintería constitucional, y, en fin, sobre el 
lenguaje mismo, sobre la letra en la que ha- 
3ían de plasmar y cristalizarse esa teoría de 
xuerdos básicos a través del articulado cons- 
itucional. 

El primero de los problemas aludidos quedó 
xlsicamente resuelto desde el momento en 
lue la mayoría de las fuerzas parlamentarias 
m un primer momento, y su práctica totali- 
iad después, aceptaron la forma monárquica 
iel Estado, que une a su legitimidad histó- 
ica y a sus indesconocibles virtualidades fun- 
:ionales la inmediata de haber sido el agente 
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directo del cambio histórico, que ha permi. 
tido, con su capacidad de impulso, que el paí: 
se sitúe en este momento constituyente. Esta 
forma política, conjugada con la unánime 
tradición parlamentaria de nuestro Derecho 
constitucional histórico y con la generaliza- 
ción del sistema parlamentario en las de- 
mocracias europeas, nos ha llevado a la 
Monarquía parlamentaria como forma de or- 
ganización fundamental, en la que conviven la 
Corona, como poder arbitral y moderable, con 
un Parlamento bicameral cuyas relaciones con 
el Gobierno han sido racionalizadas a la luz 
de las experiencias constitucionales más re- 
cientes. 

La confluencia de estos factores nos per- 
mite aspirar a que nuestro futuro régimen 
parlamentario sepa compatibilizar la estabi- 
lidad y fortaleza de los gobiernos -objetivo 
inexcusable en una época en la que los eje- 
cutivos tienen que hacer frente a una deman- 
da social siempre creciente de servicios y 
prestaciones- con el control riguroso de sus 
actos por parte del Parlamento, requisito inse- 
parable de la forma de organización democrá- 
tica del poder. 

Muy superiores dificultades entrañaba el 
segundo de los puntos a que me refería y, 
lógicamente por ello, alcanzar el acuerdo so- 
bre él ha requerido los mayores esfuerzos, la 
mayor generosidad e incluso una auténtica 
apuesta con la historia en la que nosotros 
hemos jugado la baza de la confianza y de 
la comprensión hacia las fuerzas de más 
resuelta significación autonbmica. Es ésta una 
materia en la que nos sirven poco los ejem- 
plos suministrados por experiencias exterio- 
res, puesto que se trata de dar respuesta a 
nuestros específicos y radicalmente intrans- 
feribles dramas históricos. 

Sin embargo, a pesar de la arduidad técnica 
y política de la materia, creemos que aquí, a 
través del sistema que dibujan el artículo 2.0 
del proyecto constitucional y el título VI11 
que lo desarrolla, se ha conseguido un texto 
equilibrado que, salvaguardando en todo caso 
y a toda costa aquellos principios no suscep- 
tibles de debate, tales como la unidad del 
Estado, de la nación y de la soberanía, el prin- 
cipio de igualdad ante la oportunidad auto- 
nómica y el principio de solidaridad que ha 
de vertebrar cualquier planteamiento en estos 

temas, se concilian tales principios con un 
sistema complejo y flexible de acceso a la 
autonomía, obligado por la necesidad de aco- 
modar el texto constitucional a nuestra diver- 
sidad regionlal. 

S610 desde un reconocimiento franco y 
sincero de esa diversidad, sólo desechando 
la tentación burdamente racionalista de atri- 
buir un tratamiento geométrico a la vita'l 
heterogeneidad de dos pueblos, las regiones, 
los países de España, se puede cimentar con 
firmeza la colnsolidación pacífica de la uni- 
dad. Somos conscientes de que por la pro- 
pia naturaleza de la materia, por da mayor 
carga de polemicidad que entraña, por la ori- 
ginalidad y trascendencia de las innovacio- 
nes que el texto aporta en do relativo a la 
redistribución territorial del poder, su des- 
arrollo habrá de consumir la mayor y la me- 
jor parte de nuestra futura vida política y 
de la propia actividad venidera de esta Cá- 
mara que empieza con esta jornada. Sin em- 
bargo, como decía, hemos apostado por la 
confianza, porque hacerlo por el recelo era 
la única forma segura de equivocarse. 

El tercer acuerdo básico es el que con- 
cierne al tipo de sociedad que la Constitu- 
ción contempla como infraestructura natu- 
ral del sistema político. Frente a supuestas 
ambigüedades y claudicaciones que al texto 
ronstitucional se le han imputado desde po- 
siciones harto beligerantes o interesadas, es 
weciso afirmar que la Constitución delinea 
los penfiles nítidos de una sociedad libre, de 
ma sociedad en libertad, de libertad y para 
las (libertades, respetuosa con 'los valores 
norales y religiosos tradicionales, pero sin 
xetender desfigurar la naturaleza de éstos 
)ara convertirlos en pautas jurídicas de obli- 
;ado cumplimiento, con desconocimiento de 
as profundas mutaciones verificadas tam- 
>ién en la concien'cia de los españoles. Un 
nodelo de sociedad, en lo que a la argani- 
!ación económica se refiere, asentado en una 
?conomía de mercado y abierta al futuro, 
tn tanto en cuanto las transformaciones que 
!ste aporte se  hagan sobre la base del des- 
irrollo espontáneo del cambio social y m 
iingún caso dede la violencia o la dogmá- 
ica revolucionarias. 

Si algo cierra la Constitución es el ca- 
nino a la tentacibn totalitaria y al aven- 
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turwismo revolucionario. Porque el modelo 
de sociedad al que responde el modelo ju- 
rídico que la Constitución implica es, en de- 
finitiva, el de  una sociedad liberal, demo- 
crática, europea, una sociedad abierta como 
aquellas que conocemos en todo el contexto 
occidental, en ,las cuales todo progreso es 
posible, todo cambio es posible, a condición 
de que no sea traumático, a condición de 
su reversibilidad, a condición de la puesta 
a resguardo de cualquier sobresalto. Esas 
sociedades en las que, mientras la experien- 
cia hist6rica no sea capaz de demostrarnos 
lo contrario -y dista ciertamente de domos- 
t r á r n o s l e ,  se han alcanzado las mayores 
cotas de libertad y de justicia, de plurali- 
dad y orden, de  racionalidad y eficiencia que 
el mundo haya conocido. No resulta difícil 
apostar por cualquier utopía revolucionaria 
cuando las realidades en que han plasmado 
o que las remedan acreditan tan escasa su- 
gestividad. Y tampoco podemos apostar se- 
riamente por utopías carentes de alguna 
proyección histórica mínimamente verifica- 
ble. 

Hemos creído a lo largo de las distintas 
fases del trabajo constitucional -y lo se- 
guimos creyendo cuando éste se aproxima 
a su culminación, esperando los debates del 
Senado, en los que tenemos la esperanza de 
que se consiga una mayor profundización 
de los acuerdos alcanzados- que la alta 
empresa fnacional de conseguir esa teoría de 
acuerdos básicos que acabo de enumerar, si 
bien suponía el añadir enormes pluses de 
dificultad al trabajo constituyente, si bien 
*querían, como de hecho han requerido, 
enojosas negociaciones sobre cada materia, 
sobre cada artículo, sobre cada palabra con- 
creta; si bien ha comportado el coste del 

-alargamiento en el tiempo del proceso cons- 
tituyente; ihemos creído, digo, a pesar de 
todas estas objeciones, que la empresa me- 
recía definitivamente la pena. El abuso de 
las palabras, su utilización trivializada, sa- 
bemos que comporta el riesgo de su envile- 
cimiento. mies bien, de una vez 'por todas 
yo quiero reafirmar aquí quei ésta 0s  una 
Constitución de consenso, que es tanto como 
decir una Constitución de tolerancia, de 
transigencia, de concordia y de paz. 

Si alguien quiere ver en estas notas un 
motivo de descalificación de  nuestro trabajo, 
que así lo diga, que lo denuncie, que com- 
parezca alnte el pueblo español para decir 
que hubiera preferido una Constitución dog- 
mática, excluyente, impositiva, !legitimadora 
de la negativa a convivir de aquellos que 
no quieren hacerlo sino dictando previamen- 
de las reglas de la convivencia; que com- 
parezcan ante el pueblo español y que así 
lo manifiesten. 

Entre los costes o lo ssacrificios que su- 
pone la adopción de esta perspectiva cons- 
titucional {figura, sin duda, el de la renun- 
cia a su capitalización partidaria. Desde la 
perspectiva de Unión de Centro Democrá- 
tico, yo anuncio, desde luego, l'a renuncia 
de mi partido a cualquier intento de apro- 
piación dominical o la pueril pretensih de 
subrayar las coincidencias y difuminar las 
discrepancias entre nuestras posiciones pro- 
gramáticas y el texto constitucional. Reco- 
nocemos al pueblo español capacidad de dis- 
cernimiento suficiente para que cada cual 
asuma por sí ese cotejo: la opinión aacional 
sabrá valorar, por ejemplo, la circunstancia 
de que la Unión de Centro Democrático ha- 
ya sido la única formacibn política con re- 
presentación en esta Cámara que a o  ha pre- 
sentado enmienda alguna al proyecto en 'su 
fase de trabajo en el Plseno. Pero sospecho 
que nuestros compatriotas -y nuestros pro- 
pios electores incluso- habrán de enjuioiar- 
nos a todos mucho más a la luz d e  nuestra 
capacidad para afrontar la tarea histórica 
de construir un Estado que no desde la ci- 
catera perspectiva de recontar cuántos goles 
hemos sido capaces de meter en la portería 
del adversario. )Porque adversarios somos y, 
desde Ruego, adversarios seremos cuando, 
concluso el proceso constitucional, se intau- 
ren en nuestra vida democrática los modos 
normales de confrontación, propios de la li4m- 
pia competencia pluralista consustancial a 
las sociedades demooráticas y obviamente 
incompatibles con el totalitarismo. Pero sin 
incurxir en el angelismo o en la candidez, 
creemos también que, ante el descomunal 
desafío histbrico de convenir unas reglas del 
juego politico con voluntad de afianzamiento 
y !permanencia, era obligado indagar y poner 
de manifiesto cuáles eran los puntos de apo- 
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yo mínimos en los que podía conseguirse la 
coincidencia. Expresión, pues, de esa coinci- 
dencia y no sólo de las mercancías que cada 
cual alberga en su acervo ideológico en este 
proyecto constitucional, al que Unibn de 
Centro Demwrático ha dado su esperanza 
do voto afipmatfivo. 

Un momento constituyente ha de cobrar, 
sobre todo, una significación fundacional; 
es una apertura al futuro. Pero, se quiera 
o no se quiera, dicha significación compor- 
ta también, correlativamente, una voluntad 
canceladora: la lliquidación del pasado, que 
formalmente quedará cerrado con la pro- 
mulgación de la Constitución española de 
1978. Por las razones que apuntaba al co- 
mienzo de mi intervención, porque creemos 
haber aportado los esfuerzos y puesto los 
medios para evitar el trágico dilema acción- 
reacción sobre el que se ha desplazado nues- 
tra historia moderna, creemos estar también 
en condiciones de referirnos reflex'ivamente, 
serenamente al pasado sin el riesgo de que 
tal reflexión suponga el reverdecimiento de 
querellas antiguas. Nuestra ambición histó- 
rica llega bastante más allá de la liquidación 
del pasado timediato, precisamente porque 
nuestra voluntad fundacional es más ambi- 
ciosa, nuestra pretensibn canceladora se re- 
monta más lejos en el tiempo y más hondo 
en las raíces. Se trata, por supuesto, de los 
cuarenta últimos años, pero, también de las 
causas que los explican, de las razones de 
la guerra civil, de los motivos del fracaso 
de la experiencia republicana, del agota- 
miento y la esterilización del empeño cano- 
vista, por no haber sabido dar cabida en el 
edificio del juego político a una realidad so- 
cial remudada. El tiempo se venga de lo que 
se hace sin contar con él y la histor' 'ia se 
burla de cuantos pretenden falsifgicarla y de 
cuantos la repudian, la desprecian o la enal- 
tecen fuera de toda medida de pruden- 
cia, de análisis reflexivo y de afán de apren- 
dizaje. Nosotros, que asumimos la historia 
española en su totalidad, en su plenitud, sin 
acogernos al beneficio de inventario y que 
no queremos caer en h tentación de rees- 
cribirla, hemos intentado, sin embargo, a tra- 
vés de a t e  texto constitucional, desalojar 
las causas de las grandes cuestiones que po- 
larizaron tar'tas veces, con el riesgo verifi- 

cado de la guerlra o la dictadura, la vida pú- 
blica espafiola. 

Hemos querido zanjar la ralncia polémica 
sobre la forma de gobierno acuñando una 
m p n a r q u ía parlamentaria rigurosamente 
equiparada con aquellas otras que han per- 
mitido, en el ámbito del mundo democrático, 
los más altos ejemplos de progreso político 
y social. Hemos querido desalojar la que tan- 
tas veces se llam6 ccuestih religiosa)) op- 
tando por un Estado no confesional, garante 
de la libertad de conciencia, que, sitn em- 
bargo, reconoce la singular'idad del hecho 
religioso y manifiesta su voluntad de enten- 
dimiento y cooperación con la Iglesia. 

Hemos querido desalojar esa viciosa pro- 
pensión hist6rica de mirar hacia las Fuerzas 
Armadas, según desde qué perspectiva, bien 
como amenaza o bien como esperanza 6d- 
vadora, para insertarlas en el marco jurí- 
dico constitucional como lo que deben ser: 
garantía final, expresión de la última cra- 
tia» de defensa de la soberanía patria, de l a  
unidad nacional y del propio orden constitu- 
cional. 

Hemos querido desalojar e1 potencial ex- 
plosivo que para la convivencia pacífica 
comporta siempre la injustmicia, el agravio y 
la desigualdad, sentando las bases constitu- 
cionales precisas para un orden socio-econó- 
mico que desde el pluralismo, desde la con- 
currencia, desde la libre iniciativa, propen- 
da siempre hacia la dguaidad, hacia la extin- 
ción de cualquiez privilegio que no tenga 
causa en el mérito, el esfuerzo, el riesgo, 
el trabajo o la capacidad. 

Y, por último, hemos pretendido desalojar 
las causas que han hecho tantas veces de la 
relación entre el Gobierno Central de la Na- 
ción y las regiones de más densa singulari- 
dad, con más fuerte conciencia de su propia 
identidad, una historia de incomprensiones, 
mutuos recelos, tentaciones centrífugas o vo- 
iuntades impositivas torpemente uniformado- 
ras. Como antes decía, la organización terri- 
torial del poder, el tratamiento de las auto- 
nomías partía de la necesidad de resolver 
inos problemas no inventados, unos proble- 
nas en presencia -y a veces dramáticamen- 
;e en presencia-, problemas a los que había- 
nos de dar respuesta, sin que ello supusiera 
irivilegio o agravio comparativo y, al mismo 
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tiempo, sin poner en trance de desquiciamien- 
to el ser mismo del Estado Nacional. La expe- 
riencia histórica nos mostraba de forma 
inequívoca que si el camino que la Constitu- 
ción desbroza comporta, como toda innova- 
ción, riesgos o dificultades, la reincidencia en 
el camino conocido del rígido centralismo, de 
la uniformidad impuesta, no era una hipótesis 
de riesgo, sino la certeza de un fracaso ya 
conocido y verificado, en la necesidad de dar 
tratamiento a la pluralidad regional española. 
En una palabra, insistir en ese camino era la 
forma segura de equivocarse. 

Por todo ello creemos poder concluir que 
esta Constitución sienta también las bases 
para fundamentar la solución de los problemas 
que tradicionalmente se han venido llamando 
en España cuestión catalana, cuestión vasca, 
cuestión gallega, cuestión regional española. 
Así lo han entendido, por ejemplo, con su 
proverbial buen sentido, las fuerzas políticas 
catalanas en su totalidad, y así esperamos 
que lo hagan las fuerzas vascas, en este mo- 
mento representadas en la Cámara. Sincera- 
mente deseamos que a esta comprensión se 
sumen las fuerzas vascas representadas por 
el Partido Nacionalista Vasco. 

Por todo ello, sin incurrir en excesos de 
autocomplacencia o triunfalismo, permítanme, 
señores Diputados, formular una valoración 
global altamente positiva del texto al que 
acabamos de prestar nuestro voto y manifes- 
tar la expresión de nuestra esperanza de que, 
con la ayuda de la Providencia y de los espa- 
ñoles, esta ley de leyes, esta norma consti- 
tucional pueda servir para reconducir los 
rumbos de la vida española por aguas más 
serenas que las que tantas veces hicieron zo- 
zobrar, en los dos últimos siglos, nuestra 
navegación colectiva. 

Precisamente porque he subrayado la natu- 
raleza compartida de la paternidad, su condi- 

ción de fruto del acuerdo entre fuerzas bien 
heterogéneas es lo que me permite no esca- 
timar elogios al proyecto, con la tranquilidad 
de que voy a ser rectamente entendido y na- 
die podrá interpretar este juicio como mani- 
festación de petulancia. Y pienso incluso que 
frente a algunas críticas precipitadas o dile- 
tante que se han dejado sentir sobre el pro- 
yecto desde una consideración técnico-jurí- 
dica, la valoración científica que merecerá en 
el futuro -sobre todo si es enjuiciado a la 
luz de las necesidades a que pretende dar 
respuesta- será también marcadamente favo- 
rable. 

Su Majestad el Rey Don Juan Carlos, en el 
Mensaje a la Nación española pronunciado 
con ocasión de su juramento, anunció: «Que 
todos entiendan con generosidad y altura de 
miras que nuestro futuro se basará en un 
efectivo consenso de concordia nacional)). El 
texto constitucional, a cuyo proyecto hemos 
votado <(sí», es la suprema respuesta jurídica 
a aquel alto enunciado. Desde él será también 
posible dar cumplimiento a aquel otro propó- 
sito formulado por Su Majestad el Rey en la 
misma ocasión : ((Juntos podremos hacerlo 
todo si a todos damos su justa oportunidad». 
Muchas gracias. (Aplausos.) 

El señor PRESIDENTE: Antes de levantar 
la sesión quiero recordar a los señores Dipu- 
tados que la próxima semana, el jueves 27, 
celebraremos Pleno antes de iniciar los pe- 
ríodos veraniegos, para discutir, y en su caso 
aprobar, los dos proyectos de ley que tene- 
mos pendientes y algunas otras cuestiones de 
trámite. Será a las once de la mañana del 
jueves 27. 

Se levanta la sesión. 

Eran las nueve y diez minutos de la noche. 
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