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SUMARIO

Se abre la sesién a las diez y veinticinco mi.
nutos de la mafiana.

Dictamen del proyecto de Constitucion (X).

Articulo 138.—Leido por el sefior Secretario

el texto del dictamen, el sefior Vizcaya Re-
tana defiende su enmienda. Turno en con-
tra del sefior Paredes Grosso. El sefior Le-
tamendia Belzunce defiende su enmienda.
Turno en contra del sefior Fraga Iribarne.
Se votan las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Vasco y del sefior Letamendia.
Fueron rechazadas por 245 votos en contra
y 19 a favor, con 22 abstenciones. Se vota
a continuacién el texto del dictamen, que
fue aprobado por 242 votos a favor y 13 en
contra, con 29 abstenciones. En explicacién
de voto intervienen los seriores Pujol Soley,
Sotillo Marti, Solé Tura, Jarabo Payd, Mar-
tin Toval, Burguera Escribd y Pin Arbole-
das.

Articulo 139.—Retiradas las enmiendas que

habia presentadas a este articulo, se vota
el texto del dictamen, que fue aprobado por
276 votos a favor y uno en contra, con 18
abstenciones.

Articulo 140.—Leido por el sefior Secretario
el texto del dictamen, el sefior Gémez de
las Roces defiende sus enmiendas. Turno en
contra del sefior Peces-Barba Martinez. Se
votan las enmiendas del sefior Gémez de
las Roces. Fueron rechazadas por 256 vo-
tos en contra y 23 a favor, con tres absten-
ciones. A continuacién se vota el texto del
dictamen, que es aprobado por 261 votos a
favor y uno en contra, con 15 abstenciones.
En explicacién de voto interviene el sefior
Yebra Martul-Ortega.

Articulo 141.—No existiendo enmiendas a es-
te articulo se puso a votacién, siendo apro-
bado por 264 votos a favor y dos en con.
tra, con 15 abstenciones.

Se suspende la sesion.

Se reanuda la sesién.—Articulo 142.—El se-
fior Secretario lee el texto del dictamen. Re-
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tirada la enmienda del sefior Gastén Sanz,
se vota y es aprobado el texto del dictamen
por 246 votos a favor y dos en contra, con
14 abstenciones.

Articulo 143, apartado 1.—Se vota el aparta-
do I (punto 1.°), que fue aprobado por 258
votos a favor y dos en contra, con 16 abs-
tenciones. Se vota el punto 2.°, que fue
aprobado por 262 votos a favor y uno en
contra, con 16 abstenciones.

Puntos 3.9, 4.° y 5.°.—E] punto 3.° fue apro-
bado por 247 votos a favor y uno en con-
tra, con 13 abstenciones. El punto 4.° fue
aprobado por 270 votos a favor y ninguno
en contra, con 17 abstenciones, y el pun-
to 5.° fue aprobado por 263 votos a favor
y tres en contra, con 23 abstenciones.

Punto 6.°—Fue aprobado por 273 votos a fa-
vor y tres en contra, con 15 abstenciones.

Punto 7.°—El serior Bujanda Sarasola defien-
de su enmienda. Se vota esta enmienda, que
fue rechazada por 146 votos en contra y
52 a favor, con 96 abstenciones. Se vota a
continuacion el texto del dictamen, que fue
aprobado por 278 votos a favor vy cuatro en
contra, con 14 abstenciones.

Puntos 8.2, 9.° y 10.—Se vota el punto 8.,
que fue aprobado por 281 votos a favor y
tres en contra, con 15 abstenciones. El pun-
to 9.° fue aprobado por 282 votos a favor y
tres en contra, con 15 abstenciones, y el
punto 10 fue aprobado por 278 votos a fa-
vor y ninguno en contra, con 14 absten-
ciones.

Punto 11.—El serior Gastén Sanz defiende su
enmienda. Turno en contra del sefior Rovi-
ra Tarazona. Se vota la enmienda del sefior
Gaston Sanz, que fue rechazada por 158 vo-
tos en contra y 19 a favor, con 118 absten-
ciones. El texto del dictamen fue aprobado
por 278 votos a favor y cuatro en contra,
con 17 abstenciones. El sefior Gastén Sanz
explica su voto.

Punto 12.—Fue aprobado por 280 votos a fa-
vor y ninguno en contra, con 14 absten-
ciones.

Se suspende la sesién a la una y cincuenta mi-
nutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cinco y quince mi-
nutos de la tarde.

El sefior Presidente ordena se efectiie la vo-

tacién indicativa a efectos de comprobar si
existe quérum para iniciar la sesién.

Efectuada dicha votacién, su resultado regis-
tra la presencia de 152 Diputados, por lo
que el sefior Presidente anuncia que no exis-
te quérum. Después de unos minutos de es-
pera, y ante la afluencia de numerosos
Diputados al hemiciclo, el sefior Presidente
declara que es patente la existencia de
quérum.

Antes de entrar en el orden del dia, el serior
Presidente anuncia la presencia en el hemi-
ciclo, como invitado de honor, del que fue
Diputado y Senador de la Reptiblica del
Uruguay, don Juan Pablo Terra, a quien de-
dica palabras de saludo y exhortacién des-
de la naciente democracia esparfiola para
que aquel pais consiga sus objetivos de res-
tablecer alli la libertad por la que todos lu-
chamos —dice— a ambos lados del hemis-
ferio. Las palabras del sefior Presidente son
subrayadas por prolongados aplausos.

Articulo 143, apartado 1 (continuacién).—Se
vota el punto 13 de dicho apartado, que fue
aprobado por 219 votos a favor y uno en
contra, con 13 abstenciones.

También fue aprobado el punto 14, por 225
votos a favor y ninguno en contra, con 10
abstenciones.

Punto 15.—El sefior Monforte Arregui defien-
de su enmienda. Turno en contra del sefior
Gila Gonzdlez. Se vota esta enmienda, que
fue rechazada por 204 votos en contra y 18
a favor, con 17 abstenciones. A continua-
cién se vota el texto del dictamen, que fue
aprobado por 234 votos a favor y siete en
contra, con nueve abstenciones.

Punto 16.—El sefior Monforte Arregui defien-
de su enmienda. Turno en contra del sefior
Martin Toval. Se vota la enmienda, que fue
rechazada por 262 votos en contra y 15 a
favor, con dos abstenciones. Se vota segui-
damente el texto del dictamen, que fue
aprobado por 257 votos a favor y cinco en
contra, con 12 abstenciones. El sefior Mon-
forte Arregui explica su voto y lo mismo
hace el sefior Martin Toval.

Puntos 17, 18, 19 y 20.—Se votan los textos
del dictamen para estos puntos. El 17 fue
aprobado por 264 votos a favor y cuatro en
contra, con 11 abstenciones. El 18, por 270
votos a favor y cuatro en contra, con 11
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abstenciones. El 19, por 268 votos a favor
y tres en contra, con 13 abstenciones, y el
90, por 274 votos a favor y dos en contra,
con 12 abstenciones.

Punto 21.—El serior Gastén Sanz defiende su
enmienda. Turno en contra del sefior Rovi-
ra Tarazona. Se vota la enmienda del sefior
Gastén Sanz, que fue rechazada por 264 vo-
tos en contra y nueve a favor, con cinco
abstenciones. El texto del dictamen fue
aprobado por 261 votos a favor y uno en
contra, con 16 abstenciones.

Puntos 22, 23, 24 y 25.—Se votan los textos
del dictamen para estos puntos. El 22 fue
aprobado por 263 votos a favor y tres en
contra, con 13 abstenciones. El 23, por 261
votos a favor y uno en contra, con 16 abs-
tenciones. El 24, por 269 votos a favor y
dos en contra, con 14 abstenciones, y el 25,
por 269 votos a favor y dos en contra, con
13 abstenciones.

Se suspende la sesi6n.

Se reanuda la sesién.—Punto 26.—Se aprueba
por 225 votos a favor y uno en contra, con
22 abstenciones.

Punto 27.—E!l sefior Lépez Rod6 defiende su
enmienda. Turno en contra del sefior Peces-
Barba Martinez. El sefior Letamendia Bel-
zunce defiende su enmienda «in vocey» de
supresién de este punto 27. El sefior Lépez
Rodo hace uso de la palabra para alusiones.
Turno en contra del sefior Fraga Iribarne,
quien termina declarando que el sefior Leta-
mendia Belzunce se ha salido del Regla-
mento con su discurso e invita a la Mesa
a que examine dicho discurso en los térmi-
nos de los articulos 82 y 83 del Reglamento.

Se levanta la sesién a las ocho y veinte mi-
nutos de la noche.

Se abre la sesibén a las diez y veinticinco mi-
nutos de la mafiana.

DICTAMEN DEL PROYECTO DE
CONSTITUCION (X)

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores
Diputados, para ver si existe quérum vamos
a efectuar una votacion indicativa.

Por favor, ocupen sus escafios. Comienza la
votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién indicativa, arroja la
presencia de 179 sefiores Diputados.

El sefior PRESIDENTE: Existiendo quérum,
vamos a comenzar la sesién. '

Corresponde el examen del articulo 138, so- Articulo 138

bre el que existen formuladas diversas en-
miendas. Ruego al sefior Secretario de la C4-
mara dé lectura del texto del dictamen.

El sefior SECRETARIO (Ruiz-Navarro y Gi-
meno): Dice asi:

«Articulo 138. 1. En ningln caso se admite
la federacién de Comunidades Aut6nomas.

»2. Las Cortes Generales podran autorizar
acuerdos de cooperaci6n entre Comunidades
Auténomas».

El sefior PRESIDENTE: Al artfculo que aca-
ba de ser leido existen dos enmiendas, una
formulada por el Grupo Parlamentario del Par-
tido Nacionalista Vasco y otra por el sefior
Letamendia. Tiene la palabra el representante
del Grupo Parlamentario del Partido Naciona-
lista Vasco.

El sefior VIZCAYA RETANA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, el Gru-
po Parlamentario Vasco mantiene en esta en-
mienda al articulo 138 del proyecto constitu-
cional la supresién de dicho articulo que, co-
mo ha leido el sefior Secretario, consta de dos
apartados en los que, en primer lugar se pro-
hibe cualquier tipo de federacién de Comu-
nidades Aut6énomas, y, en segundo lugar, se
requiere la autorizacién de las Cortes Gene-
rales para un acuerdo de cooperacién entre
Comunidades Aut6nomas.

Este articulo ya fue objeto de debate en la
Comisi6n, puesto que el Grupo Parlamentario
que represento y el sefior Letamendia mantu-
vieron la enmienda de supresién. Entonces se
dijo que si, a «sensu contrario», se suprimfa el
articulo 138 se estaba dando lugar a la fede-
racién de Comunidades Aut6nomas, y esto era
intentar introducir en esta Constitucién una
concepcibn federal del Estado.

Nuestro Grupo Parlamentario, con motivo
de aquel debate en la Comisi6én, mantuvo que
el hecho de que no se necesitase o no estuvie-
se prohibido cualquier acuerdo federativo en-
tre Comunidades Auténomas no suponia in-
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troducir para nada dentro de la Constitucién
esta concepcion federal, puesto que una cosa
es la forma del Estado, que en esta Constitu-
cién queda perfectamente claro que no tiene
parecido a la federaci6n, y otra cosa distinta
era la posibilidad de que Comunidades Au-
ténomas, que a través de vinculos determina-
dos de cooperacion, de colaboracion, lleguen a
una relacion estrecha, puedan plasmar esta re-
lacién estrecha en un acuerdo federativo que
en nada, en nada, repito, va a afectar a esa
concepcién supuesta federal del Estado, que,
segin se nos decia, estaba implicita en nues-
tra enmienda de supresién del articulo 138.
No encuentro razén alguna —y por e€so mi
defensa se hace dificil— para que este articu-
lo esté aqui, salvo que se estén contemplando
los posibles acuerdos, las posibles relaciones
entre comunidades auténomas desde el rece-
lo, desde la desconfianza y desde el temor, y
no creo que éste sea el momento mas oportuno
precisamente para juzgar esta nueva estruc-
turacion territorial del Estado bajo estos pun-
tos, bajo estos «handicap», que son el temor,
el recelo y la desconfianza. Pero si el apartado
1 sobra, qué no diremos del apartado 2, donde
para cualquier acuerdo de cooperacién entre
dos Comunidades Auténomas se necesita la
autorizacién de las Cortes Generales.

Nosotros, en la defensa de esta enmienda
en la Comisién, deciamos que se daban una
incoherencia y una contradiccién tremendas
cuando estdbamos suponiendo que dos Comu-
nidades Auténomas con competencias exclusi-
vas sobre determinada materia —piénsese en
materia de educacién, de contaminacién, de
medio ambiente, etc.—, para que llegasen
a un intercambio de experiencias, y ese inter-
cambio, esa relacién respecto a materias de
su competencia se pudiese producir, tendrian
que acudir a un permiso de las Cortes Gene-
rales. Y deciamos que esto suponia una intro-
misién del poder legislativo, de las Cortes, en
materias que no son de su competencia, por-
que la titularidad de esta competencia radica
en las Comunidades Auténomas; luego de al-
guna forma se estaba coartando o limitando la
facultad de las comunidades auténomas cuan-
do, para intercambiar experiencias, para cola-
borar con otra Comunidad Auténoma en mate-
ria de su competencia, se necesitaba una auto-
rizaci6én de las Cortes Generales.

Deciamos también que el Grupo Parlamen-
tario Vasco estaba dispuesto a admitir que si
se tratase de acuerdos de cooperacién y de
colaboracién en materias que no son de la
competencia de las Comunidades Auténomas,
pero sobre las cuales tuviesen alguna facul-
tad de ejecucion, etc., si se necesitase un
acuerdo de las Cortes Generales, pero hacien-
do siempre la salvedad de que en competen-
cias exclusivas de las Comunidades Aut6no-
mas no tenfan por qué intervenir para nada las
Cortes Generales. Esto también es un enorme
recelo y una enorme desconfianza que noso-
tros queremos evitar.

Si para las relaciones en materia de com-
petencias de las Comunidades Auténomas,
por nimias que éstas sean, siempre que se
plasmen en un acuerdo de cooperacion o de
colaboracién, hay que recurrir a una autoriza-
ci6én de las Cortes Generales, el normal desen-
volvimiento de las facultades, de la vida de
una Comunidad Auténoma en relacién con
otra, que va a ser inevitable y constante, va a
estar colapsado por esta necesidad de acuer-
do o autorizacion de las Cortes Generales.

Por lo que de contradiccién y limitacion
tiene en el desarrollo de las facultades y com-
petencias de las Comunidades Aut6nomas, mi
Grupo Parlamentario mantiene la enmienda de
supresion de este articulo 138.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alglin turno en
contra? (Pausa.) Tiene la palabra el represen-
tante de unién de Centro Democratico.

El sefior PAREDES GROSSO: Sefior Presi-
dente, sefiores y sefiores Diputados, creo que
en este caso estamos —y ello es bastante ex-
plicable—ante la situacién que produce un
cambio tan drastico como el que esta Consti-
tucién supone en esa lucha a muerte que du-
rante mucho tiempo ha existido en la Historia
de Espafia entre dos maneras de entender lo
que es Espafia misma. Durante el altimo pe-
riodo histérico de nuestra Patria, es claro que
ha prevalecido el concepto de una Espaiia cen-
tralizada, integrada, en donde la identidad de
los pueblos que le dieron origen debian desa-
parecer para reforzar un concepto unitarista y
centralista. Frente a ello, durante largo tiempo
también —quiza hay que precisar que mucho
mas que este Gltimo siglo—, ha seguido vivo
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el concepto de una unién de pueblos que vo-
luntariamente constituyen una unidad supe-
rior que es Espafia. ‘

Creo que a lo largo de la Historia de Espafia
se han visto los efectos que han producido en
algunas ocasiones una y otra concepcién de
Espafia. Para no caer en el lugar comiin de
referirme al dltimo siglo y medio, recordaré
que en el reinado de Felipe IV, un intento de
centralizacién serio dio lugar a la secesion
de Portugal y a la sublevacion de Andalucia,
Catalufia y Aragén. Pero lo que creo que no
tiene sentido es seguir luchando con algo que
no esta ya en la Constitucién. En la Constitu-
cién de 1931 todavia seguia triunfando el con-
cepto centralista y unitarista, y s6lo como ex-
cepcion —aquélla era la regla— se permitia
que allf donde el Estado centralista no podia

sostenerse se concedieran autonomias. En ese

momento era razonable plantear el avance de
ese otro concepto de Espafia, del concepto de
la unién de pueblos a través de sucesivas
federaciones de regiones, y era logico también
que los partidarios de la tesis unitarista y cen-
tralista se opusieran prohibiendo la asocia-
cién o la federacion de regiones.

Lamento disentir del compafiero que me ha
precedido en el uso de la palabra. Creo que
no se trata de un veto originado en el miedo.
Es, sencillamente, que no tiene sentido que ha-
ya federacién de regiones, porque, en cierto
modo la federacién de regiones, la unién de
pueblos, es el Estado espafiol. Sucede como
en algunas de esas divertidas historietas- en
donde los que ganan no se dan cuenta todavia
de que han triunfado y siguen con batallitas
parciales, en vez de disfrutar del triunfo que,
por cierto, ha sido duramente ganado.

Me parece que es logico, es explicable, ya
que durante tanto tiempo ha habido una larga
lucha, que se siga intentando aplicar las tacti-
cas de cuando se luchaba por una Espafia con
reconocimiento de las autonomias; pero la
Constitucién las reconoce; creo que es su mé-
xima aportacién. Es la primera Constitucioén
espafiola, como ayer se dijo aqui, que trata
de resolver este problema con coraje y gallar-
dia.

Por lo tanto, quiza siendo explicable esta
preocupacion por la federacién de regiones,
es un problema menor. En cambio, es un pro-

mias al servicio de los pueblos que durante
tanto tiempo las han esperado, porque la
Constitucién presenta todavia frente a si la
obra ingente de transformacién del Estado es-
pafiol de acuerdo con ese concepto, €se otro
concepto de Espafia, que yo creo que refuerza
a la nacién espafiola. Es un problema menor vy,
por lo tanto, creo que hay que dejarlo y seguir
aquello que Hernan Diego Pérez del Pulgar
ponia en boca de un sefior de Alava, por cierto
el primer Marqués de Santillana, que decia que
ni las grandes cosas le alteraban ni en las pe-
quenas le placia entender.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Letamen-
dia tiene la palabra para mantener su en-
mienda.

El sefior LETAMENDIA BELZUNCE: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
como el que me ha precedido en la defensa
de esta enmienda, el Diputado Marcos Viz-
caya, ha dicho, este articulo 138 revela una
situacion de temor, de desconfianza hacia las
relaciones entre comunidades auténomas; pe-
ro no solamente revela eso, no solamente re-
vela una situacion anémica, sino que sus efec-
tos son practicos, son efectos concretos, son
efectos que van a producir consecuencias ne-
gativas con respecto a habitantes de zonas
determinadas del Estado espafiol y, por su-
puesto, es un articulo que niega, explicitamen-
te, algo que para la coalicién que yo represen-
to es esencial que se plasme en esta Constitu-
cién, que es la existencia de un Estado federal
espafiol.

El apartado 1 dice explicitamente que no
«se admite la federacién de Comunidades Au-
tonomasy». Yo, por supuesto, no soy la per-
sona méas adecuada en este hemiciclo para ha-
blar de un anhelo que es comin a no pocos
catalanes, a no pocos valencianos, a no pocos
habitantes de las islas Baleares, que es el sue-
fio de los paises catalanes, que seria el resul-
tado de la federacion entre Catalufia, Baleares
y el Reino de Valencia. Este articulo prohibe
expresamente la federacién entre estas tres
previsibles Comunidades Aut6nomas, cuyos
lazos histéricos y culturales son de todos co-
nocidos.

El apartado 2, como ha apuntado el Dipu-

blema mayor poner cuanto antes las autono- | tado Vizcaya, exige la autorizacién de las Cor-
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tes para todo acuerdo de cooperacién entre
Comunidades Auténomas; y cabe preguntarse
si es que una vez que se pongan en vigor los
estatutos de autonomfa, si se formase un «sim-
posium» sobre el euskera, el cataldn o el ga-
llego, o una confrontacién sobre el arte me-
dieval o sobre numismética vasca y gallega,
harfa falta-la autorizacién de las Cortes Gene-
rales. A estos resultados caricaturescos nos
puede conducir este apartado 2 del artfculo
138. Como antes he dicho, este articulo niega
el carédcter federal del Estado espafiol.

Tengo que referirme a unas palabras que
el lider de un Grupo Parlamentario pronunci6
ayer en ¢l sentido de que el contenido auto-
némico de todo este titulo, desde un punto de
vista estrictamente autonomista, es satisfacto-
rio. Pues bien, yo digo que, desde un punto
de vista estrictamente autonomista, es insatis-
factorio, profundamente insatisfactorio, pro-
fundamente inferior al de muchos otros Esta-
dos que existen en este momento en el mundo,
tanto en el bloque ocidental como en el orien-
tal, en los cuales los problemas nacionales tie-
nen muchisima menor intensidad y virulencia
que en el Estado espafiol. Porque, sefiores, el
federalismo no es una utopia, no es un suefio
de rabiosos izquierdistas, es una realidad que
se da en Estados que estan situados geogra-
ficamente a un tiro de piedra del Estado es-
pafiol, que se da en la Confederacién Helvé-
tica, en Austria, en la Repiblica Federal Ale-
mana; que se da, con formas autonémicas
bien distintas, en Estados Unidos, Méjico, Yu-
goslavia o la Uni6n Soviética. Por eso, ¢cu4-
les son las caracteristicas que configuran un
Estado federal? A titulo puramente enumera-
tivo podria citar las siguientes: una potestad
tributaria por parte de cada uno de los territo-
rios federales que integran el Estado, una com-
petencia universal para decidir sobre aquellas
cuestiones que son necesarias para el funcio-
namiento de esos territorios, salvando aque-
llas otras que constituyen el nicleo de todo
Estado, como, por ejemplo, la defensa, las
relaciones internacionales, Hacienda, la mo-
neda, etc.; una capacidad autonormativa
en la elaboracién de la norma constituyente
propia, sin intervenci6n del Parlamento cen-
tral; unos controles sobre la actividad de los
6rganos de los territorios federales exclusiva-
mente constitucionales y, por tanto, la ausen-

cia de control extraconstitucional, y, por fin,
la posibilidad de realizar una planificacion
econ6émica propia, si bien coordinada con la
del Estado central.

El contenido de esta Constitticién, especial-
mente en su titulo VIII, pero también en titu-
los anteriores, es explicitamente antifederal.
Ya hemos visto antes c6mo en el articulo 127
la potestad tributaria se atribuye en exclusiva
al Estado, no se admiten potestades comparti-
das entre el Estado y las comunidades aut6-
nomas, y ello no es un problema balad{; se
refleja en la proporcién de cada uno de los
tres grandes sectores de impuestos que se tri-
butan en los Estados, y me voy a referir a
una estadistica aportada por el Consejo de
Europa hace escasamente tres afios. Segun es-
ta estadistica, en Suiza los impuestos centra-
les comprenden el 46 por ciento de todo lo
recaudado; los impuestos regionales (los de
los Cantones), el 30 por ciento, y los muni-
cipales, €l 34 por ciento. En Alemania Federal
la proporci6n es similar: 52 por ciento los im-
puestos centrales, 35 por ciento los regionales
(los Lénder) y el 13 por ciento los munici-
pales. Sin embargo, en un pafs tan centralista
como Francia, la proporcién es totalmente dis-
tinta. Los impuestos centrales son el 83 por
ciento; los regionales, el 4,5 por ciento, y los
impuestos municipales, el 13 por ciento. Y un
Estado como el italiano, cuya configuracién
constitucional va a ser muy parecida, si no
idéntica, a la configuracién constitucional del
Estado espafiol, ofrece los siguientes porcenta-
jes: los centrales, el 80 por ciento; los regio-
nales, el 7 por ciento (contrapuesto al 30 por
ciento en Suiza o al 35 por ciento en Alema-
nia), y los municipales, el 13 por ciento.

Mucho nos tememos que ésta va a ser la
proporcion, mis o menos, de los tributos en-
tre los tres grandes sectores que se van a dar
en el Estado espafiol.

Pasemos al segundo punto, que es el de las
competencias de las Comunidades Auténomas.

Por supuesto, el articulo 143, por no hablar
del anterior, establece una lista innumerable
y exhaustiva de competencias exclusivas esta-
tales, y priva a las comunidades aut6nomas de
competencias sobre los puntos esenciales, de
los cuales voy a citar algunos: legislaci6én
mercantil, penal, penitenciaria y procesal
—Justicia—; seguridad social ; potestades tri-
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butarias no soberanas, pero si a nivel de con-
cierto econ6émico, y, por supuesto, orden pu-
blico.

Se habla en estos momentos de que pudiera
modificarse el articulo 144, abriendo la puerta
a posibles transferencias de estas competen-
cias de estructuralidad estatal, pero, por lo
menos en lo que a mis conocimientos respecta,
lo que no se esta concretando es qué compe-
tencias se van a transferir, al menos en el caso
de Euskadi, de cara a un futuro estatuto de
autonomia. Por supuesto, el que se abran las
puertas es positivo; pero si no pasan por ellas
mas que mosquitos, o incluso alacranes, de
bien poco sirve que estas puertas sean abier-
tas.

En un Estado federal, la elaboraci6n del Es-
tatuto, de la norma constituyente de las comu-
nidades auténomas, no tiene mas posibilida-
des de veto que el constitucional; sin embar-
go, en esta Constitucién existe un veto que es
de carécter estrictamente politico. Es decir, el
estatuto, por lo menos en aquellas comunida-
des que plebiscitaron histéricamente estatutos
de autonomia —Euskadi, Catalufia y Galicia—
va a ser elaborado por una Asamblea de Par-
lamentarios, pero posteriormente este estatu-
to va a requerir el acuerdo de la Comisién
Constitucional, y ello nos va a conducir a una
situaciébn sumamente perjudicial y desagrada-
ble para los parlamentarios, al menos vascos
y catalanes. ¢Por qué? Por una razén muy
sencilla: en Euskadi, la mayoria de los par-
lamentarios est4 compuesta por el Partido Na-
iconalista Vasco, Partido Socialista y la Iz-
quierda Abertzale; en Catalufia, por los na-
cionalistas catalanes, los comunistas del
PSUC y los socialistas. Esta relacién de fuer-
zas se va a encontrar con una Comisién Cons-
titucional que se reflejara en las proporciones
existentes en este momento; estarian gober-
nados por una mayoria de Uni6én de Centro
Democratico y Alianza Popular.

Qué duda cabe que esta desconfianza que
se trasluce en el articulo 138 es la desconfian-
za de estas fuerzas concretas hacia la otra re-
jacién de fuerzas que se dan en Euskadi y
Cataluiia. Por mi parte, esta desconfianza es
mutua, pues yo desconfio de Unién de Centro
Democrético y de Alianza Popular. Si no exis-
te un acuerdo entre los delegados de esa
Asamblea de Parlamentarios y la Comisién

Constitucional, el castigo es que este estatuto
de autonomia se convierta en ley que, por su-
puesto, va a ser enmendada por todos los
Diputados y Grupos Parlamentarios, es decir
que la capacidad soberana de elaboracion de
una norma constituyente propia de un estatu-
to de autonomia en la practica desaparece.
Esta situacién se produce ya, segin el articulo
139, para todas las Comunidades Auténomas
restantes, situacién que considero una discri-
minacién absolutamente injusta.

Con respecto a la posibilidad de controles
que no sean los estrictamente constituciona-
les, los extraconstitucionales, éstos existen y
vienen reflejados en el articulo 149. Este ar-
ticulo permite que el Gobierno intervenga no
s6lo cuando los 6rganos autonémicos infrin-
jan lo dispuesto por la Constitucién o las le-
yes, sino cuando, aun cumpliendo la Constitu-
ci6n y las leyes, atenten gravemente contra
los intereses de Espafia. La verdad, quien en-
tienda esto, que me lo diga, porque yo no lo
entiendo.

Por ultimo, la planificacién econémica que-
da fuera de las manos de las comunidades
autébnomas y, por tanto, queda exclusivamen-
te en manos del Estado ceatral. Creo que en
este 'momento estamos llegando a la madre
del cordero. Hay algo que es evidente, y es
que durante la segunda Republica, las fuer-
zas de derecho, la CEDA, se opusieron con
uflas y garras a la concesién de estatutos
de autcnomia. Sin embargo, en 1978, al me-
nos aparentemente, Unién de Centro Demo-
cratico, e incluso Alianza Popular, se mues-
tra favorable a la existencia de estas Comu-
nidades auténomas. En el caso de Alianza
Popular, con los filtros, con las limitaciones
que todos conocemos, pero también se mues-
tra favorable. ¢Por qué es ello? Ello, en la
opmién de la coaliciébn que represento, no es,
en absoluto, porque estas fuerzas estén dis-
puestas a conceder una brizna de autogo-
bierno a las comunidades auténomas; es con-
secuencia de las mismas necesidades inhe-
rentes al desarrollo del capitalismo, del cual
estas fuerzas, a nivel estatal, son los repre-
sentantes. Me voy a explicar. Desde 1931 has-
ta 1978, el papel del Estado como capitalista
se ha desarrollado impresionantemente, y €l
Estado necesita planificar su actividad a ni-
veles sectoriales, es decir, a niveles indus-
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triales y también regionales, de una manera
infinitamente, incomparablemente mas pre-
cisa que hace cuarenta afios. Este fenémeno
se ha producido en toda Europa occiden-
tal, y en toda ella ha dado los mismos re-
sultados. Es decir, que desde los afios sesen-
ta se ha producido un doble fenémeno: de una
parte, las funciones de ordenacién del terri-
torio, de desarrollo regional, han sido de-
legadas, cedidas, por el Estado central a re-
giones econémicas, a regiones administrati-
vas, que, en unos casos, existian previamen-
te como territorios federales o confedera-
ciones y, en otros, no existian y han sido
creados, como es el caso del Estado fran-
cés. De esta manera, desde cada una de las
comunidades auténomas ha sido posible ela-
borar de modo mas preciso y exhaustivo una
serie de datos de tipo econ6mico-administra-
tivo que han revertido en el Estado central,
lo que, al revertir sobre él, le ha permitido
planificar y coordinar su actividad de con-
junto de un modo mucho més perfecto y mas
modernizado que antes. Esto, en definitiva,
no constituye insuflar nuevos grados de au-
togobierno a estos territorios que componén
el Estado, sino que obedece a una necesidad
de modemizacién interna del propio capita-
lismo y del propio Estado central, proceso al
cual nosotros no nos opone€mos en principio,
porque nos parece mas positivo que el cen-
tralismo aplastante que se produjo durante
los cuarenta afios de] franquismo. Tengo que
hacer una observacién, y es que si este pro-
ceso de modernizacién del Estado, de crea-
ci6én de comunidades auténomas, de regiones
econémicas y administrativas no se ha pro-
ducido antes no ha sido porque el gran ca-
pitalismo no lo deseara, sino por la super-
vivencia de la forma politica anacrénica que
desde los afios sesenta estaba pugnando con-
tra los intereses reales del gran capitaliSmo
en el Estado espafiol, y este proceso ha sido
posible llevarlo a la practica cuando el dic-
tador, Franco, ha muerto.

Pero en no pocos Estados europeos esta
planificacién econ6mica es mucho maés de-
mocratica, hay mucha mayor participacion
de las comunidades aut6nomas que en el
modelo que esta Constitucion nos ofrece para
el Estado espafiol. Véanse, por ejemplo, los
casos de Alemania, Suiza o Austria, En estos

tres Estados existe un consejo en donde no
hay un solo nivel de decisién a nivel esta-
tal, sino que existen tres niveles de decision
distintos: el del Estado, el de las comuni-
dades auténomas (los «linder», en Alema-
nia y Austria, y los cantones, en Suiza) y,
por fin, el municipal. La planificacién eco-
némica se realiza con decisiones tomadas con-
juntamente por estos tres niveles y por una-
nimidad. Por supuesto, esta situacién brilla
por su ausencia en el modelo propuesto por
la Coustitucién del Estado espafiol.

Por ello, lo que pensamos es .que este titulo,
el de las comunidades aut6nomas, chedece a
una necesidad interna de desarrollo del ca-
pitalismo en el Estado espafiol y no ofrece
posibilidad de autogobierno a las comunida-
des auténomas; supone una modernizacién
del Estado, que arroja una cortina de humo
sobre reivindicaciones nacionales defendidas
en algunos casos heroicamente en estos quin-
ce afios en las naciones existentes en el Es-
tado espafiol. Es por ello por lo que pido
la supresi6n de este articulo 138.

El seiior PRESIDENTE: Para mantener un
turno en contra tiene la palabra el repre-
sentante de Alianza Popular,

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, no voy
a seguir en su extensa, compleja, y en la
mayor parte del tiempo fuera de la cues-
tién, intervencién del Diputado sefior Leta-
mendia, porque entiendo que debo concre-
tarme, fundamentalmente, al punto que se
discute, es decir, a si se mantiene o no el ar-
ticulo 138, en sus parrafos 1 y 2, Pero no
puedo dejar de decir que, por supuesto —no
sé la confianza que podamos merecer de €l
otros Diputados—, si hay alguien en esta
Cémara que ha hecho lo posible por romper
la confianza que todos tenemos en Espafia
y en su Constitucién ha sido, ciertamente,
el sefior Letamendia con sus famosas reivin-
dicaciones nacionales y sus heroicas defensas
de las mismas.

Yo quiero decir, por lo que toca a mi Gru-
po, que si creemos en la autonomia, y no
por las razones que se han dicho; que si cree-
mos en la democracia y no creemos en la vio-
lencia; que no ¢reemos en la ambigiiedad a la
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hora de pronunciarnos sobre temas tan im-
portantes.

Es claro que las alusiones que se han hecho
al federalismo estdn fuera de lugar. Algunos
dijeron ayer aqui que creen que vamos ha-
cia el federalismo. No estamos discutiendo
ahora una Constitucién federal. Es induda-
ble que el federalismo no es una utopia y
que hay dos federalismos: el que ha servido
para construir grandes naciones a partir de
provincias, reinos o Estados separados, como
ha ocurrido en Alemania, como ha ocurrido
en la Confederacion Helvética y en los Es-
tados Unidos, y el que, desgraciadamente, ha-
bria que llamar hispanoamericano, que ha
servido para destruir lo que ya estaba unido.
Es evidente que este segundo federalismo ser&
el que nunca aceptaremos algunos de no-
sotros.

En cuanto a la interpretacién capitalista,
en la mejor técnica marxista —pero que ha-
bria que puntualizar y ejemplificar que lo
que estamos buscando con este titulo es me-
jorar el control capitalista del Estado—, lo
que me confirma es que lo que predomina en
algunas mentes es un cierto socialismo ét-
nico, primitivismo tribal, més que el sentido
moderno de la formacién de grandes espa-
cios econdmicos y que estdn dispuestas a sa-
crificar, como ya estd ocurriendo, como tra-
gicamente lo demuestran los indices de pro-
duccién y de situacién en la renta nacional de
las provincias de Guipizcoa y Vizcaya, cual-
quier cosa con tal de lograr esos motivos
racistas que el mundo actual deja fuera de
toda consideracion.

Y dicho esto vamos a discutir los pun-
tos 1 y 2 del articulo 138. E! primer punto
prohfbe la federaci6én de comunidades au-
ténomas. Este es un principio que no sola-
mente es bdasico en los Estados unitarios
regionalizados o regionalizables, sino que esta
en los mismos Estados federales, como ocu-
rre en la Constitucién, y en la historia que
la interpreta, de los Estados Unidos, incluso
en las confederaciones, como es todavia for-
malmente la 'Confederacién Helvética. Recor-
demos que uno de los episodios mas
draméticos, la guerra de secesion de 1los
Estados Unidos, la primera guerra total de
los tiempos modernos y en la que el viento
se llevé tantas cosas, lo que se llevé fue,

ciertamente, la interpretacién de que los Es-
tados miembros de una federacién conser-
vaban ninglin tipo de soberania, ni podian
ejercer ningin derecho de secesién o auto-
determinacién ni, en definitiva, podian for-
mar confederaciones entre si; fue la for-
macién de la famosa Confederacién de los Es-
tados del Sur lo que dio lugar a aquella gran-
diosa tragedia. Igual ocurri6 en la historia de
Suiza, presentada tantas veces como una
historia idilica, pero en la cual la forma-
cién del Sonderbund, de los cantones cat6-
licos que se consideraban oprimidos por los
cantones protestantes, dio lugar a otra
famosa guerra en la cual la victoria, por
cierto, trajo una fuerte consolidacién de la
federacion y por supuesto determinadas me-
didas discriminatorias contra los catélicos
que no es ahora el momento de comentar.

Es evidente que la autorizacién libre de
federaciones entre las regiones auténomas se-
ria mantener una posibilidad de estar lisa
y llanamente cambiando constantemente la
forma del Estado, y por eso una Constitu-
cién, tan poco sospechosa como la de la Re-
publica de 1931, la prohibié también de modo
expreso. Y puesto que se ha citado el ejem-
plo de lo bueno que esto seria para que los
paises catalanes pudieran formar entre si una
federacion, es claro que serfa completamente
distinto un Estado formado previsiblemente
por diez, doce o catorce regiones auténomas,
que uno que estuviese integrado por dos o
tres federaciones que inmediatamente plan-
tearia cuestiones de tal trascendencia poli-
tica que seria, para decirlo del modo més
elemental, un Estado completamente dife-
rente.

Esto en cuanto se refiere a la totalmente
normal y llena de precedentes, y seria muy
dificil citar ninguno en contrario en el De-
recho comparado, de la prohibicién de la fe-
deracién entre las comunidades aut6énomas.

El segundo punto es normal; est4 perfec-
tamente claro que no se trata de prohibir,
ni muchisimo menos, «simposia» sobre los te-
mas lingliisticos u otro tipo de visitas de cor-
tesia; lo que es evidente es que la solida-
ridad se produce con arreglo a la Constitu-
cion, articulo 152, a nivel nacional y por los
procedimientos que establece el fondo de
compensacién y con intervencién del Sena-
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do, y en definitiva con intervencién de 6r-
ganos nacionales.

Todo lo contrario seria aumentar las desi-
gualdades y, por supuesto, crear la probabi-
lidad de presiones politicas de los mas fuer-
tes sobre los mas débiles, que seria lo peor
para crear esa confianza que con raz6n con-
sideramos todos es lo que mds necesita nues-
tra Espafia en este momento.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién de las enmiendas formuladas
al articulo 138. Pediria al representante del
Grupo Parlamentario Vasco y al seiior Le-
tamendia que, como las dos enmiendas pro-
ponen la supresién del apartado, las votemos
de una sola vez ¢Hay algun inconveniente?
(Asentimiento.)

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 287; en contra, 245;
a favor, 19; abstenciones, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, en con-
secuencia, rechazadas las enmiendas del Gru-
po Parlamentario Vasco y del sefior Leta-
mendia al articulo 138 del proyecto cons-
titucional.

A continuacién vamos a votar el texto del
dictamen.

‘Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 284; votos favora-
bles, 242; votos en contra, 13; abstencio-
nes, 29,

E] sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 138 del proyecto constitucional.

El seiior PUJOL SOLEY (desde los esca-
fios): Para una explicacién de voto.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacion
de voto, tiene primero la palabra el represen-
tante del Grupo Parlamentario de la Mino-
ria Catalana y, posteriormente, el Grupo Par-
lamentario Socialistas de Cataluia.

El sefior PUJOL SOLEY : Sefior Presidente,
Seforias, vamos a explicar nuestro voto; voto

que, como ya fue en su dia en la Comisién,
ha sido de abstencién. Lo vamos a hacer por
coherencia con nuestras ideas y porque pen-
samos que es nuesStro deber explicar clara-
mente ante ustedes, con honestidad, es de-
cir, sin ocultacién, explicar ante ustedes, se-
fiores representantes del pueblo espafiol y ante
la opinién piiblica espafiola, cudl es el crite-
rio, cuél es nuestra idea respecto a lo que es
la real y profunda estructura de Espafia.

Prefeririamos poder hablar de este tema en
otro momento, en un clima menos tenso, di-
gamos menos crispado respecto a lo que son
precisamente estas cuestiones de caricter lin-
giiistico, cultural y, en tltimo término, nacio-
nal, pues nos consta que ése es un tema de los
que tradicionalmente, y ahora mismo, levan-
tan ampollas. Pero la cronologia parlamen-
taria nos obliga a hacerlo precisamente en
este momento y vamos a hacerlo, eso si, su-
brayando nuestra profunda, nuestra indecli-
nable voluntad de entendimiento y de apor-
tacién de argumentos positivos y construc-
tivos y no de signo destructor.

Nos hemos abstenido, y hubiéramos vo-
tado en contra si no estuviéramos sujetos al
consenso, a la que podriamos llamar la ser-
vidumbre del consenso; servidumbre que asu-
mimos y que aceptamos de buen grado por-
que entendemos que tiene muchas méas par-
tes, muchos mas elementos positivos que ne-
gativos. Nos hemos abstenido, digo, porque
entendemos que el articulo, tal como se ha
aprobado, ignora una auténtica realidad y es
que en Espafia existen hechos a veces de ca-
racter histoérico, cultural y lingiiistico, otras
veces de caracter geografico y econémico, he-
chos que han tejido una especial relacion
entre algunos futuros territorios auténomos
a los que, en justicia, pensamos que no de-
beria privarse del derecho de federarse o de
mancomunarse dentro del marco constitucio-
nal de Espafia. Es decir, no se trata, no pre-
tendemos que se estimule ese tipo de fede-
raciones, pero si pensamos que, en Derecho
y por justicia, debieran estar abiertas las puer-
tas para que, en su caso y con las debidas
garantias, pudieran hacerse.

En realidad, ha existido siempre un viejo
Yy quiz4 en ciertos aspectos comprensible te-
mor a um posible cuarteamiento de Espafia,
un temor a como si se quisiera retroceder
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a la Edad Media, o fortalecer los territorios
auténomos con conciencia nacional propia,
haciéndolos mayores, amplidndolos para po-
der asi atentar mdas eficazmente contra la
unidad del Estado, contra la unidad de Es-
pafia. Ese no es el caso. Es més, por lo que
a nosotros afecta, por lo que a los catalanes
afecta, no se trata en absoluto ahora de pro-
poner una federacion, se trata simplemente,
como decia hace un momento, de que quede
abierta la puerta a algo que responde a la
realidad y que entendemos que responderia
también, llegado el caso, a la justicia.

No se trata, repito, de volver a la Edad Me-
dia, aunque se ha hablado tanto, se ha argu-
mentado tanto, a partir de los visigodos, o
San Isidoro de Sevilla, o San Eulogio de
Cérdoba, que podriamos hablar nosotros de
épocas més recientes; la Historia cuenta mas
si se proyecta en el presente, y el pasado
y el presente nos dicen que en lo cultural,
en lo lingiiistico, Espafia ha sido formada y
estd formada por cuatro grandes bloques,
que son el propiamente castellano con toda
su proyectacién de lengua, de cultura, de men-
talidad politica a la mayor parte de la Pe-
ninsula y fuera de ella; el bloque vasco, el
bloque gallego y el bloque cataldn, el cual,
a su vez, como sucede con el gran bloque
castellano, tiene diferenciaciones importan-
tes, matizaciones, peculiaridades importantes,
dentro de su gran 4rea.

Estos son los cuatro grandes troncos, las
cuatro grandes colectividades hist6rico-lin-
giiistico-culturales de Espaiia que puéden te-
ner légicamente una tendencia a mancomu-
narse,

Afortunadamente, aunque en forma muy li-
mitativa —estoy de acuerdo con la critica
que ha hecho sobre ese punto el Diputado se-
fior Vizcaya de la Minoria Vasca— existe un
avance respecto a lo que fue la Constitucion
del 31, en la cual simplemente se negaba ese
derecho a cualquier tipo de mancomunacién o
federacién. Concretamente en la Constitu-
cién que estamos construyendo ahora se re-
conoce la posibilidad, con ciertos condicio-
namientos, de establecer acuerdos de .coope-
racion.

Pero, repito, entendemos que en justicia no
debiera impedirse que la identidad profunda,
esta identidad de tronco comuin pudiera tra-

ducirse en férmulas mas profundas y més es-
tables de vinculacién.

Quede claro, repito, que con esto defen-
demos simplemente un derecho de raiz his-
térica, un derecho de identidad; como us-
tedes saben, siempre que hemos subido a esta
tribuna hemos defendido este derecho, he-
mos insistido en este derecho: el concepto
de identidad es la base de toda nuestra po-
litica; identidad que, en este caso, lleva el
nombre conocido, creo que aceptado basica-
mente, en lo histérico, cultural y lingiiistico
de paises catalanes.

Pero quiero insistir en que, para nosotros,
eso no es un problema de politica actual;
no vamos a proponer a nadie, ni al Pais Va-
lenciano, ni a las Baleares, ningtin tipo de fe-
deracién; sabemos que una propuesta asi
tendria sus partidarios; nos costa, sabemos,
que hay Diputados valencianos y baleares que
defenderian, en lineas parecidas a las mias,
los conceptos que ahora estoy exponiendo,
pero su ubicacion parlamentaria no se 1o per-
mite. Por eso lo hago yo, lo hace nuestra Mi-
noria, que quizd no es lo més conveniente;
pero en lultimo término es la tnica posibi-
lidad que existe de que este concepto, que es
un concepto importante, que responde a la
realidad, no sea defendido s6lo —nosotros se
lo agradecemos— por Diputados vascos.

Por tanto, nosotros, repito, no proponemos
nada en el terreno politico, ni lo propondre-
mos, porque si algiin dia debe haber alguna
inicitiva en ese sentido, esa iniciativa de-
ber4 surgir del Pais Valenciano y de las islas
Baleares, no de nosSotros.

Sabemos, repito, que esto tendria defen-
sores; también tendria acérrimos y agrios de-
tractores v, en udltimo término, se produciria
una profunda, una grave fractura en el cuerpo
social de estas colectividades.

Si alglia dia el Pais Valenciano, las Balea-
res y el Principado de Catalufia, tres re-
giones, por asi decirlo, de una Unica entidad
lingliistica y cultural, deciden algtin tipo es-
pecial de vinculacién, bien venida sea; pero,
en todo caso, serda a través de ese proceso
de profundizacién en la propia identidad que
hagamos todos. Y en este caso —insisto— la
iniciativa no puede salir de nosotros. En-
tonces, si, entonces no habra fractura y se po-
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drd realmente entrar en el an4lisis de una
eventualidad de ese tipo.

Por tanto, repito, no se trata de un pro-
blema politico actual, sino de un problema de
identidad y del derecho a actuar en ese te-
rreno de entidad sin cortapisas.

Querria decir también, en cierto sentido
para tranquilizar, pero ademdis para poner
exactamente las cosas en su sitio, que la
identidad de lengua y de cultura no corres-
ponde siempre, necesariamente, a una vo-
luntad de unidad o de federaci6én politica.
Por ejemplo, los irlandeses y los ingleses ha-
blan todos inglés, porque en realidad el gaé-
lico ha desaparecido, pero se matan por las
calles. Los flamencos 'y los holandeses perte-
necen a un mismo tronco cultural y lingiiis-
tico, pero no hay ningin nacionalista flamen-
co que hoy pretenda la anexi6n de Flandes a
Holanda; aunque, por supuesto, no niega esa
identidad, esta comunidad e identidad. Y los
alemanes, los de la Republica Democratica
Alemana y los de la Republica Federal Ale-
mana, y los austriacos hablan, por supuesto,
una misma lengua y no por eso pretenden
reunirse en un solo Estado. Seria absurdo,
seria suicida, ademdas seria ridiculo que los
austriacos, por ejemplo, negaran que ellos ha-
blan el aleméan, quizd con alguna matizacion,
pero que hablan el aleman; seria ridiculo y,
ademds, serfa suicida que quisieran borrar de
su patrimonio colectivo a Heine, a Goethe,
a Schiller, a Hans Fallada por el simple hecho
de que no nadieron en Austria. Seria ridiculo
que llevados por su tradicional antiprusianis-
mo negaran que Fichte es una gran figura
de la lengua alemana. Seria ridiculo que lle-
vados por su catolicismo tradicional quisie-
ran negar que Lutero es el creador de la pro-
sa alemana moderna. Como seria ridiculo que
quisieran dedir que sus grandes escritores
como Robert Musil o Stephan Zweig no es-
criben en alemén. Todo eso seria ridiculo y,
ademas, suicida. Pero eso no significa, en ab-
soluto, que ellos vengan necesariamente obli-
gados, que sean fatalmente arrastrados a una
unidad politica, ni con la Republica Democra-
tica Alemana, ni con la Republica Federal
Alemcna,

Esto es lo que con esos ejemplos he querido
dar a entender. También nosotros podemos y
debemos —y seria suicida no hacerlo— re-

conocer esa identidad y, sin embargo, las tra-
ducciones politicas serdan las que sean, las
que la voluntad colectiva de esos pueblos
quieran que sean.

Serifa ridiculo, como se pretende a veces,
negar la profunda catalanidad cultural y lin-
gliistica de Ausfas March, que ademas —y
esto viene a cuento por lo que tantas veces
se habla del imperialismo— fue entonces,
como son ahora cuando los escritores valen-
cianos y baleares, dominantes dentro del 4rea
cultural y lingiiistica de Catalufia; como fue
en la época de Ausias March, la fuerza de
valencianos y baleares es grande y todos los
premios de prosa y literatura catalana se los
estan llevando los escritores valencianos y ba-
leares,

Comprendan, pues, que detrds de nuestra
explicacién de voto no se oculta la voluntad
de proponer no sé que extrafio contubernio,
sino simplemente la voluntad de no cerce-
nar el derecho de esas colectividades del Pais
Valenciano, de Baleares y de Catalufia a ac-
tuar con plena libertad en este terreno -—re-
pito— de su identidad.

Y con esto podria dar por terminada mi
intervencién si no fuera, y eso va a llevarme
muy poco tiempo, por la polémica indirecta
de hace unos dfas aqui entre dos Diputados de
formaciones distintas, sobre el cataldn y el va-
lenciano; polémica en la que esta vez —ya
saben ustedes hasta qué punto yo siento una
profunda admiracién por la formacién intelec-
tual del sefior Fraga—, esta vez yo diria que
don Manuel Fraga intervino de una forma més
bien poco documentada. Y esto me obliga, pa-
ra terminar, a hacer una pequefia considera-
ci6én, y pienso, seflor Presidente, que no me
aparto del tema, porque en realidad esa de-
fensa que estoy haciendo, de la posibilidad de
unas vinculaciones entre estos paises, en rea-
lidad tiene una base objetiva de carécter cul-
tural lingilistico, que es 1o que yo queria aho-
ra simplemente subrayar.

Y puesto que yo no soy lingiiista no voy a
hacerlo con argumentos de mi propia cosecha;
voy a emplear, pues, argumentos de autori-
dad, no argumentos de autoridad de catalanes,
que podrian parecer sospechosos, no argumen-
tos de autoridad de baleares, no tampoco de
valencianos inmersos en la polémica lingiiis-
tica y cultural, e incluso politica, actual, polé-
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mica ademas agria, bronca en ciertos momen-
tos; simplemente el tinico argumento, el tini-
€0, que voy a utilizar es un corto escrito, que
la benevolencia de la Camara y de su Presi-
dente espero que me permitirdn leer. Y lo
hago porque en esta Camara hacemos, por
supuesto, politica, en esta Camara votamos,
defendemos ideas, principios, intereses legi-
timos, hacemos cabildeos en los pasillos, pero
ademds en esta Camara debiamos de hacer
algo de pedagogia, y quizd conviene, parece
que puede ser pedagédgico leer ese texto, que
dice asi:

«Los firmantes, miembros de nimero de las
Academias Espafiola y de la Historia, habien-
do conocido la peculiar controversia que du-
rante meSes pasados se ha hecho piiblica en
diversos 6rganos de prensa valencianos acerca
del origen de la lengua hablada en la mayor
parte de las comarcas del Pais Valenciano, y
a peticién de personas intéresadas en que de-
mos a conocer nuestra opiniébn sobre este
asunto, cientificamente aclarado desde hace
muchos afios, deseamos expresar, de acuerdo
con todo los etudiosos de las lenguas roma-
nicas:

»Que el valenciano es una variante del ca-
taldn. Es decir, del idioma hablado en las is-
las Baleares, en la Catalufia francesa y espa-
fiola, en una franja de Aragén, en la mayor
parte del Pais Valenciano, en el Principado de
Andorra y en la ciudad sarda de Alguer.

»Por todo ello nos causa sorpresa ver este
hecho puesto ptiblicamente en duda y aun 4s-
peramente impugnado por personas que clara-
mente utilizan sus propios prejuicios como
fuente de autoridad cientifica, mientras pre-
tenden ridiculizar e incluso insultar a perso-
nalidades que, por su entera labor, merecen
el respeto de todos y, en primer lugar, el nues-
tro.

»Se hace facil suponer que tras esas posi-
ciones negativas se ocultan consideraciones y
propésitos que en nada se relacionan con la
verdad de un hecho suficientemente claro pa-
ra la filologia y para la historia.

»Es cuituralmente aberrante todo intento
—como el que contemplamos— de desmem-
brar el Pais Valenciano de la comunidad idio-
mética y cultural catalana, por la que, como
escritores e intelectuales espafioles, no tene-
mos sino respeto y admiracién y dentro de

la cual el Pais Valenciano ha tenido y tiene
un lugar tan relevantey.

Firman los excelentisimos sefiores don D4-
maso Alonso (Director de la Real Academia
Espafiola), don Jesiis Pab6n (Director de la
Real Academia de la Historia), don Alonso
Zamora Vicente (Secretario perpetuo de la
Real Academia Espafiola), don Fernando La-
zaro Carreter (Académico numerario de la
Real Academia Espaiiola), don Emilio Alar-
cos Llorach (Académico numerario de la Real
Academia Espafiola), don Vicente Aleixandre
(Académico numerario de la Real Academia
Espafiola), don Rafael Lapesa Melgar (Aca-
démico numerario de la Real Academia Es-
pafiola).

Y sigue luego, poco después, toda una serie
de adhesiones, como las siguientes: como don
Camilo José Cela, como don Pedro Lain En-
tralgo, como don Salvador de Madariaga, co-
mo don Antonio Buero Vallejo, como don Pe-
dro Sainz Rodriguez, como don Luis Rosales,
como don Miguel Delibes, y como (y esos si
son valencianos, pero, por supuesto, viven al
margen de esas polémicas) el Cardenal Ta-
rancén, que, si no recuerdo mal, es de Bu-
rriana, y como un personaje del que me com-
place poder aportar aqui su testimonio, por-
que ayer fue citado, y entiendo que justa-
mente, por el seflor Fraga, como uno de los
definidores de lo que es Espafla, que es el
historiador valenciano José Antonio Maravall,
que no solamente da su adhesién, sino que
dice: «Como valenciano e historiador, consi-
dero inaceptable, cientifica e histéricamente,
la polémica sobre nuestra lengua, que consi-
dero rica y hermosa manifestacién dialectal
del cataldn».

Con eso, seiiores, no pretendo introducir
ninguna polémica, he dicho al principio y re-
pito ahora que quizd hubiera sido mejor po-
der hablar no digo serenamente, porque en-
tiendo que yo he intentado hablar serena-
mente de este asunto, pero hablar en un mo-
mento en que esa problemé4tica de la estruc-
tura de Espafia, no la de su unidad —que,
por supuesto, nuestra minorfa no ha puesto
en discusiébn en ningiin momento ni aquf ni
fuera de aqui—, pero digo que hubiera sido
quizd mas conveniente poder hablar de ese
tema en un momento de menos crispacion.
Pero como el calendario parlamentario es
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lo que es, a él hemos de sujetarnos:; ahora
hemos debido explicar estas realidades, no
tanto con 4nimo de afirmacién politica, re-
pito, y no vamos a hacer ninguna propuesta
politica —que no haremos ahora ni nunca—,
porque sabemos que una iniciativa de ese tipo
nunca debe surgir del Principado de Catalu-
fia. No lo vamos a hacer, pero hemos enten-
dido que era una obligacién nuestra —y per-
donen la petulancia si piensan que hay algo
de ella, en nuestra pretendida pedagogfa—, y
es absolutamente necesario que en Espaiia,
no ya los catalanes, no ya los valencianos,
no ya los mallorquines, sino los Diputados de
Toledo, de Valladolid, de Segovia, o de Sevi-
lla, conozcan ese tema. Tema que en si, ob-
jetivamente, estd zanjado, pero como todos
los demas que afectan a la identidad, que
afectan a la profunda manera de ser colectiva,
no es un tema que se pueda resolver sélo
con argumentos, sino con un gran esfuerzo de
entendimiento, con una gran voluntad de
comprension, de profundizacion en la real na-
turaleza de las cosas.

Esa es la aportacién, mas que cualquier
otro aspecto, mas que cualquier plantea-
miento de cardcter politico; ésta es la aporta-
ci6én, repito, casi de tipo informativo, que
nuestra minoria ha querido hacer a este de-
bate.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Realmente, sefiores Diputados, el turno en
que nos encontramos es un turno de expli-
cacién de voto. Quiero recordarlo por si des-
pués de la explicacién que ha hecho el re-
presentante de la Minoria Catalana quiza
quedara un poco confuso. Yo no he interrum-
pido a S. S. porque me parecfa importante lo
que estaba diciendo y toda la Cémara le es-
taba escuchando —porque siempre escucha-
mos a las minorias—, pero yo quisiera, co-
mo he indicado en la Junta de Portavoces,
solicitar a los Grupos Parlamentarios en pri-
mer lugar que se atengan a la cuestién en
cada caso, y sobre todo también que guar-
demos el tiempo determinado para las expli-
caciones de voto y para defender las en-
miendas.

Muchas gracias al sefior Pujol, pero, por
favor, a los Grupos Parlamentarios, insisto en
que nos centremos en el procedimiento que

tenemos marcado en el Reglamento y que es
diez minutos a cada Grupo para explicacién
de voto.

Tiene la palabra el representante del Gru-
po Parlamentario Socialistas del Congreso.

El seflor SOTILLO MARTI: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados. Voy a expli-
car el voto del Grupo Socialista y pretendo
hacer simplemente eso, explicar el voto, por-
que parece que existe la continua tendencia
de explicar el voto de los demds Grupos Par-
lamentarios, y en este momento incluso ex-
plicar el voto de la Real Academia de la Len-
gua, cosa que no pertenece al &mbito de la
Camara. Cada organismo o institucién es muy
libre de exponer su criterio al respecto, pero
¢l sefior Pujol comprendera que lo que venia
a explicar era el voto de su Grupo Parlamen-
tario y no el de ningin otro Grupo, ni menos,
por supuesto, €l de instituciones ajenas a la
Camara.

Quisiera sefialar también al sefior Pujol, en
mi calidad de Diputado valenciano, que el
Grupo Parlamentario que obtuvo la mayoria
en el Pafs Valenciano fue el Partido Socialista
Obrero Espafiol. Y eso conviene no perderlo
de vista, porque esta ligado con la posicién
de voto de nuestro partido en relacién con
este articulo.

Nosotros hemos votado a favor del articu-
lo 138 por entender que, en sus dos aparta-
dos, es un articulo bueno, es técnicamente
adecuado a la situaci6n actual y es coherente
con el proyecto de Constitucién y la estruc-
tura del Estado que prevé la Constitucion.

El articulo 138 no tiene nada que ver con
el Estado federal porque la Constitucién no
tiene nada que ver con el Estado federal. La
supresién del apartado 1, o de todo el articu-
lo, supondria permitir la federacién de comu-
nidades aut6nomas, lo cual implica una rela-
cién de soberanfas que realizan determinados
acuerdos de tipo politico que no guardan sis-
teméatica con el contenido de la Contitucion.

Se trataria de rememorar o redescubrir la
vieja polémica del pacto social en uno de los
aspectos, es decir, el pacto entre dos comuni-
dades con soberanfa propia, desconociendo
la soberanfa general del Estado reconocida
en el titulo preliminar de nuestra Constitu-
cién y, por qué no decirlo también, sefior
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Pujol, permitiendo la colonizacién de una co-
munidad auténoma por parte de otra que,
objetivamente, se encuentra en posicién pre-
dominante sobre ella. Los socialistas hemos
querido impedir que eso pueda producirse
en la realidad, y yo, como socialista y como
valenciano, he querido también impedir que
eso pueda producirse en la realidad. (El serior
Vicepresidente ocupa la Presidercia.)

La otra cuestion es completamente distin-
ta; es la de los lazos histéricos, culturales,
lingiifstico, efectivamente comunes, pero que
no tienen nada que ver con un proyecto po-
litico, que es lo que se contempla en el apar-
tado 1 del articulo 138, porque todo lo que
ha dicho el sefior Pujol encuentra un cauce
adecuado en el apartado 2 del citado articulo,
es decir, en aquel precepto que prevé los
acuerdos de cooperacion en las materias que
sean propias de las comunidades auténomas,
acuerdos de cooperacién que tendran el con-
tenido de todos esos aspectos histéricos, cul-
turales, lingliisticos, etc., que liguen a dos co-
munidades auténomas en su historia.

Yo no sé si existen o no existen Diputados
que presenten otra tesis; yo le manifiesto el
voto del Grupo Socialista, mayoritario en el
Pais Valenciano, le manifiesto que nuestro
voto quiere dejar bien claro que no hay pro-
yecto politico de federaci6n con ninguna otra
comunidad, que no estamos haciendo una
Constitucién federal, sino una Constitucién
de autonomias, y que, en ese sentido, el ar-
ticulo 138 es perfectamente coherente con
el resto de nuestra Constitucién.

No tengamos demasiada prisa, porque los
problemas a los que se ha hecho referencia
con anterioridad pueden ser problemas de un
futuro, pero no problemas de nuestro pre-
sente, no problemas de hoy.

En resumen: por entender que el articu-
lo 138 no tiene nada que ver con el Estado
federal, que el articulo 138 no puede recono-
cer acuerdos o pactos de soberania entre co-
munidades aut6énomas, porque eso desequili-
braria toda la sisteméatica de la Constitucion;
por entender que el articuo 138 es perfecta-
mente coherente con una Constitucién de las
autonomias, de las comunidades aut6nomas,

“tal como est4 prevista, y por tener, en cierto
modo, un proyecto politico completamente
distinto del que ha sido manifestado por el

Grupo Parlamentario que me ha precedido en
el uso de la palabra, nos hemos opuesto —yo,
como socialista y valenciano— a las enmien-
das y hemos votado a favor del articulo 138
de la Constitucién. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): El representante del Grupo Parlamen-
tario Comunista tiene la palabra para su
explicacién de voto.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, quisiera dar a
mi intervencién un tono algo distinto, por-
que tengo la sensacién de que se estan ma-
nejando diversos planos, Sobre todo la 4lti-
ma intervencién del sefior Sotillo me ha
causado una cierta inquietud al manejar al-
gunos conceptos como el de colonizacién,
que me parece que no viene a cuento, por-
que yo entiendo que, si se protesta porque
no se aduzca aqui el voto de la Real Aca-
demia, tampoco estamos hablando de las
elecciones en el pais valenciano; estamos ha-
blando de un texto mas general que contem-
pla no s6lo este problema, sino muchos mas.
Y digo que se estan mezclando planos por-
que el articulo 138 se refiere a toda la es-
tructura constitucional y no s6lo a este as-
pecto coyuntural.

Nosotros hemos votado abstencién en la
enmienda presentada y nos hemos abstenido
también en la votacién final. Hemos votado
abstencién en los dos casos: en relacién con
la enmienda, porque nosotros estamos a fa-
vor de la supresién del apartado 1, pero no
del 2, y también porque no queriamos que
nuestro voto se interpretase como una espe-
cie, digamos, de respaldo a la argumentacion
aducida por el sefior Letamendia, por ejem-
plo; la abstenci6n respecto al articulo 138
del dictamen obedece a la misma razén. A nos-
otros nos parece, sencillamente, que el apar-
tado 1 es perfectamente intitil, es un apar-
tado que sobra, que no resuelve ningiin pro-
blema y que puede crear otros, y que todo
el problema que estamos discutiendo esti
claramente resuelto con el apartado 2.

JPor qué digo eso? Porque estamos hacien-
do una Constitucién que tiene, como se dijo
ayer y como es evidente, un punto basico y
central en este titulo VIII, cuyo titulo in-
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tenta resolver un problema general de enor-
mes dimensiones cual es el paso de un siste-
ma supercentralizado, de un sistema que pro-
viene de lejos, y no s6lo de los tiltimos cua-
renta afios, a un sistema que funcione sobre
una base distinta, es decir, que funcione
sobre la base del autogobierno, sobre la base
de la autonomia real y que, al mismo tiempo,
sea capaz de asegurar el transito a este sis-
tema sin traumas, sin mayores complicacio-
nes que las que ya de por si va a tener.

Por eso es necesario que el texto sea fle-
xible, que no cierre. Efectivamente, ha habido
una gran preocupacién —yo diria que en
casi todos los articulos— por dejar las cosas
abiertas, porque un texto constitucional ne-
cesita una practica, practica constitucional
que va a ser la que acabe sedimentando las
cosas. Por ejemplo, en un momento deter-
minado del debate en el seno de la Ponencia
se planteé el problema de si habfa que crear
o no, si habfa que constitucionalizar o no,
una especie de mapa de las nacionalidades y
regiones. Esto habrfa sido absolutamente ne-
fasto por mecadnico. En cambio, prevaleci6
el criterio més realista de dejar las cosas
abiertas, a fin de que, con las propias prac-
ticas autondmicas, estas entidades, a las que
se reconoce capacidad —es decir, las pro-
vincias, islas, etc.—, vayan ellas mismas-cons-
truyendo su sistema auton6émico y estable-
ciendo los limites de ese sistema autonémico
dentro de un marco general .

Esto es lo que tiene que hacer la Consti-
tucién: dejar que las cosas puedan estabili-
zarse y ensamblarse finalmente por el juego
de la propia experiencia autonémica, que no
sera corta, que tiene que prolongarse en el
tiempo, pero que con el tiempo acabar4, como
decfa antes, sediment4ndose y dando lugar a
la articulacién definitiva de las aspiraciones
autonémicas que hoy existen o de las que
pueden desarrollarse en el curso de los pré-
ximos afios con caracteristicas que hoy son
s6lo previsibles. Y de aquf mi oposicién a los
planteamientos estrictamente coyunturales
que antes se denunciaban.

Ahora bien, esto no significa abrir la puerta
a una especie de acuerdos de soberania al
margen del Estado, porque el apartado 2 dice
muy claramente c6mo podria desarrollarse
este proceso; es decir, que los acuerdos de

cooperacién, que serfa mejor llamar de vin-
culacién, entre comunidades auténomas ten-
dran que pasar, en todo caso, por un tamiz
muy concreto, el de las Cortes Generales,
que son las que representan la soberanfa
nacional segtin hemos dicho en la Constitu-
cién. .

Queda, en consecuencia, perfectamente re-
suelto con el apartado 2 el problema que
queremos resolver, es decir, dejar las cosas
abiertas. Pero no dejarlas a una especie de
acuerdos de soberanfa al margen de las ins-
tituciones centrales; se trata de articular el
elemento central con esa necesaria actividad
de las autonomfas para llegar, finalmente, a
crear, a sedimentar un sistema autonémico
operativo que funcione y que responda a la
realidad concreta de los pueblos, de las nacio-
nalidades y regiones que componen Espaiia,
sin trabas artificiales,

Este es el sentido de nuestro voto, y creo
que es, en definitiva, el sentido mas general,
mas operativo y el que deberia haber preva-
lecido. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): El representante del Grupo Parlamen-
tario de Alianza Popular tiene la palabra
para explicar su voto.

El sefior JARABO PAYA: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, €l voto del
Grupo Parlamentario de Alianza Popular es
claro y definitivo, puesto que, por un mi-
nimo de coherencia, deberia producirse fa-
vorablemente €] texto del dictamen, como asi
ha sido, ya que me cupo el honor, en nombre
precisamente del Grupo Parlamentario de
Alianza Popular, de propone la enmienda a
este articulo 138 solicitando la inclusién del
parrafo, que efectivamente fue recogido en
el mismo, en el que Se establecia el que no
pudiera constituirse la federacién de comuni-
dades auténomas.

En la justificacién que en su dia hice de
esta enmienda expresaba exactamente las ra-
zones de la misma, que eran las siguientes:
Creemos que es realmente importante que
se haga constar expresamente en la Constitu-
cién esta prohibicién, tal y como figuraba en
el articulo 13 de la Constitucién de la Repi-
blica de 1931, con objeto de evitar gque con
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este pretexto se ampare o aliente la fusién, la
integracién o absorci6én de unas regiones con
otras, posibilidad ésta que despierta inevita-
bles recelos y tensiones, cuando no abiertos
rechazos por parte de muchas provincias es-
pafiolas, y porque, adem4s, pensamos que, en
caso de que esto pudiera llegar a materia-
lizarse, se podria traducir en el nacimiento
de bloques que desequilibrarian grave, y pue-
de que definitivamente, la necesaria y desea-
ble igualdad de fuerzas de las distintas re-
gicnes espafiolas, lo que, ademés de suponer
la pérdida o menoscabo de la propia perso-
nalidad e independencia de algunas de estas
regiones, constituiria un indudable peligro pa-
ra la unidad nacional y para la soberania
del Estado.

Creo que sobran otras justificaciones para
poner de manifiesto cuiles han sido las ra-
zones que han hecho que votdramos a favor
del texto del articulo 138 incluido en el dic-
tamen.

No tengo mas remedio, como valenciano,
que expresar una serie de criterios, de con-
vicciones, no s6lo personales, sino represen-
tativas del amplio y extendido sentir de mu-
chos cientos de miles de valencianos que es-
tdn absolutamente convencidos de nuestra
propia identidad. Nosotros somos extraordi-
nariamente celosos en la defensa de esta per-
sonalidad como algo distinto e independiente
y cuya formacién estd basada, como aqui se
ha dicho, a «sensu contrario», por razones
histéricas, geograficas, culturales, lingiiisti-
cas, tradicionales, etc.

Quiero mostrar mi satisfaccién por las pa-
labras del querido compafiero y Diputado va-
lenciano del Partido Socialista Obrero Espa-
fio]l Antonio Seotillo, que se ha pronunciado
igualmente en este sentido, expresando su
sorpresa ante las manifestaciones del dignisi-
mo Diputado sefior Pujol, relativas a una se-
rie de argumentos quiza poco oportunos vy,
ademas, dificilmente aceptables.

Se ha leido una comunicaci6n firmada por
muy dignos y respetables miembros de la
Academia de la Lengua conteniendo la expo-
sicion de una opinién personal, por supuesto
respetable, pero también opinable y de la
que cabe disentir. Creemos que no es un ar-
gumento de fuerza, en absoluto, porque pre-
cisamente la Real Academia se ha pronun-

ciado, hace bien poco tiempo, en otro tema
muy concreto, expresando su firme opinién
de que el castellano deberia ser llamado es-
pafiol, y aducian razones en este sentido sin
que tal criterio se haya impuesto ni aceptado
en esta Camara.

Yo quisiera decir, a este respecto, que exis-
ten otros antecedentes de la Real Academia
que defienden posturas completamente dis-
tintas. Asi, por ejemplo, en la contestacion
al discurso de ingreso en la Real Academia
del Padre Luis Fullana Mira, creo que el 28
de noviembre de 1928, en el que tomé pose-
sibn de la plaza de Académico de la Lengua
Valenciana, por el recipiendario, sefior Ale-
many y ‘Bolufer, se puso de manifiesto que,
reconociendo sin duda las aproximaciones, las
similitudes existentes entre las dos lenguas,
la catalana y la valenciana, consideraba de
todo punto indiscutible que la valenciana se
debia considerar como una lengua totalmen-
te independiente, aun aceptando que ambas
procedian de un tronco comiin.

Yo creo que no es ahora momento opor-
tuno para discutir este tema concreto, y aun-
que tengo aqui copiosisimas notas, demos-
trativas, a mi juicio, de la independencia en
cuanto a la formacién de las dos lenguas y
de su diferenciacién, que permite a muchos
valencianos, entre ellos a mi (naturalmente,
no soy un experto y son puras convicciones
personales), mantener esta opinién y este cri-
terio de tal independencia y diferenciacién,
considero que seria abusar de la paciencia
de SS. SS. y de todos los presentes el hacer
referencia a las mismas.

Solamente quiero repetir que los valencia-
nos nos sentimos tremendamente celosos de
nuestra personalidad absolutameénte indepen-
diente. Aplaudo, en definitiva, la tesis del
sefior Pujol relativa a que de ninguna forma
podriamos aceptar iniciativa alguna que par-
tiera de Catalufia en cuanto a la consecu-
cién de ese objetivo de los «Paisos Catalansy,
expresién que incluso despierta grandes re-
celos y tensiones en muchisimos valencianos,
hasta el puato de crear antagonismos adicio-
nales en otros temas, como son el lingiiistico,
el de los simbolos, el de la bandera, el de las
denominaciones, etc. Poniendo de mani-
fiesto, eso si, no solamente el respeto, sino
la gran admiracién que el pueblo valenciano
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siente por el pueblo cataldn, dados sus indis-
cutibles valores y Sus indudables virtudes,
nos consideramos un pueblo distinto, inde-
pendiente, con una personalidad y una iden-
tidad absolutamente diferenciadas.

Por una parte me duele (puesto que se ha
manifestado que en las intervenciones de mi
comparfiero de banco, sobre este tema, sefior
Fraga Iribarne, no se aducian sino citas po-
cas e insuficientes) no seleccionar, por lo
menos, alguno de los muchos datos que ten-
g0 aqui. Por otra parte, considero, de ver-
dad, que seria inoportuno abusar de la pre-
sente circunstancia y, por tanto, voy, con
profundo dolor de mi corazén, ésa es la
verdad, a ahorrarles este sacrificio. Simple-
mente quiero repetir esto: el pueblo valen-
ciano estd perfectamente convencido de su
personalidad, de su identidad totalmente in-
dependiente, basada en esas razones hist6-
ricas, culturales, geograficas, lingilisticas y
de tradicién. Nada maés.

E] sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente) : El representante del Grupo Parla-
mentario Socijalistas de Catalufla tiene la pa-
labra para explicar su voto.

El sefior MARTIN TOVAL: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, de nue-
vo se ha tratado un tema intentando llevar
el contenido del mismo a algo que no tiene
nada que ver con lo que en el articulo se
dice. Hemos de reiterar, una vez mas, los
socialistas que nosotros si tenemos una con-
cepcion clara de lo que ha de ser la estruc-
tura del Estado como punto de llegada y he-
mos de reiterar que somos federalistas. Pero
en este articulo no se trata de este tema. Es
mads, tengo que afirmar con rotundidad que
incluso si el articulo 138 de la Constitucion
dijera que se admite la federacién de comu-
nidades aut6énomas, no estariamos constitu-
cicnalizando el Estado federal; es otra cosa.
No tendria nada que ver eso con una Cons-
titucion de Estado federal.

La razén de ser fundamental de una en-
mienda de las caracteristicas de la que aar
se ha expresado s6lo puede ser técnica, no
politica. Y es que estamos constitucionalizan-
do aqui (y se ha dicho muchas veces desde
nuestros bancos) un Estado de las autono-

mias, un Estado autonémico, y un EStado
)auton()mico, ciertamente, es contradictorio
por su propia naturaleza —no hace falta de-
cirlo, por tanto— con la federacién de comu-
nidades auténomas, lo cual no quiere decir
que sea contradictorio (y esto es otro tem=
en el que quiza si tenia que haberse pro-
fundizado aqui) con la colaboracién entre
las comunidades auténomas. Este es el tema
clave de la cuestién del articulo 138, porque
es el tema que se inserta, ademAs, en esa
concepcién, tan reiterada por mnosotros, de
las autonomias y del Estado de las auto-
nomias como Estado «de las solidaridades.

Ciertamente, lo trascendente del articulo
138, trasceéndente en el fondo hoy y trascen-
dente en relacién a la historia, es decir, en
relacién a lo que ya decia la Constitucién
republicana, es la inclusién en el mismo de
ese apartado 2 donde, al decir que las Cor-
tes Generales podran autorizar acuerdos de
cooperaciébn entre comunidades auténomas,
Se estd dotando al Estado de las autono-
mias, al Estado autonémico, de un instru-
mento més de solidaridad entre comunidades
auténomas.

Afortunadamente -—conviene decirlo con
mucha rotundidad, porque aqui se han oido
palabras que pudieran entenderse disonan-
tes—, la relacion de fuerzas politicas, de es-
pacios politicos existentes hoy en este pais
y existentes hoy en lo que han de ser las
comunidades auténomas del maifiana, como
asimismo, afortunadamente, la realidad del
texto constitucional y el titulo VIII que es-
tamos aprobando nos permiten afirmar, tam-
bién con rotundidad, que en Espafia, en la
Espafia de las autonomias, no cabrid hoy ni
mafiana colonizaciones ni privilegios, y si
cabra solidaridad y s6lo solidaridad. Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo.-
rente): Tiene la palabra el representante del
Grupo Parlamentario Mixto para explicar su
voto.

El sefior BURGUERA ESCRIVA: Seiior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, da-
da la heterogeneidad, de todos conocida, del
Grupo Mixto, acudo a la tribuna por gentile-
za de mis compafieros para explicar, y ex-
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plicar de verdad, mi voto al articulo 138, que
ha sido un voto negativo.

Voy a explicarlo muy brevemente, pero
quiero, como Diputado valenciano, ya que
esto parece hoy una fiesta valenciana, decir
dos cosas: primero, que en 1931, cuando la
Constitucién de entonces, dos socialistas in-
signes, Gabriel Alomar, muerto en El Cairo,
y Alexandre Jaume, asesinado en Mallorca en
1937, defendieron en aquel momeénto la po-
sibilidad de la existencia de federaciones; la
otra cosa que quiero decir antes de entrar
en la explicacién del voto es a mi querido
comparfiero Alberto Jarabo: que la cita de
Fullana ya va quedando obsoleta, porque, pre-
cisamente en estos dias, algunos grupos que
piensan como el sefior Jarabo han tenido que
retirar rapidamente de las librerias una edi-
cion de la gramatica del Padre Fullana, con
la cual pretendian decir que el valenciano
no era catalan. La han tenido que retirar
porque la editaron en facsimil sin haberla
leido, y resulta que el padre Fullana era
miembro de la Academia de la Lengua Ca-
talana y, ademas, dice en su texto que la
lengua valenciana es la misma que la cata-
lana y la mallorquina, sélo que nosotros «la
parlem mes dolcement», la hablamos mas
dulcemente.

Dicho esto, lo que quiero es explicar mi vo-
to negativo, el cual tiene unas justificaciones
que casi coinciden con las del Diputado se-
fior Solé Tura en cuanto a que no conviene
cerrar ninguna puerta. Creo que este ar-
ticulo 138, con la prohibicién de la federa-
cién entre comunidades, atenta a la libertad
de esas Comunidades auténomas que en ma-
terias de su competencia —Sin entrar en so-
berania, que no se habla aqui de soberania—,
en materias que la Constitucién reconoce de
su competencia, pueden unirse federadamen-
te, mancomunadamente, y podrian y debe-
rian tener la puerta abierta para poder unir-
se cualesquiera que fuesen las posibilidades
que viesen de trabajar conjuntamente en las
materias propias de su competencia que la
Constitucién sefiala.

Si la Constitucién la queremos de futuro,
si queremos una Coastitucién que dure a lo
largo del tiempo, no hay que cerrar esa
puerta que cierra el articulo 138, cuando en
su primer punto, taxativamente, dice que,

«en ninglin caso se admite la federacién de
Comunidades auténomas». Sobraba esto y
bastaba el segundo punto; es decir, bastaba
exponer en la '‘Constitucion de qué forma
esas Comunidades auténomas podian fede-
rarse, en qué condiciones, pero nunca negar
la posibilidad, porque eso es poner puertas,
cerrar puertas a la libertad de los pueblos
de esas Comunidades auténomas.

Naturalmente, al final siempre pasa en es-
tas discusiones que lo que aqui se estd de-
batiendo, en el fondo, lo que existe son dos
conceptos de Espafia. Uno, que yo llamo el
concepto escolar, el concepto de Educacion
General Basica; y otro, el concepto que se
consigue estudiando todos los textos hist6-
ricos.

El profesor Tierno nos decia ayer que ha-
bia evolucionado, porque después de con-
fundir, o creer, que la Historia de Espafia
era la historia de Castilla, empieza a pre€ocu-
parse de estudiar otros textos, otras histo-
rias.

Alguien le replicé luego que €l las cono-
cia todas, pero parece Ser que no ha apren-
dido la leccién que en todos esos textos le-
y6, porque continlia teniendo el mismo con-
cepto que si hubiese leido solamente la histo-
ria de Castilla. Nada mé&s, muchas gracias,
sefior Presidente,

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): El sefior representante del Grupo
Parlamentario de Unién de Centro Deéemo-
cratico tiene la palabra para explicar su voto
al articulo 138.

El sefior PIN ARBOLEDAS: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, en turno
de explicacién del voto por parte del Grupo
Parlamentario de Unién de Centro Democra-
ltico, respecto al articulo que discutimos,
tengo que decir que nuestro voto ha sido
positivo, porque creemos que el articulo que
hemos aprobado es ccherente, como se ha
dicho aqui, con los principios en que se
basa la Constituciéon. Porque creemos que es
un avance respecto al articulo 13 de la Cons-
titucién republicana. Porque si existe una
identidad entre las distintas partes de Es-
pafia, medios hay en la Constitucién para
llevarla a cabo. Porque, desde luego, no pen-
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samos que la Historia de Espafia sea la his-
toria de Castilla, y porque, por otra parte,
y como valenciano, debo decir que sin ne-
gar la existencia de relaciones culturales,
de relaciones econdmicas, de relaciones de
todo tipo e incluso de defensa de la ecolo-
gia de un pais con otras regiones o nacio-
nalidades, no exiSten comunidades politicas
dentro de Espafia que no sean las de las na-
cionalidades o regiones gue en este mo-
mento se proclaman como tales y ellas se
dardn a si mismas las caracteristicas como
tales.

Con el segundo parrafo de este articulo
se salvan las garantias de las relaciones que
nosotros hemos acordado y pensamos que
existen con otras regiones y nacionalidades.

Damos las gracias a las explicacicnes de
voto, que nos han dicho que no existe en el
terreno politico ninguna proposicién. Agra-
decemos al Grupo Parlamentario que ha
explicado eso, porque ese mismo Grupo sa-
be que si esa proposicién viniera de eilos
mismos, seguramente encontraria rechazos
graves. Y damos las gracias también a aque-
llos que nos han dado lecciones de peda-
gogia y les pedimos que sean las regiones
propias las que se den a si mismas su perso-
nalidad y las que tengan que estudiar sus
principios, y se dén a si mismas la forma
de ser y eso hard que todos seamos soli-
darios.

Por tltimo, debo reconocer al Grupo Par-
lamentario Socialistas del Congreso que haya
sido negativo en este articulo, siendo, como
es, federalista en sus principios. Muchas gra-
cias.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): Como parece que todos los Grupos
Parlamentarios han explicado ya su voto, pro-
cede que pasemos a la deliberacion del articu-
lo siguiente.

Al articulo 139 habia presentadas varias
enmiendas, pero algunas han sido retiradas.
El Grupo Parlamentario Vasco prefiere que
su enmienda se plantee —como ya se hizo
en la Comisibn— cuando se entre en la de-
liberacién del articulo 145. En efecto, es mas
légico, porque la enmienda se refiere mas a
la temaética que aborda ese articulo del dic-
tamen.

En consecuencia, el articulo 139 queda sin
ninguna enmienda. Por tanto, vamos a pasar
a su votacién. Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguientie re-
sultado: votos emitidos, 295; a favor, 276; en
contra, uno; abstenciones, 18.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): Queda aprobado el articulo 139 del
texto del dictamen.

¢Algtn seiior Diputado quiere explicar su
voto respecto a este articulo? (Pausa.)

Continuamos con el examen del dictamen,
pasando al articulo 140. Por el seiior Secre-
tario de la Cdmara se va a proceder a su lec-
tura.

El seflfor SECRETARIO (Castellano Carda-
lliaguet) : Dice asi:

«l. Dentro de los términos de la presente
Constitucion, los estatutos serdn la norma ins-
titucional bésica de cada Comunidad aut6-
noma y €l Estado los reconocerd y ampararéa
como parte integrante de su ordenamiento ju-
ridico.

»2. Los estatutos de autonomia deberan
contener:

»a) La denominacion de la Comunidad
que mejor corresponda a su identidad his-
térica.

»b) La delimitacién de su territorio.

»c) La denominacién, organizacién y sede
de las instituciones auténomas propias.

»d) Las competencias asumidas dentro del
marco establecido en la Constituciéon y las ba-
ses para el traspaso de los servicios corres-
pondientes a las mismas.

»3. La reforma del estatuto se ajustard al
procedimiento establecido en el mismo y re-
querird, en todo caso, la aprobacién por las
Cortes Generales mediante ley orgéanica».

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): A este articulo existen formuladas dos
enmiendas de don Hipélito G6mez de las Ro-
ces, que tiene la palabra para defenderlas.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Seiio-
ras y seiores Diputados, espero que tras
cuanto se ha dicho esta mafiana desde este
sitio sin que se produjeran llamadas a la cues-

Articulo 140
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tién, también yo gocé de la posibilidad de ha-
blar sin que me interrumpan mas que mis
propias vacilaciones. S6lo hace falta, al pa-
recer, que lo que diga sea importante a jui-
cio de quien me pudiera interrumpir, que es-
toy seguro no va a hacerlo. Esto es mas di-
ficil, pero también lo intentaré aunque sin
referirme a la Real Academia de la Lengua, a
pesar de que no tendria —imagino— dificul-
tad para afiadir a este dictamen otro domde
se dijera que el castellano, espafiol o hispa-
no americano, como queramos llamarlo, tam-
bién se habla en todos esos sitios que antes
se mencionaron y que también nos permite
a todos entendernos en esta Camara, cordial-
mente y sin merma de lengua alguna. Todas
son cultivables, todas merecen respetarse,
como cada cual las interprete, y todas me-
recen estar a salvo de imperialismos trasno-
chados.

Realmente no son dos las enmiendas que
voy a defender, sino simplemente una, porque
si bien presenté dos enmiendas al texto del
articulo 140, una de ellas la retiré, aunque
no debe haber constancia —la reitero en es-
tos momentos—, porque Se referia al tema
de las provincias, y afortunadamente se en-
cuentra en el dictamen del texto constitucio-
nal un reconocimiento mas explicito de ellas,
del que figuraba en la primera redaccién del
anteproyecto.

La segunda enmienda, la que sostengo en
este acto, consiste en indicar lo que no se
manifiesta expresamente en este articulo 140:
justamente, que los estatutos de autonomia no
podrén contener normas que vulneren el prin-
cipio de igualdad y quebranten la solidari-
dad interregional o dispensen un tratamiento
econ6mico al que no puedan acceder otras
regiones.

Creo que no pido ningin imposible; creo
que es bueno que asi conste en los Estatu-
tos. Para quienes queran escucharme queden
claras dos cosas: una, que no estoy hablando
de uniformismo, porque la diversidad es una
clave del movimiento autonémico, y otra,
que si me estoy refiriendo, a la igualdad cons-
titucional entre todas las regiones.

Pido a todos que ponderen otra vez, lo que
representaria la inobservancia de la Cons-
titucién o fuera de ella, de principios tan ca-

ros como el de igualdad y el de solidaridad
interregionales, vagamente definidos en el
texto de la Constitucion.

La solidaridad es —y todos lo sabemos— la
obligacién contraida en comun y de la que
también comiinmente s€ responde.

No cabe dividir e! beneficio o el peso de
la obligacién entre los varios titulares del cré-
dito o de la deuda frente a terceros; cada uno
de ellos responde como si fuera el tunico,
el inico obligado. La diferencia entre ese cam-
po meramente juridico de la solidaridad y este
otro mucho mas espinoso de lo politico re-
side en que en el ultimo todos somos acree-
dores y deudores de algo, y en que no nos
podemos dividir geométricamente, diriamos,
en los ‘espafioles que tienen derecho a exi-
girlo todo y los espafioles que parecen abo-
cados a quedarse sin nada.

En el plano de lo politico hay también que
constatar dos tendencias: la de los momen-
tos que podriamos llamar prosaicamente de
ascensién econémica y la de aquellos otros
momentos de depresion nacional.

La solidaridad parece mas asequible en los
momentos de ascensién. Prevalece ese bene-
ficio, y el hombre, que nunca dejard de ser
hombre, se siente irremediablemente atraido
por el deseo de compartir provechos. Es dis-
tinto y también humano que haga lo contra-
rio cuando a lo que predominantemente nos
obliga la solidaridad es a compartir deudas.
En este caso, querrfamos, a lo sumo, respon-
sabilizarnos sé6lo de nuestra parte alicuota y
desinteresarnos de la suerte de los restan-
tes deudores. Y, sin embargo, es inttil que
tratemos de dimitir de los compromisos co-
lectivos o de reducir el 4&mbito territorial, al
que querriamos limitar el alcance de nuestra
responsabilidad.

No sofiemos con destinos politicamente in-
sulares de ninguna de nuestras regiones. To-
das las regiones necesitan de una sincera pro-
fesion y ejercicio de la solidaridad. No ten-
dremos regionalizaci6n, tendremos dispersion,
si la solidaridad no queda mas practicamente
asegurada que lo poco que lo esti en ar-
ticulos como los 132 y 133 en el proyecto
constitucional.

Por eso, la primera preocupacién del ac-
tual movimiento autonémico deberia consistir
en encontrar la férmula que permita regio-
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nalizar Espafia entera, consolidando asi su
unidad y borrando la idea de que esa uni-
dad so6lo sea posible a través de un régi-
men centralista.

La regla de oro no es otra que la de la
efectiva profesién de la solidaridad, lo que im-
pone consecuéncias como éstas: la Cons-
titucién no debe propiciar proyecto alguno que
quebrante la idea de la solidaridad entre to-
dos los territorios espafioles. La insolidari-
dad efectiva a nivel individual o, como ahora
la contemplamos, a nivel territorial, siem-
pre es un factor social de regresién, o reac-
cionario, para decirlo con palabra mas ex-
presivas. La solidaridad debe sobreponerse
a cualquier ideologia o partidismo y esta mas
legitimada que cualquier fuero privativo.
Debe ampararnos a todos y obligarnos a to-
dos y, por supuesto, constituye la raiz misma
de una concepcién democritica de la convi-
véncia publica y aquella parte de las preo-
cupaciones politicas que podriamos llamar co-
munal, en absoluto privativa de un grupo o
formacién.

No puede decirse seriamente —como ayer
se dijera desde esta tribuna— que la solida-
ridad va a consistir simplemente en «un es-
piritu constante, en una conciencia perma-
nente», porque afirmaciones tan etéreas hacen
temer que nos olvidemos, a la hora de la
solidaridad, de los libros contables. No hay
solidaridad sin aportaciones tangibles. La pa-
ralisis crénica de muchas regiones espafiolas
necesita ser remediada con dinero, no con
buenas intenciones.

Todo nos lleva a suponer —y asi lo de-
seo trasladar a la CaAmara— que el proyecto
constitucional no asegura, aunque la cite,
la idea de la solidaridad. Por el contrario, hay
algo de torpe rebatifia —no querida por la
mayoria, pero amparada con sus votos— en
la configuracién constitucional de las au-
tonomias que estamos haciendo desde esta
Camara.

Si asi no fuera, no entiendo por qué tan-
ta resistencia, casi siempre silenciosa, pero
eficacisima, a decir derechamente lo que no
debe omitirse en cada Estatuto.

La Constitucién no puede amparar trata-
mientos privilegiados que representen de de-
recho una grave desigualdad territorial, una
vulneracién de aquella solidaridad o, en fin,

un favorecimiento econémico al que no pue-
dan acceder otras regiones. No es legitimo
mantener fuero alguno sin propiciar, aunque
sea tdcitamente, la competencia desigual, la
insolidaridad o el privilegiado injusto,

Si todo esto no se dice en la Constitucién
al hablar de las comunidades auténomas, es
porque no queremos comprometernos a tener
que cumplirlo. Y por esta via puede que la
autonomia, en vez de una medicina que ne-
cesitan las regiones deprimidas, en vez de
un camino de libertad y de responsabilidad
ciudadanas, se transforme en un téxico que
acabe por quitarles toda esperanza.

Si hay privilegios para algunos —y los hay
cuando existen disposiciones privativas, «le-
ges privatasy—, las regiones restantes ter-
minarin exigiendo, por ejemplo, que vuelvan
a levantarse las barreras arancelarias. Ser4 lo
unico que les quede por intentar antes de em-
prender, ellas también, caminos menos apa-
cibles.,

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): Para un turno en contra de la en-
mienda, tiene la palabra el sefior Peces-
Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, sefioras y Sefiores Diputados,
creo que es necesario —y asi lo hace el Gru-
po Parlamentario Socialista— salir al paso de
una enmienda indtil que pretende decir —y
creo que peor dicho— lo que ya esta dicho en
la Constitucion.

El sefior Gémez de las Roces ha pensado
en este supuesto, como en otros en otras en-
miendas, que el proyecto de Constitucién pro-
pio que él nos plantea €s mejor que el que
estd en el dictamen aprobado por la Comi-
sién, y, naturalmente, es legitimo el que ten-
ga esa pretensi6én. Pero, naturalmente, tiene
que ser en aquellos aspectos en los cuales
no esté dicho lo que €l quiere decir en otros
sitios, e insisto, mejor dicho.

Todos tienen derecho a tener una mira-
da hecha para una luz distinta, como decia
Péguy, y, quiz4, ésta sea la posicién del se-
fior Gomez de las Roces. Pero en este tema
quiero recordarle lo que hemos aprobado, no
sé si con su voto a favor, en el artfculo 132,
«El Estado garantiza la realizacién efectiva
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del principio de solidaridad consagrado en el
articulo 2.° de la Constitucién, velando por el
establecimiento de un equilibrio econ6mico
adecuado y justo entre las diversas partes del
territorio espafol, atendiendo en particular a
las circunstancias del hecho insular». Apar-
tado 2: «Las diferencias en los estatutos de
las distintas comunidades auténomas no po-
dran implicar, en ningtn c¢aso, privilegios eco-
némicos o socialesy.

Recordar, también, lo que dice el articulo
133 ya aprobado, no sé si con el voto del se-
fior Gémez de las Roces, donde se establece
que: «Todos los espafioles tienen los mismos
derechos y obligaciones en cualquiéer parte del
Estado». E impidiendo en el apartado 2 que
las autoridades puedan adoptar medidas que,
directa o indirectamente, obstaculicen la libre
circulacién de las personas o de las cosas
a través del territorio espafiol. Y de lo que
dice el dictamen en el articulo 150, que toda-
via no hemos aprobado, pero en el que tam-
bién se establece el principio de solidaridad
entre todos los espaifioles.

Por consiguiente, nosotros no queremos ha-
cer a los sefiores Diputados perder mas tiem-
po con una enmienda inttil, pero queriamos
dejar constancia de que lo que se pretende
introducir ya est4 introducido.

El Grupo Parlamentario Socialista esta con-
forme, en lineas generales, con el titulo VIII,
que supone, desde luego, una mejora sustan-
cial de las autonomias de los Municipios, de
las provincias y de lo que vamos a llamar co-
munidades autémomas, en relaci6én con el ré-
gimen actual, donde no hay que olvidar que
los alcaldes y los Presidentes de las Diputa-
ciones €ran nombrados directamente por el
seffor Ministro de la Gobernacién. Muchas
gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): No existiendo ninguna otra enmienda a
ese articulo, vamos a proceder a su vota-
cién,

Procederemos en primer lugar a votar la
enmienda planteada por el sefior G6mez de
las Roces al articulo 140. (El sefior Presiden-
te ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Comienza la vota-
cién de la enmienda.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 282; a favor, 23; en
contra, 256; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda formulada por el sefior G6mez de
las Roces al articulo 140 -del dictamen.

Vamos a proceder a continuacién a votar
el texto del dictamen.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 277; a favor, 261;
en contra, uno,; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 140 del dictamen.

Tiene la palabra el representante de la
Uni6én de Centro Democritico para expli-
cacién de voto.

El sefior YEBRA MARTUL-ORTEGA: Fl
Grupo Parlamentario Unién de Centro Demo-
critico ha votado favorablemente al texto
del articulo 140.

La enmienda que ha presentado el sefior
G6émez de las Roces plantea un tema funda-
mental, como es el de la solidaridad. Si ayer
en esta Camara, y hoy a lo largo de la ma-
fiana, se ha hablado del titulo VIII como
de una reestructuraci6én politica del Estado,
evidentemente esa reestructuracién politica
no podra tener éxito, en un futuro inmedia-
to y en un futuro a mas largo plazo, si no
se ejecuta o plantea este tema de la soli-
daridad.

Se han llevado a la teoria del tema diver-
sas férmulas o terminologias para realizar
este principio, desde hablar de formas de coo-
peracién, de conexion, de armonizacion, de
coordinacién, de compromiso, etc., y se ha
preferido utilizar en el texto constitucional el
tema de la solidaridad. No ha definido el tex-
to qué es esa solidaridad, pero evidentemen-
te sus objetivos no pueden ser otros que ir a
un equilibrio econémico y social de regio-
nes, a un desarrollo regional arménico, a una
nivelacién del estdndar de vida interregional,
y, por ultimo, a una economia espacial soli-
daria, aparte de otros efectos de carécter po-
litico, social o cultural.

Hace un momento se referia el Diputado se-
fior Peces-Barba a una serie de articulos donde
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se encierra ese principio, como son el articu-
lo 132 y el articulo 133. Yo quisiéra afiadir la
referencia a los articulos 136, 144, 149 6 151,
donde se recoge un aspecto fundamental tam-
bién para la realizacién de este principio,
como son las transferencias de un fondo de
compensacién interregional.

Si se acude al Derecho comparado, ve-
mos que en la Ley Fundamental de Bonn exis-
te un articulo, el 33, que corresponde a nues-
tro articulo 133, y en la ley italiana vendria
a ser el articulo 120, en sus apartados 2y 3;
que el articulo 149 corresponderia al 37 de la
Ley Fundamental de Bonn, y en la italiana a
los articulo 126 y 127. Incluso la ley consti-
tucional de la Reptiblica espafiola tenia un
articulo, el 17, donde se recogen aspectos par-
ciales de este tema de la solidaridad.

En resumen, lo que pretendo decir es que
la finalidad de la solidaridad que se ha pues-
to en duda en este articulo 140 viene recogida
a lo largo del titulo VIIL Por tanto, de hecho,
no encajaria la enmienda dentro de este ar-
ticulo 140 al que me refiero y, por estos mo-
tivos, compartiendo la preocupacién del sefior
Gémez de las Roces, el Grupo Parlamentario
Unién de Centro Democritico ha votado fa-
vorablemente al mismo.

El sefior PRESIDENTE: Si no hay més so-
licitud de explicacién de voto, vamos a pasar
al articulo 141, sobre el que no existe for-
mulada enmienda alguna. Por consiguiente,
procederemos a la votaci6n del texto del dic-
tamen.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacibn, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 281; a favor, 264; en
contra, dos; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el texto del articulo 141 del proyecto de Cons-
titucion.

Se suspende la sesi6én durante quince mi-
nutos.

Se reanuda la sesion

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Diputa-
dos, corresponde entrar en el examen del ar-
ticulo 142 del proyecto. Sobre este articulo,

cuando Sus Sefiorias tengan la bondad de
sentarse podremos entrar en su debate.

Ruego al sefior Secretario de la Camara
adé lectura al texto del dictamen corres-
pondiente al artfculo 142,

El sefior SECRETARIO (Soler Valero): Con
Ia venia del sefior Presidente, el articulo 142
dice asi:

«Las Cortes Generales, mediante ley orga-
nica, podran por motivos de interés mnacio-
nal:

»a) Autorizar la constitucién de una Co-
munidad auténoma cuando su ambito terri-
torial no supere el de una provincia y no
retina las condiciones del apartado 1 del ar-
ticulo 137.

»b) Sustituir la iniciativa de las Corpora-
ciones locales a que se refiere el apartado 2
del articulo 137,

»c) Autorizar o acordar, en su caso, un
estatuto de autonomia para territorios que
no estén integrados en la organizacién pro-
vincialy.

El sefior PRESIDENTE: Al articulo 142
existe una enmienda «in voce» formulada por
el sefior Gastén Sanz.

El sefior GASTON SANZ: Se retira, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada la
enmienda formulada por el sefior Gastén
Sanz, y podemos proceder, en consecuencia,
a la votacion del texto del dictamen. Sefiores
Diputados, comienza la votacion.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 262; a favor, 246; en
contra, dos; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 142.

En el articulo 143 existen varias enmiendas Articulo 143

formuladas a los diversos parrafos del apar-
tado 1 del articulo. Para ordenar un poco el
debate, vamos a seguir el orden del propio
artfculo y vamos a proceder —piensa esta Pre-
sidencia, si no existe ningtin inconveniente por
parte de los Grupo Parlamentarios— a ir vo-
tando aquellos parrafo sobre los que no exis-
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te ninguin tipo de enmienda, y cuando encon-
tremos alguno en que se produce enmienda,
iremos discutiéndolo y votdndolo a continua-
cién. De todas formas y como se trata de un
articulo, como digo, con parte del mismo afec-
tado por enmiendas, vamos a dar lectura a los
dos primeros parrafos que no tienen enmien-
da, para proceder seguidamente a su vota-
cién,

Ruego al sefior Secretario dé lectura a los
dos primeros parrafos del apartado 1 del ar-
ticulo 143, para someterlos a votacién di-
rectamente, Sin debate.

El sefior SECRETARIO (Ruiz-Navarro y
Gimeno): El articulo 143 dice asi:

«l. El Estado tiene competencia exclusi-
va sobre las siguientes materias:

»1° La regulacién de las condiciones ba-
sicas que garanticen la igualdad de todos los
espafioles en el ejercicio de los derechos y
en el cumplimiento de los deberes consti-
tucionales.

»2.° Nacionalidad, inmigracion,
ci6én, extranjeria y derecho de asilo».

emigra-

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacion de los dos primeros parrafos del
apartado 1 del articulo 143.

El sefior BARRERA COSTA:; Sefior Presi-
dente, desearia que se votasen por separado
cada uno.

El seifior PRESIDENTE: Entonces, vamos
a proceder a la votacién del parrafo 1. Co-
mienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 276; a favor, 258; en
contra, 2; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobado el parrafo 1 del apartado 1
del articulo 143 del proyecto.

A continuacién vamos a proceder a la vota-
cion del parrafo 2. Comienza la votaci6n.
(Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 279; a favor, 262; en
contra, 1; absténciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobado el parrafo 2 del apartado 1
del articulo 143.

En relacién con el parrafo 3, que se refiere
a las relaciones internacionales, hay una en-
mienda formulada por el Grupo Parlamentario
Partido Nacionalista Vasco.

El sefior CUERDA MONTOYA (desde los
escafios): Se retira la enmienda.

El sefior PRESIDENTE : Queda retirada la
enmienda. Por tanto, procederemos a la vo-
tacién directa de los parrafos 3, 4 y 5.

Ruego al sefior Secretario de la Cdmara que
dé lectura a los tres parrafos para proceder
a su votacién.

El sefior SECRETARIO (Ruiz-Navarro y
Gimeno): Dicen asi:

«3. Relaciones internacionales.

»4. Defensa y Fuerzas Armadas.

»5. Administracién de Justician.

El sefior BARBERA COSTA: Sefior Presi-
dente, desearia que en este apartado se vota-
sen todos los puntos por separado.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar ex-
clusivamente el parrafo 3.° del apartado 1 del
articulo 143.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resul-
tado: votos emitidos, 261; a favor, 247; en
contra, uno; abstenciones, 31.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda aprobado el parrafo 3.° del apartado I
del articulo 143.

Vamos a proceder a la votacién del péarra-
fo 4.2 del apartado 1 de dicho articulo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 287; a favor, 270;
abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
parrafo 4.° del apartado 1 del articulo 143.

Pasamos a la votaciébn del parrafo 5.° del
apartado 1 de dicho articulo.

Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 289; a favor, 263; en
contra, tres; abstenciones, 23.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia
queda aprobado el parrafo 5.° del apartado 1
del articulo 143.

En relacién con el parrafo 6.°, existe una
enmienda formulada por el Grupo Parlamen-
tario de Alianza Popular.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Queda retira-
da, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Procederemos, en-
tonces, directamente a la votacioén del parrafo
6.° del articulo 143.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 291; a favor, 273; en
contra, tres; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
parrafo 6.° del apartado 1 del articulo 143.

En relacioén con el parrafo 7.° existe una en-
mienda formulada por el Grupo Parlamentario
Partido Nacionalista Vasco. Tiene la palabra
el representante de dicho ‘Grupo.

El seiffor BUJIANDA SARASOLA: Sefior
Presidente, Sefiorfas, la enmienda que defen-
demos consiste en sefialar, Gnica y exclusiva-
mente, los términos de «Legislacién laboral
béasica» en lugar de lo que aparece en el dicta-
men «Legislacién laboral; sin perjuicio de su
ejecucién por los 6rganos de las Comunidades
Aut6nomas».

La reserva legislativa, la absoluta reserva
que el Estado hace con caracter exclusivo, su-
pone, a nuestro entender, un tono intervencio-
nista a ultranza que resulta muy dificil de asi-
milar, muy dificil de aceptar y muy dificil de
digerir. Esta exclusiva, en su redacci6n actual,
priva a las Comunidades Aut6nomas de facul-
tades legislativas en materia social. Ello, qué
duda cabe, supone un corte, un cercenamiento
de algo tan fundamental, de algo tan necesa-
rio como es el dictar disposiciones que deben
entenderse no solamente de desarrollo, sino,
también, de mejora, de l6gica y necesaria
adaptacién a las realidades especificas que

tienen que desarrollarse dentro de cada ente
auténomo. No podemos olvidar esto; es un
hecho concreto, que hay ciertas diferencias en-
tre la realidad social y econ6mica de una zona
y de otras, en que los problemas laborables,
sobre todo, divergen en sus enfogues. Este
reconocimiento, desde luego, no supone ni mu-
cho menos acelerar o aumentar dichas dife-
rencias, sino simplemente ajustarlas y solucio-
narlas en el propio entorno.

Y para que se vea que esto es cierto, muy
recientemente, al aprobar la Ley de regulacién
de los derechos de los trabajadores en la em-
presa, concretamente en Euskadi, se han cer-
cenado ya una serie de derechos que habfan
sido reconocidos y que son reconocidos en mu-
chos de los convenios colectivos que nosotros,
los trabajadores, tenemos alli establecidos.

De aqui que entendamos, precisamente, que
nuestra proposicién puede, sin ninguna duda,
mejorar el espfiritu con que ha sido redactado
el proyecto y, en consecuencia, con ello se
logrard una mejor materializacién de cuanto
se pretende que, no cabe la menor duda, es
algo de muy buena voluntad. Y simplemente
por esta razén esperamos que todos ustedes
aprueben este concepto de legislacién bésica
laboral exclusivamente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ;Algiin turno en
contra? (Pausa.)

Si no existe turno en contra, pasamos direc-
tamente a la votacién de la enmienda formu-
lada por el Grupo Parlamentario Partido
Nacionalista Vasco al parrafo 7.° del ntimero 1
del articulo 143.

‘Comienza la votacion. ( Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 294; en contra, 146;
a favor, 52; abstenciones, 96.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda formulada por el Partido Nacio-
nalista Vasco al pérrafo 7.° del apartado 1 del
articulo 143.

Vamos a proceder ahora a la votacién del
texto del dictamen.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 296; a favor, 278;
en contra, cuatro; abstenciones, 14.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
parrafo 7.° del apartado 1 del articulo 143.

En el parrafo 8.° existe formulada una en-
mienda por el Grupo Parlamentario de Alianza
Popular.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Retirada.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada la
enmienda formulada por el Grupo Parlamen-
tario de Alianza Popular. En consecuencia pro-
cederemos directamente a la votacién del pa-
rrafo.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 299, a favor, 281; en
contra, tres; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
pérrafo 8.° del articulo 143.

Vamos a votar a continuacién al péarrafo 9.°,
sobre el que no existe enmienda alguna for-
mulada.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 300; a favor, 282; en
contra, tres; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE : Queda aprobado el
parrafo 9.° del articulo 143.

Corresponde a continuacién la votacién di-
recta también del parrafo 10, sobre el que
no existe formulada ninguna enmienda ni voto
particular.

Comienda la votacién. {Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 292; a favor, 278; en
contra, ninguno; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
parrafo 10 del articulo 143.

Al apartado 11 hay una enmienda formu-
lada por el sefior Gastén Sanz. Este apartado
es el relativo al sistema monetario: divisas,
cambio y convertibilidad; bases generales de
la ordenacién del crédito, Banca y Seguro.

Tiene la palabra el sefior Gast6n.

El sefior GASTON SANZ: Brevisimamente
para decir que lo tinico que se pretende es in-

troducir en este punto, en €l que se habla de
las atribuciones del Estado —y entre ellas se
relaciona a la Banca—, como se ha hecho en
otros articulos, seglin veremos con posteriori-
dad, las palabras «sin perjuicio de las compe-
tencias sobre Cajas de Ahorro que se atribu-
yan a los municipios y Comunidades Aut6no-
mas». Todo ello teniendo en cuenta que en
algunas de las Comunidades Auténomas, con-
cretamente en las de las regiones o territorios
que puedan ser mas pobres, no existe apenas
Banca; la tnica riqueza, el tnico ahorro, esta
en las Cajas de Ahorro. Hay una despropor-
cién muy grande entre unos territorios y otros.
Concretamente, conozco el de Aragén, en el
que podemos decir que, por cada dos pesetas
que se ingresan en la Banca normal en Espa-
fia, se ingresa una peseta en las Cajas de Aho-
rro; y en Aragén, por cada peseta en la Ban-
ca privada, se ingresa una peseta en las Cajas
de Ahorro.

Esta es la proporcion de la riqueza de finan-
ciacién. Creemos que debe afiadirse, como se
ha hecho en otros articulos, la expresién «sin
perjuicio del control que pueda existir por las
Comunidades Aut6nomasy.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra?
(Pausa.) Tiene la palabra el Grupo Parlamen-
tario UCD.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Quisiera
con la misma brevedad defender el texto cons-
titucional, sefialando en primer lugar que ha-
cer una mencién expresa de los Ayuntamien-
tos representaria una exclusién de las provin-
cias, cuando precisamente las Cajas Provincia-
les han desempefiado un papel tan importante
en estas regiones a que aludia el sefior Gas-
tén. Creo que también podria interpretarse co-
mo una exclusién de las Cajas de Ahorro co-
marcales que existen en la actualidad y que
pueden existir en el futuro, ya que las comar-
cas, como decia el otro dia el mismo sefior Gas-
tén, han de adquirir una mayor preponderan-
cia de la que han tenido hasta ahora.

Por otra parte, sefialar una facultad de la
Comunidad Auténoma solamente para las Ca-
jas de Ahorro que podria suponer la exclusion
de otras intermediarias financieras me preocu-
pa sumamente. Nos preocupa porque las re-
giones deprimidas, menos desarrolladas, han
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de tener una aplicacién correcta de sus recur-
sos financieros, han de intentar concentrar en
la propia region la aplicacién de esos recursos,
y evitar que ocurra lo que ha ocurrido hasta
ahora, que por una disposicién del Poder cen-
tral vayan a aplicarse a regiones distintas.

Por ello estas facultades no deben interpre-
tarse solamente en relacion a las Cajas de
Ahorro, sino también a la Banca y a los Segu-
ros. Incluso podria pensarse en la posibilidad
de que se cree una Banca oficial en estas regio-
nes, o unos entes delegados de la Banca ofi-
cial, a fin de poder otorgar la ayuda financiera
que van a necesitar, porque es mucha la inver-
sibn que requieren las regiones menos desa-
rrolladas. Es preciso estimular el ahorro y es
preciso canalizar adecuadamente ese ahorro
para que se hagan las inversiones necesarias.

Podria, incluso, pensarse también que, a se-
mejanza de Francia, se crearan sociedades re-
gionales de desarrollo, que tienen como papel
fundamental el de proporcionar una financia-
cién a largo plazo, bien con recursos propios
de estas sociedades o con los que obtienen a
través de emisién de obligaciones que pueden
colocarse en la propia region.

De ahi, por consiguiente, que una interpre-
tacion del precepto tal y como quedarfa redac-
tado si prosperara la enmienda del sefior Gas-
tén la consideramos peligrosa, porque sola-
mente se conservarian las facultades de las
Comunidades Aut6nomas en relacién con las
Cajas de Ahorro.

Creo que es sumamente inadecuado y ni el
propio sefior Gast6n desea que ocurra asi. Ha-
gamos la interpretacion correcta de este pre-
cepto, y es que la competencia exclusiva del
Estado sea en relacién a la ordenacién general
del crédito, de la Banca y de los Seguros y
que, en cambio, quede todo lo demés para las
facultades de las Comunidades aut6énomas.

Porque interpretamos asi el precepto es por
lo que Unién de Centro Democrético desea
mantener el texto tal y como viene en el pro-
yecto de la Constitucién.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votaci6n de la enmienda formulada por
el sefior Gast6n Sanz al parrafo 11 del articu-
lo 143. Comienza la votacién de la enmienda.
(Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 295; en contra, 158;
a favor, 19; abstenciones, 118.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda formulada por el sefior Gast6n
Sanz al parrafo 11. del articulo 143.

Vamos a votar ahora el texto del parrafo
11 conforme al dictamen. Comienza la vota-
cién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 299; a favor, 278; en
contra, cuatro,; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
parrafo 11 del articulo 143.

El sefior GASTON SANZ (desde los esca-
fios): Si se me permite, muy brevemente, una
pequefia explicacién de voto para decir que,
a pesar de haber defendido la enmienda, des-
pués -de haber oido al sefior Rovira, han con-
vencido sus explicaciones a nuestro Grupo
Parlamentario Mixto en su mayoria. Hemos
creido que la propuesta era mucho més amplia
que la que por nosotros se proponia, pero que
era muy conveniente que se hiciese constar,
como lo ha hecho el sefior Rovira. Creemos
que beneficia a las Comunidades Aut6nomas
y por ello hemos votado que sf al texto del
dictamen. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a votar el parrafo 12 del apartado 1 del ar-
ticulo 143. Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 294; a favor, 280; en
contra, ninguno; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el pdrrafo 12 del apartado 1 del artfculo 143.

Se suspende la sesi6n hasta las cinco de la
tarde.

Era la una y cincuenta minutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cinco y quince
minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Para apoyar a Sus
Sefiorias en el proceso complicado de ocupar
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sus escafios, vamos a comenzar la votacién
indicativa a efectos de quérum.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Sefiores Diputados, no existe quérum. Ten-
dremos que volver a votar. Ruego a Sus Se-
fiorias que ocupen sus escafios. (Pausa.)

Después de una breve interrupcién, dijo

El sefior PRESIDENTE: Ante la afluencia
de sefiores Diputados al hemiciclo, es patente
la existencia de quérum para iniciar la sesi6n.

Antes de reanudar los debates constitucio-
nales, quiero saludar la presencia en el hemi-
ciclo del que fue Diputado y Senador de la
Reptiblica del Uruguay, don Juan Pablo Terra,
que nos acompaifia hoy como invitado de
honor.

Nuestros amigos los demdécratas uruguayos
estan en un proceso dificil, con unas ciertas
expectativas de esperanza para dentro de unos
afios, seglin parece que se les ha anunciado.
Quisiera aprovechar su presencia en este he-
miciclo para saludarle y exhortarle desde la
democracia naciente espafiola, con el deseo de
que consigan realmente sus objetivos de resta-
blecer ese concepto de la democracia y de la
libertad por el que todos luchamos a ambos la-
dos del hemisferio. (Aplausos.)

Corresponde votar el parrafo 13 del articu-
lo 143. No existe sobre este apartado enmien-
da alguna, por lo que podemos proceder a su
votacién directa.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 233; a favor, 219; en
contra, uno; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 13 del articulo 143.

Al apartado 14 tampoco existe formulada
enmienda alguna, por lo que también se puede
proceder a su votacién directa.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 235; a favor, 225; en
contra, ninguno; abstenciones, 10.

El sefiocr PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 14 del articulo 143.
Al apartado 15 existe formulada una en-

mienda del Grupo Parlamentario del Partido
Nacionalista Vasco. Tiene la palabra el repre-
sentante de este Grupo para mantener su en-
mienda.

El sefior MONFORTE ARREGUI: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, el
sentido de nuestra enmienda va encaminado a
marcar un mayor rigor en la delimitacién de
las competencias atribuidas al Estado en ma-
teria de sanidad e higiene, y a dotar de cohe-
rencia el contenido de las atribuciones esta-
blecidas en este apartado 15 en relacién con
el articulo 141. En el articulo 141 se fija como
competencia de &mbito autonémico la sanidad
e higiene, lisa y llanamente, por lo que, en
principio, se adjudican a los 6rganos autoné-
micos facultades legislativas y ejecutivas en
esta materia. Sin embargo, en este apartado
15 aparecen dos caracteristicas nuevas reser-
vadas al Estado que no aparecian en el ar-
ticulo 141, que son las relativas al estableci-
miento de las bases generales de la sanidad y
la facultad de coordinaci6n.

La fijaci6bn de unas condiciones minimas sa-
nitarias tendentes a una armonizacién general
creemos que es conveniente, pero siempre que
ello no conlleve un monopolio legislativo de
una materia en la que los 6rganos autonémi-
€Oos, por su mayor acercamiento a las realida-
des socioeconémicas, que son diferentes de
unas zonas a otras, puedan dictar los criterios
generales legislativos para conseguir precisa-
mente la armonizacién de las bases minimas
o condiciones minimas sanitarias.

Por otro lado, la introduccién de la facultad
de coordinacién, ademds de la facultad de dic-
tar las bases generales, nos parece que supo-
ne la insercién de criterios interpretativos de
gran ambigiliedad. La coordinacién creemos
que puede perfectamente encajar dentro del
contenido de las bases generales y que ése
debe ser el marco donde debe articularse.

Pero si ademds de esta posibilidad se da en-
tidad propia y diferenciada a la coordinacion,
ello puede originar que tanto en las disposicio-
nes legislativas de desarrollo como en las fa-
cultades de gestién y de organizacién especi-
fica de los 6rganos autonémicos pueda interve-
nir el Estado, con lo que de «facto» la autono-
mia en materia de sanidad e higiene quedaria
totalmente mermada.
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Si ya en estos momento de negociacién de
trasvases de competencias a los 6rganos pre-
autonémicos se aprecian serias resistencias
del Ministerio de Sanidad y del Gobierno, co-
mo lo prueba el hecho de que ni la Generalitat
ni el Consejo General Vasco han conseguido
nada al respecto, pensamos que la aprobacién
literal de este apartado no haria, de cara al fu-
turo, més que impedir una auténtica y genuina
autonomia de sanidad. Nada més.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin tumo en
contra? (Pausa.)

El sefior DE VICENTE MARTIN: Pido la pa-
labra,

El sefior PRESIDENTE: Habia pedido la
palabra en primer lugar el representante de
Uni6én de Centro Democratico, pero si Su Se-
fioria quiere iniciamos un turno extraordina-
rio. (Denegacioes.)

Tiene la palabra el representante de Uni6n
de Centro Democratico.

El sefior GILA GONZALEZ: La enmienda
presentada por el Grupo Parlamentario de la
Minorfa Vasca al apartado 15 del articulo 143
pretende minimizar las atribuciones del Es-
tado en materia sanitaria.

Se trata de que la funcién del Estado se
circunscriba tinicamente a las bases minimas
sanitarias, perdiendo la coordinacion general
de la Sanidad.

De aceptar la Cdmara esta enmienda, de-
jariamos al pais huérfano en una cuestién
tan vital para el mismo como es Ja politica
sanitaria de su poblacién.

Parece pueril pensar, como asi parace in-
dicar el sentido de la enmienda, que no es
necesaria una coordinacién general a nivel
del Estado, de la Sanidad.

Cuando se tiende en el mundo a coordinar
sanitariamente a todos los Estados con orga-
nismos ya de larga vida, como la Organiza-
cién Mundial de la Salud, para asf lograr una
mejor Sanidad, parece il6gico que en nuestra
naciente Constitucién se deje al Estado sin
esa funci6én primordial y que sean las Comu-
nidades Auténomas las que de manera indi-
vidual lleven las bases de la politica sanitaria,
asi como la conexi6on con la Organizacion

Mundial de la Salud y otros organismos sa-
nitarios internacionales, a espaldas del Esta-
do. Ello creemos que no beneficiaria, en ab-
soluto, a las Comunidades Auténomas. Con-
sideramos que eso llevaria, indefectiblemente,
a una accién sanitaria insuficiente, lo cual
producirfa en €l pafs un grave deterioro en
situaciones criticas, como podrfa ser la de los
periodos epidémicos. La enfermedad no tiene
fronteras, Sefiorfas, y por ello no se puede
localizar la funcién universal de la Sanidad.

De ahf la necesidad de que la coordinacién
general de la Sanidad y las bases de la misma
estén en manos del Estado o de organismos
regionales.

Por todo ello, Uni6én de Centro Democratico
se opone a la enmienda y, en consecuencia,
pide a la Camara su voto a favor del dicta-
men de la Comisién.

E] sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién de la enmienda formulada al pé-
rrafo 15 del articulo 143.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el sigulente re-
sultado: votos lemitidos, 239; en contra, 204;
a favor, 18: jabstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda formulada al parrafo 15 del ar-
ticulo 143.

Corresponde votar el texto del dictamen
del mencionado parrafo 15.

Comienza la votaci6én. (Pausa.)

Efectuada (Ja votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos eniitidos, 250; a favor, 234; en
contra, siete; jabstienciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado €l
texto del dictamen correspondiente al parra-
fo 15 del articulo 143.

Al parrafo 16 existen dos enmiendas, una
del Grupo Parlamentario del Partido Nacio-
nalista Vasco y otra del Grupo Parlamentario
de Alianza Popular.

El sefior FRAGA IRIBARNE (desde los es-
cafios): Queda retirada la enmienda de Alian-
za Popular.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
representante del Grupo Parlamentario del
Partido Nacionalista Vasco.

El sefior MONFORTE ARREGUI: Sefior
Presidente, Sefiorias, la redaccién del apar-
tado 16 configura a la Seguridad Social como
atribucién exclusiva del Estado, bajo el prin-
cipio de centralizacién de ingresos y descen-
tralizacién de gastos, como han sefalado en
numerosas ocasiones tanto el Ministerio de
Sanidad como el Gobierno.

Para nosotros, hablar de autonomia en ma-
teria de Seguridad Social no se reduce sélo
a ser administradores de los fondos, mejor
dicho controladores del abono de unas pres-
taciones ya marcadas y prefiguradas. La auto-
nomia, en este campo, debe entrafiar la ges-
tiébn en su méas amplio sentido y comprende
la exaccién, la recaudacion y distribucion de
recursos, entre otras facetas. La expresion
de «legislacién basica» que nosotros mante-
nemos, como toda ley de Bases, permite in-
cluir en su contenido la creaci6én y los crite-
rios de dotacién de los fondos de compensa-
cién; institucién que puede cumplir una
facultad de regulacién y compensacién de
los desequilibrios que puedan generarse.

Garantizado el principio de solidaridad con
dicha figura, creemos que no debe existir
ningltin obstdculo para que las Comunidades
Auténomas decidan la politica de Seguridad
Social, legislen en consecuencia, procediendo
a la distribucién del resto de los recursos en
la forma que estimen procedente por las pro-
pias Comunidades Auténomas.

Ademads de este criterio general, hay que
tener en cuenta que la Seguridad Social con-
templa una diversidad de contingencias que
van desde la asistencia sanitaria a las pen-
siones tales como las prestaciones de viude-
dad, vejez, etc. Y dar el mismo tratamien-
to a todas ellas, reservando al Estado toda
competencia financiera al respecto, supone
reducir el papel de las Comunidades Auténo-
mas a meros vigilantes de la tramitacién de
las prestaciones.

La Constitucion creemos que no debe ce-
rrar la posibilidad de esta asuncién por las
Comunidades Auténomas de determinadas
competencias econémicas, maxime si tene-
mos en cuenta que las atribuciones del Estado

pueden y deben ser diferentes seglin el tipo
de contingencia protegida, que no es lo mis-
mo las atribuciones que se puedan reconocer
a las Comunidades Auténomas en materia de
asistencia sanitaria, incapacidad laboral tran-
sitoria e invalidez, que en las otras presta-
ciones.

Ademds, a nadie se le escapa el actual
proceso inflacionario de los costes de la Se-
guridad Social, que se disparan anualmente
haciendo peligrar el desarrollo de la propia
economia; y ateniéndonos a razones pura-
mente econémicas, la asuncién de competen-
cias por los territorios auténomos puede ac-
tuar de contrapeso psicolégico y econémico
a la desmedida propensién al crecimiento de
los gastos, si se les atribuye una auténtica
gesti6bn autonémica tendente a la responsabi-
lizacién, tanto en el equilibrio de ingresos
como en el de gastos, previa distincién entre
las cargas de la Seguridad Social que deben
ser soportadas por la colectividad y las que
deban ser cubiertas fundamentalmente por las
cotizaciones,

En materia de asistencia sanitaria, por
ejemplo, uno de sus graves defectos, entre
otros muchos, es la ausencia absoluta de una
psicologia del coste en la mayor parte de los
estamentos intervinientes en su propia ges-
tién, sin haberse impuesto la nocién de que
se trata de prestaciones costosas soportadas
esencial y fundamentalmente por los propios
beneficiarios; defecto que podria corregirse
atribuyendo a las fuerzas politicas y sindica-
les, a nivel de cada Comunidad Auténoma,
la responsabilizacién en esta materia.

En la contingencia de Sanidad —ahi tene-
mos el caso de Alemania, en que el Seguro de
Enfermedad estd administrado y asegurado
por numerosas cajas de enfermedad que dis-
frutan de una autonomia financiera total—,
aunque el articulo 13 de la Ley de Acomoda-
ci6én de la Seguridad Social, de 17 de junio
de 1949, prevé una compensacién a nivel ex-
clusivamente de los «ldndersy, no ha sido apli-
cado todavia este sistema. La apelacién a
este sistema no significa ni mucho menos que
nosotros aboguemos por un sistema idéntico
al aleman, ni que, como se nos replicé en la
Comisién Constitucional, seamos partidarios
de la reprivatizacién de la Seguridad Social,
porque si decir «no» a la estatificacion es
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pronunciarse a favor de la privatizacion, seria
cierta la afirmaci6n. Pero creemos que no
puede decirse que si los poderes ptblicos au-
tonémicos asumen competencias en ciertas
contingencias, se ha desmantelado una con-
cepcién publica de la Seguridad Social y se
ha procedido a su privatizacién.

Por todas estas razones, creemos que no
debe cerrarse a través de este articulo la so-
lucién de ciertas competencias futuras por
las Comunidades Aut6nomas, a través de la
consagracién definitiva de la estatificaci6én de
todas las contingencias de la Seguridad
Social.

El sefior PRESIDENTE: Para mantener un
turno en contra, tiene la palabra el represen-
tante del Grupo Parlamentario Socialista de
Catalufia,

El sefior MARTIN TOVAL: Ciertamente
que ya en la Comisi6n, asi como también hoy
en la intervencién que ha tenido el represen-
tante del Partido Nacionalista Vasco, parece
que en esta enmienda no se quiere poner en
solfa el tema basico de la solidaridad en la
Seguridad Social. Pero es que si no se quiere
poner en solfa, hay que decirlo explicitamen-
te en la Constituciéon, porque a veces no se
distingue con precisién entre lo que es com-
petencia de la Comunidad Auté6noma en desa-
rrollo legislativo, en poder reglamentario y en
actos de ejecuciébn (concretamente en este
caso del tema de la Seguridad Social), y lo
que son —y es otro tema— el régimen eco-
némico de caja unica necesario en la Segu-
ridad Social. Ese es otro tema. Y es otro tema
porque no es lo mismo —como nosotros he-
mos pretendido, y se configura en esta Cons-
titucién a travé del articulo 123, ya aprobado
en este Pleno— que exista un auténtico con-
trol de la gestion, un auténtico control de la
legislacion de la Seguridad Social a través de
todos los ciudadanos; no es lo mismo sefalar
que pretendemos extender el sistema de la
Seguridad Social a toda la ciudadanfa, que
dejar bien claro que, obviamente, el sistema
de la Seguridad Social afectard fundamental-
mente a las clases trabajadoras o, si se quie-
re, a los sectores de menos ingresos del pue-
blo. Es en este sentido que ese control de la
Seguridad Social podra desarrollarse mucho

mejor por la incidencia que en ella tengan
las Comunidades Auténomas. Otra cosa muy
distinta es que se pueda posibilitar (aqui est4
el nudo gordiano de la enmienda presentada
por el Grupo Parlamentario Vasco), que se
puedan producir desequilibrios prestacionales
como consecuencia de la utilizacién de célcu-
los actuariales de la Seguridad Social, sé6lo
en funcién de los ingresos que se producen
por cotizaciones en determinados territorios,
Yy, por tanto, que la derrama de esos ingresos
en determinados territorios s6lo se efectie
sobre los beneficiarios afectados de ese te-
rritorio, puesto que, efectivamente, eso pro-
vocarfa la insolidaridad en las prestaciones en
el sistema de la Seguridad Social. _

El sistema de la Seguridad Social, sefioras
y sefiores Diputados, o es un sistema solida-
rio, que compense desigualdades, o no es un
sistema de Seguridad Social. Otra cosa muy
distinta —y no tiene nada que ver con este
tema— es que haya que acercar la gestién
de la Seguridad Social y su control al pueblo,
y haya que acercarla a través de la dotaci6n
de funciones concretas de legislacién delega-
da. Y de ahf que se hable de legislaci6én ba-
sica en el apartado 16 del 143 de la Comisi6n
y a través de actos concretos de ejecucién
y de potestad reglamentaria a las Comunida-
des Auténomas, porque asf serd mejor y mas
actualizable el control de la gestién que pue-
da desarrollarse por aplicacion del articu-
lo 123 de esta Constitucién, ya aprobado.
Pero lo que no podemos es ir en contra del
principio de solidaridad e igualdad, que es
ccnnatural a la Seguridad Social, porque si
no no tendriamos un sistema de Seguridad So-
cial, tendriamos otra cosa y, desde luego, for-
malmente iriamos en contra del articulo 139
ya aprobado, que habla de un sistema presta-
cional sanitario igual para todos los espafio-
les; iriamos en contra del articulo 45 de la
Constitucion, que habla de la recuperacién de
todos los disminuidos fisicos y mentales; iria-
mos en contra del articulo 46 de la Constitu-
cién, ya aprobado por este Congreso, que
habla del tema de pensiones iguales para to-
dos los espafioles, en determinadas condicio-
nes. Pero ese tema formal es igual. Aun cuan-
do no existieran estos articulos de la Consti-
tucion ya aprobados, un Sistema de la
Seguridad Social 0 se basa en un sistema de
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solidaridad econ6mica, es decir, en un sistema
que permita la igualacién de los desiguales, o
no es un sistema de Seguridad Social. Y esta-
mos estableciendo un sistema de Seguridad
Social, o queremos establecer, pienso yo, un
sistema de la Seguridad Social que permita
equilibrar las desigualdades que se producen
en las clases asalariadas o de menores ingre-
sos de toda Espafia. Y es por esto que en el
tema de régimen econ6mico de la Seguridad
Social, de Caja de la Seguridad Social, el
régimen ha de ser ftnico, el régimen ha
de ser estatal, sin perjuicio de que es ab-
solutamente preciso y necesario —y asi se
contempla en el texto del dictamen— que las
Comunidades Autonomas tengan competen-
cia en el desarrollo legislativo de una legis-
lacién bdsica estatal; tengan competencia en
el ejercicio de una potestad reglamentaria,
como consecuencia del ejercicio de poderes
de autogobiemo, y tengan capacidad para eje-
cutar actos concretos en esta materia, incluso
actos que desarrollen legislacién o normativa
prestacional, pero sobre la base de que las
prestaciones en cuanto a sus bases minimas,
sean unicas y unificables por esa tendencia
necesaria y connatural al sistema de la Se-
guridad Social a equilibrar desigualdades y a
equilibrarlas sobre la base de establecer un
minimo comin denominador aplicable a todos
los afectados o beneficiarios.

A partir de ahi los médulos, las variables,
pueden existir y la comunidad auténoma pue-
de establecerlas, pero respetando en el régi-
men econémico de scolidaridad de todos los
afectados por el régimen de la Seguridad So-
cial un minimo comiin denominador que es
el que viene garantizado, y de ahi que no
pueda suprimirse por esa expresion de «régi-
men econémico de la Seguridad Socialy.

Por esto nosotros votaremos en contra de
esta enmienda y. légicamente, a favor del
texto del dictamen. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién de la enmienda al parrafo 16 del
articulo 143. Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
gulente resultado: votos emitidos, 279; en
contra, 262; a favor, 15; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda formulada por el Partido Nacio-
nalista Vasco.

El sefior MONFORTE ARREGUI: Pido la
palabra.

El sefior PRESIDENTE: Si es para explica-
cién de voto, si le parece a Su Sefioria podra
hacerlo después de la votacién de este apar-
tado del dictamen que vamos a proceder a
votar ahora.

Comienza la votacién del texto del dicta-
men. (Pausa.)

Efectuada [a votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 274; a favor, 257;
en contra, cinco; abstenciones, 12,

E]l sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el parrafo 16 del articulo 143.

Tiene la palabra el representante del Grupo
Parlamentario del Partido Nacionalista Vas-
co, para explicacién de voto.

El sefior MONFORTE ARREGUI: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, aun-
que habitualmente el Grupo Parlamentario
Vasco no suele utilizar el sistema de explica-
cién de voto, en esta especie de moviola par-
lamentaria, quisiera aclarar algunas cues-
tiones,

En primer lugar, parece que la razén esgri-
mida estriba en el concepto de solidaridad;
quede bien claro que de entrada hemos sefia-
lado que las bases generales contemplan, cla-
ramente, la creacién y datacién de los fondos
de compensacién. Entonces, no se utilice el
criterio de la solidaridad porque ha quedado
bien claro, a través de los fondos de compen-
sacién, cudl era el criterio que presidia nues-
tra enmienda.

Adema4s se ha sefialado que existen desequi-
librios o se podian provocar desequilibrios
prestacionales. Naturalmente, estos fondos de
compensacién podrian corregir estos desequi-
librios que podrian producirse, pero lo que
si es evidente, incluso en estos momentos, es
que existe una correlacién clara, un binomio
entre las cotizaciones y las prestaciones, por-
que cuando un sefior causa baja, evidente-
mente que no todos cobran las mismas pres-
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taciones, porque tampoco existe una base
general idéntica de convenios a lo largo del
Estado, porque las retribuciones son diferen-
ciadas incluso seglin zonas.

En materia, por ejemplo, de prestaciones
0 pensiones, evidentemente no existen unas
prestaciones idénticas, porque €l sefior que se
jubila o el sefor que percibe otro tipo de
prestaciones, habitualmente, no hace en fun-
cién de la base que ha cotizado.

Por consiguiente, creemos que en estos
desequilibrios que pudieran provocarse, ade-
mas de estar corregidos por los fondos de
compensacién, existe una intima relaci6én en-
tre las cotizaciones y las bases, de la misma
forma que el coste de la vida o el coste de
vivienda, en distintas zonas, es totalmente
diferenciado.

Por consiguiente, queremos que quede cla-
ra esta precisién, porque, ademas, como el
otro dia sefial6 algin representante del Par-
tido Socialista, evidentemente, la Seguridad
Social, las prestaciones de la Seguridad So-
cial, son rentas de sustitucién de unas rentas
anteriores en las que una determinada con-
tingencia tiende a cubrir, precisamente, ni-
veles anteriores.

Es por ello por lo que nosotros entendemos
que estas "cotizaciones tienen que revertir,
integramente, a los trabajadores, a través de
los sistemas que se establezcan y a través de
los fondos de compensacién; pero lo que no
puede ser es que estas cotizaciones Sean,
como actualmente son, un impuesto que cu-
bre la insuficiencia de determinados regime-
nes especiales y que no van, en definitiva, a
volver a los propios trabajadores que han co-
tizado por los mismos. La equiparacién de los
regimenes especiales es una funcién especi-
fica del Presupuesto del Estado y el concepto
de redistribucién de la renta en Seguridad
Social no es un concepto de la redistribucién
de la renta de caracter vertical, sino horizon-
tal, en el sentido de que hay un traslado de
ingresos de la poblaci6n activa a la poblacion
pasiva; de los sanos a los enfermos; de los
que tienen pocas responsabilidades familiares
a los que tienen muchas. Pero, en cualquier
caso, que quede claro ese principio fundamen-
tal con el que hemos anticipado nuestra en-
mienda y que no se esgrima el principio de
solidaridad porque entendemos que no €s ra-

z6n suficiente para haberse opuesto a nuestra
enmienda.

E] sefior PRESIDENTE: Para explicacién
de voto tiene la palabra el representante del
Grupo Parlamentario Socialistas de Cataluiia.

El sefior MARTIN TOVAL: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, yo no veo forma de evitar
que se pueda pensar que esto es un didlogo,
pero en cualquier caso lo que si quisiera es
matizar algunas de mis apreciaciones, a la
luz de la reaccién que ha parecido provocar
en el representante del Partido Nacionalista
Vasco.

Yo he partido de afirmar que he creido, por-
que asi se afirm6 en Comisién y porque asi
me ha parecido oir que se afirmaba aqui, que
no se pretendia con esta enmienda atacar el
principio de solidaridad, y he empezado mi
intervencién posiblemente con poca fortu-
na porque no he dejado claro el tema, dicien-
do que porque no se ataca el principio de
solidaridad, dejémoslo claro; dejémoslo claro
en el texto constitucional. Y es que, efectiva-
mente, hoy la Seguridad Social, posiblemente,
seguramente, de seguro, no da solucién al
tema de la solidaridad.

Efectivamente, hoy se producen discrimi-
naciones y desigualdades, desequilibrios no
territoriales, pero si territoriales en la medida
en que se ven afectados.por distintos niveles
de vida, y en la medida en que se produce
una igualacién o una relacién directa cotiza-
cién-bases prestacionales. Hay que mejorar,
por tanto, el sistema de la Seguridad Social.
Pero mejorarlo no implica destruir o modifi-
car el sistema de solidaridad, en cuanto al
régimen econémico solidario entre todas las
zonas territoriales del Estado. Y aqui esta el
tema que yo crefa que era fundamental y que
yo creia que, en la medida en que formal-
mente en la expresién del Partido Naciona-
lista Vasco no queria atacarse, convenia de-
jarlo bien claro en la Constitucién.

En suma, se trata de que, efectivamente,
nosotros entendemos que la unica férmula
para, incluso mejorando, porque es necesario
mejorar el sistema de la Seguridad Social ac-
tual, de forma que cubra ese principio fun-
damental de igualar a los desiguales, es que
se produzca esta igualacion de desiguales en
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el conjunto del Estado, porque, si no, produ-
ciriamos otros desequilibrios que seria nece-
sario equilibrar «a posteriori». Porque de lo
contrario, ¢para qué crear un Fondo de Com-
pensacién, cuando el Fondo de Compensacion
es, justamente, la Caja unica de la Seguridad
Social? Porque resulta que desde nuestra pers
pectiva, y con todos los respetos al Partido
Nacionalista Vasco, pero desde la perspectiva
socialista aqui los afectados, fundamental-
mente, son los trabajadores y las clases con
pocos ingresos; las clases con pocos ingresos
y los trabajadores de Catalufia —y nosotros
somos Socialistas de Cataluia—, de Almeria,
de Extremadura, de Euskadi y de Galicia, y
queremos queé el principio de igualacién, que
la Seguridad Social por mnaturaleza represen-
ta, afecte directamente, sin intermediarios, a
esos todos trabajadores del Estado espaiiol.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El parrrafo 17 del
articulo 143 no tiene formulada ninguna en-
mienda, por lo que podemos proceder a su
votacion directamente,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 279; a favor, 264; en
contra, cuatro; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el parrafo 17 del articulo 143.

El seflor PRESIDENTE : Al parrafo 18 tam-
poco hay formulada enmienda alguna, por
lo que también corresponde su votacién di-
recta.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 285; a favor, 270; en
contra, cuatro; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE : Queda aprobado el
parrafo 18 del articulo 143.

En el parrafo 19 existe una enmienda for-
mulada por el Grupo Parlamentario del Par-
tido Nacionalista Vasco.

El seiior AGUIRRE QUEREXETA: Se re-
tira, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada.
Procederemos entonces a la votacién directa
del parrafo 19 del mencionado articulo 143.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 284; a favor, 268; en
contra, tres; abstenciones, 13,

El seflor PRESIDENTE: Queda aprobado el
parrafo 19 del articulo 143.

El parrafo 20 no tiene enmiendas; de ma-
nera que procederemos a su votacién di-
recta.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 288; a favor, 274; en
contra, dos; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
parrafo 20 del articulo 143.

Al parrafo 21 existe una enmienda for-
mulada por el sefior Gastén Sanz, que tiene
la palabra para mantenerla.

Varios sefiores DIPUTADOS:
(Pausa.)

No esta.

El sefior GASTON SANZ: Perd6n, sefior
Presidente, pero he estado encerrado du-
rante la votacién de tres apartados y no
abrian la puerta, a pesar de que oia que se
interrumpian las votaciones.

El seffor PRESIDENTE: Las puertas ce-
rradas son dificiles de abrir. (Risas.)

El sefior GASTON SANZ: Pero entre vo-
tacién y votacién creo que convendria abrir
las puertas.

El sefior PRESIDENTE: Asi se daran las
instrucciones.

El sefior GASTON SANZ: Sefioras y Sse-
fiores Diputados, para defender en esta oca-
sion lo que creemos que debe paliarse por-
que es otra desigualdad, otra discriminacién
que nosotros consideramos que en eSte caso
es al contenido (en otros casos es a los re-
quisitos), relativa a los aprovechamientos hi-
draulicos y a las instalaciones eléctricas.
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Se ha introducido un apartado en este ar-
ticulo (creemos que sobra gran parte de él),
en el que se dice que «la concesién de apro-
vechamientos hidraulicos, cuando las aguas
discurran fuera del territorio de una Comuni-
dad auténoma, y la autorizacién de instala-
ciones eléctricas, cuando su aprovechamiento
afecte a otra Comunidad o el transporte de
energfa salga de su ambito territorial», per-
teneceran al Estado. Es decir, va a haber una
serie de rios, una serie de caudales, una se-
rie de aprovechamientos, una serie de saltos,
de producciones de energia que van a poder
ser privativos de las comunidades auténomas
y, en cambio, el resto, o sea, todos aquellos
caudales que hayan nacido en una comunidad
auténoma y pasen a acrecentar o a sumarse
a otros que atraviesen diferentes comunida-
des aut6nomas, esos no podrin ser nunca pri-
vativos ni podrdn ser, naturalmente, admi-
nistrados en principio como se hace con los
que nacen y mueren dentro de una comuni-
dad. Se trata a las comunidades aut6énomas
como si fuesen un predio, una finca, en for-
ma muy parecida al sistema de la vieja Ley
de Aguas, pero pensando que mientras en
una finca nace un vaso, se queda en ella o
muere en ella misma, ésta podrd ser apro-
vechada, dispuesta por esa Comunidad au-
ténoma, lo cual quiere decir que en toda la
meseta, en todo Aragén, en Extremadura, en
la mayorfa de los territorios o Comunidades
auténomas no vamos a tener esta posibili-
dad. Adema4s, si dijéramos que es una po-
sibilidad muy importante o que obedece a
unos derechos preestablecidos o a unas mi-
ras de planificacién, estariamos conformes.
Pero la realidad es que no es esto, que ve-
mos que esta discriminacién a los que mas
beneficia —volvemos aquf a darnos cuenta
de que los catalanes saben hacer la politica
perfectamente—, a los que mds beneficia, di-
go, es a los de la cuenca del Pirineo oriental,
que también reconocemos que tiene pocos
caudales, que no son demasiados, pero tiene
varijos: el Llobregat, el Ter, el Besos, el Fran-
coli, y todos ellos van a ser privativos de
una Comunidad auténoma, mientras que éen
Aragén, donde nacen multitud de rios, no va
a haber ni uno, y en otros lugares tampoco

va haber ni uno.
La enmienda que nosotros pretendiamos,

Yy que creemos es acorde con lo que debe
disponer una Constitucién, es que los apro-
vechamientos hidraulicos y las instalaciones
eléctricas pertenecieran y se administraran
por el Estado, como dije al principio, velan-
dose siempre por su utilizacién racional y
respetando los derechos adquiridos. Es decir
que se suprima esta prioridad, esto que se
ha primado para la periferia marftima y que,
en realidad, va a beneficiar a muy pocos,
porque hasta el Guadalquivir recibe caudales
que no son andaluces y que, por tanto, no
se pueden considerar insertos en este apar-
tado; lo mismo que no se puede considerar
al Mifio, porque también el Sil nace fuera de
Galicia, y la realidad es que se presta a una
discriminacién que nosotros queremos mez-
clar con la de la energfa eléctrica.

En la energfa eléctrica pasa lo mismo. En-
tendemos que estas fuentes de riqueza, para
nosotros fundamentalisimas, que son el agua
y la energia, han de servir para paliar las
desigualdades y, en cambie, en realidad, con
este articulo se utilizan més bien para acre-
centar, quizd, algunas desigualdades. Natu-
ralmente, nosotros sabemos que donde se
producen los aprovechamientos hidraulicos se
realizan los grandes embalses, se inundan va-
lles, se sufre mucho en las cabeceras de los
rfos, y estas cabeceras de los rios son las
que se encuentran en las mesetas y en las
regiones, vamos a decir, mas depauperadas.

Pedimos, por tanto, que se transforme, co-
mo se ha venido insistiendo anteriormente en
la Comisi6én y como se mantiene en esta en-
mienda, que, adem4s, creemos que no debia
haberse dado lugar a ella, porque no debiera
haberse incluido este tema en la Constitu-
cién,

Voy a decir que renuncio a las restantes
enmiendas, que son tres, que tenia presenta-
das a este artfculo, a tres puntos siguientes.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Turno en contra?
(Pausa.} Tiene la palabra el representante de
Unién de Centro Democratico, para man-
tener un turno en contra de la enmienda.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Seilor Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, hago
uso de este turno en contra principalmente
para agradecer al sefior Gastén la gentileza
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que ha tenido en la intervencién de esta ma-
fiana de aceptar publicamente la tesis soste-
nida desde esta tribuna sobre la convenien-
cia de mantener el texto constitucional en un
apartado anterior.

En este apartado, en realidad, viene, en
cierto modo, a sostenerse una tesis contra-
ria a la que yo tuve el honor de sostener
en la Comisién en relacién, fundamentalmen-
te, al tema de las instalaciones eléctricas.

En general, siempre se pretende con las en-
miendas ampliar las competencias de las Co-
munidades auténomas. En cambio, en este
caso, el sefior Gastén recela de las compe-
tencias de las Comunidades auténomas, en
materia de aprovechamientos hidriulicos e
instalaciones eléctricas y trata de suprimirlas
para otorgarselas con exclusividad al Estado.

Esta es una tesis contraria a la que man-
tuve y en la que tuve la gran satisfaccién de
obtener la adhesién, por unanimidad, de la
Comisién en favor de la tesis de que sola-
mente la concesién de esos aprovechamien-
tos hidraulicos o la autorizaci6n de las insta-
laciones eléctricas, en la medida en que su
disfrute beneficiara a otras regiones, debe-
rian de corresponder al Estado; pero en todo
lo demés, incluidos esos beneficios que se
pueden obtener por todos esos recursos gue
existen en los propios territorios auténomos,
considerdbamos que era conveniente que es-
tuvieran en manos y fueran de la competen-
cia de las comunidades aut6nomas.

Yo recuerdo que en aquella ocasiébn tam-
bién el sefior Gastén fue muy amable al decir
que provincias de su regién también acep-
tarfan la tesis que yo defendia acerca de la
necesidad de que para las instalaciones eléc-
tricas, cuando residen en regiones que tienen
una produccion superior al consumo y que en
nada estdn beneficiando a esas regiones, es
necesario otorgar unas competencias a las
Comunidades aut6nomas. Decfamos que los
valles, las mejores tierras, se estaban lle-
nando de agua, que se iba perdiendo un po-
tencial agricola que era sustituido por un
potencial energético que beneficiaba a otras
regiones, y de ahi la necesidad de establecer
un sistema para que los propios territorios
auténomos también pudieran beneficiarse.

Estas son las razones, por consiguiente,
para que ahora, nuevamente, tengamos que

oponernos a la enmienda del sefior Gastén,
ya que si a €l le preocupan determinados rios
cuyos cauces solamente existen en unas Co-
munidades Auténomas y que no pueden apro-
vechar las Comunidades aut6nomas vecinas,
yo puedo decirle que a 'mi me preocuparia
muchisimo mas la redaccién que él preten-
de, si todos los aprovechamientos hidrauli-
cos y todas las instalaciones eléctricas fue-
ran de la competencia exclusiva del Estado,
ya que estarfamos en la misma situacién en
que estamos ahora. Creo que la situacién
actual hay que corregirla y la forma de co-
rregirla es justamente con la redaccién que
se da en el texto constitucional. '

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder -
a la votacién de la enmienda formulada por
el sefior Gast6n Sanz al parrafo 21 del ar-
ticulo 143.

Comienza la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 278; en contra, 264;
a favor, nueve; abstenciones, cinco.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del sefior Gastén Sanz al pa-
rrafo 21 del articulo 143.

Vamos a votar el texto del dictamen.

Comienza la votacion. (Pausa,)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 278; a favor, 261;
en contra, uno; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el parrafo 21 del articulo 143.

En el apartado 22 no existe formulada nin-
guna enmienda, por lo que procederemos a
su votacién direéctamente.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 279; a favor, 263;
en contra, tres; abstenciones, 13,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el parrafo 22 del articulo 143.

En el parrafo 23 existia formulada una
enmienda del seftor Gastén Sanz, que, como
nos acaba de indicar, ha quedado retirada,
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por lo que corresponde también la votacién
del texto del dictamen directamente.
Comieza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el sigulente re-
sultado: votos emitidos, 278; a favor, 261;
en contra, uno; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el texto del dictamen correspondiente al
apartado 23 del articulo 143.

Al apartado 24 existian formuladas dos en-
miendas: una por el sefior Gastén Sanz, que
ha sido retirada, y otra por el Grupo Parla-
mentario de Alianza Popular, que también ha
sido retirada. Procedemos, pues, a votar di-
rectamente €l texto del dictamen.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 286; a favor, 269;
en contra, dos; abstenciones 14; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el texto del dictamen correspondiente al apar-
tado 24 del articulo 143.

Al apartado 25 no se han formulado en-
miendas, por lo que corréspende su votacion
directa.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 284; a favor, 269;
en contra, dos; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 25 del articulo 143.

Se suspende la sesion durante un cuarto
de hora,

Se reanuda la sesién.

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Diputa-
dos, corresponde ahora el examen del pérrafo
26; del articulo 143 sobre el que no existe
presentada enmienda alguna. Por consiguien-
te, vamos a proceder directamente a votarlo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 248; a favor, 225; én
contra, uno; abstenciones, 22.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado,
pues, el parrafo 26 del articulo 143.

En relacién con el apartado 277, existen di-
versas enmiendas formuladas por los Grupos
Parlamentarios de Alianza Popular, Partido
Nacionalista Vasco, y una enmienda «in voce»
del sefior Letamendia.

Tiene la palabra el representante del Grupo
Parlamentario de Alianza Popular.

El sefior LOPEZ RODO: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados: Uno de los gran-
des temas de la Historia es el relato intermi-
nable de los esfuerzos del hombre por conci-
liar el orden y la libertad, elementos ambos
esenciales de toda civilizacién. La libertad flo-
rece cuando reina el orden y la libertad nau-
fraga cuando reina el caos. .

El orden piblico es, por consiguiente, un
bien precioso que el Estado ha de salvaguar-
dar. El nacimiento mismo del Estado est4 liga-
do al mantenimiento del orden. Cuando el la-
brador no tuvo que llevar la espada al cinto
para defenderse de los salteadores, entonces
naci6 el Estado. Por eso es muy grave el dete-
rioro progresivo, el deterioro endémico del
orden piublico. Ello socava los cimientos del
Estado y de la convivencia ciudadana.

Es, pues, esta materia que nos toca ahora
abordar, la materia del orden ptblico, materia
delicada y materia, por desgracia, candente en
Espafia. Y hemos de acercarnos a ella con va-
lentia, con prudencia y con clarividencia. No
valen eufemismos; hay que llamar a las cosas
por su nombre, Hay que decir, a nuestro jui-
cio, clara e inequivocamente, que el orden pu-
blico es materia de la exclusiva competencia
del Estado.

El texto del dictamen adolece, a nuestro
juicio, de dos defectos. En primer término, em-
plea la expresion «seguridad publica» en vez
de la expresién «orden publico». En segundo
término, abre la posibilidad de crear policias
autéctonas en las comunidades aut6nomas,

Hemos de llamar —decia— a las cosas por
su nombre. Hemos de escuchar al hombre de
la calle, y hoy en la calle de lo se habla es del
orden publico, no de la seguridad publica.

El problema que tenemos planteado es un
problema de orden piiblico, no de inseguridad.
Lo que hay, desgraciadamente, en muchos rin-
cones de Espafia son des6rdenes publicos, no
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meras inseguridades, y lo que es preciso ga-
rantizar es el mantenimiento del orden. Y el
orden publico es algo mucho mas profundo
que la mera seguridad. El orden publico es, a
la vez, exponente y sustrato de la paz, puesto
que la paz es la tranquilidad en el orden. No
es, pues, una simple cuestién terminolégica.
No se trata de una discusi6én bizantina, sino
de un problema de concepto. Yo pediria a Sus
Sefiorias que no borrdramos el nombre del or-
den del texto constitucional. Que el texto ba-
sico de nuestro ordenamiento juridico no re-
pudie la expresion del orden publico, que tanta
hondura juridica y politica tiene.

Pues bien; el orden publico, como la paz,
es un bien indivisible, es algo que nos afecta
a todos; nadie puede sentirse ajeno a los pro-
blemas de orden publico, y, por ello, el servi-
cio de orden publico es también un servicio
indivisible y, por consiguiente, intransferible.

Es funcién propia del Estado, inherente a
la soberania del Estado, y por esto nosotros
no aceptamos esa posibilidad de creacién de
policia por las comunidades auténomas que
figura en el parrafo 27 de este articulo 143.

Fijémonos, ademas, en la amplitud desme-
dida que tiene este texto; admite toda clase
de Fuerzas de Policia sin ninguna limitacién,
sin ninguna cautela. Creemos que esta facul-
tad de las comunidades auténomas para crear
Fuerzas de Policia seria extremadamente pe-
ligrosa. Por supuesto, no me refiero a mani-
festaciones tradicionales como los Mozos de
Escuadra, que, con su sombrero de copa y sus
alpargatas, siguen sometidos al mando de ofi-
ciales del Ejército. Yo me refiero a auténticas
Fuerzas de Policia, a esas llamadas policias au-
t6éctonas que algunos sectores politicos re-
claman.

Nuestra oposicién a la creacién de policias
por las Comunidades Auténomas se basa, en
primer lugar, en el caricter que tienen las
Fuerzas de Orden Publico; y, en segundo tér-
mino, en los propios argumentos que se em-
plearon en la Comisién por quienes propug-
naban esta facultad de crear policias a las Co-
munidades Auténomas.

Caracter de las Fuerzas de Orden Publico.
El Ministro del Interior, en su intervencién en
rueda de prensa ante las cdmaras de Televi-
sién la semana pasada, afirmé de un modo ter-
minante que las Fuerzas de Orden Publico son

y seguirdn siendo fuerzas armadas sometidas
a la disciplina militar y a mando militar. Son,
por consiguiente, fuerzas militares, y por ello
no es admisible que se dote de fuerzas milita-
res a las Comunidades Auténomas.

No podemos retroceder a la Edad Media, no
podemos volver al siglo xi1, cuando Espafia
estaba poblada de Hermandades, como la Her-
mandad Vieja de Vecinos Honrados de Toledo
y Talavera. El Estado moderno desarmé a la
nobleza levantisca; el Estado moderno puso
fin al feudalismo, a las jurisdicciones exentas,
a la multiplicidad de gentes de armas, y desde
entonces s6lo el Estado puede disponer de
fuerzas armadas.

La fuerza coercitiva es un atributo del Esta-
do soberano y la soberania es indivisible, por-
que, como dice Bodino, un soberano deja de
serlo si admite junto a si a otro soberano.

Pero he dicho que nos oponemos también
a esa facultad de creacion de policias por par-
te de las Comunidades Auténomas en virtud
de los motivos alegados por quienes defendian
esa posibilidad. En efecto, en los debates de
la Comisién se dijo —cito textualmente—:
«Espafia es un Estado de naciones, a las cua-
les deberia ser devuelta la soberania». (Se-
sion del 15 de junio, pagina 3331.) Y en la
pagina siguiente puede leerse esta otra frase,
en que se trataba de dramatizar un tanto: «Si
estd en manos del Estado la responsabilidad
de la seguridad publica, las Comunidades Au-
ténomas tienen siempre suspendida sobre sus
cabezas una espada de Damocles». Y en vir-
tud de estos argumentos se concluia que el
orden publico debia ser competencia total de
las Comunidades Auténomas.

De modo que se formulé un silogismo per-
fecto: el orden publico es algo vinculado, algo
ligado a la soberania, pero, como es preciso
devolver a las naciones que componen el Es-
tado espafiol, restituirles la soberania, conclu-
si6én: luego devolvdmosles el orden publico,
que es inherente a la soberania.

Excuso decir que el Grupo Parlamentario
de Alianza Popular niega la premisa mayor;
niega que deba restituirse, que deba devolver-
se a esas naciones que se dice componen el
Estado espafiol una soberania que no tienen
ni deben tener. En cambio, si compartimos la
afirmacién de que el orden publico esta, efec-
tivamente, ligado a la soberania; y como esta
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ligado a la soberania y aqui no hay més sobe-
ranfa que la del pueblo espafiol, constituido en
un Estado social y democratico de derecho,
seglin hemos aprobado en el articulo 1.° del
proyecto constitucional, sélo el Estado, que no
puede abdicar de su soberanfa, puede tener la
facultad de mantener el orden publico, y, por
consiguiente, no ha lugar a la creaci6n de esas
policias aut6ctonas.

He tratado brevemente de rebatir unas opi-
niones favorables a la creaci6én de esas poli-
cias aut6ctonas, que no comparto pero que me
parecen muy respetables, pero ahora quisiera
examinar unas circunstancias que rodean este
tema y que entiendo que no den silenciarse.

A todos nos consta que el tema de las poli-
cias autéctonas en Espaiia tiene mucha car-
ga politica, porque, aparte de ser objeto de un
debate constitucional sereno, como el que es-
tamos celebrando, perfectamente legitimo, el
tema de las policias autGctonas es también
objeto de una reivindicaci6én revolucionaria de
bandas terroristas. ¢ Qué pretenden los que pi-
den en la calle esas policias autéctonas? ¢Qué
es lo que nos piden a gritos esos grupos sedi-
ciosos? La retirada de la Policia Armada y de
la Guardia Civil de partes entrafiables del te-
rritorio espafiol. Y piden la retirada de la Po-
licia Armada y de la Guardia Civil injuridndo-
las con el mote de «fuerzas de represi6ny,
cuando lo que son, en realidad, es fuerzas del
orden que nos salvaguardan a todos.

Pues bien, éste es, desgraciadamente, el con-
texto politico y social en que nos movemos, y
nosotros no podemos hacer aqui una Consti-
tucion «in vitro», una Constitucién encerrada
€n una campana neumatica, aislada de la at-
moésfera que se respira en la calle, y lo que se
respira en la calle son esos gritos que acabo
de citar. Si constitucionalizamos las policfas
aut6ectonas se envalentonaran los sediciosos y
los separatistas. Y no estoy haciendo ningiin
género de terrorismo verbal, porque, desgra-
ciadamente, el separatismo no es, como se di-
jo ayer aqui, un espantajo reacclonario, no es
el separatismo una invencién tremendista de
Alianza Popular. El separatismo existe, el se-
paratismo tiene, desgraciadamente, sus adep-
tos, el separatismo tiene sus activistas y tiene
incluso sus terroristas. ¢ Qué es, si no, la ETA?
¢O va a resultar también que, al igual que la
quema de conventos, la ETA la habra organi-

zado la derecha espafiola? Basta ya de des-
propésitos y hablemos con seriedad y serena-
mente. (Rumores.)

Si el tema de la policia aut6ctona estd asf
planteado, estd asf de emponzofiado, si es un
tema absolutamente politizado y si es una ban-
dera de esos grupos rebeldes y sediciosos, no
seremos nosotros guienes demos nuestro voto
para crear esas policfas aut6ctonas, porque
creemos que €ello supondria jugar con fuego.
Antes de dar un paso hay que prever cudl sera
el siguiente. La politica es el arte de resolver
problemas sin crear otros mayores. Serfa, a
mi juicio, imperdonable ligereza transferir el
orden piliblico a las Comunidades Aut6nomas
sin medir las consecuencias de esa transferen-
cia. Una politica sensata ha de procurar ser
clarividente, tener un sentido de anticipacién
del futuro.

Yo quisiera, para terminar, recordar la ac-
titud de Azafia a este respecto. Su testimonio
no es dudoso. Sus frases han sido con frecuen-
cia citadas en este debate constitucional, y
muy particularmente han sido citadas a pro-
p6sito de las autonomias. Todos sabemos que
¢l fue uno de los principales defensores de! Es-
tatuto de Catalufia. Pues bien, si nos tomamos
la molestia de repasar sus Memorias, leeremos
la descripcién que €l hace, en la pégina 700
y siguientes, del volumen IV de sus Obras
Completas, del caos reinante en Catalufia
cuando el orden publico estuvo confiado a la
Generalitat, y describe también el estado de
énimo de la poblacién. A mi me ha impresio-
nado de un modo especial esta frase sucinta
y escueta que le dijo a Carlos Pi y Sifier el
19 de septiembre de 1937. Esta frase estd en
la pagina 796 del citado volumen IV, Le dice
Azafia a Pi y Stiler: «Cuando, abrumados por
la opinién puiblica, tuvieron ustedes que resig-
narse a que el Estado rescatase el servicio de
orden publico, Catalufia respiréy.

Pues bien, yo entiendo que si mantenemos
el orden piiblico en manos del Estado, el pue-
blo espafiol respirard. Muchas gracias.

E! seitor PRESIDENTE:
tra? (Pausa.)

Tiene la palabra el representante del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, el

¢Turno en con-



— 4433 —

CONGRESO

19 DE JULIO DE 1978.—NUm. 113

Grupo Parlamentario Socialista, que me honro
en representar en esta tribuna, se opone a la
enmienda planteada por el sefior L6pez Rod6,
enmienda 691, que supongo se acumula a la
enmienda de Alianza Popular.

He oido al sefior Lopez Rodé6 decir que su
enmienda se opone —textualmente— a trans-
ferir el orden publico a las Comunidades Au-
ténomas. Realmente no se trata de eso, sino
de otra cosa muy distinta, puesto que el apar-
tado 27 del articulo 143 no transfiere el orden
publico a las Comunidades Aut6énomas.

Aparte del tremendismo, catastrofismo y
terrorismo verbal utilizado, pese a que el se-
fior Lopez Rod6, cuando se ha excusado, ha
dicho que no se trataba de terrorismo verbal y
de catastrofismo, me he acordado del viejo
adagio romano: «xcusatio non petita acusa-
tio manifesta». Por consiguiente, pocas cosas
tenemos que decir ante una enmienda que
se ha justificado como para evitar transferir
el orden publico, cuando la lectura del aparta-
do 27 del articulo 143 no permite llegar a esa
conclusioén, porque el apartado 27, y se lo re-
cuerdo al sefior L6pez Rod6 por si lo habia
olvidado, dice que es competencia exclusiva
del Estado la seguridad publica, «sin perjuicio
de la posibilidad de creacién de policfas por
las Comunidades Auténomas en la forma que
se establezca en los respectivos Estatutos en
el marco de lo que disponga una ley organi-
ca». De tal manera que hay una ley orgénica,
previo marco general, para la posibilidad de
crear las policias autéctonas, y hay una com-
petencia central de seguridad putblica que co-
rresponde al Estado.

El «orden publico», término que el sefior
Lépez Rod6 y Alianza Popular prefieren al
de «seguridad publica», es un término, como
es sabido, mucho més amplio, ambiguo en al-
gun sentido, porque no se refiere s6lo al orden
en la calle. Lo que ocurre es que en la men-
talidad de los ultimos cuarenta afios el orden
publico era el orden en la calle. Pero un profe-
sor de Derecho Administrativo tan ilustre co-
mo el sefior Lopez Rod6 sabe que el orden
publico se utiliza también como limite a de-
terminadas actividades, y la policia se utiliza
también para prevenir actividades contrarias
a la ley o a los reglamentos en materia de
vivienda, en materia de sanidad, etc.

Por consiguiente, el orden publico, que, por

cierto, también se incorpora en la Constitu-
cién como limite al ejercicio de 1a libertad re-
ligiosa, es algo mas que el orden en la calle,
aunque el sefior Lopez Rod6 lo ha centrado
aqui exclusivamente en el orden en la calle.
Se refiere a 6rdenes en aspectos en los cua-
les las comunidades auténomas van a téner
competencias, y he citado algunos como el
de vivienda, el de sanidad u otros, sea en ma-
teria de gesti6én o en materia de ejecucion.

Por tanto, utilizar el término «orden pu-
blico» en un Estado de autonomias como el
que estamos configurando seria incorrecto, y
es méas correcta la expresién del dictamen,
esto es, «seguridad publica», que se refiere
mas a los problemas de la policia, del orden
en la calle, al que centralmente se ha re-
ferido el sefior Lépez Rodé.

Entre los escasos argumentos utilizados jun-
to al de las transferencias de las competen-
cias, al que antes me he referido, y a sus vi-
brantes manifestaciones en relacién con el te-
rrorismo, ha habido uno que si me importa
subrayar, el de la vinculacién de esta proble-
matica con el concepto de soberania. No es
exacto que la soberania esté vinculada a una
competencia exclusiva en esta materia, porque
existen sociedades, algunas muy citadas por
los representantes de Alianza Popular, como
la del Reino Unido de la Gran Bretaifia y Norte
de Irlanda, que estan en situacion mas descen-
tralizada que la que aqui se pretende, o incluso
situaciones donde la policia municipal, en un
Estado tan centralista como el francés, tiene
unas funciones de mantenimiento del orden
publico importante, donde soclamente de ma-
nera subsidiaria actia la gendarmeria o las
demas fuerzas dependientes del Ministerio del
Interior.

Por consiguiente, es posible la existencia
de policias no dependientes directamente de
los poderes publicos del Estado, y si de los
poderes publicos municipales (en el caso fran-
cés o de otras organizaciones territoriales, en
el caso britanico), que no rompen el princi-
pio de soberania.

Se ha llegado a decir que esto seria volver
al siglo xi. Ya tuve ocasién de decir al sefior
Lépez Rodo en la Comisién, cuando plante6 el
mismo argumento, que esta tentacion de vuel-
ta a la Edad Media, que sefiala en su excelente
libro Nicolds Berdiaeff, no esta tan préximo
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a las posiciones del Grupo Parlamentario So-
cialista como de la posicién del sefior Lopez
Rodé.

Por consiguiente, cuando nosotros defen-
demos el dictamen no caemos en la tentacion
de querer volver a la Edad Media. Simple-
mente entendemos que la seguridad publica,
competencia exclusiva del Estado, con la posi-
bilidad de creacién de policias por las comu-
nidades auténomas en el marco de lo que dis-
ponga una ley orgéanica, es la situacién mas
adecuada para un Estado de autonomias. Por-
que el sefior L6pez Rod6é ha dicho muy bien
que el elemento coactivo, la posibilidad de
ejercer la coaccién, forma parte de la esencia
de los poderes ptblicos. Yo no diria solamen-
te del Estado. Si hemos dado una serie de fa-
cultades, una serie de competencias a los 6r-
ganos de las comunidades auténomas, es ne-
cesario que esas normas juridicas, en el caso
de que sea necesaria su ejecutividad, puedan
contar con una policia para llevar a cabo la
misma. Porque la norma juridica no tiene la
posibilidad de actuacién del aparato institu-
cional para llevarla a cabo de una manera for-
z0sa, no es una norma juridica. Y como he-
mos dado la posibilidad de creacién o ejecu-
cién de normas juridicas a las comunidades au-
ténomas, es evidente que no sobra, sino que
es muy atinente la posibilidad de creaci6én
de policias por las Comunidades Auténomas.

Una vez mds, yo pensaba que, puesto gque
fui el que tuvo el honor de contestar al sefior
Lépez Rod6é en la Comisién, pensaba, digo,
que al referirse a argumentos en la Comisién,
él iba a aludir a los mios, pero se ha refe-
rido a argumentos utilizados en otro contex-
to y por otras posiciones que nosotros tam-
poco compartimos, como saben muy bien el
sefior L6pez Rod6 y Alianza Popular.

Recuerdo que en el discurso de introduccién
al debate en la Comisi6n, que tuve el honor
de hacer en nombre del Grupo Socialista, dije
que muchas veces se apoyaban posiciones que
parecfan aparentemente extremas y contradic-
torias para justificar sus argumentos unas a
otras. Por consiguiente, he encontrado que en
la referencia que el sefior L6pez Rod6 ha he-
cho a esas posiciones que nosotros tampoco
compartimos ha encontrado una cierta apoya-
tura en virtud de esa ley que entonces llamé
del «entrecruzamiento de las madscaras y de

los papeles» que, a veces, se producen en el
mundo de la historia.

Como creo que el sefior L6pez Rod6 no
ha contestado a los argumentos que dimos en
Comisién y que, de alguna manera, he repro-
ducido aquf, y como considero que no es acer-
tado el que se diga que la enmienda pretende
oponerse a una transferencia total de las com-
petencias en esta materia a las Comunidades
Auténomas, es por lo que, con los argumen-
tos que aqui hemos sostenido, solicitamos de
la Cidmara que dé su voto desfavorable a las
dos enmiendas, a la enmienda niimero 691 del

-sefior L6pez Rod6 y a la enmienda nGimero 6

de Alianza Popular.

El seifior PRESIDENTE: La siguiente en-
mienda es la formulada «in voce» en su dia
por el sefior Letamendia, en la que se pide
la supresién del apartado 27. Tiene la palabra
el sefior Letamendia para mantenerla.

El sefior LETAMENDIA BELZUNCE: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
tanto el contenido de mi intervencién como el
tono que pienso emplear van a ser diametral-
mente opuestos a los empleados por el sefior
Lépez Rod6.

Creo que para el sector que represento, el
sector de la izquierda «abertzale», ha llegado
el momento de las responsabilidades. Y las
responsabilidades no se cumplen empleando
denuestos contra los adversarios, empleando
el terrorismo dialéctico que ha empleado el se-
fior L6pez Rodé6, porque ya se sabe que es la
incomprensién total la fuente de toda violen-
cia.

Nosotros nunca hemos hecho un secreto de
nuestras intenciones finales. Nuestras inten-
ciones finales, efectivamente, son la indepen-
dencia del Pais Vasco y el socialismo. Pero
tampoco hemos hecho un secreto de nuestra
absoluta conviccién de que estos objetivos no
son actualmente realizables. El proceso poli-
tico en el que nosotros nos consideramos ac-
tores no estd encaminado actualmente a con-
seguir la independencia vasca y el socialismo,
sino a conseguir cotas aceptables de democra-
cia para el Pais Vasco en el seno del Estado
espafiol, del mismo modo que, me imagino,
todo Partido Comunista aspirara a la desapa-
rici6n de una sociedad capitalista y aspirarda
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a la desaparicién de una sociedad de explota-
dores y explotados; pero, como ellos mismos
dicen, no es éste €]l momento en el cual pue-
dan hacerse efectivos estos objetivos.

Jugando sobre la dialéctica de la mutua in-

comprensién, jugando sobre la dialéctica de
los denuestos, nosotros, el pueblo vasco, va-
mos a ser los principales perjudicados, por-
que esta dialéctica de incomprensién nos va a
enfrentar con un enemigo mil veces més po-
deroso que nosotros; y los ultimos que desea-
mos que el pueblo vasco sea victima de un
baiio de sangre somos nosotros.
" Y uno de los problemas que hace falta re-
solver, y uno de los problemas cuya respon-
sabilidad en este momento contraigo yo en
nombre de ese sector tan importante para
este problema como la izquierda «abertza-
le», es precisamente el problema de las Fuer-
zas del Orden Publico.

Me seria muy facil en este momento con-
testar a los denuestos del sefior L6pez Rod6
con denuestos de sentido contrario; me seria
muy f4cil presentar un memorial de agravios
en base a sucesos que todos conocemos acae-
cidos en Pamplona, San Sebastidn y Rente-
ria; pero no lo voy a hacer. Voy a hacer
algo muy distinto; voy a intentar colocarme
dentro de 1la piel de estos agentes de las Fuer-
zas del Orden, y voy a intentar convenceros
a todos vosotros de que no deseamos en abso-
luto el mal para ellos, de que no queremos
que nos odien, ni que sean odiados por el
pueblo vasco, de que no queremos que mue-
ran y, por supuesto, no queremos que nos ma-
ten, de que lo que queremos es alcanzar una
solucién que sea aceptable tanto para ellos co-
mo para nosotros, de que lo que quiero de-
mostrar es que en este momento el pueblo vas-
co y estas fuerzas, por razones de las cuales
no es culpable el pueblo vasco, ni muchisimo
menos estos agentes del orden, son incompa-
tibles.

Dentro de una jerarquia de responsabilida-
des, afirmo en esie momento que precisamen-
te los agentes de las fuerzas del orden no
ocupan los primeros lugares, sino los tltimos.

Hay un hecho de todos conocido, como es el
de que €l porcentaje de elementos vascos en-
tre los agentes de las fuerzas del orden es, o
bien nulo, o bien practicamente despreciable.

quierda «abertzale» como a otras fuerzas de
dmbito vasco; consideramos que vascos son
todos aquellos que trabajan en Euskadi. ¢Cual
es el origen social de estas fuerzas, habiendo
hablado del origen geografico? Muchas veces
me he referido a ello, son gentes procedentes
de medios sociales como el campesinado, los
braceros, los trabajadores, muchas veces hu-
yendo del fantasma del paro, paro muchas ve-
ces provocado por aquellos hombres que po-
nen su confianza en fuerzas como aquellas de
las cuales el sefior L6pez Rod6 es portavoz,
hombres que entran en estos Cuerpos en base
a unos ideales perfectamente respetables y
también para encontrar una forma de ganarse
la vida. Estos hombres llegan a un pueblo
dentro de unos Cuerpos que les hacen absolu-
tamente incompatibles con el respeto de las
peculiaridades de este pueblo.

Hace poco, en los sucesos que hemos co-
nocido, un nimero de las fuerzas del orden
se paseaba por el barrio de Eguia, de San Se-
bastidn quemando una «ikurrifia» y con una
pistola en la mano. En este momento podria
denunciar este hecho; voy a explicarlo por
una razén muy sencilla, porque hasta enero
del afio pasado la linica manera de conseguir
que una «ikurrifia» pudiera ondear durante un
cierto nimero de horas, bastante apreciable,
era poner una bomba al lado de ella. En base
a ese hecho numerosos agentes de las fuerzas
del orden murieron, pero eran aquellos que
estaban prohibiendo que €l simbolo del pueblo
vasco, el simbolo que nos hace vibrar de emo-
ciébn a todos, la «ikurrifian, pudiera ondear
tranquilamente en el pueblo vasco. No era
responsable el pueblo vasco, no eran responsa-
bles los agentes de las fuerzas del orden que
iban a retirar la «ikurrifia» de donde estaba
colocada; los responsables eran quienes pro-
hibian el ondeo de esta «ikurrifian.

Es claro que en este momento los agentes
de la Guardia Civil, los agentes de la Policia
Armada, no vibran de emocion ante la «iku-
rrifia», sino que la odian. Este es un hecho
que estoy intentando explicar sin establecer
responsabilidades; es claro también que pa-
ra que una fuerza del orden publico pueda
guardar el orden en un pueblo tiene que estar
compentrada con su sensibilidad, tiene que co-
nocer su génesis, su evolucién, su historia

Pero ello no nos preocupa tanto a la iz- | peculiar.
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Para algunos, para mi, la historia del pue-
blo vasco es una historia especifica. Para
otros serd una parte de un todo del Estado del
pueblo espaiiol, pero en todo caso esta his-
toria tiene que conocerse y tiene que haber
una sensibilidad de aceptacién. Este es un
hecho irrebatible: los agentes de la Guardia
Civil, de la Policia Armada, de la antigua Bri-
gada de investigacion politico-social descono-
cen total y absolutamente las caracteristicas
del pueblo vasco. En base a esta situacién se
encuentran con una atmdésfera cerrada de hos-
tilidad, una atmésfera cerrada de aislamien-
to.

Las casas-cuartel de la Guardia Civil son
auténticos «ghettos», y estos hombres viven
en una angustia permanente, angustia que su-
fre todo ser humano cuando se encuentra
solo; esta angustia no solamente les afecta a
ellos, sino a sus familias. Yo siento esa an-
gustia como si fuera mia, como siento la an-
gustia de todo ser humano.

Para estos hombres es enormemente facil
que mandos suyos con ideologfas extremistas,
con ideologias como la del sefior L6pez Rod6,
muchas veces con ideologias mucho mas ex-
tremistas que la del sefior L6pez Rod6, se con-
viertan involuntariamente en agentes de una
provocacién desestabilizadora.

El sefior PRESIDENTE: Ruego a Su Se-
fioria, por favor, moderacién. Al principio nos
ha prometido moderarse en las expresiones y
le ruego se mantenga sin hacer alusiones per-
sonales que puedan parecer ofensivas, den-
tro de la cortesia parlamentaria, sefior Leta-
mendia.

El sefior LETAMENDIA BELZUNCE: Se-
fior Presidente, le aseguro que esta totalmen-
te fuera de mi intencién hacer alusiones ofen-
sivas; lo que esti dentro de mi intencién es
intentar trasladar la sensibilidad del pueblo
vasco, de cara a este problema; no provo-
car, sino a intentar llegar a la sensibilidad de
los restaantes pueblos del Estado espaiiol.

A estos hombres no se les ha podido edu-
car en el conocimiento de la historia de los
ultimos cuarenta afios del pueblo vasco, his-
toria terrible, historia patética, historia a la
que no me voy a referir en este momento;
historia en donde el sufrimiento del pueblo

vasco, expresado en afios de carcel, de repre-
sion, de exilio, cuantitativa y cualitativamen-
te superior al de los restantes pueblos del
Estado espaifiol por una razén muy sencilla:
porque estos hombres han sido los agentes
involuntarios de esta represién. Se ha habla-
do en esta Cdmara muchas veces de terroris-
mo. De lo que no se ha hablado es del te-
rror permanente en el que ha vivido el pue-
blo vasco y en el que, aunque vosotros pen-
séis lo contrario, sigue viviendo.

El sefior Tierno Galvan hizo una distinci6én
que ya comparto y es que en Euskadi no se
produce unicamente un fen6meno de terroris-
mo, sino un fenémeno de resistencia civil, y
las raices de esta resistencia civil proceden
precisamente de ese terror en el que sigue
viviendo el pueblo vasco un afio después de
las elecciones democraticas del 15 de junio.

Se ha hablado aqui también de la necesi-
dad de aislar el terrorismo, jQué duda cabe
que todos deseamos la pacificaciébn no so-
lamente de Euskadi, sino del conjunto del
Estado espafiol! jQué duda cabe que todos
somos conscientes de que cierto tipo de ma-
nifestaciones pueden producir una involucién
de ese proceso que a muchos de vosotros oS
parece democratico, a mi no del todo, pero
que, en definitiva, supone un paso adelante
con respecto al franquismo!

Al hablar de aislar el terrorismo se esta
cometiendo un error politico, y un error po-
litico que es perfectamente perceptible por
grandes sectores del pueblo vasco y que pro-
duce hostilidad hacia aquellos partidos poli-
ticos que emplean esta expresién por una
razén muy sencilla, (Qué es lo que signi-
fica aislar el terrorismo? Significa que aque-
llos sectores del pueblo que en este momen-
to estan apoyando a los grupos pretendida-
mente llamados terroristas van a dejar de apo-
yarlos.

Démonos cuenta de una cosa: esta situa-
cién va a coincidir con aquella otra en la que
el pueblo vasco se va a sentir viviendo en de-
mocracia, y entonces estos hombres a quie-
nes vosotros llaméis terroristas dejaran de
realizar lo que vosotros llaméis terrorismo,
porque son parte del puebla vasco y porque
estos hombres, pese a lo que vosotros pen-
séis, quieren llegar a una situaci6n en la que
se sientan vivir en democracia; es decir, que
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si se produjera aquella situacién en la que
se pudiera aislar el terrorismo, serian los que
vosotros llamdis terroristas los que volunta-
riamente depondrian el fuego, los que volun-
tariamente dejarian de realizar acciones ile-
gales.

M4s de una vez me han dicho que soy el
portavoz de ETA; no lo soy, pero he sido
abogado durante mucho tiempo, y me hon-
ro de serlo, de los hombres de ETA y co-
nozco perfectamente su semsibilidad y sus
sentimientos y sé que al hablar asi estoy
reflejando exactamente sus convicciones.

He hablado antes de la situacién de soledad
y angustia en la que viven los agentes de las
fuerzas del orden. Ello provoca una situacién
que podria dar lugar a nuevas denuncias y
no voy a insistir sobre ellas. Lo que voy a
hacer es intentar explicarles qué es la ac-
tuacién de los incontrolados.

¢Por qué se producen estas acciones de
incontrolados, que todos sabemos, y muy es-
pecialmente los vascos, que es un eufemismo
que, por lo menos en el Pais Vasco, sabemos
que son agentes de las fuerzas del orden ves-
tidos de paisano? Precisamente por esta si-
tuacién de hostilidad en la que viven; preci-
samente porque las bajas se producen dentro
de sus propias filas, porque ven caér a com-
pafieros y porque muchas veces se sienten
aislados y abandonados por los propios res-
ponsables: por los Gobernadores civiles. Por
ello esa situacién de hostilidad se traduce en
acciones que no son legales; se traduce en
acciones incontroladas; y esa actuacion de
los incontrolados es un nuevo eslab6n de esa
cadena de mutua incompatibilidad entre el
pueblo vasco y los agentes de las actuales
fuerzas del orden.

Este hecho, que todos conocemos en el
Pais Vasco, muchisimas veces es deformado
no solamente por los grandes partidos poli-
ticos, sino también por los medios de informa-
cién y ello crea nuevas raices de apoyo de
sectores del pueblo vasco hacia aquellos gru-
pos que vosotros llamdis terroristas y crea
una situacion enorme de irritacion hacia esos
medios de informacion que se sienten como
pertenecientes a un pueblo que nada tiene que
ver con el pueblo vasco.

Os habéis dado cuenta por los peri6dicos de
que se ha producido un fen6meno sorpren-

dente. Tras la actuacion méas comportada por
parte de las fuerzas del orden, ultimamente,
que ha sido la actuacién que tuvieron hace
una semana en Renteria, no se ha producido
ninguna accién violenta, no se han formado
barricadas. Y esto es un hecho y, adems4s,
es un hecho que a muchos de vosotros os
habrd sorprendido. Pues a mi no me ha sor-
prendido nada y no me ha sorprendido ¢sa-
béis por qué? Porque por primera vez, en
base posiblemente a motivos politicos, cuyos
hilos no conozco por completo, se ha dado
una version integra de los hechos y el pue-
blo vasco ha pensado que, por primera vez,
los medios de informacién le han hecho jus-
ticia.

Porque, sefiores, actuaciones de éstas des-
graciadamente han tenido lugar una, diez,
cien veces en el pueblo vasco. Y de todo ello
pueden hablar muy bien los Diputados de Gui-
ptizcoa, asi como de las actuaciones de las
fuerzas del orden en la parte vieja de San
Sebastian. Y versiones absolutamente irres-
ponsables, como las versiones que salieron in-
mediatamente a la muerte de Joseba Baran-
diaran, en el sentido de que se habia produ-
cido un asalto al cuartel de la Policia Armada
en San Sebastian; versiones de ese tipo, can-
tidad de veces. Esas versiones eran falsas y,
recogidas como tales por los medios de in-
formacién, han provocado una enorme irri-
tacion, una hostilidad por parte del pueblo
vasco. Y, sin embargo, esta vez, en base a
esos moviles politicos de los que antes he
hablado, las versiones han sido contradichas
por los principales responsables y eso ha pro-
ducido una satisfaccién psicolégica al pueblo
vasco.

Se han producido los sucesos de los que an-
tes he hablado, los sucesos de Pamplona, San
Sebastidan y Renteria ¢Quiénes son los res-
ponsables? Para nosotros los responsables no
son los agentes que entraron en la plaza de
toros de Pamplona, ni es el agente que pre-
suntamente dispar6 sobre Joseba Barandia-
ran y German Rodriguez. Los principales res-
ponsables, para nosotros, son aquellos hom-
bre que dicen que «lo nuestro son errores y
lo suyo crimenes». Esta frase para nosotros
es un error, una estupidez y un crimen.

Los responsables son aquellos Gobernado-
res civiles que no controlan a las Fuerzas del
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Orden Piiblico y que reconocieron anterior-
mente, por ejemplo, en los sucesos de Pam-
plona —y me estoy refiriendo al Gobernador
dimitido de Navarra— que no las controlaba.
Aquel era el momento de haber dimitido y no
éste, un momento provocado en base a la
muerte de una persona.

Habldis de democratizacién de las fuerzas
del orden en Euskadi, de la Guardia Civil y
de la Policia Armada. Antes he dicho que
no estoy realizando un memorial de agravios,
que no estoy pidiendo responsabilidades, pero
si estoy hablando de incompatibidad de esas
fuerzas en base a esa imposibilidad de com-
penetrarse con la historia del pueblo vasco,
en base a esa mutua Situacién de hostilidad
contra ellos, acciones incontroladas, etc.

Esta democratizaci6n es imposible, Es de-
cir, estas fuerzas no van a llegar a vibrar de
emocién nunca ante una «ikurrifian; no van
a llegar a sensibilizarse con la historia del
pueblo vasco, como pudiera hacerlo cualquie-
ra de las fuerzas de &mbito vasco aqui pre-
sentes.

Lo que nosotros pedimos es que estas fuer-
zas sean sustituidas por otras fuerzas al ser-
vicio del pueblo. Por supuesto, lo que plan-
teamos no son imposibles; es decir, no esta-
mos pidiendo que mafiana se marche la Guar-
dia Civil, que mafiana se marche la Policia
Armada; no, estamos proponiendo y plan-
teando algo que puede ser realizable y no so-
lamente lo estamos pidiendo nosotros; en
este momento lo estdn pidiendo los partidos
mayoritarios de Euskadi: el Partido Nacio-
nalista Vasco y el Partido Socialista Obrero
Espafiol. Lo que estamos pidiendo son hechos
y no palabras; lo que estamos pidiendo es un
calendario, ua retirada escalonada y a plazo
fijo de estas fuerzas, a medida que se vayan
creando otras fuerzas con otros uniformes y
en otros Cuerpos dependientes de los poderes
autonémicos.

La Constitucién de 1931 hablaba de ciertas
funciones en emigracién, aduanas y extran-
jerfa, que eran competencia exclusiva del
Estado y a nosotros nos parece correcto. Pero
lo que a nosotros nos parece totalmente in-
dispensable y nos parece esencial, no sola-
mente para que el pueblo vasco no sea objeto
de un bafio de sangre, Sino para que no se
produzca esa involucion de todos temida o

por lo menos por la inmensa mayoria de los
aqui presentes en el conjunto del Estado es-
paflol, es necesario que el orden piiblico que-
de en manos de una policia autéctona vasca.

En este momento, qué duda cabe que el
interlocutor mds visible es el Consejo General
Vasco. Pero, jcuidado!, no es el Gnico inter-
locutor. El Consejo General Vasco tiene que
ser un interlocutor, pero es insuficiente y por
dos razones: una de ellas la razén territo-
rial. Muchos de vosotros ponéis en duda que
Navarra forme parte de Euskadi; del ene-
migo tomaréds el consejo. Es decir, la policia
actia territoriaimente en un d4mbito geogra-
fico que comprende Navarra y el Pafs Vasco,
y absolutamente todos los sucesos que tienen
lugar en cualquiera de las cuatro provincias
de lo que nosotros llamamos Euskadi sur, es
una especie de piedra, cuyas ondas siempre
abarcan el conjunto de las cuatro provin-
cias. Por esa raz6n, por la razén de que el
ambito territorial del Consejo General Vas-
co no llega méas que a las tres provincias,
en este momento es un 6rgano, por supues-
to necesario, pero insuficiente.

Y hay otra razén, y es que no todas las
fuerzas politicas concurrieron a las eleccio-
nes del 15 de junio y, por tanto, no todas las
fuerzas politicas se sienten representadas por
el Consejo General Vasco. Y entre ellas hay
fuerzas que han hecho suya una altemativa:
la alternativa del KAS, de ETA militar, que
estan dispuestas a emprender una negociacién
en base a este problema; y, por supuesto, jun-
to al Consejo General Vasco, las fuerzas del
KAS tienen que ser también un interlocutor.

Si nos situamos en un problema de incom-
prensién, en un problema de principios rigi-
dos, por supuesto que no contaremos con
ellas, y entonces esta espiral Seguird indefi-
nidamente, muy a pesar mio, insisto, porque
yo no pertenecia a la izquierda «abertzalen.

Se han producido...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Letamen-
dia, le ruego que se concrete a la enmienda.
No nos ha hablado de la enmienda.

E] sefior LETAMENDIA BELZUNCE: En
realidad, yo creo que estoy hablando exhaus-
tivamente de la enmienda y de todo tipo de
argumentos que sustentan el sentido de mi en-
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mienda, pero estoy practicamente a punto de
terminar.

El seatido de mi enmienda es el de que la
legislacién y la ejecucién del orden publico
esté en manos de las Comunidades aut6-
nomas, y esto se puede resumir en una frase:
«iQue se vayan!y.

Hace poco se ha producido una manifes-
tacion de mujeres de policias en Granada, pi-
diendo que sus maridos np tengan que ser
trasladados al Pais Vasco; y yo me solidarizo
con estas mujeres y comprendo sus angus-
tias. Se han producido también muchas peti-
ciones de traslado de policias en Euskadi, que
han pedido su traslado a otros puestos o pue-
blos del Estado espafiol; y yo me solidarizo
con ellos. Por parte de sectores incompara-
blemente més largos que aquel sector del
pueblo vasco que yo repreSento politicamente,
Se oye un grito unanime que es el de : «;Que
se vayan!». Lo que yo os pido es que nos
ayudéis para que este problema pueda ser
resuelto  pacificamente, responsablemente,
que nos ayudéis para que se vayan. Esg es
todo. Muchas gracias. (El sefior LOPEZ RO-
DO: Pido la palabra para alusiones, sefior Pre-
sidente.)

El sefior PRESIDENTE: Habia solicitado
un tumo de alusiones el sefior L6pez Rod6
y un turno en contra el Grupo de Alianza
Popular. Tiene la palabra el sefior Lopez
Rod6 para el tumo de alusiones.

El sefior LOPEZ RODO: Sefioras y sefiores
Diputados, solamente para rechazar, con toda
energia, la imputacién que se me ha hecho
de que mis palabras o mi ideologia pudieran
ser una provocacién para el pueblo vasco. Yo
quiero profundamente al pueblo vasco, y pre-
cisamente porque le quiero y porque le esti-
mo estoy seguro que mis palabras y mi
ideologia no son, en absoluto, una provoca-
cién para este gran pueblo hermanado en la
unidad de Espafia. Lo que si es una provo-
cacion es levantar la bandera de independen-
tiSmo de este pueblo vasco, que seria sepa-
rarle del trcnco comin de Espafia, que seria
hundirle en la miseria y que seria el fin del
pueblo vasco, al que todos queremos entra-
fiablemente. Nada més. (Muy bien, muy bien).

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el representante del Grupo Parlamentario de
Alianza Popular, para un turno en contra.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, como
quiera que nuestra enmienda a favor de que
el orden publico figure neto y a secas como
funcién del Estado obviamente se contrapone
no s6lo al dictamen, sino, con mayor motivo,
a la propuesta «in voce» del sefior Letamen-
dia, voy a decir que, efectivamente, nos opo-
nemos a esta enmienda y pedimos el voto
en contra, por las razones que antes se dieron
y por las que acaba de dar ahora el sefior
Letamendia. Se ha referido al terrorismo dia-
Iéctico, Es un hecho evidente que al hacerlo
al mismo tiempo se ha permitido claramente
defender el terrorismo por via de hecho. Es
cierto que ha dicho que eso es lo que nos-
otros llamamos «terrorismo». Naturalmente,
supongo que eso no comprende el asesinato
vil de Berazadi, los rescates pedidos por las
vidas de muchas personas, las torturas fisi-
cas infligidas a otras y, en definitiva, que no
es es0 a lo que se refiere; pero, al parecer,
si puede comprender todas esas «heroicas»
acciones, como describe el sefior Letamendia.

El sefior Letamendia ha dicho dos cosas:
primera, que iba a ser moderado. Le tomo
su palabra. Sin duda es que piensa cosas mas
graves de lo que ha dicho. (Rumores.) Se-
gunda, que no es éste el momento de hacer
las cosas que hay que hacer. Supongo que se
refiere a convertir a eSos que nosotros lla-
mamos terroristas en policias. Ha querido
colocarse dentro de la piel de las Fuerzas
de Orden Piblico, que él declara incompati-
bles con el pueblo vasco y a las que él ha
aplicado el clasico desprecio racista que algu-
nos aplican llamando «maketos» a los que
por su modesto origen de familias campesinas
de todas las partes de Espafia producen estas
Fuerzas ejemplares de Orden Piblico, a las
que tanto tenemos que agradecer,

Pues bien, el honroso servicio del orden
publico, en todas las partes del mundo, se
recluta, naturalmente, no entre los hijos de
los duques, ni entre los rectores de Universi-
dad, sino entre los més modestos hombres del
pueblo que mejor le representan, y que por €l
sufren todos los dias.
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La defensa de la bomba que se ha hecho
para defender la bandera es por lo visto uti-
lizable, y esa atmoésfera que ha sido creada
deliberadamente por hombres como el sefior
Letamendia, evidentemente son hechos socio-
l6gicos; pero naturalmente no podemos agra-
decer la angustia que el sefior Letamendia
dice que siente por los hombres que ayer
mismo estuvieron a punto de ser volados por
seis kilos de goma-2 en Vitoria. Pero, desde
luego, si é] cree que vamos a asistir impasi-
blemente a sus ataques intolerables contra la
actuacién ejemplar de las Fuerzas de Orden
Publico, y que vamos a aceptar que el terror
actual del pueblo vasco no lo crean los que
secuestran, los que asesSinan, los que exigen
el impuesto revolucionario, los que hacen que
muchos vascos se tengan que marchar de
su pais en este momento, Se debe creer que
somos bastante tontos.

La apologia del] terroriSmo que hemos oido
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aqui —y tengo que decirlo con gran senti-
miento, midiendo mucho mis palabras—, en
mi opinibn no esta comprendida dentro de
la libertad parlamentaria, ni dentro de la in-
munidad. Y yo pregunto, como en la primera
catilinaria: ¢Hasta cudndo se va a abusar de
esta manera de nuestra paciencia? Con esta
intolerable acusacién general, que ademds ha
comprendido temas que no eran de esta se-
sion, sino de la expresamente prevista para
esta noche, entiendo que se ha salido del Re-
glamento.

Sefior Presidente, en nombre de mi Grupo
Parlamentario, invito a la Mesa a examinar
este discurSo en los términos de los articulos
82 y 83 de nuestro Reglamento. (Muy bien,
muy bien. Aplausos.)

El seiior PRESIDENTE: Se levanta la se-
si6én hasta mafana, a las diez de la mafiana.

Eran las ocho y veinte minutos de la noche.
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