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Se abre la sesién a las diez y treinta minu-
tos de la mafiana.

Efectuada la votacién indicativa a efectos de
comprobar la existencia de quérum, se re-
gistra la presencia de 204 Diputados, por
lo que existe quérum para iniciar la se-
sion.

Dictamen del
(VIII).

Articulo 122.—Leido por el sefior Secretario
el texto del dictamen, el sefior Gastén
Sanz defiende sus enmiendas. Turno en
contra del sefior Rodriguez-Miranda Gémez.
Se vota la primera enmienda del sefior Gas-
tén Sanz, que fue rechazada por 135 votos
en contra y 101 a favor, con 13 abstencio-

proyecto de Constitucion

nes. Se vota seguidamente la segunda en- |

mienda del serfior Gastén Sanz, que fue re-
chazada por 135 votos en contra y 107 a fa-
vor, con 12 abstenciones. Se vota el texto
del dictamen, que fue aprobado por 249 vo-

tos a favor y dos en contra, con una abs-
tencién.

Articulos 123 y 124.—Son aprobados por 250
votos a favor y uno en contra, con dos abs-
tenciones.

Articulo 125.—Leido el texto del dictamen por
el sefior Secretario, el sefior Giiell de Sent-
menat defiende su enmienda. Turno en con-
tra del sefior Alierta Izuel. El sefior Lépez
Rodé defiende su enmienda. Turno en con-
tra del sefior Tamames Goémez. El sefior
Gastén Sanz formula una enmienda «in vo-
cen. Turno en contra del sefior Garcia Afo-
veros. Se vota la enmienda del sefior Giiell
de Sentmenat, que fue rechazada por 129
votos en contra y 10 a favor, con 113 abs-
tenciones. Se vota a continuacion la enmien-
da del sefior Lopez Rodd, que fue rechaza-
da por 132 votos en contra y 17 a favor, con
114 abstenciones. Seguidamente se vota la
enmienda «in voce» del sefior Gastén Sanz,
que fue rechazada por 142 votos en contra
y 22 a favor, con 94 abstenciones. Por tlti-



Articulo 122

CONGRESO

14 pE JuLio DE 1978.—NUm. 110

mo, se vota el texto del dictamen, que fue
aprobado por 245 votos a favor y 13 en
contra, con dos abstenciones. Para explicar
el voto intervienen los sefiores Fraga Iribar-
ne, Tamames Go6émez, Pons Irazazdbal y
Garcia Afioveros.

Se suspende la sesién.

Se reanuda la sesion.

Articulo 126.—Leido por el sefior Secretario
el texto del dictamen, el sefior Gastén Sanz
defiende una enmienda al apartado 2. Turno
en contra del sefior Rovira Tarazona. Se vo-
ta la enmienda del sefior Gastén Sanz, que
fue rechazada por 107 votos en contra y 33
a favor, con 78 abstenciones. Se vota a con-
tinuacion el texto del dictamen, que fue
aprobado por 217 votos a favor y uno en
contra, con dos abstenciones.

Se levanta la sesién a la una y quince minu-
tos de la tarde.

Se abre la sesion a las diez y treinta minu-
tos de la mafiana.

DICTAMEN DEL PROYECTO DE
CONSTITUCION (VIII)

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores
Diputados, ocupen los escafios, por favor. Va-
mos a comenzar la sesién, efectuando, como
de costumbre, la votacién indicativa a efec-
tos de comprobar si existe quérum.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, se registra la presen-
cia de 204 sefiores Diputados.

El sefior PRESIDENTE: Habiendo quérum,
pasamos al articulo 122 sobre el que existe
formulada una enmienda. Por consiguiente,
ruego al sefior Secretario de la Cdmara dé lec-
tura al texto del dictamen.

El sefior SECRETARIO (Ruiz-Navarro y Gi-
meno): Dice asi:

«l. Toda la riqueza del pais en sus distin-
tas formas y sea cual fuere su titularidad es-
td subordinada al interés general,

»2. Se reconoce la iniciativa pdblica en la
actividad econémica. Mediante ley se podra

reservar al sector ptblico recursos o servicios
esenciales, especialmente en caso de monopo-
lio y asimismo acordar la intervencién de em-
presas cuando asi lo exigiere el interés gene-
ral».

El sefior PRESIDENTE: El sefior Gaston
Sanz tiene la palabra para mantener su en-
mienda.

El sefior GASTON SANZ: Sefioras y sefio-
res Diputados, primeramente voy a pedir per-
miso al sefior Presidente para ver si puedo
aquf, mediante una interpretacion del Regla-
mento que ya se dio en la Comisi6n, tenien-
do en cuenta que la Unica enmienda presen-
tada a este articulo es la mia y que en rea-
lidad se compone de dos enmiendas, la se-
gunda de las cuales es subsidiaria de la
anterior, por economia procesal y para gas-
tar menos tiempo, defender las dos enmien-
das a la vez.

El sefior PRESIDENTE: No solamente le da
permiso, sino que se lo ruega. (Risas.)

. El sefior GASTON SANZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Entonces, se trata, en primer lugar, de cam-
biar la expresi6én «se podréa reservar al sector
publico recursos o servicios esenciales» por
la de «se reservara al sector publico recursos
o servicios esenciales».

No queremos que sigan en las leyes espa-
fiolas esas potestades que quedan al arbitrio
de la Administracién continuamente y que de-
jan la mayoria de las veces en indefensién an-
te posibles contencioso-administrativos. No
queremos estas facultades que existen, como
digo, en tantas leyes y, desde luego, cuando
se trata de parcela tan fundamental de la eco-
nomia, como sucede en este caso, queremos
que se sea mas rotundo y en lugar de utili-
zarse un futuro o un subjuntivo se utilice una
palabra mucho més rotunda, como la que nos-
otros pretendemos.

Para ello volvemos al texto del 5 de enero,
el primero que se nos dio para enmendar. La
realidad es que se preveia en este articulo
unas facultades méas amplias para el Estado,
unas facultades mas amplias para el sector
publico que creemos que son necesarias, so-
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bre todo cuando se trata de estos recursos
esenciales, de estos servicios verdaderamente
esenciales de actividades de primera necesi-
dad o de equipamientos indispensables y fun-
damentales.

La verdad es que en el texto inicial se in-
cluian ademas algunos recursos concretos, co-
mo eran las fuentes de energia, y se decia:
«La ley reservara al sector publico los servi-
cios publicos esenciales, la explotaciéon de
fuentes de energia o las actividades que cons-
tituyan monopolio». En el primer texto del
5 de enero se marcaban las fuentes de ener-
gia y luego vimos que en el del 17 de abril se
suprimian, sin saber por qué, como si esto no
fuera uno de los recursos mds importantes y
mds esenciales,

Se ha suprimido el articulo «los», que su-
pone muy poco, pero gramaticalmente puede
significar mucho —se hablaba de los servicios
publicos esenciales en el texto primero, y en
el segundo se quita el articulo «los» y se deja
Unicamente y de forma mdés incompleta «re-
cursos publicos esenciales» por «servicios pii-
blicos esenciales»—, y lo que pedimos es que
se vuelva al texto primitivo porque es un ar-
ticulo que da mucha mas perfecci6én a la fra-
se, la hace més rotunda y mas completa. Tal
como ha quedado el segundo texto es mucho
mas inconcreto, mucho més incompleto y es
mucho mas ambiguo.

Nosotros queremos que se ponga «las fuen-
tes de energian, porque consideramos que es
la fuente mas importante de riqueza y una
de las que pueden colapsar al pafs. Ademas,
para las regiones mas depauperadas, para los
terrenos pobres, que precisamente son los que
estan proporcionando mas energia —me re-
fiero a Galicia, a Extremadura, a Aragén, don-
do no consumimos ni la mitad de lo que pro-
ducimos, y, naturalmente, se van a construir
muchas més centrales que van a producir mas
energia—, exigimos que esto se tenga en
cuenta porque todo lo que se da por es-
tas regiones, o por estos territorios pobres,
se da sin compensacién. Sabemos en Aragén,
y saben en otros lugares, que se da sin com-
pensacion de ninguna clase, que se saca la
energia, pero que no se montan industrias au-
xiliares, que no se ponen tarifas de transpor-
te, que se anularon mediante un decreto en
el afio 1951, ni canones diferenciales, y que,

naturalmente, mientras todo eso esté en ma-
nos de la iniciativa privada no se va a poder
exigir ninguna compensacién, ni que pongan
industrias auxiliares ni nada parecido, porque
sabemos como estidn funcionando las empre-
sas hidroeléctricas. Por otra parte, el peso de
la industria publica en Espafia equivale, apro-
ximadamente, a la mitad de la media de la
Comunidad Econdémica Europea. Nosotros
consideramos que hay que reservar al sector
publico estas actividades que son fundamen-
tales de la economia, en primer lugar, para
adecuar nuestro sector ptblico a los estandar
europeos; y, en segundo lugar, para que nues-
tro sector publico pueda intervenir con efec-
tividad en el control de la coyuntura econ6-
mica.

Por eso hemos querido defender esta en-
mienda como la parte principal, porque la per-
dimos por muy pocos votos, concretamente
por 17 frente a 14 —vot6 el Partido Socialis-
ta con nosotros—, y dos abstenciones; y, ade-
mds, porque consideramos que debe estar im-
plicita la necesidad de utilidad publica, no pa-
ra que ya inmediatamente puedan pasar todas
estas fuentes, todos estos recursos esenciales
y todos estos servicios al Estado (porque, na-
turalmente, para ellos habria que seguir un
procedimiento expropiatorio con toda clase de
garantias), sino que podrfa hacerse paulatina-
mente, y, desde luego, podria ser también la
expropiacién, sancionando, la que operase en
determinados momentos, cuando por la inicia-
tiva privada no se cumpliese con los fines que
necesitan estos recursos esenciales,

Por eso en mi segunda enmienda (que, ade-
m4ds, pediré que se vote por separado caso de
no lograr que prospere la primera),-pido que
se tenga ya implicita la declaraciéon de utili-
dad publica para estos recursos o servicios
esenciales a efectos de la posibilidad de ex-
propiacion, del posible interés inmediato y de
la necesidad de ocupacién. Es decir, que no
haya que quemar unos tramites iniciales pre-
vios para esa declaracién de utilidad publica
y para poder pasar a la expropiacién poste-
rior.

Con esto quedan defendidas las dos enmien-
das. Anuncio que una es subsidiaria de la
otra. Por tanto, quedaria sin votar si prospe-
rase la primera. Muchas gracias.
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El seflor PRESIDENTE: ¢Algtin turno en
contra de las enmiendas del sefior Gast6n?
(Pausa.) :

Tiene la palabra el representante del Grupo
Parlamentario Unién de Centro Democrético.

"El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputa-
dos, las enmiendas que pretende introducir
don Emilio Gast6n en el contexto del articu-
lo 122, y a las cuales voy a formular la opo-
sicién del Grupo que represento, son recha-
zables tanto desde un punto de vista técnico
como desde un punto de vista politico, en
cuanto que rompen la estructura global, la
estructuracién del sistema de nuestro actual
proyecto de Constitucion.

Desde un punto de vista exclusivamente
técnico, el sefior Gaston pretende que la ley
reserve al sector publico lo que constituyen
servicios piiblicos esenciales, y ello me pa-
rece que es la parte principal de su enmien-
da, al menos la que formula en primer lugar
y con caracter preferente. Pero es que esta
reserva al sector publico de servicios que tie-
nen dicho caricter no es necesaria, porque
precisamente es su titularidad por cualquiera
de las Administraciones ptiblicas lo que le do-
ta del caracter de publico al servicio y, en
consecuencia, no es preciso reservar nada que
ya existe en el mundo del derecho, y no en
forma de reserva, sino en forma de titulari-
dad.

Hablar de reservar al sector ptiblico un ser-
vicio que ya lo es, permitame el seiior Gas-
tén que le diga que no es preciso desde el
punto de vista jurfdico, porque si hay algo
que lo califica es el adjetivo «piblico», y es-
te adjetivo viene determinado porque la titu-
laridad del mismo estd asumida por algunas
de las Administraciones ptblicas.

Pero es que (y ésta es la critica desde el
punto de vista politico que podrfa hacer a la
enmienda formulada por el sefior Gastén) la
enmienda pretende romper el equilibrio gene-
ral del sistema en cuanto a la proclamacién
del sistema econémico que se formula en el
proyecto de Constitucién que en estos mo-
mentos estamos debatiendo, El proyecto, co-
mo el sefior Gastén conoce perfectamente,
porque fue miembro de la Comisién de Asun-
tos Constitucionales y Libertades Ptiblicas,

aparece definido, en cuanto a un cierto mo-
delo econémico, por voluntad mayoritaria
(me atreverfa a decir que por voluntad aplas-
tante de sus miembros) en los artfculo 31, 34
y 122; porque el articulo 122 en modo alguno
puede ser interpretado marginalmente respec-
to a los restantes articulos que definen el mo-
delo econ6mico que la Constitucién espafiola
consagra, y fija como sustrato de las relacio-
nes jurfdicas que en ella se establecen.

El articulo 31 establece un reconocimien-
to béasico del derecho de la propiedad y, si-
multdneamente a él, un reconocimiento de lo
que son sus limites en orden a la funcién so-
cial que en el siglo xx debe cumplir este de-
recho. Reconoce también la posibilidad de ex-
propiacion de este derecho de propiedad como
uno de los limites b4sicos, en tanto en cuan-
to el derecho de propiedad no cumpla los fi-
nes generales a los cuales estd sometido.

El articulo 31 debe ser complementado con
el propio articulo 34 —sobre el cual la Ca-
mara ya tuvo ocasién de pronunciarse mayo-
ritariamente en sesién muy reciente—, que
consagra el principio general de libertad de
empresa y también sus limites en base a la
planificacién.

Pues bien, estos dos articulos 31 y 34 apa-
recen complementados por el articulo 122,
que viene a consagrar la posibilidad de subor-
dinacién al interés pitiblico, no como posibi-
lidad, sino como principio general de subor-
dinaci6n al interés general, de toda la rique-
za del pais, cualquiera que sea su forma y
titularidad, Simultdneamente consagra la po-
sibilidad de que la iniciativa publica penetre
en el campo econémico o que, mediante ley,
pueda ser efectuada la reserva de recursos o
de sectores esenciales desde el punto de vista
econ6mico, singularmente en el caso de mo-
nopolio o la intervencién de empresas, cuando
asi lo exija este mismo interés general.

Este articulo viene, en cierto sentido, a con-
sagrar algo que es evidente dentro del pano-
rama de la actividad econémica de Espafia en
el aflo 1978, que es la actuacién conjunta de
un sector piblico y un sector privado en el
régimen que hoy en dia en las economias eu-
ropeas se denomina régimen de economia so-
cial de mercado. Precisamente es ésta la nota
que caracteriza la economia de mercado en
cuanto que la intervencién de los- intereses
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publicos, en determinados casos, establece co-
rrectivos y limitaciones a lo que es un prin-
cipio general determinante de la actividad eco-
némica: la permisibilidad de la actividad de
libre empresa.

El sefior Gast6n recordara que, cuando me
opuse a la enmienda en la Comision Consti-
tucional, formulé un amplio recorrido por to-
do lo que es el Derecho comparado europeo
y que, hoy en dia, constituye para nosotros
un auténtico modelo, puesto que este pais y
los distintos grupos politicos que tienen asien-
to en esta Camara han formulado reiterada-
mente no s6lo su deseo de ser integrados en
el marco de las Comunidades Europeas, sino
la formulacién del modelo europeo politico y
econ6émico como un logro a alcanzar en el
futuro.

Pues bien, en el repaso, del cual hago gra-
cia a SS. SS., de las Constituciones francesa,
alemana, danesa, sueca, italiana, belga y ho-
landesa no existe precepto alguno similar al
que el sefior Gastén pretende introducir hoy
en el texto constitucional, en el que se sus-
tituye la facultad posible de intervencién y
precisamente como posibilidad de los entes
publicos, por una orden de caradcter impera-
tivo, de caracter terminante, y en donde la
ley, en lugar de poder reservar al sector piu-
blico servicios esenciales, quedan reservados
de forma imperativa, autoritaria, por virtud
de la enmienda cuya introduccién se pretende
hoy en el texto constitucional.

Hay un tUnico ejemplo, que es el del mode-
lo constitucional portugués, en el cual exis-
te, quizd, un precedente claro en relacién a
la enmienda que hoy pretende introducir el
seflor Gast6n; pero me temo que si hacemos
una comparacion de los supuestos sociales
de los econémicos de uno y otro pais, le lle-
varan a la conclusién de que estamos deba-
tiendo unos supuestos radicalmente diferen-
tes y que los textos en uno y otro proceso
constituyente son radicalmente diferentes,
porque asi lo son los supuestos sociales en
base a los cuales se han establecido y los ob-
jetivos y finalidades que los enmarcan.

Y es mas. Yo he pretendido examinar en
cl propio proceso constitucional espariol his-
térico algin precedente de la enmienda que
hoy se pretende introducir y debo reconocer
gque no existe precedente alguno en ninguna

de las Constituciones anteriores a 1931, En la
propia Constitucién republicana de 1931 la
formulacion era radicalmente diferente a la
que pretende introducir el sefior Gastén y es-
taba, por el contrario, en una linea mucho
mds similar a la que establece el vigente ar-
ticulo 122,

El articulo 44 de la Constituciéon de 1931
establecia la subordinacién de toda la riqueza
del pais a los intereses generales y la posi-
bilidad de que la propiedad privada pudiera
ser objeto de expropiacioén forzosa por causa
de utilidad social. Los servicios publicos po-
dian ser nacionalizados, segun el texto del
articulo 44 de la Constitucién de 1931, y el
Estado podfa intervenir, también por ley, en
la explotacién y coordinacién de industrias y
empresas cuando asf lo exigieran los intere-
ses de la economia nacional, Pero, en todo
caso, lo que si es importante destacar, y quie-
ro recordar al enmendante, es que se esta-
blecia como una posibilidad y, en modo al-
guno, como un mandato de cardcter impera-
tivo en el cual la Constitucion se pronuncia
ya sobre una determinada actividad econé-
mica, sobre un enmargque y, por otro lado, con
imprecisién. :

En cuanto a la segunda enmienda, a la adi-
cion del parrafo tercero que el enmendante
pretende introducir con cardcter alternativo.
respecto de la anterior, me permitiria decirle
con todo respeto que la enmienda desconoce
lo que es el procedimiento expropiatorio den-
tro del Derecho espafiol, dentro del Derecho
comparado.

Debo recordarle que el sistema vigente de
expropiacion, de 16 de diciembre de 1954,
existente en el Derecho espafiol, se basa a su
vez en el precedente de la legislacién expro-
piatoria de 1932, y tiene una larga historia
dentro del proceso del Derecho administrati-
vo espariol, una larga historia de consolida-
cién que ha permitido precisamente que este
pais esté dotado de una posibilidad de inter-
vencién publica, quizd sin excesivo parangén
en otras legislaciones europeas de marco li-
beral y democratico.

Pero es que, precisamente, el procedimien-
to expropiatorio en nuestro Derecho, en los
Derechos comparados, se basa en la existen-
cia de una serie de tramites que son los que
enmarcan, de una parte, la garantia de los
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derechos que esta Constitucién consagra, y,
de otra, una serie de tramites a través de los
cuales se produce la transicion de la titulari-
dad del campo privado al ptiblico.

La asuncion de titularidad por el ente pi-
blico, tanto en Derecho vigente (el Estado, la
provincia o el municipio), como en cualquiera
de las titularidades de entes ptiblicos que en
el futuro consagra esta Constitucién, funda-
mentalmente a través del articulo 8.°, exigira,
en todo caso, un largo procedimiento en el
que cada una de las fases son garantfa y pre-
cisi6én concreta de todo un largo procedimien-
to que viene a romper un sistema basico, que
es el de respeto a la propiedad privada en el
marco de una economia de mercado.

Pretender que figure ya en la Constitucién
la declaracién implicita de utilidad piblica y
la necesidad de ocupacién sin mads, es des-
naturalizar en absoluto el procedimiento ex-
propiatorio, lo que carecerfa de sentido, pues-
to que quedaria exclusivamente limitado a la
funcién de fijacién del justiprecio, que es la
ultima y posterior, previas las dos fases que
el sefior Gaston pretende omitir.

Pero es mas, esta declaracién de utilidad
ptblica y de necesidad de ocupacién en el
Derecho espaifiol, en el Derecho europeo y
americano, seflor Gastén, exige una concre-
cion en cuanto a 10s bienes a los cuales se
refieren, y en su enmienda esta concrecién
no sé6lo no existe, sino que precisamente se ba-
sd.en la mas absoluta de las inconcreciones.
Aqui no se declaran concretamente qué bie-
nes son de utilidad publica, a efectos de ex-
propiacion y de la necesidad de su ocupa-
cién, con lo cual se introduce un peligrosi-
simo cauce de inseguridad juridica, toda vez
que cualquier tipo de propiedad, cualquier ti-
po de actividad econ6mica de caricter mo-
nopolistico queda afectada por una expropia-
ci6bn teodrica, latente, inmanente, que usted
pretende consagrar en su enmienda.

Por tanto, rogarfa que esta Cadmara, en vir-
tud de los razonamientos aquf expuestos y
en coordinacién con lo que es una compren-
sion general de la situacién de la economia
que consagra nuestro texto constitucional, que
creo y repito es similar a la que consagran
otros textos europeos —y como tal, adema4s,
fue asf expuesta en recientes conferencias da-
das en Madrid por ilustres profesores consti-

tucionalistas y economistas que, junto a fi-
guras de catedraticos espafioles, explicaron
lo que es el marco constitucional europeo—
desestimara la enmienda del sefior Gastén y,
consecuentemente, votara favorablemente el
texto del artfculo 122, por ser éste el criterio
general de la Comision.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a
la votacion de las enmiendas formuladas por
el sefior Gaston, como el propio sefior Dipu-
tado ha solicitado. Se votara, en primer lu-
gar, la primera de ellas, que es, como si di-
jéramos, modificativa.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 249; en contra, 135;
a favor, 101; abstenciones, 13,

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la primera enmienda for-
mulada por el sefior Gast6én al articulo 122,

Ya que la segunda enmienda es de adicion,
vamos a votar seguidamente el texto del dic-
tamen correspondiente al articulo 122.

Comienza la votacion, (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 252; a favor, 249; en
conira, dos; abstenciones, una,

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobado el texto del dictamen co-
rrespondiente al articulo 122.

Corresponde ahora votar la enmienda de
adicién formulada por el sefior Gastén Sanz
a este mismo artfculo.

Comienza la votacién, (Pausa.)

Eféctuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 254; en contra, 135;
a favor 107; abhstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda de adicion formulada por el sefior
Gastén Sanz al articulo 122 del dictamen,

Los articulos 123 y 124 del dictamen no
tienen formulada enmienda alguna; de mane-
ra que procederemos a votarlos directamente.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Articulo
123 y *
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Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 253; a favor, 250; en
contra, uno; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 123 y 124 del dictamen.

El articulo 125 tiene formuladas diversas
enmiendas. Por consiguiente, procederemos a
la lectura del texto del dictamen antes de co-
menzar el debate de las mismas.

El sefior SECRETARIO (Castellano Carda-
lliaguet): Con su venia. Dice asi:

«Articulo 125. 1. El Estado, mediante
ley, podra planificar la actividad econémica
general para atender a las necesidades colec-
tivas, equilibrar y armonizar el desarrollo re-
gional y sectorial y estimular el crecimiento
de la renta y de la riqueza y su mis justa
distribucién.

»2. El Gobierno elaborari los proyectos de
planificacién, de acuerdo con las previsiones
que le sean administradas por las Comunida-
des Auténomas y el asesoramiento y colabo-
racién de los sindicatos y otras organizacio-
nes profesionales, empresariales y econdmi-
cas. A tal fin se constituird un Consejo, cuya
composicién y funciones se desarrollardn por
ley».

El sefior PRESIDENTE: A efecto de mante-
ner la enmienda formulada al articulo 125,
tiene la palabra el sefior Gilell de Sentme-
nat.

El sefior GUELL DE SENTMENAT: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, la
enmienda que presento se limita, simplemen-
te, a afiadir al final del apartado 1 del articu-
lo 125 el siguiente texto: «En todo caso, la
planificacién, cuando se refiera al sector pri-
vado, sera indicativa».

Creo que es necesario indicar aqui, que es-
te afiadido se hace al texto actual del dicta-
men, porque en el «Boletin» en el que se pu-
blicaron las enmiendas se afiadia al texto
inicial de la Ponencia.

Deseo, de entrada, hacer algunas conside-
raciones. Mi enmienda no pretende tener un
caracter testimonial; pretende, pues, conven-
cer; pretende, en este momento, transmitir
a SS. SS. mi conviccién de que la enmienda

mejora el texto del articulo, y, en consecuen-
cia, como se ha hablado aqui estos dias,
mi enmienda pretende hacer cambiar el voto
de los distintos Grupos.

Creo, por otro lado, que la Constitucién ha
de ser una Constitucion suficientemente abier-
ta para que quepan en ella la gran mayorfia
de los espailoles; es decir, la gran mayoria
de los Grupos aqui representados.

En consecuencia, no pretendo ccn esta en-
mienda —nada mas lejos de mi intencién—
intentar romper en este articulo un consenso
establecido; lo que si pretendo, sefioras y se-
fiores Diputados, es establecer un nuevo con-
senso sobre una redaccién que a mi me parece
més adecuada.

Por otro lado, deseo hacer algunas afirma-
ciones: en primer lugar, que todo lo que inci-
da sobre nuestra economia en estos momen-
tos es una cuestiéon fundamental para nuestro
pais. Se ha hablado estos dias de cual era el
meollo de nuestra situacién en estos momen-
tos; pues yo considero que la situacién eco-
némica es uno de los temas fundamentales y
bésicos que nos afectan a todos.

En segundo lugar, quiero decir que es im-
portante que la Constitucién tenga un carac.
ter clarificador de] marco socioecon6mico; en
consecuencia, despierte confianza en todo el
pafs. No pretendo cargar las tintas en esta
argumentacion, pero si insistir sobre la nece.
sidad de que la Constitucién tenga un carac-
ter planificador del marco socioecon6mico.

Yo entiendo que, tal como estd, como yo
interpreto la redaccion del articulo 125, pue-
de ser motivo de incertidumbres; incertidum-
bres siempre negativas. ;Por qué incertidum-
bres? Tal como estad redactado el articulo pue.
de entenderse que el Estado podra establecer
una planificacién coactiva tanto en el sector
privado como en el sector piiblico. De hecho,
imponer una economia socializada sin el paso
previo de las nacionalizaciones.

Por otro lado, me interesa dejar muy claro
que yo y el Grupo que represento en estos
momentos consideramos indispensable una
economia mixta, con un importante sector pu-
blico, adecuado en volumen y en caracteristi-
cas a las circunstancias de cada etapa. Creo
que en 1978 no se puede defender otra cosa.
Pero también, y esto a mi me parece esencial,
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con un dinamico y activo sector privado, cu-
yos limites estén claramente definidos.

El empresario privado en general necesita
esa calificacién para actuar en consecuencia.
Este es, a mi modo de ver, un punto esencial
y pienso que la Constitucién debiera clarifi-
car este punto.

Me interesa también dejar muy claro que
nuestro Grupo cree firmemente y defiende la
iniciativa privada y, por consiguiente, la eco-
nomia -social de mercado; pero que defende-
mos este tipo de economia por razones posi.
tivas de eficacia y, en ningiin caso, por razo-
nes defensivas de intereses.

Desde una perspectiva catalana que, en mi
caso, es obligado, puedo afirmar que, a mi
juicio, una gran parte de lo que es hoy en
materia econémica y productiva Catalufia se
debe, sin duda, a la iniciativa privada, al es-
fuerzo. individual de sus hombres y mujeres,
de los hombres naturalmente que han nacido
en Catalufia, pero también de esos otros cien-
tos de miles que han venido de fuera y que
se han. incorporado a la vida catalana; a la
iniciativa individual de todos ellos se debe la
situacién econdémica y el actual nivel produc-
tivo de Catalufia.

Pero no se trata hoy de poner aqui en con-
traposicion el sector publico y el sector pri-
vado; ambos son necesarios a nuestro ]uICIO
y absolutamente complementarios. No se tra-
ta-tampoca de romper una lanza contra la pla-
nificacién econémica, planificacién que consi-
deramos indispensable: somos absolutamente
partidarios de ella. No se trata tampoco de
intentar definir qué sectores piiblicos han de
ser piblicos y qué sectores productivos del
pais han de ser privados, cosa que en su mo-
mento habrd que hacer, por ese afin clarifi-
cador al que me he referido en repetidas oca-
SiOnes :

SQ trata simplemente de evitar la posxbm.
dad de una planificacién coactiva al sector
privado, cualquiera que sea su 1mportanc1a
Cx‘eo que este planteamiento puede ser dpto-
bado por todos los Grupos de esta Camara.
He' reflexionado profundamente antes de de.
c1dirme a presentar la enmlenda y creo 'que
eS‘fe planteamlento no éstd en contradxccfdn
¢on Sus 1deolog1as No se trata de definir qué

sectores han de ser publicos y qué sectores’

han de ser privados; se trata de clarificar que

aquel sector que sea privado en ningtin caso
tendrd una planificacién coactiva.

Con la esperanza, sefioras y ‘sefiores Dipu-
tados, de haber transmitido mi conviccién a
la Camara, pitto ‘el voto favorable a mi en-
mienda.

E| sefior PRESIDENTE: Para mantener un
turno en contra tiene la palabra el represen.
tante de la Unitén de Centro Democritico.

" EY sefior ALIERTA IZUEL: Gran parte de
los argumentos que podrian utilizarse para es-
pecificar las interpretaciones que deben darse
4l contenido de este articulo Kan sido previa-
merite expuestos en la discusién que ha pre-
cedido, sobre el ‘articulo 122, y que ha ex-
puesto nhuestro compafiero ‘de’ Grupo, sefior
Rodriguez-Miranda.

Es evidente que la interpretacién que debe
hacérse de este artfculo, repito, dnicamente
para clarificar y aclarar posiciones referentes
a esta discusién concreta, hay qtie hacerla en
el contexto del conjunto de la Constitucion,
y en esta Constltucu‘m aparecen una serie de
puntos queé especifican cuiles son las bases
caracterfstlcas del ordenamientd de nuestro
sistema écon6mico; aparecen numerosos pun-
tos de decisi6bn en el tema de decisiones de
tipo econémico; esta claramente especificada
la libertad de empresa, claramente especifica-
da la libertad de profesion, igualmente e] de-
recho de huelga, la negociacién colectiva, e
implicitamente recogida la libertad de consu-
mo, en un apartado en el cual unicamente se
menciona la necesidad de proveer la adecua-
da informacién a los consumidores, para que
éstos puedan hacer las seleccxones correspon-
dientes.

Incluso en el apartado 2 del articulo que
discutimos se establece c6mo debe realizarse
esta planificacion del Estado, en el cual de-
ben colaborar entidades de todo tipo: sindi-
ecales, profesionales y de cualquier otro.

Pues bien, no son caracteristicos de una
planificacién centralizada ——como técnica-
mente debe referirse, que también vodria de-
nomitirsé coactiva— las que existen en una
economia con nmnerbsés' puritos de decisitn,
p\intos de détisi6n 'que tonian entldades aut6-’
nomas' ¥ que establecen sus propios planes
En todo caso la’ 1nterpreta¢ién que debe dar:
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se a este articulo en el contexto de la Cons-
titucién, y -que nuestro Grupo de Union de
Centro Democratico interpreta, es que la pla-
nificacién que se recoge en él y que estamos
debatiende no va a ser en ningtin caso coac-
tiva y en todo caso podria asimilarse a lo que
se-ha venido a definir tltimamente por-el sec-
tor privado como planificacion indicativa, con
toda la intenci6n que este término suele tener.

En consecuencia, creemos que en el con-
junto de la Constitucion, independientemente
de este articulo, que no la centradice, la or-
ganizacién de nuestro sistema econémico
queda claramente definida. Es una :sociedad
econOmica en la cual hay libertad de empre-
sa, multitud de unidades que pueden tomar
sus propias decisiones, en la cual la planifi-
cacién nunca sera descentralizada, en la cual
la - planificacién lo tinico que tendra.por -aob-
jetivo es mejorar la utilizaciébn de este sis-
tema y alcanzar esas cotas y esos objetivos
que se proclaman en este articulo, porque
toda la riqueza estd subordinada al interés
general.,

Y hechas estas aclaraciones, dejo claro cuél
¢s la pesicién de nuestro Grupo, referente al
sentido de la planificacién en este articulo
que, en ningiin caso, creemos que pueda ser
una planificacién de tipo coactivo, sino mas
bien una planificacién que se viene denomi-
nando de tipo- indicativo.

El sefior PRESIDENTE: Corresponde ahora
el mantenimiento de la enmienda formulada
por el Grupo Parlamentario de Ahanza Po-
pular.

Tiene la palabra el seiior Lépez Rodé.

El sefior LOPEZ RODO: Nada mas lejos de
mi 4nimo que combatir la planificacién. Creo
que la planificacién o la programacién eco-
n6émica, como a mi me gusta mds ‘decir, es
infinitamente mejor que la improvisacion. La
politica econémica no debe improvisarse; la
politica econ6mima ha de ser meditada, ha‘de
ser objeto de largos. estudios que permitan
que, junto con la contemplacién del momen-

to presente, junto con la contemplaci6n de la

coyuntura, tengamos puesta la vista en los
objetivos a medio y a largo plazo hacia los
que se encamina la economia nacional.

La planificacibn nos permite, por consi-

guiente, huir- de esos dos peligros que son
igualmente malos en-la politica econdmica:-el
de tener la vista puesta Unicamente en: el mo-
mento presente, en las dificultades coyuntu-
rales vy estar constantemente modificando las
medidas de actuacion- del Gobierno, con olvi-
do absoluto de esos objetivos a medio y a lar-
go plazo, o, por el contrario, que, por estar
absortos en la contemplacién :del horizonte
lejano, ignoremos que se abre,.en un momen-
to dado, un abismo a nuestros pies y no corra.
mos a salvar aquel obstédculo, aquella dlfxcul-
tad coyuntural.

Ahora bien, el programa econ6mico, 1a. pla-
nificacion, si hemos de incluirla en el texto
constitucional, es muy importante que quede
perfectamente conciliada. con la declaracién
que hemos aprobado en e] articulo 34.de la
Constitucion, segiin la cual se reconoce el
principio de la libertad de empresa en el mar-
co de la economia de mercado. oL

La planificacién en modo alguno puede edn-
tradecir este princinio de la libertad de em.
presa, y por ello es preciso decir que la pla-
nificacién s6lo serd vinculante pdra el sector
publico. Y éste es precisamente el sentido 'y
el alcance de mi enmienda. La planificacion
s6lo puede ser vinculante para el sector pu-
blico, porque en otro caso desaparecerfa y
quedaria anulada la libertad de empresa, que
hemos reconocido en el articulo 34.

En su intervencién de] pasado- martes, el
Diputado sefior Solé Tura diio unas palabras
que para mi son reveladoras, y que me lle-
van a la conclusién de que es altamente ne-
cesaria la aprobacién de esta enmienda. Por-
que cuando se debatia el modelo econémico,
cuando contestaba al seftor Letameéndia sobre
si defendia o no el Partido Comunista una
economia de mercado, ‘el sefior Solé Tura nos
dijo que si, que el Partido Comunista acepta
la economia de mercado, porque, en cierto
modo, puede considerarse que hay mercado
también ‘en-los paises del Este. Y afiadi6-que
lo que caracteriza una economia es la exis-
tencia 0 no de planificacién. He aqui sus pa-
labras reveladoras. Lo importante, a juicio
del pensamiento marxista, es que exista una
planificacién 'y, por:tanto, se estd pensando
en una planificacién coercitiva, en una pla-
nificaciéon como la que estd planteada en los
paises del Este y en Cuba. No.deja de ser
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sintomético que la planificacién s6lo esté
constitucionalizada en estos pafses socialistas.
Y asi puedo leer una larga retahila de pre-
ceptos constitucionales que no estard de méas
considerar.

El articulo 11 de la Constitucién de la
URSS dice: «La vida econ6émica de la URSS
estd determinada y dirigida por el Plan del
Estado de Economfa nacional».

La Constitucién de Bulgaria, en su articu-
lo 22, dice: «El Estado dirige la economia na-
cional y demis sectores de la vida social, de
acuerdo con los planes unicos de desarrollo
socioecon6micoy.

El articulo 7.° de la Constitucién de Polo-
nia dice: «La Republica Popular de Polonia,
apoyadndose en los medios socializados de pro-
ducci6n, de intercambio, de comunicaciones y
de crédito, desarrolla la vida econ6émica y cul-
tura] del pais sobre la base del plan econ6mi-
co nacional».

La Constitucién de Checoslovaquia, en su
articulo 12, dice: «EIl plan para el desarrollo
de la economfa nacional constituye la base
obligatoria de planificacién para los diversos
organos del Estado y las diversas organiza-
ciones econ6émicasy.

La Constitucién de Rumania, en su artfcu-
lo 13, dice: «El Estado Socialista Rumano or-
ganiza, planifica y dirige la economia nacio-
naly».

El articulo 10 de la Constitucién de China
dice: «El Estado impulsa el desarrollo plani-
ficado de la economia socialistay.

Por qltimo, la Constitucién de Cuba, en su
articulo 16, nos dice: «E! Estado organiza, di-
rige y controla la actividad econémica nacio-
nal, de acuerdo con el plan tnico de desarro-
llo econémico-socialy.

Pues bien, esta planificacién es la que no-
sotros no queremos. Si Espafia ha de ingresar
en la Comunidad Econémica Europea necesi-
ta adoptar claramente, nitidamente, el siste-
ma de economia de mercado; ha de defender,
absolutamente, el sistema de libre empresa.
De lo contrario, nos cerrariamos las puertas
a esta Comunidad mis amplia de naciones
que tiene un gran sustrato econ6mico.

Es, nues, importante, en definitiva, que a
la hora de constitucionalizar la planificacién
digamos exactamente de qué tipo de planifi-
cacién se trata. Porque todos sabemos que

existen dos tipos de planes, como sefiala
Dobb, los planes de los paises socialistas, en
los que las decisiones econ6micas se adoptan
por el Estado y se impone a las empresas a
través del aparato burocrético, rigido y asfi-
xiante de] Estado, y que traen su origen en
Lenin con su Gosplan, y los planes econémi-
cos occidentales que no sofocan la iniciativa
privada, que no estatifican la economia.

Estos segundos son, fundamentalmente, un
estudio de mercado a escala nacional, que tie-
ne por objeto suministrar informacién, sumi-
nistrar unos datos que permitan a las empre-
sas orientar su produccién, orientar sus in.
versiones, pero sin verse constrefiidas a cum-
plir inexorablemente las 6rdenes del aparato
burocratico estatal.

Waterson define los planes, fundamental-
mente, como un ejercicio de previsién que
tiene por objeto reducir incertidumbres. Tin-
bergen nos dice que existe un gran paralelis.
mo entre el perfeccionamiento de las técnicas
de previsién y la solidez de los planes eco-
némicos. De modo que en el mundo libre la
funcion esencial de los planes econémicos es
una funcién de previsién, es una funcién
orientadora, que consiste en ofrecer unas pre-
visiones sobre la evolucién probable de las
grandes magnitudes econ6micas; pero no va
mas alld. No imponen una cifra de produccién
a cada empresa, no imponen un volumen de
inversiones bajo pena de sancién; permiten a
las empresas moverse libremente y adoptar
bajo su responsabilidad las decisiones que es-
timen por conveniente.

Es evidente que no hay democracia posi-
ble si no se respeta la libertad de empresa, si
no se respetan las libertados econémicas fun.
damentales.

Otra caracterfstica de los nlanes del mundo
occidental es que tienen por objeto coordinar
las acciones del Estado y demas entidades pu-
blicas para evitar que sean contradictorias y
también para ofrecer noticia anticipada a todo
el mundo econémico de los programas de in-
versi6n piblica y de las politicas concretas
que en el campo econémico, financiero, mo-
netario y sectorial va a seguir el Gobierno;
para evitar que las empresas se muevan ¢n
la oscuridad, para evitar que las empresas se
vean en un momento dado asaltadas nor la
sorpresa de un cambio brusco en la politica
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del Gobierno. De esta manera no hay, pues,
cambios bruscos, incoherentes, desacompasa-
dos, porque la politica que seguira el Gobier-
no, que seguira el sector piiblico, ha sido pre.
viamente determinada, previamente estable-
cida en el plan econ6mico.

De aqui que el plan deba ser vinculante
para el sector publico. De aqui que el sector
publico deba acomodar indudablemente sus
inversiones, sus actuaciones, al plan que se
ha aprobado por el Gobierno, primero, y por
el 6rgano legislativo, después.

Entiendo, pues, fundamental que, al cons-
titucionalizar la planificacién, se diga clara-
mente de qué tipo de planificacién se trata.
Porque si la Constitucién calla, si la Constitu-
cién no especifica de qué planificacién se tra-
ta, se corre e] riesgo de admitir, de hacer via-
ble, de abrir la puerta a la planificacién pro-
pia de las economias socialistas, que es una
planificacién incompatible con la libertad de
empresa.

Nosotros queremos un crecimiento en li-
bertad, queremos un crecimiento planificado,
que no anule la libertad de la empresa priva.
da. Abrir la puerta a la planificacién coerci-
tiva seria dar la puntilla a nuestra economia,
que se encuentra en una situacién critica. To-
dos sabemos que las inversiones estan en re-
troceso, que no se crean nuevos puestos de
trabajo, que el paro aumenta de una forma
alarmante; pues bien, en estas circunstancias
s6lo faltaria que ahora viniera la Constitu-
cion a establecer una planificacién sin con-
cretar que esta planificacién no serd vincu-
lante para el sector privado, y abrir de tal
manera la puerta a ]a planificacion estilo so-
viética. En este caso el desaliento de las em-
presas serfa total y el retraimiento de las in-
versiones productivas seria inevitable.

Cuando estamos atravesando una crisis de
confianza, sobre todo en el sector empresa-
rial, que produce un gran retraimiento en la
inversion, con la consiguiente reduccion de la
tasa de crecimiento y el aumento del paro,
una imperfecta regulacién de la planificacién
en el texto constitucional contribuiria a agu-
dizar, de forma alarmante, esta falta de con-
fianza.

Precisamente lo mas necesario en la actual
situacién econOmica es restablecer la con-

fianza a los empresarios, a todos los empre-
sarios, a las grandes empresas, a las media-
nas empresas, a las pequefias empresas y tam.
bién a esos millones de empresarios indivi-
duales que, junto con los anteriores, constitu.-
yen el armazén que sostiene la economia es-
paiiola.

Pues bien, para inspirar esta confianza es
preciso garantizar de un modo claro y rotun-
do la libertad empresarial. Que no ocurra aqui
como en la ensefianza, que hemos dado la li-
bertad de crear centros docentes, pero hemos
sustraido la libertad de dirigir centros docen-
tes. Aquf también los empresarios pueden te-
ner el recelo de que si bien conservan la li-
bertad de crear empresas, luego la direccién
de las empresas les va a ser sustraida, porque
la direccién de las empresas se va a hacer
desde el organismo planificador, porque las
normas contenidas en los planes econémicos
van a ser también vinculantes para la empre-
sa privada.

Hayek, el premio Nobel, en su libro «Los
fundamentos de la libertad», combate severa-
mente las medidas coercitivas en el campo
econémico. Nadie creard nuevas empresas,
nadie ampliara las existentes, si la libertad de
adoptar decisiones empresariales se ve ame-
nazada por una planificacién coercitiva.

Se dird que nadie piensa implantar en Es.-
pafia una planificacién coercitiva. Pues bien,
yo celebraria que esto fuera asi; pero, en tal
caso, si esto es asi, si ninguno de los Grupos
Parlamentarios que se sientan en esta Cima-
ra tiene en la mente la idea de introducir en
Espafia la planificacién coercitiva, que se diga
en el texto constitucional, y de esta manera
se disiparan las dudas, de esta manera desapa-
recerdn los temores. Pero el silencio es peli-
groso, el silencio puede indicar que no se des-
carta la planificacién coercitiva, que se admi-
te esa planificacién también en la Constitu-
cion.

Por ello, el Grupo Parlamentario de Alian-
za Popular estima imprescindible consignar al
final del apartado niimero 1 del articulo 125
esta escueta frase: «La planificacién sé6lo se-
ra vinculante para el sector publico».

Termino pidiendo a SS. SS. el voto favora-
ble a esta enmienda de Alianza Popular. Nada
m4s y muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Para turno en con-
tra tiene la palabra el representante del Gru-
po Parlamentario Comunista.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, la inter-
vencién de] sefior L6pez Rod6 me ha recor-
dado aquel aguafuerte de Goya que se titula
«Los suefios de la razén producen mons-
truosy, porque ésta es la sintesis, podiamos
decir, de la intervencion del antiguo Comisa-
rio del Plan de Desarrollo Ecanémico y Social.

No-es una casualidad que el Grupo de Alian.
za Popular nos tenga acosturmabrados. a, decir,
como posibles testimonios. o previsiones, me.
jor dicho, de lo que podria ser la Constitu,
cién esparfiola, que, de no tomarse las caute-
las que ellos previenen, podria empezar a-asi-
milarse nuestra Constitucién a la de Bulgaria,
a la de Polonia, etc. Pero, en realidad, esto na
es lo que se estd discutiendo.

Yo diria que lo que se esta discutiende es
si vamos a tener una planificacién sin adje-
tivos y si vamos a tener la posibilidad de-que
en esa planificacién participen todos.- Porque
en este primer apartado del articulo 125 se
habla de planificacion; y se habla de planifi-
cacién para atender a las necesidades colec-
tivas, es decir, considerando previamente las
opciones, cosa que no se tenia en cuenta en
la planificacién autoritaria del pasado en Es-
pafia; «para equilibrar y armonizar el désa-
rrollo regional» —cosa que tampoco se tuvo
en cuenta, a pesar de los «Polos de desarro-
llo», porque se ha podido demostrar que los
desequilibrios regionales, lejos de amortiguar-
se, se vieron acentuados—; para hacer posi-
ble un equilibrio sectorial —cosa que tampo-
co sucedi6, porque hubo excedentes ¥ huibo
déficit y hubo imposibilidades de inversién en
determinados sectores, o penuria y excesos
en otros— y para hacer posible también un
estimulo del crecimiento de la riqueza y de la
renta y su mas justa distribucién. Y los tes-
timonios del Servicio de Estudios del Banco
de Bilbao nos ponen de relieve que esa dis-
tribucién sigue siendo absolutamente desequi-
librada. Yo dirfa, ademds, que todo -eso hay
que verlo en el contexto de la segunda parte
de} artfculo en-su coniunto, donde se dice que
el Gobierno elaboraréd los proyectos de- plani-
ficacién de acuerdo con las comunidades au-

ténomas, los-sindicatos y otras.-erganizacio.
nes profesionales, empresariales y ' econémi-
cas;- es decir, -en ninguna parte se habla de
planificaciéon autoritaria o de planificacion
vinculante, o de planificacién de ningiin tipo;
sino simplemente de planificacién com-parti-
cipacién de todos los sectores.

A mi me parece que e| discurso del sefior
L6pez Rod6 ha sido un discurso innecesario
para convencernos de que hay algo que.real;
mente no estd en el proyecto de Constitu:
ci6én. También yo recomendaria que si cita
autores como Tinbergen para tratar de de-
mostrar que la planificacion vinculante no es
indispensable, que lea atentamente el Infor-
me Rio, el informe sobre la remodelacién del
sistema econémico mundial, donde se viene
a decir que sin planificacién ese sistema eco.
némico mundial va, definitivamente, a Ja de-
riva.

. Lo importante de una planificacién no es
fijar metas cuantitativas para todos los sec-
tores, como se hizo en el I, II y III Planes de
Desarrollo en Espafia. Lo importante es cam-
biar las estructuras econ6micas para que, en
vez de simple crecimiento desequilibrado, ha-
ya un desarrollo que sea favorable para la
inmensa mayorfa

Por eso en el I, I y III Planes de Desarto:
lio no hubo ni reforma fiscal, ni reforma de
la Seguridad Social, ni reforma agrana ‘ni
reforma de la empresa publica. Lo quie se hlzo
fue fijar metas cuantitativas que luego no'se
cumplieron, y por eso se puede hablar ‘de
crecimiento capitalista y no de desarrollo’ al
servicio de los intereses generales, sino dé
crécimiento capltallsta al servicio, fundamen-
talmente, de intereses minoritarios.

Hasta tal punto es cierto esto que, incluso,
si ustedes no lo recuerdan, yo se lo recuerdo.
El I Plan de Desarrollo Econémico y Social;
en su primera versi6n, ¢uando se presenté a
las Cortes, iba con un titulo muy escuéto:
«Plan de Desarrollo Econ6mico». Y las-Cortes
decidieron que se llamara «Plan de Desarrollo
Econémico y Social»; eso sf, sin tocar ni un
punto ni una coma del contenido del Plan;
simplemente agregindole la palabra «Sodial.

Y es que se puede afirmar que en este pro-
yecto de Constitucién lo que planteamos es
la planificacién, pura y simplemente; y si es
una Constitucion democrética, se supone que
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€s planificacién democratica. No hay, pues, si-
lencio. Hay, sencillamente, una referencia a
la planificacién, pero una referencia que no
tiene por qué atemorizar a nauie, sino que
tiene que dar esperanzas a todos. No tendria-
mos estas mismas esperanzas si tuviéramos
una planificacién indicativa, una planificacién
autoritaria, como la del pasado; una planifi-
cacion respecto de la cual, cuando se plane6
la III o la IV sidertrgica integral, como se
decfa entonces un grupo de economistas ya
dijimos que esa IIl o IV sidertirgica mtegral
acabaria pasandose al Instituto Nacional de
Industria; como dijimos, también, que sin una
reforma agraria habria siempre paro en An.
dalucia; gue sin una reforma de la Seguridad
Social, ésta seguirfa siendo un caos o segui-
ria siendo6 una jungla, como también se ha
dicho aquf; que sin una organizacién de la
empresa publica, ésta serfa un pozo de derro-
che y de créditos extraormnarlos aprobados
por las Cortes.

Pero es que, ademds, no basta con citar a
Hayek. Todos sabemos que Hayek es una es-
pecle de apostol del pasado, un ap6stol de un
liberalismo absolutamente pretérito. Hay pre-
mios Nobe] tan importantes como Hayek o
mas, Samuelson o Leonttef, -que no son pre-
cisamente-sospechosos de izquierdismo y, sin
embargo, son- defensores de la planificacién,
son defensores de la economia mixta 'y de
toda una serie de vinculaciones por parte del
Estado. La undécima. edicién - del libro de
«Economia moderna», de Samuelson, es un
buen ejemplo de cémo ya hay problemas en
la sociedad que no se pueden tratar sino con
una planificacién, incluso en los paises capi-
talistas desarrollados. E] problema del medio
ambiente, de la conservacion . de los recursos;
del desarrollo regional, del medio urbano, no
se pueden abordar seriamente en estos pafses
capitalistas desarrollados:sin una planificacién
vinculante. :

Adems4s, a mi me parece que el sefior Lépez
Rod6 ha estado aqui, en cierto modo, retrac-
tdndose de su. propio pasado y no por-casua-
lidad. Cuando habia un régimen politico auto-
ritario' se- podia decir, segtin el sefior:Lépez
Rodé, que la planificacion podia ser vinculan.
te para el sector privado: Y lo decfa apoyan.
dose en palabras de su compaifiero o colega
de Plan, el sefior Massé, comisario de] Plan

francés. Pierre Massé decia que la concerta-
cion, el contrato con el sector privado, era
una forma de vincularlo. Esto se aprecio en
la realidad de la planificacién espafiola, a tra-
vés de la accién concertada. Y la accién con-
certada, recordaran que significaba la puesta
a disposicion del sector privado de una serie
de medios, de facilidades del sector publico
con una contraprestacién. por parte del sector
prlvado es decir, con una vinculacién en :or.
ma de compromisos de creaci6én de puestos de
trabajo, de exportacién, etc.

Y ademds hay que decir que en la plamfx-
caci6n capitalista, en el mundo capitalista, ha
habido ejempios de planificacién vinculante;
que no hay que referirse, como se dijo en la
Comisian Constitucional cuando se, debati6
este punto, a oscuros aufores polacos, ruma-
nos o checosIovacos que s6lo Alianza Popu-
lar suele citar, sino que puede aiudlrse a ca-
sos tan claros como el New Deal del Pre-
sidente Roosevelt, que fue la reforma del ca-
pitalisno norteamericano, donde David " Li-
lienthal fue el orgamzador de la émpresa del
Valle del Tennessee, que es una empresa pa-
blica en los Estados Unidos, y ‘ejemplo de
planificacién fisica y de planificacién secto-
rial al mismo tiempo, naturalmente vinculan-
te. Como habria que 'recordarle, ‘incluso, al
profesor Lépez Rod6, que la planfficacién
vinculante para el sector privado nace mucho
antes que-la planificacién coactiva o coerciti-
va soviética, a la que él se ha referido, y que,
en definitiva, lo- que-hizo Lenin con la pla-
nificacién que se inicié-en la Unién Soviética
en 1917 fue tomar lo que habja hecho el Es-
tado Mayor alemdn, lo que habia hecho el
sefior Rathenau y con, naturalmente, un con-
texto de propiedad piiblica y no de propiedad
privada y de plamﬁcacnén vinculante como
era aquélla.

Pero para refernmos a precedentes mas
proximos, el sefior Monnet, autor, por asi de-
cirlo, padre de la planificacign indicativa, nos
dice ya que la concertacién es una forma de
planificaciéon, que la vinculacién del sector
privado -a las metas. del plan es una forma de
planificacion; y esto se ha venido mantenien-
do en toda la planificacién ulterior, incluso en
términos de planificacién fisica de ordenacion
del territorio. ¢;Qué otra cosa son, si no, los
concurses de los Polos de desarrollo, dondg
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a cambio de unas concesiones y unos privile-
gios se establecen unos compromisos por par-
te de gquienes entran en esos concursos?

Por tanto, a mi no deja de extrafiarme, me
extrafia profundamente, que aqui se pueda
pretender por el sefior Lopez Rod6 decir que
la planificacién so6lo serd vinculante para el
sector piiblico, cuando é€l, siendo Comisario
del Plan, la introdujo para el sector privado.
Lo que sucede es que eran otros tiempos;
quizi la interpretacién de ese cambio de opi-
niones es que eran otros tiempos, y que en
aquellos tiempos los grandes grupos de pre-
sién dominaban el escenario, y que, confian-
do en esa vinculacién, no habia problemas,
porque esos grupos eran los verdaderos due-
fios de la situacién, habfan penetrado en el
Estado, dominaban la politica econémica; la
politica econémica no es algo neutral, sino
que depende de la correlacién de fuerzas, y
en aquel momento la politica econémica es-
taba al servicio de los grandes grupos, de las
empresas, de las corporaciones, de los gru-
pos de presion. Hasta el punto de que UNESA
preparaba el Plan eléctrico nacional direc-
tamente, el «pool» de las mayores dieciséis
compafiias eléctricas; UNESID preparaba el
Plan sidertirgico nacional; la Asociacién Na-
cional de Fabricantes de Cementos se ponfa
de acuerdo con el Estado para hacer un plan;
la Asociacién Nacional de Fabricantes de
Azicar se ponia de acuerdo con el Ministerio
de Agricultura sobre las proyecciones y las
necesidades azucareras.

Lo que pasa es que entonces la planifica-~
cion con vinculacion al sector privado, al se-
fior L6pez Rod¢ parece que le parecia bien,
porque ese sector privado tenia posibilidades
omnipotentes; posibilidades que hoy preserva
y conserva en buena medida, es cierto, no ha
habido ain cambios importantes en la estruc-
tura econ6mica. Pero eso no nos indica que
sea posible aceptar la enmienda que propone
el sefior L6pez Rod6, porque pensamos gue
hay muchas razones para que siga habiendo
vinculacién para el sector privado en los ca-
SOS en que sea necesario. Y los vamos a te-
ner, y de inmediato. El Plan Energético Na-
cional, si no se aceptan propuestas, como-los
dque posiblemente pondremos sobre la mesa,
e gonvertir las centrales nucleares en partes

de un sistema publico, se tendrd que hacer
por concierto con la Administracién; si no,
¢como se va a financiar eso, como se van a
poner en marcha todos los dispositivos? Los
programas de reconversién del sector textil,
de la construccién naval, ;c6mo se va a hacer,
si no es a través de un concierto, de una vin-
culacién?

Entonces, nos parece que es absolutamen-
te imposible funcionar sin algin tipo de vin-
culacion. Incluso se puede decir que en los
Pactos de la Moncloa, el Decreto-ley de 25
de noviembre es, en cierto modo, una vincu-
lacién al sector pulblico en medidas de co-
yuntura.

Cuando se establecen unas relaciones de
precios/salarios y se dice que esas relaciones
hay que mantenerlas porque si no se man-
tienen el Estado puede retirar el crédito ofi-
cial, la desgravacién fiscal, los créditos de
regulacién monetaria para la banca privada,
etcétera, se estd también haciendo vincula-
cién, aunque sea a través de estimulos de ca-
racter negativo, de cardcter por omision.

Por tanto, nos parece que es necesario
mantener el texto como hoy estd y es nece-
sario mantenerlo porque, en definitiva, al ha-
blar de planificacién en el contexto de esta
Constitucién, estamos hablando de planifica-
ci6én democratica. ¢Y qué es la planificacion
democratica? Nadie pretende que se defina
en la Constitucién, porque no hay que defi-
nirlo todo. Nada se tiene que definir hasta la
exhaustividad, porque entonces en vez de
una Constitucién estariamos haciendo una
especie de macro-tratado; pero la planifica-
cion democratica esta claro que es la planifi-
cacién que va de abajo arriba y que, por tan-
to, no es una  planificacién hecha por unos
autécratas; es una planificaciébn con discu-
si6én de las grandes opciones por el pueblo y

no simplemente por unos tecnécratas en un

gabinete que, a lo sumo, hacen un sondeo de
opinién y que, si-no les sale bien, lo guardan,
lo tapan como sucedi6 en el pasado. El ver-
dadero, el mejor sondea de opinién son las
elecciones generales, y eso es precisamente
lo que va a vincular a los programas electo-
rales de los partidos con la futura planifica-

~ ¢ién democratica.

Una planificacion democrética significa
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también una descentralizacién en su ejecu-
cién, con la presencia de las comunidades
auténomas; -con un principio de solidaridad
interterritorial que, a pesar de que muchos
economistas lo propusimos en los afios 1964
y 1973, eso nunca llegé a hacerse en aquellos
afios, como tampoco se hizo una contabilidad
interregional de Espafia porque no interesaba
que se conociera lo que estaba pasando con
los flujos migratorios, financieros, fiscales,
etcétera, con un propésito de cambiar a ni-
vel personal y espacial, con todo un control
parlamentario. Eso es la planificacién demo-
cratica.

Por tanto, en el texto del dictamen tal co-
mo estd no hay silencio, lo que sencillamente
hay es una expresién clara sin necesidad de
maés definiciones, y por eso el Grupo Parla-
mentario Comunista apoya el texto del dic-
tamen y votaremos en contra de la enmienda
planteada por el sefior L6pez Rod6. Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Hay una tercera
enmienda al articulo 125, formulada «in vo-
cen por el sefior Gastén Sanz. Tiene la pala-
bra el sefior Gastén Sanz para mantener su
enmienda.

El seflor GASTON SANZ: Sefioras y sefio-
res Diputados, en parecidos términos a la en-
mienda que he defendido anteriormente, en
el sentido de cambiar la palabra «podra» por
«planificard», porque consideramos que en
este articulo existen una serie de materias
que no pueden dejarse al arbitrio de la pala-
bra «podra», que no pueden ser potestativas,
simplemente, de la Administracion, sino que
son absolutamente necesarias. No obstante,
nos hemos acoplado perfectamente a las pre-
visiones de esta Constitucién y ademas cree-
mos que nuestra enmienda es compatible con
la economia de mercado, e incluso hemos
visto que a una parte, que es a la planifica-
cién sectorial, se le podria aplicar la palabra
«podréa», y asi lo hemos admitido; es decir,
hemos dividido en dos nuestra enmienda: una
parte en la que pedimos que se diga «se plani-
ficara», que recoge la actividad econémica ge-
neral para atender a las necesidades colecti-
vas, en primer lugar; en segundo lugar, lo-
grar el equilibrio y armonizar- el desarrollo

regional, y, en tercer lugar, estimular el cre-
cimiento de los recursos del pais. Para esto
creemos que la planificacién es necesaria. En
cambio, decimos «podra planificar mediante
ley» el desarrollo sectorial y otras activida-
des. :

Creemos, como digo, que nos ajustamos al
espiritu de esta Constitucién y de la econo-
mia de mercado porque, naturalmente, para
planificar la actividad econ6mica y atender
a las necesidades colectivas no hace. falta
poner «podrad», sino que -~y se hace todos
los afios al aprobarse los Presupuestos—
existe, y hay que decir «se planificaria», pa-
ra equilibrar y armonizar el desarrollo regio-
nal, puesto que estd previsto en la Constitu-
ci6én que exista un fondo de compensacién
y en el momento en que este fondo de com-
pensacién exista también se planificard .y
se aprobard en cada Presupuesto por ley y
no hace falta que se ponga «podrd»; ambas
cosas «se planificarany. o

La ultima de ellas, es decir, la de estimular
el crecimiento de los recursos del pais nos-
otros consideramos —y en esto coincidimos
con cuanto decia el sefior Giiell v con cuan-
to ha dicho el sefior L6pez Rodé, de Alianza
Popular— que es perfectamente indicativo,
que no vincula a la empresa privada, que vin-
cula al sector publico. Naturalmente que para
estimular el crecimiento hay que crear esti-
mulos, y en esto estamos Gnicamente en una
especie de planes de desarrollo parecidos a
los que se hacian en la época del sefior Lépez
Rodé, pero que consideramos que deben ha-
cerse, y por eso hemos puesto «se planifica-
ra», cosa que no hemos mantenido para la
planificacién del desarrollo sectorial, en la
que si hemos admitido la palabra «podré».
Nada maés.

El sefior PRESIDENTE: (Algin turno en
contra? (Pausa.) Tiene la palabra el repre-
sentante de Unién de Centro Democratico
para un turno en contra.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Sefior Pre-
siente, sefloras y sefiores Diputados, para in-
tentar poner algo mas de claridad en este de-
bate sobre la planificacién, oponiéndonos a la
enmienda del sefior Gastén Sanz. :

Para justificar nuestra oposicién a la en-
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mienda y nuestra posicién en relacién con el
tema de la planificacién y el texto de la Co-
misién hay que partir, primero, de saber muy
claramente por qué puede haber, o por qué
debe haber, en su caso, planes econdémicos
en una economia libre o basada en principios
libres y en la propiedad privada como es la
economia espafiola, de acuerdo con lo que
se esta aprobando en esta Constitucion.

Tiene que haber una planificacion, o puede
haber una planificaciébn realizada desde el
Estado, en primer lugar, porque el ciudadano
en los momentos actuales hace al Estado res-
ponsable de la situacién econémica general y
del logro de unos objetivos econ6micos a pla-
zo medio y largo. Y si el Estado es responsa-
ble, bueno ser4 que el Estado organice la con-
secucion de esos objetivos, planificindola en
el tiempo, poniendo los medios necesarios pa-
ra ello.

Porque para conseguir objetivos econ6mi-
cos hace falta una racionalizaci6n de la acti-
vidad econ6mica, porque hay que ejercer op-
ciones: o se gasta el dinero en carreteras —ha-
blando del sector piiblico— o se gasta en es-
cuelas o en el Ejército o en otras actividades;
y estas opciones no son sé6lo opciones anua-
les del Presupuesto, sino que se pueden pre-
sentar a un plazo superior, lo cual da mas
racionalidad a las decisiones. Porque la deci-
si6én se contempla no en una funcién de ne-
cesidad urgente, sino en funcién de una con-
secucién de objetivos a plazo medio y largo.
De aqui que, para conseguir unos buenos re-
sultados en una politica econémica a plazo
medio y largo haya que contemplar no un
sector de la economia, sino la economia en
su conjunto, porque la economia es un sis-
tema de piezas intimamente relacionadas, co-
rrelacionadas entre si, y, si se toca una de
ellas, quedan afectadas todas las demds. De
ahi el fracaso que han tenido en nuestro pais
y en otros paises los planes sectoriales que
no andaban anclados en una planificacién
general de conjunto y sélo quiero recordar,
en épocas pasadas, el Plan de Carreteras o un
Plan de Vivienda, o el plan que establece la
Enseftanza General Basica con caracter gra-
tuito. Planes a los que, entre otras cosas, les
faltaba el marco general de un medio de fi-
nanciacion a largo plazo.

Pero es que, ademds, para racionalizar la
decisién en politica econémica hay que con-
templar una perspectiva temporal amplia, no
basta un mes ni un aflo, que es el marco pre-
supuestario normal —y asi es como se con-
templa también en nuestro proyecto de cons-
titucién—, sino un plazo mdas amplio; y esto,
en definitiva, es el plan. Un plan ecanémico
en una economia que parte de la propiedad
privada, de los medios de produccién, no es
més que la racionalizacién de la politica eco-
ndmica a largo plazo, contemplada en su con-
junto. ,

Visto esto asi, ¢por qué no hay que decir
que forzosamente el Estado planificara? Por-
gue en el sentido que acabamos de indicar, la
planificacién es una exigencia de la racionali-
zacion de la actuacion del sector ptblico o del
Estado; y como tal exigencia de racionaliza-
cién no es necesario exigirla concretamente
en la ley, sino dejarla al ejercicio normal de
la facultad de quien tiene el poder en cada
momento. Es tanto como decir que el Go-
bierno sera inteligente, o que programara in-
teligentemente la economia —por supuesto
que debe hacerlo inteligentemente, pero eso
es si tiene inteligencia para hacerlo inteligen-
temente— o que lo hard a la hora de planifi-
car. Hay que planificar con mas o menos
plazo, de una forma o de otra, y hay que pla-
nificar siempre. S6lo en ciertos casos esta
planificacién puede adquirir un rango espe-
cial, y es el rango de ley; porque lo que aqui
se dice en el articulo que debatimos de la
Constitucion es que, mediante ley, se podra
planificar, y es que eso, s6lo en algunos su-
puestos, esta programacion a largo plazo, esta
racionalizacién de la politica econ6mica a
largo plazo, requerird un rango de ley cuando
se le quiera dar una solvencia especial, cuan-
do se le quiera dar una importancia espe-
cial.

En estas circunstancias hay que tener pre-
sente, por tanto, que la planificacién todavia
no es méas que un modo de ordenacién, inclu-
so, aunque se haga por ley, y no tiene mds
significacién. por eso no existe riesgo nin-
guno, de acuerdo con el texto constitucional
y en el conjunto de la Constitucién que en
Espafia, por la via de este articulo, se pueda
introducir una planificacién del estilo de los
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paises de Europa oriental, que aqui, en una
intervencién anterior, se ha citado, y no exis-
te riesgo ninguno por una razén muy sen-
cilla: porque el plan en esos paises, que son
paises de medios de produccién socializados
o estatalizados, como ustedes quieran, es ab-
solutamente necesario, es imprescindible, por-
que sin plan no hay mecanismo de asignacion
de recursos en la economia, sin plan no se
sabe qué es lo que se tiene que gastar en una
cosa 0 en otra. En cambio, en una economia
de tipo occidental se parte de la propiedad
privada, de los medios de produccion; el plan
es conveniente, pero no es necesario, no es
esencial al sistema, ya que la asignacién de
recursos se produce por la asignacion del
mecanismo de mercado, el cual lo corregire-
mos mdas o menos, pero se produce por el
mecanismo de mercado. Por tanto, esta jus-
tificado que las Constituciones de Bulgaria,
etcétera, digan lo que dicen sobre el plan;
pordque sin plan estas economias estarian en
el caos. Nuestra economia, sin plan, estaria
mas -0 menos ordenada, pero no estaria en el
caos; estaria ordenada por los mecanismos
del mercado. Por tanto, el plan, en una eco-
nomia como la nuestra, es un plan que ha de
ser forzosamente eso que ha dado en llamar-
se indicativo y que se presta a confusién, por-
que, no nos engaiiemos, toda planificacién
econOmica, si tiene rango de ley, supone li-
mitaciones de la libre actuacién de los ope-
radores del sistema econ6mico, por supues-
to; porque, 'si no, no harfamos una ley. La
ley la hacemos para establecer objetivos y,
en definitiva, limitaciones, y con esto la ley
de planificacién en su caso, y en su momen-
to, no hace més que llegar a esa concepcion
temporal de la politica econémica, lo que des-
de hace mucho tiempo existe en cuanto a la
intervencién del Estado en la vida econ6mi-
ca, que se puede hacer de muchas formas y
desde luego de una forma que se hace habi-
tualmente, que es sin contemplacién de una
planificacion en el tiempo, de una progra-
macion en el tiempo. De aqui que una ley de
planes comporta siempre limitaciones para
el sector publico y privado, porque una ley
de planificacién establece unos objetivos y
pretende conseguir esos objetivos por medios
coercitivos directos o indirectos, y asi lo hace
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exactamente, y establece incentivos y meca-
nismos de desianimo de ciertas actividades
privadas, y establece, incluso, prohibiciones
concretas, y se dice que no se podra producir
tal producto o que no se podra superar la pro-
duccion en tal nivel, etc.

Esto es normal en todo el Derecho publi-
co y en toda la intervencién del Estado en la
vida econémica; y es normal desde hace mu-
chos afios, desde siempre; pero, sobre todo,
desde la época posterior a la primera guerra
mundial. Por tanto, una ley de planificacion
no hace mas que insertar racionalidad en unos
mecanismos limitadores de la actividad eco-
némica, que han existido, existen, y que ten-
dran que existir, porque todos estamos de
acuerdo en que existen, aunaue en lo que se-
guramente no nos pondremos de acuerdo con
todo detalle es en cuéiles son en concreto las
que deban existir. Por eso, francamente, una
ley de planificacion, o una ley que estando en
un pais como el nuestro no es vinculante, no
es vinculante para nadie, porque tampoco es
vinculante para el Estado en el sentido que
se quiere indicar, y mucho menos para el
sector publico, porque esa ley no puede ser
vinculante para todas las entidades auténo-
mas, o para los Ayuntamientos y Diputacio-
nes, que son sector ptblico. Y lo que no va-
mos a hacer es, al socaire de aprobar una
ley, vulnerar las competencias de esta Admi-
nistracién, que las tiene, y las va a seguir te-
niendo, seglin estamos aprobando en esta
Constitucion, lo cual no es vinculante, para
ella, ni siquiera para el propio Estado en el
sentido de que el Estado, como tal concep-
cion o persona, estid obligado a respetar lo
que el plan dice de que queda subordinado
al Presupuesto, y este Presupuesto puede mo-

dificar las previsiones del plan y asignar re-

cursos distintos a los contemplados en el
plan cada afio para gastos publicos o para in-
version publica. Situacién totalmente dife-
rente a la de una economia planificada donde
estd como base la propiedad publica de los
medios de produccién. Porque aqui si no hay
plan no hay el sistema de asignacién de re-
cursos. El plan prevalece sobre cualquier otra
decisién econémica, mientras que en nuestra
economia el plan no puede prevalecer sobre
esas decisiones, porque esas decisiones en €l
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sector privado y en el sector publico se pro-
ducen por mecanismos distintos. Las comu-
nidades aut6nomas tendran sus mecanismos
propios para decidir sus gastos, y el plan s6-
lo podra orientarlas, estimularlas o desincen-
tivarlas en un sentido determinado, pero na-
da més. :

Lo mismo ocurre con el sector privado. Por

tanto, el plan produce siempre limitaciones
como toda ley. El Derecho ptiblico en general
es un derecho de limitacién de la actividad
libre de los ciudadanos.
~ Hace pocos dias hemos tenido un suceso
luctuoso en Tarragona, y todo el mundo est4
perfectamente de acuerdo en que el trans-
porte de determinadas mercancias se sujete
a ciertas limitaciones, pero no sélo limitacio-
nes o prohibiciones,; sino obligaciones positi-
vas. Los camiones cisterna tendran tales con-
diciones, tales proporciones, tales dimensio-
nes, tal grosor. Y ello es una forma de sus-
tituir la economia privada por una decisi6n
publica que obliga a que los camiones cister-
na tengan unas condiciones determinadas. Es-
to, que se hace en razén de seguridad en este
caso, o de sanidad, se puede hacer en razén
de conveniencia econ6mica en algunos su-
puestos concretos, y de hecho se ha hecho
muchas veces y se volvera a hacer.

Pero, repito, de ahi a pensar que estamos
en presencia de una norma que puede permi-
tir el establecimiento de un plan coercitivo,
al estilo de los planes econémicos socialistas
de Europa oriental, hay un abismo. Porque
partimos de una base diferente y reconocida
de una manera tajante en esta Constitucion, y
en definitiva, el meollo de este sistema eco-
némico frente a otros sistemas econ6micos,
que es la propiedad privada de los medios de
produccién. Como estd reconocido y garan-
tizado por la Constitucion, no es posible que
exista un plan que sustituya la actividad pri-
vada, porque si se sustituye la actividad pri-
vada serfa tanto como haber suprimido el de-
recho de propiedad, lo cual resultaria anti-
constitucional. Por eso entendemos que el
enunciar el caradcter no vinculante de la pla-
nificacién para la actividad privada es enor-
memente peligroso, porque puede dar a en-
tender que hay algln caracter vinculante
en la planificacién, y no tiene mas caracter

vinculante que el que tenga cualquier ley, sea
de Plan de Desarrollo o de lo que sea. Ade-
més el decirlo s6lo para el sector privado es
muy peligroso, porque parece indicar que
aquellas partes del sector puiblico que no son
el Estado, que son sobre todo los entes terri-
toriales con autonomia, porque estdn vincu-
lados de una manera coercitiva, precisan la
decisién de un plan elaborado en esta Cdma-
ra, cuando esta Camara en el futuro no ten-
dra competencias para inmiscuirse en ciertas
competencias de ciertas comunidades o de
ciertos Ayuntamientos o Diputaciones que
podran tomar sus decisiones de forma au-
ténoma. :

Por estas razones, repito, nos oponemos a
la enmienda del sefior Gast6n Sanz y solici-
tamos el voto contrario a la misma.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacion de las enmiendas y del texto del
articulo 125.

En primer lugar, procederemos a la vota-
cion de la enmienda formulada por el sefior
Giiell de Sentmenat.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 262; en contra, 129;
a favor, 20; abstenciones, 113,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda formulada por el sefior Giiell de
Sentmenat.

A continuacién procederemos a votar la en-
mienda formulada por el Grupo Parlamentario
de Alianza Popular. :

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 263; en contra, 132;
a favor, 17; abstenciones, 114,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda formulada por €l Grupo Parlamen-
tario de Alianza Popular.

Finalmente, vamos a proceder a votar la
enmienda «in voce» formulada por el sefior
Gastén Sanz. ' '

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 258; en contra, 142;
a favor, 22; abstenciones, 94.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda formulada «in voce» por el sefior
Gaston Sanz al articulo 125,

Ahora vamos a votar el texto del dictamen.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 260; a favor, 245; en
contra, 13; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 125 del dictamen.

¢Algun sefior Diputado desea hacer uso de
la palabra para explicacién de voto? (Pausa.)

Tiene la palabra el representante del Gru-
po Parlamentario de Alianza Popular.

Fl sefior FRAGA IRIBARNE: Sefor Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, el
Grupo Parlamentario de Alianza Popular
(me parece que, en este caso, por sexta
vez, lo cual quiere decir que hemos medido
cuidadosamente nuestros votos negativos), se
ha visto obligado a votar no al articulo 125,
por entender que el rechazo de las enmien-
das presentadas por los sefiores Giiell y L6-
pez Rod6 marcan una cuestion principal, por-
que afectan de modo sustancial al modelo eco-
némico social definido .en la Constitucion.

El sefior Tamames ha creido oportuno, co-
mo habia hecho en Comisi6n, no discutir el
problema, sino dedicarse a hacer una serie de
criticas, a mi juicio absolutamente inoportu-
nas, irrelevantes y, por supuesto, sin funda-
mento alguno, sobre si fue o no buena la pla-
nificacion indicativa de los aiios sesenta y se-
tenta. Sobre esto, la historia hara su juicio.

Sé que el sefior Tamames sostiene que el
que se produjera un crecimiento econ6mico
sin precedentes (lo que ha llamado el profesor
Fuentes Quintana la década del desarrollo, y
lo prueban las cifras, y no sélo eso, sino que
fue nuestra dorada década econdomica en la
que el pais cambié su destino) le parece que
fue pura casualidad y no como consecuencia
de los planes. Pero eso, ademas de afirmarlo,
hay que demostrarlo,

En un informe de la OCDE en 1972, relativo

a la economia espafiola en 1971, se dice que
el crecimiento espafiol durante el periodo de
los planes cuatrienales ha sido satisfactorio.
El producto nacional bruto ha aumentado a
un ritmo medio anual del 6,25 por ciento en
términos reales, lo que significa un punto me-
dio en el conjunto de paises de la OCDE.
Y, por supuesto, esa planificacion habra sido
mas o menos autoritaria, pero, por ahora, nin-
gln partido comunista —como todavia no han
gcbernado en régimen eurocomunista— tiene
autoridad ninguna para hablar de ello. Si hay
una planificacién autoritaria, ineficiente y an-
tidemocratica, es la que se hace en los pai-
ses del este de Europa. Podrd decir lo que
quiera, pero el sefior Tamames fue uno de los
que participaron —aunque €1 dird que se le
hizo poco caso— y otros miembros de esta
Camara lo hicieron también.

Por lo tanto, paso sobre esta cuestion., Nos-
otros estamos hablando de lo que debe decir
la Constitucién en este momento y, natural-.
mente, el tiempo dira si las nuevas planifica-
ciones son 0 no mejores que las anteriores.
Yo entiendo que ésta es una cuestion funda-
mental. Y el hecho de que el Grupo del Cen-
tro haya hecho su propia interpretacion del
articulo no debe impedirle reconocer que esta
claro que otros Grupos hacen una interpre-
tacién completamente diferente.

Lord Keymes, a mi juicio una de las gran-
des figuras de la economia de nuestro tiem-
po, dijo en un famoso escrito que las ideas
econ6émicas son algo muy importante, mucho
mas contra lo que se pretende a veces, que
los intereses establecidos, y que lo malo que
ocurre es que casi siempre se trabaja por los
gobernantes y por los funcionarios con ideas
econémicas anticuadas.

Efectivamente, esa idea que ya habia di-
cho Burke en el siglo xvii, de que los hom-
bres suelen llevar veinte-afios de retraso en
ideas politicas y econ6micas, se cumple en
cuanto a la idea de meter racionalidad en la
vida econdmica a través del plan, yo creo que
es bastante anticuada. Yo no soy un eminen-
te economista como el sefior Tamames, pero
leo economia de vez en cuando, y ocurrié es-
ta noche -—curiosa coincidencia— que .dan-
dole vueltas a muchos problemas graves que
tiene en estos momentos el pais, no cierta-
mente todos econémicos, lei el ultimo libro
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sobre Samuelson que me habfa traido de Es-
tados Unidos, y resulta que hay un largo
comentario a Hayek, ese llamado ap6stol del
pasado. Y Samuelson dice textualmente —le
mandaré la cita por escrito al sefior Tama-
mes, porque dudo que tenga este nltimo li-
bro (Risas)— que €l al principio crefa que Ha-
yek y sus famosas teorias de la importancia
de la informacién econémica eran «small
bill», eran unas teorfas sin importancia, pero
que habfa llegado a reconocer que Hayek te-
nfa toda la razén. Y lo que no va a negar el
sefior Tamames es que Samuelson no propone
la planificacién, como la propone Galbraith,
de'tipo compulsatorio, sino la de tipo mera-
mente indicativo. Eso no lo puede negar. Ha-
yek lo que dice —ese glorioso ap6stol de un
pasado econémico bueno— es que la infor-
macién es esencial en las decisiones econé-
micas, 'y que no hay ningtin procedimiento,
ninguna computadora por la cual los gober-
nantes y funcionarios puedan tener toda la
informacién acumulada que tiene el camione-
ro, el ama de casa y el seflor que estd ima-
ginando lo que va a gustar a las sefioras este
afio. Siempre me he preguntado c6mo en Ru-
sia saben la cantidad de vestidos rojos o pa-
fiuelos amarillos que quieren las rusas, tema
importante, aunque no lo parece, y basta dar-
se una vuelta por Moscti para darse cuenta
de que no estd muy bien planificado, Sélo se
planifica bien en una economia de guerra y
concretamente cuando, aun en tiempo de paz,
se hace economia de racionamiento. El fa-
moso caso de la vestimenta china donde hay
un solo modelo de traje para hombres y mu-
jeres en tres tallas y tres colores. Eso sf se
puede planificar, pero esa planificacién se la
dejo al sefior Tamames para que la haga. Yo
preferfa no tener que hacerla o no verla ha-
cer. (Risas.)

Pues bien, hay un hecho cierto. La plani-
ficacién compulsiva se dice que no es la que
se pretende, pero que es posible hacerla den-
tro de ese articulo. Esa no es una planifica-
ci6n que haga un sitio 'a la libertad como pi-
dio Manheim en su famoso libro «Planifica-
cién y libertad».

El modelo econ6mico basado en la propie-
dad, en-la multiplicidad de centros de deci-
sién econémica, que supone ciertamente po-
deres de policfa del Estado, nada tiene que

ver, sefior Afioveros, con la planificacién. -El
Estado puede decir que circulén los camiones
cisterna de un tipo o de otro, pero eso nada
tiene que ver con la planificacién. La plani-
ficacién no indicativa, evidentemente, quiere
decir otra cosa que no voy a explicar a tan
eminente economista. En una palabra, los fa-
llos del pasado, si los hubo; no son argumen-
to para aumentar las:-dosis de planificacion.
Planificacién autoritaria o democratica no es
de lo que estamos hablando ahora. La que-
remos democrética, pero, por supuesto, tam-
bién queremos un limite a esa planificacion.

No hay la menor duda de que dentro de dos
interpretaciones nosotros hemos defendido
una, otros prefieren otra, y otros han entre-
gado a cambio de su personal interpretacién
(no comprendida) lo que quiz4d dentro de su
programa no debfan haber entregado, y para
lo cual fueron votados el pasado 15 de ju-
nio.

El sefior PRESIDENTE.: Para explicacién de
voto, tiene la palabra el representante del Gru-
po Parlamentario Comunista.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Seiior . Pre-
sidente, sefioras v sefiores Diputados, sim-
plemente para explicar que el Grupo Parla-
mentario Comunista, como anunci6 previa-
mente, voté en contra de las enmiendas del
sefior Giiell y de Alianza Popular y a favor
del texto del dictamen, y que voté de esta
manera sencillamente porque para nosotros
el dictamen es un texto muy correcto y muy
equilibrado, en donde se sitGan los términas
del problema-en su situacién razonable, valga
la redundancia. Es decir, una planificacién sin.
definir, pero que en un contexto democratico
se supone que es una planificacién democra.
tica, suposicién que se confirma a través de
quienes se establece en el segundo apartado
del articulo que van a tener que ser prota-
gonistas de esa planificacién.

Esa es la explicacién que yo:di antes y la
que en nombre del Grupo Parlamentario Co-
munista doy ahora.

Realmente, no tengo la fortuna del profesor:
Fraga de ir a Estados Unidos a comprar 1i-:
bros. Ya desde ahora le agradezco la refei
rencia, v si me envia una fotocopia,-mejor,:y’
si me envia-el libro "todavia mucHb théjor.
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(Risas.) Pero lo que si puedo decirle es que y

el profesor Samuelson es posible que en un
articulo de cortesia a Hayek le haya dedicado
esas palabras, pero desde luego en Samuelson,
a través de la evolucion de las ediciones de
su célebre libro de «Curso de Economia Mo-
derna» se puede apreciar que se va haciendo
cada vez mas planificador, lo cual, por otra
parte, tampoco tiene gran relevancia, porque
el hecho de que una persona tan destacada co-
mo Samuelson se vaya haciendo cada vez
més planificadora no significa necesariamente
que la planificacion sea buena, sino que las
circunstancias del mundo van cambiando de
tal manera que la planificacién es inevitable
y que, dentro de esa planificacién, la vincu-
lacién del sector privado es inevitable tam-
bién.

Yo hubiera preferido no volver a caer en
las alusiones y en las observaciones hechas
ya en la Comisién constitucional, pero como
el profesor Fraga se ha referido al creci-
miento econémico sin precedentes en la dé-
cada de los 60, yo diria que después de un
ciclo de dieciocho afios de estancamiento, de
miseria, de hambre, como sucedié entre 1936
y 1953, como consecuencia de una guerra
civil, debido a una politica econémica de au-
tarquia absolutamente equivocada, de una po-
litica de opresi6n, de una politica de repre-
si6bn en que parece como si hubiera desapa-
recido la Historia de Espafia, se produce el
crecimiento acelerado y en 1953 se alcanza
la renta «per capita» que Espafia tenia en
1935. Esos son los primeros dieciocho arios
de ese régimen anterior. Pero de eso no se
acuerda nadie, como no se acuerda nadie o no
se quieren acordar algunos de que ese creci-
miento de los afios 60 fue en base a que pre-
cisamente el régimen anterior empez6 a aban-
donar sus esencias iniciales y se asoci6é a un
modelo més liberal de economia de la OCDE.
No se invent6 nada. Simplemente se empezo
a copiar del exterior toda una serie de me-
didas de liberalizacion, etc.

A veces se piensa que el crecimiento espa-
fiol de los afios 60 fue el resultado de la pla-
nificacién. Fue el resultado de un ciclo eco-
némico largo de bonanza en el mundo, porque
hubo crecimiento acelerado en Corea, Tailan-

dia, ‘Africa, América latina, en Europa y en (

Estados Unidos. Hubo crecimiento acelerado
en todas partes.

Lo que si se puede decir de Espafia es que
no hubo en ningin caso estimacién de los
costes sociales de ese crecimiento. Para na-
da se comput6 el hecho de que cinco millo-
nes de personas tuvieran que cambiar de do-
micilio. Muchos de esos que cambiaron de
domicilio siguen viviendo en condiciones in-
frahumanas en los suburbios de las grandes
ciudades. Para nada se tuvo en cuenta que
todo ese crecimiento se hacfa en funcién de
unos intereses minoritarios, y hay buenos
estudios sobre lo que fue la evolucion de los
salarios reales en ese tiempo y en los afios 50
también. Los resultados estdn ahi: siderurgi-
cas mal emplazadas, urbanismo al servicio
de las inmobiliarias y no de los ciudadanos,
ciudades donde se establecieron polos de
desarrollo destrozadas urbanisticamente para
siempre con males irreversibles. Visiten Va-
lladolid, Burgos y otras ciudades espaiiolas
que fueron asiento de poles de desarrollo
donde se queria crecer al maximo por crecer,
maximizar el producto nacional bruto, pero
no el bienestar econémico neto.

Eso es lo que se hizo en aquellos afios, por
no referirnos a otros aspectos del desarrollo
de aquel tiempo, como fue, por ejemplo, la
llamada planificacién de las zonas turisticas,
a lo que también tuve ocasién de referirme en
la Comision Constitucional.

Esto es s6lo un recordatorio. En mi inter-
vencién he tratado de rebatir los argumentos
del profesor Lépez Rodé, no he tratado de
rememorar nada, y aqui simplemente he tra-
tado de explicar, en nombre del Grupo Par-
lamentario Comunista, la razén de nuestro
voto y de replicar algunas de las observacio-
nes del profesor Fraga.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para explicaci6n de
voto, tiene la palabra el representante del
Grupo Parlamentario Socialistas del Con-
greso.

El sefior PONS IRAZAZABAL: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, el Gru-
po Parlamentario Socialistas ha votado en
contra de la enmienda de los sefiores Gtiell
y Lépez Rodé y a favor del texto del dicta-
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men, como es evidente. Las razones que han
impulsado a nuestro Grupo a votar en este
sentido son claras, pero a la vista del debate
que se ha producido, no es ocioso clarificarlas
y exponerlas detalladamente.

En primer lugar creemos que el texto del
articulo 125 se inscribe claramente en lo que
es filosofia general del texto constitucional
que vamos aprobando, superacién clara del
liberalismo individualista en el terreno eco-
némico'y social. Esto habia quedado ya plas-
mado en el articulo 34, aprobado por esta
Camara, en el que quedo6 claramente delimita-
do que la libertad de empresa debia ceder
ante las exigencias de la economia general y,
en su caso, de la planificacién sin adjetivos
como los que ahora se pretenden afiadir.

Aunque no fuese mas que por razones de
coherencia sistematica, el texto del dictamen
debia quedar tal como ha sido aprobado por
la Comisién. Pero hay mas, el texto del dic-
tamen, al hablar de la planificacion sin adje-
tivos, estd respondiendo a las necesidades de
la hora actual. Debemos. dejar el texto abier-
to a que, ante una eventual insuficiencia de
la planificacién indicativa, se puedan abordar
otras férmulas mas eficaces para el cumpli-
miento de los fines concretos que sefala el
propio articulo 125. Y yo diria que no se
trata de constitucionalizar la planificacién
indicativa ni la planificacién vinculante. En
esto discrepamos de la interpretacién que el
sefior Fraga ha mantenido aqui y que ya man-
tuvo en la Comisién Constitucional. Se trata
de huir, junto con otros articulos del texto
constitucional, de la fijacién rigida de un
modelo econémico y social. Nosotros enten-
demos —y lo hemos repetido hasta la sacie-
dad— que esta Constitucién debe ser de uso
alternativo y que no debe fijar rigidamente
un modelo econémico y social. El articulo 125
se inscribe en una serie de previsiones pru-
dentes que van a permitir la perduracion del
sistema de democracia politica plasmado en
la Constitucion, al compis de las transfor-
maciones que la evolucién econdémica y social
demande, sin que ello obligue a poner en cues-
tion la Constitucién misma o el sistema po-
litico. Piénsese que estamos inmersos en un
sistema en el que, sin caer a veces en la cuen-
ta, existen ya medidas que serian perfecta-

. mente catalogables dentro de lo que algunos

entienden por planificacién vinculante o coac-
tiva, y no medidas de policia que determinan
prohibiciones o limitaciones a las actividades
de los particulares, sino que implican ins-
trucciones concretas a empresas sobre lo que
deben hacer. Piénsese, por ejemplo, en la fi-
jacién de un coeficiente de caja para los ban

cos, en la fijacién de un coeficiente de inver-
siones publicas para los bancos, que de algu-
na manera estdn sirviendo para una planifi-
cacion sectorial y de un sector tan importante
como es éste. Cualquier medida en la que se
contuviesen normas vinculantes para un sec-
tor al objeto de encaminarlo a la consecucién
de objetivos predeterminados, se podria de-
nunciar como anticonstitucional, si se hu-
biesen admitido las enmiendas presentadas a
este articulo. Piénsese en las necesidades cre-
cientes que puede plantear el urbanismo en
un desarrollo moderno de esta rama de acti-
vidad.

Nos interesa dejar muy claro que hemos
votado a favor del texto del dictamen y que
no tratamos con ello de aniquilar derechos y
libertades que ya han sido aprobados, inclu-
so, por el voto favorable de nuestro Grupo.
Los intentos de desconocerlos queden para

-otros.

No tratamos tarhpoco, ni trataremos, de ins-
taurar una economia totalitaria, estatalizada
y burocratizada. Quede también esta tenta-
ciébn para otros Grupos. Se trata de tener la
disponibilidad constitucional de utilizar las
técnicas e instrumentos que la racionalidad
exija cuando las leyes del mercado no sean
suficientes para alcanzar los objetivos que el
propio articulo 125 contempla. No se trata de
amenazar a la propiedad, y tal vez convenga
no hacer una caricatura de la planificacion
para después arremeter contra esa caricatu-
ra. No se puede decir que la planificacién con-
siste en decir quién tiene o no una casa, y en
qué condiciones; quién tiene o no unos ha-
beres, un empleo v decir que en ese momento
ha desaparecido toda libertad. Y como dice
el propio Hayek, evidentemente, en ese mo-
mento estamos en la plantacion de esclavos
y es poco nrobable que el que maneje el 1a.
tigo sea, ademas, un hombre benévolo.

Estas palabras del sefior Fraga en la Co-
misién son, a mi juicio, una caricatura de lo.
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que es la planificacion. Y debemos actuar con
seriedad y con responsabilidad. Si hay que
enfrentarse a la planificacion que sea aj ver-
dadero rostro de la planificacién y no a una
caricatura. como ésta. La planificacién, tal
como queda reflejada en el texto, entendemos
que cumple un objetivo importante: la neutra-
lidad constitucional en materias oocionales.

Y hay otro tema que ha sido abordado du.
rante el debate: la seguridad. La seguridad
de los empresarios es imprescindible reservar-
la a través de la Constituci6n. La Constitu-
cién debe eliminar al maximo la incertidum-
bre.

Pues bien, yo voy a tomar prestadas las pa-
labras de un comparfiero. A veces se nos cla-
sifica confesionalmente en moderados v en
radicales. Estas palabras doy fe que pertene-
cen a uno de los compaiieros clasificados con-
fesionalmente en el grupo de los moderados,
y han sido publicadas y estdn a disposicion
de SS. SS. Los verdaderos empresarios —di-
ce—, cuya tarea es la de escrutar el futuro y
asumir los riesgos que implica, no pueden
caer en la pretensién de eliminar la incerti-
dumbre. Hay que leer los programas de los
diversos partidos y asignarles la esperanza
matematica que corresponda a su apoyo elec-
toral. El margen de incertidumbre gue existe
es ineliminable en una sociedad politicamen-
te plural. Lo contrario, y tal vez lo que se
pretendia con las enmiendas a“las que nos
hemos opuesto, es que no pueda haber cam-
bios econ6micos y sociales, porque la simple
posibilidad de ese cambio introduce una in-
certidumbre que se considera inadmisible. Evi-
dentemente lo que elimina toda incertidum-
bre es el inmovilismo y la mejor manera de
que no haya incertidumbre de ninguna clase
es que tampoco haya elecciones.

Entendemos, sefioras v sefiores Diputados,
que €ésta es una Constitucion abierta para una
sociedad abierta. Por eso hemos votado a fa-
vor del texto del dictamen y aunque aquf pa-
rece que todas las mafianas pasan los trom.
peteros de Jeric6, no para derribar las mura-
Illas, sino, a veces, por novena vez, se nos
ha dicho, para impedir que se levanten, ve.
mos que, afortunadamente, esa muralla que
es nuestra Constitucién, la vamos levantando

y estamos a punto de culminarla y vamgs a

defenderla cuando hayamos rematado nuestra
obra. Muchas gracias, sefiores Diputados.

E| sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
representante de Unién de Centro Democrati-
co para explicacién de voto.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, breve.-
mente, de verdad, para explicar nuestro voto
que ha sido obviamente favorable al texto del
dictamen.

A las razones que ya se han dado en ante-
riores intervenciones de nuestro Grupo Parla-
mentario, abria que afiadir alguna mas. La
primera, que este texto es un texto que en
su dia constituyé proouesta undnime de la
Ponencia que elaboré el anteproyecto consti-
tucional y verdaderamente nos sorprende que,
lo que se ha llamado una cuestién capital, no
hubiera sido apreciada en aquel momento por
algunos de los miembros de la Ponencia. Cosa
curiosa que sé6lo después que estuvo propues-
to ya como texto, que todos pudimos leer,
cayeron algunos en la cuenta de que habfa
una cuestién capital planteada, que se habia
olvidado, y es que la cuestion planteada si es
una cuestion capital, pero no esta en este ar-
ticulo 125. Porque en el articulo 125 —lo he-
mos explicado antes y lo reiteramos ahora~—
no se implica ningln riesgo de planificaci6én
de la economia al estilo soviético y hay que
decirlo bien claro, porque esto serfa incom-
patible con el conjunto de la Constitucién,
porque esta reconocido claramente que el qui-
cio de una economfa libre es la propiedad
privada y, por tanto, la propiedad privada de
los medios de produccién, y es absolutamente
incompatible con ello una planificacién total.

Nosotros, por tanto, simplemente tenemos
fe en lo que escribimos y no nos entran mie-
dos adicionales; no tenemos miedo de lo que,
por lo visto, algunos parece que ignoran. No-
sotros no lo ignoramos y no nos da miedo
ninguno. Cuando aprobamos un articulo de la
Constitucion, lo aprobamos conscientes de lo
que aprobamos y sabemos que en este punto
no hemos cedido nada de nuestras conviccio-
nes respecto a la organizacién de la sociedad
y de la economia, y no hemos cedido nada
porque no estamos a la defensiva; estamos en

nuestro sistema y no a la defensiva. Otros,
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por lo visto, estan a la defensiva; nosotros,
desde luego, no. Estamos satisfechos, dentro
de este sistema democratico que estamos
creando, sabiendo que es un sistema en don-
de se podra vivir como hombres libres y ac-
tuar en economia como hombres libres; y es-
tamos plenamente conscientes de que aqui,
con esta Constitucion, se va a poder vivir y
que no hay riesgo de que no se pueda vivir
de otro modo, salvo vulnerando la Constntu-
cion, cosa que no es del caso.

Nosotros, ademds, de ninguna manera, ni
consciente ni inconscientemente —y no
quiero hacer ninguna acusacion, jdios me li-
bre!l—, queremos sembrar la alarma en nin-
gun sector de este pais, ni en los trabajado-
res ni en los empresarios. Y, repito, no que-
remos sembrar la alarma porque .el sacar
cuestiones que son capitales, pero que no se
traducen estrictamente de los articulos que
se discuten, puede ser un mecanismo involun-
tario de sembrar la alarma donde no se debe
sembrar. Naturalmente, en una Constitucién
como ésta, donde hay un articulo, como es el
articulo 31, en donde se dice que se reconoce
el derecho a la propiedad privada y a la he-
rencia y que ningin espafiol podra ser pri-
vado de sus bienes, sino por causa justificada
de utilidad ptblica y con indemnizaci6n, etc.;
y donde se dice, también, que el sistema tri-
butario en ningin caso tendrad carédcter con-
fiscatorio, ddndose por sentado el quicio del
sistema; y yo diria que muchas de las cosas
sobran y que se prestan simplemente a las
ambigiiedades. Pero digo més, es que ¢l ha-
ber aceptado ciertas enmiendas —y por eso
no las hemos aceptado— hubiera afiadido am-
bigliedad sobre ambigiiedad, porque hay pala-
bras que se prestan a sutiles interpretaciones
de lo que es vinculante o no vinculante, has.
ta donde llegan los limites de la sustitucién
por razones de policia o de otro tipo, o de
bienestar general; creo que afiaden ambigiie-
dad sobre ambigiiedad. Y nosotros queremos
que los textos queden claros y sencillos, a ser
posible. Lo que pasa es que muchas veces, en
virtud de la pretensién y del planteamiento
de los problemas, cuando en realidad no ten-
drfamos por qué tratarlos, tenemos que acce-
der a que estos problemas se traten, cuando
no se deberian tratar. ,

.Si este articulo 125 no existiera en Ja for-

ma en que ha sido aprobado, no pasarfa nada,
estarfamos en la misma situacion. Lo que
quiero decir es que si a este articulo 125 se
le afaden ciertas enmiendas, la ambigiledad
seria mayor; el peligro, por tanto, para la em-
presa privada y libre seria mayor y en esta
conviccién y en esta fe en el texto que he-
mos aprobado hemos votado afirmativa-
mente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a suspen-
der la sesién durante un cuarto de hora.

'‘Se reanuda la sesién.

El sefior PRESIDENTE: Corresponde el
examen del articulo 126 del dictamen.

Existe sobre el articulo 126 una enmien-
da presentada. Ruego al sefior Secretario de
la Cdmara dé lectura al texto del dictamen
correspondiente a dicho articulo.

El sefior SECRETARIO (Soler Valero): Di-
ce asf:

«Articulo 126. 1.—La ley regulara el régi-
men jurfdico de los bienes de dominio publico
y de los comunales, inspirdndose en los prin-
cipios de inalienabilidad, imprescriptibilidad
e inembargabilidad, asf como su desafecta-
cion,

»2. En todo caso son bienes de dominio
publico estatal la zona maritimo-terrestre, las
playas, el mar territorial, la zona econémica,
la plataformu contmental Y SUS recursos geo-
l6gicos.

»3. Por ley se regulard el patrimonio del
Estado, su defensa y conservacién».

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Gaston Sanz.

El sefior GASTON SANZ: Sefior Presiden-
te, sefioras 'y sefiores Diputados, voy a ser
muy breve. Solamente trataré el apartado 2
de este articulo, pues con los otros estoy to-
talmente conforme y me parecen muy apro-
piados en una Constitucion.

- En el apartado 2 se establece una lista de

. bienes de dominio publico en la que, como

era de suponer, se deja sin incluir multitud de

Articulo 126
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bienes que también son de dominio publico,
de los que no vamos a pretender, ni yo lo
quiero, desde luego, hacer una enumeracién
taxativa como la del articulo 338 del Cédigo
Civil; pero si quiero (porque es un problema
que ya existe, que estd latente y que la Cons-
titucién debe recoger) que se incluya, ademés
de la zona maritimo-terrestre, las playas, el
mar territorial, etc., las riberas de los rios y
lagos. Yo pediria, como correccién de estilo,
que se dijera «las riberas de los rios y de los
lagos», si es apropiado, porgque en ellos (apar-
te de que ya son de dominio publico y de que
existe la Ley de Aguas, que marca perfecta-
mente cudl es el cauce), el cauce estd sujeto
a mutaciones continuas, que muchas veces
son debidas a actuaciones privadas, como
son: unas, explotaciones de gravas, y otras,
especulaciones en los rios y lagos. Hay rios
y lagos a los que ya no se puede llegar. Sa-
bemos que eso no es posible, segin las le-
yes.

Sin embargo, existe en la realidad, y habra
que tomar medidas. Con esas explotaciones
de gravas, con esas concesiones administra-
tivas que se hacen, se estd consiguiendo en
muchas ocasiones que estos cambios de cau-
ces originen unos tremendos perjuicios, los
cuales son continuos en algunos lugares; pu-
diendo observar, asimismo, que lo que eran
consideradas avenidas extraordinarias se es-
tan transformando en los tltimos afios en
avenidas ordinarias, quiz4 por talas de 4rbo-
les en las riberas, por no estar-protegidas,
quizd por estas explotaciones an6malas, que
coinciden (y lo digo para que quede claro) con
el hecho real de que las explotaciones de gra-
vas tienen unos explotadores que en muchas
ocasiones son los que han comprado los te-
rrenos colindantes, aumentando sus propie-
dades de una forma desproporcional. Se da
el caso de que se compra una finca de tres
hectareas que se transforma en quince simple-
mente por mutaciones de cauces, mutaciones
que se provocan a la vez que se hacen las ex-
tracciones de grava. Por eso, porque ya existe
una ley de estimacién de riberas que puede
marcarlas (o mismo que se hace la delimi-
tacién de la zona maritimo-terrestre), siem-
pre que haga falta, también se deben prote-
ger los bienes de dominio publico que figu-
ran aquf, aunque s6lo sea pensando en que

los rios también sirven a grandes ciudades,
lo mismo que pasa con los mares, pues que
esos rios, esos cauces y esas riberas estima-
das pueden convertirse en parques publicos
o en reservas ecolégicas.

Por eso pedimos que se incluya también en
este articulo, porque es necesario, porque co-
rre mucha prisa, las riberas de los rios v de
los lagos, sin delimitar ni decir nada en con-
creto, porque para eso ya estan otras leyes
accesorias, como ya he dicho.

El sefior PRESIDENTE: ;Algin turno en
contra? (Pausa.) El representante de la Unién
de Centro Democratico tiene la palabra para
un turno en contra.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Seiior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, més
que un turno en contra de la enmienda es un
turno de defensa del dictamen, porque estoy
de acuerdo con los razonamientos del sefior
Gast6n, si bien no lo estoy en que por ello
se modifique el texto constitucional.

Las riberas de los rios y de-los lagos son,
sin duda, bienes de dominio publico. Nadie
lo discute; asi estdn en el Cédigo Civil y en
las leyes de aguas.

Este es un problema practico que deben re-
solver los tribunales y que quiz4 pueda exigir
determinadas medidas gubernativas. Pero no
se resuelve este problema con una inclusién
en la Constituci6n. Si se ha incluido en el C6-
digo Civil y en la Ley de Aguas y no se res-
petan, problablemente lo mismo podria ocu-
rrir en relacién a la Constitucion. Las particu-
lares no la van a tener mayor respeto que el
que tienen a las leyes ordinarias,

Por consiguiente, hay que pensar que esta
norma, cuando se exige su elevacién de ran-
go, va mirada mas al poder legislativo, al te-
mor de que en el futuro se pudiera modificar
la norma que hasta ahora nunca nadie ha dis-
cutido. Yo creo que ese recelo, esa descon-
fianza hacia el poder legislativo futuro es to-
talmente injustificado. No creo que haya nin-
gun Diputado en estos momentos en la C4-
mara, ni que pueda existir en ninguna otra
ocasién, que considere que las riberas de los
rios y de los lagos van a pertenecer al domi-
nio privado. Sin embargo, es cierto que la
Constitucion recoge una enumeracion de bie-
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nes de dominio publico. Y si recoge unos,
¢por qué no recoge otros? Tendriamos que
preguntarnos por qué se hace tal enumeracién
de algunos bienes de dominio piihlico; si es
correcto que en una Constitucién se pongan
a titulo de «ad exemplum» unos bienes que
constituyen parte de ese dominio piiblico.
Y en ese sentido se dice que las playas, las
zonas maritimo-terrestres, el mar litoral, la
plataforma continental, etc. Hay ahi, sin du-
da, una influencia de tipo marinero en los re-
dactores de la Constitucién cuando se estdn
refiriendo a los bienes de dominio piblico.
Y si se habla de los mares, ¢{por qué no ha-
blar de los rfos y de los lagos? Existe, quiz4,
una especie de obsesion de los temas acué-
ticos en relacién con los bienes de dominio
pliblico, cuando los hay también en el espa-
cio aéreo, en la superficie de la tierra (muy
discutibles y con gran perjuicio para el Es-
tado), en los montes piblicos, en las vias
pecuarias o en las profundidades de la tierra
—en las minas— o incluso, si trascendemos
de la dimensién puramente fisica, en la cien-
cia, en la propiedad intelectual, etc.

Por consiguiente, el tema es: 0 que no exis-
tiera ninguna relacién o que esa relacién fue-
ra exhaustiva, lo que es absolutamente im-
posible, o que contenga exclusivamente un
determinado sector, y que en ese caso si tra-
te de ser exhaustiva. Y esto es lo que hacen
los autores del texto constitucional; se refie-
ren a un sector muy controvertido que en es-
tos momentos trasciende incluso los limites
de la polftica nacional. Es bueno que haya
una definicién tajanute del dominio piiblico en
todo lo relativo a las zonas marftimas, a la
plataforma continental, a los recursos geol6-
gicos que en ellas encierran, etc., y, por con-
siguiente, es bueno que asf se defina en la
Constitucién, pero sin hacer ninguna otra in-
clusién, ya que en ese caso sf quedaria muy

coja, muy deficitaria, y quedarfan otros bie-
nes, tan importantes como las riberas de los
rios y de los lagos, sin mencién y entonces,
por su exclusién, se plantearfian los mismos
problemas que quiere resolver el sefior Gas-
tén.

Por estas razones somos partidarios de man-
tener el texto constitucional.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién de la enmienda correspondiente
al articulo 126 formulada por el sefior Gast6n
Sanz,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 218; en contra, 107;
a favor, 33, abstenciones, 78.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda formulada por el sefior Gast6n Sanz
al articulo 126,

Vamos a proceder ahora a la votacion del
texto del dictamen.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 220; a favor, 217; en
contra, uno; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto del dictamen .correspondiente al articu-
lo 126.

Sefioras y sefiores Diputados, habida cuen-
ta de que algunos de los sefiores Diputados
tienen que proveerse de medios de transpor-
te, para poder trasladarse este fin de semana
a sus respectivos lugares de origen, se levan-
ta la sesién hasta el préximo martes a las diez
de la mafiana.

Era la una y quince minutos de la tarde.



Precio del ejemplar ............... 30 ptas.

Venta de ejemplares:

SucesoRres DE RIVADENEYRA, S. A.
Paseo de Onésimo Redondo, 36
Teléfono 247-23-00. Madrid (8)

Dep6sito legal: M. 12.880 - 1961

RIVADENEYRA, S. A-—MADRID



