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Se abre la sesién a las diez y cuarenta minu-
tos de la mafiana.

Sucesos de Pamplona.

El sefior Presidente anuncia que, a solicitud
undnime de la Junta de Portavoces, se ha
alterado el orden del dia, y concede la pa-
labra al sefior Ministro del Interior (Martin
Villa), quien seguidamente informa a la Cd-
mara de las medidas tomadas en relacién
con los sucesos ocurridos en Pamplona.

A continuacién el sefior Presidente da lectura
a la resolucion que la Junta de Portavoces,
por unanimidad, somete a la consideracion
de la Cdmara en relacién con dichos suce-
sos. Esta resolucion fue aprobada por una-
nimidad.

Dictamen del proyecto de Constitucion (V).

Articulo 26.—El serior Secretario da lectura
al texto del dictamen. El sefior Jarabo Payd
defiende su enmienda al apartado 2. Turno
en contra del sefior Saavedra Acevedo. Se

vota el texto del dictamen para el aparta-
do 1, que fue aprobado por 272 votos a fa.
vor y uno en contra. Se vota la enmienda
del sefior Jarabo Payd al apartado 2, que
fue rechazada por 257 votos en contra y 14
a favor, con una abstencién. Se vota a con-
tinuacién el texto del dictamen para el apar-
tado 2, que fue aprobado por 256 votos a
favor y tres en contra, con 14 abstenciones.
Para explicar el voto intervienen los sefio-
res Fraga Iribarne, Herrero y Rodriguez de
Mifién, Solé Tura y Peces-Barba Martinez.

Articulo 27.—El sefior Secretario da lectura
al texto del dictamen. Seguidamente fue
aprobado por 266 votos a favor y ninguno
en contra, con dos abstenciones.

Articulo 28.—EIl sefior Secretario da lectura
al texto del dictamen. El sefior Monforte
Arregui retira la enmienda de] Grupo Par-
lamentario Vasco, por las razones que ex-
plica. Se vota el texto del dictamen, que
fue aprobado por 253 votos a favor y nin-
guno en contra, con dos abstenciones.
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Articulo 29.—E! sefior Secretario da lectura
al texto del dictamen, que fue aprobado por
264 votos a favor y ninguno en contra, con
una abstencion.

Se suspende la sesién.

Se reanuda la sesién.—Articulo 30.—E! sefior
Secretario lee e] texto del dictamen. El se-
fior Lépez-Bravo y de Castro defiende su
enmienda al apartado 2. Lo mismo hace el
serior Mendizdbal Uriarte. Turno en contra
del sefior Sotillo Martf. Se vota el texto del
dictamen para el apartado 1, que fue apro-
bado por 293 votos a favor y ninguno en
contra, sin abstenciones. Se vota a conti-
nuacién la enmienda del sefior Lépez-Bravo
y de Castro al apartado 2, que fue rechaza-
da por 269 votos en contra y 20 a favor,
con dos abstenciones. Se vota la enmienda
del serior Mendizdbal Uriarte al mismo apar-.
tado, que fue rechazada por 272 votos en
contra y 14 a favor, con cuatro abstencio-
nes. Se vota por ultimo el texto del dicta-
men a este apartado 2, que fue aprobado
por 269 votos a favor y 17 en contra, con
tres abstenciones. Intervienen para explicar
el voto los sefiores Fraga Iribarne, Solé Tu-
ra y Herrero Rodriguez de Mifién.

Se suspende la sesién a la una y cincuenta y
cinco minutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cinco y veinte mi-
nutos de la tarde.

Articulo 31.—Por el sefior Secretario se lee
el texto del dictamen. E| serior De la Valli-
na Velarde defiende su enmienda. Turno en
contra del sefior Pons Irazazabal. El sefior
Gémez de las Roces defiende su enmienda
de adicién de un nuevo apartado. Turno en
contra del sefior Clar Garau. Se votan los
apartados 1 y 2 segun el texto del dicta-
men, que son aprobados por 187 votos a
favor y uno en contra, con dos abstencio-
nes. Se vota la enmienda del Grupo de
Alianza Popular al apartado 3, que fue re-
chazada por 146 votos en contra y 16 a fa-
vor con 129 abstenciones. Se vota a conti-
nuacién el texto del dictamen nara el apar-
tado 3, que fue aprobado vor 273 volos a
favor y 14 en contra, con cuatro abstencio-
nes. Se vota, por ultimo, la enmienda del
sefior Gémez de las Roces de adicién de un
apartado nuevo, que fue rechazada por 143
votos en contra y 26 a favor, con 120 abs-

tenciones. Para explicar el voto intervie-
nen los sefiores Fraga Iribarne, Tamames
Goémez, Fajardo Spinola y Meildn Gil.

Se suspende la sesién.

Se reanuda la sesién.—Articulo 32.—El serior
Secretario da lectura al texto del dictamen.
E!l sefior Gémez de las Roces defiende sus
enmiendas a los apartados 1 y 2. Turno en
contra del sefior Pegenaute Garde. Se vo-
tan las enmiendas del sefior G6mez de las
Roces, que fueron rechazadas por 261 votos
en contra y uno a favor, con 24 abstencio-
nes. Se vota el texto del dictamen, que fue
aprobado por 282 votos a favor y tres en
contra, con una abstencién.

Articulo 33.—El sefior Secretario da lectura
al texto del dictamen. El sefior Del Valle
Menéndez defiende la enmienda del Grupo
de Alianza Popular. Turno en contra del se-
fior Gari Mir. Se vota la enmienda del Gru-
po Parlamentario de Alianza Popular, que
fue rechazada nor 275 votos en contra y 19
a favor, con dos abstenciones. Se vota el
texto del dictamen para el apartado 1, que
fue aprobado por 295 votos a favor y uno
en contra, con una abstencién. A continua-
ci6n se vota el apartado 2 del texto del dic-
tamen, que fue aprobado por 140 votos a
favor y uno en contra, con 148 abstencio-
nes. Para explicar el voto intervienen los
sefiores Saavedra Acevedo y Camacho
Abad. ‘

Articulos 34, 35 y 36.—El sefior Secretario da
lectura a los textos del dictamen. Se votan
conjuntamente y fueron aprobados por 287
votos a favor y uno en contra, con cinco
abstenciones. Intervienen para explicar el
voto los sefiores Letamendia Belzunce y So-
lé Tura.

Se suspende la sesién a las ocho y cincuenta
minutos de la noche.

Se reanuda la sesién a las diez y diez minutos
de la noche.

El sefior Presidente anuncia que se va a pro-
ceder a efectuar la votacién indicativa a
efectos de comprobar la existencia de qud-
rum. Efectuada la votacién, su resultado
dio la presencia de 179 Diputados, por lo
que existe quérum para iniciar la sesion,

Impuesto sobre la Renta de las Personas Fi-
sicas (final).

Articulo 29 (continuacién), letra j)—El serior
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Secretario da lectura al texto del dictamen.
el sefior Padrén Delgado defiende el voto
particular del Grupo Socialista del Congre-
so. Turno en contra del sefior Trias Fargas.
Se vota el voto particular del Grupo Socia-
lista del Congreso, que fue rechazado por
138 votos en contra 'y 111 a favor, con ocho
abstenciones. Se vota el texto del dictamen,
que fue aprobado por 143 votos a favor y
94 en contra, con 20 abstenciones.

El sefior Secretario da lectura al tiltimo pdrra-
fo del apartado j), que fue aprobado por
263 votos a favor y uno en contra, con dos
abstenciones.

Apartados nuevos.—El sefior Del Valle Me-
néndez defiende las enmiendas del Grupo
de Alianza Popular. Turno en contra del se-
Aior Moreno Diez. Se vota la enmienda de
Alianza Popular, que fue rechazada por 248
votos en contra y 15 a favor, con cuatro
abstenciones.

Articulos 30 y 31 (apartado 1)—El sefior Se-
cretario da lectura a los textos del dicta-
men, que son aprobados por 262 votos a
favor y ninguno en contra, con tres abs-
tenciones.

Articulos 31 (apartados 2, 3 y 4), 32 y 33
(apartado 1)—Se votan y fueron aproba-
dos por 268 votos a favor y ninguno en con-
tra, con dos abstenciones.

Apartados 2 y 3 del articulo 33.—Son apro-
bados por 265 votos a favor y ninguno en
contra, con tres abstenciones. Aclaraciones
del sefior Ministro de Hacienda (Ferndndez
Ordériez).

Apartado 4 (nuevo).—El! sefior Granado Bom-
bin defiende su enmienda. Turno en contra
del sefior Ruiz y Risuefio. Se vota la en-
mienda del sefior Granado Bombin, que fue
rechazada por 155 votos en contra y 106
a favor, con 22 abstenciones. Para explicar
el voto intervienen los sefiores Lozano Pé-
rez, Garcia Afioveros v Barrera Costa.

Articulos 34 al 39.—Fueron aprobados por 278
votos a favor, con una abstencion.

Articulo 40.—El sefior Lozano Pérez defien-
de la enmienda del Grupo Socialistas del
Congreso. Se vota esta enmienda, que fue
aprobada por 138 votos a favor y 13 en
contra, con 125 abstenciones. Interviene
para explicar el voto el sefior Moreno Diez.

Disposicion adicional primera.—Fue aproba-

da por 272 votos .a favor y ninguno en con-
tra, con seis abstenciones.

Disposicién adicional segunda.—El sefior L6-

pez Rodé defiende el voto particular del
Grupo de Alianza Popular. Se vota este vo-
to particular, que fue rechazado por 252
votos en contra y 17 a favor, con cinco abs-
tenciones. Se vota el texto del dictamen,
que fue aprobado por 265 votos a favor y
ninguno en contra, con nueve abstenciones.

Disposicién adicional tercera—E!l sefior Lo-

zano Pérez mantiene la enmienda del Grupo
Socialista del Congreso al apartado 1. Se
vota esta enmienda, que fue aprobada por
258 votos a favor y 10 en contra, con cua-
tro abstenciones. Se vota el texto del dic-
tamen para el apartado 2, que fue aprobado
por 279 votos a favor. El sefior Solana Ma-
dariaga (don Luis) defiende el voto particu-
lar del Grupo Socialistas del Congreso al
apartado 3. Turno en contra del sefior Ye-
bra Martul-Ortega. Se vota este voto par-
ticular, que fue rechazado por 150 votos en
contra y 122 a favor, con una abstencién.
Se vota el texto del dictamen para el apar-
tado 3, que fue aprobado por 152 votos a
favor y 102 en contra, con 18 abstenciones.

Disposiciones adicionales cuarta y quinta y

Disposicién transitoria primera (aparta-
do 1).—Se votan y fueron aprobados por
273 votos a favor y uno en contra, con dos
abstenciones. Se vota ,a continuacién el
apartado 2 de la Disposicién transitoria pri-
mera, que fue rechazado por 248 votos en
contra y 19 a favor, con dos abstenciones.
Para explicar el voto interviene el sefior
Garcia Afioveros.

Disposiciones transitorias segunda, tercera y

cuarta y Disposiciones finales primera, se.
gunda y tercera.—Son aprobadas por 271
votos a favor.

Queda con ello aprobado el dictamen del pro-

yecto de ley.

Se levanta la sesién a las doce y veinticinco

minutos de la noche.
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Se abre la sesién a las diez y cuarenta mi-
nutos de la maniana.

SUCESOS DE PAMPLONA

El sefior PRESIDENTE.: Sefioras y sefiores
Diputados, antes de reanudar la sesién ordi-
naria que venimos celebrando de los debates
constitucionales, y a solicitud undnime de la
Junta de Portavoces, se ha alterado el orden
del dia y, en primer lugar, va a proceder a
informar a la Camara el sefior Ministro del
Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Mar-
tin Villa): Sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, €l Gobierno y el Ministerio del In-
terior, a la vista de los lamentables y luctuo-
sos sucesos de Pamplona, se ha planteado, en-
tre otros aspectos, el relacionado con la 16-
gica y necesaria intervencién del Congreso de
los Diputados en el ejercicio de sus labores de
informacién y control.

El Gobierno, asimismo, ante los preceden-
tes de situaciones anteriores en el campo del
orden publico y, muy concretamente, de la
accién de esta Camara, dada la necesidad de
que el Congreso y los espaiioles tengan una
puntual y profunda informacién de lo sucedi-
do y el primero pueda ejercer sus labores de
todo tipo, a la vista del grave deterioro de la
situacién en Navarra y en algunos sectores
del Pafs Vasco, y a la vista también de la ne-
cesidad que siente el Gobierno y, concreta-
mente, el Ministro del Interior de mantener
alta la moral de los Cuerpos y Fuerzas que
a sus 6rdenes sirven en el campo del orden
pablico, en estas dificiles circunstancias, ha
entendido que la mejor manera de plantear
estas relaciones entre el Congreso de los Dipu-
tados y el Gobierno seria una comparecencia
del Ministro del Interior ante la Comisién co-
rrespondiente para que, a la vista de la in-
formaciéon que pueda proporcionar a la Co-
misién, derivada de la que el Gobierno dis-
ponga como resultado de las investigaciones
e informaciones que se estin practicando, pa-
ra cuyo fin estan en Pamplona el Subdirector
General de Seguridad y el General Subinspec-
tos de la Policia Armada, pueda la Comisién
de Interior, tras esta informacion del Gobier-

no y del Ministro del Interior, ejercer sus la-
bores de todo tipo, sus funciones de toda in-
dole y, muy especialmente, las relativas al
control de la acci6én de Gobierno o a las ini-
ciativas que tenga por conveniente adoptar.
En este sentido, he comunicado al sefior
Presidente de la Ciamara en nombre del Go-
bierno, y esta mafiana en la reuniéon de por-
tavoces celebrada, que ésa era la intencién
del Gobierno y por ello, brevemente, he que-
rido expresarla ante los sefiores Diputados.

En este momento no le es posible al Go-
bierno, con la informacién de que dispone,
hacer otra exposicion mas amplia y mas pro-
funda de los lamentables sucesos; ni tampoco
le es posible informar a la CAmara en estos
momentos sobre las determinaciones de todo
tipo que el Gobierno pueda adoptar. Creemos
que el Gobierno no elude sus responsabilida-
des, sino al contrario, solicitando del sefior
Presidente de la Junta de Portavoces, y ahora
del Pleno de la Camara, que éste sea el sis-
tema.

En un plazo breve el Gobierno, a tra-
vés mio, informard por escrito de los datos
y de las informaciones que posea a la Comi-
sién de Interior; habra una comparecencia per-
sonal mia ante dicha Comision para que, a la
vista de mis informes, a la vista de los infor-
mes del Gobierno, y a la vista de las deter-
minaciones que el Gobierno pueda adoptar,
pueda la Comisién de Interior adoptar las que
crea también convenientes.

Sefioras y sefiores Diputados, ésta es la po-
siciébn del Gobierno. El Gobierno confia en
que este sistema de relaciones entre la Cama-
ra y el Gobierno no s6lo sea formalmente
1til, sino que sirva también para que, con la
colaboracién de todos, contribuyamos a re-
solver un diffcil problema. Nada més y mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

En consecuencia, la Junta de Portavoces,
por unanimidad, somete a la consideracién del
Pleno de esta Camara la siguiente resolucién
para que sea adoptada por el Congreso:

«El Congreso de los Diputados,

»Después de ofr la declaracién del Gobier-
no sobre los graves sucesos de Pamplona,

»Lamenta los tristes hechos que han ensan-
grentado unas fiestas populares y expresa su
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profundo sentimiento a las victimas y a sus
familiares.

»Solicita del Gobierno una completa infor-
macién al respecto y acepta la iniciativa del
Ministro del Interior, invitindole a remitirla
previamente por escrito y a presentarla en el
mds breve plazo posible ante la Comisién co-
rrespondiente,

»Espera que el Gobierno y todas las auto-
ridades actien con arreglo a las serias res-
ponsabilidades del momento, adoptando las
medidas oportunas en cuanto a los responsa-
bles, y se reserva la adopcién de las resolu-
ciones que procedan a la vista de los resul-
tados que arroje la informacién, para ejercer
las funciones de control que le competen».

Esta es la propuesta de resoluciéon que se
somete a la votacién y consideracién de SS.
SS. Quienes estén de acuerdo en esta resolu-
cion, tengan la bondad de levantarse. (Pau-
sa.)

Quienes estén en contra de esta resolucion,
tengan la bondad de levantarse. (Pausa.)

Quienes quieran abstenerse, tengan la bon-
dad de levantarse, (Pausa.)

En consecuencia, se aprueba la resolucién
formulada por la Junta de Portavoces y adop-
tada por esta Camara.

Vamos a proseguir en el examen de los
articulos del dictamen constitucional.

DICTAMEN DEL PROYECTO DE
CONSTITUCION (V)

Corresponde el examen del articulo 26. Rue-
go que por uno de los sefiores Secretarios se
dé lectura del texto de dicho articulo.

El sefior SECRETARIO (Ruiz-Navarro y Gi-
meno): Dice asi:

«l. Todos tienen derecho a sindicarse li-
bremente. La ley podrd limitar o exceptuar
el ejercicio de este derecho a las Fuerzas o
Institutos armados o a los demas Cuerpos so-
metidos a disciplina militar y regulard las
peculiaridades de su ejercicio para los fun-
cionarios piblicos. La libertad sindical com-
prende el derecho a fundar sindicatos y a afi
liarse al de su eleccién, asi como el derecho

de los sindicatos a formar confederaciones y
a fundar organizaciones sindicales internacio-
nales o afiliarse a las mismas. Nadie podra ser
obligado a afiliarse a un sindicato.

»2. Se reconoce el derecho a la huelga de
los trabajadores para la defensa de sus inte-
reses. La ley que regule el ejercicio de este
derecho establecer4 las garantias precisas pa-
ra asegurar el mantenimiento de los servicios
esenciales de la comunidady.

El sefior PRESIDENTE: A este articulo se
han presentado dos enmiendas. La primera de
ellas formulada por el sefior Jarabo Pay4, que
tiene la palabra.

El sefior JARABO PAYA: La enmienda al
articulo 26 en su apartado 2, que tengo el ho-
nor y el compromiso de defender en nombre
del Grupo Parlamentario de Alianza Popular,
dice lo siguiente:

«Se reconoce el derecho a la huelga de los
trabajadores para la defensa de sus intere-
ses laborales. La ley regulara su ejercicio, ga-
rantizando la plena libertad de decisi6n del
trabajador para el uso de tal derecho, que
podra ser limitado por razones de seguridad
nacional, de intereses o servicios esenciales
de la comunidadp,

Quisiera anticipar que es firme criterio del
Partido Alianza Popular, de nuestro Grupo
Parlamentario y personalmente mio propio,
defender sin reservas el derecho a la huelga
de los trabajadores, porque entendemos que
es no s6lo un instrumento legitimo de defen-
sa de sus intereses, sino, en muchas ocasio-
nes, Unico e insustituible para plantear las
legitimas reivindicaciones laborales de éstos.
Pero, al propio tiempo, tenemos que exponer
con igual sinceridad nuestra preocupacion res-
pecto a la necesidad de que la conflictividad
se mueva dentro de un dmbito de racionali-
dad en su proyeccion y de responsabilidad en
su realizacién, teniendo en cuenta siempre que
la huelga debe producirse de acuerdo con el
principio de la ultima «ratio», del altimo re-
curso; que tiene, ademas, que darse en ella
esa adecuacién con los objetivos que se pre-
tende alcanzar, esa proporcionalidad entre la
accion y el propésito a conseguir. Porque en-
tendemos, y lo manifestamos con absoluta y
total honestidad, que la huelga desproporcio-
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nada, desmesurada, produce una serie de efec-
tos claramente negativos y gravosos para la
economfa nacional. Efectos lesivos y perju-
diciales que no sélo consisten en esos millo-
nes de horas perdidas, en esos miles de mi-
llones de pesetas de pérdidas de produccion,
no sélo en las empresas en conflicto y en las
que directa o indirectamente estdn vinculadas
a aquéllas, cientos de millones de salarios no
percibidos por los trabajadores, millones no
satisfechos a la Seguridad Social, sino algo
que es todavia mucho mdas importante, aun.
que no sea posible su cuantificacién, que es
el innegable deterioro que en las resolucio-
nes laborales de la empresa se produce.

La inseguridad e incertidumbre que esta
conflictividad, siempre posible, crea en el em-
presariado y que provoca en la empresa y en
el capital su inhibicién en la inversién y, co-
mo consecuencia, un importante y grave in-
cremento en esa tremenda situacién de des-
empleo que, entiendo, debe ser un motivo de
seria preocupacion para todos.

Como quizd la redaccién de la enmienda
no sea lo suficientemente clara, y de ningu-
na manera quisiera que se me pudiera tachar
de ocultar propésitos, de hacer juegos de ma-
nos o de prestidigitacién, como ya se ha di-
cho en esta Cimara de algiin otro parlamen-
tario, yo quisiera explicitar con toda claridad
cudles son los propésitos que integran el con-
tenido de esta enmienda.

En primer lugar, el deseo de no incluir en
una legitimacién constitucional las llamadas
huelgas politicas y las de solidaridad o sim-
patfa pura. Y pensaba que este propésito se
vefa fortalecido y refrendado por el hecho de
que un andlisis comparativo de la legislacién
laboral de practicamente todos 10s pafses del
occidente europeo, tanto la jurisprudencia co-
mo la doctrina se pronuncian con un criterio
sumamente restrictivo, cuando no prohibiti-
vo, respecto a la procedencia y legitimidad de
este tipo de conflictos. Asf, por ejemplo, en
la legislaci6bn alemana donde, pese a no re-
conocerse expresamente en una ley constitu-
cional el derecho a la huelga viene perfecta-
mente integrado en la Leyv Fundamental de
Bonn en el articulo 9.°, apartado 3, y donde
sf se reconoce en la Constitucién de distintos
Estados federales, Bremen, Hesse, Saarland,
Berlin, etc., y que de hecho han ingorporado

la huelga al firmar la Convencién Europea de
Derechos Humanos, de 4 de noviembre de
1950, y los Convenios 37 y 98 de la Carta So-
cial Europea de 18 de octubre de 1961, sien-
tan en su jurisprudencia, y concretamente en
la importante sentencia del Tribunal Federal
Aleméan Bundes Arbeitsgericht, de 28 de ene-
ro de 1955, el criterio de que la huelga poli-
tica no puede ser considerada como legiti-
ma, no puede ser objeto de la proteccién que
se dispensa a las huelgas laborales, porque
son sustancialmente distintas en su plantea-
miento y sus propdsitos, ya que en definitiva
se traducen en una presion sobre el Estado,
sobre el Gobierno, sobre la autoridad publica
o incluso sobre el Parlamento, presionando o
intentando presionar a éste en sus decisiones.
Lo que califica la doctrina alemana como Par-
lamento Notigung. Igualmente al referirse a
la huelga de solidaridad, determina que ésta
no puede aceptarse a no ser que se reduzca
al seno de la propia empresa donde surge el
conflicto.

Practicamente la misma doctrina se sienta
en Bélgica, donde la tnica referencia a la huel-
ga se da en la Ley del 19 de agosto de 1948,
llamada de Prestaciones Civiles en Tiempo de
Paz, y donde no se reconoce tampoco como
legitima la huelga polftica y marca las mis-
mas restricciones respecto de la huelga de
simpatfa o la huelga de solidaridad.

En Francia, donde efectivamente se reco-
noce la huelga constitucionalmente en el apar-
tado 7 del predmbulo de la Constitucion de
27 de octubre de 1946, que después es de
nuevo integrada en el nuevo preidmbulo de
la Constituciéon de 4 de octubre de 1958, la
doctrina sigue caminos parecidos, y en una
sentencia importante que sienta la base de
jurisprudencia futura, del Tribunal de Casa-
cion de 10 de marzo de 1961, se dice que las
huelgas, para poder ser legftimamente consi-
deradas, deben tener un objetivo claramente
profesional més que politico,

Situacién similar se da en Holanda, donde
tampoco hay un texto constitucional que aco-
ja a la huelga, pero donde ya se ha produ-
cido numerosa jurisprudencia a partir sobre
todo de la sentencia del Tribunal Supremo, el
Hoge Raad holandés, en 15 de enero de 1960,
al resolver un conflicto importantisimo, el lla-
mado PAN-HON-LIB CO., que se produjo por
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un conflicto planteado por todos los estiba-
dores portuarios contra las navieras que bajo
estos pabellones convencionales, Panama4,
Honduras, Liberia y Colombia, no concedfan,
a juicio de los trabajadores, las ventajas y
los beneficios que consideraban que les co-
rrespondian en justicia.

El Tribunal Supremo holandés resolvi6, en
el texto de esta sentencia, la absoluta impro-
cedencia de las huelgas por motivos politicos
y por motivos de solidaridad.

En Italia, donde se recoge la huelga en el
articulo 40 de la Constitucién italiana, se ha
producido igualmente una serie de jurispru-
dencia de la Corte Constitucional; una de las
sentencias més importantes es la nimero 123
del 13 al 28 de diciembre de 1962, después
ampliada y precisada en otra serie de senten-
cias, entre ellas las de 14 de enero y 21 de
diciembre de 1974, en que igualmente se ma-
nifiestan en este sentido. Afirma la improce-
dencia de las huelgas politicas —dice exacta-
mente— ya que no son aceptables las abs-
tenciones de trabajo producidas por razones
meramente politicas y las huelgas de simpa-
tia o de solidaridad.

En el Reino Unido la situacién es muy si-
milar, tampoco alli estd recogida la huelga
constitucionalmente, pero hay una serie de
normas legales como la Industrial Relations
Act de 1971 y las Trade Unions and Labour
Relations Act de 1974, que clara y terminan-
temente determinan la improcedencia de es-
tas huelgas politicas y de solidaridad.

El Derecho espafiol, concretamente en la
ultima norma reguladora de las huelgas, de
los conflictos, el Real Decreto de 4 de mar-
zo de 1977, en el apartado a) del articulo 11,
dice: «serd huelga ilegal la que se inicie o sos-
tenga por motivos politicos o por cualquier
otra finalidad ajena al interés profesional de
los trabajadores afectados». Y en el parra-
fo b), las de apoyo o solidaridad, salvo que
afecten directamente a los trabajadores que
las mantengan o promuevan.

Estos son los argumentos que me induje-
ron en su dia a presentar esta enmienda, ile-
vado del deseo, en primer lugar —como ya
he dicho anteriormente—, de mantener nues-
tro punto de vista de defensa total de la pro-
cedencia no séle de¢ la legitimacion, sino de

la constitucionalizacién del derecho de huel-
ga, pero, al propio tiempo, precisar el 4mbito
de su aplicacion.

Yo tengo que poner de manifiesto, sefioras
y sefiores Diputados, que siento el temor de
que con la actual redaccién de este articulo
alguna norma legal de indiscutible importan-
cia, como puede ser el Real Decreto citado
de 4 de marzo de 1977, podria ser declarado
inconstitucional, con todo lo que ello pudie-
ra suponer de imprecisién, de equfvoco, de
riesgo y de extensién de la conflictividad.

El segundo objetivo que trata de propug-
nar mi enmienda es el de que efectivamente
existan leyes que regulen el ejercicio de este
derecho, garantizando la plena libertad de de-
cisién del trabajador en su resolucién de ir
a la huelga, Esto se subdivide, por decirlo
asi, en otros dos objetivos. En primer lugar,
dar la posibilidad, dentro del marco constitu-
cional, de la aparicién de otras leyes com-
plementarias o interpretativas que de alguna
forma aseguren al trabajador que no va a ser
objeto de ninguna clase de presién ni de re-
presalia por los empresarios cuando hagan
uso del legitimo derecho de huelga, vy, en se-
gundo lugar, que también de alguna manera
se dicten las normas que garanticen esa li-
bertad plena de decisiones, sin interferencias,
sin presiones, sin coacciones, sin la actuacion,
a menudo, entiendo yo, poco democratica, de
esos piquetes de huelga que se exceden en el
cometido que les es propio y que de acuerdo
con toda la legislacibn comparada debe re-
ducirse a una accioén informativa, persuasoria
y pacifica.

Por no cansar a SS. SS., voy a hacerles gra-
cia de las citas de las distintas normas del De-
recho comparado que hacen referencia a la
actuacién de los piquetes, pero que pueden
perfectamente sintetizarse en estas caracte-
risticas que antes hacia referencia: tienen que
ser pacificos y su accién debe ser informati-
va y persuasoria, sin que en forma alguna que-
pa ni siquiera la dificultacién fisica del acce-
so de los trabajadores al puesto de trabajo.

En ese mismo sentido estd también el De-
creto de 4 de marzo de 1977, apartado 4 del
articulo 6.°, que establece: «Se respetard la
libertad de trabajo de aquellos trabajadores
que no quisieran sumarse a la huelga».
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El sefior PRESIDENTE: Perdoén. Le recuer-
do a S. S. que ha transcurrido el plazo que
en un principio tenfamos acordado de quince
minutos, a no ser que S. S. intente finalizar.

El sefior JARABO PAYA: Finalizo.

Por ultimo, el tercer objetivo tendria que
ampliar un poco las motivaciones, las justifi-
caciones en cuanto a una posible limitacién del
derecho de huelga, al hablar de razones de
seguridad nacional, al hablar de intereses, ade-
mas de los servicios esenciales para la comu-
nidad.

El primer aspecto es para hacerlo coheren-
te con otros preceptos constitucionales, por
ejemplo, el articulp 50, que habla de la posi-
bilidad de suspensién de este derecho en los
estados de sitio, de emergencia o de guerra.
Y el segundo porque yo pensaba que quiza el
tema de servicios esenciales era insuficiente
y habfa que hablar también de intereses o de
necesidades esenciales de la comunidad, un
poco siguiendo el precepto de la primera ley
de huelga de 27 de abril de 1909, que hablaba
de la exclusion del derecho a la huelga en los
servicios publicos y también en aquellos me-
dios de produccién de consumo general y ne-
cesario. Algo similar a lo que ocurre en Ale-
mania con las que llaman las Lebenswichtige
Betriebe, las Industrias Importantes para la
Vida, o con las de Necesidades Vitales en el
derecho belga.

Estos eran los pronésticos que mantiene es-
ta enmienda y que se deben, pura y simple-
mente, a una seria y honda preocupacion, que
he expuesto a SS. SS., para que sea por to-
dos conocida y compartida. Nuestra aspira-
ci6én no persigue ni afanes electoralistas, ni
hacer catastrofismo, ni tampoco asustar a na-
die. Es, como decfa antes, expresar esta hon-
da inquietud, que pienso estd justificada por
una situacién muy grave de crisis econ6mica
que atraviesa Espafia y que creo que necesi-
ta de la responsabilidad, del esfuerzo, de la
racionalidad de todos para tratar de superar-
la, dando cierta seguridad y esperanza al em-
presariado; que éste se reactive en su inver-
siébn, que se creen nuevos puestos de traba-
jo y con ello que entremos en un camino de es-
peranza hacia esa Espafia mejor y mis justa
que todos deseamos.

El sefior PRESIDENTE:
contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el representante del Gru-
po Parlamentario Socialistas del Congreso, pa-
ra mantener un turno en contra de la enmien-
da formulada por el sefior Jarabo Paya.

¢Algan turno en

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, para
consumir un turno en contra de la enmienda
presentada por el Diputado de Alianza Po-
pular, sefior Jarabo, que ha iniciado su in-
tervencién aludiendo a que la huelga es la
«iltima ratio», y también a los efectos des-
proporcionales que, desde el punto de vista
econdémico, se pueden derivar de un ejercicio
abusivo de la misma.

Esta introduccién, un poco ya para preve-
nirnos sobre el planteamiento de su enmien-
da, no nos puede hacer olvidar el hecho de
que, precisamente, cuando se ha abierto la
via hacia una tolerancia —que de eso no he-
mos pasado— al ejercicio de la huelga, es
cuando, precisamente, se ha producido una
disminucién en las horas de trabajo afecta-
das por las huelgas en nuestro pafs.

No es extrafio que fuese precisamente el
afio 1976 el que llevase el récord del niimero
de horas afectadas y que, precisamente, en
ese afio todavia estdbamos sometidos al De-
creto de 22 de mayo de 1975, elaborado en el
Gobierno de Arias y siendo Ministro de Tra-
bajo Fernando Suérez.

El tema de la huelga politica no voy a abor-
darlo con una enumeracién de citas legales,
jurisprudenciales o doctrinales, porque no de-
ja de ser paradé6jico que en este pais los que
luchamos por la defensa del derecho de huel-
ga, por el reconocimiento del derecho de huel-
ga, acudifamos, entonces, al Derecho compa-
rado como Unica arma, con el fin de hacernos
valer en nuestro pafs, que esos argumentos
de recurrir al Derecho comparado no fuesen
escuchados y sea ahora cuando se venga a re-
currir a ellos, con el fin de limitar algo que en
el proyecto constitucional se estd convirtien-
do en uno de los puntos fundamentales, quiza
en el articulo basico para los trabajadores es-
pafioles. La huelga politica, efectivamente, go-
za de criterios restrictivos en la Jurispruden-
cia europea, pero también es cierto que en
ninguna Constitucién europea se establece una
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restriccion, ni una alusi6én a la huelga poli-
tica, ni a la huelga de solidaridad.

Por consiguiente, no es éste el lugar opor-
tuno para determinar ya una exclusi6n, con
rango constitucional, de las huelgas politicas
y de las huelgas de solidaridad. Pero es que,
adema4s, tal definici6n no resolveria el proble-
ma fundamental de determinar qué son las
huelgas politicas. Todos esos preceptos lega-
les, que me imagino habra consultado en un
numero de la revista publicada por el Institu-
to de Estudios Laborales, y a la cual me re-
mito, por eso no voy a repetir las citas, ahi
habra podido comprobar el enmendante que
la huelga politica es un concepto completa-
mente abierto y que, ademaés, si ignordsemos
las huelgas politicas, que han abierto cauce
a la conguista de derecho para la clase tra-
bajadora, probablemente estarfamos ignoran-
do gran parte de la historia politica y sindi-
cal de Europa de las ultimas décadas. ¢Qué
es, sino una huelga politica, la huelga gene-
ral francesa en mayo del 78? ¢Qué son las
huelgas de solidaridad en apoyo de la clase
trabajadora espafiola en el afio 70? Esas huel-
gas de solidaridad y esas huelgas politicas,
probablemente caerian dentro de los criterios
restrictivos de la jurisprudencia, pero lo cier-
to es que esas huelgas se practicaron y die-
ron paso a conquistas, como las que se reco-
gen en los acuerdos de Grenelle y en las le-
yes posteriores francesas.

Por consiguiente, no es crear ninguna se-
guridad para aquellos que se sienten insegu-
ros con el reconocimiento pleno del derecho
de huelga, el restringirla a la defensa de in-
tereses laborales, porque estariamos de nue-
vo ante un conflicto de interpretacién perma-
nente entre lo que es laboral y lo que no es
laboral. Porrque, ¢seria huelga polftica también
una huelga organizada por los trabajadores
espafioles en el futuro en defensa de un plan
de seguridad social mas justo, mas moderno,
mas equilibrado? ¢Serfa también una huelga
politica, una huelga convocada por los Sindi-
catos espafioles en contra de un plan econé-
mico, o en contra de una politica de renta, o
en contra de una restriccién a la libertad sin-
dical? Todos estos planteamientos nos hacen
ver que el intento de plasmar en una f6érmu-
la segura en la Constitucién y restringir los

denominados conceptos de huelga politica no
sirve de nada ante la realidad social, que re-
basa siempre los limites que ponen las pro-
pias leyes. Si pusiéramos estos limites en ni-
vel constitucional, estariamos ya, incluso, des-
prestigiando la propia ley suprema del pais
y sometiéndola a un conflicto permanente de
valoracién por parte de la clase trabajadora.

En definitiva, tanto en el aspecto de la en-
mienda que alude a la huelga politica como en
las restricciones al ejercicio del derecho de
huelga se refleja una actitud de desconfianza
sobre el derecho de huelga en sf. Porque no
se trata de —como dice el dictamen de la Co-
mision— que «la ley que regule el ejercicio
de este derecho incluird las garantfas preci-
sas para asegurar €l mantenimiento de los ser-
vicios esenciales de la comunidady, sino que
en el texto de la enmienda se habla claramen-
te de que en la ley que regulard su ejercicio
«podra ser limitado el derecho por razones de
seguridad nacionaly», etc. No es 1o mismo, si-
no que aquf hay una clarfsima restriccién del
derecho de huelga, cosa que en el dictamen
de la Comisi6én no estd recogido, afortunada-
mente, porque en el dictamen de la Comisi6én
hay un pleno reconocimiento del derecho de
huelga y remite a una ley que regulari el
ejercicio del derecho, pero s6lo para garanti-
zar, para adoptar las garantfas que sean pre-
cisas para asegurar el funcionamiento de los
servicios esenciales de la comunidad. No es
lo mismo limitar el ejercicio o establecer ga-
rantias en el ejercicio del derecho que limitar
el derecho en si.

Esta actitud de desconfianza creo que res-
ponde a no reconocer la transformacién que
la huelga ha ido padeciendo en el ordenamien-
to jurfdico. Desde una consideracién, ya cla-
sica en la doctrina, el Estado autoritario con-
sidera a la huelga socialmente peligrosa, se
pasa a una consideraci6én, por un Estado que
pretende ser neutral, de la huelga como un
fenémeno social indiferente, para llegar, en
una tercera etapa, a una consideracién, por
parte de los capitales evolucionados, de la
huelga como un fenémeno socialmente iitil, y
que, por consiguiente, necesita proteccién. De
estas tres etapas que ha seguido la conside-
racién de la huelga por parte de los distin-
tos ordenamientos jurfdicos se derivan: acti-
tudes de prohibicién por parte de la ley, ac-
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titud de permisién o, finalmente, actitud de
proteccion.

Nosotros nos encontramos ahora en esta
discusién del texto constitucional, precisa-
mente en el poértico de la tercera fase: de la
huelga como un hecho socialmente 1til y que,
por consiguiente, requiere la proteccién y vie-
ne a ser reconocida en el texto constitucional
como una manifestacién, como un atributo de
la personalidad del ciudadano trabajador. Nos
encontramos aqui abriendo una segunda edi-
ci6n de algo que otros paises también, des-
graciadamente, han reconocido, con nuestro
movimiento obrero, de pasar de esa fase de
prohibicién, de tolerancia y reconocimiento
del derecho, a una de nueva prohibicién, co-
mo la que inicia el Fuero del Trabajo, califi-
cando a la huelga con aquella expresién tan
sorprendente de delito de lesa patria.

Precisamente hemos iniciado a partir de ese
Decreto-ley de 4 de marzo de 1977, .que el
enmendante pretende que no se declare an-
ticonstitucional, una etapa de permisibilidad
de la huelga; pero no hay todavia en nuestro
derecho un reconocimiento de la huelga. Y es
precisamente eso lo que quieren los sindica-
tos y la clase trabajadora espafiola. No que-
remos seguir una etapa de permisibilidad co-
mo la que aparece en ese articulo 11, decla-
rando ilegales una serie de huelgas que, nor-
malmente, no tienen por qué ser consideradas
ilegales. Si nosotros queremos que la Consti-
tucién signifique algo para la clase trabaja-
dora es necesario que ese Decreto-ley, afor-
tunadamente, pase a ser anticonstitucional,
porque indicara que la Constitucién contiene
algo significativo para la clase trabajadora que
es este articulo 26, en el que no s6lo se plas-
ma la libertad sindical, sino que se reconoce
el derecho de huelga en su plenitud por vez
primera en una Constitucién espaiiola, una
politica de huelga legal, cosa que no ocurrié
en la Constitucién de 1931. Fue tinicamente
la Ley de Contratos de Trabajo de Largo Ca-
ballero la que permiti6, por vez primera en
nuestro ordenamiento juridico, el reconoci-
miento de la huelga como un derecho, pero
no llegé a tener el rango constitucional. Y,
desgraciadamente, el rango constitucional lo
alcanza en el Fuero del Trabajo para ser de-
clarada como un delito, con una actitud de

prohibicién, de supresion del derecho de
huelga.

Nos encontramos, por tanto, con que, por
vez primera, repito, una Constitucién espafio-
la plasma el derecho de huelga, y lo hace con
un criterio realista en el que distingue, clara-
mente, el reconocimiento de ese derecho y las
posibilidades de que una ley regule el ejer-
cicio del mismo y fije garantias con el fin de
que los servicios esenciales de la comunidad
no sufran alteracién.

Por consiguiente, Sefiorfas, creemos que es
necesario que sea rechazada la enmienda pre-
sentada por el Diputado sefior Jarabo, porque
hoy tenemos la posibilidad de abrir un nuevo
capitulo, una segunda fase, quiza porque, co-
mo decfa antes, es la primera vez que, con ran-
go constitucional, la huelga es reconocida co-
mo un derecho para todos los trabajadores.
Este articulo es, sin duda, el principal articu-
lo que hara que para muchos millones de ciu-
dadanos espafioles, que ostentan ademas la
condicién de trabajadores, la Constitucion sea
considerada como algo propio, como algo que
responde a sus intereses, como algo que plas-
ma un ansia, un anhelo perseguido con un al-
to precio durante muchas décadas en nues-
tro pafs. Es, por tanto, necesario que no de-
fraudemos esa expectativa de todos los tra-
bajadores espafioles, que, ademds, son ciu-
dadanos, y que reconozcamos el derecho de
huelga, tal como viene reflejado en el niime-
ro 2 del articulo 26 del dictamen de la Co-
misi6én. Y, por consiguiente, ruego a SS. SS.
que voten en contra de la enmienda presenta-
da por Alianza Popular.

El sefior PRESIDENTE: La segunda enmien-
da al apartado 2 del articulo 26 ha sido formu-
lada por el Grupo Parlamentario del Partido
Nacionalista Vasco. Tiene la palabra el Repre-
sentante del Partido Nacionalista Vasco.

El seiior MONFORTE ARREGUI:
mos la enmienda.

Retira-

El seiior PRESIDENTE: Retirada la en-
mienda formulada por el Grupo Parlamenta-
rio del Partido Nacionalista Vasco, vamos a
proceder a la votacién del articulo.

Al apartado 1 no se ha formulado ninguna
enmienda.
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Por consiguiente, vamos a votar el aparta-
do 1 del articulo 26. Comienza la votacién.
(Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 273; a favor, 272; en
contra, uno.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobado
el apartado 1 del articulo 26.

Ahora corresponde votar la enmienda for-
mulada por el sefior Jarabo Payi. Comienza
la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 272; en contra, 257;
a favor, 14; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda formulada por el sefior Jarabo
al apartado 2 del articulo 26.

Vamos a proceder ahora a votar el texto del
dictamen correspondiente al niimero 2 del ar-
ticulo 26. Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 273; a favor, 256; en
contra, tres; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el texto del dictamen correspondiente al apar-
tado 2 del articulo 26.

Para explicacién de voto tiene la palabra
el representante del Grupo Parlamentario de
Alianza Popular.

El seiior FRAGA IRIBARNE: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, el Grupo
Parlamentario de Alianza Popular, después de
votar afirmativamente la enmienda de su Di-
putado por Valencia, sefior Jarabo Pay4, se ha
abstenido en el apartado 2 del articulo en dis-
cusién, porque entiende que los argumentos
presentados sobre los tres puntos de la en-
mienda no han sido suficientemente contes-
tados en la, por otra parte, elocuente inter-
vencién del sefior Saavedra.

En cuanto al primer punto, nosotros no pe-
diamos la prohibicién de la huelga politica;
nosotros no plantedbamos un problema de de-
finiciones juridicas; al contrario, queriamos
una afirmacién ¢oncreta de que los intereses

que pueden defenderse por medio de la huel-
ga son los laborales o profesionales, y hemos
tomado buena nota de que en la interpreta-
cién del sefior Saavedra, supongo que la de
su Grupo, la huelga politica es licita, y se ha
puesto como ejemplo brillante de la huelga po-
litica 1a de mayo del 68, que, en mi opini6n,
es el ejemplo mismo de lo que nunca debi6
ser cubierto por el derecho de huelga.

Se ha hablado de que, en su dia, seria posi-
ble en Espafia, y asi se interpreta, la huelga
a favor de una idea determinada de la Segu-
ridad Social o de un determinado plan de po-
litica de renta. Tomamos buena nota, y eso
es, justamente, lo que nosotros creiamos que
la Constitucion no debia cubrir.

El segundo punto no es menos importante.
Nosotros defendiamos la libertad de los tra-
bajadores para ejercer el derecho de huelga.
El derecho de huelga es, efectivamente, un de-
recho que, o se ejerce democraticamente por
la mayoria de los trabajadores, o se convierte
en la imposicién de un grupo pequefio, valién-
dose de medios violentos: amenazas teleféni-
cas y otros que, ciertamente, no invento, y que
hemos presenciado y «disfrutado» en Espafia
durante los tultimos meses. Esto no es una li-
mitaci6én al derecho de huelga; es establecer
el derecho de huelga como el derecho que
ejercen, sin duda por los cauces y lideres sin-
dicales, la mayoria de los trabajadores.

En cuanto a las garantias especiales para
los servicios esenciales, expresado de modo
mas claro no supone limitacién, sino recordar
que el derecho es un derecho que tiene un in-
terés social, y nosotros hemos dicho con to-
da claridad que lo defendemos como tal, co-
mo una legitima institucién al servicio de to-
da la comunidad, como una parte de los de-
rechos de contrapeso que deben existir en una
sociedad pluralista; pero deja de tener un in-
terés social, legitimidad y justificacion cuan-
do se opone al interés de la mayoria de la so-
ciedad. Y en ese sentido deseo dejar perfec-
tamente claro que, cuando se ha empleado la
palabra desconfianza, nosotros querriamos ha-
ber dejado sentada la base para una mayor
confianza de todos con todos; pero que, desde
luego, las reiteradas apelaciones a una Cons-
titucién de clase o que apoya a una clase, a
nosotros, como he expresado varias veces, no
nos convence. No creemos en la lucha de cla-
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ses, no creemos en la ley de una clase o en
favor de una clase; creemos en la ley normal,
general, ordenada al bien comun de todos los
espafioles. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: (Alguna otra so-
licitud de explicaci6én de voto? (Pausa.) Tiene
la palabra el representante de Uni6én de Cen-
tro Democratico para explicacién de voto.

El sefior HERRERO Y RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, Sefiorias, si Uni6n
de Centro Democréitico ha votado a favor del
apartado 2 del articulo 26 es porque cree que
ofrece una solucién valida para todos; y es
vélida para todos porque, a nuestro juicio, no
ofrece los peligros y las ambigliedades que
en ella ha visto Alianza Popular ni, por supues-
to, se presta a la interpretacién —que yo til-
daria de excesiva cuando no abusiva— que ha
hecho el representante del Partido Socialista
Obrero Espaiiol.

Muchos de los extremos que la enmienda
de Alianza Popular pretendia introducir en el
texto son mas bien materia de una ley ordi-
naria. Por otra parte, tampoco podemos admi-
tir la apologia de la huelga indiscriminada,
incluso de la huelga politica que ha defendido
el representante del Partido Socialista, entre
otras cosas, alegando que no existe en Euro-
pa un criterio restrictivo al respecto, a pesar
de que la jurisprudencia de los paises méas es-
tables o las doctrinas mil veces reiteradas de
la OIT o Constituciones recientes, como lIa
Constitucion griega, apuntan criterios restric-
tivos.

La huelga, no cabe duda, que para todos se
define como un medio de presién que equili-
bra la diferencia entre los trabajadores y los
propietarios de los medios de produccién, y as{
se ha definido con ocasién del debate a la tota-
lidad en esta misma Cdmara por voces sufi-
cientemente autorizadas. Tal vez ello explique
que en aquetllos pafses, como los del circulo so-
cialista, donde se atribuye la titularidad de los
medios de produccién al «pueblo trabajador y
explotado» no existe el derecho de huelga.

En tode caso, la huelga puede interpretarse
también de una manera mas extensiva y su-
poner un medio de presién, no ya frente a los
empresarios ni en reivindicacién de intereses
econémicos, profesionales y laborales propios,

sino utilizando el simil de Sorel, €l gran te6-
rico de la huelga general revolucionaria, como
medio de conseguir el «fin catastréfico de los
conflictos». Este tipo de huelga es, a nuestro
juicio, malo para el orden politico, social y
econémico de cualquier pafs. Es un hipo de
huelga que la practica reciente europea ha
desacreditado suficientemente y que, a nuestro
juicio, no tiene cabida en el precepto consti-
tucional que acabamos de aprobar. Porque,
dejando al lado clasificaciones y categorias
menos importantes, aquf se ha planteado la
oposicion entre una huelga politica y una
huelga estrictamente profesional, olvidando
que normalmente las huelgas también pueden
ser mixtas y que precisamente, su ilicitud ha
sido estimada por la jurisprudencia mas auto-
rizada de las democracias politicas y econ6-
micamente més estables, en Ia medida que los
elementos netamente politicos han dominado
sobre los elementos netamente profesionales.
La huelga politica es una forma larvada de
guerra civil, porque en la guerra civil se dis-
cute quién manda en la ciudad por medios vio-
lentos, y en la huelga politica general indis-
criminada lo que se plantea es quién manda,
si mandan los huelguistas o mandan los orga-
nismos o instituciones legales democriticas,
si mandan los intereses concretos o la volun-
tad general. Utilizando una expresion familiar:
«Si manda Behernoth o manda Leviatén».
Por otra parte, la huelga profesional es la
huelga que han regulado aquellos sistemas
que, incluso a nivel constitucional, han trata-

‘do de instrumentar el derecho de huelga al

servicio de los verdaderos, de los netos, de
los propios derechos del mundo obrero; des-
de Méjico, en 1917, a Suecia, en 1975, y creo
que ambas citas son suficientemente elocuen-
tes.

Pero aun asi concebida, y con ello entra.
mos en un aspecto mas riguroso y, probable.
mente, mas fecundo de la discusién del tema
que nos ocupa, aun asi concebida como huel-
ga predominantemente profesional, existen
dos ejes para la regulacién de la huelga: la
huelga-derecho y la huelga-libertad, segilin
las ha denominado la doctrina italiana. La
huelga-derecho es aquella que estd en el seno
de una relacién contractual y, en todo caso,
el conflicto que trata de resolver es recondu-
cible a la negociacién colectiva y a los siste-
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mas de arbitraje. Tal es, sin duda, el concep-
to de huelga al que apuntaba la enmienda de
Alianza Popular a] restringir su utilizacion
a la defensa de derechos netamente labora-
les o, al menos, asi lo hemos entendido. Por
el contrario, la huelga como libertad es més
amplia y es el concepto al que responde el
segundo parrafo del articulo 26 que acaba-
mos de aprobar. Y tal es, también —y con-
viene que aqui marquemos la diferencia—, la
huelga acufiada por la jurisprudencia italiana
sobre el articulo 40 de la Constitucién de 1948,
que parece ser el modelo al que tendian las
observaciones del orador socialista que me
‘ha precedido en esta tribuna.

Ahora bien, que nosotros reconozcamos el
derecho de huelga como libertad, ;supone que
hemos de admitir una huelga indiscriminada,
una huelga no limitada por fines ni frontera
alguna? Tal ha sido la afirmaci6én que la ju-
risprudencia italiana ha extraido de las for-
mulas constitucionales que acabo de citar, y
tal es el sistema que mantiene, por ejemplo,
otro texto constitucional, no demasiado digno
de ser seguido en este punto, la Constitucién
portuguesa, cuando afirma que a través de
la huelga los trabajadores pueden defender
cualquier tipo de reivindicacién que, en nin-
gun caso, puede ser limitada por la ley.

Nosotros creemos, por el contrario, que el
articulo 26 que acabamos de votar, aun ad-
mitiendo la huelga-libertad, establece sufi-
cientes criterios limitativos y reconductores
de la huega a lo que es un instrumento de
reivindicaciones profesionales, v no de reivin-
dicaciones politicas generales. No es un me-
dio de presion sobre el Estado, sino un medio
de presi6bn en la negociaci6n, fundamental-
mente con los empleadores. Y tal es el sentido
que a la huelga ha dado constantemente la
OIT.

Estos limites que, a nuestro juicio, existen
en el articulo 26 —y que esfuman los excesi-
vos temores que revela la intervencién de los
representantes de Alianza Popular— son de
dos tipos: aquellos que se deducen de la in-
terpretacion sistematica de la Constitucion y
aquellos que se contienen en la propia litera-
lidad del articulo 26.

En cuanto a los primeros, no cabe duda que
todos los ciudadanos, incluso los huelguistas,
estin sujetos a la Constitucién, de acuerdo

con el articulo 9.°, y por eso seria tachada de
huelga-delito la huelga que se dirigiera con-
tra el orden constitucional del Estado, o la
huelga que no respetase los estados y excep-
ciones limitativos, constitucionalmente im-
puestos.

En segundo término, e] derecho de huelga,
como todo derecho, ha de ejercerse dentro
del respeto a la ley, segin el articulo 10, que
también hemos aprobado en el texto consti-
tucional, y ciertamente es posible que la ley
que regule el derecho de huelga se remita «ad
calendas graecas», como ha ocurrido en Fran-
cia y en Italia, dado el disenso que sobre este
punto pueda haber entre las fuerzas politicas
en juego; pero no es menos cierto que la Cons-
titucion ya establece dos criterios directamen-
te aplicables: por una parte, la garantia de los
servicios esenciales para la comunidad a que
alude el parrafo 2.° del articulo 26 que hemos
aprobado dentro de la mejor tradicién de la
OIT; baste sefialar la decisiobn 314 de su
Comité de Libertad Sindical.

Por otro lado, en el mismo articulo 26, ade-
mas, al derivar el derecho de huelga de la li-
bertad sindical reconocido en el primer parra-
fo del mismo precepto, no cabe duda que las
limitaciones subjetivas, que de acuerdo con
el parrafo 1.° del articulo 26 pueden introdu-
cirse en la libertad sindical, pueden y deben
suponer otras tantas limitaciones en el dere-
cho de huelga; también de acuerdo con la
mads reiterada doctrina de la OIT.

Por ultimo, para terminar con estos limi-
tes externos al derecho de huelga, no cabe
duda que éste, como todo derecho, debe ejer-
cerse en el respeto al derecho de los demas,
seglin sefiala el articulo 10 de la Constitucién
que estamos elaborando; y este derecho de
los demés es el derecho individual al trabajo
de cualquier ciudadano, reconocido en el ar-
ticulo 32, apartado 1, que, puesto en relacion
con la clausula de no obligatoriedad de la sin-
dicacion, que mantiene el parrafo 1 del ar-
ticulo 26, lleva a conclusi6n tan evidente que
hace superflua la mencién de la «libertad de
decisién del trabajador para el ejercicio de
este derechow.

Por otra parte, no cabe duda también de
que el derecho de los demas debe poner fuera
de la legalidad a lo que la doctrina denomina
«huelgas abusivas», desde aquellas que no
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respetan el principio de proporcionalidad a
las huelgas que supusieran la ocupacioén vio-
lenta o ilicita de locales o instrumentos de
trabajo.

En cuanto a los limites internos, a los limi-
tes literalmente establecidos en el articulo 26,
parrafo 2, y que, a nuestro juicio, suponen
una reconduccién adecuada del derecho de
huelga, es la afectacion de ese derecho a un
fin concreto, a la defensa de los intereses de
los trabajadores, de sus intereses.

(A qué se refiere este posesivo «sus»? Lo
que al Estado se refiere, y a la politica del
Estado se refiere, es, como diria un autor co-
nocido, y que no cito para no suscitar las iras
de algunos de mis colegas en esta Cadmara,
una habitud de lo general, y, en cambio, «sus
intereses» se remiten a un interés netamente
propio, netamente peculiar, netamente par-
ticular. «Sus intereses» son sus intereses eco-
némicos y profesionales, como reiteradamente
ha sefialado la OIT.

Hay tres argumentos en la necesaria inter-
pretacién particularista de sus intereses, que
no han de serlo s6lo laborales, los que se dan
en el seno de una relacién contraactual de
trabajo, sino los profesionales y econdémicos
propios.

Esas tres razones son, en primer término,
la interpretacién constante de la OIT, y
podria citar decenas y decenas de decisiones
del Comité de Libertad Sindical. En segundo
lugar, es la interpretacién que se deduce de
la Carta Social Europea, que cuando, como
previsiblemente serd, sea ratificada por Es-
pafia, formard parte del ordenamiento espafiol
como jerarquia superior a la de las leyes in-
ternas, segun reiteradas jurisprudencias del
Tribunal Supremo, y doctrina legal de] Con-
sejo de Estado. Y, por ultimo, porque asi se
deduce al vincularse el derecho de huelga en
el parrafo 2 del articulo 26 al principio de
libertad sindical del parrafo 1-del citado ar-
ticulo.

Ahora bien, como los Sindicatos, segtn cl
articulo 7.° que aprobamos en sesiones pasa-
das, a iniciativa del propio Grupo Socialista,
se afectan a la promocién de los intereses
econémicos y sociales que «son propios» a los
trabajadores, puede deducirse que la huelga,
derivacién del principio de libertad sindical,
esta afectada a un fin, a la defensa de estos

intereses propios econémicos y profesiona-
les, con lo cual llegamos a una soluciéon muy
parecida a la de la Constitucién griega que
antes ofrecia como ejemplo a mi antecesor
en esta tribuna. ]

La huelga es una potestad y, como toda po-
testad, esta afecta a un fin y sometida a unas
limitaciones, y allende este fin y allende es-
tas limitaciones no existe el ejercicio legitimo
de ninguna potestad, sino una desviacién de
poder o un abuso de derecho. Por eso hemos
dado nuestro voto al parrafo 2 del articulo 26.

En este articulo se configura una huelga no
como instrumento de delicuescencia social,
no como instrumento de agresién al Estado,
no como instrumento de guerra civil —y te-
mo que muchos de los ejemplos aquf citados
con anterioridad serfan calificables dentro de
estas categorias, como mayo de 1968—, sino,
por el contrario, como un instrumento deter-
minado por su fin y por sus limitaciones, y
que puede servir, como puede servir todo ins-
trumento de conflicto, en cuanto motor de
progreso social. Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacién de
voto tiene la palabra el representante del Gru-
po Parlamentario Comunista.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, se-
fioras y sefiores Diputados, nuestro Grupo Par-
lamentario no queria intervenir en la expli-
cacion de voto en este articulo porque nos
parecfa que las cosas estaban suficientemente
claras. Pensdbamos ademas que este articu-
lo 26 no podia contemplarse aisladamente, que
forma un todo con otros preceptos, por ejem-
plo, en lo que se pueda regular en el articu-
lo 33, que, en todo caso, podrian contemplarse
conjuntamente. Pero dadas las intervenciones
que me han precedido, dada la interpretacién
que se ha hecho del contenido de este articu-
lo por parte del representante de Alianza Po-
pular v ahora por el representante de Uni6én
de Centro Democratico, nos parece necesario
decir algunas palabras, muy pocas. Y lo digo
en el sentido de que no pueda parecer que
estamos haciendo aquf una especie de concur-
so de interpretacién auténtica para que en el
futuro el Tribunal constitucional, o el legis-
lador que tenga que establecer, promulgar o
aprobar la ley pueda interpretarla en un sen-
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tido o en otro. En todo caso es evidente que
nosotros interpretamos el articulo 26 no exac-
tamente en el sentido que acaba de hacerlo
mi ilustre predecesor el sefior Herrero Rodri-
guez de Mifién, sino en el sentido literal; es
decir, el articulo 26 dice exactamente lo que
dice y no dice nada maés.

El articulo 26 dice, primero, que todos tie-
nen derecho a sindicarse libremente. Estable-
ce la libertad sindical plena y no establece
mas limitacién posible —no taxativa ni obli-
gatoria, sino posible— al ejercicio de este de-
recho que a las Fuerzas e Institutos armados
y a los demdas Cuerpos sometidos a disciplina
militar. Esas son las Unicas limitaciones po-
sibles respecto al derecho de sindicacién. Y
respecto al derecho de huelga lo tinico que se
dice es que se reconoce el derecho a la huel-
ga de los trabajadores para la defensa de sus
intereses, sin madas calificativos. Aqui se ha
hecho un especie de concurso para saber exac-
tamente qué son los intereses de los trabaja-
dores. Pues bien, los intereses de los traba-
jadores, aunque parezca una redundancia y
una perogrullada, son sus intereses. Es decir,
los intereses de una clase social fundamen-
tal, de una clase social que no s6lo tiene un
interés econ6mico corporativo estrecho, sino
que tienen intereses que son fundamentalmen-
te econ6micos corporativos, pero ademas no
se desgaja en ninglin momento su interés de
clase social de los intereses generales de cada
uno de los grandes temas de la sociedad con-
temporénea.

La tnica limitacién que este articulo 26 es.
tablece sobre el tema del derecho de huelga,
si es que cabe hablar de limitaciones, es su
inciso segundo cuando habla de que la ley
que lo regule establecera las garantias nece.
sarias, no para limitar el ejercicio de este de-
recho, puesto que esto es lo que no se dice,
sino para que los servicios esenciales que pue-
dan quedar afectados sigan funcionando. Y no
se dice nada mas.

En consecuencia, aqui cabria hacer una lar-
ga disquisicién sobre qué son los intereses de
los trabajadores. Lo tinico que nos interesa a
nosotros es decir clara y taxativamente que
no entendemos los intereses de los trabajado-
res desde un punto de vista estrictamente cor-
porativo econ6mico, sino en todo lo que les

pueda afectar; y, en consecuencia, el derecho
de huelga tendri la latitud misma de este
concepto de interés.

Es lo tnico que queriamos precisar. No va-
mos a entrar aqui en un debate estrictamente
jurfdico o sociolégico sobre este concepto.
Simplemente recordar que el artfculo que es-
tamos discutiendo, el articulo 26, tiene un
texto muy concreto; es, a nuestro entender,
un texto muy taxativo y no nos parece que se
preste a interpretaciones tan amplias como
algunas de las que se han hecho anterior-
mente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El representante
del Grupo Parlamentario Socialistas del Con-
greso tiene la palabra para explicacién de
voto.

El seflfor PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
flor Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
con toda brevedad, en nombre del Grupo Par-
lamentario Socialistas, para ratificar la in-
terpretacién que en relacién con este tema,
y contestando a la enmienda del sefior Jara-
bo, ha realizado con anterioridad el Diputado
sefior Saavedra.

Nosotros hemos votado el nimero 2 por
lo que dice el nimero 2 del articulo 26. Cree-
mos que cualquier interpretaciéon extrava-
gante del mismo sobra en este momento. En-
tendemos que corresponde la interpretacion,
€n su caso y en su momento, al Tribunal cons-
titucional, y nosotros esperamos que aque-
llas personas que puedan tener interpretacio-
nes extravagantes no lleguen a ser miembros
de ese Tribunal constitucional para su mo-
mento.

Quisiera, simplemente, poner un ejemplo en
relacién con un tema. ¢Es que, por ejemplo,
se considera que las huelgas durante el se-
cuestro de Aldo Moro y después de su ase-
sinato, realizadas por los sindicatos italia-
nos en defensa de la democracia y contra el
terrorismo, serfan huelgas ilegales seglin esa
interpretaciéon? Quizd para algunos sectores
podia ser bueno que esas huelgas fueran ile-
gales; pero entendemos que son las defensas
de la democracia, y que en la defensa de la
democracia los trabajadores estdn siempre en
primera fila. Nada maés, muchas gracias.



Articulo 28

— 4072 —

CONGRESO

11 pE JurLio DE 1978.—NUm. 107

El sefior PRESIDENTE: No habiendo més
peticiones de palabra para explicacién de vo-
to, vamos a pasar a la votaci6én del articu-
lo 27, previa lectura del texto del dictamen.
Ruego al seflor Secretario dé lectura del
mismo.

El sefior SECRETARIO (Castellano Car-
dalliaguet): Dice asf:

«l. Todos los espafioles tendrin el de-
recho de petici6én o reclamacién personal y
colectiva, por escrito, en la forma y con los
efectos que determine la ley.

»2. Los miembros de las Fuerzas Armadas
o de Cuerpos sometidos a disciplina militar
s6lo podran ejercer este derecho individual-
mente y con arreglo a su legislacién espe-
cifica».

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 268; a favor, 266;
en contra, ninguno; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobado el texto del dictamen co-
rrespondiente al articulo 27.

Pasamos a continuacién al articulo 28, en
el cual hay una enmienda formulada por el
Grupo Parlamentario Vasco. Ruego al sefior
Secretario proceda a dar lectura del texto del
dictamen para proceder, posteriormente, a la
discusion de la enmienda.

El sefior SECRETARIO (Soler Valero): Di-
ce asi:

«Secci6én 2.2 — De los derechos y deberes
de los ciudadanos.—Articulo 28.—1. Los ciu-
dadanos tienen el derecho y la obligacién de
contribuir a la defensa de Espaiia.

»2. La ley fijara las obligaciones militares
de los espafioles y regulara, con las debidas
garantfas, la objeci6én de conciencia, asi como
las dem4s causas de exencién del servicio mi-
litar obligatorio, pudiendo imponer, en su
caso, una prestacién social sustitutoria.

»3. Podr4 establecerse un servicio civil pa-

ra el cumplimiento de fines de interés gene-
ral».

E] sefior PRESIDENTE: Respecto del apar-
tado 1, hay una enmienda formulada por el
Grupo Parlamentario Vasco, cuyo represen-
tante tiene la palabra para defenderla.

El sefior MONFORTE ARREGUI: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, la
razén de la enmienda no era més que la de
ser respetuosos y coherentes con la propia
estructuracién territorial del Estado.

En estos momentos Euzkadi atraviesa mo-
mentos tragicos e increibles que, desgracia-
damente, pueden ser el presagio de aconte-
cimientos futuros mas graves si el Gobierno
no sabe actuar como tal frente a los proble-
mas politicos, si éste sigue la ingenua pos-
tura politica de confundir una reivindicacién
histérica de un pueblo con medidas o par-
cheos, desconociendo absolutamente la clave
de todo €l problema; es decir; la reivindica-
cién constante de unos derechos no renuncia-
dos.

Si he dicho esto es para aclarar que un te-
ma tan delicado como el del servicio militar
en estos momentos no iba a tener tratamien-
to sereno, sino polémico y apasionado. No
renunciamos al tema, porque lo defendere-
mos en otro momento y por otra via, por lo
que, en el aspecto formal, queda retirada la
enmienda.

También quisiera sefialar que nuestro Gru-
po Parlamentario toma esta decisién en un
acto de responsabilidad politica colectiva,
pero que, de seguir las cosas por este cami-
no, no serd facil que en el futuro podamos
mantener criterios anédlogos. Muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada es-
ta enmienda.

Al apartado 2 hay una enmienda formulada
por el sefior Gastén Sanz.

El sefior GASTON SANZ: Se retira, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada tam-
bién,



Articulo 29

— 4073 —

CONGRESO

11 pE JuLIiO DE 1978.—N0m. 107

Pasamos a la votacion del texto del dicta-
men. Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 255; a favor, 253; en
contra, ninguno; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobado el texto del dictamen.

Pasamos, a continuacion, al examen, deba-
te y votacién del articulo 29. El sefior Secre-
tario dara lectura al texto.

El sefior SECRETARIO (Ruiz-Navarro y Gi-
meno): Dice asf:

«Articulo 29. 1. Todos estan obligados a
levantar las cargas piblicas que se distribui-
ran de acuerdo con el principio de capacidad
contributiva. El sistema tributario se inspira-
ra en criterios de justicia, equidad y progresi-
vidad, y en ningtin caso tendr4 alcance confis-
catorio,

»2. Sé6lo podran establecerse prestaciones
personales o patrimoniales con arreglo a una
ley».

El seflor PRESIDENTE: A este articulo hay
una enmienda formulada por el sefior G6mez
de las Roces, quien tiene la palabra. (Pausa.)
Entendemos, por aplicacién del Reglamento,
que al no estar presente el Diputado enmen-
dante, queda decaido en su derecho y que re-
nuncia a la defensa de la enmienda. (Pausa.)

Vamos a proceder a la votacién del texto
del dictamen, puesto que la propia Mesa del
Congreso ha estado estudiando la posibilidad
de votar la enmienda del sefior Diputado, pe-
ro entiende que su ausencia debe interpretar-
se como decaida la enmienda y, por lo tanto,
que no se someta a votacion,

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 265; a favor, 264; en
contra, ninguno,; abstenciones, una,

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda aprobado el texto del dictamen corres-
pondiente al articulo 29.

Vamos a suspender la sesién durante un
cuarto de hora, aproximadamente.,

——————————

Se reanuda la sesidn,

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y seiiores
Diputados, pasamos al examen del articulo 30.
El sefior Secretario de la Camara va a dar
lectura al texto del articulo 30 del dictamen.

El sefior SECRETARIO (Castellano Carda-
lliaguet): Dice asi:

«Articulo 30. 1. A partir de la edad nu-
bil, el hombre y la mujer, en plena igualdad
de derechos y deberes, podrian contraer ma-
trimonio.

»2. La ley regulara las formas del matri-
monio, los derechos y deberes de los céonyu-
ges, las causas de separacién y disolucién y
sus efectosy.

El sefior PRESIDENTE: Al articulo 30 exis-
ten formuladas enmiendas por el Grupo Par-
lamentario del Partido Nacionalista Vasco y
por los sefiores Lépez-Bravo y Mendizabal.
Vamos a examinar las enmiendas por este or-
den,

Tiene la palabra el representante del Grupo
Parlamentario del Partido Nacionalista Vasco.

El seior MONFORTE ARREGUI (desde los
escafios): Renunciamos a la enmienda que ha-
biamos formulado.

El seiior PRESIDENTE: ¢La enmienda que
recoge los dos parrafos del articulo 30?
(Asentimiento.)

Tiene la palabra el sefior L6pez-Bravo.

El sefior LOPEZ-BRAVO Y DE CASTRO:
Senor Presidente, sefioras y sefiores Dipu-
tados, para no prolongar innecesariamente
el debate constitucional, me cifio sin predm-
bulos a la cuestion objeto de mi enmienda;
Unicamente debo precisar, para no inducir
a error involuntariamente a VV. SS,, que no
ha sido ni es mi intencién suscitar el tema
de la conveniencia o0 no de introducir el di-
vorcio en nuestra legislacion civil. Solamen-
te me movié a presentarla un problema de
rango —excesivo— y de forma —t4cita—
con que se contempla en la Constitucién. La
enmienda que propuse al apartado 2 del ar-
ticulo 30 del antepioyecto de Constitucién,
es decir, la supresiéon de la palabra «disolu-

Articulo 30
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cién», refiriéndome al matrimonio, estd en
la linea de conectar con toda la historia cons-
titucional de nuestro pafs, separandose de las
dos unicas excepciones: el articulo 43 de la
Constitucion de 9 de diciembre de 1931 y el
Fuero de los Espafioles, articulo 22.

En efecto, sobre el matrimonio se pronun-
ciaron significativamente esas dos leyes fun-
damentales, expresién ambas de dos ideolo-
gias politicas beligerantes, enfrentadas en la
lucha civil mas dura y mas dramatica que ha
conocido la Historia de Espafa. El articu-
lo 43 de la Constitucién de 1931 decia, en su
parrafo primero: «La familia estd bajo la
salvaguarda especial del Estado. El matri-
monio se funda en la igualdad de derechos
para ambos sexos y podra disolverse por mu-
tuo disenso o a peticién de cualquiera de los
conyuges, con alegacién, en este caso, de
justa causaw. Por su parte, el articulo 22 del
Fuero de los Espafioles, seglin el texto re-
fundido de 1967, establecia, en sus dos pri-
meros parrafos: «El Estado reconoce y am-
para a la familia como institucién natural y
fundamento de la sociedad, con derechos y
deberes anteriores y superiores a toda ley
humana positiva. El matrimonio sera uno
e indisoluble».

Como decia, nunca —salvo en esos dos
casos— las Constituciones espafiolas se han
pronunciado sobre este tema. So6lo se con-
templ6, en una ocasion, el Registro Civil de
las actas de nacimiento, matrimonio y de-
funcién y no en una Constitucién, sino en el
articulo 37 del proyecto de Constitucion Fe-
deral de la Reptblica espaiiola, del 17 de ju-
lio de 1873. En otra ocasién —articulo 10
del Acta Adicional a la Constitucion de la
Monarquia espafiola de 15 de septiembre de
.1856— se recogen so6lo algunas providencias
sobre el matrimonio del Rey.

Los textos de la Constitucién de 1931 y
-del Fuero de los Esparfioles coincidian en la
proteccion de la familia por parte del Esta-
‘do. Y se separaban radicalmente en el tema
‘de la -disolucién del vinculo. Pero coincidian
‘también cn afrontar una cuestién que nunca
‘habia formado parte del cuerpo constitucio-
‘fial en toda la historia del pais.

'De estos hechos se pueden extraer dos con-
secuencias claras: primera, la regulacién del

matrimonio no se ha considerado, general-
mente, en Espafia como tema constitucional,
y segunda, su introduccién en nuestro Dere-
cho Constitucional no obedecié a razones de
técnica juridica, sino a motivos ideolégicos

que dividieron profundamente al pueblo es-

pafiol. .

La superacién de esta divisibn es la as-
piracién ideal mds alta del actual proyecto
de Constitucién. Y el logro de una auténtica
reconciliacién nacional y de un amplio res-
paldo popular en el referéndum constitucio-
nal, s6lo serdn posibles si no incluimos en
nuestra Constitucion definiciones innecesa-
rias o ambiguas.

Este es el caso del articulo 30, y de forma
especial de su apartado 2. Ese sencillo tér-
mino de «disolucién» no es aséptico; se tra-
ta de una materia que, en uno u otro senti-
do, es una cuestion de conciencia para la ma-
yorfa de los espafioles. Aunque el tema ten-
ga claras repercusiones politicas, en si no
es politico, sino moral; y es moral antes y
por encima de cualquier adscripcién confe-
sional. Una Constituciéon que se declara ya
y ambiguamente como disolutoria del vinculo
matrimonial no puede presentarse como una
ley basica de convivencia.

Puede resultar esclarecedor analizar bre-
vemente el panorama del Derecho constitu-
cional comparado en lo que se refiere a la
regulacién del matrimonio y de su posible di-
solucién. Me limito, por razones de tiempo
y espacio, a dar los resultados globales del
examen de un centenar de Constituciones, ci-
tando sé6lo lo que no pueda exponerse de
otro modo.

Los resultados son estos: Guardan silencio
sobre la familia y sobre el matrimonio las
Constituciones de 13 paises europeos, 21 afri-
canos, doce de Asia y Oceania y cuatro de
América. Es decir, un total de 50 pafses. Las
Constituciones que se refieren a la familia
y al matrimonio, sin entrar en la cuestion de
la disolubilidad o indisolubilidad, son: 13 de
paises europeos, 13 de paises africanos, 11
de paises de Asia y Oceania y cinco de paises
americanos. En total, 42 paises. Se refieren a
la indisolubilidad del matrimonio dos pafses:
Brasil e Irlanda. Se refieren expresémenté al
divorcio cinco paises: Rwanda (Constitucién
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de 1962), Jap6n (1946), Chipre (1960), Cuba
(1975) y Portugal (1976). Finalmente, el pa-
norama se completa con la referencia a tres
paises —Canad4, Sri Lanka y Zambia—, en
cuyas Constituciones se hace una referencia
indirecta al divorcio, pero sin darle rango
constitucional. Se refieren a él en el contexto
de otros temas como, por ejemplo, quiénes
son nacionales del pais, cudles son las com-
petencias del Parlamento, etc.

Se deduce de lo anterior que la gran ma-
yoria de las Constituciones o silencian el te-
ma del matrimonio o, si tratan del matrimo-
nio, no dicen nada sobre su disolucién. En
esos grupos se incluyen la casi totalidad de
los paises europeos, con independencia de la
ideologia o ideologias politicas dominantes.
Y, con los paises europeos, otros que, en con-
junto, representan —en poblacién, en influen-
cia politica, cultural y econ6mica— la casi
totalidad del mundo. Por citar s6lo algunos:
Estados Unidos de América, Republica Fe-
deral Alemana, India, Unién Soviética, Re-
publica Popular China, Francia, etc.

Los escasos paises que, en sus Constitu-
ciones, se refieren explicitamente al divorcio,
pueden clasificarse en tres grupos: primero,
paises con regimenes nacidos de una revolu-
cién, con una Constitucién que no ha sido
fruto del consenso, sino de un partido mayori-
tario que ha impuesto al resto una forma es-
pecifica de sociedad. Es el caso de Cuba y
Portugal. La ideologizacién partidista de sus
dos Constituciones no admite dudas. En el
articulo 1. de la Constitucién de Cuba se
lee: «La Reptiblica de Cuba es un Estado So-
cialista de obreros y campesinos y demas tra-
bajadores manuales e intelectuales». Algo
parecido, aunque mas matizado, se lee en el
articulo 2.° de la Constitucién portuguesa:
«La Reptiblica portuguesa es un Estado de-
mocratico (...) y tiene por objeto asegurar la
transicion hacia el socialismo». Una ideolo-
gia de. partido —todo lo respetable que se
quiera, pero siempre de partido— es converti-
da en inspiracion de toda la Constitucién; se-
gundo, paises como Chipre, cuya Constitu-
cion se limita, en el articulo 111, a remitirse
a las leyes y tribunales de la Iglesia Ortodoxa
Griega para las cuestiones de «matrimonio,
divorcio, nulidad de matrimonio y separa-

ciébn conyugal», con aplicacién exclusiva a
los ciudadanos que pertenezcan a dicha con-
fesi6n religiosa, y tercero, dos paises —Rwan-
da y Japén—, entre si muy diferentes, pero
con una caracteristica comuin respecto a Es-
pafia: unas tradiciones familiares que no en-
cuentran paralelo alguno en nuestro pafs.
En Rwanda se admitia tradicionalmente la
poligamia y el repudio; en este contexto, el
articulo 28 de la Constitucién prohibe expre-
samente la poligamia y el repudio unilateral
por parte del varén; en lugar del repudio se
introduce el divorcio, por ofrecer mayores
garantias: proceso judicial, causa proporcio-
nada, igualdad de trato al var6n y a la mu-
jer.

La Constituciéon del Japon hace también
referencia a una anterior tradicién de repu-
dio unilateral. El articulo 24 se refiere al di-
vorcio en el contexto del tema constitucional
desarrollado: la igualdad del var6n y de la
mujer.

El panorama del Derecho Constitucional
comparado, aunque haya sido tratado breve-
mente, nos permite concluir que la tradicion
constitucional espafiola se instribe claramen-
te en el primer grupo de paises resefiados:
esos 50 Estados que, en sus Constituciones,
no tratan el tema. No habria, sin embargo,
inconveniente en situarse en el segundo gru-
po —el de los 42 Estados que tratan del ma-
trimonio, pero no del divorcio—; este trata-
miento juridico es comin a pafses con regi-
menes muy diversos, con tradiciones distin-
tas. Simplemente se considera preferible no
incluir, en la ley fundamental de la conviven-
cia politica, un tema que, se quiera o no, es
polémico, porque, como decia antes, no es
politico, sino moral. La introduccién del di-
vorcio en la Constitucién equivaldria a ha-
cer de esa ley un oraculo moral que se pro-
nuncia con toda la solemnidad posible, sobre
un tema que ofende a las conciencias de mi-
llones de ciudadanos.

Podria aqui aducirse que, seglin algunas
encuestas, la mayoria de los ciudadanos es-
pafioles son partidarios de la introduccién
del divorcio. Sin embargo, v dejando a un
lado la fiabilidad de tales encuestas, me per-
mito recordar que serfa incongruente el re-
conacimiento y el respeto de las minorfas, si
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no se reconocen y respetan los derechos de
esa minorfa —cn el caso de que lo sea— que
sienic esa grave preocupacién moral o de
concicncia, ¢(Como se sentirian los millones
de espafiolcs gue no son partidarios del divor-
cio, con una Constitucion que lo introdujese
ambiguamente, como una de las bases de la
convivencia politica?

Esta referencia entiendo que pzrmite con-
teraplar otro aspecto de la cuestion,

Aunque me sumarfa al criterio de quienes
consideran aconsejable la eliminacion del ar-
ticulo 30, he de decir que su apartado 2 no
significa, en modo alguno, un reforzamiento
del caracier no confesional que, segun opi-
nién que comparto, se quiere dar al Estado.
En otras palabras: el divorcio no es un tema
ni principal ni exclusivamente confesional.
Desde ¢l Derecho Romano, el ordenamiento
de la cuestion matrimonial es materia civil. Y
en las sucesivas legislaciones, ha sido siem-
pre el Derecho Civil el encargado de regular
este tema.

Dejando sentado que la regulacién del ma-
trimonio es una competencia civil, hay que
afiadir que esa competencia no es exclusiva.
Afirmarlo seria instaurar un sistema de des-
conocimiento de la legislacion canénica. Es-
ta actitud, llevada a sus consecuencia légicas
y sociol6gicas, querria decir que no cabria
constitucionalmente ninglin reconocimiento
del matrimonio canénico ni de los tribunales
eclesidsticos en materia matrimonial.

¢Seria esto la deseable independencia en-
tre el Estado y la Iglesia, en €l mutuo respe-
to de sus funciones propias y especificas? No.
Seria, por el contrario, en el mejor de los ca-
sos, un laicismo que no tiene arraigo en la
conciencia de millones de espafioles; v, en el
peor de los casos, un intrusismo indigno de
ese Estado moderno y democratico que que-
remos construir. En la pasién de los discur-
sos es comprensible que se intenten resucitar
sistemas ya archivados por todos los pueblos
civilizados, pero seria un error dar a sus con-
clusiones categoria constitucional.

Podria objetarse que el divorcio no se pre-
senta como una obligacion, es decir, que na-
die esta obligado, constitucionalmente, a di-
solver su matrimonio. Efectivamente, sélo
faltaria eso, que no encuentra precedente en

ninguna legislacion actual o historica. Donde
hay divorcio, es cierto, s6lo se divorcia el que
quiere. Pero esto es algo muy distinto a con-
ferir categoria constitucional —bdsica, fun-
damental— a la posible disolucién del ma-
trimonio. Hay muchos partidarios del divor-
cio que lo consideran, con razén, un mal per-
sonal y social y que reconocen que es prefe-
rible, por muchos conceptos, la unidad y la
estabilidad de la familia. Pues bien, si damos
rango constitucional a la disolucién del ma-
trimonio, tendremos que es el tinico mal que
la primera ley del pais consagra y sanciona.
En todos los demas articulos se busca el bien
de las personas y del Estado; aqui se garan-
tiza una posibilidad de muy dudosa conve-
niencia social.

Por todas estas razones, que se suman a
las analizadas anteriormente, insisto en que
es preferible el silencio, como han decidido
la casi totalidad de las Constituciones vigen-
tes en los demdas Estados. El silencio, en este
caso, no seria oro, sino algo mucho mads pre-
cioso: respeto por la libertad de las concien-
cias de millones de ciudadanos, vinculacién
a toda nuestra tradicién constitucional, sepa-
racién de los dos tUnicos casos en los que el
tema ha sido afrontado constitucionalmente.

Me referiré ahora a cuestiones de detalle,
aunque siempre importantes. La redaccién del
apartado 2 del articulo 30 resulta ambigua,
imprecisa, y no tenemos derecho alguno a
confundir a quienes han de refrendar el texto
constitucional.

Se habla, en plural, de «las causas de se-
paracion y disolucién». Este plural, lo com-
prendo, puede tener su explicacién, gramati-
cal, en la referencia conjunta a las dos insti-
tuciones: separacion y disolucién. Si asi es,
resulta ambigua, a no ser que se trate de una
ambigiiedad querida, para admitir constitu-
cionalmente mds de una causa —la muerte
de uno de los c6nyuges— de disolucion del
matrimonio. Si fuese una ambigliedad queri-
da seria un engafio. Con esa redaccion se
polra decir a los partidarios del divorcio que
la Constitucién lo reconoce, v a los partida-
rios de la indisolubilidad del matrimonio que
la Constitucién la respeta. Poder decir, con
una inisnia expresién, dos cosas opuestas
seria una buena definici¢n de la mentira.
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La redacci6bn deberia ser, en todo caso,
clara y didfana. Es posible. La Constituci6n
portuguesa de 1976 —un caso reciente y cer-
cano— dice en el apartado 2 de su articu-
lo 36: «La ley regulard los requisitos y los
efectos del matrimonio y de su disolucion,
por muerte o divorcio, independientemente
de la forma de celebraci6n...». Se puede 0 no
estar de acuerdo con esa solucién, pero nadie
podra decir que no es clara.

La redacci6n de nuestro articulo 30 ha pre-
ferido navegar por los mares de la ambigiie-
dad. Pero la ambigiiedad es mala consejera
politica. Por eso es preciso plantear clara-
mente el dilema: o para la disolucién sélo
se admite una causa que es la muerte de uno
de los coényuges, y entonces el término so-
bra, porque, por desgracia o por fortuna, nin-
guna Asamblea Constituyente ha podido nun-
ca regular la muerte natural de las personas;
o para la disolucion se admiten dos supuestos
—Ila muerte y el divorcio— y entonces el ar-
ticulo 30 estd consagrando el divorcio por-
que la muerte, como antes decfa, se presenta
sola, sin necesidad de sanci6n constitucional.

De todos es conocida la extraordinaria pre-
paracion juridica e histérica de los redacto-
res del anteproyecto. Por eso no cabe pensar
que en el término «disolucién» se incluya una
referencia al «privilegio paulino» o a la po-
testad vicaria del Papa sobre el matrimonio
rato y no consumado. Serfa hilar demasiado
fino. Porque, en primer lugar, esas dos insti-
tuciones no son causas de disoluci6n, sino
formas; en segundo lugar, no corresponderian
al derecho civil, sino al procesal, y, en ter-
cer lugar y sobre todo, tales formas son de
la competencia de la Iglesia y no del Estado.

En resumen, la ambigiiedad de la redaccién
del apartado 2 del articulo 30 es un punto
oscuro en el anteproyecto de Constitucion.
Hay dos formas de introducir claridad, en una
materia que no es banal, sino, por referirse a
la familia, central en cualquier tipo de convi-
vencia politica. La primera forma es deci-
dirse claramente por mencionar el término
—divorcio— que ahora, en la apariencia al
menos, se quiere introducir subrepticiamen-
te. La segunda forma, que es la que yo pro-
pugno, es silenciar este tema y, con plena
coherencia, suprimir el término «disolucién».

Si la futura Constitucién no ampara el di-
vorcio y, fiel al meditado silencio sobre este
tema, no proclama tampoco la indisolubilidad
del matrimonio, tiempo habra después de con-
siderar esta materia en el plano del Derecho
Civil, sin vinculaciones constitucionales. Se
quiera o no, la cuestién del divorcio divide
los animos y no por una razén futil, sino por
tratarse de un tema central. No parece leal
introducirla de forma implicita, junto a una
serie bien organizada de cuestiones que re-
gistran un amplio consenso. Parece poco pru-
dente reafirmarse en una ambigiiedad que
podria hacer que el anteproyecto perdiese vo-
tos en las Camaras y, en su dia, en la consulta
al pueblo.

En contra de la tradicién constitucional es-
pafiola, en contra de la experiencia de la ma-
yorfa de los paises del mundo, se ha prepara-
do un texto que nos sitda, en el Derecho com-
parado, en una posiciébn peculiar, diferente:
de hecho, alineados con los cinco paises que
se refieren claramente al divorcio, aunque
de derecho separados también de ellos, al uti-
lizar como sistema las medias palabras, las
reservas mentales, la confusion juridica.

Por cuanto queda dicho, yo tengo que ro-
gar a Vuestras Sefiorfas que, en orden a pro-
mover la concordia y evitar equivocos entre
los espafioles, y también para potenciar un
amplio refrendo en su aprobacién, eliminen
la palabra «disoluci6én» del apartado 2 del
articulo 30 del anteproyecto de Constitucion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se abre el turno en
contra.

¢Hay algin Grupo Parlamentario que quie-
ra intervenir en el turno en contra? (Pausa.)

Como no hay ninguna solicitud de turno en
contra, pasamos a examinar la segunda en-
mienda formulada al apartado 2 del articu-
lo 30. Esta enmienda ha sido presentada por
el sefior Mendizéabal Uriarte, que tiene la pa-
labra para el mantenimiento de sti cnmienda.

El sefior MENDIZABAL URIARTLE: Sefio-
ras y sefiores Diputados, hoy también me co-
rresponde subir al estrado trayendo como ba-
gaje una palabra polémica, capaz de desen-
cadenar asperas diatribas: el divorcio. Pero
aseguro que mi intervencion es hacer que es-
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ta exposicién discurra por cauces serenos de
reflexion, sin ardores. Y no es que vayamos
a alejarnos del meollo del articulo constitu-
cional que nos ocupa. No, pero, al menos, va-
mos a intentar un estilo superior, sin pedir
pronunciamientos sobre el fondo de la cues-
tion. Lo que pretendo es que meditemos al
unisono sobre lo que conviene ante nuestro
pueblo. ' _

Por supuesto, cada una de SS. SS. tiene
sus ideas, sus juicios sobre el tema. También
yo, igual que los dema4s, tengo mi alma den-
tro de su almario; pero precisamente por eso,
por la segura diversidad de opiniones (ya que
desde aquella cita de Maiménides que hizo
aquf el sefior Ministro de Industria, por este
mismo lugar se ha hecho desfilar a Ausias
March, Sem Tab, Rosalia y tantos otros), pro-
pondria que en el frontispicio de este discu-
rrir de hoy colocaramos juntos, y para decir-
noslo mutuamente, aquellos versos de Ma-
chado: «:Tu verdad? No. La verdad. Y ven
conmigo a buscarla. La tuya, guardatela».

Porque estamos oyendo y repitiendo que
Espafia necesita una Constitucién cuanto an-
tes, aceptada por éstos, por aquéllos y por
los otros, y que asi se acate y apruebe con
la mayor amplitud posible por todos los sec-
tores sociales.

Y esto, sefioras y sefiores Diputados, es un
reto que tenemos delante, una labor que de-
bemos culminar sin que en un solo momento
perdamos de vista esa realidad espafiola to-
tal. Procurar no esquivar esa realidad por
escoramientos inoportunos, €sa es nuestra
gran responsabilidad, y asf debemos trabajar,
porque si lo hacemos, de otro modo pudiera
suceder que, al final, tuviéramos que decir-
nos, como Simén Bolivar, que hemos estado
arando en la mar.

Se mantiene la enmienda al apartado 2 del
articulo 30 del proyecto de Constitucién, que
dice asi: «2. La ley regulari las formas del
matrimonio, los derechos y deberes de los
cbényuges, las causas de separacién y disolu-
cién y sus efectos».

Y nosotros decimos que ese enunciado de-
be variar, y ofrecemos pieza de recambio.

Por supuesto, no es capricho, ni enterca-
miento ni empujén ideolégico. He prometido
.asepsia en el razonar y voy a cumplirlo,

Lo que sucede es muy sencillo: que se debe
formular esta peticibn por razones de téc-
nica juridica y por razones de oportunidad o
prudencia politica. Y son las que trato de
exponer. En primer lugar, desde un punto de
vista técnico-juridico, la redaccién leida, y
que combatimos, no parece correcta. Para
comenzar, denunciamos el uso del plural al
referirse a las «formas» del matrimonio. Nos
permitimos entender que la forma es, dicho
llanamente, la manera, el modo de formalizar
el matrimonio, donde figurara como esencial
la presencia de quien represente a la autori-
dad correspondiente.

En nuestro Cédigo Civil, el articulo 42 re-
conoce dos clases de matrimonio: el canénico
y el civil. Pero el viejo articulo 42, reempla-
zado por Ley de 24 de abril de 1958, decia que
la ley reconocia dos formas (allf decfa formas)
de matrimonio: el can6nico y el civil, que de-
bfa celebrarse del modo que el propio Cédigo
determinaba.

Es posible que este entrecruzamiento de
formas, clases y modo haya producido algu-
na confusi6én. Podria aclararsenos, pero mien-
tras no se haga seguiremos creyendo que ese
plural es inexplicable y que obedece a una
deficiencia juridica. Pensamos que si esta bien
el plural, no cabe s6lo la palabra regularj,
sine que deberia afiadir, en todo caso, la pa-
labra reconocer4, porque en caso de plural eso
es lo que corresponde.

De todos modos puede comprobarse que en
el apartado 8 del articulo 143 de este mismo
proyecto constitucional, al citar las exclusi-
vas competencias del Estado, se alude a la
legislacién civil que alcanza a las «relaciones
juridico-civiles relativas a la forma del matri-
monio». Asf, en singular, «forma». Y debe-
mos preguntarnos quién tiene razén, si el ar-
ticulo 30 o el articulo 143.

Pasando a otros aspectos, como dije ante la
Comision, fijémonos que este apartado del
presente debate intenta ser minucioso a] enu-
merar y, cuando se refiere a posibles litigios
entre los cényuges, fiia los casos de separa-
cion y de disolucién. Pero es evidente que,
puestos en linea enumerativa, falta algo tan
importante como es el supuesto de nulidad.

Evidentemente esa omisién existe, salvo
que se nos quiera convencer de que, o bien en
el concepto separacion o bien en el concepto
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disolucién estd comprendida también la nu-
lidad. Pero esto no es posible y creo que pue-
de demostrarse.

En el mundo en que nos estamos movien-
do, cuando se dice separaci6n, aludimos a la
siempre separacién de lecho y mesa, cualquie-
ra que fuera el tiempo de su duracién. En de-
finitiva, el vinculo del matrimonio sigue in-
c6lume. En cambio, cuando se habla de diso-
luci6n se esta diciendo que algo preexistente,
el matrimonio, el vinculo matrimonial, queda
roto, es decir, disuelto. Disolver, segtin el Dic-
cionario, significa desatar, deshacer algtin
nudo, desunir las cosas que estaban unidas
de cualquier modo, y traducido al mundo ju-
ridico viene a ser la consecuencia de una re-
solucién, de la rescision de una realidad ju-
ridica que vivia sin sombra alguna de im-
perfeccién. En resumen, una realidad juridica
que se disuelve, se esfuma, desaparece.

La nulidad es otra cosa. Es la declaracion
de que ese algo que ha parecido existir ju-
ridicamente no ha existido jamas. Por eso,
si se quieren equiparar los dos conceptos nu-
lidad y disolucion, si se quiere decir que el
primero puede ser comprendido por el segun-
do, con nuestro Derecho en la mano, no pue-
de aceptarse, porque eso es intentar el impo-
sible jurfdico.

Por cuanto vamos diciendo, la doctrina rei-
terativamente declara que no pueden ejerci-
tarse simultineamente las acciones de resci-
si6n y de nulidad radical, porque un concepto
excluye al otro. Y es que mientras disoluci6én
se refiere al rompimiento de algo que ha exis-
tido, nulidad declara que algo no ha existido
nunca, y mal puede disolverse lo que jamas
tuvo realidad.

Por todo lo dicho hasta ahora, sefioras y
sefiores Diputados, hemos de concluir en que,
desde un punto de vista técnico-juridico, la
redaccién de este apartado 2 del articulo 30
del proyecto constituciona] es defectuoso, y
ésta es la primera razén por la que pretende-
mos sustituirlo.

Por otro lado, hemos de considerar que el
apartado combatido, precisamente por el con-
cepto disolucién, cuya trascendencia acaba-
mos de medir, encierra una carga que precisa
especial atencién y cuidado. Si no me es in-
fiel la memoria (y creo que no me es infiel,
pues acabo de oirlo citar), es el término utili-

zado en el articulo 43 de la Constitucion de
la Reptiblica de 1931. Y esto es, en definitiva,
por via de Constitucién, introducir el divorcio,
constitucionalizarlo.

Por supuesto que nos estamos moviendo en
el &mbito civil y que sélo en esa esfera o ju-
risdiccién se nretende regir con estas normas.
Pero en lo civil estamos constitucionalizando
el divorcio, v asf lo entienden los comentarios
que ya ruedan por publicaciones, y asi lo en-
tiendo yo, y diré por qué.

Acabamos de probar la dimensién del con-
cepto disolucién y creo que ha quedado fija-
do nitidamente. Por otra parte, sefioras y se-
fiores Diputados, os consta y me consta que
el matrimonio, en nuestra actual legislaci6n,
es soluble, pues las mujeres y los hombres te-
nemos la muerte como destino y su interven.
cion disuelve, con la vida, el vinculo.

Es un supuesto, uno. Por eso, con otra re-
daccién, que singularizara, estas observacio-
nes que hago no se producirian.

Perdonen SS. SS. tanta sutileza, pero es
que, como bien saben, en lo jurfdico hay que
tener paciencia de monje y exquisitez de mi-
niaturista, pues, seglin decia un viejo procu-
rador de los tribunales, hemos de mirar el pa-
pel cuidadosamente, no vaya a suceder que lo
que cambia el sentido de la frase, en lugar de
punto, sea s6lo un excrementillo de mosca.
(Risas.)

Y al detalle me refiero. En el texto, el con-
cepto «disolucién» va tras la copulativa «y»,
a continuacién de las «causas de separaciény,
asi, en plural. Por tanto, en una interpreta-
cién gramatical rigurosa, por esa continui-
dad, hemos de entender que para todo apun-
tamos en plural: las causas de separaci6én y
las de disolucién.

Asi, a la disolucién por muerte o por de-
claraciéon de fallecimiento, habrd que sumar
alguna otra. ¢Cual?

No creo, y nadie parece creer, que el Esta-
do, a imitacién de otra potestad, quiera en
estos momentos atribuirse alguna especial
prerrogativa para poder decretar disoluciones
matrimoniales a peticién de parte en muy sin-
gulares y escasisimas ocasiones. Mas bien pa-
rcce que, ampliando la tolerancia, trate de
producirlas con mayor frecuencia, cotidiana-
mente.

Tampoco creo que, al redactar aqui, se ha-
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ya pensado en el matrimonio no consumado.
Este es problema que, en un planteamiento
civil del matrimonio, ideado como simple con-
trato, y mds atin si se otorga la ruptura vincu-
lar, por sus caracteristicas encaja mas pcrfec-
tamente en un supuesto de nulidad que en
uno de disolucién.

No nos engafiemos. Tienen razén los ma-
drugadores comentaristas: se ha querido
constitucionalizar el divorcio con ruptura
vincular.

Tal vez alguien, dentro de la Camara, pre-
tenda negarlo, y para evaporar dudas voy a
remitirme a una serie de opiniones. La pri-
mera es de un catedritico de Derecho Civil,
y la veo publicada el 20 de junio pr6ximo pa-
sado. Dice: «Ya a partir del primer borrador,
el derecho al divorcio se col6 en el proyecto
de Constitucién, aunque en forma encubierta
y vergonzante, como mirando a otro lado y
silbando con disimulo...». «Con tan sibilina
férmula —continfia en otro lugar— la cripto-
formulacién del divorcio como un derecho
constitucional qued6 agazapada en el ambi-
guo plural de las causas de disolucién del ma-
trimonio.»

Pero dejemos la catedra y veamos qué se
dice en los escafios a mi izquierda. Un des-
pacho de agencia, publicado en la prensa del
5 de mayo ultimo, informaba que «especialis-
tas constitucionales socialistas y comunistas
estan de acuerdo en sefalar que el actual tex-
to de la nueva Constitucién tiene la puerta
abierta para la introduccidn en Espafia del
divorcio». Y por lo que se refiere al tema,
aftadia: «Es cierto que en el proyecto de Cons-
titucién no se recoge la palabra divorcio, pe-
ro habla de que se regulara la disolucion del
matrimonio; esta expresién —dicen— es s6lo
un eufemismo y, en realidad, tiene el signifi-
cado muy claro de divorcio».

Pero como lo que abunda no dafia en cuan-
to al testimonio, vamos a ver lo que declara
un Diputado de esa misma zona en una re-
vista nacional, de fecha 17 de junio pasado:
«Esta solucién de compromiso, a la que he-
mos llegado todos los Grupos Parlamentarios,
no es de! todo negativa, ya que se han con-
seguido (estoy sintetizando) algunas contra-
partidas, como, por ejemplo, la proclamacion

de la disoluciéon del matrimonio, que es tanto
como dar rango constitucional al divorcio».

Ahora, vista ya la opini6én de esta zona de
la izquierda desde el lugar que ocupo, vamos
a correr el punto de mira para otear alguna
otra opini6én gue venga de dreas distintas, de
Unién de Centro Democréatico. Y ahi tenemos
un bien trabajado articulo, rubricado por hom-
bre importante de UCD, que dice asi: «Oftro
tanto ocurre con el articulo 31, 2 —hoy 30,
2—, donde no s6lo hemos constitucionalizado
la disolucién del vinculo matrimonial, y, por
tanto, el divorcio —no necesario para esta-
blecerlo—, sino que metidos en harina, den-
tro de la semdntica que entrafia iregular por
la ley las formas del matrimonio, nos hemos
atribuido incluso la del canénico que, con
concordato o sin €1, es de competencia exclu-
siva de la Iglesia».

Esta es la verdad y aqui surge mi oposi-
ci6én. Digo no, y conste que lo digo sin entrar
en el fondo del asunto. Repito, cualquiera que
sea mi opinidén, cualesquiera que sean mis
convicciones, he asegurado y aseguro que
no entrardn a debate, porque si no hiciera
abstracciéon de ellas mi razonamiento pudie-
ra tildarse de tendencioso, cuando lo que
pretendo es dar, como antes un razonamien-
to juridico, ahora otro de oportunidad, de
prudencia politica. Quede esto muy claro, y
vamos a verlo.

Como dije ante la Comisién, para cualquier
declaracion constitucional pueden darse tres
clases de objeciones: la primera, de caricter
meramente formal, no de pulpa, sino de cor-
teza. Y éstas son las mas leves, porque son
las que méas facilmente permiten la aproxi-
macién entre las diversas opiniones. Hay otras
que afectan a la ideologia, es decir, que se
producen por falta de concordancia entre el
texto y un esquema mental; diriamos, para
mejor entendernos, abarcando tematica un po-
co de tejas para abajo. Y las de esta especie
caen, sin duda, entre los conceptos negocia-
bles, porque se trata de cuestiones opinables,
y asf cada cual puede acceder para aproxi-
marse mas a eso que denominamos el con-
senso. Hay otros, sin embargo, de mayor hon-
dura, y son las que afectan a los grandes idea-
les, a temas de conciencia. Y en éstos ya ni
al hombre le es licito negociar, ni a nadie le
es licito imponer un criterio o pretenderlo, si
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de verdad vamos buscando un consenso lo
més generalizado posible.

¢Quieren, SS. SS., el m4s amplio consen-
so? Pues eliminemos el mayor niimero de pun-
tos que puedan friccionar las conciencias es-
pafolas.

Serfa grave —y asi lo dije, asi lo digo y no
me cansaré de repetirlo—, estariamos contra-
yendo una grave responsabilidad si, por em-
pecinarnos en un punto como éste, estuviéra-
mos provocando una cuantiosa masa de ne-
gativos o de abstenciones para la fecha del
referéndum. Y esto va a suceder. Podéis com-
probarlo a diario por las campafias iniciadas
y que van creciendo, En los periédicos y en
las revistas podéis recoger los testimonios,
mds frecuentes cada dia.

«Un numero considerable de ciudadanos es-
pafioles —leo a otro Catedratico de Derecho
Civil— sigue pensando gue el matrimonio es
indisoluble, es un derecho fundamental de la
perscna humana...». Y acaba preguntandose el
Catedratico: «;Vale la pena correr el riesgo
de que algunos millones de espafioles se crean
obligados en conciencia a negar su aproba-
cion a aquélla —a la Constitucién— por la
unica o principal razon de reconocer el dere-
cho al divorcio?».

Como este testimonio podria haber traido
una gran serie de recortes de periodicos para
testimoniarlo, pero me ha parecido innecesa-
rio.

Y es que, la verdad, hay muchos hombres y
mujeres espafoles convencidos de que la in-
disolubilidad cel vinculo matrimonial tiene
caracter universal, no es solo para el supues-
to del Sacramento, y este convencimiento, re-
cogido en via religiosa, lo fundamentan en el
Derecho Natural y en una larga tradicién ju-
ridica, como para €l mismo matrimonio civil
lo fundamentaba en su exposicién de motivos
la Ley de 18 de junio de 1870.

Cada cual estard o no estard de acuerdo
con el planteamiento. Podra admitir o recha-
zar una determinada comprension del Derecho
Natural, y hasta puede negarlo; pero la reali-
dad esta ahi, en las ciudades y en los campos,
donde grandes masas de espafioles piensan
como acabo de sefialar y se sienten obligados
de manera fundamental, Si los rechazamos
desde ahora, imponiendo una redaccion gue
choque con su conciencia, mafiana ellos se

desentenderdan o rechazaran en las urnas el
proyecto constitucional y no lo admitiran en
bloque, porque para ellos existe este punto
negro.

Esto, sefioras y sefiores, no e¢s inclinarse
por las palabras tremendas, no es catastrofis-
mo, y mucho mencs lerrorismo intclectual.
Es, nada mas, que un Diputado, hijo de ese
pueblo, que nacié del mismo, sin mas heren-
cia gue el espiritu ni més privilegio que el
trabajo, porque desea comprenderlo mis en
cada momento, porque lo quiere apasionada~
mente, se ha parado a auscultarlo. Y aqui vie-
ne a contaros un latido, un pdalpito que ha
escuchado. Con serenidad objetiva, con afec-
to fraternal de espafioles, con abierta cordia-
lidad.

Por eso proponemos la reforma y ofrece-
mos, como antes decia, esta pieza de recam-
bio con la siguiente redaccién: «EI Derecho
Civil regulard la forma del matrimonio, los
derechos y deberes de los conyuges, los liti-
gios que puedan promoverse entre ellos y los
efectos de su resultado en cada cason». (Va-
rios sefiores Diputados hablan entre si.)

El sefior PRESIDENTE: Ruego a SS, SS.
guarden silencio; estamos en sesion.

El sefior MENDIZABAL URIARTE: Gracias,
sefior Presidente,

De este modo, lo primero que se consigue
es salvar las deficiencias técnico-juridicas
que, a mi entender, existen y hemos denun-
ciado, y, después, en el orden de la oportu-
nidad y prudencia politica, abrimos todo el
abanico de posibilidades.

Si se acepta esta formula, sefioras y sefio-
res Diputados, los partidarios de establecer el
divorcio en via civil, con disolucion del vincu-
lo, no dirdn que la redaccién les pone obs-
taculos. No pueden decirlo. Lo que sucedera
e3 que, sin que la Constitucion lo imposibili-
te, habran de promulgarse las pertinentes nor-
mas legales de rango inferior de Derecho Ci-
vil.

En resumen, que los prodivorcistas no po-
dran negar asentimiento a esa redaccion que
proponemos en la enmienda, y tampoco quie-
nes no lo sean, porgue la redaccién no encie-
rra, en si misma, la «constitucionalizaciény
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del divorcio, que les pueda empujar a volver
la espalda al texto constitucional.

La Constitucién, de este modo, llegada a
este punto crucial, guardard un sereno equi-
librio, por encima de todos; y cada cual, cuan-
do llegue el momento de discutir esas leyes
civiles inferiores, sabrd lo que debe hacer y
qué postura debe adoptar.

Hasta entonces, pensando en esta realidad,
en este hemiciclo, donde tanto ha sonado la
palabra consenso, es eso y s6lo eso lo que
estoy proponiendo: que se amplien las po-
sibilidades de consenso para nuestro pue-
blo.

Y para terminar, hace pocos dias, en esta
Camara, creo que fue un representante de
UCD quien bien —y yo diria muy bien—, al
hacer uso del turno correspondiente, dijo que
queria que su intervencién cumpliera proce-
salmente los fines de rebatir la enmienda.
Como esto, acaso por la extension de la pro-
pia intervencion enmendante, puede ofrecer,
a veces, mas dificultades que facilidades, creo
que debemos concretar.

Nosotros hemos destacado dos puntas. Pri-
mero, que la redaccién del apartado combati-
do es defectuosa, desde un punto de vista de
técnica juridica, incluso contradictoria dentro
del propio texto de la Constitucién. Y a esto
s6lo caben dos respuestas: demostrarnos que
estamos equivocados o cambiarlo y aprobar
nueva redacciéon. También puede no demos-
trarse nada y aprobarse como esta. Pero en-
tonces se aprobard algo denunciado, por lo
menos denunciado, como imperfecto juri-
dicamente.

Segundo, hay una gran parte de nuestro
pueblo que, por sé6lo este nimero del pro-
yecto, que choca con su conciencia, puede
volver espaldas a la Constitucién, y aqui tam-
bién so6lo caben dos soluciones: demostrrar lo
contrario y mantener el texto, o no demos-
trarlo, y aprobar el texto desatendiendo a esa
parte de poblacién, que yo veo importante.

Si se demuestra lo contrario verdadera-
mente, y se mantiene el texto, tendremos una
salida correcta. Si no consigue demostrarse
una realidad distinta de la que acabo de ex-
poner, y que se esta reflejando todos los dias
cn los peri6dicos, v se sigue manteniendo en
el texto, ya sabemos cual serd el resultado.

Para evitor todo esto, sefioras y sefiores,

tenemos la solucion de aprobar la enmienda
que acabo de proponer.

Estos son los términos de la cuestion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun turno en
contra?

El sefior SOTILLO MARTI: Desearia sa-
ber el Grupo Socialista si la tercera de las
enmiendas de Alianza Popular sobre la ma-
teria va a ser defendida.

El sefior PRESIDENTE: Ha sido retirada.

El seflor SOTILLO MARTI: Sefior Presi-
dente, seiloras y sefiores Diputados, lejos de
mi 4nimo responder a las cuestiones a] final
planteadas por el Diputado sefior Mendizi-
bal. No podrfa, me alargarfa excesivamente,
y creo que el tema, tal como estd planteado,
requiere una contestacion breve que clarifique,
a entender del Grupo Socialista, su posicion
sobre el tema, y que responda a esa especie
de sentimiento de que el sefior Mendizabal
se hace eco respecto al articulo 30 de la Cons-
titucion.

Las dos intervenciones que me han prece-
dido en el uso de la palabra han comenzado
diciendo que no era su intencién introducir
una discusién sobre el tema de fondo. Se de-
muestra, quizd, la habilidad parlamentaria de
Alianza Popular para plantear €l fondo de la
cuesti6n, prometiendo antes que no lo va a
hacer.

Se nos ofrece a continuaciéon una especie
de acertijo sobre la verdad, a la cual creo que
se puede contestar con el texto del articu-
1o 30.

En tercer lugar, se nos hace una especie
de catastrofismo sobre la reaccién que puede
suscitar el articulo 30, que, viniendo del mis-
mo Grupo que a veces y desde esta misma
tribuna ha acusado al Grupp Socialista de
pretender las cosas por vias no parlamenta-
rias, resulta, al menos, paradéjico.

¢Qué es lo que el articulo 30 senala? Por-
que se ha dicho que la Constitucién se de-
clara —fijense SS. SS.— disolutoria del ma-
trimonio. Y yo no leo tal en el articulo 30,
que dice que una ley regulard, entre otros
temas, la disoluciéon del matrimonio. Ng que
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la Constitucién garantiza o que la Constitu-
cién reconoce la disolucién o el divorcio.

¢Cual es la propuesta, en definitiva, que ha-
ce Alianza Popular? Porque el sefior Mendiza-
bal dice que la enmienda que éi propone, en
definitiva, lleva a la misma solucion que estd
en el texto del articulo 30: a que una ley or-
dinaria podra discutir en ese ambito el con-
tenido del problema de fondo. Y eso es lo que
dice el articulo 30: que en una legislacién or-
dinaria se plantear4 e] problema de fondo so-
bre la cuestion.

Si la enmienda conduce a la misma solucién
practica, para ese camino no se necesitaban
tantas alforjas.

Quisiéramos decir que en este tema a nadie
se le va a imponer, y la Constitucién no im-
pone, el tema del divorcio o la cuestién del
divorcio. Nadie puede sentir temor por esa so-
lucion.

Sera, en definitiva, un tema de conciencia,
como lo es hoy dia. Sera un tema sobre el
cual cada ciudadano y ciudadana espafioles
tendran que decidir en conciencia si se aco-
gen o no a una legislacién, que lo Gnico que
hara es no imponer, sino permitir. ;Permitir
bajo qué limites? ;Permitir bajo qué requisi-
tos? Eso no lo dice la Constitucion. Ese serd
un tema de discusién. Y sera en ese momen-
to cuando puedan plantearse los problemas de
fondo, en el sentido de pretender que esa le-
gislaciéon ordinaria es abiertamente permisi-
va o es exagerada en determinados puntos.

La Constitucion se ha limitado a reconocer
una norma que permite decir que la legisla-
Ci6n ordinaria va a resolver esa cuestién; so-
lucién a la que se llega con las mismas en-
miendas o por los mismos enmendantes, y no
plantea ninguna imposicion disolutoria del
vinculo.

¢Que habra ciudadanos que no entiendan o
no quieran entender el articulo 30? Evidente.

Como habra otros que no entiendan o no quie-
ran entender otros articulos de la Constitu-
cién. Responsabilidad de las fuerzas politicas
sera el explicar el contenido literal de les ar-
ticulos, y entender que, sobre este tema, se
ha producido un acuerdo mayoritario, un
acuerdo en el cual cada uno ha tenido que ce-
der algo; que el tema gueda definido en el se-
gundo parrafo correctamente, y que las cues-
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tiones de fondo, con toda la amplitud nece-
saria, se deberan plantear en su momento.

El Grupo Socialista entiende que este ar-
ticulo 30 es un articulo correcto desde un pun-
to de vista general. No el que el Grupo So-
cialista —en algunas de sus enmiendas que
retir6 en su momento, en beneficio de este
texto comiin de acuerdo— tenia planteado.
Un primer pérrafo en el que se dice que por
razon del matrimonio no puede haber discri-
minacién, y un segundo parrafo en el que se
regulan los derechos y deberes de los conyu-
ges, la regulacién concreta del matrimonio, la
disolucion del matrimonio y las causas de di-
solucion del matrimonio.

Nosotros querriamos que ese tema de fon-
do, que, evidentemente, preocupa y que, res-
petando la posicion de todos, entendemos que
también a nosotros nos preocupa, quedara a
discusién en la legislacién ordinaria. De mo-
mento limitémonos a aprobar un articulo 30
que no impone nada a nadie y que permite
que volvamos a discutir sobre el tema en to-
da su amplitud, en el futuro, por una legis-
facién ordinaria.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar,
puesto que las restantes enmiendas han sido
retiradas, a la votacién correspondiente al ar-
ticulo 30.

La primera de las enmiendas que vamos a
someter a votacién es la formulada por el
senor L6pez-Bravo.

El sefior ROCA JUNYENT (desde los esca-
fos): Deberia votarse en primer término el
apartado 1, respecto del cual no hay ninguna
enmienda.

El sefior PRESIDENTE: No vemos ningin
inconveniente en ello, si por parte de los en-
mendantes tampoco lo hay.

Rectifico y vamos entonces a votar el texto
del dictamen correspondiente al apartado 1 del
articulo 30.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 294; a favor, 293; en
centra, ninguno; abstenciones, ninguna; nulos,

uno.
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El seifior PRESIDENTE: Queda, en ¢onse-
cuencia, aprobado el texto del dictamen co-
rrespondiente al apartado 1 del articulo 30.

Vamos a proceder a continuacion a votar la
enmienda formulada al apartado 2 del articu-
lo 30 por el sefior L6pez-Bravo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 291; en contra, 269;
a favor, 20; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la enmienda formulada por
el sefior Lépez-Bravo al apartado 2 del articu-
lo 30.

Procede ahora pasar a la votacién de la en-
mienda que, a este mismo apartado, ha formu-
lado el sefior Mendizdbal Uriarte.

Comienza la votacién. (Pqusa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votes emitidos, 290; en contra, 272;
a favor, 14; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la enmienda formulada por
el sefior Mendizabal Uriarte al apartado 2 del
articulo 30.

Finalmente, corresponde votar el texto del
dictamen.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 289; favorables, 269;
en contra, 17; abstenciones, tres.

E! sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobado el apartado 2 del artfcu-
lo 30, segtn el texto del dictamen.

Tiene la palabra, para explicacién de voto,
el representante del Grupo Parlamentario de
Alianza Popular.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, muy bre-
vemente, para explicar nuestro voto.

Nosotros hemos votado no a este articulo
por entender que es un articulo clave que
afecta a nuestra conciencia y a la de muchos
que nos han votado. Entendemos que no hay
ninglin acertijo en la cuestién que nuestras

enmiendas han planteado a la Camara: se tra-
taba, lisa y llanamente, de constitucionalizar
o no e} divorcio. El voto mayoritario ha sido
decir si, €l nuestro es decir no.

Por supuesto, nosotros ni en esta ni en nin-
guna ocasién hemos aludido a acciones extra-
legales, como a veces se hace en otros secto-
res de la Camara; nos hemos referido a la in-
fluencia que esto pueda tener en el voto de
los espaiioles, que esperamos la tenga impor-
tante, ahora y después.

La ley de gque nosotros hablamos no dice
exactamente lo mismo que la que saldrd aho-
ra, porque tiene su contenido prejuzgado. Pre-
cisamente por eso, en una tercera enmienda,
que en aras a la brevedad del debate hemos
sacrificado, habldbamos de que esta ley, por
su importancia, fuera incluso sometida a re-
feréndum,

En cuanto a que permitir una cosa sea po-
ner en la Constitucién, en la ley, algo que sé6lo
afecta a los que hagan uso de ella, eso puede
que sea verdad cuando se trata de acciones
que inciden s6lo en la persona que las toma,
pero en el caso de la familia esa decisién afec-
ta a muchas personas, a los demas miembros
de esa familia, e incluso debo decir a los que
han sido, los que son y, luego, los que van a
ser. Tratandcse de una institucidon clave co-
mo ésta, tal decision afecta a la sociedad en-
tera.

Y quiero hacer notar que no solamente he-
mos introducido la palabra «disoluciény, sino
que hemos quitado la expresiéon «familia es-
table», que figuraba en el nitimero 1 en un
texto anterior de la Ponencia. Por tanto, el
articulo 30 no tiene acertijos, lo va a enten-
der todo el mundo; la explicacion de las fuer-
zas politicas y su asuncién de responsabili-
dades sociales efectivamente ha comenzado
ya.

Sabemos que ya se ha votado y sabemos
que las intervenciones cambian muy pocos
votos aqui. El tiempo dird lo que cambian en
el cuerpo electoral. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
¢l representante del Grupo Parlamentario Co-
munista para explicacién de voto.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, el Grupo Parla-
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mentario Comunista ha votado si a la totali-
dad del articulo 30, como lo hizo en la Co-
misién Constitucional, por razones obvias.

Como se puede colegir facilmente con un

examen de las enmiendas presentadas, nos-
otros éramos y somos partidarios de regular
sin ambigiiedades y con toda claridad el te-
ma del divorcio, porque nos parece un tema
que no se puede eludir, como tampoco se pue-
den eludir otros también sustanciales.
. Habiamos presentado una enmienda que
contemplaba, primero, la regulaciéon del ma-
trimonio sobre la base de la plena igualdad
de los cényuges y, segundo, la posibilidad de
disolucién por mutuo disenso o a peticién de
cualquiera de los cényuges, con alegaci6n, en
ese caso, de justa causa, y esto nos parecia
una regulacién equilibrada que permitia abrir
todas las puertas que hubiese que abrir.

Sin embargo, hemos abandonado esta en-
mienda y hemos votado este articulo 30 en
aras, precisamente, de ese consenso del que
tanto venimos hablando, que, en definitiva,
consiste en intentar resolver de la manera més
equilibrada posible los temas de principio, te-
mas en los que, evidentemente, es dificil po-
ner de acuerdo a fuerzas tan distintas como
las que aqui estamos representadas. En todo
caso, se trata de encontrar un punto de equi-
librio que nos permita a todos movernos con
cierta holgura en cada uno de los grandes te-
mas sin tener que renunciar a cuestiones fun-
damentales de principio.

Los sefiores que han hablado en nombre de
Alianza Popular nos dicen que para preservar
este consenso hay que hacer caso de todos
aquellos ciudadanos que no quieren el divor-
cio. Volvamos la oracion por pasiva: para pre-
servar este consenso hay que hacer caso de
todos aquellos ciudadanos que pretenden se
regule el divorcio. Entonces, hay que encon-
trar un punto de equilibrio, y este punto es
el que ofrece, a nuestro entender, el actual
articulo 30.

El apartado 1 reconoce la igualdad de de-
recho de los conyuges, igualdad que hay que
entender no sélo dentro del matrimonio, sino
también respecto a los hijos, lo cual permite
una clara apertura constitucional hacia una
regulaciéon més equilibrada de temas canden-
tes, como puede ser la patria potestad, exclu-
yendo, en todo caso, de una manera clara, to-

da desigualdad de trato juridico entre uno y
otro cényuges. El apartado 2, el mas contro-
vertido, nos dice que la ley regulard las for-
mas, porque, efectivamente, se trata de decir
que hay varias formas posibles del matrimo-
nio, es decir, que habra diversas posibilidades.
Y al referirse al resto de derechos y deberes,
causas de separacion y disolucién, lo que ha-
ce es abrir todas las posibilidades sin prejuz-
gar ninguna.

En este sentido, pues, no puede decirse, co-
mo se ha pretendido en las enmiendas de los
sefiores de Alianza Popular y ahora en la ex-
plicacién de voto del sefior Fraga, que esto
sea prejuzgar las cosas de una manera total.
No las prejuzga, y no entendemos que un vo-
to positivo o negativo en la Constitucién sea
un voto positivo o contrario al divorcio.

En cambio, no decir nada en un tema tan
importante como éste seria realmente cerrar
puertas, cuando sabemos que estd ahi y que
lo menos conveniente es cerrar puertas.

Alianza Popular dice que esto es un aten-
tado a toda la concepcién de la familia. Se-
guramente habra diversas concepciones de la
familia, pero nosotros entendemos que la fa-
milia estable, la familia que funciona, no tie-
ne por qué sentirse afectada por la posibili-
dad que aqui se dice que se abre. En cambio,
las que no lo sean deben tener la posibilidad
de rehacerse, y no precisamente esperando a
lo que nos decia antes el sefior Mendizabal de
que la disolucion sélo podra ocurrir por cau-
sa de muerte, en cuyo caso lo tinico que reco-
noceriamos seria el derecho de viudas o viu-
dos a rehacer un posible matrimonio fallido.
No me atrevo a decir que esto sea causa de
una invitacién para resolver los matrimonios
fallidos por la via expeditiva. No ha dicho eso,
pero, en definitiva, se podria interpretar asi,
aunque no digo que ésta sea la interpretacion
que se deba dar.

A nosotros nos parece que cada Grupo Par-
lamentario o cada Grupo politico tiene pleno
derecho, y es justo y conveniente que asi sea,
a plantear sus propias opciones, pero quere-
mos decir, porque ya ha salido en otros ar-
ticulos anteriores, que no nos parece bien que
estas oposiciones se planteen de tal modo que
en cada una de ellas aparezcan los partidarios
del actual texto como fautores de todos los
males y partidarios de la disolucién de todos
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los valores de la sociedad, entre ellos el de la
familia. Hay que permitir todas las opciones.

En definitiva, el propio sefior Mendizéabal, al
defender su enmienda, venia a reconocer que
el problema existe, pero lo iinico que nos ofre-
cia era una solucién juridica infinitamente mas
vergonzante, 0, en todo caso, vergonzante,
que la que aqui se dice, que no cierra ni abre
ninguna puerta. Mejor dicho, no abre las puer-
tas por si misma, sino que las deja abiertas,
y dependera luego del juego politico poscons-
titucional que esas puertas se abran del todo,
que no se abran, que se abran hasta un cierto
punto o de cualquier otra forma.

En todo caso, nos parece que éste es un ar-
ticulo constructivo, equilibrado, que da res-
puesta a unas inquietudes, a unas necesida-
des sentidas y que establece un punto de equi-
librio entre opciones politicas muy diferentes
que intentan aqui, en todo caso, llegar a un
mismo denominador comitin respecto a un te-
ma de gran importancia para nuestro presen-
te y para nuestro futuro.

Esto es todo, sefior Presidente. Muchas gra-
cias.

_ El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el representante de Unién de Centro Demo-
cratico.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, Sefiorfas, al expli-
car el voto de Uni6én de Centro Democratico
en favor del tinico parrafo polémico de este
articulo 30, el nimero 2, quiero sefalar que
UCD no puede aceptar el dilema que en sus
intervenciones anteriores y en su explicacién
de voto han planteado los representantes de
Alianza Popular sobre este tema,

Lo que aqui hemos votado es un mandato
al legislador, mandato que no contiene ningin
criterio, sino, simplemente, una enunciacién
de temas sobre los cuales debera el legisla-
dor futuro pronunciarse, como el legislador de
ayer ya se pronuncié. Tal vez el dia de ma-
fiana este articulo pueda ser técnicamente cri-
ticado, porque es claro que no se dice que,
ademads, el legislador deba regular la adopcion,
la tutela o el derecho de anticresis; es decir,
no se establece que deba regular todas las
instituciones del Codigo Civil. Lo cierto es
que, desde un punto de vista politico, cual-

quiera que sea el criterio técnico que los tra-
tadistas mantengan mafiana, ha habido en la
Ponencia, por unanimidad, y en la Comisi6n y,
mas tarde, por las opiniones que hemos oido,
en el Pleno, por mayoria considerado la con-
veniencia de dar este mandato al legislador.

Pues bien, en este mandato al legislador,
tal como lo enuncia el apartado 2 del articu-
lo 30, han sido suscitados dos temas polémi-
cos: la expresion «formas del matrimonio» y
la palabra «disoluciény.

En cuanto a la expresion «formas del ma-
trimonio», ésta, en opinién de UCD, es la co-
rrecta. Si se dijera en su lugar «formas civi-
les del matrimonio», se estarfa prejuzgando
que s6lo se reconoce la forma civil del matri-
monio en sus diversas modalidades; y otro tan-
to si se empleara el singular «formay; pero al
decir que se regulan las formas del matrimo-
nio, se abren todas las posibilidades, entre
ellas, por supuesto, el mantenimiento de una
situacion en la que, junto a la forma civil, se
reconoce la posibilidad de formas religiosas
del matrimonio. Precisamente la Constitucién
habla de «formas del matrimonic» y no de
«clases de matrimonio», porque aunque la ley
civil de mafiana, como la ley civil de hoy, re-
gule dos formas de matrimonio, en la medida
en que se remite a la forma canénica, lo que
no puede pretender el legislador civil es, ade-
mas, regular el fondo del matrimonio canéni-
co, la institucién canénica que vincularé a las
conciencias de los que canénicamente se en-
cuentren incorporados a la Iglesia o la confe-
si6n en cuestion, lo que estaria implicito en el
término «clases».

En cuanto a la tan traida y llevada palabra
«disoluciony, es claro que, como han expuesto
los representantes del Partido Socialista y del
Grupo Comunista en el Congreso, no prejuz-
ga cual sea la opcién que tome el legislador
del futuro y, ante la afirmacién del digno re-
presentante de Alianza Popular referente a
que hemos constitucionalizado el divorcio, he-
mos de oponer el simple hecho de que manana,
una vez la Constitucién aprobada con esta
férmula, seria imposible pretender el divorcio
ante ningun tribunal del Estado. Si una ley no
se hubiese pronunciado sobre el tema.

Se ha dicho que «disolucion» se refiere ne-
cesariamente al divorcio, y a ello hemos de
oponer que hoy dia no s6lo el articulo 52
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del Codigo Civil reconoce la disolucion por
muerte, sino que otros preceptos del Cédigo
Civil, como los articulos 72, 1.417 y 1.429 asi-
milan, a muchos efectos, la disolucion con la
nulidad y que, ademds, en el Derecho Cané-
nico, al que hoy se remite el Derecho Civil,
se reconocen formas de nulidad sobrevenida
que suponen una disolucién del vinculo.

Por todas estas razones, nosotros, que no
consideramos conveniente ni aceptable la di-
recta constitucionalizacién del divorcio, por
cuanto es un tema de ley ordinaria y no de
rango constitucional, y prueba de ello es que
las constituciones s6lo excepcionalmente re-
conocen el tema del divorcio en ordenamien-
tos donde el matrimonio tiene mas una con-
cepcién de negocio juridico consensual que de
institucién.

Por eso, porque no creemos que sea un te-
ma que deba abordarse a nivel constitucional
y, por tanto, tampoco hoy lo hemos abordado
ni nos hemos pronunciado sobre él (eso serd
tarea, si es que asi lo decide esta Cdmara,
del legislador futuro). Por ello hemos dado
nuestro voto a un apartado 2 que, abriendo
todas las posibilidades, no prejuzga en abso-
luto cuédl haya de ser la solucién que dé el
legislador y que incluso permite el manteni-
miento de una situacién actual, tanto en lo
que se refiere a la pluralidad de formas para
contraer matrimonio y a la autonomia de las
diversas clases del mismo como al recono-
cimiento de supuestos de disolucién que no
necesariamente tienen por qué ser el divorcio.
Nosotros hemos votado este articulo sin acep-
tar el dilema que nos ha planteado Alianza
Popular. Nada mas, sefior Presidente.

El sefior Presidente: Se suspende la sesién
hasta las cinco de la tarde.

Era la una y cincuenta y cinco minutos de
la tarde.

Se reanuda la sesién a las cinco y veinte
minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefio-
res Diputados, ocupen sus escafios, va a rea-
nudarse la sesi6n.

Continuando el desarrollo de los debates Articulos 31

constitucionales ante este Pleno, corresponde
el examen del articulo 31 del texto del dicta-
men. Ruego al sefior Secretario de la Cama-
ra dé lectura del texto del proyecto de dic-
tamen,

El sefior SECRETARIO (Ruiz-Navarro y Gi-
meno): Dice asi:

«Articulo 31. 1. Se reconoce el derecho a
la propiedad privada y a la herencia.

»2. La funcién social de estos derechos de-
limitara su contenido, de acuerdo con las le-
yes.

»3. Ninguin espaifiol podra ser privado de
sus bienes sino por causa justificada de utili-
dad publica o interés social, mediante la co-
rrespondiente indemnizacién y de conformi-
dad con lo dispuesto por las leyes».

El sefior PRESIDENTE: Sobre este articu-
lo del dictamen existen formuladas diversas
enmiendas. La primera de ellas es la del Gru-
po Parlamentario del Partido Nacionalista
Vasco a diversos apartados de dicho articulo.

Tiene la palabra el representante del Grupo
Parlamentario del Partido Nacionalista Vasco
para mantener sus enmiendas.

El seiior ARZALLUZ ANTIA (Desde los es-
cafios): Quedan retiradas las enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Quedan retiradas
todas las enmiendas formuladas en su dia por
el Grupo Parlamentario del Partido Naciona-
lista Vasco.

La segunda de las enmiendas es la formu-
lada en su dia por el Grupo Parlamentario de
Alianza Popular.

Tiene la palabra el representante de dicho
Grupo.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Se-
fiorfas, en la ya célebre sesién de la Comision
de Asuntos Constitucionales y Libertades Pu-
blicas del pasado 23 de mayo fue introducida
una modificacién en el entonces articulo 32
aparentemente inocente y sin mayor impor-
tancia, pues se trataba de sustituir una sola
palabra, pero que, indudablemente, encierra
una enorme trascendencia, tanto desde el pun-
to de vista de la técnica juridica como en su
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dimensién politica, segtn trataré de poner de
manifiesto en esta intervencién.

El hoy articulo 31 del proyecto de Cons-
titucién, después de decir que se reconoce el
derecho de propiedad privada, dedica su apar-
tado tercero a regular la privacion singular
y coactiva de esa propiedad; es decir, la ex-
propiacién forzosa, aunque no utilice expresa-
mente esta expresién; esto es, aquel limite an-
te el que cesa y se abate, por razones de uti-
lidad publica o interés social, el derecho de
propiedad individual.

Dicho apartado tercero, tanto en la redac-
ci6n inicial de la Ponencia, la que fue objeto
del tramite de enmienda, como en el informe
del pasado mes de abril, utilizaba una férmu-
la constitucional reiteradamente repetida por
todas nuestras Constituciones, con una sola
y destacada excepcion, como luego diré, del
siguiente tenor: «Ningun espafiol podrd ser
privado de sus bienes si no por causa justifi-
cada de utilidad publica ¢ interés social, pre-
via la correspondiente indemnizaciéon y de
conformidad con lo dispuesto por las leyes».

Pues bien, en la mencionada sesién del 23
de mayo fue cambiada la expresién «previa
indemnizacién» por «mediante indemniza-
ciony.

Dicha modificacion fue introducida sin de-
fensa ni debate alguno, un tanto sigilosamen-
te, hay que reconocerlo, y sin una clara con-
ciencia del significado que el cambio represen-
taba. Aunque, segiin el «Diario de Sesionesy,
el cambio fue anunciado por el Presidente de
la Comision, ese cambio no se encontraba re-
cogido en el texto manuscrito y fotocopiado
que fue repartido a los miembros de la Co-
misién constitucional.

En esta intervencion, y en nombre del Gru-
po Parlamentario de Alianza Popular, preten-
do defender el texto inicial de la Ponencia,
aunque no sea mas que con la finalidad de de-
jar festimonio sobre tal modificacién, para que
quede claro para todos, tanto para los miem-
bros de esta Camara como, en general, para
todo el pueblo espafiol, titular de la sobera-
nia nacional y al que en un momento poste-
rior corresponderi pronunciarse sobre la
Constitucion en el correspondiente referén-
dum, para que quede claro para todos la tras-
cendencia del cambio efectuado.

En una palabra, pretendo llamar la atencién,

abrir debate sobre el caradcter previo o no de
la indemnizacién expropiatoria, para que en
dltima instancia la opinién piiblica pueda for-
mar criterio (entre otras, ésta puede y debe
ser una de las finalidades de estos debates
constitucionales) sobre este trascendental
punto, en el que nada menos que esti en jue-
go el reconocimiento de la propiedad indivi-
dual.

Razones de orden técmico-juridico y poli-
tico me llevan a defender el texto inicial de
la Pcnencia.

Técnicamente, si no existe indemnizacién
previa en un supuesto de privacion singular
de la propiedad, en un supuesto de sacrificio
especial, no puede hablarse de expropiacion
forzosa, sino mas bien, digdmoslo claramen-
{e, dc un supuesto de confiscacié¢n de bienes.
De forma tal que, con la regulacion que hoy
cirece el proyecto de Constitucion, la expro-
piaciéon forzosa ha dejado de tener existen-
cia en uuestro ordenamiento constitucional,
para ser sustituida por una especie de con-
fiscacion o, en el mejor de los casos, como
luego se dira, por un empréstito forzoso.

La expropiacién forzosa, con institucion
central y basica del Derecho piblico, trae
su regulacién moderna, prescindiendo de otros
antecedentes, del articulo 17 de la Declara-
cion de los derechos del hombre y del ciuda-
dano de 1789, en la que, después de recono-
cer el derecho de propiedad individual, se fija
como limite del mismo la posibilidad de ser
privado de dicho derecho por razones de in-
terés publico, por necesidades publicas y bajo
la cendicién de una justa y previa indemni-
zacion.

El cardcter previo, el caracter «preala-
ble», deviene asi «conditio juris», en el sen-
tido técnico y preciso de la expresién, del
acto expropiatorio para todo el Derecho del
mundo occidental donde se reconoce la pro-
piedad individual.

De modo que la expropiacién forzosa, como
institucién juridica que consagra una de las
mas enérgicas potestades administrativas,
puesto que, ante ella, cede el derecho de pro-
piedad individual, presenta unas determina-
das garantias individuales, y entre ellas, ba-
sicamente, el caracter previo de la indem-
nizacién,
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Ya dijimos que, si no se da ese caracter
previo serad dificil que se pueda en rigor ha-
blar de expropiacién forzosa.

La garantia del derecho de propiedad exige
que la indemnizacion expropiatoria presente
un caracter preventivo, como pacificamente
pone de manifiesto toda la doctrina. Baste ci-
tar, como aportacién mas importante en este
punto, la del profesor Garcia de Enterria.
Las péginas que en su «Curso de Derecho
Administrativon dedica a esta cuestién son
altamente expresivas y a ellas me remito.

Ciertamente, el caracter preventivo de la
indemnizacién convierte a ésta en verdadero
presupuesto de legitimidad del ejercicio de
la potestad expropiatoria o, en otros térmi-
nos, para que pueda hablarse de expropiacién
forzosa, el acto de privaci6on singular, de
sacrificio especial del bien patrimonial, no
puede producirse sin que previamente se haya
abonado la correspoandiente indemnizacion;
es decir, en toda la construccion juridica de
los supuestos de privacién singular de la
propiedad, dentro de los sistemas normativos
que reconoce la propiedad privada, la indem-
nizacién no es un efecto de la privacién o
expropiacién, sino requisito o presupuesto de
legitimidad, de validez y no simple condicion
de eficacia de ese ejércicio.

La naturaleza de la indemnizacién no puede
ser la de un crédito de resarcimiento, sino que
es, como ya antes decia, una «conditio ju-
risy, de la que depende la validez de la ex-
propiacién, ya que, de no darSe este caracter
previo, nos encontrariamos ante la via de
hecho, nos encontrariamos ante una auténtica
confiscacién de bienes.

Perdon, Seforias, si me he extendido en la
explicacibn de la naturaleza juridica de la
indemnizacitn expropiatoria, pero lo he he-
cho no por deformacion de especialista, sino
por la trascendencia e importancia de la cues-
tion y porque las técnicas juridicas tienen su
propia funcionalidad y no deben ser por ra-
zones politicas desnaturalizadas.

La privacién singular, el sacrificio especial
de un bien de propiedad individual es un
limite del derecho de propiedad que tiene sus
exigencias, entre otras, la de la indemniza-
cién previa; y no tiene nada que ver con
las posibles limitaciones que en razén de la
funcién social de la propiedad sobre ésta de-

ben recaer, y que se regulan en ¢l apartado se-
gundo de este mismo articulo 31.

Establézcanse sobre la propiedad individual
las limitaciones que se consideren oportumas,
pero no Se desnaturalicen las técnicas juri-
dicas como en este caso parece Se pretende
hacer ccn la expropiacion forzosa. Esta es
precisamente la gran cuestién que tienen plan-
teados en el Derecho comparado, derechos
como el aleman e italiano. El caracter previo
de la indemnizacién estd superado en estos
Derechos; en una exigencia técnica del justo
precio, digalo o no lo diga de forma expresa
la Constitucién. El problema —no siempre
de facil solucién y que ha dado lugar a im-
portantes decisiones de las Cortes o Tribuna-
les Constitucionales— es precisamente 1a dis-
tincion entre la privacién singular, expropia-
ci6bn con indemnizacién en todo caso y por
supuesto con indemnizacién previa, de las
limitaciones, que delimita el contenido normal
del Derecho de Propiedad y que no son ob-
jeto de indemnizacién.

El cambiar el caracter previo de la indem-
nizacién, por «mediante», vendria a genera-
lizar y a agravar el supuesto de las expro-
piaciones urgentes que arrancan basicamen-
te en nuestro Derecho Positivo de 1a Ley de
7 de octubre de 1939, dictada para la réecons-
truccion necesaria después de la guerra civil
y de los graves atentados que, hay que reco-
nocer, ocasionan estas €éxpropiaciones urgen-
tes, atentados a principios juridicos basicos,
entre otros el de igualdad, de los que todos
tenemos conocimiento por los prejuicios, por
los dafios que ocasiona el aplazamiento en la
indemnizacioén, y es evidente que entre las ex-
propiaciones urgentes, tal como estin regu-
ladas en el articulo 52 y siguientes de la
Ley vigente de Expropiaciones Forzosas, y
la falta de previo pago que constitucionalmen-
te se quiere hoy consagrar, hay todavia un
amplio trecho.

Hasta aqui la explicacion técnica, que po-
demos concluir diciendo que, al suprimirse del
ordenamiento constitucional la necesidad del
previo pago, los supuestos de privacién sin-
gular de la propiedad no serdn ya de expro-
piacién forzosa, sino verdaderas confiscacio-
nes o, en el mejor de los casos, empréstitos
forzosos al aplazarse el pago de la indem-
nizacion sin limite en el tiempo, y cuyas con-
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diciones, normalmente el interés legal del
dinero, fijara discrecionalmente una de las
partes, la Administracién expropiante.

Politicamente, la medida es de enorme
trascendencia, por lo que no debe pasar in-
advertida como sucedio en la Comisién de
Asuntos Constitucionales y Libertades Publi-
cas, pues independientemente de Suponer una
clara desnaturalizacién de las técnicas juri-
dicas, como antes intenté poner de manifies-
to, puede venir a desdecir el reconocimiento
que del Derecho de Propiedad se hace en el
apartado 1 de este mismo articulo 31. Pién-
sese que la f6érmula constitucional permite
remitir el resarcimiento.econémico, la indem-
nizacién por la privacién singular de un bien
patrimonial a un futuro mis o menos proé-
ximo, a un futuro incluso indeterminado, y
quien Se ha visto privado de parte de su pa-
trimonio, en el mejor de los casos tendra de-
recho, de forma inmediata, al interés legal del
importe de la indemnizacién, cuyos pagos
quedan aplazados. Con ello se cumplird la
exigencia constitucional de «mediante indem-
nizaciony.

Ustedes dirdn qué garantiaS supcne esta
técnica para la propiedad individual, dado
el abierto proceso inflacionista en que se mue-
ve el sistema eccndmico en nuestros dias.

El cardcter previo de la indemnizacién, con
el caracter técnico juridico que ha quedado
sefialado, se recoge por primera vez en el
Derecho espafiol, en la Ley de 17 de julio de
1836, la primera que, con caricter general,
regula la expropiaci¢a forzosa en nuestro or-
denamiento juridico, evidentemente influen-
ciado este caracter previo de la indemniza-
cién por el articulo ya citado de la Decla-
racién de los Derechos del Hombre y del Ciu-
dadano de 1789. Con posterioridad, este ca-
racter previo es recogido por todas las Cons-
tituciones y por todos los proyectos consti-
tucionales de nuestro Ordenamiento Juridico,
con una sola excepcion. Asi sucede en el ar-
ticulo 6.° del proyecto de Constitucién de Is-
turiz de 20 de julio de 1836; en el articulo
10 de la Constitucién de 1837; en el ar-
ticulo 10, igualmente, de la Constitucién de
1845; en el articulo 13 de la Constitucién no
promulgada de 1856; en el articulo 14 de la
Ccnstitucion de 1869; en el articulo 16 del
proyecto de Constituciéon Federal de la Re-

publica espaifiola de 1873; en el articulo 10
de la Constitucién de 1876; hasta llegar al
articulo 32 del ain vigente Fuero de los Es-
pafioles.

Esta ccnstante de nuestro Ordenamiento
Constitucional sélo sufre la excepcién de la
Constitucion de la Segunda Reptblica espa-
fiola de 1931, cuyo articulo 44 utilizaba la
misma expresién que ahora se quiere incor-
porar en el proyecto que debatimos. Es de-
cir, la privaci6én singular de la propiedad in-
dividual podia ser objeto de expropiaci6n for-
zosa por causa de utilidad social, mediante
adecuada indemnizacién.

En el Derecho Constitucional Comparado
algunas Constituciones del mundo occidental
se refieren a la expropiacién forzosa sin mas,
bien entendido que se considera que la indem-
nizacién es previa por exigencias institucio-
nales de la potestad expropiatoria, segiin an-
tes indiqué, porque es una exigencia del jus-
to precio. Algunas, expresameénte, recogen el
caracter previo, como sucede con la Cons-
titucién francesa, al haber incorporado al tex-
to constitucional la Declaracién de los De-
rechos del Hombre y del Ciudadano de 1789.

Ciertamente existen Constituciones que
utilizan la expresién «mediante indemniza-
ci¢n», la misma que inténta introducir en el
ordenamiento constitucional el proyecto que
debatimos. Como mads recientemente se pue-
den citar la de Bulgaria de 1971, articulo 28,
y la de la Republica Popular China de 1975,
articulo 25, segliin puede consSultarse en los
textos incluidos en la edicién de Jorge de
Esteban.

Tengo que indicar que entre estas Consti-
tucicmes que utilizan la expresién «median-
te» y no «previa indemnizacién» no se en-
cuentra la reciente de Portugal, tantas veces
calificada por un sector de esta Cdmara como
una de las mas progresivas, ya que en su ar-
ticulo 62 se determina que la expropiacién por
causa de utilidad publica s6lo podra ser efec-
tuada previo pago de una justa indemniza-
¢ioén.

Como se ve, a pesar de la exaltaci6n re-
volucionaria del momento en que se promul-
ga la Constitucién, y a la cual hacia refe-
rencia en alguna de sus intervenciones Ma-
nuel Fraga, la Constitucién portuguesa ca-
lifica correctamente a la expropiacion forzo-
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sa y no la confunde con la confiscacién de
bienes.

Estas son las razones —y ya termino, Se-
forias— que me llevan a defender el texto
inicial de la Ponencia. Comprendo y compar-
to que debemos esforzarnos todos por hacer
una Constitucién amplia, flexible, que permi-
ta acogerse a ella a cuantos mé&s mejor, que
permita gobernar a distintas fuerzas politi-
cas; pero tratandose de derechos fundamen-
tales, como es el de propiedad, no pueden ca-
ber ambigiliedades. Es preciso que la Cons-
titucién garantice para todo supuesto, para
cualquier alternativa de poder, esos derechos
fundamentales y, especialmente, los de liber-
tad, en sus diversas manifestaciones, y el de
propiedad. Y si la indemnizacién no es previa
en los supuestos de privacién singular del
bien, en estos casos hay que tener clara con-
ciencia de que el derecho de propiedad no
queda garantizado. Nada m4s, perdén y mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
representante del Grupo Parlamentario So-
cialistas del Congreso para mantener un tur-
no en contra.

El sefior PONS IRAZAZABAL: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, sin duda
la cuesti¢n suscitada por la enmienda del Gru-
po Parlamentario de Alianza Popular es una
cuestion importante, pero también me parece
injusto, como en otras ocasiones ha tenido
ya que decirse, presentar la solucién del dic-
tamen ccn ese aire entre apocaliptico y alar-
mista, diciendo que lo que esti en juego es,
nada menos, que la propiedad privada en nues-
tro pais.

Lo que estd en juego, Simplemente, es si
la indemnizacién debe ser anterior, Simulta-
nea o posterior a la expropiacién forzosa, pero
no estd en juego, en ninglin caso, que debe
haber indemnizacién. Y vamos a ver, inme-
diatamente, que lo que es de esencia a la
expropiacion es precisamente que haya in-
demnizacion.

La solucién del dictamen que defiendo en
nombre de mi Grupo entronca, en primer
lugar, con la tradicién democréatica de nues-
tro constitucionalismo. La Constitucién de
1931, la primera Constitucién espaiiola que

podemos inscribir en el marco de la moder-
nidad de nuestro siglo, contempla una solu-
ci6bn idéntica en este terreno a la que de-
fiende el dictamen. La expresién que se uti-
liza es que nadie podra ser privado de la pro-
piedad si no es mediante indemnizaci6n.

Por otra parte, como ha reconocido el pro-
fesor De la Vallina, en la defensa de su en-
mienda, no eStamos en esta solucién aisla-
dos del resto del mundo. No voy a utilizar
argumentos ni ejemplos tan maliciosos —y
lo digo benévolamente— como la Constitu-
cién de Bulgaria o la de la China Popular.
Respecto a Portugal, me permitiria rectificar,
porque segin mis informes, la Constitucién
portuguesa, en el texto que puede verse en la
«Revista de Derecho Publico» (de hace dos
o tres nlimeros), en el articulo 62, apartado 2,
de su Constitucién, expresa que fuera de los
casos previstos en la Constitucién la expro-
piacién por utilidad publica s6lo puede ser
efectuada mediante el pago de indemnizacién
justa.

La Constitucién portuguesa, la sueca, la
de Alemania Federal, 1a de Dinamarca, la de
Italia, la de Noruega, entre otras muchas,
contemplan una férmula pricticamente idén-
tica, cuando no idéntica, a la del dictamen
que defendemos. Otras muchas Constituciones
no hacen referencia ninguna a este tema.

Sin embargo, creo que nadie se atreve-
ria a negar que esos paises que he citado
son paises en los que se respeta la propiedad
privada, en los que existen unas técnicas ju-
ridicas de proteccién de la propiedad priva-
da, que podriamos llamar seguramente modé-
licas, porque supcnen un estadio avanzado de
la articulacién de las garantias de los ciu-
dadanos.

La esencia de la expropiacién, como he di-
cho antes, es dejar indemne al expropiado, es
decir, reparar completamente los dafios y
perjuicios que se le ocasionan. Esta es la
finalidad esencial y queda perfectamente aco-
gida en el dictamen, al exigirse que la ex-
propiacién se haga siempre mediante indem-
nizacion, esto es, dejando indemne al expro-
piado.

Yo me atreveria a decir que no existe nin-
guna certeza teérica ni practica que autorice
a pensar que, si la compensacién econémica
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es previa, es méas compleja y justa, y la in-
demnizacién del expropiado mas perfecta.

Existe un segundo orden de consideracio-
nes. Parece que al aprobar el texto del dic-
tamen estamos en una ruptura profunda y
aparatosa con el sistema actual que rige la
expropiacién en nuestro pais. Pues bien, hay
que afirmar categéricamente que no hay rup-
tura real, sino ruptura aparente con e} siste-
ma expropiatorio.

En efecto, aunque oficial y teéricamente la
norma fundamental, que el sefior De la Va-
llina nos ha recordado que esti vigente, el
Fuero de los Espafioles exigia indemnizacién
previa, y esto es lo que ha dado lugar a esa
construccion teérica, segin la cual la pre-
via indemnizacién se constituye en presupues-
to de legitimidad para el ejercicio de la pro-
piedad expropiatoria; segiin el Fuero de los
Espafioles, en efecto, el pago previo a la ocu-
pacién ha dejado de ser normal o regla co-
mun, para ser realmente excepcional, y yo
afadiria que absolutamente excepcionalisima.

Y sin 4nimo exhaustivo, se pueden citar
algunas téonicas usuales cotidianas que acre-
ditan lo que digo. En primer lugar, el ejem-
plo citado por el representante de Alianza
Popular: las expropiaciones urgentes. Las
expropiaciones urgentes implican la ocupa-
cién de los bienes expropiados a cambio de
un depésito ridiculo, insignificante, de ca-
racter meramente Simbdlico. Y estas ocupa-
ciones urgentes, que se han venido practi-
cando en la forma que seguidamente diré,
han sido también denunciadas como con-
fiscatorias y como anticonstitucionales, pre-
cisamente, entre otros, y muy sefieramente,
por el profesor Garcia de Enterria, citado
por el orador que me ha antecedido.

Esa urgencia que autoriza la Ley de Ex-
propiacién forzosa ha sido utilizada de forma
absolutamente desbordada de su contexto, y
nos hemos visto ante el caso de la decla-
racibn de urgencia genérica, no singular y
caso por caso, 5in0 mediante leyes que la de-
ciden para sectores completos de la actua-
cién administrativa, v hemos contemplado
casos realmente paradigméticos sobre la im-
portancia real de estas declaraciones de ur-
gencia. El plan de inversiones publicas, que
abarca practicamente la total actividad del
sector publico, implica que todas esas in-

versiones previstas pueden dar lugar a ex-
propiaciones por el procedimiento de urgen-
cia. Los Planes de Desarrollo, en las tltimas
Leyes de Planes de Desarrollo, conceden el
beneficio del procedimiento de urgencia para
las expropiaciones necesarias en su ejecucién.
Sin embargo, no recuerdo, no recordamos que
en el momento en que esos auténticos atro-
pellos, auténticos atropellos en €l sentido de
que iban en contra de la institucién tal como
estaba configurada y no solamente contra el
previo pago, sino incluso contra la esencia
misma de la indemnizaci6n, suscitaran en
aquel momento protestas por parte de ningu-
no de los Procuradores, hoy Diputados, que se
oponen en €ste momento al dictamen que de-
fiendo. Y afiadiria que es sospechosa la opo-
sicién actual. Mientras determinadas fuerzas
econémicas y sociales han tenido el control
y monopolio del poder, no les ha preocupado
la utilizacién, mas o menos escrupulosa, de
la expropiacién sin previo pago a través de
subterfugios legales, y ahora que se va a
democratizar el ejercicio del poder y la ac-
tividad de la Administracién, resultan dudo-
sos defensores de unas garantias que nadie
niega.

Debemos pasar de un Estado que ha sido
tradicionalmente en estos afios débil frente a
los fuertes y fuerte frente a los débiles, a
un Estado que debe proyectar su eficacia sin
discriminacion.

La Ley de Expropiacién Urgente del 7 de
octubre de 1939, recordada por el sefior De
la Vallina, efectivamente introdujo el proce-
dimiento de urgencia en las expropiaciones pa-
ra una economia de guerra, para una politica
econémica eficaz posterior a una guerra.
Nosotros pretendemos —y nos parece que el
dictamen facilita esto— una actuacién admi-
nistrativa eficaz en tiempos de paz. El ob-
jetivo prinicipal que nosotros perseguimos
y que el dictamen facilita es la seguridad ju-
ridica y la perfecci6én técnica en las garan-
tias de los expropiados.

Este es el objetivo capital, y eso, sefiores,
no lo confiere el dogma de la indemnizacion
previa.

Ejemplos que acreditan que no Se obtiene
esa seguridad juridica con el dogma de la
indemnizacién previa. Uno muy sencillo: hoy
en dia vemos c6mo las indemnizaciones acor-
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dadas por los jurados de expropiacion, y que
son impugnadas por los interesados ante la
jurisdicciébn contenciosa administrativa, per-
miten a la Administracién ocupar los bienes
y, sin embargo, cuando al cabo de afios, a
menudo al cabo de lustros, se resuelven los
recursos conténcioso administrativos, dando
la raz6n a los expropiados, e incrementando
las indemnizaciones, se esti en estos casos
procediendo a la ocupacién sin el previo pago
de la indemmizacion, porque la indemnizacién
se recibe, como digo, al cabo de lustros de
haberse producido la ocupacion.

Y éste no es un caso aislado, sino que, des-
graciadamente (y cualquiera que tenga ex-
periencia en estos menesteres lo sabe) es el
pan nuestro de cada dia.

También existe otro caso, citado por el
propio sefior De la Vallina, que es el de los
retrasos en el pago sin otra compensacién que
el interés legal. Nosotros mo pretendemos, en
absoluto, que eso siga produciéndose. Y, efec-
tivamente, creemos que ésa no es una férmula
que signifique indemnizacién, aunque se hace
al amparo del previo pago. Nosotros perse-
guimos, y creemos que la Constitucion, tal
y como queda aprobada, lo autoriza, una in-
demnizacién efectiva. E intento demostrar
que el previo pago no es mayor garantia de
seguridad.

Queremos, como digo, una Administracion
eficaz, instituciones expropiatorias justas vy
la aplicaci6n honesta de las mismas. Y cree-
mos que esto so6lo es posible en un Estado de-
mocratico.

Hemos vivido, desde 1954, fecha en que se
aprob6 la Ley de Expropiacién Forzosa, en
el engafto del previo pago, cuando es bien
sabido que este sagrado principio no podia
ocultar la realidad imaceptable de unas va-
loraciones siempre alejadas de la realidad,
determinadas por sistemas sin controles. Aun-
que el pago fuese teéricamente previo, no ha-
bia indemnizaci6n, porque el expropiado no
era jamas, realmente, resarcido de sus per-
juicios, aunque lo fuese antes. Se trata de
permitir, sin dramatismos politicos, ni ju-
ridicos, una aproximaciébn a las mecesidades
reales del Estado y de la Administracién y
unas instituciones expropiatorias que, para
ser fieles al mandato constitucional cuya apro-
bacién 'se propone, dejen realmente indemne

al expropiado, sin engafios, ni el consuelo hi-
pocrita de dogmas en los que no se cree y
que, en definitiva, se toman a beneficio de
inventario.

El Derecho Administrativo en el Estado de
derecho se ha constituido sobre la base del
equilibrio entre el poder creciente de la Ad-
ministracién y las garantias, también crecien-
tes, de los administrados.

Eantendemos que la férmula del dictamen,
cuya aprobacién poponemos, permite recons-
truir un nuevo equilibrio en el que estos dos
factores —tanto los poderes de la Adminis-
tracién como las garantias de los administra-
dos— salgan reforzados en bien de la econo-
mia de la sociedad, de las mismas garantias
de los ciudadanos y, en definitiva, del pais
todo.

El sefior PRESIDENTE: Al articulo 31 hay
otra enmienda de adicién, formulada por el
sefior G6mez de las Roces, quien tiene la pa-
labra para mantener su enmienda.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Sefio-
ras y sefiores Diputados, la enmienda que pro-
pongo consiste en afiadir al articulo 31, rela-
tivo a la propiedad y a sus obligados limites,
un apartado nuevo que sea mds exigente, mas
especifico que los apartados que el dictamen
dedica en el articulo 31, a consignar algunos
inexcusables linderos de la propiedad pri-
vada.

Mi enmienda dice asi: «Mediante ley al
efecto se podra regular la expropiacion for-
zosa de bienes singulares para sancionar con-
ductas antisociales manifiestamente graves y
cuyos efectos econémicos no puedan reparar-
se por otra via».

Esta enmienda, quizd por aquello de la
prisa, cuando se vot6 en la Comision de Asun-
tos Constitucionales, obtuvo el mas sorpren-
dente de los resultados: fue derrotada, como
en un partido de futbol, por cuatro votos a
dos, y se produjeron 28 abstenciones. Y lo
mds curioso es que entre quienes votaron abs-
teniéndose o en contra, habfa personas ideo-
l6gicamente poco amantes del derecho de pro-
piedad o, cuando menos, decididamente par-
tidarios de sus limitaciones, por lo que su vo-
tacibn me parece gravisima, porque resulta
dificil creer que sean partidarios de los exce-
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sos o de los abusos que pueden cometerse
ejerciendo el derecho de propiedad, cuando
no lo son aparentemente de la propiedad mis-
ma; quizd por la via de la expropiacién-san-
cién podrian reducirse, en medida no poco
cuantiosa, esos abusos o excesos.

Ahora tendremos ocasién de constatar si,
como antes indiqué, la votacién opuesta a mi
enmienda por tan extrafio y singular margen
fue producto de la prisa casi febril que aquel
dia (el 23 de mayo pasado) parecia sentir la
Comisién, o fue una prueba de que no inte-
resa a casi nadie establecer excesivas garan-
tias constitucionales contra los abusos mani-
fiestos de la propiedad; abusos que generan,
comunmente, en perjuicio de los mas débiles
socialmente hablando, efectos econémicos
irreparables y que sélo podrian evitarse de
modo justo por la via expropiatoria. Ahora
tendremos ocasién de constatarlo.

La figura de la expropiacién-sancién —que
no es totalmente desconocida de nuestro or-
denamiento juridico— exige, a mi juicio, una
consideracién, un tratamiento constitucional.
Ello para dar a los limites de la propiedad el
mismo rango, y no inferior, que se atribuye a
la proteccién del mismo dominio privado. Por-
que si se emplea el control constitucional para
asegurar la pervivencia de la propiedad pri-
vada, parece légico que se emplee la misma
técnica de la constitucionalidad para contro-
lar y reprimir abusos manifiestos que el pro-
pietario pueda hacer de su dominio.

Hay que decir algo més, y més enérgico, de
lo que recoge el apartado 2 del articulo 31
del dictamen, que habla vagamente de la fun-
cién social del derecho de propiedad, como
si estuviéramos en el siglo xix. .Esa expre-
siébn es absolutamente insuficiente, impropia
de personas progresistas, y parece poco ima-
ginable en una Constituciéon de 1978; pero,
insisto, asi figura en el apartado 2 del ar-
ticulo 31 del dictamen. Es necesario conminar
constitucionalmente con la expropiacién como
sancién cuando, como dice nuestra enmienda,
se produzcan conductas antisociales manifies-
tamente graves y cuyos efectos no puedan
repararse por otra via.

La hip6tesis a que se refiere esta enmienda
tiene, como dije en Comisién, expresiones
muy vivas que todos conocemos o, cuando
menos, todos deberiamos conocer. Todos co-

nocemos o deberiamos conocer ciertamente
el supuesto frecuentisimo, dentro o como par-
te del negro capitulo de la especulaciéon urba-
nistica, de edificaciones levantadas con un
volumen superior al autorizado por los planes
de ordenacién urbana, y que no tienen otra
sancion que una simple multa. La desforesta-
cion de extensas zonas es otro ejemplo.

La imposicién de una multa, la paralizacion
de las obras, por cuantiosa o larga que sea
ésta, jamds constituye una sancién congruen-
te para el culpable del abuso urbanistico,
porque la suele repercutir sobre los compra-
dores de las viviendas, familias generalmente
modestas. La mecénica es bien simple. Ante
el temor de las demoras en la finalizacién
de las obras, esas familias revenden a pérdida
las viviendas que compraron en documenta-
ci6én privada y las revenden al constructor;
el cual vuelve a transmitirlas con dos incre-
mentos adicionales sobre el precio originario;
la derrama de la multa sobre los nuevos com-
pradores y la resultante de las elevaciones
registradas en el mercado inmobiliario por el
margen de tiempo generado desde la parali-
zacién hasta la reventa. Hablar de expropia-
cién forzosa como sancién no es, por supues-
to, hablar de confiscacién alguna, pero es
hablar de un acto que sea quizd la més justa
de todas las expropiaciones. La expropiacién
forzosa exige siempre satisfacer indemni-
zacion.

No entro por ello en el tema planteado en
la enmienda anterior. Hay que satisfacer su
valor al propietario que abus6 de su facultad
dominical, pero s6lo respecto al capital que
invirtiera, por ejemplo, en el caso urbanistico
abondndole suelo y obra, pero en absoluto
permitiéndole, como se permite, disfrutar de
las consecuencias econ6micas, beneficiosas
para él de su propio abuso. Esa plusvalia
que genera por su propia culpa debe serle
privada y ésta es la esencia de la expropia-
cién-sanciéon que estoy proponiendo. Otra
cosa es como permitir al ladrén el disfrute
del botin.

Esta es la cuestibn y por eso hace falta
un precepto constitucional que asegure esos
limites al mismo nivel y con igual rango con
que se protege la propiedad privada.

En mi ciudad, en Zaragoza, atin estan pade-
ciéndose, por cerca de seiscientas familias, las
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consecuencias de un abuso de este género;
y lo estan padeciendo desde 1972. No es —lo
digo por conocimiento profesional— el tinico
caso, pero si el mas dolorosamente clamo-
roso de los que puedo exponer a la Camara.
La vaga y poco clara «funcién social de la
propiedad privada» a nada compromete; en
cambio, con la terminante posibilidad cons-
titucional de la expropiaciébn como sancioén
podemos evitar esas graves injusticias socia-
les. En otro caso, seguiran produciéndose los
abusos y la Cidmara no sera ajena a esa res-
ponsabilidad. Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ;Algtin turno en
contra de la enmienda? (Pausa.) El represen-
tante de! Grupo Parlamentario de Unién de
Centro Democratico tiene la palabra.

El sefior CLAR GARAU: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, voy a hacer uso
de la palabra en nombre de Unién de Centro
Democratico para oponerme a este intento
de adici6on de un nuevo parrafo al articulo 31
del dictamen.

En el fondo, en su contenido, estamos total
y absolutamente de acuerdo con la exposicion
que ha hecho don Hip6lito Gémez de las Ro-
ces. Efectivamente, creemos que se debe con-
denar el abuso del derecho. Ahora bien, en lo
que no estamos de acuerdo es en la necesaria
constitucionalizacién de este nuevo parrafo,
es decir, de la norma contenida en este nuevo
parrafo. Nosotros creemos que la Constitu-
cién debe estar hecha simplemente de una
forma general, es decir, debe contener tnica
y exclusivamente aquellas lineas generales
que regulen la convivencia entre todos los
espafioles; y, efectivamente, creemos que
esto es lo que hace el articulo 31 en sus tres
apartados, ademas del articulo 7.°, sobre todo
el parrafo 2, de nuestro Codigo Civil, que lo
complementa. Efectivamente, el articulo 31
se compone de tres apartados, entre los cua-
les tenemos uno que reconoce el derecho a
la propiedad privada y a la herencia, y un
numero 2 en el que se reconoce la funcion
social de estos derechos, que delimitaran su
contenido de acuerdo con las leyes. Final-
mente, hay un apartado 3 en el cual se con-
sagra, de acuerdo con estos dos primeros y
el interés que la funcién social tiene, la posi-

bilidad de expropiacion forzosa con una in-
demnizacion, sin entrar tampoco en conside-
raciones de si ha de ser previa o mediante.

Este articulo contiene quiza una de las ideas
bé4sicas mdas importantes de nuestro ordena-
miento juridico y que incluso ha constituido
durante muchos afios la frontera entre ideo-
logias opuestas. Por ello queremos demostrar
ahora que el 31 viene a ser un articulo muy
progresivo- y que rompe totalmente con la
concepcion tradicional que existia de la pro-
piedad privada. Si comparamos el sistema del
articulo 348 de nuestro Cédigo Civil decimo-
nénico, con raices plenamente romanas, nos
damos cuenta de que el derecho de propiedad
permite el goce y disposicién de una cosa
sin méas limitaciones que las establecidas por
las leyes. Este articulo esta definido en forma
un tanto absoluta y, por tanto, el propieta-
rio, dentro de este reducto amurallado, tiene
una especie de parcela de poder practicamen-
te absoluto, y en la que puede hacer, siem-
pre que actie dentro de las facultades que le
concede la ley, lo que quiera, cualquiera que
sea la intencién y cualesquiera que sean los
resultados del ejercicio de esos derechos deri-
vados de la propiedad.

Para entrar en este recinto practicamente
no existia més salvoconducto que el de la
ley; es decir, cuando un tercero queria en-
trar en este recinto, solamente apoyéndose en
otra ley (es el caso, por ejemplo, de las servi-
dumbres legales, de las relaciones de vecin-
dad, etc.), en estos casos podia introducirse
en esta parcela de poder del propietario. Des-
pués existe el interés de la comunidad, esta
funcién social de la propiedad que practica-
mente dentro del texto del Coédigo Civil es
desconocida.

Sin embargo, como es logico, desde el si-
glo pasado, que es de donde data nuestro Co-
digo Civil, la evolucion de la realidad ha im-
puesto una posibilidad, se han abierto unos
portillos en estas murallas por los que se han
introducido no solamente los derechos de los
terceros, vecinos no en sentido geografico,
sino derechos de los colindantes, para poder
penetrar en este recinto y en estas murallas.

A la vez ha ido penetrando poco a poco
también este sentido social, esta funcién so-
cial de la propiedad. Los portillos por los
cuales se ha introducido, los medios por los
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que se han ido introduciendo es la antigua
teoria de los actos de emulacién, procedente
de los posglosadores en el derecho poscla-
sico romano, a través de la teoria de los actos
de emulacién, que, ademas, casualmente, ha-
cen referencia a ejemplos, a supuestos no
idénticos a los que ha expuesto el sefior G6-
mez de las Roces, pero si a supuestos de
construccién; es decir, de elevacién de pa-
redes en sitio donde no se deriva ningin bene-
ficio para el propietario, pero si perjuicios
para el vecino o colindante.

Esta teoria de los actos de emulacién, man-
tenida por Bartolo da Sassoferrato y otros
autores, adquiere posteriormente una formu-
laci6én, incluso con base romana, en la impo-
sibilidad de que nadie abuse de su derecho.
Esta teoria (no voy a entrar en las miiltiples
construcciones teéricas que se han hecho,
subjetiva y objetivamente, de dafios, etc.) ha
logrado que la doctrina, poco a poco, para
hacer que se tenga en cuenta la funcién social
de la propiedad, ha ido construyendo esta
teoria del abuso del derecho.

La doctrina ha hecho la estructuracion, la
justificacién y la posibilidad de que el abuso
del derecho sea reconocido por la ley. La ju-
risprudencia, a su vez, en sentido amplio, en
su misién de acoplar la realidad a las leyes,
la aplicacién de las leyes a la realidad, tam-
bién ha ido teniendo en cuenta todas estas
teorias del abuso del derecho a través de
sentencias, llegdndose a convertirlas en prin-
cipio general de derecho. Finalmente, la pro-
pia legislacién se ve obligada a reconocer la
teoria del abuso del derecho, en primer lugar,
en la Ley de Arrendamientos Urbanos, y pos-
tetriormente, de una manera clarisima, en el
articulo 7.° del Cédigo Civil, donde dice en el
nimero 1 que «los derechos deberdn ejerci-
tarse conforme a las exigencias de la buena
fe», y en el nimero 2 lo desarrolla incluso, sin
manifestarse partidario de ninguna de las
teorias, diciendo que las leyes no amparan el
abuso del derecho o el ejercicio antisocial del
mismo.

Todo acto u omisiébn que por la intencién
de su autor, por su objeto o por las circuns-
tancias en que se realice sobrepase manifies-
tamente los limites normales del ejercicio del
derecho con dafio para tercero, dard lugar a
la correspondiente indemnizaciéon o adopcién

de las medidas judiciales o administrativas
que impidan la persistencia en el abuso. Por
tanto, vemos que dentro de nuestro ordena-
miento juridico, en la actualidad, esta perfec-
tamente condenado el abuso del derecho.

Ahora veamos lo que nos ocurre con la
Constitucién. En la Constitucién, el articu-
lo 31, en el apartado 1, como hemos dicho,
nos dice que reconoce el derecho a la propie-
dad privada. En segundo lugar, el apartado 2
recorta esta propiedad privada de una ma-
nera muy sensible, haciendo desaparecer, en
gran parte, estas murallas o defensas que
antes existian, y nos dice que existe una
funcién social que nos viene a determinar
perfectamente cudl es el contenido de esta
propiedad. Por tanto, nosotros creemos que
dentro de la Constitucién estd perfectamente
determinado y condenado el abuso del de-
recho en estos apartados 1 y 2. Teniendo en
cuenta, ademas, que en el nimero 3, cuando
nos habla de la posibilidad de la expropia-
cién forzosa por causa de utilidad publica y,
sobre todo, cuando dice que es por causa de
interés social, efectivamente estamos defen-
diendo la condena del abuso del derecho.

Por tanto, creemos que la preocupacion que
tenia el sefior Gomez de las Roces en cuanto
a ello esta perfectamente determinado dentro
de un ambito general la condena al abuso del
derecho. Sin embargo, &l nos habla concre-
tamente de un supuesto especifico en rela-
cién a la especulacién del suelo y de la vi-
vienda. Todos estos supuestos, de una mane-
ra genérica, creemos que estan contenidos en
estos principios que antes hemos desarrollado.

Ademaés, el articulo 31, tanto en su aparta-
do 1 como en el 2, nos dice claramente que
se remite a las leyes postericres que deter-
minen todo ello. Para esto habrda que tener
en cuenta el articulo 7.°, apartado 2, que nos
habla de la posibilidad de la indemnizaci6n
del dafio causado y, ademas, de la adopcion
de dos tipos de medidas, unas de tipo judi-
cial y otras de tipo administrativo, para co-
rregir las consecuencias del abuso del de-
recho.

Por tanto, y con ello termino, nosotros
creemos que con la redaccién actual del ar-
ticulo 31 de nuestra Constitucién queda per-
fectamente cerrado todo el ciclo. Es decir,
en el caso de que haya un ejercicio normal



— 4097 —

CONGRESO

11 pE JuLio DE 1978.—NuUm. 107

del derecho de propiedad se puede llegar, en
caso de que exista un interés social que lo
pida, hasta la expropiaciéon. En el caso de
un ejercicio anormal del derecho de la pro-
piedad consideramos que se puede llegar,
también por esta funcién social que tiene la
propiedad, incluso a la expropiacién, que es
lo que propone don Hip6lito Gémez de las
Roces. Y, finalmente, en caso de falta de ejer-
cicio del derecho de propiedad, si esta falta
de ejercicio resulta también antisocial, cree-
mos que se podra llegar a las mismas conse-
cuencias, en todo caso, mediante la corres-
pondiente indemnizacion.

Por todo ello vamos a votar en contra de
la enmienda del sefior Gomez de las Roces.

El sefior PRESIDENTE: No existiendo mas
enmiendas formuladas al articulo 31, proce-
deremos a la votacion.

Sometemos, en primer lugar, a votacion de
la Cédmara el texto del dictamen de los apar-
tados 1 y 2 del articulo 31, que no quedan
afectados por las enmiendas que han sido
formuladas.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: voto emitidos, 291; a favor, 287;
en contra, uno; abstenciones, dos; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, en con-
secuencia, aprobados los apartados 1 y 2 del
texto del dictamen.

Al apartado 3 existe formulada una en-
mienda por el Grupo Parlamentario de Alian-
za Popular. Corresponde, en consecuencia,
votar primero la enmienda.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 291 ; en contra, 146 ;
a favor, 16; abstenciones, 129.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la enmienda formulada
por el Grupo Parlamentario de Alianza Po-
pular.

Como la otra enmienda formulada por el
sefior G6émez de las Roces es de adicion al
articulo, vamos a proceder a votar el aparta-
do 3 del dictamen.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 291 ; a favor, 273; en
contra, 14; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobado el texto del dictamen co-
rrespondiente al apartado 3 del articulo 31.

Finalmente, corresponde votar la enmienda
de adici6n formulada por el sefior Gémez de
las Roces.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 289 ; en contra, 143,
a favor, 26; abstenciones, 120.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la enmienda formulada por
el sefior Gomez de las Roces al articulo 31.

Para explicacién de voto tienen petida la
palabra los representantes de los Grupos Par-
lamentarios de Alianza Popular y Comunista.

Tiene la palabra el representante del Grupo
Parlamentario de Alianza Popular.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, el Gru-
po Parlamentario de Alianza Popular ha vo-
tado afirmativamente las dos enmiendas y,
aunque no voy a extenderme sobre la segun-
da, confirmo con ello el criterio progresivo
con el que procede nuestro Grupo, siempre
que puede hacerlo, dentro de la seguridad
juridica. Pero se ha visto obligado a votar
«no» al apartado 3 por entender que un ar-
ticulo que tiene por objeto garantizar el de-
recho de propiedad, el cambio, a nuestro
juicio erréneo, de la palabra «previa» por
«mediante», al referirse a la indemnizacion,
destruye practicamente toda la economia de
este articulo y su equilibrio y quita las ga-
rantias del derecho a la propiedad.

La expropiacién forzosa, por definicion, es
una venta forzosa. Es una venta en la cual
por razones de interés publico o social se
obliga a alguien a vender una propiedad, pero
a venderla; no tiene nada que ver con la con-
fiscaci6on. Por tanto, no es una concepcién de
la propiedad romana de derecho utilitario,
como subsiste todavia en Andorra, donde no
existe la institucién de la expropiacién ni es
tampoco algo que suponga que por razones,
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repito, de interés publico o social se pueda
jugar con la propiedad de los demas. Por eso
el principio bésico en el que reposa la insti-
tucioén es el justiprecio, el precio justo, y, evi-
dentemente, el precio justo en estos tiempos
y en todos tiene que ver con el cardcter pre-
vio de la indemnizacién.

Es evidente que el decir esto nada tiene de
apocaliptico. El recurrir a la Constitucién de
1931, como ejemplo de un buen texto consti-
tucional, puede que sea apocaliptico; pero
cuando se citan otras Constituciones, y em-
piezo a creer que el seflor Roca tiene razén
mas de una vez, hay que citarlas bien. No
soy entusiasta de la Constitucién portuguesa,
como ya he explicado, pero ésta figura entre
las que exigen la previa indemnizacion. El
articulo 62, niimero 1, dice: «Se garantiza a
todos el derecho a la propiedad privada y a
su transmisién "inter vivos” o “mortis causa”
con arreglo a la Constitucién. Fuera de los
casos previstos en la Constitucién, la expro-
piaci6én por causa de utilidad publica sélo
podra ser efectuada previo pago de una justa
indemnizacién». De modo que esta Consti-
tucion, que no es sospechosa de conservadora,
figura entre las que exigen la previa indem-
nizacién.

Se ha invocado como causa, para decir que
ya el sistema estaba mellado a pesar de que
la Constitucién y la ley sistematicamente lo
establecen en Espafia, el llamado dep6ésito
ridiculo que se hace en las investigaciones, en
las expropiaciones en las que concurre la cir-
cunstancia de urgencia.

Yo diria que aunque en este caso se reco-
noce el cardcter de previa indemnizacion, y,
como diria Rochefoucauld, la hipocresia es
un homenaje que la virtud rinde al vicio, lo
que no tiene duda es que ésa no es una rup-
tura del principio, pero condenemos ese Sis-
tema, suprimamoslo, si es malo, no nos ba-
semos en él para ampararlo y dar un paso
mds sustituyendo «previo» por «mediantey.

Desde luego, nada tiene de sospechosa la
actitud de un Grupo que en este punto, como
en otros, ve una vez mas s6lo argumentos
«ad hominempy.

Nosotros vemos tres clases de argumen-
tos. Primero, la inflacién especialmente de
nuestro tiempo hace que toda indemnizacién
que no sea previa sea una falsa indemniza-

ciébn. Segundo, hemos dado argumentos de
técnica juridica, no por cierto montados como
se ha dicho sobre el articulo 32 del Fuero de
los Espafioles, sino sobre el articulo 17 de
la creacién de los Derechos del Hombre, vy,
por otra parte, en juristas de la categoria del
sefior Garcfa de Enterria. Por cierto, los se-
fores Garcia de Enterria y De la Vallina son
los autores de las dos monografias mas im-
portantes sobre indemnizaciones y expropia-
ciones. Pero, en definitiva, éste es un debate
constitucional y estamos ante una cuestién
polftica. Y la cuestién politica es ésa: al no
ser previa la indemnizaci6én, al caber, con
motivo de ello, como se ha hecho en Chile
y en otros lugares, pagos aplazados en forma
de emisiones de deuda y otros semejantes,
desaparece una proteccién adecuada del prin-
cipio de propiedad privada. Y sin esto los ar-
ticulos sobre propiedad privada, herencia, ca-
racter no confiscatorio de los impuestos, etc.
pierden todo su valor. Y éstos son conceptos
claves de un modelo econ6mico-social: el que
distribuye y no concentra los poderes de dis-
posici6bn econémica y el que considere que
la prolongacion inevitable de la libertad per-
sonal y familiar es la propiedad.

En cuanto a la referencia a los fuertes y
débiles, si algo claro hay es que entre los
fuertes y débiles es la ley la que protege, y
cuando la ley no protege todos somos dé-
biles ante el que puede abusar del poder pu-

blico.

El sefior PRESIDENTE: El representante del
Grupo Parlamentario Comunista tiene la pa-
labra para explicacién de voto.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, el Grupo
Parlamentario Comunista quiere hacer su ex-
plicacién de voto y para empezar manifiesta
que ha votada a favor de todo el dictamen y
que hemos votado en contra de la enmienda
presentada por el Grupo de Alianza Popular,
del sefior De la Vallina, respecto del aparta-
do 3 del articulo 31.

La intervencién de mi compafiero del Gru-
po Socialista, Félix Pons, me ahorra muchos
de los argumentos juridicos que de otra for-
ma se podian proporcionar para rebatir esta
enmienda.
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A nosotros nos parece que el texto del ar-
ticulo 31 es correcto. No deja lugar a dudas.
Basta con el «mediante la correspondiente in-
demnizacién y de conformidad con lo dis-
puesto por las leyes» para que la expropia-
cion pueda hacerse y se haga en muchos
casos por razones de urgencia, como se ha
dicho por todos los Grupos que han utilizado
esta tribuna; por razones que no pueden es-
perar a una valoracién y mucho menos a un
pago previo. Incluso puede hacerse el pago
de forma aplazada, € incluso puede hacerse
con deuda publica, lo cual no es ir en contra
de los intereses de nadie, sino establecer una
forma de pago que puede convenir a los inte-
reses generales.

A mi me parece que defender la férmula
de previo pago, que es la que estd, como se
ha dicho aqui, en la legislacién vigente, es
caer en el nominalismo formalista, porque
todo €l mundo sabe, y también se ha man-
tenido una serie de observaciones a este res-
pecto, que ha habido expropiaciones con re-
traso en los pagos de muchos afios y con
pagos verdaderamente ridiculos. Que en mu-
chos casos han tenido que esperar los pro-
pietarios legitimos, y no de grandes propieda-
des, sino de pequeiias parcelas, a sentencias
del Tribunal Supremo para la fijacién de ese
justiprecio. Incluso en empresas del INI, co-
mo sucedié con la Empresa Nacional Eléctri-
cas Ribagorzana, en los casos de los embal-
ses de Mequinenza y Ribarroja, donde los
campesinos tuvieron que esperar largos afios
para obtener cantidades ya muy erosionadas
por la inflacion,

El problema es de fondo, no es de forma,
tal como aqui se ha querido plantear, y mu-
cho menos se puede aceptar la tesis de que
puede significar el articulo 31, 3, segin esta
en el dictamen, una férmula de confiscacién.
No se puede comparar con el articulo 44 de
la Constituciéon republicana de 1931,

Me voy a permitir leer el parrafo de este
articulo a que se hace referencia, que dice:
«La propiedad de toda clase de bienes podra
ser objeto de expropiacién forzosa por cau-
sas de utilidad social mediante adecuada in-
demnizacién, a menos que disponga otra cosa
una ley aprobada por los votos de la mayoria
absoluta de las Cortes».

La expresion «a menos que disponga otra
cosa una ley aprobada por los votos de la
mayorfa absoluta de las Cortes» no figura en
el articulo 31, 3, del proyecto de Constitucién
que estamos debatiendo. Por tanto, no se
puede establecer ninguna semejanza. Lo cual
no significa que en el articulo 44 de la Cons-
titucién de 1931 se estuviese planteando un
disparate, como :aqui se ha podido dar a en-
tender en algunas intervenciones. En este ar-
ticulo 44 de la Constitucién de 1931 habia ra-
Zones concretas que estan relacionadas tam-
bién con la situacién actual del campo espa-
fiol. En 1931 se planteaba la necesidad de
cambios profundos en nuestra agricultura. En
Espafia habia entonces tres millones de obre-
ros agricolas y de yunteros sin tierras. Como
se ha dicho tantas veces, €l mas vasto prole-
tariado rural de Europa occidental. Y la re-
forma agraria, que se empezé a discutir en
paralelo con la Constitucién que después se
llam6 de 1931, preveia ya la posibilidad de
expropiaciones sin indemnizacién, de autén-
ticas confiscaciones, si se atiene uno al nom-
bre de la figura juridica.

Pero, en realidad, hay que ir al fondo de
la cuesti6n. La Republica tampoco planteé la
confiscacién. Lo que plante6 fue un restable-
cimiento de una legalidad, el restablecimiento
de una situacién que previamente habia dado
lugar a una ignominia juridica y a una situa-
cién de arrebatamiento de los bienes que an-
tes habian sido propiedades comunales y que
habfan pasado a convertirse en bienes nacio-
nales.

Sencillamente en la Ley de 1931, con esta
referencia al articulo 44 lo que se pensaba
era en €l caso surgido como consecuencia de
la abolicién de los sefiorios jurisdiccionales
decretados por las Cortes de Cadiz de 1811,
La abolici6én de estos sefiorios jurisdicciona-
les significaba que desaparecian los principios
de privilegio feudales que todavia se mante-
nian en el campo espafiol. Pero en el mo-
mento de desaparecer esos privilegios feuda-
les, esos monopolios sefioriales, los sefiores
convertian esas tierras, sobre las que no te-
nfan derechos dominales, en propiedades di-
rectamente suyas, en propiedad real. Expro-
piaban sin limitacién a los campesinos de sus
antiguas tierras en explotacion. Por eso, la
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Republica decidié expropiarles por lo menos
en la misma forma que habian hecho ellos
en 1811, con la particularidad de que lo ha-
cfan 120 afios después y, ademds, garanti-
zando una pensién alimenticia para el grupo
social los Grandes de Espafia que se suponia
que iban a ser los afectados por esta decision.

Habia, por tanto, razones de peso que ava-
laban el articulo 44, como puede haberlas en
la enmienda presentada por el sefior Gémez
de las Roces. Pero lo que hay que poner de
relieve es que los casos de expropiacién for-
zosa sin indemnizacién si se han dado en este
pafs de manera generalizada. Ha sido en los
afios cuarenta. Ya desde 1936, desde el co-
mienzo de la guerra civil, aquel Servicio Na-
cional de Reforma de la Tierra, como se lla-
maba con un nombre eufemistico, lo que hizo
fue expropiar de su derecho de usufructo a
los campesinos que se habfan beneficiado de
la reforma agraria y no les dieron nada en
compensacion.

Hay que recordar que tampoco les retira-
ron a los antiguos propietarios, a quienes se
devolvian esas tierras, las indemnizaciones
que previamente habian recibido del Institu-
to de Reforma Agraria. Son cuestiones his-
toéricas que hay que recordar cuando surge
una rememoracion del articulo 44 intentando
poner en relacién ese articulo 44 de la Cons-
titucion de 1931 con la situacion actual.

Nosotros estamos con el texto del dicta-
men. Y estamos con el texto del dictamen
porque entendemos —y ya acercdndonos al
célebre articulo 44 sobre la economia de mer-
cado, sobre la falta de definici6én de un mo-
delo econ6mico— que con los resortes que
esta Constitucién va a poner en manos del
Parlamento y de los Gobiernos en el futuro
serd posible resolver los problemas de la agri-
cultura espafiola y también de otros sectores.

Con el articulo 31 tal como ha quedado;
con el articulo 124 donde se habla de la mo-
dernizacién y desarrollo de los sectores, y es-
pecialmente de la agricultura; con el articulo
123, apartado 2, en donde se dice que los po-
deres publicos establecerdn medios para el
acceso de los trabajadores a los medios de
produccién, entendemos que se puede hacer
la reforma que, aunque de otra manera que
en los afios 30, Espafia estd hoy necesitada.

Esto por lo que se refiere al articulo 31, pun-
to 3, de la enmienda del sefior De la Vallina.

En relacién con la enmienda del sefior G6-
mez de las Roces tenemos que decir que, en
principio, nos parece bien, que recoge el es-
piritu del artfculo 44 de esa Constitucién del
31, que lo trata de concretar, pero que des-
pués cae en una cierta ambigiiedad; y cae en
una cierta ambigiliedad porque habla de san-
cionar, mezclando sancionar con expropia-
¢ién; no queda claro si esa indemnizacién que
implica toda expropiacion, segin los prime-
ros apartados del articulo, equivale a una
sustitucion de la indemnizacién por la multa
que, de hecho, se le impone.

Como podria darse el caso de efectiva con-
fiscacion de haberse aprobado esta enmienda
por adicién, nosotros hemos votado por la abs-
tencién respecto de la misma, por entender
que su espiritu es correcto, pero no su desa-
rrollo.

Insisto €n que en el articulo 31, 3, tenemos
una excelente base con holgura suficiente, con
respeto l6gico a los intereses, que es propio
de un estado de derecho, para hacer en los
distintos sectores espafioles la reforma pro-
funda que sigue siendo necesaria, no como
en los afios 30, puesto que el nivel de desarro-
llo de las fuerzas productivas es muy distinto,
puesto que ha habido variaciones profundas
en todo lo referente a propiedad, poblacién
activa, etc, Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El representante
del Grupo Socialista del Congreso tiene la
palabra para explicacién de voto.

El seifior FAJARDO SPINOLA: Sefioras y
sefiores Diputados, acabamos de votar un ar-
ticulo indudablemente importante. Un articu-
lo que en la Constitucién de 1931, en la Cons-
titucién de la Repiblica, mereci6 una inter-
vencién de un lider de nuestro Partido como
Julidn Besteiro, y absorbi6 la atencién de
este Parlamento durante un dia completo.
Nosotros podrfamos plantearnos aqui, en esta
explicacién de voto, si el tema de la propie-
dad, de la propiedad privada, de la propiedad
publica, es un tema que se ha desacralizado
por si miSmo, 0 es un tema que las circuns-
tancias o los partidos politicos presentes en
esta Camara han desacralizado.
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Yo quiero decir aqui —y creo que esto es
en felicitacién y satisfaccion de todos— que
creo que el tema de la propiedad privada y
del tratamiento de la misma en la Constitu-
cién es un tema que por si mismo, por la evo-
lucién del derecho, se ha desacralizado. Evi-
dentemente en el debate del tema de la pro-
piedad privada, en la Constitucién de 1931,
pudo haberse producido, y se produjo, un
debate critico, un debate que requiri6 la pre-
sencia de un lider del Partido Socialista, co-
mo fue Julidn Besteiro. Aqui puede que al-
gunos hayamos pensado que ha sido un tema
que ha pasado inadvertido, que ha sido un
tema en el que ha sido posible el consenso, el
acuerdo entre dos partidos que tienen e] sen-
tido comiin de entenderse en grandes temas,
como es este del articulo 31 de la Constitu-
cién. Y es que este acuerdo en torno al ar-
ticulo 31 no significa una gran novedad en
nuestro ordenamiento juridico, sino que ha
sido producto de la evolucién del derecho, pro-
ducto a su vez de la evolucién de una socie-
dad. La evolucién del tratamiento de la p:-o-
piedad privada no es ninguna novedad en
nuestro ordenamiento juridico. Los oradores
que me han precedido en la argumentacién
de la defensa de su voto ya han hablado de
la Ley de Expropiacién Forzosa de 1954; y
alguno ha hecho referencia a la expropiacién
urgente, al articulo 55 de la Ley de Expropia-
cién Forzosa. Se ha hablado de la palabra
«previa» y de la palabra «mediante», pero
realmente el tema de fondo que aqui se de-
bate y la causa profunda del voto socialista
no ha sido el adherirse a la palabra «median-
te», que parece que es la que predomina en
las Constituciones mas progresivas y en los
ordenamientos juridicos mdas progresivos en
Europa; ha sido, por €l contrario, una con-
cepcioén de la propiedad privada, una desmi-
tificacién de la misma que en esta Constitu-
cién, en el apartado 2 del articulo 31, he-
mos positivizado.

Nosotros, y esto no constituye ninguna
novedad en nuestro ordenamiento juridico,
hemos dicho que el contenido de la propiedad
privada se determina por ley; hemos desmiti-
ficado la propiedad privada.

Asi como en la Ley del Suelo del aiio 1970,
en la Ley Urbanistica Espafiola en el afio 1956

se decia que el contenido de la propiedad
privada no respondia al concepto liberal bur-
gués; que €l Codigo Civil, en su articulo 348,
podia establecer esa propiedad absoluta, ese
contenido absoluto que podia ser limitado por
una serie de intervenciones ptblicas de Ia
misma, por el contrario, en esta Constitucién
—y los socialistas nos felicitamos de ello—
se ha determinado que €l contenido de la pro-
piedad es delimitado a través de la ley, no de
la Constitucion.

Los limites de la propiedad no van a ser de-
finidos por la Constitucién, sino en cada caso
por la ley. Y esto no constituye solamente un
contenido progresista de la propiedad, una
concepcién progresista de la misma, una con-
cepcién moderna de la propiedad; costituye
también una concepcion funcional de ella.
Porque evidentemente el tratamiento que pue-
de tener el poder piblico respecto de las dis-
tintas propiedades ptblicas no puede ser
igual. No cabe duda de que la propiedad fo-
restal es diferente a la propiedad urbana, a la
propiedad del suelo urbano, y esta diferencia
—y podriamos citar mas casos de propiedad—
nos induce o nos lleva a la consideracién de
que no podemos hablar —y ya los teéricos
que interpretan el articulo 41 de la Constitu-
ci6n italiana hablan de ello—, no podemos ha-
blar, repito, de la propiedad, sino de las pro-
piedades; no podemos hablar de la propiedad
en sentido absoluto, sino que tenemos que
hablar de los contenidos diversificados segiin
la materia objeto del tratamiento de la pro-
piedad. La propiedad forestal tendra un con-
tenido, la propiedad urbana tendra otro, y ese
contenido sera definido por la ley.

Entonces, nosotros en esta explicacién de
voto, en esta intervenciéon que en este mo-
mento hacemos aqui, queremos felicitarnos
méas que del cambio de la palabra «previay
por la palabra «mediante», cuestién que evi-
dentemente hace referencia o podria apoyarse
en una serie de precedentes constitucionales
europeos y podria apoyarse también en una
conquista ya del Derecho positivo espafiol a
nivel legislativo ordinario en el propio articu-
lo 55 de la Ley de Expropiacién Forzosa, mas
que de todo esto queremos hablar de la con-
quista que ha supuesto para este pais un nue-
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vo concepto de la propiedad, un concepto de
la propiedad que no esta en la Constitucion.

Se ha desmitificado efectivamente el con-
cepto de la propiedad. No estamos en el con-
cepto absoluto del articulo 348 del Cédigo
Civil —un concepto heredado de la tradicién
romana—, sino, por el contrario, estamos en
un planteamiento funcional, en un plantea-
miento préctico, en un planteamiento moder-
no y, pensamos también, en un planteamien-
to progresista del concepto de la propiedad
privada que consiste en que la misma no se
define absolutamente y en general en la Cons-
titucion, sino que se desmitifica el contenido
de la propiedad para definirse para cada tipo
de bien que vaya a ser regulado a través de
Ia ley.

Eso es lo que dice, en definitiva, el apar-
tado 2 del articulo 31 de la Constitucién
que acabamos de aprobar y es lo que para
nosotros constituye un avance sustancial en
la Censtitucién, en la medida en que ese con-
tenido no estd definido en funcién de un li-
mite absoluto, ni est4 limitado en funcién
de unas limitaciones que el Estado circuns-
tancialmente establece, sino por el contrario
que ese lfmite del contenido de la propiedad
es algo que se ha rebajado de rango en cuan-
to a su definicién, que estid remitida a la ley
ordinaria en cada uno de los tipos de bienes
propiedad forestal, urbanistica, etc.

En definitiva, de aqui en adelante podr4 po-
sibilitar intervenciones publicas. En su limi-
taciéon no precisa de los altos rangos propios
de una declaracién constitucional, sino, por
el contrario, serd la intervencién publica en
su precisién la que, en cada caso, vaya a de-
limitar ese contenido.

Yo quiero referirme aqui, por ejemplo, a
la institucioén de la licencia municipal de edi-
ficacién que, tal vez, en el futuro del desa-
rrollo de este articulo 31 de nuestra Consti-
tucién podria pasar de ser una autorizaci6on
a ser una concesién, en la medida en que se
entendiera que el derecho a utilizar el espa-
cio, incluso reconociendo el derecho del pro-
pietario a la utilizacién de ese espacio, no
era algo que el poder pablico limitara, sino
algo que el poder piblico reconociera, que
otorgara. Es decir, que la categoria de la au-
torizacién se convertia, en cierta manera, en

una categoria de concesién. El derecho a edi-
ficar, el derecho a usar del espacio venia de-
finido por la intervencién publica; venia de-
finido por la intervencién de los poderes ofi-
ciales, de los poderes piiblicos y no porque
estuviera previamente considerado en una
Constitucién, en una ley.

Queremos explicar nuestro voto en el sen-
tido de que hemos votado favorablemente los
apartados 1 y 2 de este articulo 31 y que nos
felicitamos por ello. Consideramos que ha si-
do un avance progresista, sin traumas, porque
ha sido aceptado por el amplio sentido co-
min que preside los grandes temas de esta
Constituci6én; amplio sentido comiin que, evi-
dentemente, nos lleva a hacer referencia a las
grandes frases con precisiébn y a decir, por
ejemplo, que la frase citada por el sefior Fra-
ga era «la hipocresfa es un homenaje que el
vicio rinde a la virtud», y no al contrario co-
mo él citaba.

Efectivamente, consideramos que aqui hay
algunos acuerdos positivos que han sido ob-
tenidos por eso que se llama el consenso;
pero por un sentido comiin que no es here-
dero de la confluencia de dos organizaciones
politicas, sino de unas circunstancias politi-
cas que lo han propiciado. Este concepto de
propiedad privada, tal vez en 1931 no hubiera
sido posible; lo fue, pero después de un largo
debate. Hoy, sin embargo, ha sido muy facil
el parto del articulo 31, precisamente por-
que dos organizaciones politicas han conflui-
do en su sentido comiin en torno a un articu-
lo que las conquistas juridicas habfan conse-
guido ya.

El sefior PRESIDENTE: El representante de
Unién de Centro Democratico tiene la palabra
para explicacién de voto.

El sefior MEILAN GIL: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, una explicacién
breve del voto del Grupo al que represento sin
incursicmes histéricas y sin incursiones tam-
poco al terreno profesional en el que me mue-
vo. Hemos votado si a este articulo tal como
viene en el dictamen de !a Ponencia.

En este articulo se establece, como no podia
ser menos desde nuestro punto de vista y
desde la concepcién global de la sociedad es-
pafiola, un equilibrio entre dos intereses en
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juego: el interés privado y el publico. Hay
otras sociedades donde esta convivencia de
intereses no existe ni tampoco sus edicicnes
y este reconocimiento es un punto de partida
importante para justificar nuestra posicién.

Este articulo (y se acaban de hacer alginas
manifestaciones suficientemente precisas res-
pecto del apartado 2) mo viene a desmitificar
ni a desacralizar —por supuesto esto estaba
hecho— la propiedad segin auestro punto de
vista, sino sencillamente a constitucionalizar
una realidad vigente en la legalidad ordinaria
y en la doctrina y sobre todo en la realidad
social. Desde esta perSpectiva el proyecto de
Censtitucién que estamos debatiendo es sim-
plemente una muestra de la sensibilidad de
lo que ya existe y esta consagrado fuera y
deatro de Espaiia.

Nos hemos abstenido en relacién con la
enmienda de Alianza Popular y hemos volado
afirmativamente el texto por lo que se refiere
al apartado 3 de este articulo 31. Discrepamos
de la afirmacién que se ha hecho aqui quiza
excesivamente rotunda —legitima, por supues-
to, como opinion de parte— de que la intro-
duccién de la palabra «mediante» en lugar de
«previo pago» destruja toda la economia de
este articulo.

Entendemos que hay que evitar plantea-
mientos ccnscientes o insconscientemeante ma-
niqueos porque, ni la palabra «mediante» su-
pcne una expoliaci¢n, ni las palabras «previo
pago» suponén la garantia sin mas de la pro-
piedad. Y esto sin acudir a argumentos doc-
trinales, contemplando simplemente la realidad
gue creo que es una apelacién muy importante
para los constituyentes.

Se ha citado aqui, se ha citado bien, el caso
de las expropiacicnes urgentes. Es un lugar
comin la afirmacién y la comprobacién de la
generalizacion excesiva, de la generalizacién
improcedente de las expropiaciones urgentes,
y esto ha ocurrido bajo un texto constitucional
que reconoce el previo pago. Quiero decir con
esto que la declaracién coastitucional del pre-
vio pago no ha impedido, de hecho, las pri-
vaciones de la propiedad. Es verdad que juri-
dicamente se puede sostener y se sebe soste-
ner lo contrario. La cuestién es que en la
practica se produce la privacion del uso y de
la disposicion de la propiedad, se produce una
expoliacién de hecho, se producen pagos retar-

dados, y esto independientemente de que se
siga considerando teéricamente propietario al
privado de la posesi6én del bien ocupado, que
pasa, por otra parte, afios —a veces bastan-
tes— en recibir ese justiprecio en donde ra-
dica, como muy bien se ha dicho aqui, el
niicieo central y justificante de la expropiaci¢n
forzosa.

Es indudablemente un ccnsuelo saber que
uno sigue siendo titular de la propiedad de
unos bienes. Recuerdo algliin caso concreto,
por ejemplo, el de las obras pertinentes para
el abastecimiento de una ciudad: al cabo de
unos diez afios la propiedades ocupadas sin
pagar, esas propiedades estdn anegadas, pero
los afectados siguen siendo titulares de la pro-
piedad, se mira el Registro y se podrian en-
tablar las correspondientes acciones. Es un
ccasuelo parecido al de aquel habitante soli-
tario del asteroides que nos describe Saint
Exupéry en el Pequefio Principe, que contaba
todas las estrellas que veia y, por el simple
hecho de ccntarlas, pasaba a formar parte de
su patrimonio.

Con todo ello, quiero decir que el problema
de la expropiacién forzcSa no se resuelve,
como acabamos de ver en la practica, ccn una
declaracién constitucional en la que se diga
«previo pago». De otra parte, tampoco la ex-
presicn «mediante» impide garantizar lo que
con aquéllas se pretende. Otros son los proble-
mas, como sabén SS. SS. Concretamente, por
no referirme mas que al justiprecio, es la tar-
danza, en su fijaci¢n, scn los criterios para la
determinacién del justiprecio, como la tardan-
za y el pago del justiprecio ya determinado.

En fin, y en relacién con el relativismo que
quiero introducir en esas afirmaciones abso-
lutas que atribuyen valores excluyentes a una
u otra expresién, quiero afirmar que quienes
contemplan el tema deberian tener en cuenta
que desde una perspectiva de ataque a la pro-
piedad puede realizarse mucho mas eficaz-
mente desde otros angulos, por ejemplo, a
través de las determ!nacicnes sobre los limi-
tes y de las limitaciones de la propiedad a que
se refiere el apartado segundo del articulo.
Pero no debo cansar a SS. SS. y quiero con-
cluir haciendo las siguientes afirmaciones.

La expresién «mediante» no impide que se
establezca el previo pago en todos los casos,
que, en nuestra opmicn, son la generalidad,
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en los que se produzca la expropiaciéon. Esto
viene, ademé4s, fundamentado, respaldado, en
la propia expresi6n del articulo 31, que hay
que leer completamente «mediante la corres-
pondiente indemnizacién y de conformidad
con lo dispuesto en las leyes».

En segundo lugar, la expresiéon «mediante»

podria tener a su favor el permitir regular

mejor la expropiacién urgente reduciéndola a
sus justas dimensiones y, sobre todo, privan-
dola de esa aparente proteccién que ahora
mismo produce el previo pago, que se vé des-
mentido continuamente en la practica al no
detener la ocupacién de los bienes.

En tercer lugar, permite también regular
mejor la expropiacién-sancién y aquellos su-
puestos que no se refieren exclusivamente a
las privaciones singulares de la propiedad, que
han estado continuamente en la palabra de
los oradores que me han precedido y que no
agotan este articulo.

En conclusién sefiores, creo —y ésta es la
opinién del Grupo al que repreSento— que ni
la palabra «mediante» implica un desamparo
de la propiedad privada, ni la expresién «pre-
vio pago» garantiza esa propiedad privada de
modo absoluto.

La palabra «mediante» hay que ponerla en
relacion con la expresién «de conformidad con
lo dispuesto en las leyes». En tltimo término,
esto es lo que se hace a nivel constitucional,
dejando a la flexibilidad de 1a legislacién ordi-
naria que se determine lo que aqui est4d des.
crito de una manera abstracta, la actual re-
daccion no impide en absoluto que ese «me-
fdiante» se traduzca por el previo pagow,
—que Serd la regla general— en una ley de
expropiacién forzosa en donde se garantice
realmente el respeto a la propiedad privada,
adecudndola a las circuastancias en las que
juega el interés publico que justifica la expro-
piacién. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a suspéender
la sesi6n durante un cuarto de hora, pasado
el cual se reanudaran los debates constitucio-
nales.

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores
Diputados, continuando el debate constitucio-
nal ante el Pleno, nos corrésponde el examen
del articulo 32.

Ruego al seflor Secretario de la Camara dé
lectura al articulo 32 de] dictamen.

El sefior SECRETARIO (Soler Valero): Con
la venia del sefior Presidente.

«Articulo 32. 1. Todos los espafioles tie-
nen el deber de trabajar y el derecho al tra-
bajo, a la libre eleccién de profesién u oficio,
a la promocién social a través del trabajo y
a una remuneracién suficiente para satisfacer
sus necesidades y las de su familia sin que en
ningiin caso pueda hacerse discriminacién por
razén de sexo.

»2. [La ley regulard un estatuto de los tra-
bajadoresy.

El sefior PRESIDENTE: Al articulo 32 hay
una enmienda formulada por el Sefior Gémez
de las Roces.

Tiene la palabra el sefior Gomez de las Ro-
ces para mantener su enmienda.

3

!

El seifior GOMEZ DE LAS ROCES: Seiioras
y sefiores Diputados. Muy brevemente, para
prononer esta enmienda a los apartados 1 y 2
del articulo 32 que entiendo podria garantizar
en mayor medida constitucional el derecho de
los trabajadores al pleno empleo y a la segu-
ridad del trabajo.

Los Poderes publicos, seglin esta enmienda,
deben comprometerse a propiciar los medios
necesarios para la efectividad del pleno em-
pleo. No entiendo c6mo nos preocupamos tan.
to, casi toda la tarde, del derecho de propie-
dad y parecemos desentendemos de ua trata-
miento adecuado y a nivel constitucional del
pleno empleo, que desde luego merece mayor
atencién,

Debe también, a mi juicio, consagrarse cons-
titucicnalmente el principio de participacién
responsable de todos en su propio trabajo que
es, en definitiva, parte de su mismo destino
vital.

Esto respecto de lo que hace al apartado 1;
respecto al apartado 2, no basta decir que la
ley regulard un estatuto del trabajador, sino

Articulo 32
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que es necesario amparar desde la Constitu-
cion la seguridad en el empleo y ello exige
que el contrato de trabajo tenga un contenido
minimo, obligadamente minimo, y previsto asi,
a nivel constitucional, de suerte que se garan-
tice la seguridad en el empleo y que ésta no
se limite a la mera referencia de permanen-
cia casi vegetativa en el mismo, sino que Se
precise y asi se diga —insisto— constitucio-
nalmente, cual sera la categoria, la funcién
y la calificaciéon profesicnal del trabajador.
Lo demaés si que puede remitirse a un estatuto,
pero estas exigencias deben ser minimamente
recogidas en el texto de la Constitucion; si no
se hace asi, la seguridad en el empleo quedara
sujeta a todos los avatares de la ley ordinaria;
s6lo la Censtitucién puede remediar esta inse-
guridad laboral, que afectaria (que afecta) a
millones de espafioles.

Al margen de esta enmienda, y dado que se
me ha pedido cordialmente por alglin com-
pafiero que reduzca mis enmiendas para ace-
lerar el debate, desde ahora le respondo que
de acuerdo, pero quiero recordar que mas
tiempo que yo en la defensa de mis enmiendas
se utiliza y consume —a toro pasado— en la
explicacién de voto por los Grupos mayorita-
rios. No obstante, consuélese la Camara, por-
que en este momento retiro tres enmiendas,
indicando que para una posible identificacién
de firma se puede acudir al escafio 392; tam-
bién puedo ponerme de pie. (Risas.) Muchas
gracias.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra
para un turno en contra el sefior Pegenaute
Garde.

El sefior PEGENAUTE GARDE: Brevemen-
te, ademas de verdad, para oponerme en nom-
‘bre de mi Grupo 'Parlamentario Unién de
Centro Democritico a las enmiendas 43 y 44,
en relaci¢a con el articulo 32, que propcae el
sefior Gomez de las Roces. Tres son las
razones que motivan nuestra megativa a la
enmienda primera, y otras tres a la segunda.
En lo que se refiere a la enmienda 43, las tres
razones Son las siguientes: primera, por esti-
mar mi Grupo Parlamentario mucho mas co-
rrecta y seria la expresién «a la promociéon
socialy, como dice el dictamen, que la expre-
sion «a la promocién personal», como pretende

constitucionalizar el sefior Gé6mez de las Ro-
ces.

Entendemos, ademas, que la expresién «a
la promocién social» no s6lo engloba en si
misma la expresién «a la promocién perso-
naly, sino que explica con mayor seriedad y
profundidad lo que evidentemente es el hom-
bre y a lo que en todo momento debe aspirar:
a la promocion de su comunidad, de la co-
munidad social de la que €l indiscutiblemente
es el verdadero centro. De otro lado, creemos
también que la expresiébn o mencién «a la
promocion socialy es ciertamente una expre-
sién mucho mas individualista que la propues-
ta por el dictamen. Aceptarla implicaria de
alguna manera aceptar unos criterios indivi-
dualistas de un pasado ciertamente fenecido,
donde, al amparo de criterios expresamente
individualistas, de un feroz individualismo, y
en nombre precisamente del hombre, se justi-
fican situaciones de verdadero medro personal
y en todo caso insolidarias.

La segunda razén que nos lleva al rechazo
de la primera enmienda es nuestra propia
global concepcién de la politica econémica.
Como se podrda comprobar, el sefior Gémez de
las Roces habla en su enmienda solamente de
que los poderes publicos estarin especial-
mente obligados a propiciar los medios nece-
sarios para la efectividad del pleno empleo.
Es decir, que el sefior Gomez de las Roces s6lo
se refiere a un sé6lo subjetivo, que es el del
pleno empleo, pero una politica econfmica,
como saben SS. SS., tiene varios objetivos si-
multdneos y que, ademas, pueden ser en cier-
tas ocasiones, y de hecho lo son, esencial-
mente contradictorios.

Esos objetivos nos los voy a concretar, pero
debo significar que dentro de los cuatro ob-
jetivos de toda politica econémica uno es el
de la estabilidad, que, a su vez, reline en si
mismo tres subjetivos: mantenimiento de pre-
cios, estabilizacién exterior y politica de pleno
empleo.

Unién de Centro Democratico estd, de en-
trada, por esa politica de pleno empleo; pero
no creo que en una concepciéon amplia, como
debe ser la de toda politica econdémica, se
deba atender expresamente o se deba intentar
fijar el planteamiento de un Gobierno exclu-
sivamente a un subjetivo de esa politica.

La tercera razén es también de orden for-
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mal, El sefior G6mez de las Roces habla en su
enmienda de remuneraciones adecuadas. Esto
no basta, creemos, porque es preciso, que la
remuneracién, como dice el dictamen, sea su-
ficiente para satisfacer tanto sus necesidades
como las de la familia de todos los espafioles.

En lo que Se refiere a la enmienda ntimero
44, he dicho anteriormente que son otras tres
las razones las que nos llevan a su rechazo.
La primera, porque si al sefior G6mez de las
Roces le preocupa el tema de la seguridad,
creemos que el articulo 36 de este dictamen
constitucional lo recoge ampliamente; la se-
gunda, porque, como el sefior Gbmez de las
Roces no ignora, ninglin contrato garantiza
el empleo; y la tercéra, porque la enmienda
del sefior Gomez de las Roces en alguno de
los aspectos comporta el desarrollo programa-
tico, cuestién que, indiscutiblemente, no debe
recogerse en ninglin proyecto constitucional,
puesto que debe atender a fundamentaciones
de principio mucho méas amplias que este des-
arrollo programaético.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a la
votacién de las enmiendas formuladas por el
sefior Gémez de las Roces al articulo 32. Si
el sefior Gémez de las Roces no tiene incon-
veéniente, procederemos a votar conjuntamente
las dos enmiendas.

‘Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resul-
tado: votos emitidos, 286; en contra, 261; a fa-
vor, uno; abstenciones, 24.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, en conse-
-cuencia, rechazadas las enmiendas formula-
das por el sefior Gomez de las Roces al articu-
lo 32.

Vamos a proceder a la votacién del texto
del dictamen.

IComieénza la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 286; a favor, 282; en
contra, tres; abstenciones, uno.

E1 sefior PRESIDENTE: Queda, en conSe-
cuencia, aprobado el texto del dictamen co-
rrespondiente al articulo 32.

Pasamos al articulo 33. Ruego al Secretario
de la Camara dé lectura del texto del dic-
tamen,

El sefior SECRETARIO (Castellano Carda-
lliaguet): Dice asi:

«Articulo 33. 1. La ley garantizara el de-
recho a la negociacion colectiva laboral entre
los representantes de los trabajadores y em-
presarios, asi como la fuerza vinculante de
los convenios.

»2. Se reconoce el derecho de los trabaja-
dores y empresarios a adoptar medidas de con-
ficto colectivo. La ley que regule el ejercicio
de este derecho, sin perjuicio de las limita-
ciones que pueda establecer, incluird las ga-
rantias precisas para asegurar el funciona-
miento de los servicios esenciales de la co-
munidad».

El sefior PRESIDENTE: Al articulo 33 hay
una enmienda formulada por el Grupo Parla-
mentario de Alianza Popular.

El sefior DEL VALLE MENENDEZ: Seior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, voy
a defender en nombre de Alianza Popular la
enmienda «in voce» que hemos presentado y
que ha sido aceptada por la Mesa.

Recordemos que el articulo 32 del antepro-
yecto venia redactado en dos pdrrafos. E] pri-
mero, reconociendo la libertad de empresa en
el marco de una economia de mercado, con la
misma redacciébn que ahora se somete a la
Céamara en el articulo 34.

El segundo, que hacia referencia al derecho
del empresario para adoptar conflicto colec-
tivo, suprimido ahora de aquel articulo e in-
corporado con una forma distinta en ese ar-
ticulo 33.

Considerdbamos que estos dos péarrafos de-
bian ir en un mismo articulo en razén a los
conceptos que definen, porque la libertad de
la iniciativa privada debe tener la posibilidad
practica de su ejercicio, y no seria conve-
niente separarlos en articulos distintos, al me-
nos por lo que esta separacién tiene de con-
fusa y vaga. Ademds, las limitaciones que se
imponen en el articulo 34 a la libertad de em-
presa suponen una aceptacién tan cautelar
del sistema de economia de mercado que no
serfa conveniente introducir nuevas confusio-

Articulo 33
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nes con tal separacién; pero hemos aceptado
discutirlo aqui en este articulo, que es donde
lse ha admitido la enmienda «in voce» de
Alianza Popular. -

Pero mi exposicién tiene que hacer conti-
nuas referencias al articulo siguiente, es decir,
al 34, y en realidad a los articulos 26, 32, 33
y 34 que tienen, forzosamente, que contem-
plarse en su conjunto para comprender el he-
cho empresarial en el sentido constitucional.

En definitiva, voy a tratar de explicar las ra-
zones que me asisten para sustituir el parrafo
2, que dice: «Se reconoce el derecho de los
trabajadores y empresarios a adoptar medidas
de conflicto colectivo. La ley que regule el
ejercicio de este derecho...», etc., por la
enmienda: «Se recomoce el derecho empresa-
rial a la defensa de su actividad. La ley que
regule el ejercicio de este derecho establecera
las garantias precisas para asegurar el mante-
nimiento de los servicios esenciales de la co-
munidad».

En el anteproyecto, el parrafo 1 del articulo
32 decia: «Se reconoce el derecho a la libre
iniciativa econ6mica privada. La ley regulara
su ejercicio de acuerdo con sus intereses eco-
némicos generalesy.

Tal definicibn se encajaba dentro del ar-
ticulo 1.° «Del Estado social y democratico de
Derecho», que proponia como valores superio-
res ‘de su ordenamiento juridico la libertad,
la justicia, la igualdad y el pluralismo poli-
tico; se trataba de hacer compatible el siste-
ma de libre empresa con el Estado social pro-
pio de las sociedades industriales y postindus-
triales del tiempo que vivimos; Estado social
que arranca del arquetipo de la Conmstitucion
de Weimar, que se cifie a las ideas concretas
de bienestar y, por tanto, a las politicas so-
ciales. Teniendo en cuenta que el bienestar
de todos depende de la capacidad de funciona-
miento de la economia, la coexistencia del Es-
tado social y libre iniciativa econémica es
deseable por lo necesaria y es un reto im-
portante de nuestra sociedad. Se trata de lo-
grar un sistema econémico sin transferir el
protagonismo empresarial al sector publico,
cuyo papel econémico estd més en el triangu-
lo de Forsthoff, balanza comercial economica,
pleno empleo y estabilidad; es decir, lograr el
marco de la economia social de mercado al
estilo de la Ley Fundamental de Bonn de 1949.

Sin embargo, aquella redaccién del péarrafo
1 del anteproyecto ha sufrido nuevas limita-
ciones en cuanto al reconocimiento de la li-
bertad de iniciativa, y el principio general
de que el protagonismo del sector privado es
la regla general de la vida econémica se ha
visto fuertemente condicionado por la plani-
ficaciébn —articulo 34—, que va mas all4 de
lo puramente indicativo para el sector priva-
do, y cuyo desarrollo basicamente se hace en
el articulo 125. La planificacién en un sistema
de libre empresa estd ampliamente admitida,
pero hay una cuestién importante que diluci-
dar: si los planes son 0 no meramente indi-
cativos para el sector privado, supuesto su va-
lor vinculante para el sector estatal, como de-
cisién que es del propio Estado. Es decir, si
fomo ha determinado el profesor Sénchez
Agesta es una «estrategia persuasiva» o algo
m4s, porque aqui precisamente es donde pue-
de existir la gran limitacién de la empresa
privada, que al ser condicionada de esta for-
ma dificilmente podra alcanzar sus propios ob-
jetivos. El respeto a la libre empresa y a la
propiedad privada no consagra ningin sistema
capitalista, como mencionar la economia de
mercado no supone el encubrimiento de un ca-
pitalismo liberal predominante en el siglo pa-
sado. No se trata de escoger entre sistemas
econ6émicos concretos, sino entre un minimo
de condiciones para que puedan ejercitarse la
libertad y la responsabilidad, tan inseparables
como necesarias, porque la mayor parte de
las veces a la libertad se la coarta y a la res-
ponsabilidad se la niega, sencillaménte porque
a las dos se las teme. Podriamos decir con el
premio Nobel Hayek que «nada es mas facil
que el arte de ser libre, pero nada mas arduo
que el aprendizaje de la libertad».

Pese a tales limitaciones, nosotros apoyare-
mos el texto del articulo 34, siempre que fue-
se aceptada nuestra enmienda «in voce» incor-
porada en este articulo 33 en sustitucion de
su pérrafo 2.

El derecho del empresario a adoptar medi-
das de conflicto colectivo es un derecho indi-
vidualizado con distintas matizaciones y ori-
geénes que el producido por las fuerzas del
trabajo. Es el derecho responsable frente a si-
tuaciones de anomalias internas que ponen en
peligro el ejercicio de la actividad empresa-
rial; un derecho que debe ejercitarSe con las
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cautelas y limitaciones que la ley establezca,
Es la posibilidad de contraponer una actitud
para lograr una plataforma de dialogo. Yo creo
que esta diferenciacién de origen y de forma
se define ya en el articulo 26 al recoger el
derecho de huelga.

Reconocer estos derechos en el articulo 33,
parrafo 2, conjuntamente a trabajadores y em-
presarios, para adoptar medidas de conflicto
colectivo, supcne al menos una mezcla de co-
sas distintas, cuya diferenciacion, insisto, pa-
rece necesaria.

La libertad de empresa no es nada si no tie-
ne «per se» la posibilidad practica de ejercer-
se. Esta posibilidad venia muy claramente es-
tablecida en el anteproyecto, cuando estipula-
ba que «€l empresario tiene derecho a esta-
blecer las condiciones de empleo de acuerdo
con criterios de productividad y a adoptar me-
didas de cenflicto colectivo, sin perjuicio de
las limitaciones expresas que al ejercicio de
estos derechos pueda establecer ia ley».

Y era l6gico porque qué menos que el reco-
nocimiento a la propia organizaci¢n del tra-
bajo. Pero estos textos del anteproyecto han
sufrido una metamorfosis en atencién al con-
senso y al logro de una neutralidad que ha
desembocado en una redaccién inocua, dema-
siado vaga, y més tarde en la del traspaso al
otro articulo, el 33, desgajado del 34, que con-
templa la libertad de empresa, que puede, y de
hecho es asi, no referirse, en muchos casos, a
un extenso colectivo jerarquizado.

Sefiorias, estamos hablando de empresas de
uan modo general, y que comprende una hetero-
génea agrupacién: volumen de empleo y de
negocio, actividad y objetivos, tecnologia, etc.,
es una amplisima gama donde caben, y de he-
cho existen, las mas diversas formas. Pero,
ademas, comprende igualmente distintos esta-
dios de su evolucion; por tanto también habla-
mos de algin modo de dos cuestiones impor-
tantes: una se refiere a las posibilidades de
nacimiento de una actividad que puede crear
el hombre al poner en practica una idea o que
se desprende de una agrupacién més comple-
ja: es el germen de una futura empresa, el
comienzo de una gran aventura. Algo que es
necesario atender con el maximo cuidado; algo
que llena de animo y esperanza a muchas gen-
tes, a muchos trabajadores, a los que yo aqui

quiero rendir homenaje, aunque no sea més
que por mi propio origen.

En consecuencia, todo nos lleva a la formu-
laci6én de preguntas cuya contestacién podria
hacer necesaria una instrumentacién minima
para que las iniciativas puedan desarrollarse,
y esto al margen de cualquier teoria econé-
mica, pues desde Adam Smith hasta las key-
nesianas, pasando por Ricardo y Marx, no son
més que loables esfuerzos, pero sélo esfuerzos,
para explicar ¢l mundo econémico, tan com-
plejo y dinamico como la propia vida, que se
resisten a la formulacién y al modelo.

De otro lado, quiérese incluir también la
gran empresa, las organizaciones complejas,
con todos Sus problemas 'de participacién de
los trabajadores, cuyos posibles abusos inten-
tan evitarse segin lo que se establece en el
articulo 122 al tratar de la riqueza del pais
en sus distintas formas y reconocer la inicia-
tiva pablica en la actividad econémica.

Las preguntas a que hacia referencia son
del tenor siguiente:

¢Cémo podria ejercitarse la libertad de las
iniciativas si no se reconoce el derecho a poder
ejercitar la autoridad dentro de la empresa?
¢Qué derechos pueden oponerse a otros dere-
chos, de forma que pueda llegarse al nece-
sario equilibrio siendo mediador el Estado?
¢Cudles son las conSecuencias si no se pue-
de lograr la dinidmica del didlogo? ¢(Qué sig-
nificado tienen los riesgos y c¢c6mo se ha de
enfrentar la empresa a las incertidumbres del
empleo y del mercado?

Trabajadores y empresarios son la empre-
sa, casi me atreveria a decir, son la economia,
la economia activa y progresiva, sobre la que
gira tanto el conflicto como el bienestar del
futuro. Por eso debe recogerse el derecho a la
huelga que nosotros hemos defendido en el
articulo 26. Esta mafiana han quedado claras
posturas, interpretaciones y recelos sobre este
importante tema; nosotros quiSimos circunscri-
birlo al &mbito estritamente laboral, y en pura
consecuencia con nuestra tesis apoyamos aho-
ra las posibilidades de accién empresarial. No
se trata, entiéndase claramente, de constitu-
cicnalizar el «lock out», sino de que una ac-
titud empresarial frente al conflicto, en defen-
sa de la empresa, no del empresario, no sea
aaticonstitucional.

Hemos abogado siémpre por una auténtica
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democratizacion de la empresa que ha de su-
poner una influencia de poder més definida y
clarificada por parte de los trabajadores, pero
tal influencia no debe confundirse con las fun-
ciones de gobierno. No se trata de subvertir
demagoégicamente las estructuras, sino, diga-
moslo de una vez, de que el capital esté con-
dicionado por un estatuto del trakajo hist6-
ricamente justo. Creo que todos somos cons-
cientes de que debe superarse la lucha de cla-
ses y que esa lucha se instala precisamente
en la empresa; por eso no podemos sentimos
tranquilos con el desequilibrio intemo en la
empresa, fuente de conflictos permanentes.

Tenemos la obligacién de un esfuerzo de
sintesis para no caer en errores irréparables.
Yo sé que es méas facil confundirse que acer-
tar; pero confusién es, desde luego, no acla-
rar, buscar eufemismos que no llevan a nin-
guna parte. Si decimos que deseamos una
Constitucién neutra en cuanto a la economia,
puesto que la economia detérmina en gran
parte la politica, la neutralidad es, sobre todo,
equilibrio, y es lo que propugnamos.

Por tanto, necesitamos un segundo parrafo
que logre este fin. Desde luego, soy conscien-
te del problema que plantea esta incorpona-
ci6én, aunque esto tiene Su historia particular.
Recordemos que ha sido un articulo debatido
sin nuestra presencia en la Comisién. Se ha-
bia producido la retirada de Alianza Popular
al reanudarse la sesién aquella tarde del 23 de
mayo, que comenzaba con €l debate de este
articulo, mejor dicho con la ausencia del de-
bate. En efecto, después de la adopcion de
consenso, acuerdos y pactos al margen de la
Comisién, y con olvido de las minorias, se
aprob6 el articulo 34; un articulo de la ma-
xima importancia al que €] «Diario de Sesio-
nes» dedica s6lo cinco lineas y media, aproba-
do por unanimidad, por supuesto, con la au-
sencia antes mencionada.

Si nos preguntamos cuél es ahora la posi-
bilidad de resolver este problema para resta-
blecer un ajuste entre los distintos derechos
que han de ostentarse dentro de la empresa,
habida cuenta de 1a aprobaci6n del articulo 26,
no hemos encontrado otra solucién que propo-
ner una enmienda «in voce» en un intento de
restablecer una razonable situacién que evite
las desigualdades de hecho dentro de la em-
presa.

Dicha redaccion es la siguiente: «Z. >e
reconoce el derecho empresarial a la de-
fensa de su actividad. La ley que regule el
ejercicio de este derecho establecera las ga-
rantias precisas para asegurar €l manteni-
miento de los servicios esenciales de la co-
munidad».

El sefior PRESIDENTE: Para mantener un
turno en contra, tiene la palabra el represen-
tante de Uni6én de Centro Democrético.

El sefior GARI MIR: Sefioras y sefiores Di-
putados, la enmienda que se somete a delibe-
racién, del Grupo Parlamentario de Alianza
Popular, aparecia en principio formulada al
apartado 2 del articulo 34. Ahora se nos dice
que el criterio de este Grupo es que debe
constituir un nuevo apartado 2 para el ar-
ticulo 33.

Yo le diria al sefior Diputado enmendante
que, de aprobarse su enmienda tal y como se
propone, constituiria una nota discordante en
toda esa dificil armonia que necesariamente
debe presidir, y conscientemente queremos y
hemos buscado que presida, cale e impregne
cada uno de los articulos de nuestra Cons-
titucion.

El tema, Sefiorias, no se puede analizar sin
tener en cuenta el espiritu, sin tener en cuenta
la razén ultima, sin tener en cuenta el sen-
tido finalista de todo el articulo 33, salvo que
lo que se pretenda, sefior Diputado enmen-
dante, sea precisamente interferir y distorsio-
nar eSe sentido y razon.

Una lectura detallada del articulo 33, tal
y como ha sido dictaminado por la Comision
de Asuntos Constitucionales y Libertades Pu-
blicas, deja ver claramente este sentido fina-
lista a que nos referimos. E! articulo 33 quiere
ser un articulo con un contenido altamen-
te positivo. El articulo 33 plantea intrinseca-
mente la necesidad de un equilibrio estable
como base imprescindible de las relaciones de
produccién. El articulo 33 quiere posibilitar las
bases de este equilibrio y por ello en su apar-
tado 1 garantiza el derecho a la negociacion
colectiva entre los representantes de los tra-
bajadores y empresarios; negociacién colec-
tiva que no es sino la expresién de un en-
tendimiento entre las partes, de un acuerdo
consecuencia de mutua colaboracién que pro-
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duce la adopcién de una norma, el convenio
colectivo, al que el mismo articulo concede
caracter vinculante y que constituye un im-
portante instrumento de paz Social, de ese
equilibrio que reputamos necesario para un
correcto desarrollo de las relaciones de pro-
duccioén.

Asi nuestra Constituci6n, al proclamar este
derecho, se adapta al cumplimiento del Con-
venio 98 de la OIT, en su articulo 6.°, cuando
indica que deberan adoptarse medidas ade-
cuadas para estimular el pleno desarrollo y
uso de procedimientos de negociacién volun-
taria con objeto de reglamentar por me-
dio de contratos colectivos las condiciones del
empleo. O a la Carta Social Europea, que
en su articulo 6.° dice: «A fin de asegurar
el ejercicio eficaz del derecho de negociaci6én
colectiva, las Partes contratantes se com-
prometen: a favorecer la consulta paritaria
entre trabadores y patronos y a promover
cuanto sea necesario y uGtil la institucién de
procedimientos de negociacién voluntaria con
objeto de reglamentar las condiciones de em-
pleo por medio de convenios colectivos».

Hago gracia a Sus Seflorfas de recurrir al
Derecho comparado y, sobre todo, de la enu-
meracién de los resultados absolutamente po-
sitivos que el sistema de negociacién colec-
tiva proporciona.

Quiero, y ello me interesa muy en especial,
resaltar el hecho fundamental, desde el pun-
to de vista de una sistematizacién correcta,
de que el articulo empieza con un apartado 1

de entendimiento, de colaboraci6n, cuya fi-

nalidad inmediata es constituir un elemento
de equilibrio y de paz social dentro del 4m-
bito laboral.

Ahora bien, el legislador prudente debe pre-
ver todas las posibles situaciones. ¢Qué ocu-
rre cuando este entendimiento no actua?
¢Cuando, a pesar del deseo mutuo, se hace
imposible la colaboracion e inviable el camino
hacia soluciones satisfactorias?

La accién concurrente se ve entonces Se-
riamente dificultada, apareciendo una nueva
dindmica que, si bien en principio es de en-
frentamiento, tiene en si misma, por una sim-
ple ley de equilibrio social, el germen de so-
luci6én de los problemas planteados.

Y es a esta nueva posibilidad a la que se
refiere el apartado 3 del articulo 6.° de la

Carta Social Europea cuando compromete a
las partes contratantes «a favorecer la ins-
titucién y utilizacion de procedimientos apro-
piados de conciliacién y arbitraje para la so-
lucién de los conflictos de trabajo».

Se perfila ahi toda una gama de posibilida-
des entre la normalidad del convenio, la nor-
malidad de la norma, si me permite la redun-
dancia, y la ruptura que suponen los tradi-
cionales medios llamados de accién directa.

Ahi es donde el articulo 33 afiade algo, y
algo muy importante a las relaciones labora-
les tradicionales en nuestro pais, harto ya
de tutelas innecesarias y consciente, progre-
sivamente consciente, de la capacidad creado-
ra de entendimiento que existe en el didlogo
de las distintas fuerzas que concurren en el
proceso.

Ahi es donde, al aportar la posibilidad, al
reconocer el derecho de adoptar medidas de
conflicto colectivo, nuestra Constitucién hace,
una vez més, profesién de fe democrética pro-
pugnando y asumiendo el pacto continuado
como generador del equilibrio social.

Si éste es el auténtico sentido del apartado
2, dificilmente podemos comprender que se
pretenda cambiar su redacci6n, eliminar de
él a los trabajadores, uno de los factores
de la contienda bilateral, escamoteando asi su
derecho fundamental a adoptar medidas de
conflicto colectivo. A no ser, y mucho nos te-
memos que éste sea el sentido Gltimo de la
enmienda, que lo que se proponga el Grupo
enmendante sea establecer una correlacién
de enfrentamiento, diria que de contrapeso,
entre este apartado y su homénimo del ar-
tfculo 26 que hemos aprobado esta mafiana,
ocultando, con el hibito heredado de tiempos
pasados de utilizar eufemismos —si bien en-
tonces con intencién muy distinta—, otras in-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Me permito recor-
dar a Su Sefioria que la propuesta de enmien-

. da «in voce» es, en realidad, no una enmienda

de adici6n, sino una enmienda de Sustitucién
del apartado 2 del articulo 33, por el texto que
se ha leido en la enmienda «in voce».

El sefior GARI MIR: Si, sefior Presidente,

. pero lo que pretendo demostrar es que el tex:-

to debe seguir exactamente igual a como est4:
en el dictamen.
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Procederia aqui, Sefiorias, un anélisis del
Derecho Comparado del que voy a prescin-
dir en aras de la brevedad. En su dia una ley
ordinaria regulard el ejercicio de este de-
recho, estableciendo limitaciones e incluyendo
garantias para asegurar el funcionamiento de
los servicios esenciales. Este serd el momen-
to procesal adecuado para perfilar la cues-
tibn. Lo que me importa ahora fundamental-
mente, Seflorias, es resaltar la total coheren-
cia del articulo en sus dos apartados; co-
herencia lograda ciertamente en un proceso
dificil del que son buena muestra las dis-
tintas y sucesivas redacciones, los distintos y
sucesivos tratamientos que la cuestién ha
tenido en los diferentes texto adoptados, hasta
llegar al que ahora contemplamos.

Nosotros, Sefiorias, por estas razones, apo-
yamos la redaccién del articulo 33 tal y como
aparece en el dictamen; nosotros, Sefiorias,
rechazamos, por estas razones, la enmienda
del Grupo Parlamentario de Alianza Popu-
lar, por considerar que cercena seriamente el
contenido positivo de entendimiento que sin
duda tiene el articulo en su actual redaccion;
nosotros, Sefiorias, al votar favorablemente el
texto del dictamen, apostamos por un futuro
de colaboracién entre las fuerzas de produc-
cién, por un futuro de entendimiento mutuo
en que los conflictos colectivos tengan en si
mismos el germen de un proceso de elabo-
racién institucional, que consiga hacerlos in-
necesarios.

Sefior Presidente, muchas gracias, muchas
gracias, sefioras y sefiores Diputados.

El] sefior PRESIDENTE: Procederemos, en-
tonces, a la votacién de la enmienda «in voce»
formulada por el Grupo Parlamentario de
Alianza Popular al articulo 33. Comienza la

votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 296; a favor, 19; en
contra, 275; abstenciones, dos.

E]l sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la enmienda formulada por
el Grupo Parlamentario de Alianza Popular,
al articulo 33 del dictamen,

Vamos a votar, por lo tanto, €]l texto del
dictamen al articulo 33. Si no tiene objecién

el Grupo Parlamentario de Alianza Popular -
se entiende que votamos los dos apartados

conjuntamente.

El sefior GUERRA GONZALEZ: Solicita-
mos que la votacion se haga por separado.

El sefior PRESIDENTE: A solicitud del
Grupo Parlamentario Socialista se votarin
los dos apartados por separado. En conse-
cuencia, en primer lugar, se votara el apar-
tado 1 del articulo 33. Comienza la vota-
ci6én. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 297; a favor, 295; en
contra, uno; abstenciones, una.

El] sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobado el texto del dictamen co-
rrespondiente al apartado 1 del articulo 33.

Ahora procederemos a votar el apartado 2
del propio articulo. Comienza la votacién.

(Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 293; a favor, 140; en
contra, uno; abstenciones, 148,

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobado el texto del dictamen co-
rrespondiente al apartado 2 del articulo 33.

E] sefior SAAVEDRA ACEVEDO: Seiior
Presidente, pido la palabra para explicacién
de voto,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el representante del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso.

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, muy
brevemente, para explicar el voto del Grupo
Socialista, positivo respecto al apartado ni-
mero 1 del presente articulo 33, por lo que
supone de reconocimiento de la negociacién
colectiva al nivel constitucional, y porque
consagra el sentido amplio de que estan le-
gitimados, para la negociacién de los Con-
venios, las representaciones de los trabajado-
res y de los empresarios, entendidos en el
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sentido amplio que refleja el Convenio 135
de la Organizacién Internacional de Trabajo,
ratificado por nuestro pais, que atribuye un
reconocimiento igual, sin que sufra menosca-
bo alguno, a los representantes de los Sindi-
catos, igual que a los representantes de los
trabajadores de la empresa, estén o no estén
afiliados a los Sindicatos.

Y explicar también nuestra abstencién al
apartado 2 de dicho articulo, porque conside-
ramos que no Se aclara con rotundidad, por-
que se mantiene €n un sentido ambiguo, al
aludir a las medidas de conflicto colectivo
que pueden ser adoptadas por trabajadores y
empresarios.

El concepto de conflicto colectivo es un
concepto genérico, que tiene unos aspec-
tos que podrian ser favorablemente asumidos
por nosotros, pero que el articulo, tal como
estd redactado, no aclara rotundamente. Ese
sentido positivo es la fase que abarca, desde
el momento que el conflicto se inicia, que se
presenta una pretensién por una parte frente
a la otra, nacimiento del conflicto, en que el
conflicto posteriormente se va formalizando,
hasta que llega a un tercer momento de exte-
riorizacién del conmflicto. En estos dos pri-
meros momentos, de iniciacién, de nacimiento
y de formalizacién del conflicto, es posible
que se pongan en practica unas medidas de
conciliacién, de arbitraje, voluntario u obli-
gatorio, que, naturalmente, impiden o con-
tribuyen a evitar que el conflicto se exte-
riorice.

En ese aspecto estaria claramente asumido
por nuestro Grupo el sentido del articulo 33,
apartado 2; pero también, si se comprende
en el mismo la exteriorizacién del conflicto,
que asume dos férmulas tipicas y tradicio-
nales de huelga y de cierre patronal, enton-
ces no estariamos en favor de tal redaccién.

Dado que la redacci6n es lo suficientemente
ambigua, nuestra posicion €s la abstencién,
porque entendemos que Serd la legislacién
ordinaria, la jurisprudencia y la doctrina, las
que configuren exactamente qué sentido tie-
neén estas medidas de conflicto colectivo, por-
que, evidentemente, hay una tradicién en
nuestro pais, en la que la legislacién a partir
del afio 62 (en que atribuye competencias a
las Magistraturas de Trabajo para conocer
de conflictos electivos), ha sido una legisla-

ci6bn que ha abarcado esas tres fases, que
comprenden desde la iniciacion hasta la ex-
teriorizacion.

Esperamos que el desarrollo de la legisla-
cion ordinaria sea positiva; y, en consecuen-
cia, creemos justificada auestra posicién de
abstencién en relacién con el numero 2 de
este articulo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
representante del Grupo Parlamentario Co-
munista para explicar el voto.

El sefior CAMACHO ABAD: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, por eco-
nomia procesal parlamentaria, como dirian
nuestros colegas letrados, para mejorar el
rendimiento y productividad de la Cémara,
como se seflala en el mundo de la produccion,
el Grupo Parlamentario Comunista habia de-
cidido esta mafiana hacer una Ssola explica-
ci6én de voto en todo lo referente a los arti-
culos que hemos aprobado y que tratan del
tema sindical.

Habia y ha habido un voto afirmativo del
Grupo Comunista, salvo en la segunda parte
del articulo 33, en el que nos hemos abste-
nido, y en este sentido al explicar el voto que-
remos Sefialar las dos direcciones que de
alguna manera tienen.

En primer lugar, va dirigido a aquellos que
consideran que es tal la cantidad de conce-
siones o imprecisiones que de alguna manera
tiene o hacemos los trabajadores, que no va-
lia la pena el consenso. Todo el mundo Sabe
a quién me refiero, probablemente no se en-
cuentra en la Camara.

En segundo lugar, va dirigido a aquellos que
consideran que, de alguna manera, estos ar-
ticulos establecen la dominacién y el control
de los trabajadores o lo facilitan.

Nosotros queremos decir que el Grupo Par-
lamentario Comunista considera que, aunque
hay cosas que no nos satisfacen plenamente,
valoramos altamente lo adquirido sin subes-
timarlo y sin sobrestimarlo.

Esta claro que nosotros somos conscien-
tes de donde partimos. Nosotros, que hemos
visto autos de prisién, como los del Tribunal
de Orden Publico, hechos contra militantes
sindicales que se encabezan diciendo: mien-
tras dure el actual estado latente de anorma-
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lidad laboral; nosotros, que hemos conocido
condenas a veinte afios en Ssumarios como el
1.001 por luchar por estos derechos que ahora
se consagran en la Constitucién; mnosotros,
que después de esta condena nos hemos diri-
gido al Tribunal Supremo o al Alto Estado
Mayor el 30 de enero, al primero diciendo:
«Pertenecemos a una clase obrera, madura y
responsable, soporte esencial de la sociedad
espafiola que pugna porque le sea reconocido
el derecho inalienable a organizar su sindi-
cato o a reunirse libremente, a declararse en
huelga». Nosotros, que deciamos también a
este Tribunal Supremo en visperas de la re-
vision del sumario 1.001: «La clase obrera
al defender la libertad es consciente de que
es portadora de los intereses nacionales».
Nosotros, que el 4 de febrero, siete dias an-
tes de reunirse el Supremo, deciamos al Alto
Estado Mayor: «A los trabajadores no nos
gusta la ilegalidad, la clandestinidad, el ca-
racter masivo de nuestro proceder, choca
con el secreto conspirativo; buscamos con
ahinco la legalidad. Los trabajadores preten-
demos —le deciamoS— una convivencia de-
mocratica normal, una reconciliacién real en-
tre los espafioles. Mas, para ello, es impres-
cindible el reconocimiento afectivo de los de-
rechos de asociacion, de reunién, de expre-
si6n, ete.». En esta época —continudbamos—
de aguda crisis econ6mica, politica y social,
la clase obrera esta dispuesta a encontrar una
alternativa en la via de la reconciliacién y la
libertad con todas las fuerzas e institucio-
nes que sean capaces de asumir la responsa-
bilidad del momento hist6rico que vivimos.
Esto que nosotros sefialabamos explica cla-
ramente lo que estamos viviendo: desde el
1.001 —como se decia en el Congreso de la
Confederacion Sindical de Comisiones Obre-
ras— al Palacio de Exposiciones; de la pri-
sibn de Carabanchel a esta explicacién de
voto, si, el voto afirmativo del Grupo Co-
munista; el si a una Constitucién que con-
sidera como valores superiores la libertad, la
justicia, la igualdad y el pluralismo politico;
que reconoce y recoge los derechos de aso-
ciacién, reunién, expresién, derecho de huel-
ga etc., las libertades publicas y las autono-
mias, a pesar de las imperfecciones. Y noso-
tros queremos decir a algunos de estos ami-
gos que consideran que hay demasiadas con-

cesiones, queremos indicarles: ¢qué habria su-
cedido en esta crisis si las manifestaciones y
huelgas que en defensa del nivel de vida y
de empleo se estan desarrollando, se hubie-
sen producido en vida del dictador y de la
Dictadura? Los muertos se contarian por cen-
tenas, los despedidos y encarcelados por de-
cenas de millares; la crisis recaeria exclu-
sivamente sobre los trabajadores. Porque no-
sotros considerdbamos que la libertad, y la
libertad sindical sobre todo, tiene una doble
dimensién. En primer lugar, para los traba-
jadores, lo mismo que para los demas, esa
dignidad humana que nos permite pensar y
asociarnos libremente. Pero, ademas, para no-
sotros, la posibilidad de crear un nuevo equi-
librio de fuerzas que nos permita defender
mejor nuestros intereses, con ese derecho de
reunién, de manifestacién y de huelga.

Nosotros, por eso precisamente, conside-
rabamos, ayer y hoy, que la libertad es una
necesidad vital de los trabajadores, y que la
libertad, como el pan, no se regala; se con-
quista.

En este sentido, si a esta primera direccion
hemos tratado con esto de darle una respues-
ta, nosotros quisiéramos dirigirnos ahora a
la derecha. El valor de lo votado no nos hace
olvidar que si esta democracia y estos acuer-
dos no penetraran en los centros de trabajo,
unos seguirian viviendo en los grandes pala-
cios y otros vivirian debajo de los puentes
o en las chabolas de nuestro pais. Est4 claro
que nosotros somos conscientes de que es
necesario que estos textos que estamos vo-
tando se hagan realidad. Hemos votado el
derecho al trabajo y hay méas de un millén de
parados. Y nos negamos a instalarnos en una
normalidad que parta de millén y medio de
parados. Por eso, pedimos un plan de emer-
gencia, de solidaridad nacional y de recon-
version.

Nosotros somos conscientes de que al mis-
mo tiempo que votamos esto, la libertad sin-
dical no permite todavia la accién sindical en
la empresa; que hay un proyecto de ley con-
gelado —que deseariamos ver mejorado o re-
tirado— que niega sus derechos sindicales a
los funcionarios y al personal civil de estable-
cimientos militares, cuando la Constitucién
les abre el camino y cuando hemos votado en
la altima Conferencia anual de la OIT una
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Convencién que recoge lo mismo. Por eso,
yo recordarfa y me dirigiria especialmente,
en este momento, a nuestros compafieros de
escafio de Uni6én de Centro Democrético y al
Gobierno, para que tengan en cuenta eSta
realidad ya de la Constitucién y de los acuer-
dos de la Conferencia anual de la OIT en re-
lacién con los funcionarios y con el personal
civil de los establecimientos militares.

Si, nosotros somoS conscientes de que por
ahi anda todavia el c6digo rechazado, el es-
tatuto de los derechos de los trabajadores es-
crito en la Constitucién y no existe ain el
estatuto de la empresa publica; que existen
incégnitas sobre el derecho de huelga que
acabamos de votar, que deseariamos ver acla-
radas, aunque no séamos partidarios de la
huelga por la huelga. Que el conflicto colec-
tivo y la enmienda de Alianza Popular, que
aqui se hacia, si se hubiera adoptado, deja el
camino a lo que todos conocemos como el
«lock-out»; y que si bien ahi no esti ex-
plicito en la Constitucién, es algo que es am-
biguo.

Nosotros somos conscientes de que el tem-
po politico del proceso democratico es més
rapido que el tempo social y sindical.

Precisamente por el caracter de clase y por
el contenido de estos planteamientos es por lo
que el Grupo Parlamentario Comunista con-
sidera que la unidad de los trabajadores, a
partir de sus dos grandes Centrales Sindica-
les, es vital para que la Constitucién no se
quede en letra muerta y la democracia no
se detenga en la puerta de las fabricas.

Si, sefiores de la derecha, la Constitucién
tiene insuficiencias en la direccién comentada
que nosotros, -por supuesto, vamos a tratar
de superar en el cuadro de las leyes y de la
accion sindical legal.

Hemos votado favorablemente a los articu-
los anteriores, con la abstencién en un apar-
tado del 33, partiendo de los intereses gene-
rales de los trabajadores y del pais; partien-
do de la valoracién global, apoyamos hoy el
proceso democratico con nuestros votos, como
ayer lo apoyamos con nuestro sacrificio en
los distintos lugares de todos conocidos. Por
eso hace tres semanas también el Congreso
de la Confederacién Sindical de Comisiones
Obreras (permitanme que en mi calidad de
sindicalista hable de ello) decidi6 apoyar masi-

vamente la Constitucion si se desarrollaba en
la linea actual. Hay que sefialar, afortunada-
mente, en beneficio de nuestro pueblo y de
nuestra clase, que ese juicio de la historia, que
historiadores como Tufién de Lara, historia-
dores del movimiento obrero también como
Juglars y otros sefialaban, de que en periodos
cruciales de la vida de nuestro pafs, cuando se
iniciaba la revolucién burguesa y la revolu-
ci6n industrial en los afios 30 y 31 y después
cuando se reanudaba en el 68, el apoliticismo
de un sector importante de la clase obrera y,
sobre todo, el cerrilismo de los terratenientes
y esa burguesia miedosa, impedian que un
proceso que debia haber sido llevado de una
manera consciente y firme, al final, pudiera
realizarse. Afortunadamente hoy hay un apo-
yo resuelto sin ese apoliticismo por parte de
la clase obrera para con este proceso y para
con nuestro pais.

La clase obrera, como decia en el Tribunal
Supremo, es consciente que al defender la
libertad es portadora de los intereses nacio-
nales. Hoy esta democracia, esta Constitucion,
este pais son nuestros también, queremos
consolidarlos, queremos llevar hasta el fin el

1 proceso. Hay cosas que no nos gustan en esta

casa que va a ser de todos, pero trataremos
de cambiarlas sin derribar el edificio. (Ru-
mores.)

Si, sefioras y sefiores Diputados, los traba-
jadores asumimos el proceso democratico en
curso con todas sus consecuencias. En el mo-
mento histérico que nos toca vivir... (Ru-
mores.) .

El sefior PRESIDENTE: Por favor, silencio
en la Camara.

El sefior CAMACHO ABAD: Por eso el
Grupo Comunista, sefioras y sefiores Diputa-
dos, vot6 a favor de los articulos citados y se
abstuvo, por falta de claridad, en el péarrafo 2
del articulo 33. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a conti-
nuacién a votar agrupados, puesto que no
existe oposicién ni enmienda, los articulos 34,
35 y 36 del dictamen,

Ruego a los sefiores Diputados ocupen sus
escafios para proceder a la votacién. Por el
seflor Secretario se va a dar lectura a los
articulos.

Articulos
34 a 36
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E]l sefior SECRETARIO (Ruiz-Navarro y
Gimeno): Dicen asi:

«Articulo 34. Se reconoce la libertad en
el marco de la economia de mercado. Los
poderes publicos garantizan y protegen su
ejercicio y la defensa de la productividad de
acuerdo con las exigencias de la economia
general y, en su caso, de la planificacion».

«Capitulo tercero.—De los principios rec-
tores de la politica econémica y social».

«Articulo 35. 1. Los poderes ptblicos
aseguran la proteccién econdémica, juridica y
social de la familia. ‘

»2. Los poderes publicos aseguran la pro-
teccion integral de los hijos, iguales éstos ante
la ley, con independencia de su filiacién, y de
las madres, cualquiera que sea su estado
civil.

»3. Los padres deben prestar a sus hijos,
habidos dentro o fuera del matrimonio, ali-
mentos, educacién, instruccién y toda asis-
tencia durante la minoria de edad.

»4. Los nifios gozaridn de una proteccion
especial de la sociedad y de los poderes pi-
blicos de acuerdo con los textos internacio-
nales que velan por sus derechosy».

«Articulo 36. Los poderes publicos fomen-
tardn una politica que asegure la estabilidad
econémica, el pleno empleo y la formacién y
readaptaciéon profesionales; velardn por la
seguridad e higiene en el trabajo; garanti-
zaran el descanso necesario, mediante la li-
mitaciéon de la jornada laboral, las vacacio-
nes peri6dicas retribuidas y la promocién de
centros adecuados».

El sefior PRESIDENTE: Procedemos a la
votacién de los articulos 34, 35 y 36. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 293; a favor, 287;
en contra, uno; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, en conse-
cuencia, aprobados los articulos 34, 35 y 36
del dictamen.

El sefior LETAMENDIA BELZUNCE (des-
de los escafios): Pido la palabra para expli-
cacién de voto, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del
Grupo Parlamentario Mixto tiene la palabra
el sefior Letamendia para explicacién de voto.

El sefior LETAMENDIA BELZUNCE: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
lo primero que tengo que precisar es que el
voto negativo es mio, pero se refiere Gnica-
mente al articulo 34; no asi a los articulos 35
y 36, a los cuales mi voto es afirmativo, y
pido que asi conste en el «Diario de Sesiones».

La coalicién a la que represento habia for-
mulado una enmienda a este articulo 34, que
en su dia no pude defender y decay6. Fue la
tarde en que se produjo el consenso, a partir
del cual se aprobaron, de una sola tacada,
veintiséis articulos, una tarde en la que se re-
tir6é el Partido Nacionalista Vasco, porque en
la elaboracién y posterior aprobacién de estos
articulos no habfa sido invitado, y me retiré
por solidaridad, razén por la cual no pude
defender esta enmienda.

Esta enmienda pretendia sustituir el texto
del articulo 34 por el siguiente: «La ley regu-
lara el ejercicio de la iniciativa econ6mica de
acuerdo con los intereses generales. Los pue-
blos del Estado tienen el derecho a darse el

sistema econ6émico y social que elijan y a bus-

car su propia via de desarrollo econémico con
toda libertad y un espiritu de solidaridad entre
los mismos».

Mi voto al articulo 34 es un no tajante a
este articulo. A los que os sentdis a mi iz-
quierda no tengo por qué explicaros que la
expresiéon «libertad de empresa dentro del
marco de economia de mercado» en realidad
es un eufemismo para encubrir una expre-
sion mucho més simple, la de «economia ca-
pitalista».

Por supuesto, no voy a caer en la pedanteria
de explicar aqui en qué consiste la economia
de mercado. Bien sabéis que consiste en la
reduccion a mercancias de los puestos de tra-
bajo, de los trabajadores y, por tanto, en la
existencia de una sociedad de explotadores y
explotados. También conocéis los frutos his-
téricos de la economia de mercado, basada en
la plusvalia. Bien sabéis que cuando surgié
exigi6 el trabajo esclavo de millones de seres,

" jornadas agotadoras para mujeres y nifios, etc.

Hoy, es cierto, han desaparecido los ho-
rrores del capitalismo primitivo, pero subsis-
te, y subsistird mientras perdure el capitalis-
mo, en el trabajo manual, la negacién de los
frutos espirituales y culturales a que pudiera
dar lugar este trabajo. Subsistird la insegu-
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ridad del trabajo y el paro constante, pro-
ductos de algo que es inherente a la sociedad
capitalista, que es la crisis ciclica, y subsis-
tird una libertad del empresario que supone,
como contrapartida, una sumisién permanen-
te y carcelaria del trabajador. ’

Y mientras esta economia capitalista per-
dure, perdurara también un Estado que siem-
pre se pondré al lado de los detentadores del
capital y que ejercera su poder coercitivo
contra quien luche contra esta situacién in-
justa. Mientras esta economia subsista, siem-
pre se correrd el peligro de nuevas Argenti-
nas, nuevos Chiles y, para citar un ejemplo
de todos mas conocido, de nuevas Espafias
franquistas.

En la Comisi6én Constitucional, las fuerzas
parlamentarias de izquierda retiraron sus en-
miendas a este articulo y fue aprobado por
unanimidad, como parece haber sido el caso
en esta situacion. En mi modesta opinién, en
mi humilde opinién, con esta aprobacion el
Partido Socialista se esta negando a si mismo
lo que constituye el fundamento de su ideo-
logia, es decir, el transito pacifico del capi-
talismo al socialismo.

En mi modesta opini6én también, con esta
aprobacion el Partido Comunista estd demos-
trando una vez mas aquello de lo que muchos
de nosotros estamos convencidos, de que ya
no es una fuerza revolucionaria.

Yo he votado que no, no porque este ar-
ticulo no eleve a rango constitucional una
formula econémica socialista de Estado, lo
cual seria absurdo y utépico, porque en este
momento vivimos en una sociedad capitalista,
sino que este articulo no es lo bastante ambi-
guo como para valer tanto para una sociedad
socialista como para una capitalista, como
hubiera sido el caso si nuestra enmienda se
hubiera aprobado. Este articulo Unicamente
vale para una sociedad capitalista.

Porque nosotros, sefiores comunistas, o se-
fiores del Grupo llamado Comunista, no te-
nemos la vista puesta en el pasado, como un
conocido lider vuestro acaba de decir, sino,
muy al contrario, en el futuro, en una sociedad
donde no existan explotadores ni explotados,
sociedad para la cual estamos dispuestos a
dar lo mejor de nosotros mismos.

Porque nosotros, sefiores del Grupo llama-
do Comunista, conocemos muy bien vuestra

inquina contra la izquierda «abertzale», vues-
tras constantes condenas contra ella y vues-
tro mutismo cuando se producen situaciones
en que ella es la victima, y lo comprendemos,
porque con nuestra simple existencia os es-
tamos poniendo en evidencia.

Porque cuando vosotros intentdis domesti-
car a la clase obrera, nosotros, alld donde
tenemos influencia, y tenemos influencia en
Euskadi, por el contrario, mantenemos la
llama revolucionaria en esta clase.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Letamen-
dia...

El sefior LETAMENDIA BELZUNCE: Aho-
ra voy a terminar.

El seilor PRESIDENTE: No es eso, seflor
Letamendia...

El sefior LETAMENDIA BELZUNCE: Por-
que cuando vosotros habéis dejado de ser
comunistas, nosotros continuamos siéndolo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Letamen-
dia...

El sefior LETAMENDIA BELZUNCE: Por

eso he votado no, y lo he hecho con la abso-

luta conviccién de que este voto mio ha sido
el unico voto comunista en este Congreso.

El sefior PRESIDENTE: Lo que queria
decir es que Su Sefioria habia venido para
explicar el voto de un Grupo politico y Su
Sefioria esta explicando posiciones de otros
Grupos politicos. Esto no es la explicacién de
voto del Grupo al que pertenece Su Sefioria.
No he querido decir nada méas que eso, no he
querido interrumpirle; s6lo decirle que refle-
xione Su Sefioria en que estamos en el tra-
mite de explicacién de voto.

El sefior LETAMENDIA BELZUNCE: En
la polémica parlamentaria hay que estar ex-
plicando constantemente posiciones de otros
Grupos.

El sefior FUEJO LAGO (desde los esca-
fios): Sefior Presidente, pido que se tenga en
cuenta la complejidad en la composicién del
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Grupo Mixto... (Rumores que impiden oir las
palabras del sefior Diputado.)

El sefior PRESIDENTE: Por eso mismo no
he querido interrumpirle, porque es un caso
an6malo. (Risas.)

Para explicacion de voto tiene la palabra
el representante del Grupo Parlamentario Co-
munista.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, mi intencién no
es alargarme mucho, pero ha habido tantas
referencias concretas al Grupo llamado Comu-
nista que voy a explicar por qué nos llamamos
comunistas.

Supongo que la referencia que hacia el se-
fior Letamendia con el adjetivo «llamado» es
en el mismo sentido en que se utilizaba bajo
el periodo franquista para denigrarnos. Tam-
bién se nos decia entonces los llamados tal
o los llamados cual. En fin, no quiero decir
con esto que sus métodos sean los mismos,
pero me perdonara el sefior Letamendia si le
digo que las referencias que ha hecho a nos-
otros no son precisamente afortunadas. Por-
que, en definitiva, ¢en funcién de qué nos
dice Grupo llamado Comunista? En funcién
de una interpretacién del proceso revolucio-
nario de este pais que parece que es patri-
monio exclusivo suyo.

Yo lo que le pregunto al sefior Letamendia
es en qué consiste, porque yo estoy conven-
cido de que si por casualidad en este pais la
mayoria, 0 no la mayoria —esto es imposi-
ble—, sino que hubiese un sector importante
de esta sociedad que se inclinase por las tesis
que supongo que para él son la revolucion,
en este pais no habria nunca un cambio sus-
tancial de sistema y, desde luego, no desapa-
recerian esos males que él denunciaba antes.

Nosotros sabemos que estamos en una eco-
nomia de mercado, pero economia de mer-
cado pueden ser muchas cosas. Economia de
mercado es, por ejemplo, un sistema capita-
lista en su fase de acumulacién primitiva.
Economia de mercado es también una econo-
mia capitalista en su fase monopolista. Eco-
nomia de mercado es una economia mixta
como la que preconizamos nosotros en nues-
tro propio programa. En definitiva, se podria
incluso decir que economia de mercado —aun-

que parezca que no es asi, y que esto es
rizar el rizo de la contradiccion—— puede ser,
por ejemplo, sistema como el que existe en
los paises del Este, porque alli también existen
relaciones de mercado.

En consecuencia, no es esto lo que define
un sistema. Lo que define un sistema son
otras cosas, sefior Letamendia, y usted de-
beria saberlo. Lo que define un sistema no
es la economia de mercado, sino lo que la posi-
bilita, las relaciones de propiedad, la existen-
cia 0 no de planificacién, las posibilidades de
transformacién de esta propiedad, las vias
por las que se hace, y esto es 1o que nosotros
queremos dejar abierto.

Nosotros hemos definido un programa, en
virtud de ese programa nosotros actuamos,
y en virtud de ese programa tenemos la ac-
titud consecuente y coherente que tenemos en
todas nuestras actividades, y concretamente
en este debate constitucional. Nosotros so-
mos conscientes de que este debate constitu-
cional y todo lo que hemos hecho hasta ahora
no contradice en un apice nuestras concep-
ciones generales sobre el proceso politico y
econdmico que debe seguir este pais.

Pero hemos dicho concretamente que aqui
no habra transformacién de ningun tipo si no
se hace con el acuerdo, con la participacién
activa y organizada de grandes mayorias en
este pais. La revolucion por la via de la mi-
noria no la queremos, y no solamente no la
queremos, sino que pensamos que es preci-
samente lo maéas contrarrevolucionario que
existe. Queremos la via de las grandes ma-
yorias y para eso estamos en favor de la con-
solidacién de un sistema democratico; que-
remos ampliarlo, porque sin la ampliacién de
ese sistema democratico no hay participa-
cion activa de ninguna mayoria. Si eso no
es asf, realmente no pasa ninguna de las trans-
formaciones a que el sefior Letamendia se
referia.

En funcién de eso tenemos la actitud que
tenemos en relacién con el problema de Eus-
kadi. Aqui, nosotros, no atacamos a ETA.
Nosotros, en relacién con el tema de Euskadi,
sefior Letamendia, hemos tenido una actitud
consecuente, que nos parece ademdis que es
la Gnica que puede dar salida a ese problema.
El problema de Euskadi no es s6lo el proble-
ma de Euskadi, sino de Espafia, y si en Eus-
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kadi no encontramos una solucién concreta,
realmente la democracia ser4 inviable no s6lo
en Euskadi, sino en todo el pais. Nosotros
estamos luchando por una Constitucién que
consolide la democracia en Espaiia.

En funcién de esto estimamos que lo fun-
damental hoy es hacer surgir en Euskadi un
interlocutor vélido, un interlocutor que real-
mente sea reconocido como tal por la mayo-
ria del pueblo vasco, un interlocutor que se
sitie en el marco de la Constitucién que es-
tamos haciendo, y a eso tienden todos nues-
tros esfuerzos, y consideramos que deben ten-
der los de los demas.

Consideramos que es absolutamente indis-
pensable aislar politicamente al terrorismo,
porque esa dialéctica del terrorismo viene
contrapesada ademads por la actitud de ciertos
sectores, de sectores muy determinados de
la ultraderecha y de eso que se da en llamar
los incontrolados, que no son tales, y consi-
deramos que esto es hacer literalmente invia-
ble todo proceso de transformacién democra-
tica en Euskadi...

El sefior PRESIDENTE: Me permito rogar
a Su Sefioria que se cifia a la explicacién de
voto. (Rumores.) Comprendo que estamos en
un momento dificil y que Su Sefioria ha te-
nido una alusién, pero entiendo que es nece-
sario cumplir el Reglamento, y, en definitiva,
el Presidente estd aqui en esta Cadmara para
intentar que el Reglamento se cumpla, rogén-
doles a los representantes de los Grupos Par-
lamentarios que se cifian a la explicacién de
voto.

No deseo interrumpir a ninguno de los ora-
dores, pero, en beneficio de la propia Cama-
ra, han de explicar el voto, no saliéndose de
la cuestion concreta, que es, repito, la expli-
cacioén del voto.

El sefior SOLE TURA: El sefior Presidente
tiene razén y, en consecuencia, voy a pasar
por encima de ese tema. Pero como el sefior
Letamendia ha hecho una referencia concreta
al mismo, me he sentido obligado a decir
algo. Repito que Su Sefioria tiene razéon y
dejo estas cuestiones simplemente para ex-
plicar nuestro voto y el sentido que hemos
dado al término «economia de mercado.

También quiero decirle al sefior Letamendia

que nuestro Grupo se llama Comunista por-
que lo avala su propia historia, lo avala su
contenido actual y lo avala la voluntad de los
miembros de este Partido y de los votantes
del mismo. En todo caso, quiz4 el sefior Leta-
mendia nos diga que nos llamamos comunis-
tas y no tenemos derecho a llamarnos asi.
Lo que es seguro es que el adjetivo comu-
nista para €l tendrd un sentido y para nosotros
otro, pero esto lo dilucidard el pueblo es-
pafiol en el momento que tenga que votar, y
ya en parte lo ha hecho.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El seiior PRESIDENTE: Queria preguntar
al sefior De la Fuente si la enmienda que
tiene formulada la mantiene. (Asentimiento.)

En este caso, pienso que es mejor aplazar
la continuacién del debate hasta mafiana, a
las diez de la mafiana, recordando a Sus Se-
fiorias que esta noche, a las diez, continuare-
mos la sesién con la discusién del dictamen
sobre la Ley del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas.

Se suspende la sesién.

Eran las ocho y cincuenta minutos de la
noche.

Se reanuda la sesién a las diez y diez mi-
nutos de la noche.

El sefior PRESIDENTE: Seifiores Diputa-
dos, por favor, ocupeén sus escafios para efec-
tuar la votacién indicativa antes de comenzar
la sesi6n. (Pausa.)

Ruego a los sefiores Diputados, repito, que
hagan el favor de sentarse y ocupar sus es-
caifios; de lo contrario no habrd quérum y
tendremos que interrumpir la sesién durante
un cuarto de hora, lo que creo que es mas
perjudicial para todos.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, se registré la pre-
sencia de 179 sefiores Diputados.
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IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE LAS PER-
SONAS FISICAS (Final)

El sefior PRESIDENTE: Habiendo quérum
suficiente, pasamos al apartado j) del articu-
lo 29. Ruego al sefior Secretario de la Ca-
mara dé lectura al texto del dictamen corres-
pondiente al apartado j).

El sefior SECRETARIO (Castellano Car-
dalliaguet): Dice asi: «El 15 por ciento de
las cantidades pagadas en razén de intereses
de préstamos concertados por los particula-
res para la adquisicién de acciones de la pro-
pia empresa para la cual trabajan».

El sefior PRESIDENTE.: Al correspondiente
apartado se ha presentado un voto particu-
lar del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso pidiendo la supresién del mismo.

El representante del Grupo Socialista tiene
la palabra para defender el voto particular.

El sefior PADRON DELGADO: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, el Gru-
po Parlamentario Socialista pide la supresién
de este apartado y solicita de los deméas Gru-
pos que le apoyen, ya que el apartado j) no
figuraba en el texto del proyecto del Gobier-
no y se introdujo por una enmienda que pre-
sent6 el sefior Trias Fargas.

Lo que realiza en el apartado j), que dice
que se deducird de la cuota liquida el 15 por
ciento de los intereses en los préstamos con-
certados para la compra de acciones en la em-
presa donde trabajen, considera el Grupo Par-
lamentario Socialista que es una deducci6n
elitista, porque si en las empresas existen
diferencias salariales muy importantes, se va
a premiar con una deduccién fiscal a aque-
llos que mé4s ganan, a aquellos que tienen
mejores cargos, cargos directivos y ejecuti-
vos muchas veces conseguidos por razones
de vinculos familiares, razones de parentesco
familiar. Esto nos hace recordar la época re-
ciente en donde €l Presidente del Consejo Na-
cional de Trabajadores figuraba como miem-

bro del consejo de administracién de varias

e importantes empresas. Pero es que, ademads,
la mayorfa de los trabajadores con salario
de tipo medio o salarios bajos se ven discri-
minados con esta deduccién, porque no tie-

nen la capacidad crediticia de estos altos car-
gos directivos.

Por tanto, si se quiere beneficiar a los tra-
bajadores en las empresas debe ser a través
de una ley de accién sindical, votando favo-
rablemente para que se democraticen las em-
presas; y dada la enorme cantidad de paro
que hay en el pafs, los problemas de una
ingente cantidad de trabajadores con salarios
minimos o bastante bajos, no nos parece ade-
cuado introducir una enmienda para primar,
para beneficiar con exenciones fiscales a los
trabajadores que mas ganan y que mas capa-
cidad de crédito tienen.

Por estas razones, no nos parece honesto
ahora, en este pafs, crear esta exenci6n fiscal
precisamente para beneficio de una determi-
nada clase, que es trabajadora, es verdad,
pero que, por su salario y por sus remunera-
ciones, est4d muy por encima de la base de
la mayoria de los trabajadores.

Por todo ello, el Grupo Parlamentario So-
cialista pide la supresién de este apartado j)
para mejorar la ley, a fin de que el Estado
tenga una mayor capacidad de recaudacién
y pueda acometer los problemas que tiene
planteados de paro y de reforma en las em-
presas.

El sefior PRESIDENTE: Se abre el turno
en contra respecto de esta enmienda. (Pausa)
Tiene la palabra el sefior Trias Fargas.

El sefior TRIAS FARGAS: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, yo quisiera
decir unas pocas palabras en defensa del dic-
tamen, precisamente alrededor de esta cues-
tion de la participacién de los trabajadores
en la propiedad de sus empresas. Yo quisiera
consumir, més que un turno en contra de la
propuesta socialista, un turno a favor del
dictamen. Comprendo muy bien los puntos
de vista del Grupo Socialista, en el sentido
de que este tema en el que se ha trabajado
mucho y estd hoy en dia un poco anticuado
se presta a ciertas ventajas para los de arri-
ba, no diré contra los de abajo, pero si mar-
cando diferencias con ellos. En este sentido
no quiero oponerme directamente y de frente
a la propuesta socialista, sino mas bien re-
cordar los aspectos positivos del dictamen.
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El tema del acceso de los trabajadores a
los medios de produccién —llaimense accio-
nes en este caso— es un tema que tiene cier-
ta tradicién y, como digo, est4 un poco ma-
noseado. En realidad no ha tenido en la prac-
tica grandes éxitos, y no ha tenido grandes
éxitos porque en los paises donde se han in-
tentado programas especiales para que los
trabajadores tuvieran medio de acceso a la
propiedad de las acciones, bien fuera con
repartos de dividendos especiales, con présta-
mos de la misma empresa, etcétera, han te-
nido un éxito muy moderado porque a
los Sindicatos les ha parecido mal, ya que,
a su juicio, esto tendfa a disminuir un poco
el sentido de clase, la combatividad del prole-
tariado, del trabajador organizado. Los pro-
pietarios de las empresas tampoco han teni-
do gran entusiasmo por adelantar este tema,
porque les ha parecido que los trabajadores
accedian a la propiedad y podfan en cierta
manera influir sobre la direccién de la em-
presa, sobre todo a partir del momento en
que empieza a aceptarse la cogestion. Por
ultimo, los obreros mismos tampoco han acu-
dido con entusiasmo a esas fé6rmulas porque,
en definitiva, lo que querfan y quieren es, mas
que poseer acoiones, que a veces son de una
rentabilidad discutible y de un riesgo apre-
ciable, tener unos aumentos de salarios tan-
gibles y eficaces.

De manera que no creo que haya que po-
ner en esta disposicién ningin gran entusias-
mo, pues ni va a cambiar la vida del pais, ni
la filosofia de la empresa ni nada parecido.
Lo que quiero decir a este respecto €s muy
poca cosa. Simplemente que, a pesar de estos
inconvenientes, hay que admitir que tampoco
se puede decir que tenga nada malo la pro-
puesta, es decir, en principio el que un eje-
cutivo se vincule a la empresa, el que un so-
cio industrial tenga facilidades para adqui-
rirle su parte al capitalista —generalmente
socio industrial que viene del mundo obrero—
no nos parece mal. Lo que efectivamente algu-
nos obreros buscan —quizd los que ganan
un poco mas— es participar de las preocupa-
ciones y de los problemas empresariales.

Esto creo yo que enriquece el conocimien-
to; no hace falta que se hermanen ni que se
produzcan aqui fen6menos interclasistas. El

que una mayor parte de la gente que colabo-
re en la empresa, en una u otra actividad,
participe y conozca lo que ocurre en dicha
empresa, me parece que es algo ya bastante
positivo.

Esto es lo que pretende el apartado j) del
articulo 29, que, como ustedes ven, es una
ambicién moderada, es un proyecto modesto.
Aquf no se pretende cambiar la sociedad es-
pafiola, sino simplemente dar unas facilida-
des que a mi me parecen de sentido comin,
puesto que mejorardn la situacién sin perju-
dicar a madie.

Finalmente, quisiera recordar a las sefioras
y sefiores Diputados que el apartado 2 del
articulo 123 de la Constitucién se compro-
mete a facilitar el acceso de los trabajado-
res a los medios de produccién. Pues esta f6r-
mula del apartado j) del articulo 29 que dis-
cutimos es un modesto paso en esa direccién
constitucional, que, como ustedes saben, ha
merecido de antemano, en la Constitucion,
el consenso de todos nosotros. Por esto nos
parece que debe aprobarse el dictamen.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a poner a votacion el voto particular del Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso.
Sefiores Diputados, ocupen los escafios,
pues va a dar comienzo la votacién del voto
particular al apartado j) del articulo 29.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 252; en contra, 138;
a favor, 111; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazado el voto particular formu-
lado por el Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso al apartado j) del articulo 29
del dictamen.

Ahora hay que votar el dictamen.

En la votacién que vamos a efectuar no
solamente estd comprendido el apartado j),
sino el ultimo apartado del propio articulo
29, que no tiene letra indicativa.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ (des-
de los escafios): Hay que votar exactamente
lo que sea paralelo a la enmienda que aca-
bamos de presentar.
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El sefior PRESIDENTE: En atenci6n a la
propuesta del Grupo Parlamentario Socialis-
tas del Congreso, nos limitaremos a votar el
apartado j), v no el tltimo epigrafe, que sera
sometido luego a otra votacién.

Votaremos, en consecuencia, el apartado
j) del dictamen correspondiente al articulo 29.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 257; a favor 143; en
contra, 94; abstenciones, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobado el texto correspondiente
al apartado j) del dictamen.

El sefior LOZANO PEREZ (desde los es-
caios): Brevemente, sefior Presidente, para
decirle que en el apartado que a continuacién
vamos a votar hay un error, porque falta la
referencia a la letra i) anterior. Es absoluta-
mente improcedente que no se deduzca a los
contribuyentes por obligacién real el impor-
te de lo que se les ha retenido.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, pa-
rece que existe este error y convendrfa que,
antes de proceder a votar, se subsane dicho
error y se lea €l texto del dictamen tal como
debe quedar sometido a votacién y aprobado
por la Camara.

Se va a dar, pues, lectura al texto del dic-
tamen que se va a votar.

El sefior SECRETARIO (Castellano Carda-
lliaguet): El ultimo péarrafo dice: «A los con-
tribuyentes por obligacién real no les serdn
de aplicacién las deducciones contenidas en
este articulo, salvo las previstas en el nime-
ro 2 de la letra f) y las previstas en las le-
tras h) e i) del mismo».

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar
el ultimo parrafo del articulo 29 del texto
del dictamen.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 266; a favor, 263;
en contra, uno; absténciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobado el ultimo parrafo del ar-
ticulo 29 del dictamen.

A este mismo articulo hay formulada una
enmienda del Grupo Parlamentario de Alian-
za Popular proponiendo la incorporacién de
una nueva letra j) y otra pidiendo la adici6n
de una letra k).

Tiene la palabra el representante del Gru-
po Parlamentario de Alianza Popular para
defender sus enmiendas, rogando a Su Se-
foria que, si es posible, defienda conjunta-
mente ambas, tanto la correspondiente a la
incorporacién de la letra j) como la de una
nueva letra k).

El sefior DEL VALLE MENENDEZ: De
acuerdo, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se defienden, pues,
conjuntamente las dos enmiendas del Grupo
Parlamentario de Alianza Popular.

El sefior DEL VALLE MENENDEZ: A este
articulo 29 sobre las deducciones de la cuo-
ta Alianza Popular habia propuesto dos en-
miendas, recogidas bajo dos nuevos apartados
que sefialdbamos como letras j) y k). Voy a
defender la primera y retirar la segunda. Es
decir, voy a defender una deduccién de la
cuota del 15 por ciento sobre las pensiones
y haberes pasivos.

En primer lugar, recordemos que la deter-
minacién de la renta se instrumenta en el Ca-
pitulo V, en cuya secci6én primera, artfculo
14, se seftalan como rendimientos del traba-
jo, entre otros, las pensiones o haberes pasi-
vos. En consecuencia, tales pensiones o ha-
beres pasivos quedan incorporados a la base
imponible del impuesto, gravada de acuerdo
con la escala que se indica en el articulo 28.

Estimamos acertada dicha incorporaci6n,
siempre y cuando reciba un trato fiscal ade-
cuado, es decir, si de alguna forma se estable-
cen deducciones fiscales que reflejen el sen-
tido social de una legislaci6n avanzada.

Por lo tanto, nuestra enmienda pretende in-
corporar en este articulo 29 un péarrafo por
el que se deduzca de la cuota el 15 por cien-
to de tales percepciones. Fundamentamos es-
ta pretensién en lo siguiente:
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En primer lugar, en un orden general, po-
demos contemplar que la3 personas que reci-
ben pensiones o haberes pasivas estan inclui-
das en la tercera edad o $: encuentran en
situaciones d« invalidez o incapacidad fisica
o psiquica, muchas producidas por accidentes
y enfermedades profesionales.

En segundo lugar, tales pensiones son las
rentas mas castigadas por la inflacién. No im-
portan las revalorizaciones hechas con fre-
cuencia en los ultimos tiempos, como la del
10 por ciento establecida desde el primero de
mayo.

En tercer lugar, las deducciones que se
han establecido en los apartados b) y ¢) de
este articulo 29 no nos parecen suficientes,
sobre todo en lo establecido en el apartado c),
que trata de la incorporacién de la renta de
los ascendientes con s6lo una deduccién de
5.000 pesetas y eso cuando la incorporacién
de la renta sea inferior a 100.000 pesetas. De-
bemos tener presente que, afortunadamente,
algunas pensiones actuales suponen percep-
ciones superiores a esta cantidad; en el caso
de los mineros, que es el que yo mas conozco,
las pensiones actuales por jubilacién pueden
alcanzar para un picador las 44.800 pesetas
mensuales; para un minero de primera o un
barrenista, las 43.000 pesetas, y para un ayu-
dante minero, la categoria inferior, las 24.000
pesetas.

Pero si tales cantidades tienen esta impor-
tancia, evidentemente no se han conseguido
sin sacrificio, y un minimo reconocimiento
social es desgravarlas.

En cuarto lugar, el tema reviste la mayor
gravedad cuando tales pensiones son percibi-
das por el matrimonio, es decir, cuando los
pensionistas forman unidad familiar, pues en
esta tercera edad tales matrimonios no ten-
drian mayor deduccién por tal concepto que
las 8.500 pesetas.

En consecuencia, decia en mi enmienda que
era de estricta justicia el que se incorporase
este apartado, beneficiando a los perceptores
de tales pensiones con el 15 por ciento, ma-
xime cuando tales deducciones se han esta-
blecido para los gastos sufragados por el su-
jeto pasivo durante el periodo de la impo-
sici6bn por razones de enfermedad, accidente
o invalidez, o para 1a adquisicion de viviendas
que constituyan o vayan a constituir la resi-

dencia habitual del contribuyente, o para la
adquisicién de valores piblicos o privados de
renta fija o variable en las condiciones que
se establecen, o para el 15 por ciento de los
dividendos de sociedades percibidos en las
condiciones que en cada caso se determinen.

Si a tales percepciones y conceptos se les
aplica el 15 por ciento deducible de la cuota,
con mayor razén deben tener el mismo trato
las pensiones o haberes pasivos. Por entender-
lo asi, mantenemos nuestra enmienda, que
beneficia, sin lugar a dudas, a muchos pensio-
nistas que tienen, al menos, derecho a que se
les reconozca su sacrificio y su entrega.

En consecuencia, retiramos la enmienda
que hacia referencia a la letra k) y mantene-
mos la sefialada con la letra j), que ahora
tendrd la letra que le corresponda, para esta-
blecer una deduccién de la cuota del 15 por
ciento de los haberes pasivos, lo que consi-
deramos razonable y, por ello, solicitamos el
voto favorable de la Cdmara. Muchas gracias,
sefior Presidente, sefioras y sefiores Dipu-
tados.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algiin turno en
contra de la enmienda? (Pausa.) Tiene la pa-
labra el sefior Moreno Diez.

El sefior MORENO DIEZ: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, muy pocas pa-
labras para oponerme a la enmienda de Alian-
za Popular.

El Impuesto sobre la Renta de las Perso-
nas Fisicas que estamos contemplando grava
la capacidad de pago de los diferentes con-
tribuyentes. Esta capacidad de pago viene
midiéndose a través de la renta percibida
por los mismos., El proyecto que venimos
analizando establece un gravamen sintético,
lo que ya hemos repetido de una manera rei-
terada, dentro del cual no caben discrimina-
ciones por el origen.

La enmienda propuesta por el Grupo Par-
lamentario de Alianza Popular admite esta
discriminacién, es decir, tan s6lo propone de-
ducciones para todas las pensiones, sin to-
mar en consideracién la capacidad de pago
que puede manifestarse en los diferentes con-
tribuyentes segin sean las pensiones y ha-
beres pasivos.

No parce justificado, por tanto, establecer
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deducciones sobre unos ingresos que, cual-
quiera que sea su naturaleza, pueden alcan-
zar cuantfas elevadas.

Si lo que en realidad se pretende es ayudar
a las pensiones mis bajas, ya han sido esta-
blecidas deducciones en este mismo articu-
lo, en las letras a), b), ¢) y d). Pero es que,
ademas, en el articulo 34 ha quedado esta-
blecido que no estdn obligados a declarar los
contribuyentes que perciban ingresos inferio-
res a 300.000 pesetas, siendo sin duda estas
consideraciones las que pueden beneficiar a
los jubilados.

Finalmente, de prosperar esta enmienda,
nos encontrariamos con la paradéjica situa-
ci6n, a efectos fiscales, de dispensar mejor
tratamiento a aquellas personas que se hu-
bieren jubilado que a las que, con igual edad,
continuaran trabajando.

Por todo ello, pido que la enmienda de
Alianza Popular sea rechazada.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién de la enmienda formulada por
el Grupo Parlamentario de Alianza Popular,
que propone la incorporacién de una nueva
letra j) al articulo 29.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 267 ; en contra, 248;
a favor, 15; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda rechazada la enmienda formulada por
el Grupo Parlamentario de Alianza Popular.

A continuacién, encontrandonos con que
al articulo 30 y al apartado 1 del 31 no se
ha presentado enmienda alguna, se van a so-
meter a votacién conjuntamente ambos pre-
ceptos.

El sefior GARCIA ANOVEROS: En el ar-
ticulo 30 hay también una rectificacién.

El sefior PRESIDENTE: Que por el sefior
Secretario de la C4dmara se proceda a la lec-
tura de los preceptos que se van a someter
a votacién y una vez rectificado el error de
impresién que aparece en el «Boletin Oficial
de las Cortesy.

El seffor SECRETARIO (Castellano Carda-
ltiaguet): El articulo 30 dice lo siguiente:

«En el caso de obligacién personal de con-
tribuir se deducird de la cuota de este im-
puesto la menor de las dos cantidades si-
guientes:

»a) El importe efectivo de lo satisfecho
en el extranjero por razén de gravamen de ca-
ricter personal que afecte a ingresos compu-
tados en el impuesto.

»b) El resultado de aplicar el tipo medio
efectivo de gravamen a la parte de la base
imponible gravada en el extranjero.

»A estos efectos, €l tipo medio efectivo se
determinard restando de la cuota integra del
impuesto las deducciones seflaladas en esta
ley, excepto las contempladas en la letra i)
del articulo 29».

El apartado 1 del articulo 31 dice lo si-
guiente:

«Los sujetos pasivos del impuesto quadan
obligados al pago de la deuda tributaria».

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién del texto del dictamen corres-
pondiente al articulo 30, con la rectificacion
que ha sido leida, y del apartado 1 del ar-
ticulo 31.

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 265; a favor, 262; en
contra, ninguno; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto del dictamen correspondiente al articulo
30 y al apartado 1 del 31,

Al resto del articulo 31 se han presentado
una enmienda y un voto particular del Grupo
Parlamentario Comunista, que puede proceder
a la defensa conjunta de ambos textos.

El sefior BONO MARTINEZ: Esta enmien-
da queda retirada por estar sumida en el dic-
tamen.

El sefior PRESIDENTE: ;Y el voto particu-
lar también?

El sefior BONO MARTINEZ: Si, sefior Pre-
sidente, todo lo referente a los apartados 1
y 2 del articulo 31.
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El sefior PRESIDENTE: Es que parte de la
enmienda se refiere también al apartado 4.
¢Quedan retirados en su totalidad la enmien-
da y el voto particular?

El sefior BONO MARTINEZ : Si, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
entonces a la lectura del texto del dictamen
para someter a votacién el articulo 31, salvo
el apartado 1 que ha sido ya aprobado, es
decir, para votar los apartados 2, 3 y 4.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Sefior
Presidente, ¢no se podria dar por leido pues-
to que esta publicado en el Boletin?

El sefior PRESIDENTE: ¢Sus Sefiorias lo
consideran asi? (Asentimiento.)

Por consiguiente, procederemos directamen-
te a la votacion —insisto— de los apartados
2, 3 y 4 del texto del dictamen correSpon-
diente al articulo 31.

Por otra parte, podriamos votar los aparta-
dos 2, 3 y 4 del articulo 31 conjuntamente
con ¢l articulo 32 y el apartado 1 del articulo
33, puesto que estos lltimos preceptos no tie-
nen enmienda alguna.

iComienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 270; a favor, 268;
abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda aprobado el texto de los articulos antes
enunciados.

Al apartado 2 dei articulo 33 se ha pre-
sentado una enmienda por el Grupo Parla-
mentario de Alianza Popular, que puede pro-
ceder a su defensa.

El sefior DEL VALLE MENENDEZ: La re-
tiramos.

El sefior PRESIDENTE: Se retira la enmien-
da de Alianza Popular al apartado 2 del ar-
ticulo33.

Me dirijo ahora al Grupo Parlamentario de
la Minoria Catalana en relacién con las en-
miendas que tiene formuladas.

El sefior ROCA JUNYENT: Se retiraron,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Asf, pues, podemos
votar los apartados 2 y 3 del articulo 33.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 268; a favor, 265;
abstenciones, tres.

El seiior PRESIDENTE: Quedan, en consSe:-
cuencia, aprobados los apartados 2 y 3 del
texto del dictamen correspondiente al articulo
33.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Fer-
ndndez Ordé6iiez): Sefior Presidente, pido la
palabra para hacer una aclaracién.

El sefior PRESIDENTE: Tiéene la palabra el
sefior Ministro de Hacienda.

El seftor MINISTRO DE HACIENDA (Fer-
nandez Ordoitez): Sefioras y sefiores Diputa-
dos, quiero decir solamente que, al aprobar
este articulo, el procedimiento de jurados deja
de aplicarse al Impuesto sobre la Renta de las
Perscnas Fisicas, lo cual supone un avance
notable desde el punto de vista de las garan-
tias juridicas del contribuyente; pero no cabe
duda de que necesita ser completado desde el
punto de vista de las garantias de la propia
Administracién. Esto se puede hacer a través
de un mecanismo de presunciones o a través
de un desarrollo completo de un conjunto de
normas juridicas de procedimiento.

Subo, pues, a esta tribuna para anunciar,
desde este punto de vista, puesto que este
texto no sera de aplicacion a los jurados, sino
a partir del afio 1980, que el prop6sito del Go-
bierno es presentar en el plazo de dos meses
un proyecto de ley de procedimientos tribu-
tarios que regule completameénte este tenia,
tanto desde el punto de vista de las garantias
juridicas del contribuyente como desde el pun-
to de vista de las garantias juridicas de la
Administracion. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Corresponde ahora
el examen de la enmienda ntimero 92, del Gru-
po Socialista del Congreso, que propone la
adici6én de un apartado 4 al articulo 33.
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Puede procederse a la defensa de la en-
mienda por parte del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso.

El sefior GRANADO BOMBIN: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, vengo a defender, en nombre
del Grupo Socialista del Congreso, la enmien-

da por la que se agrega un nimerg nuevo,

el 4, al articulo 33 y que dice textualmente:
«Lo dispuesto en el nimero 2 de este articulo
no ser4 de aplicacién a las rentas del contribu-
yente, excluidos los incrementos y disminucio-
nes del patrimonio, inferiores a un millén y
medio de pesetas, si no media diferencia pa-
trimonial que determine su aplicaciény.

Nosotros, aunque con reservas, no nos opo-
nemos al principio de los signos externos,
porque compartimos la opinién que expresé al
final del siglo pasado un sociélogo norteéme-:
ricano, Veblen, cuando decia que la riqueza
y el poder no basta con poseerlos, que tienen
que ser puestos de manifiesto, porque la esti-
ma s6lo se concede cuando es evidente. En
esta misma Camara, Camb6, el afio 1922, se-
fialaba que el rico que no gasta en casas, en
servidores 0 en automéviles merece compa-
sién, y nosotros sabemos que, en el aspecto
estrictamente econémico, los ricos espafioles,
que son quienes poseen la riqueza, no merecen,
ciertamente, compasion.

Pero nosotros también conocemos que las
leyes econémicas, y eStrictamente las fisca-
les, estdn condicionadas, aparte de las relacio-
nes de poder que tiene toda la legislacién,
por condicionamientos de dos tipos. En pri-
mer lugar, técnicos, y Camb6 sefialaba aqui,
cuando se le imputaba que queria aplicar un
impuesto global de la renta, que era imposible
en aquellas condiciones el impuesto. El profe-
sor Fuentes nos ha recordado hace unos dias
que intentar hoy en ESpafia aplicar la pro-
puesta de Mir, seria radicalmente ut6pico. En
segundo lugar, hay también condicionamien-
tos personales: la capacidad de la Administra-
cién. Quienes somos Diputados y quienes es-
tamos en la Comision de Hacienda sabemos
todas las limitaciones materiales y personales
que tiene la Administracién tributaria espa-
fiola.

Por eso, ya entrando en el signo externo,
que es €] nombre, si no de consumo, de renta

gastada, diré que tiene una gran tradicién en
la vida hacendistica espafiola desde la ley de.
1918, que se ha copiado en todas las reformas
posteriores. Sabemos que las limitaciones de la
Administracién son extraordinarias por el cui-
dado enorme que, como sefialaba Flores de Le-
mus, debe tenerse en la estimacion de los sig-
nos, porque no s6lo hace falta competencia
técnica, Sino que es necesario también pru-
dencia y cuidado.

En Espafla —y aqui voy a citar a un poli-
tico de la derecha— el Ministro que hizo la
reforma del 27, Calvo Sotelo, decia que el
indice de consumo seria en todo caso méis
indice de necesidades que fndice de capaci-
dades.

He dicho antes que nosotros aceptamos los
signos externos; por tanto, no comparto el
criterio en abstracto. Pero en Espafia la poli-
tica que se ha llevado ha sido precisamente
ésa: aplicar como signos externos los indices
de necesidades. Y voy a seflalar los tres fac-
tores que han sido fundamentales en esta
politica de signos externos: vivienda, automé-
viles y residencias en hoteles.

La vivienda —no voy a citar lo que otros
compafieros han dicho aqui en la discusién de
esta ley— ha representado en Espafia un
indice de inflacién, ha sido la victima de la
especulacién desenfrenada, y el dfa que se ha-
ga la historia econ6mica de los udltimos cua-
renta -afios aparecerd cémo las fuentes de los
inmensos patrimonios han estado en la es-
peculacién del suelo y de la vivienda. El rico
tiene un tratamiento bastante correcto. El que
posee vivienda tiene, como saben Sus Sefio-
rias, el 50 por ciento del valor catastral, que
es muy inferior al valor real de la vivienda.
Pero el matrimonio joven que busca una vi-
vienda, amueblada o no, en muchos casos
estd pagando de su renta real el 30, el 40 y
hasta el 50 por ciento y, por ser victima de
una explotacién de los poderes publicos, de
la sociedad, con una escala de valores fal-
seada, no ha satisfecho esa necesidad vital de
vivienda, ademéas de lo cual se le ha hecho
tributario del impuesto de la renta por signos
externos.

El automévil es otro aspecto. Hoy realmen-
te, mas que un signo de lujo en las clases
medias y bajas, es un 1til necesario que viene
a corregir la falta de servicios ptiblicos colec-
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tivos de transporte. También es signo de
renta.

Después hay otro grupo de trabajadores
(asesores, vendedores, agentes de seguros)
que, también victimas de una escala de valo-
res en la que no han intervenido, tienen in-
cluso pagados que ostentan una riqueza que
no corresponde en absoluto a su renta real.
Y aqui vuelvo a citar a Veblen cuando decia
que la utilidad principal del criado es la de-
mostracién que supone de la capacidad de
pago de su amo. Cambien ustedes amo por
patrono, cambien criado por trabajador y ten-
dremos la sifuacién real de un gran sector
de trabajadores.

Afortunadamente, los sighos externos han
tenido muy poca importancia cuantitativa en
la vida espafiola. Los tltimos datos que he
podido ver, los del afio 66, decian que llegaba
al 0,60 de las declaraciones y al 0,60 de la
débil recaudacién. Pero han creado una irri-
tacién profunda, una sensacién de injusticia
clara en los trabajadores victimas de este sis-
tema de evaluacién de renta, y aunque se nos,
ha alegado a veces que habia el recurso de
agravio, la realidad es que el uso de técnicos
para hacer el recurso necesario para estos
trabajadores hacia imposible su utilizacién.
Nosotros limitamos exclusivamente, aceptan-
do el principio de los signos, el alcance del
numero 2, y decimos que s6lo a aquellos que
ganen mas de un millén y medio de pesetas,
ocho millones de contribuyentes no llega al
con independencia de las alteraciones de pa-
trimenio, no se les aplica el principio general.
Y lo hacemos, como sefialaba antes, por los
condicionamientos materiales y personales de
la Administracién puablica.

El otro dia se nos decfa por los ponentes
del Gobierno que en Espafia se espera que
la aplicacién de esta ley tendrd ocho millones
de contribuyentes. El 95 por ciento de esos
millén y medio de renta, y el § por ciento
restante, las 4.400.000 declaraciones, perci-
ben el crédito de la renta total de este pais
y poseen més del 50 por ciento de su patri-
monio.

Es a ésos y ahi donde radica el fraude, y
tenemos que posibilitar a la Administracién
para que pueda investigar precisamente a ese
sector.

Si nosotros mantenemos el niimero 2 de

este articulo tal como va, daremos una posi-
bilidad estadistica adicional de que los pode-
rosos no se hallan sujetos a la investigacion
por imposibilidad sencillamente fisica.

Por eso nosotros pedimos el voto favora-
ble a nuestra enmienda. Porque creemos que
asf lograremos una equidad fiscal, una capa-
cidad igual de sacrificio, porque vamos a
hacer viable la norma y porque, ademas, va-
mas a humanizar las relaciones tributarias.

Podemos perder muy poco cuantitativamen-
te. Pienso que no se perderd nada, porque lo
que puede deducirse del capitulo de ingresos
estardA mas que compensado por los costos
reales de investigacién. Y con toda seguridad
ganaremos mucho,

Terminaré con una frase de Flores de Le-
mus, aquel gran técnico y gran espafiol. De-
cfa que «un sistema fiscal tiene que estar
basado en una conciencia general de justicia».

Tengo la conviccién de que, aceptando la
enmienda del Grupo Socialista del Congreso,
habremos dado un paso fundamental para
alcanzar esta conciencia general de justicia.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra tiene la palabra el seffor Ruiz y Ri-
sueito.

El sefior RUIZ Y RISUERNOQO: Sefior Presi.
dente, sefioras y sefiores Diputados, para uti-
lizar, en nombre del Grupo Parlamentario de
Unién de Centro Democritico, un turno en
contra de la enmienda presentada por el
Grupo Socialista del Congreso que acaba de
ser defendida ante esta Camara.

La intervencién del representante del Gru-
po Socialista, hecha en un tono directo y
convincente, no debe introducir la duda ante
esta Camara, porque lo que el Grupo Parla-
mentario Socialista pretende a través de esta
enmienda es sencillamente, como ha dicho
su representante, que el sistema de signos
externos no sea aplicable a los niveles de
renta inferiores a 1.500.000 pesetas. Para ello,
fundamentalmente, se apoya en razones de
equidad y de justicia.

Se trata de una enmienda que pretende, en
principio, defender a las capas inferiores, pero
que pretende defenderlas a través de un sis-
tema discriminatorio; yo me atreveria a decir
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que a través de la posibilidad de una puerta
abierta al fraude, lo cual resulta paradéjico
entre quienes (nos consta) precisamente lu-
chan, y han hecho bandera de ello, contra el
fraude.

Porque, efectivamente, nos encontramos,
sefioras y sefiores Diputados, ante una en-
mienda de clase. Porque ésta sf que es, sefioras
y sefiores Diputados del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, una enmienda de privilegio. Es-
ta s que es una ocasién, sefior Pons, para
saber precisamente cudl es la linea que sigue
el Grupo Socialista, si la de la igualdad o si
la discriminacién, aunque esta discrimina-
cién intente proteger a las capas econ6mica-
mente inferiores. Esta es una enmienda que,
de prosperar, conllevarfa hurtar a la Hacien-
da publica, a la colectividad en definitiva, un
sector importante de su actuacién. Esta en-
mienda, en suma, abre una puerta peligrosa
a la coherencia que tratamos de dar al Im-
puesto General sobre la Renta a través del
sistema de signos externos. Precisamente he
anotado una aparente contradiccién en las
declaraciones del representante del Grupo
Parlamentario Socialista, puesto que decia
que, de prosperar esta enmienda, no afecta-
rfa para nada a la recaudacién, mientras que
anteriormente habia dicho que precisamente
el 95 por ciento de la poblacién tiene un nivel
de renta inferior a 1.500.000 pesetas, lo cual
l6gicamente no deja de ser significativo y
pone de manifiesto que efectivamente va a
afectar a la recaudacion.

El Grupo Parlamentario de Uni6n de Cen-
tro Democratico entiende que parece ser exis-
te un error en el Grupo Parlamentario Socia-
lista en tanto en cuanto confunde la nueva
técnica que se trata de introducir a través del
proyecto de ley que hoy se somete a la con-
sideracion de esta Camara, por cuanto el sis-
tema de signos externos no es un modo de
determinaci6n de la base, sino precisamente
un modo de contribucion de esa base, y cons-
tituye una de las piedras fundamentales que
cierran ese bloque perfecto (o por lo menos
que se pretende perfeccionar) que es el Im-
puesto sobre la Renta. Y sobre esta base nos
preguntamos: ;c6mo es posible eliminar un
medio de comprobacién para un determinado
grupo social y no para los demds grupos so-
ciales? ¢(Es que s6la debe ser comprobade

por la Administracién el valor declarado a
partir de ciertos niveles de renta?

De prosperar la enmienda socialista no se
introducirfa un importante factor q.e propor-
cionarfa inmediatamente el fraude ante la
ausencia de posterior comprobacion de lo
declarado.

En suma, creemos que el sistema de signos
externos es fundamental dentro de la nueva
técnica fiscal, que debe se aplicable a todos;
son razones de justicia y equidad precisamen-
te las que justifican la postura contraria:
evitar la discriminacion, porque justicia y
discriminacién son términos totalmente in-
compatibles y, en definitiva, porque para pro-
teger a los més débiles existen los principios
tributarios, uno de los cuales ha sido aproba-
do en este Pleno a través de la Constitucién,
que es el principio de capacidad tributaria,
y a través del principio de progresividad, que
significa fundamentalmente que pague maés el
que més tiene; y el que menos tiene yue no
pague nada o pague menos. En suma, gue se
apliquen tipos impositivos mas elevados a
medida que se elevan los niveles de renta.

Por todas estas razones, ¢l Grupo Parla-
mentario de Unién de Centro Democratico
solicita el voto de esta Camara en sentido
negativo a la enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder,
en consecuencia, a la votacion de la enmienda
formulada por el Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso, que propone la adicién de
un apartado 4 al articulo 33.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 283; en contra, 155;
a favor, 106, abstenciones, 22.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda formulada por el Grupo Parla-
mentario Socialista.

Para explicaciéon de voto, tiene la palabra
el sefior Lozano.

El gefior LOZANO PEREZ: Para explicar
brevemente un voto que, desde luego, no ha
pretendido ser, en absoluto, discriminatorio
en el sentido en que el representante de Unién
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de Centro Democréitico lo ha manifestado an-
te Sus Sefiorfas, sino en otro muy distinto:
en el sentido de proteger a aquellas personas
que se han venido encontrando, y de hecho
se encuentran, inermes ante determinadas ac-
tuaciones de los poderes piblicos.

No conozco, y quiza el sefior Ministro de
Hacienda, aqui presente, podrd coiregirme si
estoy en un error, absolutamente ningtin caso
en virtud del cual, desde que existen los sig-
nos externos en nuestro sistema tributario,
ninguna persona con una renta superior a un
millén quinientas mil pesetas se haya visto
afectada por este sistema. jVaya casualidad!
Por el contrario, conozco en la practica a
muchas familias con ingresos muy pequefios,
del orden de las trescientas o cuatrocientas
mil pesetas ingresos reales, que, por necesi-
dades de la vida, se han visto obligadas a
dar, quiz4, incluso la mitad de esa renta para
pagar una vivienda en alquiler, por ia cares-
tia de alquileres que existe, a quienes auto-
maticamente se ha aplicado el principio de
los signos externos.

Efectivamente, éste ha sido un voto de cla-
se; naturalmente que lo ha sido, porque de
clase es el Partido Socialista Obrero Espafiol.
Ha tratado de proteger, frente a esta injusti-
cia, a estos sectores, que otros ya se protegen
bastante bien; y, para demostrarlo, historia:
los yates se valoraban, a efectos de signos
externos, por caballos fiscales. Creo recordar
que fue en 1972 cuando sali6 una orden del
Ministerio de Hacienda diciendo que desde
ese afio los yates no se valorarfan a efectos
de signos externos por caballos fiscales, sino
por caballos reales; aproximadamente, diez
veces mas. Practicamente, todos los detenta-
dores de yates en Espafia en ese momento
pasaban a tributar por el sistema de signos
externos, pero —imilagrol— esa Orden mi-
nisterial no duré ni un mes en el «Boletin
Oficial del Estado», porque después, casual-
mente, sali6 otra Orden ministerial en la que
se defini6 cuales eran los caballos reales, y
se les puso en relacién con los caballos fis-
cales, tan insuficientes, Parece que hay unos
que tienen unas posibilidades de defenderse
y otros que las tienen menos, y a defender
a estos que las tienen menos, a hacer iguales
ante la ley a aquellos que son desiguales, ten-

dia la enmienda del Grupo Parlamentario So-
cialista. :

Pero hay més. Se nos ha dicho que lo que
pretendiamos con nuestra enmienda era ocul-
tar los ingresos de las gentes pertenecientes a
las clases menos desarrolladas del pais. No es
cierto. Del texto del apartado 2 del articulo
que se ha sometido a la consideracién de Sus
Sefiorias resulta que seré_ preceptiva la inves-
tigacion: de las cuentas bancarias de los con-
tribuyentes en el caso de que se cumplan de-
terminados signos externos. Vistas las cosas
desde esta Optica, y en lo que se refiere a
aquellos intereses que hemos querido defen-
der, pueden estar seguros Sus Sefiorfas de
que no tenemos ninglin inconveniente en que
se levante el secreto bancario de todas esas
personas para que Se vea lo exiguas que tie-
nen las cuentas, comparadas con otras. El
problema no ha sido ése. El problema ha sido
que, bajo la amenaza del secreto bancario,
lo que lleva consigo la necesidad de acudir a
la Delegacién de Hacienda para entablar el
correspondiente recurso, y la consulta a un
abogado, que cuesta dinero, cuando en defi-
nitiva la Hacienda no va a obtener nada por
esa renta, nos parecia conveniente, de una
parte, liberar a la Hacienda publica de toda
esa ‘maquinaria, y, de otra, también muy im-
portante, liberar —eso si— a los sectores me-
nos protegidos de toda esa serie de molestias,
de toda esa serie de gastos, porque estas mo-
lestias y estos gastos han venido siendo sis-
teméticamente, de cara a la Hacienda publica,
precisamente para los que menos medios tie-
nen para satisfacerlos.

Nada més, sefioras y sefiores Diputados,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior - Garcfa Afioveros.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Sefior Pre-
sidente, sefieras y sefiores Diputados, muy
brevemente para explicar nuestro voto, que
no tiene el alcance que podria deducirse de
otras-intervenciones que aqui ha habido, en el
sentido de que estemos oprimiendo huérfa-
nos, viudas o gente desamparada con esta dis~
posicién. - . T
. Aqui, como en otras ocasiones, -en; este
proyecto de ley, sucede que se hacen argu-
mentaciones y se atacan posiciones- que no
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estan en el proyecto, aunque estén en la le-
gislacién actualmente vigente, pero mno en
este proyecto de ley.

Es cierto lo que ha dicho el sefior Granado.
Es cierto que en ocasiones se han producido,
como consecuencia de la rigidez del sistema
de signos externos, liquidaciones injustas. Es
cierto. Si una persona ganaba 400.000 pese-
tas y sus signos externos le detectaban un
milén, tenfa que pagar el impuesto ccmo si
hubiera ganado el mill6n, y no tenia solucién,
no tenia escapatoria posible, Pero es que aho-
ra esto ya no es asi. Ahora hemos cambiado
la naturaleza de los signos externos y de lo
que significan en el impuesto. Ahora, cuando
esa diferencia se detecta por los signos ex-
ternos, que se habran de fijar por ley —dice
el proyecto—, lo vnico que sucede es que se
pone en funcionamiento un mecanismo de
control mas cuidadoso de ese contribuyente
y hay que mirar las cuentas bancarias. Esto
es lo que sucede y nada mas. Si ese mecanis-
mo cuidadoso no le descubre nada, no va a
pagar por lo que se deduzca de los signos ex-
ternos. Por los signos externos, por tanto,
nunca va a pagar lo que no ha ganado. Esto
no es posible con el nuevo sistema, y es asi.

La tnica razén que habria, en nuestra opi-

ni6én (una razén muy tangencial) para admi-
tir la enmienda socialista serfa la de que se
aliviaria del trabajo a la Administracién al
prescindir de ese sistema de control en rela-
cién con el porcentaje elevado del contribu-
yente, como se ha dicho. Pero éste es un pro-
blema del Ministerio de Hacienda. No es un
problema del Impuesto en cuanto a la deter-
minacién de las bases. Es l6gico, ademas, y
esto va a ser de una sencillez enorme. Si a
una persona que gana menos de 1.500.000
pesetas se le detectan 2.000.000 en signos ex-
ternos por la razén que sea, se le investiga su
cuenta corriente si la tiene, y si no la tiene
no hay nada que investigar. En consecuencia,
se analiza su declaracién, su relacién, etc.,
y si no se le descubre ninguna renta oculta
no va a pagar nada.
Y épor qué hemos de suprimir este medio
de control para alguien? No hay por qué su-
primirlo para nadie, aunque estadisticamente
no- operard razonablemente més que con las
personas que tengan un nivel de renta rela-
tivamente alto y que lo hayan ccultado.

El que tenga poca renta y no haya ocultado
nada que esté tranquilo con este sistema de
signos externos porque nunca va a pagar na-
da, ya que en defensa de los derechos de los
contribuyentes en este proyecto (concreta-
mente esto es una aportacién de la Ponencia)
se ha suprimido el automatismo, que podia dar
lugar a situaciones injustas, como decia Gra-
nado, en relaci6n con las rentas medias y ba-
jas. Por eso votamos a favor del dictamen,

El sefior PRESIDENTE: Para explicacion de
voto en nombre del Grupo Parlamentario de
la ‘Minoria Catalana, tiene la palabra el sefior
Barrera.

El sefior BARRERA COSTA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, no es
mi intencién intervenir en la polémica entre
el Grupo Parlamentario Socialista y el Grupo
de la Unién del Centro, pero si quisiera vni-
camente justificar nuestro voto, que ha sido
negativo y contrario a la enmienda.

Acaso por la situacién geografica donde vi-
vimos, nuestra experiencia personal es mas
bien de que la supresién de la evaluacién de
rentas por signos exteriores, al menos hasta
ahora, habria favorecido, sobre todo, a los que
defraudaban. Desde luego, tenian rentas in-
feriores al millén v medio, porque no decla-
raban sus rentas reales. Yo, personalmente,
conozco muchos casos de personas cuyas ac-
tividades les permitian no declarar las rentas
que realmente ganaban, pero, en cambio, dis-
ponian de varias residencias secundarias, a
veces dos o tres automéviles en la familia,
embarcaciones, sirvientas, etc.

Si realmente este método de evaluacién de
sus rentas desaparéce, entonces podriamos de-
cir que era el paraiso de los defraudadores.

Por esta razén de una experiencia personal
vivida es por lo que hemos creido que la en-
mienda socialista no era procedente.

El sefior PRESIDENTE: Hay también for-
mulado un voto particular por el Grupo So-
cialista del Congreso en el que se postula la
incorporacion al dictamen de dos articulos
nuevos, designados provisionalmente con los
nimeros 33 bis y 33 ter.

El sefior LOZANO PEREZ (Desde los es-
cafios): Quedan retirados.



Articulos
34 a 39

Articulo 40
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El sefior PRESIDENTE: Asi, pues, vamos a
proceder a votar agrupados los Siguientes ar-
ticulos: 34, 35, 36, 37 y 38.

En el articulo 39 hay una enmienda, for-
mulada por el Grupo Parlamentario Comunis-
ta, que se mantiene,

El seiior BONO MARTINEZ (desde los es-
caflos): Queda retirada.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, también
se incluye en la votacién el articulo 39 del
dictamen. Quedamos en que la votacién afec-
ta a los articulos 34, 35, 36, 37, 38 y 39 del
dictamen.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 279; a favor, 278; abs-
tenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
quedan aprobados los articulos que acaban de
indicarse.

Al articulo 40 existe formulada una enmien-
da por el Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso.

El seior LOZANO PEREZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, para de-
fender la enmienda del Grupo Socialistas del
Congreso consistente en que, dentro de los
seis primeros meses del ejercicio siguiente a
aquel en que se haya declarado, el Ministerio
de Hacienda dé publicidad a las bases impo-
nibles y a las cuotas ingresadas por los con-
tribuyentes.

«D¢ publicidad», que no s6lo significa pu-
blicar, sino permitir que los medios de co-
municacién social las conozcan y las comen-
ten, norma que va siendo habitual en el que-
hacer del Grupo Parlamentario ‘Socialista en
todas las intervenciones que ha tenido cuan-
do se ha referido al tema, y que tieme un
sentido puramente sociolégico de credibili-
dad de aquello que estamos haciendo, de cre-
dibilidad en que el sistema econdémico fun-
ciona, de credibilidad en que funcionan las
estructuras econémicas publicas, de credibi-
lidad en que la democracia empieza a ser
una democracia econémica y no una demo-
cracia puramente formal,

Se ha atacado a esta enmienda del Grupo
Socialista del Congreso diciendo que la mis-
ma afecta a la intimidad de la persona, en
tanto en cuanto se van a conocer y se van
a comentar las distintas Situaciones de rique-
Za en las que se ven cada uno de los ciu-
dadanos.

En este punto existe una colisién clara de
intereses entre lo que es interés privado, que
quiere mantener a ultranza el secreto de su
posicién econémica, y lo que es interés pu-
blico, que en materia de Hacienda supone que
todo el mundo pague los impuestos que le
correspondan, y que sea creido, por parte de
todos los ciudadanos, que ello se hace asi
habitualmente.

Y aqui precisamente, en esta contraposi-
cién, los socialistas entendemos que debe
primar e] interés piblico en tanto en cuanto
el interés piblico supone que el dinero de to-
dos debe ser conocido por todos en aquella
parte que supone los pagos que se realizan
por €l mismo.

En este sentido, la defensa de nuestra en-
mienda adquiere un cardcter positivo. Si el
pueblo espafiol, si esos ocho millones de con-
tribuyentes creen que aquello que estan de-
clarando es lo equitativo, en tanto en cuanto
lo que corresponde estd siendo declarado por
el resto, habremos dado un paso tremenda-
mente importante para evitar el fraude fiscal
y en que el ciudadano medio se sienta parte
integrante de la Hacienda piblica en la co-
laboracién que tiene que prestar para satis.
facer las cargas sociales.

En este sentido, no tenemos que extrafiar-
nos ni siquiera de que las relaciones de las
personas, derivadas de su situacion frente a
la Hacienda publica, sean conocidas por todos
los ciudadanos y sean comentadas por los
medios de difusién social.

En el peniltimo niimero de la revista «News-
week» se publica la declaracion del Presidente
Carter, de la que resulta que el sefior Carter
ha ingresado en Hacienda 189.166 dolares, y
que, por ejemplo, ha considerado como gastos
deducibles 413 dé6lares por comidas de nego-
cios (comenta la reviSta que si estuviese ya en
vigor la reforma fiscal que el propio Presi-
dente Carter propone s6lo habria podido de-
ducir la mitad), 941 délares por regalos y 18
délares por regalos de flores,
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Y leyéndo esta declaracién pensaba si qui-
z4 la Ponencia y la Comisi6én no habremos
sido demasiado cicateros a la hora de no con-
siderar alguna deduccién quizd por el regalo
de flores, porque nada hay maés bonito que
regalar unas flores, sobre todo si la flor es
una rosa. (Risas y rumores.)

Pero, en definitiva, Sefiorias, parece que
esto que publica «Newsweek» es un claro
ejemplo para todos los ciudadanos de Esta-
dos Unidos respecto a las ré€laciones econé-
micas que los poderosos, y no hay méas pode-
rosos que el Presidente, tienen con la Hacien-
da publica; y es exactamente esto mismo lo
que con nuestra enmienda pedimos que pue-
da hacerse en nuestro pais.

Por ello, en aras de una credibilidad con
relaciéon a la Hacienda publica, con relacion
a que todos los ciudadanos estdn cumpliendo
sus obligaciones, pido a SS. SS., en aombre
del Grupo Socialista, la aprobacién de nuestra
enmienda.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin turno en
contra de la enmienda? (Pausa.)

No existiendo turno en contra, pasamos al
voto particular formulado por el Grupo Par-
lamentario Mixto.

Un sefior DIPUTADO del Grupo Parlamen-
tario Mixto: Queda retirado.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, podemos
poner a votaciéon la enmienda del Grupo So-
cialista del Congreso.

Comienza la votaci6n.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 276; votos a favor,
138; en contra, 13; abstenciones, 125.

E] sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda formulada por el Grupo Parlamen-
tario ‘Socialista del Congreso al articulg 40.

Tiene la palabra el representante de UCD,
para explicacién de voto.

El sefior MORENQ DIEZ: Sefior Presiden-
te, para explicaci6én de voto, en nombre de
Unién de Centro Democratico.

La enmienda presentada por el Grupo So-
cialistas del Congreso es una transcripcién

literal del articulo 48 de la ley aprobada en
noviembre pasado sobre Medidas Urgentes de
Reforma Fiscal. Por tanto, es coherente ¢con
lo que entonces aprobamos todos.

Sin embargo, la Pcanencia de esta ley, por
unanimidad, y en ella, por supuesto, estaba
el representante del Grupo Parlamentario So-
cialista, habia decidido restringir el conoci-
miento de los datos de los contribuyentes a los
Diputados y Senadores de las Comisiones de
Hacienda y Presupuestos. Sin duda se pensé
que con la creacién del delito fiscal, el trata-
miento a las sociedades interpueStas, el le-
vantamiento del secreto bancario, aprobado en
las Medidas Urgentes de Reforma Fiscal y el
conocimiento de los datos por los Diputados
y Senadores de las Comisiones de Hacienda
y Presupuestos, era suficiénte garantia de
tranSparencia fiscal.

E! retorno del Grupo Socialista a su en-

- mienda original indica, cuando menos —es-

pero que asi se me reconozca—, la dificultad
de un pronunciamiento en una diréccién uni-
voca. Razones de profilaxis social y el pre.
cedente establecido en las Medidas Urgentes
de Reforma Fiscal aconsejan la publicacion
de las listas.

Otras consideraciones, como la defensa de
la intimidad perSonal, cualquiera que sea la
capacidad econémica del contribuyente y el
aumento del mimero de declaraciones, de
200.000 a ocho millones que se prevén con la
entrada en vigor de la presente ley, parecian
sugerir alguin tipo de concrecién a la enmien-
da.

Al examinar e] Derecho comparado, nos en-
contramos con que Turquia es el Gnico pais
donde se admite una publicacién total de
estas listas. Francia e Italia son paises que no
admiten la posibilidad de que las relaciones
de contribuyentes se reproduzcan en la Pren-
sa, Si bien toleran un conocimiento de las mis-
mas desde publicaciones oficiales. En Fran-
cia se desarrolla un control muy severo de
aquellas personas que pretenden conocer la
declaracién formulada por alguno de los con.
tribuyentes, prohibiéndose, en todo caso, cual-
quier férmula de publicacién de las mismas
en la Prensa.

Inglaterra y Suecia no permiten la publi-
cacién de las relaciones de los contribuyentes
en los casos de ciudadanos que hayan formu-
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lado correctamente su declaracién. Ahora bien,
una vez desarrollada la funcién inspectora si se
permite el conocimiento de las declaraciones
en aquellos casos que son notorios de defrau-
daci6n, E] Defensor del pueblo en Suecia ad-
quiere una importancia destacada en el cum.
plimiento de esta tarea. Y en Estados Unidos,
puesto que aqui se ha citado esta noche, no
son partidarios de la publicacién de las listas,
que normalmente la reducen s6lp a las perso-
nas muy desStacadas.

Unién de Centro Democréatico se ha abs-
tenido en la votaci6n y queremos dejar muy
claro que estamos a favor de cualquier me-
dida que coadyuve a una mayor transparencia
fiscal, y con el mismo énfasis debemos afia--
dir que no es el uso escandaloso de los datos,
sino el deseo de contribuir a mejorar muchos
habitos fiscales, la norma que debe guiarnos
a todos. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: A la disposicion

ha sido retirada. Por lo tanto, vamos a pro-
ceder a la votacién del texto de dicha dispo-
sicién. Comienza la votacién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
Swltado: votos emitidos, 278; a favor, 272; en
contra, ninguno; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda aprobada la disposicién adicional pri-
mera.

Respecto de la disposicién adicional segun-
da existia una enmienda del Grupo Parlamen-
tario ‘Comunista, que ha sido retirada, y un
voto particular de Alianza Popular. {Mantie-
ne este Grupo Parlamentario su voto particu-
lar? (EI sefior L6pez Rodé hace gestos afir-
mativos.)

Tiene la palabra el sefior Lopez Rodé.

El sefior LOPEZ RODO: Sefioras y sefio-
res Diputados, el voto particular de Alian-
za Popular tiene por objeto que los cambios
de la tarifa del impuesto, los cambios de las
deducciones o de cualquier otro de sus aspec-
tos sustantivos, se produzcan, cuando fuere
necesario, mediante leyes tributarias y no a
través de lag leyes de presupuestos. Porque la
disposicién final segunda del proyecto, tal

como ha sido dictaminada por la Comisi6n,
establece que, dentro de la Ley de Presupues-
tos, se podra modificar la tarifa del Impues-
to sobre la Renta y la cuantia de las deduc-
ciones. Y esto, sefiores, supone, ni mas ni me-
nos, una modificacién sustancial del Impues-
to. Esto supone introducir por la puerta fal-
sa de la Ley de Presupuestos una reforma tri-
butaria parcial, porque las reformas tribu-
tarias no consisten s6lo en crear nuevos. tri-
butos, sino, también, en modificar los exis-
tentes. Cada vez estd mas agotado el reper-
torio de los tributos nuevos y las reformas
han de consistir en modificaciones, mas o me-
nos sustanciales, de los tributos existentes.

Nos hallamos actualmente en el proceso
de una reforma fiscal. Pues bien, si esta re-
forma fiscal en curso, de la cual el primer
impuesto que regulan estas Cortes es el Im-
puesto sobre la Renta, va a poder modifi-
carse afio tras afio a través de la Ley de Pre-
supuestos, no habra seguridad juridica, por-
que estaremos, constante y permanentemente,
hurgando en el sistema tributario.

Se ha invocado en defensa de la disposi-
ci6én adicional segunda razones coyunturales.
Se ha dicho que la Ley de Presupuestos ha de
ser instrumento al servicio de la politica co-
yuntural; que segiin los vaivenes de la co-
yuntura el Ministro de Hacienda podr4,
juntamente con la Ley de Presupuestos, pro-
poner a las Cortes, dentro de la Ley de Presu-
puestos, que se modifique, en este caso con-
creto, el Impuesto sobre la Renta, a efectos
coyunturales.

Pues bien, nosotros entendemos que no es
necesario, al servicio de la politica coyun-
tural, modificar el Impuesto sobre la Renta,
ni modificar ningin otro impuesto, porque el
Presupuesto puede servir perfectamente a la
politica coyuntural gracias a dos palancas que
le otorga la Ley de Administracién y Con-
tabilidad de la Hacienda Publica, de 4 de ene-
ro de 1977, en su articulo 57. ‘

En efecto, segin esta disposicién, en los
Presupuestos se preverd, de una parte, un cré-
dito de accién coyuntural para programas de
inversién y, de otra, la no disponibilidad de
hasta un 10 por ciento de los créditos para
operaciones de capital. Es decir, que si hay un
momento en que la coyuntura aconseje ‘que
aumente el gasto publico, para impulsar la
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economia, el gasto publico podrd aumentar
gracias a este crédito que se denomina, pre-
cisamente, de accién coyuntural. Si, en cam-
bio, la coyuntura aconseja restringir el gasto
publico, éste se podra restringir mediante la
no disponibilidad de este 10 por ciento de los
créditos para operaciones de capital.
"~ De modo que la Ley de Administracién y
Contabilidad de la Hacienda Ptblica otorga
al Presupuesto estas dos palancas: le otorga
un acelerador para cuando haga falta acelerar
el crédito de acci6én coyuntural y le otorga,
también, un freno para cuando haya que fre-
nar la no disponibilidad del 10 por ciento
de los créditos de operaciones de capital.
Teniendo, por consiguiente, estos dos re-
sortes, la Ley de Presupuestos no tiene por
qué contener este otro dispositivo de la modi-
ficacion del Impuesto sobre la Renta.
Ademas, entendemos que no es proceden-
te que la Ley de Presupuestos pueda modifi-
car el Impuesto sobre la Renta por las si-
guientes razones: Primera y evidente, que la
Ley de Presupuestos tiene, como todos sa-
bemos, una tramitacién especial. Tramitacién
especial que viene regulada tanto por el Re-
glamento de esta Cidmara como por el pro-
yecto de Constitucion, en su articulo 128.
¢Y qué dice el Reglamento de la Camara, y
qué dice el articulo 128 del Proyecto de Cons-
titucién? Pues dice, sencillamente, que toda
enmienda que suponga aumento de créditos o
disminucién de ingresos presupuestarios re-
querird la conformidad del Gobierno para su
tramitacion. Y ésta es, pues, la trampa que
nos tiende el Gobierno y que conduce a la
indefensién de los Diputados, porque si en el
proyecto de ley de presupuestos se introduce
una modificacién al alza del Impuesto sobre
la Renta, cualquier enmienda que no esté de
acuerdo con esta modificacién al alza del
Impuesto sobre la Renta podr4 ser rechazada
por el Gobierno, porque esa enmienda es una
enmienda que produciria una disminucién en
los ingresos presupuestarios.
' La Ley de Presupuestos, a mi juicio, no
puede servir, pues, de patente de corso para
modificar el Impuesto sobre la Renta sin que
los Diputados puedan oponerse, sin que los
Dviputadvos ‘tengan que tropezar con esta nega-
tiva del Gobierno de no tramitar la enmienda
correspondiente,

Segunda razén. Este precepto que se tra-
ta de aprobar con la disposicién adicional se-
gunda va contra nuestra tradicion juridica
méis genuina. La Ley de Administracién y
Contabilidad de la Hacienda Publica del afio
1911, en su articulo 37, prohibia terminante-
mente que en la Ley de Presupuestos se in-
trodujeran modificaciones en las leyes tri-
butarias. Y ésta es, a mi juicio, la actitud co-
rrecta; ésta es, a mi juicio, la disposicién ade-
cuada. Este precepto fue derogado por un
Decreto-ley de 8 de noviembre de 1957, y a
partir de ese Decreto-ley se introdujo la préac-
tica, a mi juicio viciosa, de modificar en la
Ley ‘de Presupuestos los impuestos, los tri-
butos, de hacer parciales reformas tributarias
por la via de la Ley de Presupuestos.

Tercera razén. La Ley de Persupuestos no
tiene nada que ver con las leyes tributarias.
Todos sabemos que se tramitan en Comisio-
nes distintas de esta Camara: la Ley de Pre-
supuestos, en la Comisién de Presupuestos;
las leyes fiscales, en la Comisién de Hacienda,
que es donde se ha tramitado la presente Ley
del Impuesto sobre la Renta. Pues bien, la
competencia de las Comisiones legislativas
debe respetarse, porque la competéncia no es
un derecho renunciable, la competencia de
un 6rgano legislativo no se puede renunciar,
es irrenunciable. Y tenemos un caso concre-
to, un precedente muy inmediato con lo que
ha ocurrido con la disposicién adicional sexta
del propio proyecto de Ley del Impuesto so-
bre la Renta. Porque la disposici6on final sex-
ta, al revuelo del capote de decir que la
inspecci6n, investigacién y comprobacién del
Impuesto sobre la Renta estarad a cargo de los
funcicnarios del Cuerpo de Inspectores Fi-
nancieros y Tribunales, afiadia que los fun-
cionarios de la Inspecci6n Financiera quedan
integrados en el Cuerpo de Inspectores Finan-
cieros y Tributarios, y que se integrarin en el
Cuerpo General Técnico de la Adminitracion
Civil del Estado, los funcionarios pertenecien-
tes a la escala técnico-administrativa a ex-
tinguir del Ministerio de Hacienda; y tam-
bién que se integrardn en el Cuerpo Es-
pecial de Gestibn de la Hacienda Publica
los funcionarios del Cuerpo Genéral Admi-
nistrativo procedentes de la escala auxiliar
del Cuerpo General de Administracién de la
Hacienda Publica.
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De modo que la Comisién de Hacienda
se habia introducido en el terreno, en el cam-
po propio de la competencia de la Comisién
de Presidencia, porque la materia de funcio-
narios es materia propia de la Comision de
Presidencia...

El sefior PRESIDENTE: Le recuerdo a Su
Sefiorfa que, respecto de esta argumentacién
que estd exponiendo a la Cadmara, existe una
resolucién de la Presidencia y de la Mesa,
y no puede entrar a deliberacién y debate so-
bre la misma.

El seiior LOPEZ RODO: La pongo como
espejo y ejemplo. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Agradezco que la
ponga como ejemplo, pero le agradeceria que
no se refiriera a ella.

El sefior LOPEZ RODO: Es un sano prece-
dente que viene a cuento de lo que estoy di-
ciendo.

En efecto, la Mesa del Congreso, a con-
secuencia de esta declaracién, dicté un acuer-
do que fue publicado en el «Boletin Oficial
de las Cortes» del 23 de junio, en el que se
dice que no puede hurtarse a la competencia
de la Comisién de Presidencia, que seria la
competente por razén de la materia. Y dice
que advierte al Pleno sobre la imposibilidad
de deliberar y pronunciarse sobre préeceptos
cuya elaboracién ha seguido una via total-
mente antirreglamentaria.

De modo que la competencia de las Comi-
siones del Congreso de los Diputados debe res-
petarse siempre. Y asi como en la Comi-
si6bn de Hacienda no pueden tratarse asuntos
de funcionarios propios de la Comisién de
Presidencia, tampoco, entiendo, en la Comi-
sibn de Presupuestos pueden tratarse asuntos
propios de la competencia de la Comisién de
Hacienda, como son todos los relativos a las
modificaciones de los impuestos.

Ya sé que se dir4 que el proyecto de Cons-
titucién en su articulo 128 admite que en una
ey tributaria se pueda autorizar a la Ley de
Presupuestos para modificar esta ley tribu-
taria. En efecto, el parrafo sexto del articulo
128 dice: «La Ley de Presupuestos no pue-

de crear tributos, podra modificarlos cuando
una ley tributaria asf lo prevean.

Ahora bien, a esta objecién he de decir
que el que una ley tributaria pueda auto-
rizar su propia modificacién por la via de la
Ley de Presupuestos no quiere decir, en modo
alguno, que deba hacerlo. Estamos, pues, muy
a tiempo de conceder esta autorizacion o de
no concederla. Y a mi juicio no procede con-
ceder esta autorizacién por la razones indi-
cadas, a saber: que es innecesario modificar
la Ley del Impuesto sobre la Renta por ra-
zones coyunturales, porque la Ley de Pre-
supuestos tiene sus propios dispositivos al
servicio de la politica coyuntural; porque
da la tramitacién especial de la Ley de Pre-
supuestos, los Diputados se verian en la im-
posibilidad de defender sus enmiendas, si és-
tas no tienen la conformidad del Gobierno; y
porque la modificacién del Impuesto sobre la
Renta quedara sustraida a la Comision de Ha-
cienda, que es la competente por razén de la
materia.

En todo caso, si el Gobierno entiende que
debe modificarse el Impuesto sobre la Renta,
nada impide que envie a las Cortes un pro-
yecto de ley que puede tramitarse con igual
0 mayor rapidez que la Ley de Presupuestos.
Puede, incluso, el Gobierno pedir que se tra-
mite por el procedimiento de urgencia y esta
ley estard aprobada antes que la Ley de Pre-
supuestos. Pero lo que me parece inadecuado
es mezclar la Ley de Presupuestos con una
ley que modifique en algin aspecto el Im-
puesto sobre la Renta.

No se ve, a mi no Se me alcanza, la ra-
z6n para utilizar la via de la Ley de Presu-
puestos, en vez de utilizar, si se cree nece-
sario modificar el Impuesto sobre la Renta,
la via normal de una ley ordinaria que se tra-
mitaria a través de la Comisién de Hacienda.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Algin tumo en contra? (Pausa.) Pasamos
entonces a la votaciéon del voto particular
formulado por el Grupo Parlamentario de
Alianza Popular a la disposicion adicional se-
gunda. Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: 274 votos emitidos; votos a favor,
17, votos en contra, 252; gbstenciones, cinco,
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El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
al haber quedado rechazado por la votacion,
el voto particular de Alianza Popular, pasa-
mos a votar el texto del dictamen corres-
pondiente a la disposicién adicional segunda.

Sefioras y seflores Diputados, nos acer-
camos a la hora que en principio nos habia-
mos fijado como limite, pero pienso que, dado
lo avanzadas que tenemos la deliberacion y
votacién de la ley, seria conveniente conti-
nuar para no tener que celebrar otra sesién
nocturna. (Asentimiento.) Continuamos, por
tanto, en sesi6n.

Comienza la votacién sobre el texto de la
disposicién adicional segunda del dictamen.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 274; a favor, 265;
en contra, ninguno, abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobado el texto del dictamen co-
rrespondiente a la disposicién adicional se-
gunda.

A la disposici6n adicional tercera existe
una enmienda del Grupo Parlamentario So-
cialista, que solicita la supresi6n del numero
1 de dicha disposicién. Tiene la palabra el
representante del Grupo Parlamentario So-
cialista, para mantener su enmienda.

E] sefior LOZANO PEREZ: El Grupo So-
cialista mantiene su enmiénda, pero habida
cuenta de la claridad del precepto que pro-
pone, no considera oportuno defenderla.

El seflor PRESIDENTE: Pasamos entonces
a votar directamente la enmienda formulada
por el Grupo Socialistas del Congreso, que
solicita la anulacién del nimero 1 de la dis-
posicién adicional tercera. Sefiores Diputados,
comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 272; a favor, 258; en
contra, 10; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobada la enmienda formulada por
el Grupo Parlamentario Socialista.

‘Respecto del apartado 2 de la disposicién
adicional tercera, no existe formulada ningu-

na enmienda ni voto particular. Por consi-
guiente, puede procederse a la votacion del
texto del dictamen. Se entiende por supues-
to que, dada la votacién de la enmienda, fa-
vorable a la propuesta del Grupo Parlamen-
tario Socialista, queda suprimido el apartado
1 de la disposicién adicional tercera y ha-
bria que modificar este apartado segundo, que
pasaria a ser el 1. Comienza la votacién.
{Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 279; a favor, 279.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
por unanimidad, con 279 votos, el apartado
2 (que pasara a ser 1), de la disposicién adi-
cional tercera.

Al apartado 3 de la referida disposicién adi-
cional se ha presentado un voto particular del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso.
Tiene la palabra el representante de dicho
Grupo Parlamentario para mantener el voto
particular.

El sefior SOLANA MADARIAGA (don
Luis): Seifior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, yo quisiera subrayar, ya al final
de este debate donde se mezclan rosas, listas
y cansancio, una feliz circunstancia: la de
que dentro del duro trabajo que nos esté
tocando ahora soportar hay una cierta sim-
bologia que yo quisiera recalcar, y es que se
estén discutiendo a la vez la Constitucién y la
reforma fiscal.

Yo dirfa que estamos en estos momentos
discutiendo, por una parte, la Carta Magna
de la libertad, y, por otra parte, la Carta Mag-
na de la solidaridad. Sirva esta definici6n
para hacer mas soportable el suefio de Sus
Sefiorias en estos momentos.

El Grupo Socialista propone suprimir el
apartado 3 de la disposicién adicional ter-
cera, porque Sus Sefiorias observaran que la
racionalidad de la ley tiene una disposicion
adicional segunda donde se facilite, se dan
unos poderes a la Ley Presupuestaria (es
decir, al Parlamento) y una disposicién adi-
cional tercera por la que se autoriza al Go-
bierno a otros poderes. De repente nos eéncon-
tramos con una disposicién tercera, que es
un claro afiadido, yo diria casi un pegote, que
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apareci6 en la Comisién repentinamente, pro-
piciada por Unién de Centro Democratico.

Un estudio detenido de la cuestién real-
mente deja muy claro que los poderes que se
subrayan aqui, que se quieren pedir para el
Gobierno, ya existen en la disposicién adicio-
nal segunda, apartado 2, cuando se dice que
el Parlamento, a través de la Ley Presupues-
taria, podrd modificar la naturaleza de la in-
versién prevista. '

El interés de UCD es la posibilidad, de una
parte, de que el Presidente del Banco Hipo-
tecario pueda emitir cédulas hipotecarias
cuando el Gobierno, obviamente, le autorice.
Creemos que si el Parlamento tiene el poder
de fiscalizar la emision de la deuda, es decir,
de la deuda por excelencia del Estado; no nos
parece razonable que una deuda, al fin y al
cabo, de segundo nivel, como es la deuda hi-
potecaria, pueda ser autorizada por el Go-
bierno. Hay una contradiccién clara en la es-
tructura de la capacidad de endeudamiento
del Estado.

Decia el otro dia el Diputado sefior Ruiz
Risuefio que nunca felicitabamos a UCD, que
siempre la estdbamos criticando. Yo voy a
felicitar a UCD porque tuvo el acierto de

cambiar al Procurador sefior Sanchez Bella

por el Diputado sefior Gamir; pero, como
siempre, las cosas quedaron a medias, y ahora
resulta que va a conceder al Diputado muchos
més- poderes que nunca tuvo el Procurador.

Creemos que cuando faltan tantas cosas
por hacer en este campo, cuando no se ha
modificado la Ley Hipotecaria, cuando no hay
normas para financiacién de viviendas, cuan-
do hay un vacio tan enorme en todo esto, re-
sulta absurdo conceder esta prima al Gobier-
no para que el Banco Hipotecario pueda emitir
deuda. Creemos que es contrario al esquema
que hasta ahora llevaba la ley, que es un
auténtico pegote, un auténtico afiadido de
ultima hora a la ley, y, por ello, para conse-
guir una clara coherencia queremos subrayar
que, ya que tiene poderes el Parlamento para
autorizar la emisién de cédulas hipotecarias,
pedimos la supresién de este afiadido al apar-
tado 3 de la disposicion tercera. Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algtn turno en
contra? (Pausa.) Tiene la palabra el represen-

tante de Unién de Centro Democréatico para
mantener un turno en contra.

El seflfor YEBRA MARTUL-ORTEGA: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
hemos de hacer una aclaracién, y es que entre
las enmiendas que el Grupo Parlamentario de
Uni6én de Centro Democritico present6 al
proyecto de Ley de Impuesto sobre la Renta
figuraba ésta, referida a una serie de ventajas
fiscales al mercado hipotecario, no a una en-.
tidad en concreto, sino a cualquier tipo de
cédulas de esta clase.

- Por tanto, no constituye ninguna sorpresa,
sino que apareci6 como enmienda reglamen-
tariamente presentada y asi fue discutida en
la Ponencia y posteriormente en la Comision.

Vamos a referirnos a los aspectos técnicos,
y no a cualquier otro tipo de conducta que
justifique la inclusién de esta ventaja que se
da, de caréicter fiscal, a la adquisicién de cé-
dulas hipotecarias. En primer lugar, el Pacto
de la Moncloa contempla entre los objetivos
a alcanzar, tanto desde el 4ngulo de la poli-
tica de urbanismo y vivienda como desde el
de la reforma del sistema financiero, un ma-
yor desarrollo del mercado hipotecario. Son
muy conocidas las graves deficiencias que
presenta la actual situacién en orden a satis-
facer las necesidades de vivienda, especial-
mente para las capas sociales de menos renta,
asi como la imposibilidad de atender estas
necesidades con los recursos presupuestarios
y, por consiguiente, la conveniencia de atraer
ahorro privado a la financiacion de la vi-
vienda.

En la coyuntura actual han de sumarse las
exigencias derivadas de la crisis del sector de
la construccién y de la alta tasa de paro que
ello genera. Se afiade de esta forma una
serie de argumentos a la necesidad de fomen-
tar un mercado hipotecario al considerar la
situacién actual de la politica financiera ge-
neral, que, por otra parte, arrastra la dis-
minucién de los beneficios de los anteriores
aspectos privilegiados de carécter financiero.

En el mercado hipotecario, hasta ahora,
pesa una fuerte presién fiscal; por una parte,
los créditos primarios al adquirente de la vi-
vienda est4n gravados en la Constitucién y
en la extincién por el Impuesto de Transmi-
siones, y, por otra parte, sus intereses anuales
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por el impuesto que grava las rentas del ca-
pital. En segundo lugar, los créditos de con-
trapartida, es decir, las cédulas hipotecarias,
estan igualmente gravadas en su constitu-
cion y extincién en el referido Impuesto de
Transmisiones y los intereses anuales tam-
bién en el Impuesto sobre Rentas de Capital.
Ademads, cada una de las posibles transmi-
siones en el mercado secundario resulta nue-
vamente gravada por el Impuesto de Trans-
misiones.

Las posibilidades que se presentan para
corregir esta situacién es que la financiacion
del mercado mobiliario debe ser apoyada y
puede ser apoyada a través de subvenciones
al mismo, o a través de una serie de incen-
tivos fiscales que son los que pretende re-
coger esta disposicién adicional tercera en su
apartado 3.

Estas son las motivaciones que han llevado
a la presentacién en su dia de la enmienda;
no a dar mayor poder a ninguna institucion
financiera, sino a recoger una situacion real
de financiacién en un mercado tan necesario
y que afecta a un sector tan importante como
es el de la vivienda el que ha llevado a este
Grupo a presentar y a defender esta dispo-
sicién adicional, que fue incluida en su dia en
el texto, por lo cual pedimos el voto contra-
rio al voto particular presentado por el Gru-
po Socialista del Congreso que pide su su-
presi6on. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar
a votar el voto particular del Grupo Parla-
mentario Socialista a la disposicion adicional
tercera, apartado 3.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 273; en contra, 150;
a favor, 122; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazado el voto particular formu-
lado por el Grupo Parlamentario Socialista al
apartado 3 de la disposicién adicional tercera.

Se va a proceder a votar el texto del dic-
tamen correspondiente al nimero 3 de la dis-
posicion adicional tercera.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 273; a favor, 153;
en contra, 102; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobado el texto del dictamen co-
rrespondiente al apartado 3 de la disposicion
adicional tercera. '

A las disposiciones adicionales cuarta y
quinta no han sido presentadas enmiendas ni
votos particulares, por lo que procederemaos
directamente a su votacion.

Respecto de la enmienda formulada por el
Grupo Parlamentario Comunista, que propo-
nia la adici6bn de una disposicién adicional
nueva, ¢Se mantiene, o al haberse aprobado
el articulo 40 se retira?

El sefior BONO MARTINEZ : La retiramos.

E] sefior PRESIDENTE: Podriamos proce- pisposiciones

der a la votaci6én de las disposiciones adicio-
nales cuarta y quinta, y de la disposicion tran-
sitcria primera.

El sefior LOZANO PEREZ: La disposicién
transitoria primera, en su apartado 2, el Gru-
po Socialista entiende que debe votarse sepa-
radamente, dado que es contrario a la en-
mienda del Grupo Socialista que se aprob6 en
sesion anterior.

El seiior PRESIDENTE: Entonces votaria-
mos, de acuerdo con la sugerencia del Grupo
Parlamentario Socialista, las disposiciones adi-
cionales cuarta y quinta, y la disposicién
transitoria primera, apartado 1.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 276; a favor, 273;
en contra, uno; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobado el texto del dictamen co-
rrespondiente a las disposiciones adicionales
cuarta y quinta, y el apartado 1 de la dis-
posicién transitoria primera.

Votamos a continuacién el apartado 2 de
la disposici6én transitoria primera.

Comienza la votacién. (Pausa.)

transitorias

finales
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Efectuada la votacién, dio el siguiente re-

sultado: votos emitidos, 269; en contra, 248;

a favor, 19; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazado el texto del dictamen co-
rrespondiente al apartado 2 de la disposicién
transitoria primera.

Para explicacién de voto tiene la palabra
el sefior Garcia Afioveros.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, hemos
votado que no a este texto, que era una pro-
puesta nuestra, porque en relacién con el ar-
ticulo 16 esta Cdmara aprobé una enmienda
relativa al tema de las viviendas desocupadas
que en su contenido consideramos practica-
mente incompatible con ésta.

Al haberse aprobado aquélla, no procede
aprobar ésta, no porque sean incompatibles
en su esencia, sino porque seria acumular una
carga excesiva incluso sobre los propietarios
que tienen las viviendas desocupadas. Como
la enmienda formulada por el Grupo Parla-
mentario Socialista representa una carga,
creemos que no procede ponerle otra, por lo
que entendemos que aprobada la primera en-
mienda no procede aprobar ésta.

El sefior PRESIDENTE: A la disposicion
transitoria segunda ha presentado una en-

mienda el Grupo Parlamentario Comunista, -

que puede proceder a su defensa.

El seior TAMAMES GOMEZ: La retira-
mos. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada la
enmienda formulada por el Grupo Parlamen-
tario Comunista a la disposicién transitoria
segunda.

En consecuencia, se somete a votacién de
la Camara las disposiciones transitorias se-
gunda, tercera y cuarta, y las disposiciones
finales primera, segunda y tercera, con lo cual
queda finalizada la ley.

Comienza la votacion., (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 271; a favor, 271.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aproba-
das las disposiciones transitorias segunda,
tercera y cuarta, y las disposiciones finales
primera, seégunda y tercera.

Al aprobarse favorablemente el texto del
dictamen que ha sido sometido a la conside-
racién de la Camara, queda aprobado este
primer proyecto de Ley de la Reforma Fiscal.
(Aplausos.)

Sefioras y sefiores Diputados, se levanta la
sesién, que, como recordaran Sus Sefiorias, se
reanudard mafiana, a las diez de la mafiana.

Eran las doce y veinticinco minutos de la
noche.
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