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Se abre la sesién a las cuatro y diez minutos
de la tarde.

El sefior Presidente anuncia que se va a pro-
ceder a efectuar la votacion indicativa pa-
ra comprobar si existe el quérum necesa-
rio para iniciar la sesion.—Efectuada esta
votacién su resultado arroja la presencia de

121 Diputados, por lo que no existe qué- |

rum.—En vista de ello se demora durante
media hora el comienzo de la sesién para
volver a realizar la correspondiente vota-
cién indicativa—Efectuada una nueva vo-
tacién, su resultado arroja la presencia de
218 Diputados, por lo que existe ya qué-
rum para la iniciacion de la sesion.

Impuesto sobre la Renta de las Personas Fi-
sicas (continuacién).

Articulo 17.—El sefior Lozano Pérez defiende
el voto particular del Grupo Socialistas del
Congreso en relacién con el apartado 2, le-

tra b), y sugiere que se aplace la discusién
y votacién de este precepto hasta llegar al
apartado 8, letra a), del articulo 20. — El
sefior Presidente accede a ello.—En razén
de ello, se vota el articulo 17, excepto su
apartado 2, letra b), junto con los ar-
ticulos 18 y 19, que no han tenido enmien-
das. — Fueron aprobados todos estos pre-
ceptos por 230 votos a favor y ninguno en
contra, con cuatro abstenciones.

Articulo 20.—El sefior Del Valle Menéndez de-

fiende la enmienda del Grupo de Alianza
Popular.—Turno en contra del sefior Gar-
cia Afioveros.—Se votan los apartados 1 y
2 (sin enmiendas), que son aprobados por
244 votos a favor.—Seguidamente se vota
la enmienda del Grupo de Alianza Popular
al apartado 3, que fue rechazada por 225
votos en contra y 17 a favor, con una abs-
tencion.—A continuacién se votg el texto
del dictamen, que fue aprobado por 234 vo-
tos a favor y uno en contra, con 12 absten-
ciones.
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El sefior Lépez Rod6 defiende la enmienda del
Grupo de Alianza Popular al apartado 4.—
Turno en contra del sefior Garcia Ariove-
ros. — El sefior Lozano Pérez defiende el
texto del dictamen. — Se vota la enmienda
del Grupo de Alianza Popular, que fue re-
chazada por 239 votos en contra y 15 a fa-
vor, con tres abstenciones.— A continua-
cién se vota el texto del dictamen, que fue
aprobado por 247 votos a favor y ninguno
en contra, con 12 abstenciones.

Apartado 5.—El sefior Sdnchez Ayuso defien-
de la enmienda del Grupo Mixto, pidiendo
la supresion de este apartado. — Turno en
contra del sefior Sarraga Gémez.—Intervie-
nen los sefiores Barén Crespo y Trias Far-
gas.—Se votan conjuntamente las enmien-
das del Grupo Mixto y del Grupo Socialis-
tas del Congreso, que fueron rechazadas por
153 votos en contra y 111 a favor, con dos
abstenciones. — Se vota a continuacién el
texto del dictamen, que fue aprobado por
154 votos a favor y 10 en contra, con 104
abstenciones.—Interviene el sefior Ministro
de Hacienda (Ferndndez Ordoriez) para ha-
cer determinadas aclaraciones.

Apartados 6 y 7—Se aprueban por 255 votos
a favor y uno en contra, con cinco absten-
ciones.

Apartado 8. — El sefior Tamames Gomez de-
fiende la enmienda del Grupo Comunista al
apartado 8, letra a), del articulo 20.—Turno
en contra del sefior Pin Arboledas.—Segui-
damente el sefior Lozano Pérez defiende los
votos particulares del Grupo Socialistas del
Congreso al apartado 2, letra b), del articu-
lo 17, y al apartado 8, letra a), del articu-
lo 20. — Turno en contra del senior Garcia
Afioveros.—Turno en contra del sefior Ruiz
Risuenio.—Nueva intervencién del sefior Lo-
zano Pérez y del sefior Tamames Gémez.—-
Se vota la enmienda del Grupo Socialistas
del Congreso, que fue rechazada por 154
votos en contra y 119 a favor, con una abs-
tencion.—Se vota a continuacién la enmien-
da del Grupo Comunista, que fue rechaza-
da por 153 votos en contra 'y 110 a favor,
con cuatro abstenciones. — Seguidamente
se vota la enmienda del Grupo de Alianza
Popular, de supresiéon de la letra d) del
apartado 8, que fue rechazada por 253 vo-
tos en contra y 11 a favor, con dos absten-

ciones. — Por ultimo se vota el texto del
dictamen, que fue aprobado por 155 votos
a favor y tres en contra, con 107 absten-
ciones.—El sefior Peces-Barba Martinez re-
tira, en nombre del Grupo Socialistas del
Congreso, la enmienda al apartado 2, le-
tra b), del articulo 17. — Por consiguien-
te se vota el texto del dictamen para este
ultimo precepto, que fue aprobado por 261
votos a favor y ninguno en contra, con tres
abstenciones.—Para explicar el voto inter-
viene el sefior Tamames Gémez.

Se levanta la sesién a las siete y treinta mi-
nutos de la tarde.

Se abre la sesi6n a las cuatro y diez minu-
tos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores
Diputados, vamos a efectuar una votacion in-
dicativa para ver si existe quérum a efectos
de iniciar la sesi6n. (Pausa.)

Por favor, sefioras y sefiores Diputados, va
a dar comienzo la votaciébn a efectos del
computo indicativo. (Pausa.)

Sefioras y sefiores Diputados, el resultado
de esta votacion arroja la presencia de 121
Diputados. Por tanto, no existiendo el nimero
que exige el Reglamento a efectos del qué-
rum que se requiere para empezar la sesion,
volveremos a efectuar la votacién dentro de
un cuarto de hora. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores
Diputados, vamos a efectuar la votacién in-
dicativa a efectos de comprobar si existe el
quérum necesario para que pueda empezar la
sesion,

Ruego a los sefiores Secretarios avisen, por-
medio de los altavoces, de que va a comenzar
la votacién. (Pausa.)

Por si acaso alguno de los sefiores Diputa-
dos se ha retrasado en ocupar los escafios, va-
mos a intentar otra vez la votacién indicativa.
Por favor, seficres Diputados, ocupen sus es-
cafios a efectos del quérum. Comienza la vo-
tacién indicativa. (Pausa.)

El resultado de la votacion arroja la pre-
sencia de 218 Diputados.
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El sefior PRESIDENTE: Existiendo quérum
en la CAmara, vamos a continuar la sesion que
se inici6 en el dia de ayer.

IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE LAS
PERSONAS FISICAS (continuacién)

El sefior PRESIDENTE: Al articulo 17 del
proyecto de ley se habfa formulado un voto
particular que ha sido retirado; pero existe
otro al apartado 2, letra b), del Grupo Socia-
listas del Congreso, el cual puede proceder a
su defensa. Tiene la palabra el sefior Lozano.

El sefior LOZANO PEREZ: Sefior Presiden-
te, este voto particular esta totalmente rela-
cionado con el que el Grupo Socialista ha pre-
sentado al articulo 20, apartado 8, letra a).
Parece coherente, dentro de la metodologfa de
la ley, que se aplace la votacién de este apar-
tado y la defensa de ambos votos particula-
res se haga conjuntamente cuando llegue el
momento de la votacion de la enmienda co-
rrespondiente al articulo 20, apartado 8, le-
tra a),

Si el sefior Presidente no tiene inconvenien-
te, esto serfa, entiende el Grupo Socialista,
lo coherente desde el punto de vista de la me-
todologia legal.

El sefior PRESIDENTE.: Entiendo, pues, que
tampoco debe votarse ahora el articulo 17.

El sefior LOZANO PEREZ: En el apartado
correspondiente a este voto particular parece
que no. De todas manera, queda a juicio de
lo que el sefior Presidente considere més opor-
tuno.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo con la
sugerencia del representante del Grupo Par-
lamentario Socialista, y no existiendo grave
inconveniente para ello, aplazamos la discu-
si6én y votacién de la letra b) del apartado 2
del articulo 17 hasta el momento que se aca-
ba de indicar.

Como el resto del articulo no tiene enmien-
das porque, como acabo de manifestar, las
que habian sido formuladas se han retirado,
corresponde ahora votar el articulo 17, salvo
la letra b) del apartado 2, y los articulos 18
y 19, a los que tampoco se han formulado en-
miendas ni votos particulares.

Como veo que tampoco tiene enmiendas el
articulo 20, podiamos votarlo también.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Sefior Pre-
sidente, el articulo 20 tiene muchas enmien-
das.

El sefior PRESIDENTE: Pero han sido re-
tiradas todas. (Pausa.)

La complejidad de este articulado y el he-
cho de que se estan retirando sobre la mar-
cha muchas de las enmiendas presentadas ha-
ce que tengamos en algunos momentos dudas
en la Mesa respecto de cuales han sido reti-
radas y cudles no. En el articulo 20 veo for-
mulada una enmienda del Grupo Parlamen-
tario Comunista que ha sido retirada, otra del
Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana
que también ha sido retirada... Perdon, efec-
tivamente hay una enmienda al articulo 20
del Grupo Parlamentario de Alianza Popular.

El sefior LOPEZ RODO: Tenemos dos en-
miendas.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, vamos a
votar, para no complicar las cosas, el articu-
lo 17, salvo la letra b) del apartado 2, y los
artfculos 18 y 19.

El seior TAMAMES GOMEZ: Queria re-
cordar al sefior Presidente que el Grupo Par-
lamentario Comunista tiene una enmienda al
articulo 20, apartado 8, letra a).

El sefior PRESIDENTE: Pero todavia no he-
mos llegado, sefior Tamames, Vamos a no
complicar las cosas.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 234; a favor, 230; en
contra, ninguno; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, en conse-
cuencia, aprobados el articulo 17 [salvo la le-
tra b) del apartado 2] y los articulos 18 y 19.

En el articulo 20, aparte las enmiendas que
han sido retiradas, existe la nimero 53 del
Grupo Parlamentario de Alianza Popular, que
tiene la palabra para su defensa.

El sefior DEL VALLE MENENDEZ: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, en
el capitulo V, seccién cuarta, que trata

Articulo 20
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de los incrementos y disminuciones patrimo-
niales, Alianza Popular habfa presentado una
enmienda al articulo 20, apartado 3. Tal en-
mienda proponia la supresién de este apar-
tado 3, o, alternativamente, la sustitucién de
la expresion «transmisién lucrativa» por «do-
nacién».

Salvo algunas precisiones, el texto del pro-
yecto del Gobierno coincide con el dictamen
de la Comisién de Hacienda. La redaccién,
conviene recordarla, ha quedado como sigue:
«3. Son incrementos o disminuciones de pa-
trimonio, y como tales se computarin en la
renta del transmitente, las diferencias de va-
lor que se pongan de manifiesto con motivo
de cualquier transmisién lucrativay.

Tal como ha quedado, comprende todas las
donaciones, tantos éstas como las transmisio-
nes hereditarias. Pero resulta que en el apar-
tado 2 de este articulo 20, es decir, en el an-
terior, no se computan los incrementos pa-
trimoniales cuando estuvieren sujetos al Im-
puesto sobre Sucesiones y Donaciones. En
otras palabras, tal como han quedado redac-
tados los apartados 2 y 3 no se computa el
aumento patrimonial de los herederos, pero
si 1la diferencia de valor que se produzca al
causante. Y aqui es donde nace el problema
y mi disconformidad, pues no encuentro res-
puesta aceptable a mis preguntas y a mis
dudas.

Dije, y vuelvo a repetir, que una configu-
racién de ta] indole pugna con lo establecido
en el articulo 3.°, apartado 1, donde se dice
que «Constituye el hecho imponible del im-
puesto la obtencién de la renta por el sujeto
pasivo», en este caso el fallecido, que, como
es evidente, no es ni puede ser el sujeto pa-
sivo del impuesto. Se ha entendido, y no es-
toy de acuerdo, que la plusvalfa del bien
transmitido «mortis causa» se produce al fa-
llecimiento del causante, lo que determina que
el sujeto obligado al pago en tal hipétesis
haya de ser el heredero; mero resulta que en
tal hip6tesis la plusvalia estd sujeta al Im-
puesto sobre Sucesiones y Donaciones. Lue-
go si ya viene gravada, una de dos, o se su-
prime el apartado, o al menos se sustituye la
expresién «transmision lucrativa» por «dona-
ciony.

Me parece que es una postura razonable y
l6gica, y por ello mantenemos nuestra en-

mienda, en este caso concretada en la susti-
tucién de la expresion «transmisién lucrativa»
por «donaci6n», enmienda para la que solicito
el voto favorable de la Camara.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
representante de Unién de Centro Demo-
critico para consumir un turno en contra de
la enmienda formulada por el Grupo Parla-
mentario de Alianza Popular al apartado 3 del
articulo 20. '

El sefior GARCIA ANOVEROS: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, para
oponernos a la enmienda presentada y man-
tenida hasta el Pleno por el Grupo de Alian-
za Popular.

En la mecéanica elegida en este impuesto
para la tributacién de los rendimientos y de
las plusvalfas, o incrementos de patrimonio,
es absolutamente imprescindible que se esti-
me, en su caso, la existencia de plusvalias
en el momento del fallecimiento. Si en €] mo-
mento del fallecimiento no se estima plusva-
lia para los bienes, se originan una serie de
consecuencias mucho peores de las que se
pueden derivar de esa estimaci6n. Al estimar
plusvalfa en el momento del fallecimiento de
una persona, se elimina una importante fuen-
te de evasion legal y, sobre todo, se evita el
mecanismo en virtud de] cual las personas
de gran nivel de patrimonio podrian, genera-
cién tras generacién, ir transcurriendo sin pa-
gar nunca el Impuesto sobre las Plusvalias,
puesto que nunca necesitarin, si tienen am-
plios patrimonios, realizar los elementos pa-
trimoniales para atender a los elementos de
consumo.

Esta es la raz6én fundamental por la que
hay que establecer e] impuesto en el momen-
to del fallecimiento. Si en el momento del
fallecimiento no se establece el devengo de
las plusvalfas para mantener de alguna ma-
nera la justicia, habria que recurrir a un me-
canismo extraordinariamente complicado y
dificil, y es que los herederos computaran el
valor de los bienes heredados por el precio
de adquisicién por sus causantes, lo cual ha-
ria llevar a las plusvalfas un arrastre de afios,
e incluso de generaciones, con imposibilidad
practica de controlar su importe y con un
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gravamen tremendo en el momento en que
se produjeran.

No tiene nada de particular que se impute
al causante esta plusvalia, como se le imputa
la renta que ha devengado hasta e] dia de su
fallecimiento. Es normal y estd en el impues-
to actualmente vigente que en el dfa del fa-
llecimiento se produce el devengo de la renta
generada por el sujeto durante el ejercicio y
hasta ese dfa. Y no tiene nada de particular
que se produzca el devengo correspondiente
a las plusvalias que se estiman generadas has-
ta ese dia, lo cual permite, repito, el mante-
nimiento de la justicia y evitar la serie de
complejidades administrativas, muy enojosas
para los contribuyentes, que se seguirian de
adoptar cualquier otra solucién.

Por todo ello, pedimos la oposicién a la
enmienda planteada por el Grupo Parlamen-
tario de Alianza Popular.

El sefior PRESIDENTE: Ahora corresponde
abrir el debate de turnos a favor y en contra
de] apartado 3 del articulo 20 que figura en
el texto del dictamen. ¢Hay alguna solicitud
de palabra para consumir un turno a favor?
(Pausa.)

¢Alglin turno en contra? (Pausa.)

No habiendo peticién de palabra, procede-
mos a votar los apartados 1 y 2, que estan
pendientes de votacién y a los que no se han
presentado enmiendas. Insisto a la CAmara en
que vamos a votar los apartados 1 y 2 del ar-
ticulo 20.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 244; a favor, 244.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, en conse-
cuencia, aprobados los apartados 1 y 2 del
artfculo 20.

Ahora corresponde poner a votacion la en- |

mienda nimero 53, formulada por el Grupo
de Alianza Popular, al apartado 3 del articu-
lo 20.

Comienza la votaci6én. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 243; en contra, 225;
a favor, 17; abstenciones, una.

E| sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la enmienda nimero 53,
del Grupo Parlamentario de Alianza Popu-
lar, al apartado 3 del articulo 20. ’

Corresponde ahora la votacion del texto
del dictamen correspondiente al apartado 3
del articulo 20.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 247; a favor, 234; en
contra, uno; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobado el texto del dictamen co-
rrespondiente al apartado 3 del articulo 20.

Al apartado 4 del mismo articulo se ha for-
mulado una enmienda por el Grupo Parlamen-
tario de Alianza Popular, aparte de otra que
fue retirada. De manera que tiene la palabra
el representante del Grupo Parlamentario de
Alianza Popular para defender su enmienda
al apartado 4 del articulo 20.

El sefior LOPEZ RODO: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, el articulo 20
del proyecto de ley define los incrementos de
patrimonio y en su apartado 1 dice asf: «Son
incrementos o disminuciones de patrimonio
las variaciones en el valor del patrimonio del
sujeto pasivo». Pero luego especifica, en el
apartado 4, que: «El importe de los incremen.
tos o disminuciones de patrimonio seran:
1.° En el supuesto de enajenacién, .., la dife-
rencia entre los valores de adquisicién y ena-
jenacion de los elementos patrimoniales; 2.°
En el supuesto de transmisién ‘“mortis cau-
sa”, la diferencia entre los valores de adqui-
siciébn y transmisién ..». Y aqui estd justa-
mente la afiagaza, porque la ley nos coloca
ante un espejismo.

Se pretende que el incremento patrimonial
sea precisamente la diferencia entre el valor
de adquisiciéon y el de transmisién medido
en pesetas. Esto serfa cierto si las pesetas tu-
vieran un valor constante, pero esto en modo
alguno es cierto cuando nos hallamos sumer-
gidos en la inflaci6n.

Para medir correctamente el incremento pa-
trimonial efectivo es preciso hacer, en esta
diferencia entre el valor de adquisicién y el
valor de enajenacién, las correcciones mone-
tarias derivadas del movimiento de los pre-
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cios. Tal es precisamente el objeto de la en-
mienda de Alianza Popular.

Nosotros entendemos que serfa sumamen-
te injusto que el contribuyente, ademis de
padecer todos los males inherentes a la infla-
cién, fuera victima de una falsa estimacién
fiscal de su patrimonio y se le haga tributar
por unos incrementos patrimoniales ilusorios.

Me viene en este momento a la memoria la
conocida anécdota de un comerciante de cla-
vos durante la gran inflaci6n que padeci6
Alemania en la Primera Guerra Mundial. Este
comerciante vendia los clavos cada vez a un
precio més alto y obtenfa grandes beneficios
monetarios. Obtenfa, seglin nuestra ley, gran-
des incrementos patrimoniales, pero luego,
con los marcos que recibfa, al comprar de
nuevo clavos para su almacén cada vez po-
dfa comprar menos clavos, que, a su vez, na-
turalmente, vendia a unos precios muy supe-
riores a los de compra con los nuevos incre-
mentos patrimoniales. Y, al final, acabé pu-
diendo comprar tan s6lo un clavo que le sir-
Vi6 para colgarse y ahorcarse. (Risas.)

Pues bien, éste puede ser el incremento fic-
ticio del patrimonio, que se ve empujado por
la fuerte brisa, por e| fuerte viento de la in-
flacién: cada vez tiene mayor valor patrimo-
nial, pero cada vez tiene menor valor real.

Los incrementos patrimoniales entiendo yo
que han de reflejar la plusvalfa del patrimo-
nio, no el plus-precio. El precio estd afectado
por la depreciaci6bn de la moneda. El valor
hay que estimarlo en pesetas constantes, no
en pesetas corrientes. No podemos confundir
los valores monetarios con los valores reales.

Imaginemos que yo me compré un piso ha-
ce cinco afios por dos millones de pesetas y
que este piso lo vendo hoy en cuatro millo-
nes. Pues bien, seglin la ley, vendri la Ha-
cienda y me dird: «Usted ha obtenido un in-
cremento patrimonial de dos millones de pese-
tas». Pero si es justamente la depreciacion
que ha experimentado la peseta, si es justa-
mente el cien por cien de inflacién lo que en
este perfodo hemos tenido, ¢c6mo se puede
hablar de un incremento patrimonial cuando
‘no-ha habido efectivamente ningtin incremen-
to patrimonial?

La inflacién no aumenta el valor de los bie-
nes; éstos son los mismos. Lo que hace la
inflacion es disminuir el valor de ia peseta.

No se puede, pues, considerar incremento
patrimonial esta falsa apariencia de la espu-
ma de la inflacion. Es un incremento abso-
lutamente ficticio.

Por tanto, no basta con que la disposicién
adicional tercera del proyecto de ley autorice
—autorice nada mas— al Gobierno, «cuando
razones de politica econ6mica asf lo aconse-
jen», para aplicar correcciones monetarias.
Yo entiendo que no puede quedar al arbitrio
del Gobierno el aplicar o dejar de aplicar co-
rrecciones monetarias. Las correcciones mo-
netarias deben ser preceptivas y automaticas.
Es impensable que el Gobierno, esponténea-
mente, aplique correcciones monetarias, por-
que lo que le interesa al Gobierno, lo que le
interesa a la Hacienda, es sacar todo el jugo
posible a los impuestos. ‘

No es bueno, pues, dejar facultades discre-
cionales, que se pueden convertir en arbitra-
rias, al Gobierno para que, seglin su leal sa-
ber y entender y acogiéndose a esta cldusula
vaga de «cuando razones de politica econ6-
mica asi lo aconsejen», aplique o deje de apli-
car correcciones monetarias.

Tenemos, ademas, el precedente de la Ley
de 14 de noviembre de 1977 sobre Medidas
Urgentes de Reforma Fiscal, que fue la pri-
mera ley aprobada en este Congreso. Pues
bien, en esta Ley de Medidas Urgentes de
Reforma Fiscal, para la liquidacion del Im-
puesto sobre el Patrimonio se corrige el va-
lor catastral de las fincas urbanas por una
serie de coeficientes, seglin el afio de implan-
tacién del catastro. Y asi, por ejemplb, si el
catastro se implanté en 1969, el valor catas-
tral de los inmuebles se multiplica por dos.
De modo que la Hacienda, a la hora de recau-
dar el Impuesto sobre el Patrimonio, aplica,
automatica y obligatoriamente, una correc-
ci6bn monetaria.

En cambio, en el impuesto que hoy estamos
considerando, en e] Impuesto sobre la Renta,
no es preceptiva la correccién monetaria, con
lo cual el contribuyente paga por unos incre-
mentos patrimoniales absolutamente ficticios.
Ademads, al no hacerse indispensable y obli-
gatoria la correccién monetaria, se vulnera
el texto del apartado 1 del articulo 20, que
dice que «Son incrementos o disminuciones
de patrimonio las variaciones en e] valor del
patrimonio del sujeto pasivo». Fijémonos bien
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que no dice «variaciones en el precio», sino
«variaciones en el valor». Pues bien, para me-
dir con exactitud, para medir con justicia las
variaciones en el valor, es preciso deflactar los
precios de enajenacién y de transmisién por
la tasa de inflacién experimentada desde el
momento de la adquisicién de ]os bienes. Pe-
ro hay mas: es que la exposicién de motivos
del proyecto de ley nos viene a dar la razén,
porque, ¢qué dice la exposiciébn de motivos a
este respecto? Vamos a leerlo: «Un problema
que suele plantearse en el tratamiento fiscal
de las ganancias de capital es la convenien-
cia o no de aplicar correcciones en funcién
de la variacién experimentada por los precios
entre el momento de la adquisicién y el de
la transmisiéon del elemento patrimonial de
que se trate. Es evidente (sigue diciendo la
exposicion de motivos) que de no practicar
correccién alguna el impuesto estara recayen-
do sobre un beneficio absolutamente fic-
ticio».

He aqui la exposicién de motivos. Pero,
¢qué consecuencias saca de eso? Dice: «Por
esta razén, el proyecto de ley abre la posi-
bilidad de que pudieran establecerse correc-
ciones monetarias en el caso de ganancias de
capitaly. De modo que reconoce que se esta-
ria gravando un beneficio absolutamente fic-
ticio, pero luego se limita, discretamente, a
abrir una posibilidad. A mi no me basta con
que abra la posibilidad, porque el Gobierno
la cerrard. Si nosotros queremos abrir la po-
sibilidad, tenemos que decir: «Se haran siem-
pre, preceptivamente, las correcciones mone-
tarias», porque si no, como dice y reconoce
la propia exposicién de motivos, estamos gra-
vando un beneficio absolutamente ficticio, se
deja al arbitrio del Gobierno el hacer o no la
correccién monetaria. Pero es que, de no ha-
cerse la correccién monetaria, cosa que pro-
bablemente ocurrird, y ojala la experiencia
me desmienta, el impuesto equivaldria a una
verdadera confiscacién bajo la apariencia de
un gravamen sobre una plusvalia monetaria
que puede no tener ningin contenido real.

De ahi, por tanto, que en nuestra enmienda
se proponga la adicién de esta frase al apar-
tado 4 del articulo 20 de la ley: «Que en esta
diferencia (la diferencia entre el precio de ad-
quisicién v el de enajenaci6n, o de transmi-

sibn) se haran, preceptivamente, las correc- |

ciones monetarias derivadas del movimiento
de los precios».

Esto es lo que queria solicitar de SS. SS.:
que aprobaran, al votar favorablemente, la
enmienda de Alianza Popular. Muchas gra-
cias.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): ¢Algin turno en contra de esta en-
mienda? (Pausa.)

El representante de Union de Centro De-
mocrético tiene la palabra.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, el pro-
blema que plantea la enmienda del Grupo
Parlamentario de Alianza Popular es un pro-
blema real, no es un falso problema; la solu-
cién que ofrece es una solucién incorrecta e
imposible.

Es un problema real la incidencia de la in-
flacién en todo el sistema tributario, y no sélo
en el Impuesto de las Plusvalias. La inflacién
es un impuesto ciego, y bien lo saben todos
los perceptores de rentas fijas, por ejemplo, o
los perceptores de rentas salariales, que no
crecen al ritmo de la inflacién; la inflacién
es un impuesto ciego que todos sufrimos y ho
s6lo el que experimenta plusvalias, sino el
que cobra una renta cualquiera; la inflacion
es un impuesto ciego que distribuye ciega-
mente los beneficios y los inconvenientes que
ella misma comporta.

Por ello, el problema que plantea la infla-
£i6n no se refiere s6lo a las plusvalias, sino
a todo el sistema tributario en relacién con
el gravamen de los beneficios y de las rentas;
y cuando hay que hacer frente a las conse-
cuencias tributarias de la inflacién, no hay
que fijarse exclusivamente en las bases, y me-
nos en las bases de un componente de la ren-
ta, sino en el conjunto del sistema tributario.

La inflaciéon provoca necesidad de modifi-
car las tarifas, como asi ha sucedido en hues-
tro pais y lo hemos hecho hace poco tiempo
en esta Camara con la tarifa del Impuesto so-
bre la Renta; modificar las normas relativas
a amortizacién, etc. La inflacién requiere una
adaptacién de coniunto de una serie de nor-
mas tributarias para que no se produzcan, de
manera muy negativa, los efectos de esa in-
flaci6n.



— 3712 —

CONGRESO

29 DE JUNIO DE 1978.—NUm. 101

No olvidemos, sin embargo, que no se pue-
den neutralizar totalmente, desde el punto de
vista tributario, los efectos de la inflaci6n,
porque es imposible, ya que la inflacién es un
impuesto de hecho que grava las rentas de
manera indiscriminada, y con un instrumento
tributario no se pueden corregir, repito, los
efectos de esa inflacién; esos efectos s6lo se
corrigen suprimiéndola.

Decfa que el problema es real y mucho maés
amplio de lo que ha sido planteado, pero la
solucién ofrecida es una solucién que no sir-
ve, y no sirve por una razén, porque no basta
corregir con un deflactor del indice de pre-
cios el coste de adquisicién de elementos que
pueden ser objeto de experimentar una plus-
valfa; no sirve porque el indice de precios o
el indice de coste de vida o de precios al por
mayor, etc., son eso, un indice, y un indice
es una media ponderada, y es una media pon-
derada porque no todos los productos y bie-
nes suben al mismo ritmo y nivel. Por tanto,
si aplicAramos a todos los bienes de manera
automatica el deflactor del indice de precios,
resultarfa que en algunos casos estdbamos
metiendo dinero en el bolsiilo de los contri-
buyentes, que no s6lo experimentarian plus-
valia alguna, sino una minusvalia importante.

Por ejemplo, si en un afio los precios han
subido en este pafs el 20 por ciento, hay pro-
ductos que no han subido nada y hay produc-
tos que han subido el 40 por ciento; y si apli-
caramos a todos el mismo deflactor, aque-
llos cuyo precio no ha subido nada resulta-
rfan beneficiados de tal manera que estas per-
sonas tendrfan minusvalias, ya que no han
experimentado subidas al ritmo medio, no
han subido de acuerdo con el fndice pondera-
do de precios.

Pero hay otra razén por la que esta solu-
ci6n es inaplicable, y es porque aunque en el
Gobierno hay excelentes economistas v tam-
bién en la Unién de Centro Democratico. no
somos profetas y no sabemos cudl puede ser
el fndice de inflacién futuro, v al no saberlo
no podemos aplicar ahora mismo unos indi-
ces correctores para los distintos elementos
que integran el patrimonio de la persona,
puesto que no podemos aplicar un indice de-
flactor que seria iniusto o discriminatorio
en sus consecuencias,

Tampoco podemos aplicar una pluralidad
de indices porque no sabemos al ritmo a que
van a subir los precios de los coches, de los
terrenos, de los cuadros, de los inmuebles en
general, etc.,, y como no lo sabemos no lo
podemos hacer hasta que eso haya sucedido,
ya que para hacer frente a las consecuencias
de la inflacién hay que esperar a que ésta
esté viva. Mientras no sepamos su cuantia,
no podemos tomar las medidas adecuadas; es
absolutamente imposible si se .guieren res-
petar de alguna manera los criterios de jus-
ticia y de equidad.

En nuestro pafs no es ninguna novedad que
se graven las plusvalias por su valor nomi-
nal. Desde el afio 1922 en las sociedades se
estdn gravando asi, y creo que desde dicho
afio en Espafia ha habido algunos perfodos
de inflacion en casi todos los regimenes po-
Ifticos.

Entonces, ;qué ha sucedido? Pues que es-
to no ha llevado a adoptar medidas automa-
ticamente; esto ha llevado a la adopcién de
medidas especificas y muy concretas y dis-
criminatorias en funcién de los tinos de ele-
mentos de activo, v en los ultimos quince
afios se ha hecho mediante leyes de regulari-
Zaci6n de balances que no tienen la simplici-
dad de la aplicacibn automatica, sino que
son mucho més concretas. Teniendo en cuen-
ta el ritmo de adquisicién de los elementos
del activo, distingue la naturaleza de los dis-
tintos elementos y para cada uno de ellos
fija unos criterios de actualizacién diferente.

Esta técnica, en definitiva, es la aque ha-
bra que aplicar también en el futuro y ahora
se harad realidad si se sigue produciendo in-
flacion fuerte en nuestro pais.

La inflacién que afecta al incremento pa-
trimonial en el Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas habrd de ser corregida
con el mismo criterio, en definitiva, que
afecta a las empresas de cardcter social, a
las sociedades, y no tiene mor qué ser crite-
rio distinto. No podremos aplicar en su dia,
cuando se establezca, si es necesaria, una ley
de regularizacién, el mismo indice corrector
para los terrenos que para los edificios, ma-
quinaria o elementos de la empresa; y esto
serd necesario hacerlo porque, de lo contra-
rio. las empresas individuales serian ahora de
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peor condicién que las de caracter social, ya
que en las empresas de caracter social hay
ley de regularizacién de balances y para las
individuales no, porque las individuales has-
ta ahora, hasta que se apruebe este impuesto,
no tienen que pagar plusvalia ninguna, por-
que no existe gravamen a la plusvalia para
las personas fisicas en las condiciones en que
ahora se establece.

Y digo que a partir de ahora por una ra-
z6n, porque el siguiente apartado de este
articulo establece, de hecho, una regulariza-
cion de los valores de los activos a la fecha
de publicacién de esta ley; v se dice en este
numero 5 del articulo 20 que las plusvalias
se empezaridn a contar, es decir, el valor de
adquisicion se considerara el que se declare
a los efectos del Impuesto de Patrimonio el
afio que viene, y por el limite de valor de
mercado, por supuesto.

Esto quiere decir que esta ley, consciente
del nroblema, ha ofrecido la posibilidad de
una regularizacién voluntaria y, por tanto,
la ley ha resuelto el problema de la inflacién
habido hasta este momento, hasta final de
afo. La inflacién que se produzca en el futuro
no sabemos cudl va ser; esperamos que no
sea ninguna, v si es alguna, dentro de uno,
dos, tres, cuatro, cinco afios se adontaran las
medidas cportunas, o bien por la via de auto-
rizacién al Gobierno, o bien viniendo a esta
Camara a adoptarlas mediante una ley. De
manera que la solucién no puede ser tan di-
ferente en uno u otro caso. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Procede el examen
del dictamen correspondiente al apartado 4
del articulo 20. ¢Hay algtin turno a favor del
texto del dictamen? (Pausa.) El representante
del Grupo Socialistas del Congreso tiene la
‘palabra.

El sefior LOZANO PEREZ: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, para defen-
der el texto del dictamen en relacién con los
problemas que el clavo y el piso del sedcr
Lopez Rod6 hayan podido crear en SS. SS.,
a los efectos de una informaci6n clara de jui-
cio sobre cudl es el tema que aqui se estd
debatiendo y cudl es la posible solucion al
asunto. Porque los dos ejemplos que ha pues-
to el representante de Alianza Popular en sy

brillante intervencién no tienen en absoluto
que ver, a juicio del Grupo Socialista, con lo
que aqui se estd sometiendo a debate, En el
caso del clavo, porque es un problema empre-
sarial, un problema relativo a consumos de
materias primas para la realizacién de una
actividad comercial e industrial; y en el ca-
so del piso, porque, precisamente, la propia
ley lo prevé, y no por la indexacién que
Alianza Popular pretende que se haga, sino
por considerar que determinadas plusvalias
de vivienda propia deben no estar sujetas en
tanto en cuanto la vivienda es un bien nece-
sario para el habitat confortable del indivi-
duo (como reconoci6é la Internacional Socia-
lista en el congreso celebrado en Helsinki en
1910), por lo que no procede traer a colacion
esos ejemplos en 10s momentos actuales.

La enmienda de Alianza Popular, a la que
se opone el texto del dictamen, es una en-
mienda que trata de recoger la inflacién y
recogerla s6lo en un punto, en el punto rela-
tivo al tratamiento de las plusvalias.

El problema es de economfa general y es
un problema de economia aplicada al siste-
ma financiero; porque, una de dos, o los pro-
blemas derivados de la inflacién se recogen
absolutamente a todos los niveles dentro del
sistema fiscal, y quiz4 no s6lo dentro del sis-
tema fiscal, sino también indexando, por
ejemplo, los valores de ahorro popular; o, por
el contrario, no tiene sentido. Y, en definiti-
va, tratando de indexar una plusvalia, lo gue
se esta tratando es de hacer que algunos pa-
guen menos, que pague menos quien mas
plusvalia obtenga; que pague menos quien
mas patrimonio tiene para poder enajenar en
el futuro.

El asunto es determinar nosotros aquf si la
indexacién correspondiente a la inflacion es
necesario aplicarla a las amortizaciones de
capital; es necesario aplicarla a las amorti-
zaciones de bienes materiales de activo fijo;
es necesario aplicarla absolutamente a todo
el sistema econémico. Es decir, si debemos
reconocer, si debemos sancionar en nuestro
sistema econdmico las consecuencias de la in-
flacion; y si ello es asi, si esta Cdmara intro-
duce eso, desde luego el Grupo Socialista del
Congreso no tendria mas remedio que pedir
que se empiece por aquellos que menos po-
sibilidades tienen de luchar contra la infla-



— 3714 —

CONGRESO

29 DE JUNIO DE 1978.—NUM. 10!

ci6bn, que se empiece por indexar el ahorro
popular, que se empiecen por indexar los suel-
dos y salarios, que se empiece por indexar
todo aquello que afecte a las capas bajas de
la poblacién.

Pero, en segundo lugar, es que la indexa-
ci6n tiene que venir también —y aqui nos en-
contramos con una posicién absolutamente
inconciliable con los planteamientos que ha
hecho Alianza Popular— en los Presupuestos,
porque si nos dedicamos a indexar todo en
lo que se refiere a pagar menos, ;como va-
mos a poder conseguir que los Presupuestos
del Estado se nutran de recursos para poder
hacer frente precisamente a los problemas
que producen la inflacién en lo que se refiere
al pago que el sector publico tiene que ha-
cer? No hay més remedio que aumentar los
tipos, con lo cual la indexacién que hemos
hecho en el sistema fiscal no ha tenido abso-
lutamente ninguna eficacia; porque, por una
parte, rebajamos las bases, y, por otra, au-
mentamos los tipos; lo comido por lo servido
y todos quedamos absolutamente en paz.

El problema de la indexacién por lo que se
refiere al sistema fiscal es un problema tra-
tado por la doctrina y no reconocido con ca-
racter general absolutamente en ningin sis-
tema fiscal del mundo, precisamente por las
razones, entre otras varias, que acabo de ex-
poner en nombre del Grupo Socialista del
Congreso.

Para no cansar la atencién de SS. SS. les
pido el voto favorable al texto de la Ponen-
cia que, en definitiva, da una solucién, enten-
demos los socialistas, armoénica y razonable
al problema planteado.

Muchas gracias, sefioras y sefiores Diputa-
dos.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin turno en
contra del texto del dictamen? (Pausa.) No
existiendo solicitud de turno en contra, pasa-
mos a la votacién de la enmienda formulada
al apartado 4 del articulo 20 por el Grupo
Parlamentario de Alianza Popular, que ha si-
do defendida ante SS. SS.

Que los sefiores Secretarios anuncien que
va a procederse a la votacion.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 257; a favor, 15; ¢n
contra, 239; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la enmienda formulada
por el Grupo Parlamentario de Alianza Popu-
lar al apartado 4 del articulo 20 del dictamen.

Vamos a proceder a continuacién a votar el
texto del dictamen.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 259; a favor, 247; en
contra, ninguno; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobado €l texto del dictamen co-
rrespondiente al apartado 4 del articula 20.

Respecto al apartado 5 del mencionado ar-
ticulo 20 se ha presentado un voto particular
por el Grupo Parlamentario Mixto y una e¢n-
mienda del Grupo Parlamentario Socialista.
En ambos se postula la supresiéon del aparta-
do 5 del articulo 20. Va a iniciarse el debate
con el turno a favor, y después con el turno
en contra de las enmiendas formuladas por
los respectivos Grupos Parlamentarios. Se
abre el turno a favor por parte del Grupo Par-
lamentario Mixto.

El sefior TRIAS' FARGAS (desde los esca-
fios): Para una cuesti6én de orden. Hay, por lo
menos, dos enmiendas que postulan lo mis-
mo: la supresién del apartado 5 del articu-
lo 20. Y pregunto: ¢se van a discutir acumu-
ladas o por separado?

El sefior PRESIDENTE: Estamos intentan-
do acumularlas, por lo menos, a efectos de su
debate. La votacién seri, en definitiva, como
corresponde reglamentariamente,

El sefior TRIAS FARGAS (desde los esca-
fios): Lo que pregunto es si va a haber un
turno a favor y otro en contra o dos turnos a
favor y dos en contra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ (des-
de los escafios): Entendemos que, en lo que
ha planteado el sefior Trias, nosotros estamos
de acuerdo en la acumulacién de la votacion,
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puesto que es de supresion; sin embargo, cree-
mos que debe haber dos turnos, el turno de
la enmienda del Grupo Mixto y el de la del
Grupo Socialista, Espero que el sefior Trias
no nos quiera privar de la palabra.

El sefior PRESIDENTE: Parece razonable la
sugerencia del Grupo Parlamentario Socialis-
ta. Es decir, a efectos del debate se trataran
por separado las dos enmiendas, aun cuando
a efectos de la votacién se voten conjunta-
mente.

En consecuencia, tiene la palabra el repre-
sentante del Grupo Parlamentario Mixto a
efectos de mantener la enmienda formulada.

El sefior SANCHEZ AYUSO: En relacion
con este apartado 5 del articulo 20, nuestra
propuesta especifica es que se suprima. Debe
suprimirse, pues en alguna medida puede de-
cirse que hay en él una amnistia fiscal im-
plicita.

Hay que tener en cuenta que este aparta-
do 5 del articulo 20 se incluye dentro de una
Secci6én que trata de los incrementos y dis-
minuciones patrimoniales, que regula lo que
se considera como renta, A este respecto, y
concretamente segun el apartado 4, sera ren-
ta del transmitente las diferencias de valor
que se pongan de manifiesto con motivo de
cualquier transmisién lucrativa.
~ En el apartado en consideracion, el 5, se
estima que el valor de adquisicién de 1os bie-
nes adquiridos con anterioridad a la fecha de
publicacién: de la presente ley sera el que fi-
gure en la primera declaracion inmediata pos-
terior que se formule por el Impuesto sobre
el Patrimonio Neto, cuando éste sea superior
al de adquisicién. Aqui el problema estd en
c6mo tratar las plusvalias, el aumento de va-
lor que el bien ha experimentado desde su
adquisicion efectiva; pero la solucién que aqui
se da no es la mas adecuada a nuestro jui-
cio.

En realidad, en términos generales puede
decirse que la diferencia que surge del grava-
men en un determinado periodo, del grava-
men de un incremento de valor que se ha pro-
ducido a lo largo, supongamos de varios afios,
desapareceria si tales incrementos no se gra-
varan en el momento de la realizacién del
bien en cuestién, sino a medida que se van

produciendo; y para esto hay un argumento
claro y evidente, y es que la posicién econo-
mica de su propietario mejora, aunque no se
haya convertido el bien en dinero, aunque no
lo haya realizado.

El apartado en cuestién pensamos que debe
ser suprimido porque limita enormemente Ja
cantidad que se considera renta en lo que con-
cierne a bienes adquiridos con anterioridad
a la fecha de la publicacién de la presente
ley, enajenados después. No tiene en cuenta
la diferencia real entre valor de enajenacion
y de adquisici6én, en este sentido, se podria
hablar de una amnistia implicita, pues no se
toma en cuenta el incremento de valor du-
rante el tiempo en el que el bien ha estado
en manos de un determinado propietario.

Creemos que el apartado 5 sobra, y que con
el apartado 4 es suficiente. Nada méas y mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin turno en
contra de la enmienda? (Pausa.)

Tiene la palabra el representante de UCD
para mantener el turno en contra de la en-
mienda formulada por el Grupo Parlamenta-
rio Mixto.

El seifior SARRAGA GOMEZ: Sefior Presi-
dente, seforas y sefiores Diputados, a través
de la Ley de Medidas Urgentes de Reforma
Fiscal, aprobada por esta Camara, se permi-
tié que las sociedades y personas juridicas pu-
dieran aflorar todo su bien oculto, mientras
que las personas fisicas Unicamente podian
declarar bases,

En los dltimos afios se ha visto como a las
sociedades se les ha permitido que pudieran
acogerse a regularizaciones de balances en di-
versas ocasiones, mientras que los particula-
res, en su mayor parte acogidos a la evalua-
cién global, y sin obligacién de llevar conta-
bilidad, no podian hacerlo.

En el Impuesto Extraordinario sobre el Pa-
trimonio no cabia a los particulares declarar
valores de mercado, puesto que todos ustedes
saben que la ley sefiala taxativamente la for-
ma en que tienen que calcularse las bases y
valores de cada uno de los bienes.

Tenemos que recordar que la gran masa de
contribuyentes espafioles no ha intervenido
nunca en la fijacién de los valores de sus bie-~
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nes. Muchos de éstos, concretamente en ris-
tica y urbana, se han fijado a través de actua-
ciones administrativas, pero nunca el contri-
buyente ha tenido ocasién de poder decir si
un bien suyo valia dos, tres, cuatro o cinco
millones de pesetas.

Parece l6gico, en consecuencia, que si pre-
tendemos encarar una nueva etapa fiscal se
permita que el contribuyente pueda interve-
nir por vez primera en la fijacién del valor
de sus bienes, que puede tener, ademas, una
gran repercusion en las declaraciones a pre-
sentar.

Si en una carrera de cien metros, el juez,
por azar, dijera d6nde han de colocarse los
corredores y los colocara a diferentes metros
de distancia a unos de otros, me imagino que
ninguna de SS. SS. entenderfa que el resul-
tado de la carrera seria justo.

Esto es, en consecuencia, 1o mismo que ocu-
rrirfa de prosperar la enmienda de supresion
del Grupo Parlamentario Mixto y del Grupo
Socialista. Entendemos, ademis, que puede
perjudicarse de esta forma, en gran manera,
al pequefio propietario y al agricultor. Todos
hablamos muchas veces y pretendemos defen-
der al pequefio propietario y al agricultor, y
no nos damos cuenta de que, de prosperar ¢l
voto particular y la enmienda del Grupo Par-
lamentario Mixto y del Grupo Socialista, s
colocarfamos un nuevo gravamen. Y no serfa
responsable el agricultor de que, a través de
unos modulos que le fijaran, se le asignara
un valor determinado; y el valor de venta (por
«mortis causa» o por transmisién «inter vi-
vos»), la diferencia entre el valor en el cual
no intervino para fijarlo y el valor real de
venta, se le pudiera gravar con plusvalias.

Cometeriamos, ademés, una doble injusti-
cia, puesto que, como saben SS. SS., es difi-
cil que existan dos fincas de similares con-
diciones que tengan la misma renta catastral.
Puedo poner el ejemplo de las comarcas de
Lérida, donde en las provincias limftrofes, pro-
pietarios que tienen fincas en las dos provin-
cias, la renta catastral y, en consecuencia, los
valores de las fincas son completamente dife-
rentes, saliendo perjudicados los de la provin-
cia de Lérida.

Entendemos que, tal como esta la propues-
ta del dictamen, ayudariamos, y se incenti-
varia, a que todos los contribuyentes decla-

raran los valores reales de sus bienes con el
valor y tope maximo que marca el dictamen
del valor del mercado. Facilitarfamos la cons-
titucién de un banco de datos que es impres-
cindible para poder seguir después las ganan-
cias que se produzcan y el valor futuro de las
ganancias y transmisiones «inter vivos» y
«mortis causa», Ademds, coadyuvariamos a
que la inflaciébn monetaria de estos iltimos
afios quedara recogida.

Por iltimo, un argumento de equidad.

Es razonable que no se apliquen las leyes
con retroactividad y mucho més atin las le-
yes fiscales. De prosperar el voto particular
y la enmienda, y repitiendo que no intervi-
niera el contribuyente en la fijacién de estos
valores, nos encontrarfamos con que aquellos
valores que hubieran sido asignados con an-
terioridad al ejercicio 1979, tendrian de en-
trada una plusvalia y un gravamen, sin que
en ningin momento hubiera tenido posibili-
dad el contribuyente de poder subsanar el de-
fecto.

Nada méas y muchas gracias,

El sefior PRESIDENTE: El representante
del Grupo Parlamentario Socialista tiene la
palabra para mantener la enmienda formu-
lada.

El sefior BARON CRESPO: Sefior Presiden-
te, sefloras y sefiores Diputados, ante todo
querria agradecer al seflor Sarraga que haya
defendido la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Socialista, porque, realmente, nosotros
lo que si proponemos, precisamente, es que
se tenga en cuenta el valor de adquisicién;
es decir, el valor de compra, y no valores en
los cuales ni los pequefios ni los grandes pro-
pietarios, ni los pequefios ni los grandes agri-
cultores intervienen en su fijacién, como es
el caso de la renta catastral y de sus correc-
ciones, como ocurre en el caso del Impuesto
sobre el Patrimonio Neto.

Por otra parte, hay que tener en cuenta que
si se quiere hacer una polftica de cara al cam-
po, hay otros muchos aspectos, y no tenemos
que meternos en este momento en el Depar-
tamento de Agricultura para resolver sus gra-
ves problemas. Aqui, el tema de fondo apun-
tado es el que ha planteado el sefior Garcfa
Afioveros en su anterior intervencién. Es de-
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cir, aqui hay una nueva regularizacién, y hay
una nueva regularizacién que, como ha apun-
tado el compafiero sefior S4nchez Ayuso en
su intervenci6n, tiende a ser una nueva am-
nistfa que se nos cuela en relacién con deter-
minadas plusvalias producidas bajo el fran-
quismo, durante todo el régimen anterior, y
voy a tratar de demostrarlo.

- Nuestro criterio, expuesto de una manera
pedagégica, como pedia ayer la Presidencia
de esta Camara, es que la plusvalia se acu-
mule afio a afio y se grave a partir de esta
ley. Claramente esto estd reflejado y apro-
bado ya por l1a Cdmara en el articulo 20, apar-
tado 4, primero.

Se -argumentan diversos tipos de razones
en este grave problema. Aquf hoy ha surgi-
do, de repente, una polémica que ha tenido
casi acento «ricardiano», hablando de valor,
hablando de precio y hablando de muchas co-
sas, y habrd que precisar algunos aspectos
concretos de lo que debe ser la imposicién del
incremento patrimonial, por emplear la ter-
minologia latina, o de la ganancia de capital
en terminologia anglosajona, y de la relacién
gravamen-justicia.

Nosotros pensamos que la renta debe ser
definida en principio, de manera que compren-
da las rentas de capital, y pensamos también
que la imposicién pura y simple sobre el ca-
pital es una imposicién que no debe hacerse
s6lo ordinariamente; debe haber una imposi-
cién sobre el patrimonio que tenga un valor
declarativo, como hemos manifestado en otras
ocasiones.

Entonces —y ya lo ha manifestado anterior-
mente mi compafiero Baldomero Lozano—,
cuando se produce incremento de valor se au-
menta la capacidad contributiva y el hacer
incidir la variacién del nivel de precio, evi-
dentemente, o plantea el problema de la in-
flacién o plantea un problema real y no re-
suelto, que es el de la reduccién del valor
nominal del dinero.

Pero hay otro aspecto que es enormemente
importante y es el de las consecuencias de la
inflacién, que no se perjudica por igual a to-
dos, sino que ese impuesto ciego todos sabe-
mos que es regresivo y que tiene consecuen-
cias no sé6lo nominales, sino también, en mu-
chos casos por efectos colaterales de aumen-
to, reales,

Esta es una discusién eminentemente ma-
croeconémica, que desborda el tema de esta
ley, y en este sentido nosotros consideramos
que seria muy interesante, cuando aquf se ha
manifestado también por parte del sefior Gar-
cia Afiloveros que hay buenos economistas en
Unién de Centro Democritico y en el Gobier- -
no, hablar de estos temas.

A nosotros nos interesa hablar de estos te-
mas donde corresponde, que es en la Comi-
sién de Economia del Congreso, cuya segunda
convocatoria estamos esperando desde el dia
26 de enero, si no me equivoco. Este seria el
sitio en el que habria que hablar de inflacién,
de defensa de las rentas de los asalariados y
de ahorro, y no en este momento y en esta
ocasién, porque el plantear férmulas de in-
dexacién a lo que nos llevaria, en definitiva,
serfa a aumentar, diriamos, los saltos produ-
cidos por la misma a través del sistema fis-
cal.

En cuanto a lo que puede ser la valoracién
de las ganancias, hay que tener en cuenta que
existe ya, hoy por hoy, desde el afio pasado,
es decir, desde la promulgacién de la Ley de
Medidas Urgentes de Reforma Fiscal, un sis-
tema en el cual el contribuyente ayuda a la
Administracién, que no es un sistema de des-
confianza, de inspeccién o de persecucién,
sino que es, por emplear el término anglosa-
jon «do it yourself», higaselo usted mismo,
y que da la posibilidad a los ciudadanos de
poder declarar. Sin embargo, lo que ocurre
en este supuesto es que se hace tabla rasa
del pasado y nos encontramos ante una rea-
lidad que entendemos que choca de frente con
la justicia fiscal, y por ello produce no una
regularizacién, sino una clara amnistia de
plusvalias,

Ya que se han puesto aqui varios ejem-
plos, voy a referirme a uno muy claro: una
finca adquirida en el afio 1940, que valiera
en aquel momento un millén de pesetas, aho-
ra vale 500 millones, y cuando se realice den-
tro de veinte afios valdrd 700 millones de pe-
setas. ¢Cudl es la diferencia?, ¢200 millones
o 699 millones? El problema estd aquf, estd
en esa diferencia tan importante que, inclu-
so, condujo a un planteamiento del Grupo Par-
lamentario Socialista, que yo diria que es un
planteamiento «ad cautelamy, temiendo la no
supresién de este apartado, aunque creemos
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que los argumentos expuestos, tanto por el
compafiero del Grupo Mixto como por nos-
otros, son contundentes, y es que la consi-
deracién de que en ninglin caso el valor de-
clarado podrid ser superior al del mercado,
porque entonces se llegaria a la méxima in-
justicia, no nos vale. Se pueden declarar va-
lores mayores y obtener unas plusvalia muy
reducidas o, en el mejor de los casos, unas
minusvalias.

Por todo ello entendemos que, en beneficio
de la claridad de la ley, en beneficio también
de la igualdad y del caracter equitativo de las
normas fiscales, debe ser suprimido este apar-
tado, porque est4 ya suficientemente regulado
en la ley, en un apartado que esta Camara
ha aprobado. Por tanto, pedimos, en base a
ello, un voto favorable a nuestra enmienda de
supresion. Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE.: ¢Algun sefior Dipu-
tado desea hacer uso de la palabra para un
turno en contra de la enmienda formulada por
el Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.)
Tiene la palabra el representante del Grupo
Parlamentario de la Minorfa Catalana, sefior
Trias Fargas.

El sefior TRIAS FARGAS: El articulo 20, en
su apartado 5, dice que en la adquisicién de
fincas efectuada con anterioridad a la vigen-
cia de esta ley el valor de adquisicién sera
aquel que se declare a efectos del patrimonio
neto, y no el de la fecha de la adquisicion
que, como se ha dicho aqui, puede ser de vein-
te, treinta o cuarenta afios atras.

Evidentemente, esta disposicién es una au-
téntica chapuza, como tantas otras que afec-
tan y agobian a este proyecto; pero es lo que
yo llamarifa una chapuza bien intencionada,
porque lo que pretende esta disposicion es,
simplemente, impedir que esta ley tenga efec-
tos retroactivos, que en el caso de la legis-
lacion fiscal pueden ser extraordinariamente
graves. Lo que pasa es que el proyecto no se
atreve a decir las cosas como son. No se atre-
ve a decir que las leyes fiscales, en princi-
pio, no deben ser retroactivas, y entonces se
inventa este apartado 5 que parece que trata
de colar algo raro o algo casi ilegal cuando,
en realidad, se trata de defender un princi-
pio general de Derecho aceptado en todo el
mundo civilizado.

‘Con ocasion del secreto bancario, me ex-
tendi un poco sobre la necesidad de que las
leyes no fuesen retroactivas, porque ese prin-
cipio general, junto con otros muchos, era
la base del Estado de Derecho que realmen-
te queriamos configurar en este pafs, Pero
creo que en materia fiscal se pueden afadir
a éstos unos argumentos especificos que abo-
gan por la no retroactividad en aras de una
seguridad juridica del sistema, y, sobre todo,
en aras de una confianza del contribuyente
y del ciudadano frente a la actuacion del Es-
tado, en cuanto a que este Estado no volvera
sobre sus pasos y le sorprenderé en actos que
ha efectuado, precisamente, al amparo de la
legislacién previa de ese mismo Estado.

Como SS. SS. saben, la equidad fiscal se
basa en dos enfoques complementarios: en
primer lugar, siempre en la capacidad de pa-
go; en segundo lugar, en una equidad vertical
basada en esa capacidad de pago que se basa
estrictamente en la redistribucién de rentas
y patrimonios por la que se pasa dinero, o
la capacidad de pago de los ricos a los po-
bres, cuya cuantia y alcance se decide segun
sea el estado de la sociedad y el reparto de
fuerzas politicas en cada momento histérico.
En tercer lugar, tenemos la equidad horizon-
tal que quiere decir el tratamiento igual por
parte del fisco de las personas situadas en
igualdad de capacidad de pago. Y este prin-
cipio que es constante y que vale para todos
los sistemas politicos y para todos los mo-
mentos histéricos, es el que estd en trance
de ser violado aqui con la supresién de esta
Disposicién quinta del articulo 20.

Quisiera, con un ejemplo, tratar de aclarar
las cosas. Supongamos que una persona en un
momento dado tiene ante sf la decisién de
alquilar o de comprar su propia vivienda, y
sabe que fiscalmente en ese momento y en
ese pais la vivienda propia esta exenta de tri-
butacién. Esta persona toma una decisién que
puede ser, o bien la de adquirir la vivienda
o bien la de situar un patrimonio, por ejein-
plo, en valores de renta fija por igual im-
porte que la vivienda con cuyo producto pa-
ga el alquiler. Resulta con esto que este hom-
bre tiene una capacidad de pago idéntica a
la del otro; los dos estdn en la misma situa-
cién, y, en principio, los dos tienen el mismo
patrimonio, s6lo que invertido de distinta ma-
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nera; la decisién se ha tomado también en
méritos de la situacién fiscal. El precio de la
vivienda ha aumentado precisamente porque
estaba desgravado. No sé si esto es justo O
no; probablemente, no; pero lo que si sé es
que la gente, que el publico, que el ciudada-
no ha actuado en consecuencia de lo que real-
mente la legislacién fiscal merecia.

Por otro lado, viene ahora una nueva dis-
posicion fiscal y dice: muy bien, sefiores, es-
to no es justo. La vivienda propia tiene que
pagar también y desde ahora va a pagar. Se
ha producido un agravio comparativo con el
otro ciudadano porque éste se ve favorecido
en el sentido de que su actividad no se ve
gravada por la nueva disposicién fiscal, es
decir, la equidad horizontal se pone en pe-
ligro, no tanto por la estructura misma del
sistema fiscal a la que se adaptan los ciuda-
danos y contribuyentes, produciendo en el
mecanismo de mercado unas correcciones
adecuadas, sino que se produce precisamente
en los momentos de cambio. Cuando se cam-
bia el sistema fiscal, de una manera o de otra
las consecuencias que se producen son pre-
cisamente las que pueden afectar a la equi-
dad horizontal del sistema. Y esto es lo que
yo creo que no se estd observando aqui.

La situacién es mucho mis clara todavia
en el caso de los incrementos de patrimonio.
Imaginense que en 1932, cuando por primera
vez se impone aqui un impuesto sobre la ren-
ta de las personas fisicas, un hombre de vein-
ticinco afios decide hacer una inversién en
unos patrimonios que, en definitiva, no es-
tan gravados en cuanto a sus plusvalias o in-
crementos.

Personalmente creo que un sistema fiscal,
un impuesto sobre la renta, debe incluir los
incrementos de patrimonio, pero el hecho es
que no se incluyen en el afio 1932 ni en cin-
cuenta afios, hasta hoy. Y ahora, al hombre
que ha hecho esa inversién amparado en unas
disposiciones fiscales que han estado vigen-
tes durante veinte afios, el Estado le dice que
le va a cobrar las plusvalfas de cincuenta afios
atras, como si realmente hubiese dejado de
pagar algo que hubiese estado establecido le-
galmente.

A mi me parece que esto es una injusticia
total y que a partir de esta base nadie podra
hacer calculos de inversiones. La seriedad del

Estado quedara en entredicho y no creo que
sea esto lo que necesite un Estado democra-
tico incipiente como es el nuestro.

A este respecto, quisiera recordar que 2nh
este momento se manejan dos textos fisca-
les por parte de los polfticos progresistas:
uno es el Informe Carter y otro el Informe
de]l Comité Meade. Los dos informes, el pri-
mero del afio 1962, y el segundo del afio pa-
sado, mantienen un mismo punto de vista: la
no retroactividad de las leyes fiscales. El In-
forme Carter, que nuestro proyecto sigue con
mas servilismo que acierto, dice concretamen-
te que no debe aplicarse la retroactividad en
materia de incrementos de capital ¢ de pa-
trimonio. El Comité Meade dice lo mismo,
pero afiade algo muy importante y es que
considera que precisamente por ese motivo
de equidad horizontal en los impuestos no de-
be cogerse de sorpresa a los contribuyentes,
que es necesario discutir los proyectos en la
calle antes de que lleguen al Parlamento, que
hay que encontrar legislaciones «ad hoc» pa-
ra el proceso de transicién y que éste debe
efectuarse gradualmente. En cambio, nosotros
nos encontramos aqui con que, si se llegan a
aprobar estas enmiendas, el Estado, una vez
maés, no s6lo habra cogido por sorpresa a los
contribuyentes, sino que me atrevo a decir
que les habra disparado «a pichén parado».

Por todo esto, quisiera pedir que se recha-
zaran las indicadas enmiendas, en términos
generales, para que la ley no sea retroactiva
y, en términos especiales, para que se respe-
ten los principios de equidad horizontal que
les he querido exponer brevemente.

El sefior PRESIDENTE.: Se abre turno a fa-
vor del texto del dictamen. (Pausa.) ¢Turno
en contra? (Pausa.) En ese caso, no habiendo
mas peticion de palabra, vamos a pasar a la
votacién conjunta de las dos enmiendas for-
muladas al apartado 5 del articulo 20; es de-
cir, la supresién de este apartado, que ha si-
do propuesta en las dos enmiendas presenta-
das por el Grupo Parlamentario Mixto y el
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso.

Comienza la votacién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 266; a favor, 111; en
contra, 153; abstenciones, dos,
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas de supresién del apartado 5 del
articulo 20, (El sefior Ministro de Hacienda
pide la palabra.)

Pedirfa al sefior Ministro reconsiderase si
convendria que su intervenci6on se produjese
mejor después de la votacion del texto del dic-
tamen. (Asentimiento.)

Comienza la votacién del texto del dicta-
men correspondiente al apartado 5 del articu-
lo 20.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 268; a favor, 154; en
contra, 10; abstenciones, 104.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobado el texto del dictamen co-
rrespondiente al apartado 5 del articulo 20.

El sefior Ministro de Hacienda tiene la pa-
labra.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Fer-
nandez Ordo6iiez): Sefior Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, un minuto nada mas para
contestar a la frase de don Ramén Trias, so-
bre que el texto del dictamen ha recogido
—dice—, «con mas servilismo que acierton,
el Informe Carter.

Me considero personalmente aludido por el
tema, porque alli por el afio 1969 fui uno de
los introductores del Informe Carter en Es-
paiia, de los siete libros del célebre «rapport»
Carter.

Yo quiero decirle al sefior Trias que en ma-
teria de gravamen de plusvalias, en estas ma-
terias que se estdn tratando y en la filosoffa
general de la ley, de ninguna manera puede
decirse que esta ley esté inspirada o copie
servilmente el Informe Carter. El Informe Car-
ter se basa en la desaparicién del Impuesto
sobre Sociedades, que queda integrado en el
Impuesto sobre la Renta. Se basa en una fi-
losofia de las ganancias de capital que tribu-
tan, no sobre el principio de realizacién que
inspira el proyecto, sino por el principio de
acrecentamiento; y se basa, en tercer lugar,
en que las entrada por donacién y a titulo lu-
crativo son renta, y aqui se da un tratamien-
to absolutamente distinto.

Dejo en este momento de lado otros mu-
chos temas del Informe Carter que no vienen

al caso. Ha citado también el Informe Mea-
de, que es un informe reciente, es un informe
donde se hace un planteamiento del Impuesto
sobre la Renta basado en el modelo del gasto.

Con este punto quiero subrayar que cuan-
do por primera vez en Espafia se trata seria-
mente de gravar las plusvalias, surge una pre-
ocupacién. Surge una preocupacién porque es-
ta claro que el gravamen sobre las plusvalias
afecta a un sector de niveles de renta eleva-
dos, Pero hay que decir aqui, en esta tribu-
na, que €ste es un pais donde el 1 por cien-
to de la poblaciébn de mayor renta tiene el
20 por ciento de la totalidad, y esto tiene que
ser corregido con un sistema fiscal progre-
sivo. S6lo se trata de eso, sefior Trfas. Nada
més y muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: PasamoOs a conti-
nuacién al examen de los apartados 6 y 7 del
articulo 20 sobre los que no existen enmien-
das, por lo que correspondera la votacion del
texto del dictamen. Comienza la votacion,

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 261; a favor, 255; en
contra, uno; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobado el texto del dictamen co-
rrespondiente a los apartados 6 y 7 del ar-
ticulo 20. v

Al apartado 8 del mencionado articulo 20
se han formulado varias enmiendas: una del
Grupo Parlamentario Comunista, otra del
Grupo Parlamentario Socialistas del Congre-
so y otra del Grupo Parlamentario de Alian-
za Popular,

Tiene la palabra el representante del Gru-
po Parlamentario Comunista para mantener
la enmienda presentada al apartado 8 del ar-
ticulo 20,

El sefior TAMAMES GOMEZ: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, la en-
mienda se refiere al articulo 20, apartado 8,
letra a), y concretamente a sus dos Ultimos
péarrafos, a los que doy lectura por ser muy
breves. Dice el texto del dictamen: «Cuando.
se trate de acciones, total o parcialmente li-
beradas, el coste se computara por el impor-
te realmente satisfecho por el sujeto pasivon.
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Lo cual viene a significar que no se paga ge-
neralmente nada, puesto que el importe real-
mente satisfecho es cero desde el punto de
vista contable. «Lo establecido en esta le-
tra a) serd de aplicacién, cuando proceda, en
los supuestos de enajenaci6én de toda clase
de valores mobiliarios». Con lo cual hace re-
ferencia a los cupones y se les aplica también
el mismo criterio de las acciones liberadas.

La enmienda del Grupo Parlamentario Co-
munista tiende a corregir ambas situaciones
y dice asi: «Cuando se trate de acciones total
o parcialmente liberadas se computard como
coste de adquisicion el valor nominal de aqué-
llas. Cuando la ganancia proceda de la venta
de derechos, de cupones, el coste se hara por
el computo de la referida rentam.

Es decir, no se quiere dejar exento del im-
puesto ninguna de estas dos ganancias de ca-
pital; porque ganancia de capital son, en de-
finitiva, contempladas en el dictamen como
exentas.

Nuestra enmienda implica, por tanto, la
consideraciéon de la entrega de acciones libe-
radas como renta, rendimiento del capital
mobiliario. De ahi que, en caso de ulterior
enajenacién de las acciones para computos
de la plusvalia o minusvalia, se proponga,
como coste de adquisicién, el nominal de la
accion para evitar presunciones que podrian
complicar méas el verdadero anélisis de la si-
tuacién.

No parece necesario mencionar expresa-
mente las acciones liberadas entre los rendi-
mientos de capital mobiliarioc porque el ar-
ticulo 17, 2, a), del proyecto vuelve a utilizar
la formulacién clasica: «cualquier otra utili-
dad de la condicién de socio», en la que en-
caja perfectamente este supuesto.

Sin embargo, el nuevo texto del articulo 20,
8, a), propuesto y aceptado mayoritariamente
por la Ponencia y la Comision, reitera el cri-
terio del proyecto. El texto del proyecto en-
tiende con claridad que el impuesto debe pos-
ponerse hasta la enajenacién de las acciones
liberadas, o de las acciones de las que, con
anterioridad, se hubiera segregado el derecho
de suscripcién preferente.

El criterio de la Ponencia se hace ain maés
explicito en el dictamen, en el articulo 17, 2,
b), del proyecto, en relacion con las acciones
liberadas. Se considera que éstas no constitu-

yen ni rendimiento tipico de] capital mobilia-
rio, ni incremento del patrimonio, ni su en-
trega estd sujeta al impuesto de sucesiones y
donaciones. A nuestro juicio, en cambio, la
entrega de acciones liberadas constituye un
rendimiento tipico del capital mobiliario. El
criterio opuesto representaria un giro de 180
grados en el Derecho Tributario, lo cual voy
a tratar de demostrar.

Las acciones liberadas se han considerado
siempre tratadas tradicionalmente como ren-
ta de capital desde la antigua contribucién de
utilidades hasta e] vigente texto del Impuesto
sobre rentas de capital. La jurisprudencia ad-
ministrativa y contenciosa se ha pronunciado
reiteradamente también y sin una sola con-
tradiccién, en la misma linea, de lo que se
desprende, naturalmente, en el sistema vigen-
te de imposicién sobre la renta, el sometimien-,
to de tales acciones al Impuesto sobre la Ren-
ta de Capitales y, por tanto, al Impuesto Ge-
neral sobre la Renta de las Personas Fisicas.

El articulo 3.° del Texto Refundido del Im-
puesto sobre la Renta de Capital, al definir el
hecho imponible, se refiere a cualquier utili-
dad derivada de la condicién de socio y, ade.
més, concreta las acciones entregadas a los
socios con cargo a reservas. Por lo dema4s, la
Jurisprudencia ha declarado sujetas al im-
puesto, como utilidad derivada de la condicién
de socio, en general, las acciones liberadas to-
tal o parcialmente y no sé6lo las que lo sean
con cargo a reservas. Asi, tributan también
como rentas de capital las acciones liberadas
con cargo a fondos de seguros, a fondos de
amortizacion, a beneficios, a plusvalias, reva-
lorizacién de activos, etc.

Se entiende que entregar acciones libera-
das equivale a repartir indirectamente a los
socios los beneficios no distribuidos con an-
terioridad, con cargo a los que se produce
la ampliacién del capital, fuere cual fuere la
situacién contable de aquellos beneficios. La
Unica excepcién que podria hacerse a todas
estas referencias podria formularse respecto
a la ampliacién con cargo a reserva por pri-
ma de emisién. Se podria afirmar que a] ca-
pitalizar esta reserva se devolverfa al socio
su propia aportacién patrimonial que, por otra
parte, no ha llegado a computarse como be-
neficio para la sociedad.

En resumen, la entrega de acciones libera-
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das no es otra cosa que reparto, normalmente
diferente en el tiempo de dividendo en espe-
cie y en cuanto tal debe gravarse cuando se
producen como rendimiento tipico del capi-
tal, La férmula del proyecto implica una in-
comprensible renuncia a dos objetivos basicos
del impuesto: la preocupacién por la insufi-
ciencia recaudatoria y la elasticidad. No se
comprende por qué el impuesto habria de
abandonar un sector de rentas tradicional-
mente sujeto para proteger «sine dine» su
sujecion que, por otra parte, estaria subor-
dinada a la circunstancia aleatoria de la venta
posterior. Mas alin: gravar la renta de accio-
nes liberadas s6lo en este hipotético momen-
to supondria afiadir al socio el beneficio de
la homogeneizacién de los incrementos de pa-
trimonio, con el consiguiente menoscabo del
rendimiento del impuesto.

Por otra parte, las ampliaciones suelen pro-
ducirse en épocas de coyuntura expansiva, de
bonanza econ6mica, y deben tener su reflejo
en la recaudacién del impuesto, si estd con-
cebido como instrumento flexible y eficaz de
la politica econémica.

Queria terminar estas observaciones sobre
acciones liberadas y cupones con una cita de
Richard Goode, conocido especialista en ma-
teria de ganancias de capital, en relacién con
el Impuesto sobre la Renta. En su libro del
mismo titulo, en las paginas 254 y 255 (libro
publicado por el Instituto de Estudios Fisca-
les, que, como SS. SS. saben, es una institu-
ci6n publica del Estado espafiol, y publicado
ademis dentro del ambiente que se pretendia
crear para la reforma fiscal desde hace afios)
se dice: «Las ganancias de capital caen den-
tro de una definiciébn amplia de renta y no se
distinguen con claridad de otras clases de
rentas en lo que se refiere a su contribucién
a la capacidad impositiva o funcién econ6mi-
ca. Aunque esté justificado un tratamiento
especial para las ganancias y pérdidas de ca-
pital en razén de que, con frecuencia, se acu-
mulan durante muchos afios y se realizan a
intervalos irregulares, las disposiciones vigen-
tés van mucho mas alla de lo que se requiere
para evitar una discriminaci6én contra las ga-
nancias de capital, que por lo demdas estan
fuertemente concentradas en las manos de
los inversionistas de elevada rentay.

«Tomando en consideracién tanto la equi-

dad como los efectos econdémicos, la mejor
solucién seria gravar las ganancias de capital
plenamente y permitir la total deduccién de
las pérdidas de capital conforme a un plan
de prorrateo».

El plan de prorrateo estd incluido en este
dictamen, en este proyecto de ley, y es al
primer aspecto, a la necesidad de gravar ple-
namente las rentas de capital, y concreta-
mente las acciones liberadas y los cupones,
a lo que se refiere la enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista, para la cual, sefio-
res Diputados, pedimos vuestro voto favora-
ble. Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Respecto a la en-
mienda formulada por el Grupo Parlamenta-
rio Comunista, tiene la palabra el represen-
tante de Unién de Centro Democratico.

El sefior PIN ARBOLEDAS: Muy breve-
mente, porque se han presentado varias en-
miendas sobre este tema, habrd largos deba-
tes sobre el mismo y no quiero cansar.

El tema que tratamos es simplemente si
consideramos que tanto la emisién de accio-
nes liberadas como la venta de los cupones
o derechos de suscripcién pueden ser consi-
derados como renta. Desde mi punto de vis-
ta, es un tema que tanto teérica como practi-
camente es polémico. Sin embargo, desde un
punto de vista ortodoxo, considero que la
aceptaciéon de la enmienda del Grupo Parla-
mentario Comunista va en contra del con-
cepto bésico de lo que es una emisi6n de ac-
ciones liberadas. En teoria, la emisi6én de ac-
ciones liberadas consiste simplemente en una
nueva representacién de las cuotas partes del
capita] de una empresa; en que aquello que
estaba representado por cien cuotas partes
ahora lo esta por ciento cincuenta o ciento
veinticinco, por ejemplo. No ha habido nin-
guna transferencia de renta. Unicamente ha
habido una nueva representacion distinta del
patrimonio de la sociedad y, como tal, no es
una transferencia de renta que tiene que ser
considerada en este Impuesto sobre la Renta
de las Personas Ffsicas. La renta se produci-
r4 en el futuro, cuando se vendan estas ac-
ciones liberadas, o cuando se cobren los divi-
dendos correspondientes. Podemos decir que
esta renta que se producird en el futuro es
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una renta problemitica, porque la venta en
el futuro de acciones liberadas no quiere de-
cir que podamos suponer que se tiene que
realizar a un precio superior a] de la cotiza-
ci6én en el momento de su emision. Es posi-
ble que, de alguna manera, en vez de una
renta, la emisién de acciones liberadas en el
futuro, en su venta, sea una pérdida, y, como
tal, la justicia obliga a cargar los impuestos
cuando se haya producido la renta, no cuan-
do hay presuncién de renta.

Se puede decir también que en caso de re-
gularizacién de activos ha habido una renta,
lo cual no es verdad, entre otras cosas por-
que el patrimonio, cuando ha habido una re-
gularizacién de activos, ya existia, y lo que
se ha hecho ha sido aflorar este patrimonio.
Las cuotas partes representan ahora lo mis-
mo que antes; tGnicamente hay una afloracién
publica de algo que antes no existia.

En cuanto a los supuestos de regresividad,
al no aplicar el Impuesto sobre la Renta a la
emisién de acciones liberadas, hemos de de-
cir que en el caso de la regresividad, cuando
era posible, se ha corregido en este proyecto
de ley de]l Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas, porque en el articulo 12,
punto 2, como muy bien ha dicho el sefior
Tamames, se han establecido las cautelas ne-
cesarias cuando son sociedades de tipo es-
peculativo, sociedades que, por otra parte,
estdn en manos de grupos financieros o de
grupos familiares.

Es posible un nuevo argumento diciendo
que en muchos casos en la Bolsa espafiola,
Bolsa que hay que corregir en sus defectos,
pero no por medios impositivos, a veces el
descuento en la emisién de acciones libera-
das no ha sido un descuento proporcional a
la emisién de estas acciones. Sin embargo,
hemos de decir que ésta serfa una discrimi-
nacién, porque estariamos haciendo un trata-
miento para la emisién de acciones liberadas
que seria discriminatorio en cuanto a las so-
ciedades que cotizan en Bolsa y las que no
cotizan, y, por otra parte, todos conocemos
que ha habido coyunturas, y iltimamente to-
dos las tenemos bien conocidas, en que la
emisién de acciones liberadas e incluso la
ampliacién de capital han tenido en €] mer-
cado bursatil un descuento mas que propor-

cional. (Hubiera tenido que pagar en ese caso
la Hacienda Publica, el Erario Publico, a aque-
llos propietarios de acciones cuyos nuevos
costes o nuevos cémputos de patrimonio son
inferiores al costo promedio después de la
emision de acciones liberadas? La situacién
es tan absurda que no merece comentario.

En realidad, creo que con las cautelas in-
troducidas en el articulo 12, puntos 2 y 3,
para e] caso de los grupos financieros o fami-
liares, la justicia de la ley es bien patente, y
votar a favor de la enmienda de la Minoria
Comunista podria introducir en el proyecto
un principio de injusticia que no queremos, y
que la reserva de la regresividad del proyecto
estd ya salvada con las cautelas estable-
cidas.

En cuanto a lo que podemos llamar el tra-
tamiento sobre los cupones, desde nuestro
punto de vista y desde el punto de vista te6.
rico, aqui no ha habido tampoco una nueva
aparicién de renta para las personas fisicas,
sino una transformacién de una parte de la
accion en una nueva forma de patrimonio.
Hemos pasado de tener una parte de la ac-
cién en accién del patrimonio a tenerla en
forma monetaria, pero no ha habido ninguna
aparicién de renta.

Por ultimo, debo decir al sefior Tamames
que la lectura del texto que nos ha hecho es-
taba aplicada a las ganancias de capital, y
como en el principio en que yo me baso pre-
cisamente no existe ganancia de capital cuan-
do hay emisién de acciones liberadas y una
venta de derechos, evidentemente el parrafo
que ha leido no es aplicable a las acciones
liberadas ni a los derechos de suscripcion.

El sefior PRESIDENTE: Corresponde a con-
tinuacion el examen de la enmienda nlime-
ro 108, formulada por el Grupo Socialista del
Congreso.

Como recordardn SS. SS., al examinar el
apartado 2, letra b), del articulo 17, se indi-
c6, por el Grupo Parlamentario Socialista, que
serian discutidos, a los efectos parlamenta-
rios, conjuntamente, puesto que afectaba a
los dos preceptos de este proyecto de ley.

Tiene la palabra, a efectos de mantener la
enmienda, el representante del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso.
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El sefior LOZANO PEREZ: Sefioras y se-
fiores Diputados, para defender ante SS. SS.
los votos socialistas presentados al articu-
lo 17, apartado 6, letra b), del ntimero 2, y al
articulo 20, apartado 8, letra a), ambos, como
se ha puesto de manifiesto con anterioridad,
intimamente relacionados entre sf, tratindose
de una cuestibn muy importante, no de un
tema polémico como el representante de
Uni6én de Centro Democritico ha puesto de
manifiesto, porque, en definitiva, el hecho de
que las ganancias de capital son rentas es
algo que estd completamente superado en la
doctrina tributaria y que, desde luego, esté
también admitido por el texto del Gobierno
que se somete a nuestra consideracién.

Esta cuestion es importante en tanto en
cuanto a través de ella se va a establecer la
tributacién de la negociacién bursatil. La tiri-
butacioén de la negociacion de este instrumen-
to financiero, en el que se pone de manifiesto
con toda realidad que ha supuesto la pérdida
de muchos miles de millones de pesetas para
pequefios y grandes ahorradores de nuestra
economia.

El planteamiento es el siguiente: ¢(Por qué
valor y cuando tienen que tributar las accio-
nes liberadas y cudndo tienen que tributar los
cupones? Las acciones liberadas y la venta
de cupones suponen, en definitiva, una renta
para quien la percibe. Eso es algo absoluta-
mente evidente. Hay acuerdo. Pero ¢el au-

mento de riqueza generado existe en el mo-

mento en que se vende el cupbén o, por el
contrario, dicho aumento de riqueza se pro-
duce cuando se vende la accién que ha sido
recibida como liberada, o cuando se vende la
accién de la cual se ha desprendido el cu-
pon? El texto del Gobierno, que no ha sido
tocado en absoluto ni por la Ponencia ni por
la Comisi6n, acepta la segunda solucién. La
ganancia, la riqueza tributable se pone de ma-
nifiesto cuando se vende la accién que ha
sido recibida sin ningtin tipo de desembolso
y se pone de manifiesto cuando se vende la
accién de la cual se ha desprendido el cu-
pén. La posicién socialista es la primera. La
tenencia de acciones y la venta de cupones
suponen una riqueza clara.

Voy a pasar a la defensa de la posmxon de
mi Grupo en tres tipos de razones fundamen-
tales. Tres tipos de razones, porque han sido

tantos los ataques que nuestra posicién ha
recibido desde los mds distintos sectores que
hay que metodificar absolutamente para re-
chazar cualquier situacién que contra nuestra
posicién pueda plantearse, sobre todo tenien-
do en cuenta que lamentablemente para todos
nosotros y lamentablemente para la historia
de esta institucién democratica ésta es la pri-
mera reforma fiscal de la cual no va a quedar
maés huella para la historia que el magnifico
informe hecho a la Ponencia por el maestro
de juristas del Derecho Tributario, Letrado
de esta CAmara, Fernando Sainz Martinez de
Bujanda, y por lo que conste en este hemi-
ciclo, porque de los debates en la Comisién
no quedard ninguna huella. Insisto en que
€sta es la primera reforma fiscal en que esto
sucede. Este triple orden de razones va a tra-
tar de convencer a SS. SS. de que eviten el
cometimiento de un desaguisado juridico, de
que evitemos entre todos la potenciacién del
fraude fiscal mediante una ley, y que evite-
mos que con una mirada tremendamente cor-
ta terminemos de hundir el mercado de valo-
res y sobre todo algo que nos preocupa mu-
cho a los socialistas, el ahorro popular. Pre-
tendo convencer a SS. SS. de que eviten co-
meter un desaguisado juridico, y si para em-
pezar sirve e] argumento de autoridad, puedo
citar al profesor Garrigues que en su libro
«Tratado de Derecho Mercantil», tomo I, vo-
lumen II, nos dice textualmente: «La entrega
a los accionistas de acciones liberadas, repre-
sentativas de un aumento de capital produci-
do con cargo a reservas, quedara sometida a
tributacién por la Tarifa de Utilidades, por-
que la entrega de tales acciones a los asocia-
dos tiene la consideraci6n de dividendo». Cito
a este autor no por capricho, sino por su
ideologia nada sospechosa, que espero sea
compartida por todos ustedes conmigo en este
particular. Y cito el libro de referencia no
por azar, sino porque en el mismo se contie-
nen sabrosisimos consejos del autor sobre el
particular, ya que, por ejemplo, pocas pigi-
nas atrds —si alguien quiere comprobarlo en
la pagina 666— recomienda distribuir reser-
vas de esta forma, es decir, mediante accio-
nes liberadas, para eludir el consiguiente au-
mento de la tributacién fiscal, afiadiendo en
nota a pie de pagina: «Eso aparte de] peligro-
so efecto que sobre las capas humildes de la
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nacién producen esos repartos de altos divi-
dendos nominales y que hacen desencadenar-
se cada vez los consabidos t6picos contra la
explotacién del capitalismo» (explotacién del
capitalismo entre comillas).

Sefioras y sefiores Diputados, en un libro
editado en el afio 1947 y que parece que ya
esta empezando a tratar de sustituir las ins-
tituciones regresivas de entonces por los disi-
mulos del capitalismo para que el pueblo, en
definitiva, no se entere de por dénde va el
aire. Ademas de este argumento de autori-
dad, el argumento juridico de fondo es plau-
sible, sin tener en cuenta la doctrina, que
reconozco se encuentra dividida sobre el par-
ticular en el sentido de si la entrega de accio-,
nes liberadas supone o no una entrega de di-
videndos en definitiva, sino basado exclusi-
vamente en e] articulo 154 del Cédigo de
Comercio. Para demostrarlo, leo muy breve-
mente —no teman— una sentencia del Tribu-
nal Supremo de 8 de marzo de 1926, cuando
todavia no existfa precepto expreso que gra-
vase la entrega de acciones por considerarlas
dividendo. Sin embargo, en atenci6n al nego-
cio jurfidico de fondo, el Tribunal Supremo
dijo sobre el particular: «Reviste caracter de
dividendo tributable la operacién acordada
por la Junta General de Accionistas de una
compafifa consistente en detraer del fondo de
reserva una cantidad procedente de utilida-
des acumuladas obtenidas en ejercicios ante-
riores, pues el accionista, mediante su partici-
pacién en el acuerdo de la Junta General, asin-
ti6 a que se distribuyera proporcionalmente
a cada acci6én lo que de aquella suma le co-
rrespondfa, acreciendo de este modo su patri-
monio personal. Y ello implica un dividendo
o reparto a los socios de utilidades logradas,
que es, por consiguiente, tributable, ya que
de otro modo se habria encontrado —y esto
es muy importante, sefioras y sefiores Dipu-
tados— el medio en virtud del cual las uti-
lidades todas de cada sociedad podrian pasar
al accionista por efecto de operaciones de
contabilidad, quedando eludida la tributacion
y burlada la ley, sin que sea posible calificar
tal acuerdo de simple operacién de contabili-
dad ni dejar de ver en ello una percepcién
para el socio, sino todo lo contrario, pues
existe una ganancia que, para ser cedida, tuvo
antes que ser adquirida por el socio accionis-

ta, representando ello una forma de tradicién
abreviada mediante la cual las reservas se
reparten como beneficios y éstos se aportan
al capital».

Y es que en las operaciones de distribucién
de reservas, sefioras y sefiores Diputados, hay
primero una percepcién de las reservas por el
accionista, que simultdneamente, y en el mis-
mo negocio, entrega esas reservas a la so-
ciedad para que pasen al capital.

No es que nuestras leyes no puedan mo-
dificar la Jurisprudencia del Tribunal Supre-
mo; antes al contrario, el Tribunal Supremo
tendra que realizar aquelio que aqui se legis-
le, pero lo que sucede es que el Tribunal Su-
premo, en la sentencia que acabo de leer, ra-
zona sobre el negocio juridico de fondo, lo
califica adecuadamente, a juicio del Grupo
Socialista, y dice —insisto, cuando no existia
precepto expreso— que tiene que tributar co-
mo dividendo. Si nosotros aquf aprobamos la
posicién del texto del Gobierno, que es el tex-
to de la Comisién, vamos a cometer la indica~
da aberracién juridica, en virtud de la rcual
vamos a dejar un negocio juridico claramente
significativo de una asuncién de riqueza por
parte de quien percibe una acci6n liberada,
absolutamente sin ninguna tributacién, como
luego demostraré cuando hable del fraude fis.-
cal, que también vamos a tratar.

Sin embargo, ha habido numerosas razones,
muchas de las cuales no han sido citadas por
e] representante de UCD, respecto a por qué
no conviene que progrese la posicién del Gru.
po Socialista. En primer lugar, se nos ha dicho
que con el pase de reservas a capital no cam.
bia la situacién patrimonial de la sociedad y
que, al no cambiar la situacién patrimonial de
la sociedad, no se produce, en definitiva, nin-
gin cambio de riqueza que haga que el sis-
tema fiscal tenga que percibir aquella parte
que corresponde de cualquier situacién de ri-
queza.

Veamos un ejemplo: una sociedad que tie-
ne 100 millones de capital y 1.000 millones
de reservas. Su patrimonio es de 1.100 millo-
nes. Pasan las reservas al capital y sigue te.
niendo igualmente 1.100 millones de patri-
monio. Sefioras y sefiores Diputados, sf que
ha cambiado, a pesar de ese ejemplo que aca-
bo de poner, ya que en primer lugar cambia
la disponibilidad de los fondos. Las reservas
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son libres, las reservas pueden ser dispuestas
por la sociedad en cualquier forma que quie-
ra. Sin embargo, el capital s6lo puede ser
reducido por la sociedad en atencién a toda
una serie de formalidades, de las que hago
merced a SS. SS. porque constan claramente
en la Ley sobre Régimen Juridico de las So-
ciedades An6nimas, y, en definitiva, los acree-
dores que se sientan perjudicados por cual-
quier disminucién de capital pueden hacer
que se garanticen sus créditos antes de ac-
ceder a dicha disminucién. Aparte de que
aqui no tiene nada que ver la sociedad, que
nosotros sepamos, sino el socio que percibe
Ia utilidad.

Se nos ha dicho que no cambia la situacién
del socio. En efecto, las acciones en el ejem-
plo anterior, para una sociedad de 100 millo-
nes de pesetas de capital y 1.000 millones de
reserva, valen 1.100 millones. Si el socio ven-
de esas acciones percibe 1.100 millones por
todas. Si en ese momento se le distribuyen,
por medio de aplicacién al capital de las re-
servas, el socio al vender sus acciones sigue
teniendo 1.100 millones. Tampoco cambia la
situacién del socio en el reparto claro de di-
videndos. Y si esas acciones, en lugar de in-
corporarse al capital, se reparten entre los ac-
cionistas, el accionista, que antes tenia ac-
ciones que valian 1.100 millones de pesetas en
el ejemplo que pongo, en los momentos ac-
tuales tendria acciones que valen 100 millones
y 1.000 millones de pesetas que le habri en-
tregado la sociedad.

También cambia la fluidez de] trafico que
puede hacer el accionista. No es lo mismo te-
ner 1.100 millones representados en 100 ac-
ciones, cuya disponibilidad, liquidez y posi-
bilidades de venta son muy pequefias, que te-

ner 1.100 millones de pesetas representados .

en 1.100 acciones. No es lo mismo que poda-
mos disponer de una tarta grande en su in-
tegridad, porque puede termindrsenos el ape-
tito y puede pasar que no podamos venderla,
que dispongamos de la misma tarta dividida
en 1.000 pedazos, con lo cual podremos sa-
tisfacer nuestro apetito poco a poco, podre-
mos enajenar parte de dicha tarta, podremos,
en definitiva, realizar unos negocios juridicos
que no podriamos realizar si s6lo podemos
disponer de la tarta en su integridad.

Se nos ha alegado a esta razén que el di-

videndo se paga en metalico, en pesetas con-
tantes y sonante, mientras que con la accién
liberada se entrega un papel.

Aparte de que esta posicién ignora el ne-
gocio juridico de la permuta, ¢si ello es asi
por qué se nos dice que no se tributa por la
venta de cupones, en la cual se enajena un
papelito y se percibe dinero contante y so-
nante? Tenemos que entrar también en la
enajenacién de los cupones, porque aqui los
cupones si que se hacen dinero, y, sin em-
bargo, ahora se nos dice que no son otra cosa
que frutos que al desprenderse del 4rbol, que
es la acci6n, hacen que baje el valor de ésta.

Efectivamente, el valor de la accién, cuando
se desprende un cup6n que corresponde a una
ampliacion de capital, baja; baja exactamente
en la misma cuantia que ha subido con ante-
rioridad ante la expectativa de esa ampliacién
de capital. Pero, adem4s, es como si por ven-
der por partes una finca no se tuviese que tri-
butar por las plusvalias de cada venta, de
cada porcién de esa finca, sino que, por el
contrario, hubiese que esperar a la venta del
ultimo granito de tierra para entonces tri-
butar por todas las plusvalias, enormes plus-
valias acumuladas en ese granito de tierra
que, naturalmente, no se venderfa nunca para
eludir la presi6én fiscal. Este particular est4
absolutamente claro. Por eso el Partido So-
cialista Obrero Espafiol quiere que las accio-
nes liberadas tributen en el momento de su
percepcioén por el valor nominal, como repar-
to de dividendos, y que por los cupones se
pague en el momento de su enajenacién. El
proyecto no quiere otra cosa que aplazar esta
tributacién.

En este sentido, ya César Albifiana publicé
en 1948 que la liberacién de acciones tribute
por la Tarifa II, pues es forzoso reconocer
que en el titulo entregado hay un valor de
presente, a menos que se intentara abrir un
largo paréntesis en la aplicacién de la Ley
Fiscal. Esto es lo que se estd tratando de
hacer aqui.

Y entro ya en la segunda cuestién.

Si juridicamente es claro que hay que tri-
butar en el momento en que se perciben las
acciones liberadas por dividendos, y en el mo-
mento en que se enajenen los cupones, por-
que ponen de manifiesto una ganancia, desde
el punto de vista del fraude fiscal considerar
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otra cosa supone poner de manifiesto la au-
téntica posibilidad de un fraude fiscal.
Fijense SS. SS. en el sistema del proyecto.
Se promedian todas las acciones de las que
es titular un determinado contribuyente. Las
compradas se calculan por el coste de com-
pra, cada uno distinto, por supuesto, las sus-
critas por el desembolso y las liberadas por
un valor cero. Cada afio se vuelven a hacer
estos distintos promedios, y adem4s se va res-
tando el valor de los cupones percibidos. Esto
puede ser ficil controlarlo, y aqui es donde
esta la repulsa fundamental que los socialis-
tas hacemos al proyecto del Gobierno. Esto
puede ser facil comprobarlo en quien tenga
10, 100 6 1.000 acciones y las venda a] poco
tiempo de haberlas adquirido. Pero, ¢y en pa-
trimonios de 1.000 millones de pesetas en ac-
ciones que no se venden casi nunca? ¢Esta
Hacienda preparada para llevar todos estos
complejos célculos? ¢(No va a suceder que pre-
cisamente por toda esta complejidad se pue-
dan evitar plusvalias y plusvalias, porque es
absolutamente imposible calcularlas en patri-
monios de tanta envergadura? Sefioras y se-
fiores Diputados, normalmente s6lo vende el
nequefio ahorrador; normalmente s6lo vende
aquella persona que ha ido ahorrando poco
a poco a lo largo de su vida, que se ha hecho
un pequefio patrimonio en acciones bursitiles
¥ que de repente, cuando viene algin evento
desagradable —enfermedades —o agradable
—ayudar a la boda de los hijos o ayudar a
éstos para dar entrada para un piso— iiene
que desprenderse de todas sus acciones para
poder realizar el sacrificio econémico que le
supone tal situacién. Sin embargo, el gran
ahorrador solamente vende los cupones, que
le producen sustanciales ganancias. Se nos
dice por los representantes de Unién de Cen-
tro Democritico que al gran ahorrador que
vive de la venta de cupones ya se le espera
cuando se muera, porque entonces se pro-
duce una tributacién por las plusvalias. Efec.
tivamente, sefioras y sefiores Diputados, se
produce una tributacién por plusvalias, pero
al 15 por ciento, el tipo minimo de gravamen.
El pequefio ahorrador tiene que tributar al
tipo de gravamen que le corresponda por la
enajenacion correspondiente en un determi.
nado momento, que puede ser el 30 o puede
ser el 40 por ciento, mientras el gran aho-

rrador solamente tributa el 15, y, lo que es
mé4s grave, en ese momento desapareec la
posible tributacion de esas plusvalias, porque
el heredero que haya heredado unos valores,
seglin el propio proyecto de ley, los integra
en su patrimonio solamente por el valor que
tengan el tltimo dia de cotizaci6n en la Bol-
sa, cotizaci6bn que, por supuesto, no tiene en
absoluto en cuenta si esas acciones han sido
recibidas como liberadas o no, con un valor
cero, y tiene mucho menos en cuenta los cu-
pones que se hayan podido vender.

El problema se agrava, adem4s, teniendo
en cuenta que en la percepcién de otras ren-
tas se va a proceder a una tributacion no
s6lo en el momento en que se perciben al fi-
nal, sino poco a poco, en la fuente.

Sefiorias, e] sueldo de cualquier empleado
por cuenta ajena es un sueldo que, en defi.
nitiva, tiene la consideracién de sueldo anual.
Sin embargo, cada vez que el empleado reci-
be un sueldo se le va a detraer una pequefia
parte. ¢Y por qué se hace esto? Para evitar
que a final de afio el empleado por cuenta
ajena se encuentre con una presion fiscal ex-
cesiva para las posibilidades del momento. En
cambio en el caso de las plusvalias espera-
mos hasta el final. En el caso de los grandes
patrimonios se va a producir el llanto y el
crujir de dientes precisamente por el sistema
que propone el Gobierno y que propone, en
definitiva, la Comisién, porque va a ser tan
grande el gravamen que van a decir: Qué pre-
si6n fiscal tenemos que soportar. Esta de.
mocracia nos ha traido tener que pagar en
exceso. Naturalmente, si hubiesen pagado afio
a afio, otra cosa seria. Es decir, si hubiesen
pagado como va a pagar el trabajador por
cuenta ajena por los sueldos que reciba. Aqui
de lo tGnico que se trata, sefioras y sefiores
Diputados, es de crear confusién técnica para
que el gran ahorrador, el gran inversor, el
gran poseedor de valores mobiliarios, pague
poco, pague mal y, si es posible, no pague
nunca, o no pague por lo menos hasta que
tenga que pagar el 15 por ciento, eso si, cuan-
do se muera; y porque supongo que los sefio-
res de Unién de Centro Democratico estaran
de acuerdo con el dicho de que el dinero no
se puede llevar al otro mundo, pues si se pu-
diera llevar al otro mundo, también lo eximi-
rfan. (Risas.)
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Les he anunciado, sefioras y sefiores Dipu-
tados, una tercera razén. Les he anunciado
que los socialistas planteamos esta situacioén
para evitar que con una visién deformada de
las cosas, aprobando el texto de la Comisi6n,
que es el del Gobierno, como les he puesto
de manifiesto en varias ocasiones, terminemos
hundiendo el mercado de valores y el ahorro
popular. Para los sefiores del Partido del Go-
bierno que conozcan la gestacién del proyecto
no seri extrafia la afirmacién que voy a ha.
cer. Como SS. SS. sabran, porque fue publi.
cado en la prensa, en el proyecto que presen-
t6 el Ministerio de Hacienda el sistema de
tributacién de las acciones liberadas y de los
cupones era exactamente el que propone el
Grupo Socialista del Congreso. Fue después
cuando se modific6. Fue modificado por el se-
fior Fuentes Quintana después de una reunién
con la Comisi6én para el Estudio del Mercado
de Valores por él mismo creada. Diran Sus
Sefiorfas si la Comisi6én para el Estudio del
Mercado de Valores recomend6 esta forma
de tributacién, ¢no serd que no tienen razén
los técnicos del Ministerio de Hacienda? ;No
serd que no tiene razén el Grupo Socialista
del Congreso respecto a que con el sistema
de tributacién que proponemos vamos a pro-
teger el ahorro popular y vamos, en definiti-
va, a proteger el mercado de valores?

La Comisién puede tener sus razones de
acuerdo con la situacién anterior, situacion
de un tremendo andamiaje fiscal que trataba
de apoyar un ahorro para, en definitiva,
crear unos precios que nada tenian que ver
con la transparencia del mercado. Eximia
de impuestos, tanto de Renta de las Personas
Fisicas como de Sociedades, a la aplicaci6én
de la cuenta de regularizacién, a la cuenta
de capital. Esto supuso, ni mis ni menos,
que la Bolsa creciera una barbaridad.

Con todos mis respetos, sefior Pérez-Llor-
ca, el Reglamento creo gque dice que tengo
media hora y, de todas maneras, hay acumu-
ladas dos enmiendas.

El sefior PEREZ-LLORCA RODRIGO (des-
de los escafios): Su Sefiorfa es muy libre de
interpretar lo que yo estaba haciendo.

El sefior PRESIDENTE: De todas formas
ruego a S. S. que, aun cuando tiene acumu-

Jadas dos intervenciones, si es posible, acor-
te, porque realmente lleva mas de media
hora.

El sefior LOZANQO PEREZ: Me quedan,
exactamente, cinco minutos, sefior Presiden-
te; el tema es importante y, si usted me los
concede, en ese tiempo termino.

El sefior PRESIDENTE: Concedidos.

El sefior LOZANO PEREZ: Muchas gra-
cias. La aplicaci6n de la cuenta de regulari-
zacién no ha conducido, ni mas ni menos,
que a una inflaciéon de los valores en Bolsa
ante las expectativas de percibir nuevos titu-
los, cuando, en definitiva, a la larga, no ha
traido ni mds ni menos que una descapita-
lizacién de las Sociedades que se han visto
obligadas a retribuir un nuevo capital, a
pagar unos dividendos por un capital que
no habfa supuesto entrada de recursos y que
no habja supuesto mas medios productivos,
més medios para generar riqueza dentro de
las Sociedades. _

Tampoco tributaban las Sociedades de in-
version mobiliaria y las operaciones especu-
lativas de compraventa de valores, siempre
que en las mismas interviniera una sociedad
de inversién mobiliaria (la tipica operacion
de Sociedad-lavadora, como se conoce en el
argot de la Bolsa actual); y que la politica de
rentabilidad de los titulos, por supuesto, no
ha tenido, en absoluto, que ver con la renta-
bilidad pura, lo demuestra el hecho de que
mientras acciones que estaban pagando un
6 por ciento de dividendo sobre el nominal,
que no llegaba al 1 por ciento sobre valor
del mercado, mantenfan precios de hasta
5.000 pesetas por accion, el mercado de obli-
gaciones con un 12 por ciento de rentabili-
dad estaba por debajo de la par, porque lo
que esperaban los accionistas eran las am-
pliaciones de capital y no una politica clara
de dividendos.

El problema, sefioras y sefiores Diputados,
es: ;vamos a seguir fomentando artificialmen-
te un mercado que quizd muy a largo plazo
reaccione positivamente, pero que a la lar-
ga se va a hundir por no poder resistir la fal-
sedad en los precios que crea el sistema fis-
cal o, por el contrario, queremos ayudar al
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pequefio ahorrador, ayudar al mercado de va-
lores sobre la base de crear unos precios
perfectamente transparentes en virtud de los
cuales cada persona pague por una accién lo
que corresponde, sin necesidad de apoyatu-
ras fiscales? Esta es la alternativa que se
somete a la consideracién de la Céamara.

Para terminar, quiero poner a ustedes de
manifiesto que con el sistema fiscal actual
quien se vea obligado a vender sus titulo, que
ya hemos dicho que es el pequefio ahorra-
dor, se encuentra con que, en €l momento
de la venta, tiene una presién fiscal mucho
mayor que si hubiese tenido que pagar afio
a afio sus impuestos; mientras que quien no
se vea obligado a vender, el gran capitalista,
se encuentra con una presién fiscal muy in-
ferior.

Quierc poner esto de manifiesto aqui, por-
que el dia que se descubra se va a producir,
evidentemente, la rebelién del pequefio aho-
rrador, y no vor la explotacién capitalista de
que hablaba en 1947 el profesor Garrigues,
sino simplemente por la tomadura de pelo
que se le esta haciendo con el texto que ha
propuesto el Gobierno y que ha aprobado
la Comision. Nada maés, sefioras y sefiores
Diputados, que pedir su voto, nor las razones
expuestas, a la enmienda del Grupo Socialis-
tas del Congreso.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Hay algin turno en contra de la enmienda?
(Pausa.)

El representante del Grupo Parlamentario
de la UCD tiene la palabra.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Serior Pre-
sidente, ¢cudntos turnos tengo acumulados?

El sefior PRESIDENTE: Teéricamente tam-
bién dos, pero yo rogaria a S. S. que en aten-
ci6n a la Camara fuera breve.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Yo voy a
procurar ser muy breve, porque la Cédmara
est4 cansada.

Sefioras y sefiores Diputados, voy a inten-
tar demostrar que aqui nadie ha pretendido
tomarle el pelo a nadie por ahora. Se su-
pone...

El sefior PRESIDENTE.: Se supone que nun-
ca es asi, sefior Diputado. (Risas.)

El sefior GARCIA ANOVEROS: Sefior Pre-
sidente, no sabemos en el futuro.

El tema planteado, ademds, no €s un tema
de opcién entre tributar o no tributar por
una ganancia o beneficio, sino de cuando y
c6mo se tributa por esa ganancia y ese be-
neficio. Y esto es muy importante, porque
puede servir para clarificar este, por otro la-
do, un poco abstruso debate,

Primero me referiré al tema de las accio-
nes liberadas, que tradicionalmente en nues-
tro Derecho tributario han sido consideradas
dividendos y han tributado por el impuesto
de rentas de capital y, eventualmente, tam-
bién por el impuesto sobre las rentas de las
personas fisicas; asi ha sido hasta ahora en
nuestro Derecho. Sin embargo, las acciones
liberadas no son dividendo, no son rendi-
miento; el porqué han tributado a pesar de
eso tiene su explicacion, no es ninglin mis-
terio.

Las acciones liberadas, por otro lado, van
a seguir tributando, pero de una manera dis-
tinta: de acuerdo con su verdadera naturale-
za econémica y con su verdadera naturaleza
juridico-tributaria.

Hasta ahora practicamente en el impuesto
espafiol sobre la renta (en los impuestos es-
pafioles sobre la renta, aue eran muchos. los
de producto y el impuesto general) no se
gravaba mas aue lo que tradicionalmente se
llaman los rendimientos, la renta en su sen-
tido tradicional, lo que se definfa por la ju-
risprudencia inglesa (que fue la primera que
estudi6 el tema del impuesto sobre la renta,
cuando se creé el primer «income tax» en
Inglaterra), como la ganancia derivada del
capital, o del trabaio, o de ambos; en el caso
de los dividendos, la ganancia derivada del
capital. Y asi era nuestro sistema hasta ahora.

Ahora bien, no se dice que el rendimiento
sea una ganancia que incrementa el capital,
que produce un crecimiento del capital, sino
una ganancia derivada del capital, que pro-
cede del capital, aue, en cuanto tal ganancia,
se separa de su fuente para ser disfrutada
por su perceptor, el cual la tiene para su
uso, beneficio y disposicién. Y si no hay se-



— 3730 —

CONGRESO

29 DE JUNIO DE 1978.—NUMm. 101

paracién del flujo a partir de la fuente, que
es el capital, no hay rendimiento.

La accién liberada, sefioras y sefiores, no
es un dividendo. Cuando una sociedad acu-
mula un excedente como consecuencia de ha-
ber tenido beneficios, lo deia, inicialmente por
lo menos, en forma de reserva y decimos que
esa sociedad tiene reservas procedentes de
beneficios. Y esta reserva puede cambiarse
contablemente pasandola a la cuenta de ca-
pital; pero desde el punto de vista de la so-
ciedad, cuando la cuenta de reserva pasa a
la cuenta de capital, estamos ante un mero
ajuste contable; no es un dividendo, mas bien
es lo contrario de un dividendo; no es un di-
videndo, poroue nada sale de la sociedad;
después de esta oneracion la sociedad tiene
el mismo patrimonio que antes, exactamente
el mismo; la sociedad no ha tenido que pres-
cindir, que privarse de ninglin elemento de
su patrimonio, para entregirselo a los accio-
nistas, que son mersonas distintas. Nada pa-
sa al accionista, excepto unos papeles, como
aqui se ha dicho, gue certifican gue el accio-
nista es titular de algo de lo que ya era titu-
lar: de la parte alicuota corresnondiente del
patrimonio social. Esto, sefioras y sefiores,
no es reparto de dividendos; es casi, podria-
mos decir, mura contabilidad, casi nura tene-
duria de libros. No cambian los activos ni el
patrimonio de la sociedad; no cambian las
obligaciones de la sociedad; no se altera la
proporcién preexistente del interés de cada
accionista en la sociedad. La acumulacién
producida y que estaba en reservas ha sido
ya capitalizada en vez de distribuida, v va no
se puede distribuir.

Y éste mrecisamente es un argumento im-
portante en favor de la tesis cue aqui esta-
mos viendo; porque cuando una cuenta de
reserva pasa a la cuenta de capital, la condi-
ci6n del accionista respecto de la responsa-
bilidad de los fondos es peor aue antes, como
muy bien ha dicho el orador gue me ha pre-
cedido en el uso de la palabra; porque, mien-
tras es una reserva, los accionistas, por una
mayoria simple, normalmente, pueden acor-
dar su distribucién; en cuanto es canital, ya
na se lo pueden distribuir.

Entonces resulta que decimos oue es un
dividendo una operacién en virtud de la cual

un fondo disponible se transforma en fondo
indisponible, v eso no es un dividendo. El ac-
cionista no recibe nada aue no tuviera. Los
beneficios no han sido distribuidos, han sido
retenidos en la sociedad. El accionista s6lo
ha recibido unos certificados que le privan de
toda posible distribucién de esos beneficios;
ya nunca se los podran distribuir, salvo que
se acuerde la disolucién de la sociedad o la
reduccion del capital.

A esto se suele contestar diciendo que es
como si se hubiera repartido un dividendo.
Que esta operacién es equivalente a aquella
segun la cual la sociedad distribuye su divi-
dendo entre los accionistas v éstos lo rein-
vierten en la sociedad suscribiendo las accio-
nes nuevas gue la sociedad emita. Y si todos
los accionistas operan de esa manera, desde
cierto punto de vista es asi, como si se hu-
biera repartido un dividendo; pero no se ha
repartido.

Esta es una ficcién gue no es gratuita, co-
mo ocurre en todas las ficciones que existen
en el mundo del Derecho, y se puede ver c6-
mo sentencias como las que ha citado el se-
fior Lozano responden a una finalidad con-
creta.

Sin embargo, hay una diferencia funda-
mental. Cuando se distribuye un dividendo
a los accionistas v se pasa a éstos una masa
monetaria o un dividendo de cualguier tipo,
con pérdida de patrimonio nor la sociedad y
con ingreso de patrimonio realizado por el
accionista, el accionista tiene libertad de dis-
posicioén, tiene capacidad de gastar, no se le
ha cambiado simplemente aquello que tenfa
mediante un cambio nuramente contable y
real; se le ha dado algo que puede dedicar al
consumo y no sé6lo a invertirlo en esa socie-
dad.

Naturalmente, el accionista en ese momen-
to tiene noder de dismosicién, v ésa es la di-
ferencia fundamental, pero no es un divi-
dendo. A ciertos efectos, desde luego gue to-
dos los accionistas voluntariamente —v no
obligatoriamente— inciden en la suscripcién
de acciones; es como si se hubiera distribui-
do un dividendo.

Los accionistas no hacen esto libremente
en el caso de las acciones liberadas, porque
aquf se ha dicho —citando, me parece, al pro-
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fesor Garrigues— que los accionistas ya en
la Junta General han decidido ampliar el ca-
pital. Pero es que esas decisiones se toman
por mayoria simple, incluso por una mayoria
relativa, etc.,, y no han tenido que votar fa-
vorablemente para tener gue soportar la dis-
tribucién obligatoria de acciones liberadas.

Ahora bien, en Espaiia, tradicionalmente,
y de acuerdo con la sentencia que ha leido
el sefior Lozano antes, se ha mantenido esta
ficcién por nuestro Tribunal Supremo. Y no
s6lo en Espaiia, sino en otros muchos paises.
Podriamos citar sentencias de numerosos pai-
ses en esta materia a lo largo del tiempo pa-
ra ver que esta ficcibn se ha mantenido. ¢Y
por qué se ha mantenido? Por una razén muy
sencilla: porque esa ficcién habia que man-
tenerla cuando la tributacién del Impuesto
sobre la Renta comprendia sélo los rendi-
mientos, y no ahora, que comprende los ren-
dimientos y los incrementos de canital. Por-
que si no se hubiera mantenido esa ficcion,
de alguna manera los rendimientos podrian
transformarse en ganancias de capital, po-
drian transformarse en incrementos de capi-
tal, va que es sabido —y estd en todos los li-
bros que hablan de las ganancias de capital—
que si no se establece la tributacién de las ga-
nancias de capital junto con la tributacién de
los rendimientos, se produce una tendencia a
transformar rendimientos en ganancias de
capital, y esto no es ninguna operacién mi-
lagrosa, es que el rendimiento que no se con-
sume se transforma en incremento de capital,
y lo que se hace en numerosos paises es que
las personas que perciben rendimientos que
en ese momento no tributan, como, por ejem-
plo, cuando los percibe una sociedad, no tri-
buta en la cabeza de los socios, no los distri-
buyen y entonces se produce un incremento
de capital.

Por tanto, es cierto lo aue dice esa senten-
cia del Tribunal Sunremo que si no hubiera
la consideracién de esta ficcion iuridica de
las ganancias de canital como dividendo, de-
jarian de tributar los beneficios de las socie-
dades, va aue éstos pasarian a los socios ex-
clusivamente en el concento de ganancias de
capital, v no en el concento de dividendo.

Pero es que ahora estamos aprobando el
gravamen también sobre ganancias de capi-

tal. Luego ahora va no se da esa posibilidad
de evasi6én legal contra la cual salieron al
paso primero la jurisprudencia y después la
legislacion. Ahora no se da esa posibilidad.
Lo que no tributa como dividendo tributara
como ganancia de capital, y esto no es un
beneficio, y, por tanto, debe tributar como
ganancia de capital, como figura en el pro-
yecto del Gobierno y asi lo defendemos.
Ahora bien, las ganancias de capital segin
este proyecto tributan. ¢Y como tributan? No
tributan en la medida en que se generan, por-
que esto no es posible; porque si fuera posi-
ble se crearian gravisimas dificultades de ad-
ministracion y todo el mundo ha admitido
—hasta el famoso informe Carter, aqui cita-
do— que las ganancias de capital de hecho
hay que gravarlas s6lo en el momento de su
realizacién, no en la medida en que se pro-
ducen, no cada afio. Por ejemplo, el gue tiene
una casa y le cobran el impuesto porque
aquélla ha aumentado de valor, noraue si no
la ha realizado no tiene disponible para pa-
ra pagar el impuesto v se crearian situaciones
tremendas de liguidez, anarte de dificultades
administrativas graves. Luego esta ganancia
de capital que se puede nroducir a través de
esta via habra que gravarla en el momento de
su realizacién. ¢Y cudndo se realiza esa ga-
nancia de capital? No se produce al entregar
la accion liberada, sino cuando se ha ido to-
mando un beneficio a lo largo de los aifios.
Conforme la sociedad gana dinero, ganan las
acciones en valor y se produce incremento
de capital. ¢Y cuadndo se realiza ese incre-
mento de capnital? Cuando se entrega la ac-
cién liberada no se nroduce un incremento de
capital, noraue en ese momento lo aue se
produce exclusivamente es la entrega de unos
titulos ctue tienen un valor que se correspon-
de exactamente con la pérdida de valor de
los titulos anteriores. El accionista ni gana
ni pierde en valor. El accionista tenia antes
valor 1.000 v ahora también valor 1.000. Lo
que pasa es aue antes lo tenia representado
por 500 acciones v ahora lo nuede tener re-
presentado nor 1.000 acciones. Luego en este
momento no hav una ganancia de capital.
La ganancia de capital hay que gravarla.
;Cuando? En el momento en daue se realiza,
de acuerdo con la doctrina acu{ mantenida,
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v es el momento en que se enajenan esas ac-
ciones 0, en su caso, el momento en que se
produzca el fallecimiento del accionista, co-
mo aqui ha sido ya aprobado esta tarde en
anterior debate.

Con ello quiero indicar que esta férmula es
la que se acomoda a la verdadera naturaleza
de la entrega de acciones liberadas y a la ver-
dadera naturaleza de este impuesto. Hay que
olvidarse del impuesto anterior. No es un im-
puesto sobre rendimientos, sino sobre impues-
to mas incrementos de capital, y hay que
mantener la coherencia l6gica, porque, ade-
mas, desde un punto de vista politico, bur-
satil v financiero, esta solucién es también
importante, por lo siguiente: porque, desde
luego, no acierto a comnrender c6mo un apla-
zamiento del impuesto, que es lo aue aqui
tiene lugar, puede producir una «debacle» en
el mercado de capitales.

Yo siempre he crefdo que la anterior re-
gulacién del impuesto periudicaba a los que
debian pagarlo, v el aplazamiento de este im-
puesto les daba mayor nosibilidad del disfru-
te de sus rentas, sin ese peso gue tienen en-
cima la tributacién sobre las personas que
han de pagarlo. Es l6gico que si nosotros de-
cimos que hay que tributar conforme se va
produciendo la entrega de la accién libera-
da, el gravamen esta mas actual, més vigen-
te, mds vivo. Eso incide penosamente sobre el
mercado de capitales. Pero si nosotros deci-
mos, de acuerdo con la naturaleza jurfdica y
econ6émica de la operacién, que el impuesto
se pagard cuando se enajenen las acciones o
cuando fallezca el accionista, en ese momento
estamos dando a ‘la gente un aplazamiento.
Y no s6lo un aplazamiento —que es conse-
cuencia de la naturaleza juridica v no espe-
cialmente buscada—, sino algo mas: le esta-
mos dando la posibilidad de pagar, noraue en
el momento de su enaienacién es cuando ten-
dra dinero para pagar el imnuesto; porque si
nosotros le hacemos pagar cuando recibe una
accion liberada, aue es exclusivamente un pa-
pel, para pagar al Fisco va a tener aue sacar
su dinero de otras rentas que realice, pues no
tiene liauidez porque no ha realizado su ga-
nancia de capital.

De ahi que, para nosotros, la posicién es
correcta v la hemos mantenido. Es también

correcta desde nuestro punto de vista, como
es natural. Aunque sin incidir en otro tipo
de consideraciones, comprendemos aue ha-
bida cuenta de una regulacién tradicional que
se insertaba en un sistema tributario radical-
mente diferente de éste que estamos apro-
bando hoy, persisten todavia las secuelas de
esa tradicién, v de ahi que sea dificil adaptar
la mente a unas realidades nuevas con las que
tenemos aue acostumbrarnos a vivir, en esto
como en tantas otras cosas.

Quiero decir que aqui se ha invocado un
argumento de autoridad, el del nrofesor Ga-
rrigues, pero segun la cita aue se ha leido no
se pronuncia sobre el tema; es constatar lo
que entonces era, y era asi porque es cierto.
La jurisprudencia lo decia y la ley también,
porque se trataba de evitar una evasion legal
que ahora ya no se puede producir.

No quiero cansar mucho a los sefiores Di-
putados. Serior Presidente, ¢me gueda mucho
0 poco tiempo?

El sefior PRESIDENTE: Le quedan todavia
quince minutos.

El sefior GARCIA ANOVEROS: jQué bar-
baridad!

El tema de la venta de los derechos es, en
cierto modo, semejante. Sefioras y sefiores
Diputados, aquf la discusién también se pro-
duce no sobre cuando se va a tributar o no,
sino sobre cuando v c6mo van a tributar las
percepciones correspondientes.

Hay que saber, sefioras y sefiores Diputa-
dos, que partimos de una situacién inacepta-
ble. La actual situacion tributaria en la venta
de derechos es inaceptable porque, ciertamen-
te, a través de esa situacién se produce una
evasion legal que dar lugar al escane de sus-
tancia de las sociedades sin cue tributen los
accionistas en la cabeza, produciendo ingre-
sos e incrementos a estos accionistas, y esta
situacion no es aceptable.

El proyecto ha salido al naso de esta situa-
cion de acuerdo con la naturaleza iuridica del
derecho v con la naturaleza econ6mica de la
operacién. ;Qué ocurre cuando se vende un
derecho de suscrincién nreferente? Que el que
lo vende estd perdiendo algo y esta ingre-
sando algo. Ingresa el imnorte de la venta del
derecho; ¢v aué es lo aue nierde? Pierde una
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parte de su participacién, de su cuota-parte
en el patrimonio social. El patrimonio social
se va a empobrecer; la cuota-parte del socio
se va a empobrecer en cuanto se produzca la
ampliacién de capital, y este empobrecimien-
to es el que el accionista compensa vendiendo
su derecho porque le interesa compensarlo
realizandolo en efectivo.

La tesis de la enmienda es que tributen los
derechos en el momento en que se produce
la venta de esos derechos; pero dicha tesis es
incompleta porque, para que fuera totalmen-
te coherente con la verdadera naturaleza de
la operacién, habria que hacer tributar el im-
porte del derecho menos et coste del derecho.
El importe del derecho menos el coste del de-
recho puede ser muy dificil de calcular, pero
es por lo menos la pérdida de valor de las ac-
ciones anteriores que estaban en posesiéon de
ese accionista gque ha enajenado su derecho.

Cuando un accionista enajena su derecho
pierden valor sus acciones anteriores, y eso
hay que restarlo del importe del derecho pa-
ra determinar el immnorte de la tributacién.
Pero ocurre gue, normalmente, en ese mo-
mento esa diferencia es igual a cero. No suele
ser asi en las acciones que se cotizan en Bol-
sa. Esta solucién que propugna la enmienda
tendria complejidades administrativas enor-
mes, va gue la enmienda lo que pretende es
que tribute el incremento que se produzca,
pero sin restarle el decrecimiento, v eso no
puede ser; eso no es razonable desde nuestro
punto de vista, aunque admitiendo aue estos
temas son discutibles.

No se puede gravar un ingreso actual y de-
cir que la pérdida se computara en el futuro.
Eso no es razonable. Nosotros estimamos mas
bien que, teniendo en cuenta gue normalmen-
te la diferencia entre el importe del derecho
y la pérdida del valor de las acciones ante-
riores es igual a cero, v asi sucede en todas
las sociedades aue no cotizan en Bolsa, lo ra-
zonable es onerar al revés; operar de tal ma-
nera que el imnorte del derecho rebaije el va-
lor de la accién v sea en el futuro cuando
se enajene la accién, cuando se nueda deter-
minar el imnorte de la plusvalia, si ]a ha ha-
bido.

No es cuando se enajena la accién cuando
tributa el imnorte de estos derechos. Hay

también un aplazamiento en la tributacion,
pero no buscado; es un aplazamiento conse-
cuencia de la naturaleza juridica v econémica
de las operaciones en presencia.

Si esto no fuera suficiente, hay mas; hay
otra cosa importante. Como he dicho al prin-
cipio estos derechos estan sin tributar ahora,
lo cual —repito— es un escindalo desde el
punto de vista tributario v no seria razonable,
habiendo un medio coherente desde el punto
de vista técnico para hacerlos tributar de una
manera prolongada en el tiempo, hacerlos tri-
butar de golpe y ahora. Esto seria un golpe
rudo nara la Bolsa.

No acierto a comprender cémo ei ahorro
popular se puede beneficiar haciendo gravar
el importe de la venta de los derechos en el
momento v no después, cuando se enaiena la
accién. Es un argumento qgue no comprendo;
es dificil de comprender para mi.

Sefioras y sefiores Diputados, nosotros
creemos que estamos en lo cierto; nosotros
no pretendemos evitar ninguna tributacion;
aqui no hay escdndalo de ningin tipo. Las
plusvalias y ganancias de capital, el incre-
mento de patrimonio tributa cuando se rea-
liza. Ya sabemos que hay gente rica; alla ellos,
que lo sean. Nosotros no podemos hacer otra
cosa que establecer los impuestos con cardc-
ter progresivo, y si esta gente no tiene que
realizar sus activos durante mucho tiempo,
ése es su problema, no el nuestro. Nosotros
no tenemos gue hacer ningln tivo de perse-
cucién especial porgue haya mucha gente que
pueda estar bastante tiempo sin vender o rea-
lizar sus acciones. Hay aue ser coherente con
la naturaleza de las cosas.

Respecto a la rigueza, hay otras maneras
de corregirla; no estableciendo mecanismos
que periudiquen a los ricos v a los aue no lo
Son, poraue no vamos a establecer un meca-
nismo de tributacién nara los que tienen dos
mil, cinco mil, veinte mil o méas acciones y
otro distinto nara los aue tienen muchas me-
nos.

Por tanto, lo que sea bueno nara unos que
sea bueno nara otros, v lo aue sea malo para
unos que sea malo nara otros.

Nuestro nunto de vista, e insisto en que
creemos es un nunto de vista razonable, es
que supone un gran avance resnecto a la si-
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tuacién anterior, que es progresiva, técnica-
mente coherente con toda una reforma tribu-
taria. La reforma de este impuesto supone
un avance, un paso de gigante, diria yo, en
la tributacién en Espafia, en aras de una ma-
yor progresividad y justicia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE.: Corresponde ahora
el examen y debate de la enmienda niime-
ro 53, formulada por el Grupo Parlamentario
de Alianza Popular.

Tiene la palabra el representante del Gru-
po Parlamentario de Alianza Popular para
mantener la enmienda nimero 53, que pro-
pone ‘la supresion de la letra d) del aparta-
do 8 det articulo 20.

El seiior DEL. VALLE MENENDEZ: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, muy
brevemente nara defender una enmienda de
Alianza Popular a la letra d) del apartado 8
del articulo 20.

Esta letra d) del apartado 8 trata de la se-
paracion de los socios o disolucién de las so-
ciedades en cuanto a la consideracién del in-
cremento o pérdida del patrimonio.

Indudablemente se ha meiorado la redac-
cion al sustituir la palabra «ganancias» por
«incrementos», nero no se han rebatido los
fundamentos de nuestra enmienda. En efecto,
es significativo que se haya afiadido un se-
gundo parrafo al texto del Gobierno para ex-
cluir de este co6mputo el importe de los bene-
ficios o nérdidas sociales imputados, pero no
repartidos a los socios durante el tiempo de
su permanencia en la sociedad cuando éstos
estan incluidos en los anartados 2 v 3 del
articulo 12. Y esto es logico; pero también
quiero decir aue los actuales beneficios o pér-
didas de la sociedad, asi como su correspon-
diente regulacion, son los gue determinan el
activo de la sociedad, v ahi estd incluida la
plusvalia.

En otras nalabras, en este caso concreto
tales rendimientos va habrian cotizado como
consecuencia de las imnutaciones que se ha-
cen en este articulo 12. Luego, ¢cOmo se van
a noner de manifiesto la nlusvalia de tales
desplazamientos, como sostiene la Ponencia?
Y si esto sucede en el caso particular de las
sociedades incluidas en el articulo 12, ¢puede

también acontecer en cualauier tino de socie-
dad? Por tanto, cuando se produce la diso-
lucién de una sociedad o la separacion de al-
guno de sus socios, al menos de las incluidas
en el articulo 12, no cabe hablar de desplaza-
miento patrimonial, sino meramente de espe-
cificacién de derecho.

No creo, por tanto, que es suficiente ha-
ber afiadido este segundo parrafo. De no
adoptarse el criterio de suprimir la letra d)
del apartado 8 de este articulo 20, es muy
posible que estemos en presencia de un caso
de doble imposicién. Las razones anteriores,
en tanto no se demuestre lo contrario, nos
obligan a mantener nuestra enmienda en el
sentido de que se suprima la letra d) de este
apartado 8 del articulo 20. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Hay algun turno
en contra de la enmienda? (Pausa.) Tiene la
palabra el representante del Grupo Parlamen-
tario de Unién de Centro Democratico, para
mantenr un turno en contra de la enmienda.

El sefior RUIZ Y RISUENQ: Sefior Presi-
dente, sefioras y seiiores Dinutados, este Di-
putado que tiene el honor de pertenecer al
Grupo Parlamentario de Union de Centro De-
mocratico, tiene la impresién de aue un sino
maléfico, una esvecie de dedo inauisidor, si-
gue y persigue constantemente a su Grupo
desde los demas Grupos Parlamentarios.

Es una especie de carga inherente a los hue-
sos; yo recordaria aquella expresién de los
glosadores cuando hablaban del principio de
personalidad de las leyes: «va in ossibus in-
heren ad unum panen et vinum», es una es-
pecie de ojo acusador biblico que persigue a
Cain, aunque me van a permitir que, dentro
de una ley tan técnica como es la del Im-
puesto sobre la Renta, haga una desviacion
poética y diga que nos gustarfa mas que fue-
sen esos 0jos de Picasso a los que hacia re-
ferencia en un magnifico libro el magnifico
poeta Alberti. (Rumores.) Este dedo acusa in-
cesantemente a nuestro Grupo. Nos dice en
cada momento qué es lo que tenemos que ha-
cer, qué es lo que no tenemos que hacer, qué
es lo que estd bien hecho y qué es lo que no
esta bien hecho.

Por si acaso hubiese alguna duda en esta
Céamara —se han vertido declaraciones en re-
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laciébn con nuestro Grupo, acusindonos de
ambigiiedad, incluso de desaguisado juridico,
de sembrar inquietud, de contradiccién, de no
cumplir los Pactos de la Moncloa— es preciso
que quede aqui, ahora, una cosa bien clara:
que la reforma fiscal que se inici6é con la Ley
de Medidas Urgentes y que hoy se continia
con el Impuesto sobre la Renta es una refor-
ma seria, la més seria y progresiva que se ha
iniciado en Espafia en la época moderna, yo
diria que, incluso, en épocas pretéritas, y es
una reforma —lo voy a decir muy fuerte y
muy claro— iniciada por Uni6n de Centro De-
mocratico.

Sobre este punto y sobre esta aclaracion,
por si acaso en la Camara hubiese alguna du-
da de que ha sido Unién de Centro Demo-
cratico la que ha iniciado esta reforma fis-
cal, que fuera de la Cidmara es admitida y
aplaudida por la propia oposici6én; no, sin em-
bargo, aqui dentro, voy a iniciar muy breve-
mente un turno en contra de la enmienda pre-
sentada por el Grupo Parlamentario de Alian-
za Popular que, como saben SS. SS., tiene por
finalidad la supresién de la letra d) del apar-
tado 8 del articulo 20.

La pregunta que podemos formularnos es
la siguiente: ¢qué es lo que pretende el Gru-
po Parlamentario de Alianza Popular con es-
ta enmienda? Sencillamente que en caso de
separacion de socios o disolucion de socieda-
des no se considere que existe incremento
patrimonial por entender, y asi lo ha dicho el
representante de ese Grupo Parlamentario,
que existe una especificacion de derechos y,
por consiguiente, que no haya sujecién impo-
sitiva.

De aceptar la enmienda del Grupo. Parla-
mentario de Alianza Popular seria algo asi
—vy el sefior Lépez Rodé me va a permitir la
digresion— como colocar un clavo, no preci-
samente para que se cuelgue el comerciante
de la fabula, sino para colocar una contradic-
ci6n juridica que Unién de Centro Democra-
tico no esta dispuesta a admitir,

La enmienda confunde, a nuestro modo de
entender, dos instituciones juridicas que de-
ben quedar perfectamente delimitadas: la co-
munidad de bienes y la sociedad.

No voy a agotar a SS. SS. con los milti-
ples criterios doctrinales formulados al res-
pecto; sencillamente sefialar que entre una

institucién y otra existen importantes dife-
rencias. Por ejemplo, por razén de su origen,
la sociedad tiene normalmente un origen vo-
luntario, mientras que la comunidad de hie-
nes puede no tenerlo por razén de su fin, La
sociedad persigue siempre un animo de lu-
cro, mientras que la comunidad puede no per-
seguirlo, y por razén de su propia configura-
cion interna, puesto que en la comunidad se
produce una especie de uni6én entre los pro-
pios comuneros y la comunidad en una espe-
cie de unién «ad panem et vinumy, como se-
fialaban los clasicos, mientras que en esa so-
ciedad surge un ente con personalidad juri-
dica distinta de los socios, cual es la socie-
dad.

Esto implica que una vez que la sociedad
se disuelve, se extingue, o se separa uno de
los socios, se les adjudique en propiedad algo
que previamente no poseian, tenian una cuota
ideal, pero l6gicamente se les atribuye algo
que no responde, indudablemente, a una es-
pecificacidn.

El sefior PRESIDENTE: Ruego a SS. SS.
guarden silencio; estamos en sesi6n.

El sefior RUIZ Y RISUENO: En definiti-
va, se trata de una atribucién patrimonial y,
sencillamente, entendemos que como tal atri-
bucién patrimonial implica un incremento vy,
por consiguiente, esta razén bésica y funda-
mental es la que nos ha movido a votar en
contra de la enmienda presentada por el Gru-
po de Alianza Popular.

El sefior PRESIDENTE: Corresponde ahora
el examen del texto del dictamen, si hay tur-
nos a favor o en contra del mismo. (Pausa.)

El representante del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso tiene la palabra para
consumir un turno a favor.

El sefior LOZANO PEREZ: Con la venia del
sefior Presidente. No sé si en plan de dedo
acusador, o en plan de ojo inquisidor, espero
que el sefior Ruiz y Risuefio me lo aclare lue-
go en el bar, y no con &nimo peyorativo digo
esto; si sé que muy brevemente para defender
el texto del dictamen en una reforma fiscal
que es producto de esta Caimara, producto de
la democracia y, desde luego, no producto de
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un Grupo Parlamentario o partido politico, ni
de un Gobierno. Para defender el texto de la
Ponencia y de la Comisién en una reforma
fiscal en la cual se est4n haciendo cosas bien,
y se estan haciendo cosas no tan bien, quiza
por esa dificultad de la que se nos ha acusa-
do al Grupo Socialista para modificar nues-
tras entendederas, entre lo que es pagar im-
puestos, y entre lo que es decir que se van
a pagar y no pagarlos.

Sin embargo, en este supuesto concreto si
que ha querido el Grupo Socialista subir a es-
ta tribuna para apoyar el texto de la Comi-
sion, porque lo contrario, eliminar la tributa-
ci6n de las adjudicaciones a los socios en pa-
go de su aportacion al haber social, supondria
eliminar una méis de las pocas, pero algunas,
causas que en el texto de la Comisién se con-
tienen respecto a posibles fraudes fiscales en
la tributacién,

A nosotros se nos ocurre que eludir el pago
de los impuestos, en el caso de disolucién de
sociedades, supondria algo asf como aplazar
otra vez el pago de los mismos, algo asi co-
mo si al trabajador s6lo se le cobrasen los
impuestos cuando se jubile, o si muere antes
de jubilarse que s6lo se le cobrase el 15 por
ciento, posicién que, con relacién a las ga-
nancias de capital, ha sido mantenida por
Uni6én de Centro Democratico. Nosotros par-
ticipamos absolutamente de la tesis de que
en el caso de disoluciones de sociedades, 0 en
el caso de aportaciones de bienes a socieda-
des, se produce, evidentemente, una trasla-
cién de dominio que debe ser gravada, que
debe constituir el hecho imponible en el Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisi-
cas; y de ahf la defensa que hago en nombre
del Grupo Socialista del texto del Gobierno
a una reforma fiscal que, insisto, es de todos.
Gracias, sefioras y sefiores Diputados.

El sefior PRESIDENTE: (Algin turno en
contra del texto del dictamen? (Pausa.) Va.
mos, entonces, a proceder a la votacién, en
primer lugar, de las enmiendas. Habida cuen.
ta de que la formulada por el Grupo Parla-
mentario Comunista del Congreso se contiene
dentro de la enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, podrian ser, si no existe in-
conveniente por parte de los Grupos Parla.
mentarios, votadas conjuntamente,

El sefior TAMAMES GOMEZ: No existe in-
conveniente, sefior Presidente.

El sefior LOZANO PEREZ: Sinceramente,
el Grupo Parlamentario Socialista considera
que son técnicamente distintas. Por eso hemos
tenido que hacer una enmienda al articulo 17
y otra al artfculo 20; en cambio, el Grupo
Parlamentario Comunista s6lo la tiene al ar-
ticulo 20.

Lamento discrepar del sefior Tamames, pe-
ro técnicamente creo que no es posible acep-
tar la sugerencia de la Presidencia.

El sefior TAMAMES GOMEZ: No voy a di-
sentir de la opinién de mi comparfiero el se-
fior Lozano, pero creo que los dos temas que
se plantean en nuestra enmienda, que se re-
fieren a la tributacién sobre acciones libe-
radas y al tema de los cupones, estédn reco-
gidos en la enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario Socialistas del Congreso. Lo
que pasa es que en la enmienda del Grupo So-
cialista hay mds cosas; sin embargo, se dice
que el valor nominal sera el que se compute
como costo de adquisicién, como decimos no-
sotros; y luego, en el caso de los cupones,
cuando se trate de venta de derechos el total
no percibido por los mismos, que es exacta-
mente lo que decimos.

En consecuencia, no hay ningin inconve-
niente en votarlas por separado, si asf lo de-
sea el Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Si seguimos inter-
pretando cual va a ser el sistema mejor a se-
guir, vamos a ahorrar més tiempo si hacemos
la votacién.

En definitiva, vamos a votar separadamen-
te las enmiendas formuladas por cada uno de
los Grupos Parlamentarios, aun cuando en-
tiendo que la primera que debe ser votada,
precisamente por las razones antes explica-
das, es la enmienda nimero 108, del Grupo
Parlamentario Socialista, correspondiente al
apartado 8, letra a), del artfculo 20.

Se somete a votaci6én la enmienda niime-
ro 108, del Grupo Parlamentaric Socialista.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 274; a favor, 119; en
contra, 154; abstenciones, una.
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El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda rechazada la enmienda formulada por
el Gruno Parlamentario Socialistas del Con.
greso al articulo 20, apartado 8, letra a).

A continuacién vamos a proceder a la vo-
taciéon de la enmienda nimero 6, del Grupo
Parlamentario Comunista, también al aparta-
do 8 del articulo 20. Comienza la votacién.
(Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 267; a favor, 110; en
contra, 153; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la enmienda niimero 6, del
Grupo Parlamentario Comunista, al aparta-
do 8 del articulo 20.

Finalmente, antes de proceder a votar el
texto del dictamen, corresponde votar la en-
mienda nimero 53, formulada por el Grupo
Parlamentario de Alianza Popular, que pro-
pone la supresion de la letra d) del aparta-
do 8. Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 266; a favor, 11; en
contra, 253; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la enmienda ntimero 53,
formulada por el Grupo Parlamentario de
Alianza Popular, al apartado 8, letra d), del
articulo 20 del dictamen.

Ahora corresponde votar el texto del dicta-
men correspondiente al apartado 8, letra d),
de] articulo 20. Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 265; a favor, 155; en
contra, tres; abstenciones, 107.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda aprobado el texto del dictamen corres-
pondiente al apartado 8, letra d), del articu.
lo 20 del proyecto de ley.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Pido la pa-
labra para explicacién de voto.

El sefior PRESIDENTE: Si le parece a S. S.,
como el voto particular formulado por el Gru-

po Parlamentario Socialista que qued6 pen-
diente al articulo 17, apartado 2, letra b),
est4 relacionado directamente con el tema, po-
driamos proceder a su votacién.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Da-
do el resultado de la anterior votacién, reti-
ramos la enmienda al articulo 17.

El sefior PRESIDENTE: Entonces tenemos
que proceder a la votacion del texto del dic-
tamen correspondiente al apartado 2, letra b),
del articulo 17, y después el sefior Tamames
podra hacer uso de la palabra para explica-
ci6én de voto. Comienza la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 264; a favor, 261; en
contra, ninguno; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobado el texto del dictamen co-
rrespondiente al apartado 2, letra b), del ar-
ticulo 17.

Tiene la palabra el representante del Gru-
po Parlamentario Comunista, sefior Tamames,
para explicacién de voto.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, muy bre-
vemente habida cuenta de lo avanzado de la
hora en funcién de los acontecimientos del
dia.

Realmente el Grupo Parlamentario Comu-
nista no puede por menos de explicar su voto
después de las largas intervenciones escucha-
das en esta Camara y, sobre todo, después de
escuchar observaciones como que las accio-
nes liberadas y los cupones no son renta, no
son rendimiento, y afirmaciones sobre lo ab-
surdo de considerar tal cosa.

En realidad, lo que hay que plantearse es
que las acciones liberadas y los cupones son
ganancias de capital. Y son ganancias de ca-
pital porque proceden de capital invertido an-
teriormente. Y son renta porque todas las ga-
nancias de capital se consideran como renta,
rentas del capital, naturalmente.

Pero lo que estd todavia mucho més claro,
incluso en el saber popular, es cuando se ha-
bla de la rentabilidad de una acci6én. Esta
rentabilidad de la accién no se calcula sim-
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plemente por el dividendo que se percibe al
final del ejercicio, sino que dicha rentabili-
dad, como todo el mundo sabe, aunque los
céalculos concretos y definitivos son relativa-
mente complejos, se determina esquemaitica-
mente sobre la base de un quebrado en cuyo
numerador figura la diferencia en mis o en
menos de la cotizacién respecto del afio an-
terior; figura el importe de las acciones libe-
radas total o parcialmente, recibidas a su pre-
cio de mercado, y figura el valor de los cu-
pones o su transformacién en equivalente a
acciones. Y todo ello partido por un denomi-
nador donde est4 el capital al 31 de diciembre
del afio anterior invertido en esa sociedad.

Por tanto, entran dentro del concepto de
rentabilidad. Y algo que entra dentro del con-
cepto de rentabilidad, incluso en la l6gica mas
popular y en los cédlculos més sencillos, es
renta.

Adem4s, hay que decir que no hay ningiin
castigo en el planteamiento de la enmienda
comunista. No habia ningiin supuesto de cas-
tigo, porque se decia claramente que para las
acciones liberadas total o parcialmente se
computaba como valor el valor nominal, y el
valor nominal no implica sino un planteamien-
to de determinacién objetiva, sin tener en
cuenta la cotizacién efectivamente alcanzada.

Como en el caso de los cupones no se con-
sidera tampoco un castigo lo que nosotros
plantedbamos, si se aplica una légica con-
creta y racional, porque el precio de venta no
es dificil de calcular; es algo que se obtiene
en la liquidacién hecha por la Bolsa o por los
Corredores de Comercio.

Lo que es més triste, quiz4, de toda la dis-
cusién, muy larga, de esta tarde, es apreciar
que los habitos y los comportamientos del
mercado de valores en Espafia no van a cam-
biar, que se va a seguir con los sistemas tra-
dicionales, en donde la rentabilidad de los va-
lores se ha obtenido, fundamentalmente, a
través de las ampliaciones de capital y no a
través de los dividendos. Que ha sido la Ley
de 1974, de Regularizacién de Balances, la
que puso en marcha un sistema que distor-
siona totalmente la contabilidad de las em-
presas y el Mercado de Valores.

Por eso, el problema estd en que en el fon-
do lo que aqui se debatia es si debia seguir

el sistema de ampliaciones tal como esta hoy
conceptuado y en la legislacién vigente, y se
debia seguir el sistema de suscripcién pre-
ferente, que es lo que yo llamo mantener los
viejos habitos. Los viejos h4bitos, porque su-
cede que con ellos se ha creado, o se creé en
su momento, en las Bolsas espafiolas una ex-
pectativa totalmente falsa, con una propagan-
da falaz para atraer a los inversionistas y en-
gafiarlos literalmente. Aquella campaiia de
1973, referente a las acciones de Telefénica,
las célebres «Matildesy.

En el afio 1973, como consecuencia de esa
campafia y de la Ley de Regularizacién de
Balances y de ampliaciones hechas sobre la
base practica de acciones liberadas, las coti-
zaciones de Telefénica alcanzaron 480 ente-
ros en la Bolsa de Madrid. Hoy basta leer
cualquier peri6dico de la tarde para compro-
bar que estdn en 86,50. Es decir, el valor de
las acciones de Telef6nica hoy, incluso ha-
biendo aumentado el activo de la empresa de
manera formidable —por eso no podemos
aceptar la observacion del profesor Afiove-
ros, en el sentido de que son meros ajustes
contables, como ha dicho refiriéndose a to-
das estas operaciones—, el valor de una ac-
cién de Telefénica hoy, después de estos cua-
tro o cinco afios, es del 18 por ciento de lo
que valia en 1974, con la particularidad de
que si se deflacta el valor en precios reales,
en precios constantes, es del 9 por ciento de
lo que se invirtié, en 1978.

Esto, naturalmente, es el resultado de una
politica bursatil inadecuada que, hoy, con el
voto de esta Cdmara en contra de la enmien-
da del Grupo Parlamentario Comunista, tien-
de a perpetuar estos hdbitos que contribuyen,
efectivamente, a hacer dificil la salida y la
soluci6én de los problemas de un mercado de
valores.

Por otra parte, habria que recordar también
al Gobierno que esa Comisién, que design6
al profesor Fuentes Quintana hace ya muchos
meses, no ha producido todavia un informe
completo para que lo conozca el pafs, y que
ya es hora de saber qué es lo que recomien-
dan esos sabios y qué es lo que ha tenido de
incidencia en el primer proyecto del Gobier-
no, que, efectivamente, como se ha dicho ya
aqui, no venia redactado en los términos en
que después ha quedado a través del debate
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de la Comisién, y, en definitiva, del debate .

en esta tarde.

Simplemente lamentar que esta enmienda
y la del Grupo Socialista del Congreso, la Co-
munista y la Socialista, no se hayan tenido
en cuenta, porque tienden a perpetuar malos
habitos del mercado de valores y a perpetuar
una situacién a la que también se ha aludido
de que, efectivamente, siempre habra ricos
con estos mecanismos. Siempre habri ricos,
y la palabra ricos significa que hay pobres, y
si hay ricos es porque viven de los pobres, y
si hay pobres es porque los ricos se llevan la
mayor parte; y precisamente habia muchas
esperanzas en esta ley, en esta primera ley
de la reforma tributaria para empezar a pen-
sar que iba a haber modificaciones trascen-
dentes en el tratamiento de la renta de capi-
tal. Estos tratamientos que no se estin pro-
duciendo. Hoy hemos tenido una sesién muy
negativa en este sentido, y tenemos que ]a-

mentar que haya sido asi, porque, como decia
antes, la expectativa iba en otra direccién.
Y si la reforma fuera s6lo de Unién de Cen-
tro Democratico no lo lamentariamos, pero,
como también se ha dicho, la reforma es de
todos, y la reforma, en sus lineas bésicas,
estaba muy bien expuesta en los Pactos de
la Moncloa, donde, precisamente, no se decia
nada a este respecto. Nada més y muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Antes de levantar
la sesi6n quiero recordarles a quienes for-
man parte de la Comisién de Justicia que
mafiana se reunira la Comisién a las nueve
de la mafiana, a efectos de continuar con el
orden del dia que tienen pendiente. El Pleno
continuarda mafana, a las diez de la mafana.

Se levanta la sesion.

Eran las siete y media de la tarde.
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