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S U M A R I O  
Se abre la sesión a las cinco y treinta y cinco 

minutos de la tarde. 
Antes de entrar en el orden del día, el señor 

Presidente pronuncia unas palabras de enér- 
gica condena de los actos terroristas pro- 
ducidos recientemente en el País Vasco, de 
los que han resultado víctimas varios ser- 
vidores de las Fuerzas del Orden Público y 
un representante de la Prensa. Después de 
expresar, en nombre de toda Cámara, su 
condolencia a los familiares de estas vfcti- 
mas, anuncia que seguidamente se va a so- 
meter a la consideración de la Cámura el 
texto de una propuesta que unánimente ha 
sido formuiada por todos los Grupos Par- 
lamentarios en relación con dichos actos te- 
rrorista. A continuacidn da lectura a dicha 
propuesta, que fue aprobada por u m i m i -  
dad. 

Por último, el señor Preskímte destaca la 
presencia en el hemiciclo del Presidente del 

Parlamento Latinoamericano, señor Manza- 
nilla, y pide a la Cámara le dedique un eor- 
dial saludo. Las plabms del señor Presí- 
tiente son submyaáus por aplausos de t d o s  
los Diputados puestos en pie. Dedica tam- 
bién un saludo al nuevo Diputado por Gra- 
nada, don Julio de Castro Hitos, quien sus- 
tituye al señor Mayor Zaragoza, que ha de- 
jado su escaño por haber sido noonbmdo Di- 
rector Adjunto de la UNESCO. Aplausos de 
los presentes al nuevo Diputado. 

Se entra en el primer punto del orden del día: 
debate y votaci6n de varios dictámenes: 

Dos créditos extraordinarios, por un total de 
690.071.323 pesetas, para financiar el pre- 
supuesto del O r g m i s m  Autónomo Medios 
de Comunicación Social, dependientes del 
Ministerio de Cultura. El señor Secretario 
da lectura al dictamen de la Comisibn sobre 
este proyecto de ley. Efectuada la votacidn, 
dio el siguiente resultado: votos emitidos, 
274; a favor, 274. Queda aprobado el dicta- 
men. 
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Crédito extraordino de 233.678.970 pesetas, al 
Ministerio de Justicia, con destino a proce- 
der a la reconstrucción de Instituciones Pe- 
nitencias que fueron afectados por los moti- 
nes de rec1usos.-El señor Secretario da lec- 
tura al  correspondiente dictamen. Efectua- 
da la votación, dio el siguiente resultado: 
votos emitidos, 275; ninguno en contra; abs- 
tenciones, 13. Queda aprobado el dictamen. 
Para explicar el voto interviene el señor 
Mendizábal Uriarte. 

Varios cré&tos extraordinarios, por un total 
de 593.302.41 7 pesetas, para hacer frente a 
la repercusión económica derivada de la de- 
preciación de la peseta, para gastos que se 
realizan en el exterior, con cargo a los Pre- 
supuestos Generales del Estsdo.-El señor 
Secretario da lectura al dictamen de la Co- 
misión. La votación dio el siguiente resul- 
tado: votos emitidos, 280; a favor, 280. Que- 
da aprobado el dictamen. 

Crédito extraordinario de 8.309.956.783 pese- 
tas, al Ministerio & lndustria y Energía, pa- 
ra satisfacer a la Empresa Nacional HUNO- 
SA el déficit & explotación del año 1977.- 
El señor Secretario da lectura al dictamen 
correspondiente. Efectuada la votación, dio 
el siguiente resultado: votos emitidos, 280; 
a favor, 278; abstenciones, dos. Que& agro- 
bado el dictamen. Para explicar el voto in- 
tervienen los señores Alavedta Moner, Ta- 
mames Gómez, Barón Crespo y Lluch Mar- 
tín. 

Convenio número 140 de la Organización ln- 
ternucional del Trabajo relativo a la licen- 
cia pugada de estuclios.-El señor Secreta- 
rio da lectura al dictamen & ia Comisión. 
Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 286; a favor, 285; en 
contra, ninguno; abstenciones, una. Queda 
aprobado el dictamen. 

Convenio internacional para la seguridad de 
la vida en el mar.-Ei señor Secretario da 
lectura al dictamen de la Comisión. La VO- 

.tación dio el siguiente resultado: votos emi- 
tidos, 283; a favor, 282; en contra, ninguno; 
abstenciones, una. Queda aprobado el dic- 
tamen. 

Convenio constitutivo de la Organización ln- 
ternacional de Telecomunicaciones Maríti- 
mas por Satélite (INMARSAT) y del Acuer- 
do de Explotación de la Organización Znter- 1 

nacional de Telecomunicaciones Marítimas 
por Satélite (INMARSAT). El señor Secre- 
tario da lectura al correspondiente dicta- 
men. Efectuada la votación, dio el siguien- 
te resultado: votos emitidos, 294; a favor, 
293; en contra, ninguno; abstenciones, una. 
Queda aprobado el dictamen. 

lmpuesto sobre la Renta de las Personas Fí- 
sicas.-El señor Presidente explica el pro- 
cedimiento a seguir para la discusión y vo 
tación del dictamen de este proyecto de ley. 
No habiendo enmiendas a la totalidad, se 
entra en el examen del articulado. 

Artículos 1 .O al 6." y apartados 1 y 2 del 7.O- 
Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: votos emitidos, 289; a favor, 287; en 
contra, ninguno; ubstenciones, dos. 

Artículo 7 . O  (apartado 3).-E1 señor De La- 
puerta y Quintero defiende la enmienda del 
Grupo de Alianza Popular. Turno en contra 
del señor Yebra Martul-Ortega. Se vota la 
enmienda con el siguiente resultado: votos 
emitidos, 280; a favor, 21; en contra, 256; 
abstenciones, tres. Queda rechazada la en- 
mienda. Se vota el texto del dictunten, que 
fue aprobado por 259 votos a favor y tres en 
contra, con 16 abstenciones. 

Artículo 7." (apart.cmdo 4); artículos 8." al 11 y 
apartado 1 del artículo 12.-Se votan los 
textos de estos preceptos, que son aproba- 
dos por 286 votos a favor y ninguno en con- 
tra, con dos abtenciones. Quedan aproba- 
dos. 

Apartado 2 del artículo 12.-Habiendo sido 
retirada la enmienda que se f o m l ó ,  se vo- 
ta el texto, que es aprobado por 282 votos 
a favor y ninguno en contra, con dos abs- 
tenciones. 

Apartado 3.-El señor Lozano Pérez defiende 
su enmienda. Turno en contra del señor Pin 
Arboledas. Se vota la enmienda, que fue 
aprobada por 264 votos a favor y cuatro en 
contra, con nueve abstenciones. Queda 
aprobada la enmienda. 

Apartado 4 . P e  vota el texto del dictamen, 
que fue aprobado por 278 votos a favor y 
uno en contra, sin abstenciones. Queda 
aprobado el texto. 

A p a r t a d o  5.-El señor T m e s  Gómez da 
lectura a la enmienda del Grupo Comunis- 
ta y seguidamente la defiende. Turno en 
contra del señor Pin Arboledas. Se vota la 
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enmienda del Grupo Comunista, que fue re- 
chazada por 154 votos en contra y 129 a fa- 
vor, con seis abstenciones. Para explicar el 
voto intervienen los señores Lozano Pérez 
y García Añoveros. Se vota a continuación 
el texto del dictamen, que fue aprobado por 
260 votos a favor y tres en contra, con 19 
abstenciones. 

Artfculos 13, 14 y 15.-Se votan los respecti- 
vos textos del dictamen, que son aprobados 
por 278 votos a favor y ninguno en contra, 
con dos abstenciones. 

Artículo 16 (apartado l).-El señor Sánchez 
Ayuso defiende el voto particular del Gru- 
po Mixto. 

Apartado 1 bis.-El señor Solana Madariaga 
(don Luis) defiende la enmienda del Grupo 
Socialistas del Congreso. Turnos en contra 
del señor Sagarra Gbmez y del señor Ta- 
mames Gómez. 

Apartado 1, letra b).-El señor López Rodó 
defiende la enmienda del Grupo de Alianza 
Popular pidiendo kl supresión de este pre- 
cepto. Turno en contra del señor Sagarm 
Gómez. Se votan conjuntamente los votos 
particulares del Grupo Socialistas del Con- 
greso y del Grupo Mixto, que son aproba- 
dos por 142 votos a favor y 140 en contra, 
con tres abstenciones. Quedan aprobados. 
Se vota a continuacidn la enmienda del Gru- 
po de Alianza Popular, que es rechazadu 
por 244 votos en contra y 17 a favor, con 
18 abstenciones. Queda rechazada la en- 
mienda. Por último, se vota el texto del dic- 
tamen para el artículo 16, que fue aproba- 
do por 275 votos a favor y cuatro en con- 
tra, con una abstención. Queda aprobado 
el texto del dictamen con la incorporación 
al mismo del voto particular de los Gru- 
pos Socialistas del Congreso1 y Mixto. 

Se levanta ia sesión a las ocho y cinco mi- 
nutos de la noche. 

Se abre la sesión a Las cinco y treinta y cin- 
co minutos de la tarde. 

El señor PRESIDENTE: Antes de entmr 
en al orden del día de esta ses ih ,  la Presi- 
dencia de esta Cámara tiene que hacerse eco 
de los lamentables suaesm ocurridos en horas 
recientes en territorio de la Nación española. 

Realmente resulta casi trktemente reiterativo 
tener que referirse en esta Cámara a estos 
lamentables y condenables hechos. Ha falle- 
cido un servidor de las Fuerzas de Orden Pú- 
blico, hay tres policías malheridos y ha muer- 
to un representante de la P,rensa en esta lucha 
que nos va llevando por caminos realmente 
tristes y difíciles en este país. Quisiera qiue 
éstas DO fuman unas lpalabras más de cmdo- 
lencia ni unas palabras de lamento, sino que 
fueran las úkimas que se pronunciavan ante 
esta Cámara sobre sucesos tales. Pienso que 
a nadie nos mueve el odio a81 decir que con- 
denamos estos hechos. Lo quie queremos es 
vivitr en paz y que arreglemos en paz las di- 
ferencias que puedan existir entre los espa- 
ñoles. 

Tengo que dirigirme a est,e Congreso cm 
una propuesta que ha sido farmulada unáni- 
memente por todos los Grupos Panlamenta- 
rios, y de )la que voy a dar lectura para SQ- 

meterla a la consideración de S S .  S S .  La pro- 
puesta dice así: 

«El Congreso de los Diputados, a propues- 
ta unánime de todos los G r u p  Parlamenta- 
rios, ante los graves sucesos de acción terro- 
rista que acaban de producirse en, seria esca- 
lada de deterioro de la seguridad pública y de 
la convivencia ciudadana: 

Considerando que tales hechos supoaien una 
amenaza para al proceso constituyente y los 
supremos valores nacionales que éste consa- 
gra y para la consoli!dación de la democra- 
cia, 

Expresa su condolencia a IQS faníiliares de 
las víctima&, 

Condena enérgicamente todas las acciones 
t erroristas, 

Invita a todas las fuerzas políticas y sacia- 
les y a los medios de informacióln para una ac- 
ción conjunta y eficaz al respecto, 
Y solicilta del Gobierno que tonie con ur- 

gencia las medidas más eñcaces para la solu- 
ción de este problema.)) 

Señoras y señoras Diputados, someto a la 
consideración de SS.  S S .  mta #propuesta. 

Efectuada la votación, fue aprobada la pro- 
puesta por unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: Ta'mbién antes de 
entrar en4 el orden d,el día, esta Presidencia 
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quiere saludar al representante y Presidente 
del Parlamento Latinoamericano, que nos 
acompaña hoy aquí, señor Manzanilla, que ha 
querido compartir con nosotros unas horas de 
wta sesión, y quiero que le dirijamos un sa- 
ludo cordial. (Los señores Diputados, pues tos 
en pie, subrayan con calurosos aplausos im 
pulabras del señor Presidente.) 

Finalmente, en este mpitulo previo de sa- 
ludos, quiero saludar también la presmcia de 
un nuevo Diputado, del Diputado dan Julio de 
Castro Hitos, que ha sustituido a su compa- 
ñero y colega de candidatura don Federico 
Mayor, a Q U ~  en la última sesión de esta 
Cámara dedicamas nuestro saludo y nuestra 
felicitación por el alta puesto a que ha sido 
designado en la UNESCO. Hoy está c m  nos- 
cvtros J'ulio de Castro Hitos, Diputado por Gra- 
nada, que va, indudablemente, a tomar parte 
de las labores de esta Cámara, d que desea- 
mos el mayor éxito y al que saludamos cor- 
dialmente con estos aplausos. (Aplausos.) 

DICTAMENES: DOS CREDITOS EXTRAOR- 
DINARIOS POR UN IMPORTE TOTAL DE 
690.071.323 PESETAS, PARA FINANCIAR 

TONOMO MEDIOS DE COMUNICACION 
SOCIAL, DEPENDIENTE DEL MINISTERIO 

DE CULTURA 

EL PRESUPUESTO DEL ORGANISMO AU- 

El señor PRESIDENTE: El primer punto 
del arden del dia corresponde a varios dictá- 
menes de proyectos de ley, que se refieren a 
varios créditos extraordinarios. El primero de 
ellos es el1 ccnm~~ndientei  al presupuesto &el 
Organismo Autónomo Medios de Comunica- 
ci6n Social. Ruego d Secretario de )la Cáma- 
ra dé lwtura del m m d i e n t e  dictamen de1 
proryecto de Iey, que va a ser m e t i d o  a vo- 
tación de la Cámara, ya que no han sido pr+ 
sentadas enmiendas que haya que defender an- 
te el Pleno y únicamente será, por consiguien- 
te, objeto de votación. 

Así lo hace el señor Secretario (Ruiz-Nava- 
rro y Gimeno.) 

El señor PRESIDENTE: Ruego d señor Se- 
cretario avise a los señores Diputados que va 
a comm la votación. (Pausa.) 

Comienza da votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidosJ 274; a favor, 274. 

El señor PRESIDENTE: Queda, en conse- 
cuencia, aprobado el proyecto de ley. 

CREDITO EXTRAORDINARIO, POR UN IM- 
PORTE DE 233.678.970 PESETAS, AL MINIS- 
TERIO DE JUSTICIA, CON DESTINO A 
PROCEDER A LA RECONSTRUCCION DE 
INSTITUCIONES PENITENCIARIAS QUE 
FUERON AFECTADAS POR LOS MOTINES 

DE RECLUSOS 

E1 señor PRESLDENTE: A conünuación 
corresponde la votación sobre d segundo de 
los d&á.menes que se presentan a la consi- 
deración da esta Cámara, que tampoco ha te- 
nido d e n d a  alguna. 

Ruego al señor Secretario de la Cámara dé 
lectura del dictaunen del proyecto de ley. 

Así lo hace el aeñqr Secretario (Castellano 
Carda1 liaguet). 

El señor PRESIDENTE Vamm a procedm 

Comienza la votacibn. (Pausa.) 
a la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacibn, dio el siguiente re- 
sultaáo: v o h s  emitidos, 275; a favor, 262; nin- 
guno en contra; abstenciones, 13. 

El señor PRESIDENTE: Queda a,proba& 
el dictamen correspandaitmte d proyecto de 
ley que !se acaba de dar ,lecbura. 

Tiene, la palabra el Represenmte de Alian- 
za Popular para explicación de voto. 

El señor MENDIZABAL URIARTE: Señor 
Presidente, señoras y señores Diputados, a11 
hallarnos ante este proyecto de ley, que soli- 
cita crédito extraordinario -para rwonstdr 
instituciones penitenciarb que fueron afecta- 
das por motines de recliusos, Alianza Popular 
manifiesta que, en efecto, todo cuanto se ha- 
lle deteriorado y deba s.er restablecido ha de 
apoyarse. Pero cree también que al plmtertr 
un tema corno el presente debe abordarse al 
mismo tiempo la declaración de que se han 
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adaptado algunas medidas que eviten que es 
b sucesivo no nos veamos obligados a voitat 
dotacimes extraditnarias para los mismos 
fines. 

No se nos negará una abierta colaboración 
en este orden de problemas. A pesar de nues 
tro COTto niimero de Diputados, hemos pues- 
to gram atentci6n a la Comisión Especial que 
estudia el estado y posibles soluciones para 
$las instituciones penitenciarias; y manido el 
Dimotor General del ramo ha comparecido an- 
te aquélla, hemos reiterado nuestro ofreci- 
miento de colaboración, porque creemos que 
estamos en urna labor humanitaria y el hom- 
bre, siempre, en cualquier situación en que 
se halle, merece w r a  nosotros el más pro- 
fundo respeto. Pero cuando ahora se nos exi- 
ge que nos pronunciemos para una dcrtación 
extraordinaria que atienda a la reparación de 
los daños causados por las motines, no pode- 
mos olvidar que cm la exposición de aquel 
Director Genmal se ailudió a una autocalifica- 
ción de posibilismo utópico. Y no pudjendo 01- 
vidarlo, consciefites de la responsabilidad que 
tenermos contraída también ante nuestro pue- 
hla, decimos que da apl.obación debe ir gre- 
&da de una mínima seguridad: la seguridad 
& que (las medidas adqtadas como urgente6 
servirán para que los dañas no vuelvan a pm- 
ducirse, parque, de otro, modo, señoras y se- 
flores Diputados, puede suceder que nos vea- 
mos empujados a votar créditos extraodina- 
nos como el presente en cada sesión plenaria 
de este Congreso. 

En nuestra actuacih en la Comisión Espe- 
cial de Instituciones Penitmciarias hemos evi- 
dendado que queremos que la pena no sea de 
s e p ~ i ó n ,  sino de ~rehabilitacibn, que anhela- 
mos humanizar al trato del recluso, favorecer 
&u clima de trabajo, ayudarle con incentivos 
de reeducación y, sobare todo, que vuelva a re- 
G U ~ W  la convivencia en libertad, sin taras, 
sin limar un sello infaimante en la frente; le 
queremos hombre nuevo para la alegría y la 
tarea común de los españoles; pero este de- 
seo, por el que trabajaremos siempre, no nos 
hará volver la espalda a nuestros deberes pa- 
ra can el resto del pueblo español, y éste tie- 
ne dereiaho a saber que cuando votaanos un 
crédito extraordinario como el de hoy, al mis- 
mo tiempo 6e han tomado las medidas para 
que el daño no vuelva a producirse. Como es- 

to no se nos ha dicho ni se nos ha asegurado, 
Alianza Popular se  ha abstenido en la vota- 
ción. 

Nada más, señoras y señores Diputados. 
Muchas gracias. 

VARIOS CREDITOS EXTRAORDINARIOS, 
POR UN IMPORTE TOTAL DE 593.302.417 

PERCUSION ECONOMICA DERIVADA DE 
LA DEPRECIACION DE LA PESETA, PARA 

TERIOR 

PESETAS, PARA HACER FRENTE A LA RE- 

GASTOS QUE SE REALIZAN EN EL EX- 

El señor PRESIDENTE: A cmtinuaci6n, 
carresponde smeter  a la cmsideración de es- 
ta Cámara el proyecto de ley de concesión de 
varios créditos extraordinarios para hacer 
frente a la repercusión ecmómica derivada de 
la depreciación de la peseta, paxa gastos que 
se realizan en el exterior, con cargo a los Pre- 
slupuestos Generales del Estado. 

Ruego al señor Secretario de la Cámara dé 
lectura del dictamen correspondienlte. 

Así lo hace el setior Secretario (Soler Va- 
lero.) 

El señor PRESIDENTE: Vamos B proce- 
der a h votaci6n del dictamen de que acaba 
de darse lectura. 

Comiemza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, fue aprobado por 
unanimidad, con 280 votos. 

CREDITO EXTRAORDINARIO DE PESETAS 

rRIA Y ENERGIA, PARA SATISFACER A 

TICIT DE EXPLOTACION DEL AÑO 1977 

3.309.956.783, AL MINISTERIO DE INDUS- 

LA EMPRESA NACIONAL HUNOSA EL DE- 

El señor PRESIDENTE: Pasamos, pues, al 
ñroyecto de ley de concesión al Presupuesto 
m vigor, de la Sección 20, «Ministerio dte In- 
lustria y Energía)), de un crédito extraordina- 
*io para satisfalcer el déficit de explahición 
iel año 1977 de la Empresa Nacional HUNO- 
;A. 
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Ruego al Señor Secretario de la Cámara d 
lectura dlel dictamen de la Comisión. 

Así lo hace el señor Secretario (Escured 
Rdríguez). 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proce 

Comienza ,la votación. (Pausa.) 
der a la votación del dictamen. 

Efectuada la votmión, dio el siguiente re 
sultdo: votos emitidos, 280; a favor, 278; abs 
tenciones, dos. 

El señm PRESIDENTE: Queda, en conse 
cuencia, aprobado el proyecto de ley al quc 
acaba de darse lectura. 

A efectos de explicaci6n de voto tiene la pa. 
labra el representante del Grupo Parlalmen 
)tario de la Minoría Catalana. 

El señor ALAVEDRA MONER: En nom. 
bre de da Minoría Ca,talaaia, para hacer unas 
observaciones a nuestro voto afirmativo a la 
mcesibn de un Crédito Extraordinario px 
importe de 8.300 millones a HUNOSA. 

Hemos votado sí puirque este crédito co- 
rreslponlde a un déficit del año 1977 y sin e s t e  
crédito extraordinario HUNOSA no podría 
atender sus cmpmm2sos económicos y socia- 
les. Sin embargo, una vez más o1 Gobierno nos 
pide nuestra aprobación lpara un crédito de 
muy elevada cuantía a una empresa de p r e  
piedad mblica, mya gestión y direccibn cae 
en el ámbito de responsabilidad del Gobierno. 
Esto demuestra una desviación grave entre la 
programación, entre el presupuesto, en defi- 
nitiva, y las nmesidades reales de tales eim- 
w-. 

Es lógico suponer que algún mecanismo no 
funciona correctamente, ya sea el de la pro- 
gramación de las actividades y necesidades 
financieras o bien su dirección y gestión. Por 
ello es preciso insistir en la necesidad de que 
la elaboración de los Presupuestos y su eje- 
cución posterior se adaiptm al máximo en las 
empresas públicas, lo que sin duda habría de 
contribuir a mejorar la deteriorada imagen de 
la gestión de la empresa en el sector público 
y a superar la tendencia heredada de la auto 
cracia de colocar en una situación de privi- 
legio y de falta de rigor a la empresa perte- 

neciente al sector público Hay que exigir a la 
empresa pública 1- mismos criterios de ges- 
tión y de eficacia que las realidades ecmbmi- 
cas exigen al sector privado. 

Comprendemos que hay empresas pública6 
cuyos déficit tienen que ser asumidos par la 
colectividad, porque c m p l m  una función ne- 
cesaria. Sin embargo, el Parlamento es el 'res- 
ponsable de distribuir el erario público, pero 
carece aún de los elementos de control y de 
vigilancia que caraoterizan a cualquier Parla- 
mento dmolcrá tico. 

Al Gobierno le quedan dos vías para cum- 
plir el cmpromiso firmado en los Paatos de 
la Mmolw de remitir un proyecto sobre el 
Estatuto de la Empresa Pública, que ha de 
contemplar elmentos tan importantes como 
el control parlamentario de la empresa públi- 
ca, creación! de una sukmis ión  de la empre- 
sa pública en la Comisión de Economía, con- 
trol financiero externo, reghnalización de las 
inversiones, descentrailizaci6n de actividades, 
slwmión, de ciilailqiuier tipo de privilegio en 
la gestión de la empresa p15bIica en reladbn 
con la privaáa. 

Creo olportw señalas que el Gobierno de- 
bería abstenerse de peticiones similares en el 
futuro si antes no están ya en funcionamien- 
to 1- mecanismos establecidos por el Estatu- 
to de la Empresa Pública, aencia~lmente en lo 
que hm6 referencia al mtml -parlamentario 
de (la misma y al control finmiero externo. 
El Parlamenta es el responsable del control 
de la asignación y gesitión que se hace del di- 
nero de las contribuyentes y debe tener toda 
la informacih y toidas las garantías del uso 
que se hace de1 mismo. Mluchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene da palabra 
>ara explicación de voto el representante del 
Smpo Parlmmtario Comunista. 

El señor TAMAMES GOMEZ: Señor Pre- 
jidente, señoras y señores Diputados, breve- 
nente, (para explicar el voto del Gmpo Par- 
mmtario Cmunista sobre el crédito extra- 
xdinario para cubrir s l  déficit de Huncrsa en 
1977. 

Pensamos que, dentro de los créditos ex- 
raordinarios que hoy estamos estudiando y 
rotando, no sería conveniente dejar pasar la 
rcesión de referirnos a Hunosa, aunque sea 
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reiterar argumentos que ya se han expresado 
en esta mis'ma tribuna en anterior msi6n. 

El problema consiste, sencillamente, en que 
no se podía votar sino favorablemente, porque 
deil mantenimiento de Hunolsa depende el tra- 
bajo de veinticuatro mil obreiros asturianos, 
en una regibn que, prmismnente, está pasm- 
do por una situación de orisis por la depre- 
sim, no solamente de; la minería de da hulla, 
sino también de la siderurgia y de atras in- 
dustris básiicas. Pero tampoco podemos de- 
jar & exponer, y voy a hacer gracia a las se- 
ñoras y señores Diputados de las obsmacio- 
nes ya hechas por mi compañero W i á  Ala- 
v e a ,  en d sentido de que la mpresa públi- 
ca, efectivamente, tendrá que orgalnizarse y 
tendrá que h e d o  de xuerdo con ese Esta- 
tuto; pero de ese Estatuto no se puede espe- 
rar que sea una panawa. 

La mganización de la empresa ptíblica te 
nía que haber eanpezadol ya, aunque no fuera 
más que por #los aouciaaites déficit que se vam 
produciendo un año tras otro. En 1967 se na- 
oimaüzaroai o se estatifiaron varias minas 
asturimas, que dieron lugar a la Empresa Hu- 
nosa. Eslta estatifimción se hizo en cd io io -  
nes oscuras, y todo parece indicar que fueron 
muy favorables para la minería privada; y a 
pamtir de entonces ha habido una politkaL que 
podría calificarse, p r  lo menos, dle incieirta, 
cuando no de verdaderamate desastrosa pa- 
ra la orga~nizacXm de la empresa. 

Hmosa ha, sido también el refugio de polí- 
ticos prebndarias, de cargos públicos de la 
Administración, que han estado realizando lo 
que no se debería haber hecho, es decir, una 
política de gestión de la empresa basada en 
el paternalismo, basada en considerar que 110s 
minerus son trabajadores sin capacidad para 
plantear sus problemas, con una falta total 
de participación obrera, con una fallta total 
de los estudios propios de la minería del a r -  
b6n. 

Se habla mucho del absentismo; pero dos 
que hablan de absentismo tendrían que bajar 
a una mina de carbbn, a cuatrocientos o seis- 
cientos metros, dentro de un taller, a ver có- 
mo se trabaja en un taller de mina de hulla 
d e  Asturias, para darse cuenta de lo que es 
eso; de  que eil absentismo, si lo hay, tiene su 
razón en que se trata de una industria insa- 
lubre y peligrosa, donde, precisamente, todo 

debería, llevar a que esas minas estuvieran me- 
jor equipadas, mejor organizadas, y a la par- 
tioipacidn ubrera para mejorar las cmdicio- 
nes de trabajo. 

Y hay que decir, también, que una parte de 
ese déficit no es imputable scnlaanente a la ba- 
ja productividad de Huosa, porque, a pesar 
de la mala gestión, Hunosa ha venido amen- 
tando su productividad en los úiltlmos años. 
Lo que sucede es que, durante años, se han 
mantmido precios para la hulla por debajo 
de los precios internacionales, por debajo de 
los precias de tennias en otros combustibles 
sóilidos 01 líquidos, y esto sa debe a que Hu- 
nma ha venido siendo1 una pieza más del ca- 
pitalismo monopalista del Estado, es decir, la 
empresa públlica se ha c m p r t a d o  en España 
como empresa pilblica al servicio de los in- 
tereses privados para mantener precios pulí- 
ticos para el c a r h  con destino a determina- 
dals indwltrias y actividades. 

Por tanto, !la revisi6n, el estudio del Plan 
Enmgeitico, el estudio del Estatuto de la Em- 
presa Pública, deben ser sendas <ñcsusimes, 
vinculadas entre sí, para analizar estos pro- 
blemas y evitar que el año que viene, o el su- 
cesivo, tengamos que seguir voitmáo en & 
Parlamento créditos extrmdinarios y más 
créditos extraolrdinarios para situacionas que 
tienen  solución^, pera solución si se abordan 
con decisión y en función de los intereses ge- 
nerales y no de intereses minoritarios. 

Muohas gracias. 

El1 señor PRESIDENTE: El representante 
del Grupo Parilamenhrio Socialista del Con- 
greso tiene la palabra para explicación de vo- 
to. 

El señor BARON CRESPO: Señor -kesi- 
dente, señoras y señores Diputados, para ex- 
plicar al voto favorable del Grupo Socialista 
del Congreslo al crédito extraordh& a la 
Empresa Hullera del Norte, Sociedad Anbni- 
ma, para el ejercicio de 1977. 

C m o  recordará da Cámara, en el me$ de OG 

tubre del año pasado ocupé esta misma td- 
buna para explicar nuestra postura c m  r e s  
pecto a la empresa Hunosa y, coaicreitamen&, 
a la acumulación, a la limpieza de créditas 
que se había hecho desde d año 1970; y para 
la Comisión de Preisupuestos, para la P<ni~n- 
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&a y luego para la Comisicín, fue un ejercicio 
alttunente.imtmctivo el que compareciera d 
actual Psssidente de Hunosa, señor F m d n -  
dez Fel~gueroso, y nos expusiera, por primera 
vez, no &lo cuáles eran los mal& y las cui- 
tas de da empresa Huno~sa, no s610 la histmia 
parsada que entonces expusimos, sino también 
las posibilidades cambio de cara al futuro. 
En este sentido hay que r e c h r ,  cano en- 

tonces se manife&tó, c6mo en Hmosa  se está 
intentando llevar a cabo una diiversifiaaCi6n de 
adividades; par una lparte, en el terreno f e  
restal, se ha creado ya una filial en este sen- 
tido, y, par otra parte, también tratando de 
,potenciar la lprodniaci6n eléctrica a través de 
la mm-n de termiicais, y tratando de 
desarrollar una tecndcgía propia que, inclu- 
so, sea expmtabb hacia d exterior, e igual- 
mente taunbién tratando de cantribuir a los 
planes de renovaci6n del chabitatn minero y 
de actividades de con!strucción que sean ca- 
paces de aibsarber pante de la mano de obra 

Este precedente nos parece importante, y 
es ma de Jas razones por las cuales hemos 
voitado a favor de este crédito, prque cmsi- 
dsrsilmocs -y esto está cm reiacih c m  eil es- 
tatuto de h ennpmsa pública, PO también 
con la práotica que debe seguir este Paria- 
mem- que la empresa pública debe wmpa- 
re-cer pesiódicamm~b a trav& de sus presi- 
dentes en las coanisi<mies correspmdientes; 
en principio, ea la Cumisi6n de Presupuestos, 
o en la Cmnisi6n de Ecoaicunia, eso se decidi- 
rá en su mammto, pero sabiendo realmente 
que existen unas perspectivas de cara al Fu- 
turo, que no se deben asumir lbas pérdidas en 
seco y que hay posibilidad de f m u l a r  sprogra- 
mas. l n ~ l u ~ o  a los .wcidistas nos interesaría 
desarrallar (la ida dei contrata-programa por 
parte de la empresa pública, en d cual, para 
un 3peú.iado a corto o medio piiazo, sapauru>s 
cuái es la mluc ión  de la invmsiógi del a- 
plm, con diversifia;uOión de aatividades, así co- 
mo l o s  beneficios o perdidas esperados, y ello 
en r&ih también no &lo c m  este control 
pmhnenitairio que exprese o desarrolle una 
pmibil.idaci de actuación de la empresa públi- 
ca, que no hay que olvidar que cumple un pa- 
pel esencial y fundamental en la actividad in- 
dustrial de este país, sino a través de un con- 
trol posterior, para lo oud  creemos que es ne- 

p~&tes  de H~UIIOM. 

cesario establecer, dentro de ib necesaria re- 
organización d& Tribunal de Cuentas, que es 
uno de los ,temas qm está mtmplado en la 
Constitución, una 4mnisi6n de vigilancia de la 
empresa pública que aotuahmte brilla ,por su 
a-&. 

Por estas razones, y teniendo en cuenta 
la situación tan específica en que estamos, 
desde el punto de vista constitucional, he- 
mos votado afirmativamente, pero al mismo 
tiempo manifestamos que de cara al estatuto 
de la empresa pública, y de cara al futuro, 
entendemos que es preciso desarrollar un con- 
trol riguroso de un tipo de empresas que son 
absolutamente necesarias para el país, y al 
mismo tiempo hay que potenciar a la em- 
presa pública y darle SU exacto contenido y 
desarrollo dentro de nuestra economía. 

El señor PRESIDENTE : El representante 
del Grupo Parlamentario Socialistas de Cata- 
luña tiene la palabra. 

El señor LLUCH MARTIN: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, Socialis- 
tas de Cataluña ha votado también sí a este 
crédito extraordinario, que ayudará a solven- 
tar un problema que, si no, afectaría a casi 
25.000 trabajadores, unos trabajadores que 
no han podido participar en las decisiones 
sobre HUNOSA durante los últimos años. Por 
lo tanto, no son en absduto responsables de 
la dura situación económica por la que pasa 
HUNOSA. 

De todos modos, queremos decir que nos 
quejamos a este Gobierno por el procedimien- 
to que utiliza reiteradamente, y, como ya ha 
comentado el Diputado señor Alavedra, por 
la falta de cumplimiento, o por la casi falta 
de cumplimiento, de los Acuerdos de la Mon- 
cloa, sobre todo el que hace referencia a la 
empresa pública. Pero no es esto solamente; 
ya hemos dida desde aquí, y en varias oca- 
siones, que el Gobierno tiene en estos momen- 
tos una gravísima responsabilidad que cada 
día va aumentando. Estamos viviendo una 
crisis económica que afecta a 1.200.000 pa- 
rados y, sin embargo, el Gobierno de UCD 
solamente ha convocado la Comisión de Eco- 
nomía en e;l t rwrso de trece meses una 
sola vez, exactamente el 26 de enero de  1978. 
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Nosotros pensamos que esto raya estric 
tamente en lo que políticamente podríamos 
decir inmoral, y mido las palabras. Nosotro! 
hemos defendido repetidamente, y lo defen. 
dimos en la Moncloa, que estos Acuerdos fue- 
ran controlados en las Comisiones parlamen. 
tarias existentes y #fundamentalmente en la 
Comisión de Economía. No nos mantuvimos 
partida,ria de counisioaes especiales, si no de 
utilizar los minos  parlamentarios, y, enton- 
ces, continuamente nos vamos encontrando 
c m  una serie de problemas que tendrían su 
cauce fundamental en la Comisión de Eco- 
nomía y que el Gobierno y el partido del Go- 
bierno están negando una y otra vez. 
En último lugar, para acabar, querríamos 

decir que no vamos a colaborar en ninguna 
campaña de descrédito de la empresa públi- 
ca. No somos partidarios de una empresa pú- 
blica en la cual la mayor parte de los cargos 
continúan estando desempeñados por hom- 
bres del llamado ((antiguo régimen)), en el 
doble sentido de la palabra. Tampoco estamos 
de acuerdo con que estas empresas funcionen 
de una manera inadecuada, sin criterios de ra- 
cionalidad, pero sí que estamos a favor del 
crédito de una empresa pública dinámica. 

Cualquier persona que conozca las teo- 
rías y las políticas económicas contempo- 
ráneas sabe perfectamente que la variable de 
la inversión pública juega un papel crucial 
e insustituible para salir de una crisis eco- 
nómica como la que vivimos. Evidentemen- 
te, en todas las recuperaciones de los últimos 
cuarenta años siempre la inversión pública 
ha sido el motor y la inversión privada ha 
seguido a la inversión pública. 

Por tanto, los socialistas en general, y los 
Socialistas de Cataluña en particular, deci- 
mos que estamos a favor de la reforma de la 
empresa pública, pero no de una campaña de 
descrédito de la empresa pública en favor 
de un sector privado que, entre otras cosas, 
está llevando mucho más paro a los trabaja- 
dores que la empresa pública. Muchas gra- 
cias. 

CONVENIO NUMERO 140 DE LA ORGANI- 
ZACION INTERNACIONPLL DEL TRABAJO, 
RELATIVO A LA LICENCIA PAGADA DE 

ESTUDIOS 

El señor PRESIDENTE: Pasamos al dic- 
tamen correspondiente al Convenio número 
140 de la Organización Internacional del Tra- 
bajo, relativo a lla licencia pagada de estu- 
d i a ,  y, a conth&&n, procederemos a su 
votación. 

Por 01 señor Secretario (Ruiz-Navarro y 
Gimeno) se dio lectura al texto del dictamen. 

El señor PRESIDENTE: Señoras y señores 
Diputados, vamos a proceder a la votación 
del dictamen de la Comisión de Asuntos Ex- 
teriores antes indicado. Comienza la votación. 
(Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 286; a favor, 285; 
en contra, ninguno; abstenciones, una. 

El señor PR,ESIDENTE : En consecuencia, 
queda aprobado el dictamen de la Comisión de 
Asuntos Exteriores al que acaba de dar lec- 
tura el señor Secretario. 

CONVENIO INTERNACIONAL PARA LA 
SEGURIDAD DE LA VIDA HUMANA EN EL 

MAR 

El señor PRESIDENTE: El dictamen si- 
guiente, tam,bién de la Comisión de Asuntos 
Exteriores, se refiere al Convenio Interna- 
cional para la seguridad de la vida humana en 
ei mar. Ruego al señor Secretario de la Cá- 
mara dé lectura al dictamen de la ComC 
5ión. 

Por el señor Secretario (Castellano Cm- 
laalliaguet) se dio lectura al correspondiente 
?ictamen. 

El señor PRESIDENTE: Señoras y seño- 
-es Diputados, comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuadu la vokción, dio el siguiente re- 
ultado: votos emitidos, 283; a favor, 282; 
?n contra, ninguno; abstenciones, una 
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El señor PRESIDENTE: Queda, en conse- 
cuencia, aprobado el dictamen de la Comi- 
sicln de Asuntos Exteriores sobre el Con- 
venio internacional para la seguridad de la 
vida humana en el mar. 

CONVENIO CONSTITUTIVO DE LA ORGA- 
NIZACION INTERNA,CIONAL DE TELECO- 
MUNICACIONES MARITIMAS POR SATE- 

LITE (INMARSAT) 

El señor PRESIDENTE: A continuación se 
somete a la consideracióri y voto de la Cá- 
mara el dictamen, también de la Comisión de 
Asuntos Exteriores, sobre el Convenio cons- 
titutivo de la Organización Internacional de 
Telecomunicaciones Marítimas por Satélite 
(INMARSAT) y del Acuerdo de explotación 
de la Organización Internacional de Teleco- 
municaciones Maríticas por Satélite (IN- 
MARSAT). 

Ruego al señor Secretario de la Cámara dé 
lectura del dictamen de la Comisión corres- 
pondiente. 

Por el señor Secretario (Soler Valero) se 
dio lecturu al corrsspondiente dictamen. 

El señor PRESIDENTE: Señoras y seño- 
res Diputados, comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguimte re- 
sultado: votos emitidos, 294; a favor, 293; en 
contra, ninguno; abstenciones, una. 

El señor (PRESIDENTE: Queda, en conse- 
cuencia, aprobado el dictamen correspondien- 
te al Convenio constitutivo de la Organiza- 
ción Internacional de Telecomunicaciones Ma- 
rítimas por Satélite (INMARSAT) y del Acuer- 
do de Explotación de la Organización In- 
ternacional de Telecomunicaciones Marítimas 
por Satélite (INMARSAT). 

IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE LAS PER- 
SONAS FISICAS 

El señor PRESIDENTE : A continuación ini- 
ciaremos la deliberación sobre el dictamen 
emitido por la Comisión de Hacienda, refe. 

rente al proyecto de ley del Impuesto sobre 
la Renta de las Personas Físicas. De acuerdo 
con las normas del Reglamento de esta Cá- 
mara, se procederá directamente a la vota- 
ción de aquellos preceptos que no hayan sido 
objeto de enmienda ni de voto particular para 
su defensa en el pleno. En el supuesto de que 
fueran varios preceptos consecutivos los afec- 
tados por esta circunstancia, los pondremos 
a votación en bloque, sin necesidad de debate. 

En relación con los preceptos a los que se 
hayan presentado cainiiendas o votos particu- 
lares, el metodo a seguir consistirá en que 
cada uno de los Grupos intervenga, si así lo 
desea, para la defensa de aquéllos, siguiendo 
el orden de los apartados y epígrafes de cada 
artículo. En el caso de que varias enmien- 
das o votos particulares afecten a uno de los 
apartados o epígrafes mencionados, el orden 
de las intervenciones se ajustará a la nume- 
ración de las enmiendas. 

Terminado el debate sobre cada párrafo o 
epígrafe, se pondrán a votación las enmien- 
das, siguiendo el orden marcado en el ar- 
tículo del Reglamento, es decir, votando en 
primer lugar aquellas cuyo texto se distancia 
más del contenido del dictamen, y en votacio- 
nes sucesivas las que guarden una mayor se- 
mejanza con el dictamen. 

Finalmente, si ninguna de las enmiendas o 
votos particulares prosperase, se pondrá a 
votación el texto del propio dictamen. 

No existe ninguna enmienda sobre la to- 
talidad. Pasamos, por tanto, al examen del 
articulado del proyecto de ley. 

A los artículos 1." al 6.", ambos inclusive, 
así como al artículo 7.", apartados 1 y 2, del 
dictamen no ha sido presentada ninguna en- 
mienda ni voto particular. En consecuencia, 
vamos a proceder a la votación en bloque de 
los citados preceptos, es decir, artículos 1." 
al 6.0 y apartados 1 y 2 del artículo 7." Co- 
mienza la votacióai. (Pausa.) 

Artlculos 
1." 8 6." 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitido6, 289; a favor, 287; en 
contra, ninguno; abstencionm, dos. 

El señor PRESIDENTE: Quedan, en con- 
secuencia, aprobados los artículos 1." al 6." del 
dictamen y los apartados 1 y 2 del artícu- 
lo 7." 
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Artieu10 7." Al apartado 3 del artículo 7." ha sido pre- 
sentada la enmienda número 1 del Grupo 
Parlamentario de Alianza Popular, que puede 
proceder a la defensa de dicha enmienda. Tie- 
ne la palabra el señor De Lapuerta. 

El señor DE LAPUERTA Y QUINTERO: 
Con la venia del señor Presidente, Alianza 
Popular entiende, en cuanto a este número 3, 
que existe una situación de desventaja res- 
pecto al matrimonio; es decir, que si la mu- 
jer vive solamente con el hombre, tributan 
separadamente, pero en cuanto establezcan 
un vínculo matrimonial de carácter perma- 
nente, entonces las rentas del marido y de la 
mujer se unen para establecer el tipo de 
gravamen. Creemos que es una situación que 
va en perjuicio del matrimonio legítimo. Nada 
más. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún turno en 
ccntra de la enmienda anterior? (Pausa.) Tie- 
ne la palabra el representante del Grupo Par- 
lamentario de Unión de Centro Democrático 
para consumir un turno en contra de la en- 
mienda. 

El señor YEBRA MARTUL-ORTEGA: Se- 
ñor Presidente, señoras y señores Diputados, 
esta enmienda que presenta el Grupo Parla- 
mentario de Alianza Popular al apartado 3 
del artículo 7." pide que no se produzca en 
este impuesto la llamada acumulación de ren- 
tas. En Comisión y en Ponencia se entendió 
que era inaceptable esta enmienda, puesto que 
rompe por completo 13 filosofía que marca 
el actual proyecto de Ley del Impuesto so- 
bre la Renta de las Personas Físicas que dis- 
cutimos; es decir, en este impuesto se ar- 
ticula por primera vez una figura dogmática 
nueva en nuestra legislación, que es la de la 
unidad familiar. Esta unidad familiar viene re- 
cogida en los artículos 4 . O ,  5.", 6." y 7." del 
proyecto. Er;i caso de aprobarse esta enmien- 
da, los artículos anteriores entrarían en con- 
tradicción con la modificación que se intro- 
duciría eii este apartado 3 ,  con lo cual re- 
sultarían inservibles. 

El Grupo Parlamentario de Unión de Cen- 
tro Democrático, así como el Gobierno y el 
Ministerio de Hacienda, han tenido un pecu- 
liar interés en una adecuada regulación y tra- 
tamiento de la familia, a través del impuesto 

que hoy se discute. Y es que hay que con- 
siderar el artículo 7." en este apartado 3, don- 
de se pone en tela de juicio el tema de la 
acumulación de renta, con otro artículo muy 
importante del proyecto, que es el 29, en el 
cual se contemplan una serie de deducciones 
a favor de la familia, a favor de los hijos, 
a favor de la niujer casada que trabaja y una 
serie de gastos personales. 

Pues bien, entendemos que el proyecto en 
su conjunto muestra un equilibrio, muestra 
una armonía en el tratamiento de esa unidad 
familiar que se introduce en el mismo y que, 
por tanto, esas distorsiones que pudiese pro- 
ducir la acumulación de renta, por el hecho 
de la progresividad, no se darán en este pro- 
yecto, motivos más que suficientes para pedir 
el rechazo de esta enmienda que propone el 
Grupo Parlamentario de Alianza Popular. Mu- 
chas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Terminado el tur- 
no sobre esta única enmienda, vamos a pro- 
ceder al debate sobre el precepto del dicta- 
men. 

¿Hay algún turno a favor? (Pausa.) ¿Al- 
gún turno en contra? (Pausa.) En tal caso va- 
mos a proceder a votar, en primer lugar, la 
enmienda que ha presentado el Grupo Par- 
lamentario de Alianza Popular. 

Comienza la votación. (Pccusa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 280; a favor, 21; en 
contra, 256; abstenciones, tres. 

El señor PRESIDENTE: Queda, en conse- 
cuencia, rechazada la enmienda formulada por 
el Grupo Parlamentario de Alianza Popular al 
apartado 3 del artículo 7." del dictamen. 

Comienza la votación del apartado 3 del ar- 
tículo 7." (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiante resul- 
tado: votos emitidos, 278; a favor, 259; en 
contra, tres; abstenciones, 16. 

El señor PRESIDENTE: Queda, en conse- 
cuencia, aprobado el texto del dictamen corres- 
pondiente al apartado 3 del artículo 7." 

Al apartado 4 del referido artículo 7.", así 
como a los artículos 8." a 11, ambos inclusive, 
y al apartado 1 del artículo 12, no han sido pre- 

Artículos *." * l2 
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dispone el proyecto de ley en el artículo 29, le- 
tra f), número 2 ;  pero normalmente las em- 
presas que cotizan en Bolsa son las grandes 
empresas, y las pequeñas y medianas quedan 
desasistidas. 

En definitiva, la situación con la que se en- 
contró la Comisión de Hacienda viene refle- 
jada por el hecho de que existe una gran falta 
de claridad sobre lo que sea pequeña y media- 
na empresa ; sobre lo que sean, en definitiva, 
los dos conceptos: grande o pequeño. Se dice 
que este edificio es grande o pequeño, pero 
resulta muy difícil determinar cuándo se pasa 
de lo pequeño a lo mediano, y de lo mediano 
a lo grande. Hay que hacer, pues, y esto lo re- 
clamo en nombre del Grupo Socialista del Con- 
greso, un Estatuto de la pequeña y mediana 
empresa, un Estatuto en el que comience por 
definirse qué es pequeña y mediana empresa 
y se le cree a la pequeña y mediana empresa 

marco jurídico y ecunómlco adecuado, y 
sobre todo, esta es muy importante, se esta- 
blezcan los cauces financieros para deternii- 
nar las pequeñas y medianas empresas, pues 
uno de los conceptos fundamentales, una de 
ias características que corresponden a la pe- 
peña  y mediana empresa es, sin duda, su fal- 
:a de relación económica con las grandes 
'uentes del sistema financiero que circulan 
ín un determinado país. 

De momento esta ley también se ha ocupado 
le1 tema de la pequeña y mediana empresa 
)ennitiendo que ella elija el sistema fiscal que 
e sea más favorable, pudiendo, en consecuen- 
:ia, eliminar la figura social a los efectos fis- 
tales si ello es más conveninete para los socios 
1 accionistas. Pero las consecuencias del dic- 
amen de la Comisión, como SS. SS. pueden 
preciar, han ido mucho más lejos de lo que- 
ido por la propia Comisión, ya que de hecho 
limina el Impuesto sobre Sociedades, pues 

más del 80 por ciento de las sociedades exis- 
tentes tienen un capital fiscal inferior a cien 
millones de pesetas, y muchas de esas socie- 
dades, desde luego, no son pequeñas ni me- 
dianas empresas y están totalmente ligadas a 
grupos financieros o a grandes empresas. De 
ahí la enmienda del Grupo Socialista al exigir 
no sólo el capital fiscal inferior a Cien millones 
de pesetas, sino también, y esto es muy im- 
portante, tener menos de 25 socios durante el 
ejercicio social. 

sentadas enmiendas ni votos particulares, pc 
lo que vamos a proceder, de acuerdo con 1: 
indicaciones que se dieron al comienzo de esi 
debate, a la votación en bloque. Comienza 1 
votación. (Pausa) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resu 
tado: votos emitidos, 288; a favor, 286; ningr 
no en contra; abstenciones, dos. 

El señor PRESDFNTE Queda, en cansc 
cuencia, aprobado el texto del dictamen corre: 
pondiente al apartado 4 del artículo 7.", lo 
artículos 8." a 11, ambos inclusive, y el apai 
tado 1 del artículo 12. 

En relación con el apartado 2 del artículo 1: 
existía una enmienda que ha sido retirada. Pa 
samos en consecuencia a la votación. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re 
sultado: votos emitidos, 284; a favor, 282; el 
contra, ninguno; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda, en conse 
cuencia, aprobado el texto del dictamen co 
rrespondiente al apartado 2 del artículo 12. 

Al apartado 3 de este artículo tiene formu. 
lada una enmienda el Grupo Parlamentario So. 
cialista del Congreso. 

Tiene la palabra el señor Lozano para defen- 
der la enmienda. 

El señor LOZANO PEREZ : Señor Presiden- 
te, señoras y señores Diputados, en primer lu- 
gar, para hacer constar que existe un error en 
la publicación de la enmienda, desde el mo- 
mento en que en la letra b) se dice ((tener un 
capital social inferior a cien millones de pese- 
tas)), cuando, en realidad, debe decir «tener un 
capital fiscal inferior a cien millones de pe- 
setas)). 

El número 3 del artículo 12, como SS. SS. 
habrán podido apreciar, trata de explicitar des- 
de el punto de vista fiscal la preocupación que 
todos los Grupos Parlamentarios presentes en 
la Comisión de Hacienda hemos sentido por la 
situación de la pequeña y mediana empresa y, 
en concreto, por el problema de la desgrava- 
ción por las inversiones en la pequeña y me- 
diana empresa. El problema se causa desde el 
momento en que es posible deducir las inver- 
siones a empresas que cotizan en Bolsa, según 
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El señor PRESIDENTE: ¿Algún turno en 
contra de la enmienda? (Pausa.) Pasamos en- 
tonces al dictamen. ¿Algún turno a favor? 
(Pausa.) ¿Algún turno en contra? (Pausa.) 
Para un turno en contra tiene la palabra el 
representante de Unión de Centro Democrá- 
tico. 

El señor PIN ARBOLEDAS : Para un turno 
en contra del dictamen de la Comisión, debido 
principalmente a que el mismo fue aprobado 
por unanimidad por todos los integrantes de 
la misma con la única abstención de uno de 
los miembros de la Comisión. 

En todo caso, queremos decir que estamos 
totalmente de acuerdo con lo que ha dicho el 
Grupo Socialista del Congreso y que aún con- 
sideramos que la restricción del número de 
socios en las sociedades determina de mejor 
manera lo que pueden ser las pequeñas y me- 
dianas empresas. 

Creemos que es muy difícil saber lo que es 
una pequeña y mediana empresa, y la determi- 
nación por el mero cálculo sobre el importe de 
su capital es una forma de determinarlo ; pero 
el número de socios también sería, de alguna 
manera, una concreción sobre lo que puede 
ser la pequeña y mediana empresa. 

Nos atreveríamos a decir que, en la determi- 
nación de la pequeña y mediana empresa, no 
solamente tendríamos en cuenta el número de 
socios -y estamos de acuerdo con el Grupo 
Socialista del Congreso en el número de 25-, 
sino también la naturaleza de los mismos. Cree- 
mos que debería especificarse en la ley que es- 
tos socios fueran personas físicas y que no pu- 
dieran existir personas jurídicas. 

En todo caso, yo presentaría una nueva re- 
dacción, si el Grupo Socialista del Congreso 
lo permite y la Residencia me deja, en la cual 
literalmente diríamos en la letra a) del artícu- 
lo 12, punto 3, lo siguiente : «No tener ningún 
socio o persona jurídica ni exceder de veinti- 
cinco el número de ellos en cualquier fecha 
del ejercicio social)). 

El señor PRESIDENTE: Ruego a S .  S .  que 
tenga en consideración que no está previsto 
en el Reglamento que se presenten enmiendas 
«in vocen en el Pleno. Por consiguiente, no po- 
demos tomarla en consideración. 

El señor PIN ARBOLEDAS: Totalmente de 
acuerdo con el señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Podría habernos 
ahorrado el presentárnosla. Vamos a proceder 
a la votación de la enmienda número 97 for- 
mulada por el Grupo Parlamentario Socialista 
del Congreso al artículo 12, apartado 3. 

Comienza la viotacibn. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: votos emitidos, 277; a favor, 264; on con- 
tra, cuatro; abstíciones, nueve. 

El señor PRESIDENTE: Queda, en conse- 
cuencia, aprobada la enmienda formulada por 
el Grupo Parlamentario Socialista del Congre- 
so al apartado 3 del artículo 12 del dictamen. 

Al apartado 4 del artículo 12 había sido for- 
mulada una enmienda, pero ha sido retirada. 
Por consiguiente, vamos a proceder a la vota- 
ción del texto del dictamen correspondiente 
al apartado 4 del mencionado artículo. Co- 
mienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: votos emitidos, 279; a favor, 278; en con- 
tra, uno; abstenciones, ninguna. 

El señor PRESIDENTE: Queda, en conse- 
cuencia, aprobado el apartado 4 del artículo 12 
del dictamen. 

En relación con el apartado 5 del artículo 12, 
al parecer no existía ninguna enmienda ; pero 
por un error gramatical no se hizo figurar en 
el texto de enmiendas, aun cuando sí aparece 
efectivamente formulada la enmienda por el 
Grupo Parlamentario Comunista. 

Tiene la palabra, para defender la enmienda 
al apartado 5 del artículo 12, el Grupo Parla- 
mentario Comunista. 

A efectos de conocimiento de los señores 
Diputados, rogaría al señor Diputado, antes de 
iniciar su intervención, que diera lectura a la 
enmienda que fue formulada. 

El señor TAMAMES GOMEZ : Efectivamen- 
te, señor Presidente, ha habido un error en la 
transcripción mecanográfica y en vez de figu- 
rar que la enmienda se presentaba al aparta- 
do 5 del artículo 12, dice que lo era a la letra 
d) de dicho artículo. 
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Aunque es evidente que el Grupo Parlamen- 
tario Comunista había presentado enmiendas 
al artículo 12, apartados 2, 3, 4 y 5, y habién- 
dolas retirado a los números 2 , 3  y 4, era inevi- 
tablemente al 5 la que quedaba. Esta enmienda 
dice exactamente lo siguiente, y leo antes el 
texto del dictamen para compararla mejor con 
la enmienda y que se vea su sentido. 

El texto del dictamen dice : ((5. A los efectos 
de este precepto, las entidades a que se refie- 
ren los apartados 1 y 2 anteriores y las del 
apartado 3, si ejercitasen su derecho de opción 
na tributarán Wr el Impuesto sobre hileida- 
des» Dentro del dictamen están todas las so- 
ciedades: las de menos de cien millones de pe- 
setas de capital fiscal y 25 socios, tal como ha 
quedado el apartado 3 después de la enmienda 
del Grupa Socialista del Congreso, que nues- 
tro Grupo ha votado favorablemente, y tam- 
bién todas las empresas con más de cien mi- 
llones de pesetas de capital fiscal, indepen- 
dientemente del número de socios que ten- 
gan. 

Los razonamientos para que nuestra enmien- 
da se presente aquí son los que a continuación 
voy a exponer. Antes doy lectura al texto de 
la enmienda, que dice así: ((5. Las sociedades 
que ejercitaran la opción prevista en el aparta- 
do 3 no tributarán por el Impuesto sobre So- 
ciedades)). Es decir, en vez de darse la opción 
de tributar por renta de las personas físicas o 
por sociedades a no importa qué sujetos pasi- 
vos aquí se restringe esa opción exclusivamen- 
te a las empresas menores de cien millones de 
pesetas de capital fiscal y de menos de 25 so- 
cios a lo largo de todo el ejercicio. 

El criterio general está muy claro. La idea 
es que debe facilitairse la aplicación del siste- 
ma fiscal a las pequeñas y medianas empresas 
en aquellos casos en que es difícil distinguir el 
patrimonio empresarial. Tal como se halla es- 
tablecida la regulación en el proyecto, se con- 
funden dos supuestos totalmente distintos : el 
de aquellos casos en que la confusión entre el 
patrimonio personal y el patrimonio social pro- 
cede de la propia índole de la actividad empre- 
sarial, es decir, pequeñas y medianas empre- 
sas, y el de los casos en que se utiliza expedien- 
te de la personalidad jurídica como instrumen- 
to para la interposición de un patrimonio for- 
malmente independiente, con el propósito de 
eludir la carga del Impuesta sobre la propia 

Renta Personal; esto es, el fenómeno de las 
sociedades interpuestas. 

Al confundirse en el proyecto ambos casos 
de tributación, el primero merecedor de un 
trato de favor y el segundo necesitado de un 
trato más riguroso, no solamente no se ataja 
el fenómeno fraudulento de las sociedades in- 
terpuestas, sino que, incluso, puede llegarse, 
para estos supuestos, a un tratamiento más 
favorable que el previsto en el sistema actual- 
mente vigente, al circunscribirse la tributación 
al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fí- 
sicas, excluyendo la tributación por socieda- 
des, y al limitarse la progresividad como con- 
secuencia de la división del beneficio entre los 
diferentes socios, algunos de los cuales pueden 
ser simples testaferros, característica adicional 
a tener en cuenta. 

Podemos poner un ejemplo numérico para 
ilustrar estas observaciones. Supongamos una 
sociedad anónima compuesta por 10 socios, 
con igual participación en el capital, y que 
declara unos beneficios de diez millones de 
pesetas en el año. Con la tributación, según el 
sistema actual, sucedería lo siguiente: el be- 
neficio de diez millones de pesetas tributaría, 
en primer lugar, a través del Impuesto sobre 
Sociedades al 36 por ciento de tipo imposi- 
tivo. La cuota, por consiguiente, sería de 3,6 
millones de pesetas. 

Si todo el beneficio fuera a reservas, éste 
sería el total de la imposición sobre beneficio 
y, por tanto, sobre la renta real de los socios 
en su conjunto. Si se reparte dividendo, habrá 
que añadir a esta cantidad, como recaudación 
para la Hacienda pública, como mínimo el 15 
por ciento de los dividendos percibidos por 
cada socio, cuota del Impuesto sobre Rentas 
de Capital o, en su caso, el tipo efectivo su- 
perior del Impuesto General sobre la Renta de 
las Personas Físicas. 

Si éste fuera el segundo caso, si hubiera dis- 
tribución de dividendo y aplicáramos el tipo 
impositivo mínimo del 15 por ciento, el resul- 
tado sería que se pagarían en conjunto a la Ha- 
cienda pública 4.560.000 pesetas, resultado de 
sumar el Impuesto s o h e  Sociedades más el 
Impuesto sobre la Renta de Capital que paga- 
rían los socios. 

Según el proyecto, tal como está redactado, 
y al cual se refiere nuestra enmienda, sucedería 
10 siguiente: al entender el beneficio imputadq 
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a los socios, y al limitarse la tributación al Im- 
puesto sobre la Renta de las Personas Físicas, 
en el supuesto de que eligieran este camino, 
los diez millones de beneficio-renta para los 
socios estarían gravados únicamente por las 
siguientes cuotas: 17,04 por ciento tipo efec- 
tivo del Impuesto sobre la Renta de Personas 
Físicas sobre un millón para cada uno de los 
socios; multiplicada la recaudación resultan- 
te de este tipo impositivo del 17,04 por ciento 
por los diez socios, sería 1.704.000 pesetas. 

La disparidad podría, incluso, acentuarse 
aumentando el número de socios testaferros, 
si se quisiera disminuir el pago de impuestos. 

En resumen, según el primer supuesto, la re- 
caudación para la Hacienda sería de 4.560.000 
pesetas ; en el segundo, solamente 1.704.000 
pesetas ; la diferencia, 2.856.000 pesetas. Es 
decir, que en vez de recaudarse el 45,6 por 
ciento, se recauda solamente el 17,04 por 
ciento. 

En consecuencia, si el propósito que anima 
a la ley es el de poner coto a la elusión del 
Impuesto mediante sociedades interpuestas, es 
evidente que la fórmula del proyecto no sirve 
a dicho propósito, sino todo lo contrario. 

La enmienda del Grupo Parlamentario Co- 
munista, especialmente al mantener la suje- 
ción de esas sociedades, a diferencia de las 
que reúnen las condiciones que permiten cali- 
ficarlas como pequeñas y medianas empresas, 
al excluir las empresas que no son pequeñas 
y medianas, introduce un mecanismo mucho 
más perfecto y evita la elusión que a lo largo 
de toda la reforma fiscal se viene tratando de 
erradicar del sistema fiscal español. 

Por lo tanto, el Grupo Parlamentario Comu- 
nista pide a las señoras y señores Diputados 
que voten favorablemente nuestra enmienda. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún turno en 
contra de la enmienda? (Pausa.) Tiene la pa- 
labra el señor representante de la Unión de 
Centro Democrático. 

El señor PIN ARBOLEDAS : Señor Presiden- 
te, señoras y señores Diputados, después de 
lamentar que el Reglamento me haya impedi- 
do mejorar la redacción del proyecto de ley, 
que espero que se realice en la otra Cámara, 
debo decir que estoy totalmente disconforme 
con los argumentos expuestos por el señor Ta- 

mames, del Grupo Parlamentario de la mino- 
ría Comunista, en cuanto a la enmienda que 
presenta. 

Creo que hay dos cosas que se tienen que 
establecer bien claras en este proyecto de ley : 
una, la búsqueda de la transparencia fiscal; 
otra, la doble imposición. Estimo que si el caso 
del apartado númeiro 3 se aplica sólo a las 
empresas que opcionalmente quieran acogerse 
a este sistema de tributación, estamos penali- 
zando a las empresas correspondientes al apar- 
tado número 2 con una doble imposición: la 
del Impuesto sobre los Beneficios de Socieda- 
des y la del Impuesto sobre la Renta de las 
Personas Físicas. 

Considero que en el espíritu de este pro- 
yecto de ley está que la renta de las so- 
ciedades, en el caso del apartado número 2, 
es adscribible a la renta personal, en cuyo 
caso debe tributar por el Impuesto sobre la 
Renta y no por el Impuesto sobre los Benefi- 
cios de las Sociedades, porque, si no, esta- 
ríamos, de alguna manera, confundiendo los 
términos del tipo fiscal. 

Por otra parte, el señor Tamames nos ha 
presentado un ejemplo numérico. Creo que el 
señor Tamames ha querido de algún modo 
escabullir con números sus argumentos, por- 
que el tipo personal, que es evidentemente el 
tipo que se aplica en el Impuesto, sobre la 
Renta de las Personas Físicas, no lo ha tenido 
en cuenta. Este es un impuesto progresivo 
que se aplica según la renta que se acumula 
en una misma persona física, y si nosotros es- 
tamos trabajando con ejemplos numéricos que 
se paran única y exclusivamente en aquellos 
puntos en que no se transfiere la renta de 
las personas físicas, de alguna manera esca- 
nioteamos el resultado final. de la progre- 
sividad del impuesto. 

Estimo que nosotros estamos en la línea 
de buscar una transparencia fiscal, pero, por 
supuesto, no estamos en la línea de estable- 
cer doble imposición. 

Pcar todo esto, y pensando además que la 
disposición transitoria tercera da la opción de 
disolverse a todas las sociedades del tipo con- 
templado en el apartado 2, sin que haya nin- 
guna carga fiscal para esta solución, cree- 
 OS que debe votarse en contra de la enmien- 
da que ha presentado la mino5a comunista. 
En todo caso, nosotros lo que buscamos es, 
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simplemente, el que haya transparencia fis- 
cal, no el acabar con este tipo de sociedades, 
que pueden ser eficaces para la gestión del 
patrimonio de las personas físicas. Muchas 
gracias. 

El señor PRESIDENTE: Después de discu- 
tida la enmienda del Grupo Parlamentario 
Comunista, corresponde abrir debate sobre el 
texto del dictamen. ¿Algún señor Diputado 
desea hacer uso de la palabra para un turno 
a favor? (Pasa . )  ¿Algún señor Diputado desea 
intervenir para un turno en contra? (Pausa.) 

No existiendo ninguna solicitud de palabra 
para intervenir sobre el texto del dictamen, 
vamos a votar, en primer lugar, la enmienda 
formulada por el Grupo Parlamentario Comu- 
nista. 

Comienza la votación (Pausa) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: votos emitidos, 289; a favor, 129; en 
contra, 154; absWnciones, seis. 

El señor PRESIDENTE: Queda, en conse- 
cuencia, rechazada la enmienda formulada al 
apartado 5 del artículo 12 presentada por el 
Grupo Parlamentario Comunista. 

El señor LOZANO PEREZ: Pido la palabra 
para explicación de voto. 

El señor PRESIlDENTE: Tiene la palabra 
el representante del Grupo Parlamentario So- 
cialista. 

El señor LOZANO PEREZ: Señor Presiden- 
te, señoras y señores Diputados, he pedido 
la palabra para explicar el voto del Grupo 
Parlamentario Socialista del Congreso, lamen- 
tando que quizá una 'falta de comprensión 
de 106 términos planteados haya traído como 
consecuencia la pérdida de la enmienda del 
Grupo Parlamentario Comunista, que, a nues- 
tro juicio, está absolutamente justificada, des- 
de el momento en que, en contra del conte- 
nido general de la ley sometida a nuestra con- 
sideración, en vez de buscar una transparen- 
cia fiscal lo que en definitiva se acaba de 
votar es algo consistente en beneficiar a las 
sociedades tenedoras de títulos, a las de in- 
versión mobiliaria y a las de tenencia de 5ie- 

nes inmuebles. Y ello por una razón muy 
sencilla: una sociedad que no se vea en estas 
condiciones, resulta que pagará en los mo- 
mentos actuales por el Impuesto sobre Socie- 
dades el 36 por ciento y, a continuación, si 
reparte sus dividendos, pagarán los socios en 
proporción a la escala del Impuesto sobre la 
Renta de las Personas Ffsicas, como ha dicho 
el representante del Grupo Parlamentario de 
Unión de Centro Democrático. 

Por lo visto, a los señores Diputados de 
Unión de Centro Democrático no les preocu- 
pa el problema de la doble imposición en esas 
sociedades, problema de la doble imposición 
que, de edst i r  (podríamos discutir mucho 
sobre el particular), en general en todas las 
sociedades que no sean precisamente aque- 
llas que nuestra voluntad ha considerado que 
se constituyen con ánimo de eludir determi- 
nada presión fiscal sobre sus socios. En cam- 
bio, cuando se constituyen estas sociedades, 
sólo van a pagar el Impuesto sobre la Renta 
de las 'Personas Físicas. 

Señoras y señores Diputados, el Grupo Par- 
lamentario Socialista del Congreso estima 
que el resultado de la votación de la enmien- 
da presentada por el Grupo Parlamentario 
Comunista contradice absolutamente el es- 
píritu manifestado por esta Cámara al aprobar 
el artículo 12 y realmente no alcanza a ex- 
plicarse el voto negativo mayoritario que, 
desde luego, atribuimos a la Unión de Centro 
Democrático. 

El señor PRESIDENTE: El representante 
del Grupo Parlamentario de Unión de Centro 
Democrático tiene la palabra. 

El señor GARCIA AROVEROS: Para expli- 
car nuestro voto contrario a la enmienda pre- 
sentada por el Grupo Parlamentario Comu- 
nista. Hemos votado en contra porque con el 
artículo 12, muy discutido en la Ponencia, 
hasta el punto de que ha sufrido profundas 
modificaciones, lo único que se pretende -y 
se sabe que es lo único que se pretende- es 
evitar una evasión legal en el Impuesto sobre 
la Renta, que consiste en lo siguiente: deter- 
minadas personas que tienen patrimonios 
fuertes interponen sociedades, las cuales, ade- 
,más, con disthtos mecanismos de asigna- 
ción de gastos, etc., apenas pagan Impuesto 
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sobre Sociedades y, por otra parte, tales pei 
sonas no pagan Impuesto sobre la Renta poi 
que esas sociedades nunca distribuyen bene 
ficios. 

Esta evasión -repito- resulta legal porqu 
legal es constituir una sociedad de acuerd 
con las leyes españolas y en las circunstan 
cias en que estas sociedades se establecer 

Lo único que pretende el precepto es evita 
esa evasión legal, impedir la sociedad inter 
puesta que tiene como finalidad aliviar a un 
persona de gran patrimonio del pago del Im 
puesto sobre la Renta, y precisamente la so 
lución que se  da es que paga fntegramentc 
dicho impuesto sobre lo que la sociedad hi 
ganado, se distribuya o no; es decir, aunquc 
no se distribuya a los socios. 

[Por otro lado, hemos votado en contra dc 
la enmienda porque, contra lo que pudier: 
parecer por alguna expresión deslizada aqu 
o por lo que se puede dar a entender, estar 
sociedades no son mayores que aquellas otras 
respecto de las que se  respeta el principio dc 
la transparencia, las del número 3, que sor 
realmente más pequeñas, puesto que se tratc 
de sociedades familiares o de reducido núme. 
ro de socios, que son precisamente las inter- 
puestas. Las sociedades grandes no suelen 
ser iterpuestas, salvo en «holdings» familiares 
de extraordinario nivel. Por tanto, con fre- 
cuencia son sociedades pequeñas en las que 
se impone esa transparencia obligatotia. 

No se trata de establecer una medida san- 
cionadora, sino de  la clarificación. Por eso, 
repito, se les da a estas sociedades la facul- 
tad de disolverse si este sistema no les con- 
viene; se disuelven y se acabó. Pagarán di- 
rectamente por el Impuesto sobre la Renta 
al no ex'istir la sociedad. Si a pesar de esto les 
conviene mantenerla, pagarán por el Impues- 
to sobre la Renta, con el condicionamiento 
de que, aunque no se distribuyan beneficios, 
pagarán este impuesto sobre los beneficios 
no distribuidos. 

El señor PRESIDENTE: A continuación 
procederemos a votar el texto del dictamen 
correspondiente al apartado 5 del artículo 12. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: votos emitidos, 282; a favor, 260; en 
contra, tres, abstenciones, 19. 

El señor PRESIDENTE: En consecuencia, 
queda aprobado el texto del dictamen corres-' 
pondiente al apartado 5 y con ello la totalidad 
del artículo 12. 

A los artículos 13, 14 y 15 no se han for- 
mulado enmiendas ni tampoco votos particu- 
lares, por lo cual se van a poner a votación 
los tres en bloque. 

Artículos 
13 a 15 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente rasul- 
tado: votos emitidos, 280; a favor, 278; en 
contra, ninguno; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: En consecuencia, 
queda aprobado el texto del dictamen corres- 
pondiente a los artículos 13, 14 y 15. 

Al artículo 16, apartado 1, se ha 'formulado 
un vota particular por el Grupo Parlamenta- 
rio Mixto, que puede proceder a su defensa. 

Tiene la palabra el representante del Grupo 
Parlamentario Mixto para defender su votc! 
particular. 

lG 

El señor SANCHEZ AYUSO: Señoras y se- 
iores Diputados, el voto particular presen- 
:ado al artículo 16 pretende la inclusión de 
in párrafo entre las letras b) y c) del apar- 
ado 1 del dictamen de la Comisión. 

En el informe de la Ponencia se recogía 
!se párrafo, al que ahora me voy a referir, 
lue tuvo su origen en una enmienda que 
iabía formulado el Grupo Parlamentapio So- 
>ialista, en tanto que en el dictamen de la 
:ornisibn ha desaparecido. El voto particular 
n cuestión tiene como finalidad el que se 
ncluya en el texto de la ley que resulte de 
ste debate el repetido párrafo que aparecía 
n el informe de la Ponencia. 

Quisiera empezar por reconocer que, dentro 
e los criterios con que se puede enjuiciar 
na reforma tributaria, puede ocurrir en una 
conomía capitalista que determinados ins- 
rumentos que tengan fines redistributivos 
roduzcan efectos negativos sobre la asigna- 
ión de recursos. En este sentido, quisiera 
idicar que un sistema tributario puede en- 
iiciarse desde diferentes puntos de vista: en 
) relativo a la asignación de recursos, en lo 
ue contribuya a la distribución de la rique- 
3 y de la renta, en lo que hace a la flexibi- 
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plicidad y coste de administración, etc., Pe- 
ro, aun reconociendo que, en general, podrían 
darse conflictos entre una mejor asignación 
de recursos y la redistribución necesaria de 
la riqueza y de la renta, en este caso con- 
creto que estamos defendiendo no hay con- 
flicto, porque hablamos de la necesidad de 
gravar fiscalmente el caso de las viviendas 
desocupadas durante más de un determinado 
número de meses al año. 

Creemos que con este voto particular se 
puede contribuir a corregir un defecto de la 
asignación del mercado, un defecto causado 
precisamente por la especulación. 

Estamos de acuerdo en que se debe favo- 
recer en estos momentos al pequeño ahorra- 
dor, pero la redacción del nuevo párrafo en el 
voto particular habla de viviendas que perte- 
nezcan a miembros de una unidad familiar 
que posea más de tres viviendas. Repito que 
estoy en la línea de lo que salió en el infor- 
me de la Ponencia, que iba precisamente en 
este sentido: hablaba de «una unidad familiar 
que posea más de tres viviendas)). 

Además, quisiera subrayar otro aspecto de 
este voto particular, porque puede servir para 
poner en circulación recursos que el país 
necesita, gravando fiscalmente, si se puede 
hablar así, las viviendas desocupadas en el 
supuesto citado. Hay que recordar también 
que en los Acuerdos de la Moncloa se habla- 
ba de diversas medidas a adoptar con relación 
a las viviendas desocupadas. Con el gravísi- 
mo problema de vivienda que hoy existe en 
España, es preciso utilizar diferentes medios 
y distintos instrumentos de política económi- 
ca para estimular el que no existan viviendas 
desocupadas con fines especulativos. Esta 
propuesta de un nuevo párrafo tiene un as- 
pecto importante, que consiste en poner en 
circulación recursos hoy desocupados. 

Querría terminar insistiendo en algo de tipo 
general que estimo de gran importancia y que 
se refiere también a esta cuestión: es nece- 
sario tapar ventanas para el fraude; un sis- 
tema tributario debe ser transparente. 

Los partidos politicos tienen jdeas distin- 
tas -los Grupos Parlamentarios las van a 
tener- sobre cuál debe ser la redistribución 
de la riqueza y de la renta a efectuar me- 
diante instrumentos fiscales. Pero hay que 

subrayar que las medidas en el sentido de 
una mayor o menor redistribución deberían 
plantearse claramente a través, fundamental- 
mente, de discutir posibles modificaciones en 
los tipos impositivos y no abriendo portillos 
cuyos efectos son desconocidos y afectan a 
la equidad horizontal y vertical. Es preciso 
conocer la incidencia de cualquier medida. 

Por todas estas razones es por lo que pro- 
ponemos que se vote este voto particular con- 
sistente en añadir un párrafo nuevo entre las 
letras b) y c) del apartado número 1 de este 
artículo. 

,Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún turno en 
contra de la enmienda formulada por el Gru- 
po Parlamentario Mixto? (Pausa.) 

El señor SARRAGA GOMEZ: Para una 
cuestión de orden, señar Presidente. Hay un 
voto particular del Grupo Socialista del Con- 
greso que es idéntico al del Grupo Mixto. 
Ahorraría tiempo a la Cámara el tratar los 
dos a la vez. 

El señor PRESIDENTE Sería a propuesta 
del Grupo Parlamentario Socialista. 

El señor #PBCES-BARBA MARTINEZ: En 
todo caso vamos a escuchar, si es que hay un 
turno en contra, las razones de UCD y luego 
podremos intervenir. 

E1 seño,r PRESIDENTE: ¿Hay algún turno 
en contra? (Pausa.) 

No deseando intervenir nadie en contra va- 
mos a proceder al examen de la enmienda 
farmulada por el Grupo Parlamentario de 
Alianza Popular al apartado 1, letra b). 

El señor PECES-BARiBA MARTINEZ: Al no 
haber ningún turno en contra, si le parece al 
señor ¡Presidente podríamos intervenir ahora 
en relación con el apartado 1 bis del artícu- 
lo 16 propuesto por el Grupo Parlamentario 
Socialista, que es idéntico a la propuesta del 
IGrupo Mixto. 

El señor PRESiDENTE: ¿Tiene algún in- 
conveniente el Grupo Parlamentario de Alian- 
za Popular? (Denegaciones.) 
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Entonces vamos a hacer la acumulación. 
Tiene la palabra el representante del Grupo 
Parlamentario Socialista del ?Congreso. 

El señor SOLANA MADARIAGA (don Luis): 
Señor Presidente, señoras y señores Diputa- 
dos, siento realmente que el representante de 
UCD no haya intervenido para fijar su posi- 
ción con respecto a la enmienda del Grupo 
Mixto, en todo semejante a la que el Grupo 
Socialista del Congreso va a defender ahora. 
Si a esta tribuna se sube muchas veces con 
una cie-ta desesperanza de no poder coiiven- 
cer de enmiendas o votos particulares que le 
parecen claramente razonables al Grupo So- 
cialista, en esta ocasión pediría a los Dipu- 
tados de la Unión de Centro Democrático que 
atendieran las razones que tanto nuestro Gru- 
po como el Grupo Mixto han tenido para 
presentar esta enmienda, pues abrigo la gran 
esperanza de que serán comprendidas por la 
minoría mayoritaria de la Cámara y podrá 
votarse a favor de esta enmienda después de 
escuchar las razones. 

No pretendo plantear razones demagógi- 
cas, pero como dijo un político, quizá algo 
olvidado, injustamente olvidado, Ignacio Fer- 
nández de Castro, los hechos a veces pueden 
ser demagógicos. Estamos presenciando en 
estos momentos, a todo lo largo y ancho de 
la geografia del país, el fenómeno dramático 
de la ocupación de viviendas, y digo dramá- 
tico porque, estando de acuerdo con que en 
estos momentos hay escasez de recursos en 
el país y dificultades para proporcionar un 
equiparamiento social suficiente, es un autén- 
tico insulto para esos grupos, para esas fa- 
milias, para esas personas que carecen de  vi- 
viendas, el que existan viviendas desocupadas 
y tenga que ser la justicia o la Fuerza Pública 
quien diga no a la ocupación de un techo. que 
la sociedad tendría la obligación de haberles 
dado. 

Ya sé que a través de una ley de reforma 
tributaria no se va a resolver el problema; 
está claro. Pero tenemos que hacernos a la 
idea de que a través de las reformas fiscales, 
a través de la acción fiscal, hay muchas cosas 
que se pueden matizar, muchas injusticias 
que se pueden corregir. Y hoy, señoras y se- 
ñores Diputados, la Cámara tiene la ocasión 

de corregir o suavizar una: nada más y nada 
menos que el problema de la vivienda. 

Quiero recordar a los señores Diputados 
que los Acuerdos de la Moncloa, tantas veces 
citados y cada vez más olvidados por el Go- 
bierno, en su capítulo V, letra B), apartado 4, 
se decía que se tomarían las medidas nece- 
sarias para resolver el problema de las vivien- 
das desocupadas; exactamente ((viviendas des- 
ocupadas» era el término utilizado en los 
Acuerdos de la Moncloa. 

Cuando en la Ponencia y en la Comisión 
tuvimos ocasión de estudiar la enmienda que 
con el número 100 plante6 el Grupo Parla- 
mentario Socialista, hubo una discusión que 
me permitirán Sus Señorías les recuerde por- 
que puede cltarificar mucho las posiciones a la 
hora Icie votar. 

La enmienda 100 del Grupo Socialista plan- 
teaba un incremento de la imposición para los 
casos ea que la vivienda estuvierci desocupada 
tres meses al año seguidos o seis alternos, y 
la aplicación del tipo de interés del 15 por 
ciento. 

Reconocemos, y no nos duelen prendas, que 
la Pmencia mejoró sensiblemente el texto del 
Grupo Socialista. Al final quedó redactado y 
acordado por mayoría simple, no fue por una- 
nimidad, un texto que dice en sus puntos fun- 
damentales lo siguiente: 

Que la vivienda sea propiedad de persona 
distinta del promotor. (Se cubría así el riesgo 
de que un empresario individual tuvimera vi- 
viendss que en realidad estaban en situación 
de desocupadas al estar en período de venta). 

Que estuviera desocupada durante diez me- 
ses. (Cubríamos así otra inquietud planteada 
por algún señor Diputado en la Comisión so- 
bre las viviendas de las zonas turísticas; diez 
meses parecía tiempo sobrado para cubrir esa 
eventualidad). 

Y luego la cifra de tres viviendas por uni- 
dad familiar. 

(Por último, aceptamos el tipo del 10 por 
ciento y n o  del 15, como en la enmienda ini- 
cialmenk se había planteado. 

Yo puedo decirles que tengo la sensación 
de que los representantes de Unión de Cen- 
tro Democrático m la Comisión fueron clara- 
mente sensibles a esto, lo que les llevó, en un 
momento dado de la discusión, a plantear un 
texto alternativo que no encajara aquí, sinci 
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en las disposiciones transitorias, y que es im- 
prescindible que en este momento lo tengan 
presente Sus Señorías, porque la Cámara va 
a tener que optar ahora por aceptar el texto 
de la enmienda del Grupo Mixto y del Grupo 
Socialista o el texto que la Unión de Centro 
Democrático ganó en la Comisión para las 
disposiciones transitorias. 

Inquietos, sin duda, los Diputados de Unión 
de Centro Democrático por este problema que 
el Grupo Socialista y el Grupo Mixto habían 
planteado, redactaron la siguiente propuesta 
(y ruego 0 los señores de UCD atiendan a la 
cantidad #de ambigüedades a que ha llevado su 
redacción, que yo desearía fuese ahom corre- 
gida por Sus Señorías): 

Primero, dice la propuesta que todo este 
incremento de la presión tributaria se aplicará 
a aquelhs viviendas desocupadas que est& 
en zonas donde exista escasez de viviendas. 
Ya me dirán Sus Señorías el número de re- 
glamentos que hará falta que el Ministerio 
de Hacienda publique pana empezar a definir 
cuáles son las zonas en que hay escasez de  
viviendas. 

Segundo, que sean susceptibles de ser utili- 
zadas por personas de rentas media y baja. 
Si hace un momento hemos hablado los re- 
presentantes del Grupo Socialista de la di& 
cultad de fijar lo que es mediana y pequeña 
empresa, no quiero ni decir la dificultad que 
va a suponer el fijar lo que ha ede entenderse 
por persona de renta media y baja. 

Por Iiiltimo, ya en el colmo de la ambigüe- 
dad, dice: «... salvo que el titular pruebe que 
no es razonablemente responsable de la des- 
ocupación». El número de razonamientos y 
de plifegos (de descargo Q que puede esto dar 
lugar -y no sé ante qu& autoridad- puede 
llevar a que realmente esta disposición tran- 
sitoria nos obligue a crear una oficina espe- 
cial del Ministerio de Hacienda pana respon- 
sabilizarse de ver cuándo se aplica o n o  este 
apartado. 

Sinceramente, señoras y señores Diputados 
de Unión de ICentro Democrático, si, como pa- 
rece claro, hay una inquietud en el Grupo por 
el problema de las viviendas desocupadas, si 
han hecho Sus Señorías un esfuerzo real y 
sincero para resolverlo, completen su esfuer- 
zo y súmense a la enmienda planteada por el 
Grupo Mixto y el Grupo Socialista, enmienda 

que es clara, sencilla, y que realmente cree- 
mos que intenta resolver de frente el problema 
dme las viviendas desocupadas. 

Con la esperanza de su voto favorable, mu- 
chas gracias, señores Diputados. 

El m o r  VICEPRESIDENT'E '(Gómez Llo- 
rente): ¿Algún turno en  contra de  la en- 
mienda? (Pausa.) 

El representante de Unión de Centro De- 
mocrático tiene la palabra para mantener un 
turno en contra de la enmienda formulada por 
el Grupo Parlamentario Socialistas del Con- 
greso. 

El señor SARRAGA GOMEZ: Para oponer- 
me, a pesar de las brillantes palabras del Di- 
putado señor Solana, al voto particular del 
Grupo Socialista y del Mixto. He de aclarar 
previamente que la única intención que ha 
motivado hacer una cola intervención para 
los dos votos particulares ha sido ahorrar 
trabajo a la Cámara. 

El voto particular de ambos Grupos no es, 
como ha intentado hacer ver el señor Sola- 
na y el señor Sdnchez Ayuso, claro ni senci- 
llo. Entendemos que el tema de fondo plan- 
tmeiido debería resolverse en todo caso por el 
Ministerio de Obras iPúblicas y Urbanismo, o 
modifioarse la Ley de Arrendamientos Urba- 
nos, pero no desde luego y exclusivamente 
como parece que pretende hacer= a través de 
medidas fiscales. 

Eti los razonamientos que se presentaron 
por 10s dos Grupos enmendantes se hablaba 
de la posibilidad de gravamen de  las plusva- 
lías. Entendernos que esto no es válido, por- 
que el artículo 20 regula claramente el grava- 
men de ilas ganancias de capital. Por otra par- 
te, no debemos olvidar que gracias a 10s in- 
versionistas y, entre ellos, a los de  bienes ur- 
banos, no se paraliza la actividad de la cons- 
trucción y se ayuda a dominar en parte el 
problema del paro. 

No se propone por Unión de Centro De- 
mocrático la no sujeción a plusvalías, y esto 
desearíamos que quedase bien claro. Además, 
entendemos que es normal y lícito que estas 
plusvalías se produzcan, pero que tributen 
como un ingreso más. A lo que nos oponemos 
es a esta idea, a veces obsesiva, de penalizar 
la inversión. De prosperar el voto particular 
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al que nos oponemos se penalizaría también 
Q las personas que hubieran adquirido varias 
viviendas para alquilar, y a veces a través de 
un promotor o una cesión del derecho de su- 
perficie, y que no !haya inquilinos para ocu- 
parlas, supuesto que, como Sus Señorías sa- 
brán, se da en muchas ocasiones en peque- 
ñas loalidades y en otros supuestos en que 
la desocupación es verdaderamente involunta- 
ria. La complejidad del control por parte del 
Ministerio de Hacienda y las posibiliaades que 
existen de efectuar contnatos de arrendamien- 
to !ficticios harían totalmente imposible el con- 
trol de estos supuestos. 

Entendemos que la solución tiene dos vías: 
reglamentariamente, a través del desarrollo 
del apartaldo 3 del artículo 33, al fijarse los 
índices objetivos de consumo y mediante la 
disposición transitoria primera, apartasdo 2, a 
la que se ha referido el Diputado que ante- 
riormente nos ha dirigido la palabra, la cual 
prevé que en las zonas con escasez de vivien- 
das, susceptibles de ser utilizadas por perso- 
nas de renta media y baja, se multiplicará por 
tres su valor catastral. No harán falta muchos 
reglamentos. El problema será fijar cuáles son 
las zonas que pueden considerarse como de- 
primidas, y que serán mucho más fácil para 
la Hacienda Pública el controlar esto, supues- 
to que creemos qu a través de la disposición 
pxpu-ta tendrá su correspondiente grava- 
men. Nfada más. 

El señor VICEFRESIDENTE (G6mez úlo- 
rente): Para otro turno Q favor tiene la pa- 
labra el señor Tamames. En sentido estricto, 
sólo procede un turno a favor y un turno en 
contm. Lo que pasa es que se entienden favo- 
rablemente los deseos del señor Diputado, que 
más bien se acoge a turno de rectificación; 
pero, en todo caso, tiene la palabra. 

El señor TAiMAiMES GOMEZ: Muchas gra- 
cias por su benevolencia, y, simplemente, de 
manena muy breve, para apoyar la enmienda 
presentada por el Grupo Mixto y por el Grupo 
Socialistas del Congreso, como ya lo hicimos 
en la Comisión, donde el Grupo Parlamentario 
Comunista colaboró en la preparación de un 
texto nuevo que combimara todas las posibili- 
dades, e insistimos en nuestro llamamiento a 
la Unión de Centro Democrático para que 

pensara en la posibilidad de aceptar esta en- 
mienda «in voce», ta l  como quedó despues del 
debate en la Comisiión. 

Nuevamente, nos incorporamos a los que 
invitan 0 esta reconsideración, porque no bas- 
ta con argumentos legalistas de que con la 
disposición transitoria tercera pueda resolver- 
se esto, ni tampoco los argumentos de que se- 
rían necesarias inspecciones fiscales o un gran 
número de funcionarios para estudiar todos 
los CQSOS. Todos sabemos perfectamente que 
si este artículo incluyera la enmienda núme- 
ro 100 del Grupo Parlamentario Socialista 
o la del Grupo Mixto no iba a significar un 
aumento $formidable de la inspección, puesto 
que en el caso tantas veces citado de las vi- 
viendas rurales semiabandonadas todo el 
mundo sabe que el valor ca ts t ra l  es mínimo, 
y que nadie va a andar persiguiendo a quienes 
tengan dos o tres viviendas rurales de éstas, 
abandonadas hace tiempo. 

El problema es muy grave. Concretamente, 
yo puedo citar el caso de Madrid, donde se 
calcula que hay aproximadamente un 7 por 
ciento del parque de viviendas de la capital 
desocupadas. Un 7 por ciento significa que 
hay cerca de setenta mil viviendas desocupa- 
das, cuando al mismo tiempo hay hacinamien- 
to en muchos barrios, y no solamente en la 
villa, sino t a m b i h  de muchas gnandes ciu- 
dades españolas. Incluso se da la paradoja 
aparente de que entidades públicas, como la 
Obra Sindical del [Hogar y el Instituto Nacio- 
nal de la Vivienda, han tenido que entrar en 
litigio con los ocupantes de estas viviendas 
desocupadas. Como todo el mundo sabe, esto 
no es el título de ninguna novela ni ninguna 
obra de teatro, sino una realidad; ocupantes 
de unas viviendas desocupadas, que corres- 
ponden a una necesidad social, a un estado de 
necesidad, como dice nuestro Derecho, por- 
que, sencillamente, ¿cómo pueden p m a n e c e r  
inhibidos quienes sabiendo que existen vivien- 
das desocupadas durante años en muchos ba- 
rrios de las ciudades permanecen en situacio- 
nes intolenables? ¿Cómo se van a mantener 
tranquilamente esperando a que por una dis- 
posición transitoria se regule reglamentaria- 
mente un procedimiento complejísimo para 
que un buen día puedan ponerse en el mer- 
cado todas estas viviendas? 

El caso de La Ventilla es muy conocido, y 
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la propia Justicia lha tenido que dar la razón 
ya en algunos casos 0 estos ocupantes de las 
viviendas desocupadas. No tenemos por qué 
estar esperando a desarrollos reglamentarios, 
a leyes específicas, a la aplicación de este 
aspecto de los Pactos de la Moncloa, que se 
hace esperar más de lo indispensable, para ir 
resolviendo sobre la marcha muchos de los 
problemas. 

Al aceptar esta enmienda, presentada por 
el Grupo Socialista y el Grupo Mixto, creo 
que em su redacción final sería una buena in- 
Eorporación a esta ley, que Saldría muy me- 
jor'lda en este aspecto. 

El señor VICBPRESIDENTE (Gómez Llo- 
rente): El Grupo Parlamentario de Alianza 
Popular tiene la palabra pana defender 'su 
enmienda al apartado 1, letra b). 

El señor GARCIA AÑOVEROS: Una cues- 
tión de orden. No tiene nada que ver la en- 
mienda de Alianza Popular con esta enmien- 
da. Son cuestiones distintas totalmente. 

El señor VICEiPRESIDENTE (Gómez Llo- 
rente): De acuerdo, pero, de todas maneras, 
en la o~denación del debate que se había pre- 
visto se iban a discutir t o d a  las enmiendas y 
posibles modificaciones del artículo, Sin per- 
juicio de que luego se voten al h a 1  separa- 
damente. 

El señor representante de Alianza Popular 
tiene la palabra. 

El señor LOPEZ ROM: El objeto de la 
enmienda presentada por el Grupo Parlamen- 
tario Alianza 'Popular es la Supresidn de esta 
letra b) del número 1 del artículo 16, porque 
esta letra b dice, un tanto sorprendentemente, 
que hay que entender como rendimiento de la 
propiedad el 3 por ciento del valor de los in- 
muebles urbanos utilizados por su propieta: 
rio. 

Excuso decir que cuando el propietario ocu- 
pa su propia vivienda no percibe ingreso al- 
guno, no percibe renta alguna. Se trata, por 
tanto, de una renta presunta, de una renta 
intjsngible, impalpable, que en  modo alguno 
entra e n  el bolsillo del propietario de su pro- 
pia vivienda. Por tanto, al tratar de incluirlo 
en este artículo 16 como rendimiento de la 

propiedad, creo que está en contradicción con 
la definición de la renta que hemos aprobado 
en el artículo l.', apartado 2, y en el artícu- 
lo 3.". apartado 2 también. 

El artículo l . O ,  apartado 2, dice que cconsti- 
tuye la renta del sujeto pasivo la totalidad de 
sus rendimientos netos más los incrementos 
de patrimonio)); y luego, en el artículo 3." se 
desmenuzan estos dos conceptos y se dice: 
(Componen la renta del sujeto pasivo: a) Los 
rendimientos deil trabajo personal! (no hay 
ningún rendimiento del trabajo personal en el 
hecho de ocupar la propia vivienda su due- 
ño); b) Los rendimientos de las explotado- 
nes económicas de toda índole y los deriva- 
dos de actividades profesionales o artísticas 
(tampoco es éste el caso); c) Los rendimien- 
tos derivados de cualquier elemento patrimo- 
nial (tampoco hay ningún rendimiento que 
perciba el propietario de su vivienda) y, por 
último, d) Los incrementos de patrimonio 
determinados de acuerdo con lo prevenido en  
esta ley». 

[Por tanto, nos encontramos ante una renta 
presunta que, como decía a1 comienzo sorpren- 
dentemente, solamente se aplica en el caso de 
la propia vivienda. Puede haber otros muchos 
elementos patrimoniales; pongo por caso el 
del dueño de un automóvil o de una embarca- 
ción de recreo, y no se les dice que es rendi- 
miento suyo el 3 por ciento del valor del au- 
tomóvil, ni que percibe como rendimiento el 
3 por ciento del valor de su yate. En absoluto 
está esto en el proyecto de ley del Impuesto 
sobre la Renta como un rendimiento que per- 
cibe el propietario del automóvil o el propie- 
tario de un yate. 

Creo que el caso es perfectamente anhlogo, 
porque al que ocupa su propia vivienda se le 
podrá decir: «es que tú te ahorras de pagar el 
alquiler y, por tanto, al ahorrártelo, indirecta- 
mente estás percibiendo un rendimiento)). Pe- 
ro lo mismo cabría decir al que es dueño de un 
automóvil: ((tú no tienes que ir en taxi, y, por 
tanto, lo que te ahorras del taxi es un rendi- 
miento, comQ dueño de tu propio automóvib). 

Hay una clara discriminacibn, 'hay un des- 
igual tmto entre la propiedad de la propia vi- 
vienda y la propiedad de otros bienes, como 
pueden ser los que he citado. Esto está en 
contradicción con el espíritu de la propia ley, 
que trata precisamente de incentivar, en Su  
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artículo 29, apartado f) ,  la adquisición de la 
propia vivienda, puesto que establece una de- 
ducción en la cuota del 15 por ciento de las in- 
versiones realizadas en la adquisición de la 
vivienda que constituye o va a constituir la 
residencia habitual del contribuyente. 

IParece que el espíritu de esta ley es favo- 
recer la adquisición de la vivienda que vaya 
a ser la residencia habitual del contribuyente; 
pero luego, y contrariamente a esta l h e a  de 
pensamiento, se penaliza la propiedad de !a 
vivienda, hlaciéndola objeto de una renta pre- 
sunta. 

No pido, como es lógico, que se exima de 
todo impuesto la propiedad de m a  vivienda. 
Para eso está la ccntribucidn territorial urba- 
na; para eso está también el impuesto sobre 
el patrimcnio. Ya pagará impuesto sobre el 
patrimonio; ya pagará el dueño de la vivienda 
la contribución territorial urbana. Pero, ¿por 
qué va a pagar encima el impuesto sobre la 
renta cuando no percibe renta alguna? Pero 
es que, además, en el programa -creo- de 
todos los IPartidos políticos está el fomentar 
precisamente el acceso a la propiedad de la 
vivienda. Y mal se fomenta esta política de 
acceso a la propiedad de la vivienda si luego, 
por ser propietario de la vivienda, se paga im- 
puesto sobre la renta. 

Pero es que, además, en la forma en que 
se establece esta renta presunta por vía de 
estimación objetiva, se contradice también con 
la exposición de motivos del proyecto de ley, 
que muy justamente y con gran amplitud cri- 
tica precisamente la estimación objetiva, por- 
que al propietario de la vivienda no le vale 
decir: «es que esta vivienda no solamente no 
me ha producido ingresos, sino que esta vi- 
vienda que ocupo me ha producido nume- 
rosos gastos, porque puedo estar en un piso 
antiguo, en una casa agrietada, que me ha 
obligado a hacer ciertas reparaciones, y esas 
reparaciones no se me reducen en modo al- 
guno». 

Esta es otra de las consideraciones que fá- 
cilmente se observan en el proyecto de ley, 
porque el proyecto de ley dice curiosamente 
en su artículo 29, letra f), número 3.0, que se 
deducirá de la cuota «el 15 por ciento de 
las inversiones realizadas en la realización de 
obras de restauración de inmuebles que estén 
declarados monumentos histórico-artísticos o 

en los que se hagan para defensa del patri- 
monio histórico-artístico nacional.. .». 

De modo que si el propietario de una vi- 
vienda que la ocupa está en un palacio que 
tiene la consideración de monumento histó- 
rico-artístico, entonces las reparaciones que 
hace en su palacio pueden ser objeto de de- 
ducción del Impuesto sobre la Renta, según 
acabamos de leer en este apartado f ) ,  pá- 
rrafo tercero del artículo 29. 

En cambio, si en vez de vivir en un gran 
palacio, monumento histórico-artístico o mo- 
numento nacional, vive en un piso en pre- 
carias condiciones, que le obliga a hacer re- 
paraciones por sus constantes goteras y por 
las averías que tienen los servicios del in- 
mueble, no tiene deducción ninguna en la 
cuota. Este es otro trato discriminatorio que 
nos hace ver la necesidad de suprimir este 
apartado b) del párrafo primero del artícu- 
lo 16. 

Resumiendo, que por estar en contradic- 
ción con el propio concepto de la renta que 
se nos da en el a r t í cub  1.0 y en el 3." de la 
ley ; por suponer un trato discriminatorio 
frente a otros elementos del activo patri- 
monial del sujeto pasivo, y por no hacerse 
ninguna salvedad en cuanto a las reparaciones 
y a los gastos necesarios que viene obligado 
a realizar el propietario, creo que lo mejor 
sería la supresión de este apartado en el pro- 
yecto de ley que nos ocupa. 

El señor VICEPRESIDENTE (Gómez Llo- 
rente) : ¿Algún turno en contra de la enmien- 
da de Alianza Popular? (Pausa.) Tiene la pa- 
labra el representante de Unión de Centro De- 
mocrático. 

El señor SARRAGA GOMEZ: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Diputados, dos 
aclaraciones a la intervención del Diputado 
señor López Rodó. 

Entendemos que no hay discriminación de 
trato como él ha dicho. Estamos tratando de 
bienes urbanos y no de vehículos, que, desde 
luego, no forman parte de la base impo- 
nible. 

Quiero aclararle que, efectivamente, en 
cuanto a los gastos de la vivienda propia, la 
Comisión aprobó que se redujera el tipo de 
capitalización del 4 al 3 por ciento, sustitu- 
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yéndolo por el 30 por ciento. Y en cuanto 2 

las reparaciones, como bien sabe el señoi 
López Rodó, la Ley de Arrendamientos Ur 
banos permite que las pague el inquilino ( 

que se incrementen en los recibos mensuale! 
de alquiler. 

Entonces, en cuanto al fondo de la cues 
tión, el Impuesto sobre la Renta de las Per 
sonas Físicas trata de gravar la capacidac 
de pago del contribuyente, entendiéndost 
como capacidad la suma de los diferentes ren. 
dimientos percibidos, más las variaciones pa. 
trimoniales producidas en el ejercicio. Lo. 
rendimientos gravables pueden proceder de 
trabajo, de las actividades industriales y co. 
merciales, de las rentas de los capitales dc 
las explotaciones agrarias y de la tenencia 
de inmuebles. Los rendirnientos de estos ú1. 
timos pueden derivarse de la existencia de 
arrendamientos urbanos o del disfrute de los 
mismos. Si la inclusión de los rendimientos 
obtenidos mediante el arrendamiento urbana 
está plenamente justificado de no tener un 
trato similar con el no gasto del propietaria 
que habita su propia vivienda, o no paga d. 
quiler, cometeríamos una discriminación que 
gravaría a los contribuyentes que poseen una 
menor capacidad de pago. 

Por otra parte, el utilizar la vivienda propia 
puede ser considerado como un rendimiento 
en especie, un bien capital que tradicional- 
mente ha estado gravado en el Derecho fiscal 
español. 

El señor VICEPRESIDENTE (Gómez Llo- 
rente): Se procede a la discusibii del texto 
del dictamen. ¿Hay algún turno a favor de 
dicho texto? (Pausa.) ¿Algún turno en con- 
tra? (Pausa.) 

En este caso, vamos a proceder a la vota- 
ción d e  las diferentes enmiendas y votos par- 
ticulares que se han sometido a la delibera- 
ción de la Cámara. 

Para ahorrar tiempo, sugeriría, si no tienen 
inconveniente los Grupos afectados, que el 
voto particular del Grupo Socialista y el voto 
particular del Grupo Mixto se voten de una 
sola vez. Esa sería la primera votación que 
habríamos de realizar. (Asentimiento.) Eso es, 
pues, lo que vamos a votar en primer lugar. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el diguiente re- 
sultado: votos emitidos, 285; a favor, 142; 
en contra, 140; abstenciones, tres. 

El señor VICEPRESIDENTE (Gómez Llo- 
rente): En consecuencia, queda aprobado el 
texto de los votos particulares del Grupo So- 
cialista y del Grupo Mixto. 

Procedemos ahora a votar la enmienda pro- 
puesta por el Grupo Parlamentario de Alian- 
za Popular. Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul 
ta9o: votos emitidos, 280; a favor, 17; en 
contra, 244; abstenciones, 18; y un voto nulo. 

El señor VICEPRESIDENTE (Gómez Llo- 
rente) : En consecuencia, queda rechazada la 
enmienda del Grupo Parlamentario de Alian- 
za #Popular. 

Se procede seguidamente a la votación del 
texto del artículo 16 del dictamen. Comienza 
la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votución, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 275; votos a favor, 
270; votos en contra, cuatro; abstenciones, 
una 

El señor VICEPRESIDENTE (Gómez Llo- 
rente) : En consecuencia, queda aprobado el 
artículo 16 del dictamen, pero con la incor- 
poración del texto del voto particular pro- 
puesto por el Grupo Socialista del Congreso 
y por el Grupo Mixto, que la Cámara había 
aprobado antes. 

Antes de continuar, quisiera comunicar a 
la Cámara las siguientes cosas. 

En primer lugar que, de acuerdo con la 
Junta de Portavoces y para facilitar la asis- 
iencia de algunos miembros de la Cámara qÚe 
:ienen que estar presentes en la comida que 
;e ofrece esta noche al Presidente de la Re- 
xíblioa Francesa, vamos a suspender la se- 
sión. 

No obstante, quisiera decirles que los jefes 
ie los Grupos Parlamentarios pueden reco- 
ser en la Secretaría de la Cámara las tarjetas 
iue otorgan preferencia para los viajes en 18 
ínea Iberia. 

En segundo lugar, se recuerda a los miem- 
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bros de la Comisión de Encuesta para los 
sucesos de Tenerife que mañana jueves, a 
las nueve de la mañana, proseguirá la sesión 
que tuvo lugar ayer y que fue aplazada. 

Por otra parte, quisiera también advertir 

que el Pleno de la Cámara se reunirá mañana, 
a las cuatro de la tarde. 

Se suspende la sesión. 

Eran las ocho de la noche. 
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