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Se abre la sesién a las cuatro y treinta y cin-
co minutos de la tarde.

Comunicaelén de la Presidencia del Congreso
de los Diputados acerca de la posibilidad
de modificar el dictamen de la Comisién
de Hacienda sobre el proyecto de ley del
Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas, eliminando del mismo la Disposi-
cién adicional sexta en su totalidad.

El sefior Presidente da lectura a dicha comu-
nicacién y declara que, atendiendo el re-
querimiento de la Presidencia del Congre-
so, debe ser retirada en su totalidad la re-
ferida Disposicién adicional sexta.

El sefior Garcia Afioveros formula una pre-
gunta a la Presidencia, que ésta contesta.
Intervienen los seriores Barén Crespo, Pre-
sidente, y Garcia Afioveros.—Observacion
del sefior Presidente.—Nuevas intervencio-

nes de los sefiores Garcia Afioveros y Ba-
ron Crespo.—El sefior Garcia Afioveros en-
tiende que no es procedimentalmente co-
rrecto presentar unag mocion; pero el sefior
Presidente estima que si lo es y expone las
razones de ello. — Intervencién del sefior
Martinez-Pujalte Lépez a la que contesta
el sefior Barén Crespo.—El sefior Presiden-
te, después de mostrarse de acuerdo con el
sefior Martinez-Pujalte L6épez sobre la ne-
cesidad de la presencia de un representan-
te del Gobierno para la formulacion de una
mocién, insiste en que, de acuerdo con la
comunicaciéon de la Presidencia del Con-
greso, lo que procede es la constancia en
acta de que la Comisién retira la Disposi-
cion adiciongl sexta del proyecto de ley.—
Observacién del sefior Garcia Afioveros.—
El sefior Barén Crespo afiade que lo uni-
co que cabe hacer en este momento es de-
cir que la Comisién tiene conocimiento de
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la resolucién de la Mesa del Congreso y
que la acepta, quedando retirada la Dispo-
sicién adicional sexta.—E! serior Presiden-
te resume el debate y propone suspender
unos minutos la sesién para que deliberen
los Grupos Parlamentarios sobre la solu-
ciébn a adoptar. — Rectificacién del sefior
Garcia Afioveros a las palabras del sefior
Presidente.

Se suspende la sesién.

Se reanudq la sesién.—El sefior Presidente da
lectura al texto de la contestacién a la co-
municacion de la Mesa del Congreso, tex-
to al que se ha llegado después de las de-
liberaciones habidas entre los Grupos Par-
lamentarios.—El sefior Lozano Pérez sugie-
re una pequeria modificacién y otra el serior
Letrado, que son aceptadas, y finalmente
es aprobada la redaccién definitiva del tex-
to de la comunicacién que ha de dirigirse
a la Presidencia del Congreso.

Se levanta la sesién a las seis y cinco minu-
tos de la tarde.

Se abre la sesién a las cuatro y treinta y
cinco minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE.: El motivo de la re-
union es dar lectura de la comunicacién que
la Presidencia del Congreso de los Diputados
ha hecho a la Mesa de la Comisién de Ha-
cienda.

Dada la importancia y trascendencia del
texto, voy a dar lectura al mismo. Dice asi:

«En su reunién del dia de hoy, la Mesa del
Congreso ha examinado el escrito a ella diri-
gido por diversos sefiores Diputados en rela-
cién con el dictamen de esa Comisién de su
digna Presidencia sobre el proyecto de ley
de Impuesto General sobre la Renta de las
Personas Fisicas, y en particular la Disposi-
cion adicional sexta, apartado 2.°, del mismo.

»Tras un detallado andlisis de la cuestién
planteada en dicho escrito, la Mesa ha lle-
gado a la conclusi6on unanime, que esta Pre-
sidencia hace suya, de que en efecto el ci-
tado precepto queda, por su contenido, fuera
del Ambito de competencia de esa Comision
y de que la; enmienda «in voce» de donde el
mismo trae su origen era, por su naturale-

za, una proposiciéon de ley que debi6 trami-
tarse como tal, sin hurtarse a la competencia
de la Mesa del Congreso, de la Junta de Por-
tavoces y de la Comisién de Presidencia que
serfa verosimilmente la competente por razén
de la materia.

»En funcién del deber que incumbe a esta
Presidencia de cumplir y hacer cumplir el Re-
glamento me creerfa obligado en consecuen-
cia, llegado el caso, a advertir al Pleno sobre
la imposibilidad de deliberar y pronunciarse
sobre preceptos acerca de cuyo contenido ni -
esta Presidencia ni la Mesa tienen facuitad
alguna, pero cuya elaboracién ha seguido una
via totalmente antirreglamentaria. Para evi-
tar una situacién. enojosa serfa quizd con-
veniente, por esta razén, que V. I. reuniese
con la mayor urgencia posible a esa Comi~
si6n de su digna Presidencia para que con-
sidere la posibilidad de modificar su dicta-
men, eliminando de él la Disposicién adicio-
nal sexta en su totalidad, todo ello, claro es-
t4, sin perjuicio del derecho del Diputado
enmendante a tramitar como proposiciéon de
ley su propuesta originaria. Dios guarde a
V. 1. muchos aflos.—Palacio de las Cortes, 21
de junio de 1978 —EIl Presidente del Congre-
so de los Diputados (firmado), Fermando A.
de Mirandan.

En consecuencia, sefiores Diputados, la Me-
sa y esta Presidencia consideran que, aten-
diendo el requerimiento de la Presidencia del
Congreso, que da asf interpretacion al Regla-
mento de la Camara, debe ser retirada en su
totalidad la Disposicion adicional sexta, Es-
te es el origen y la razén de la reunién de
hoy.

Por mi parte nada m4s, sefiores Diputa-
dos.

El sefior ALIERTA IZUEL: Para una cues-
tién de orden. Sugiero si se nos podrfa dar
una fotocopia de ese documento.

El sefior PRESIDENTE: Como sabe el sefior
Diputado, el Presidente de la Comisi6én no
tiene poderes para decir que la fotocopiado-
ra de la Camara funcione. Buscaremos la fér-
mula reglamentaria para que el sefior Dipu-
tado tenga una fotocopia ahora mismo.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Querfa que
se me aclarase si lo que el sefior Presidente
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ha comunicado es una decisién de retirada,
o bien una consulta a la Comisién sobre la
retirada de la Disposicién. No se trata més
que de aclarar este punto.

El sefior PRESIDENTE: La interpretacién
de la Mesa y del Presidente de la Comisi6n,
después de una reunién de urgencia celebra-
da esta misma mafana, es que se trata de una
instruccién para la retirada sin discusién de
toda la Disposicién sexta.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Entonces la
retira la Mesa, no la Comision.

El sefior PRESIDENTE: La retira la Mesa
del Congreso interpretando que nos hemos
salido de nuestras atribuciones como Comi-
si6n de Hacienda.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Entonces
no la retira la Comisién de Hacienda, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Voy a ver si puedo
dar con la expresion exacta que ha utilizado
el Presidente del Congreso para este tema.
Dice en su comunicacién: «Para evitar una
situacién enojosa seria quizad conveniente, por
esta razon, que V. 1. reuniese con la mayor
urgencia posible a esa Comisién de su digna
Presidencia, para que considere la posibilidad
de modificar su dictamen eliminando de él la
Disposicién adicional sexta en su totalidad».
De todas maneras, el texto de.la comunica-
cién de la Presidencia del Congreso insiste en
que estamos fuera de nuestra capacidad le-
gislativa y, por tanto, parece légico que se
pueda retirar sin necesidad de mayor discu-
si6én. _

Tiene la palabra el sefior Barén Crespo.

El sefior BARON CRESPO: En nombre del
Grupo Socialista del Congreso, entiendo que,
segun el articulo 23, entre las funciones de
la Presidencia de la CaAmara, estd la de hacer
cumplir el Reglamento, interpretandolo y su-
pliéndolo en los casos de duda u omisién. Si
no he ofdo mal, esta interpretaciéon que se
ha dado tiene valor de resolucién, porque se
nos dice que podemos reconsiderarlo, lo que
es en cierto modo una cortesfa parlamentaria

con respecto a la Comisién. Pero me parece
que un poco més arriba se sefiala que a la
hora de discusién en el Pleno, el Presidente
de la Cdmara se veria obligado a actuar con
facultades ejecutivas para impedir que fuera
discutida en el Pleno la cuesti6én. Me parece
que eso es lo fundamental. Lo otro es tener
una deferencia con nosotros que es de esti-
mar, pero lo sustancial es lo que se refiere
a las atribuciones de la Presidencia en el mo-
mento en que pasara esta cuestién al Pleno,
si asi se estimara conveniente.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia de
esta Comision coincide con su interpreta-
cién, hasta el punto de que considera que lo
que advierte el sefior Presidente es que si
esta Disposicion adicional sexta llegara al
Pleno, el Presidente del Congreso impediria
el debate sobre el tema, por considerar an-
tirreglamentaria la incorporacién de esta Dis-
posicién. Lo que se dice en el escrito es que
la Comision de Hacienda se ha excedido en
sus atribuciones y utiliza la expresién «an-
tirreglamentaria»n. Como la Presidencia de la
Camara tiene explicitamente esos poderes por
el Reglamento provisional, creo que la se-
gunda parte del escrito es una cortesia par-
lamentaria; pero, tal como esta dicho, es una
advertencia seria de que no habria debate so-
bre la Disposicion adicional sexta, en modo
alguno, en el Pleno.

Tiene la palabra el sefior Garcia Afiove-
ros.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Puesto que
estamos ante una decisién tomada por la Pre-
sidencia y la Mesa del Congreso, esto facilita
las cosas. No obstante, el texto que se ha lei-
do da pie para algunas consideraciones que,
evidentemente, no pueden tener ningiin efec-
to en cuanto a la decisién, o si lo tienen sera
en la medida en que puedan afectar a la de-
cision de la Presidencia del Congreso, pero
no a la de esta Comisi6n.

Ese comunicado, de entrada y por lo que
he oido, incurre en una contradiccién, ya que
el defecto, el que sea, de incompetencia en
definitiva, lo sefiala respecto de un punto de
la Disposicién, y, en cambio, la consecuencia
se extiende al todo. Dice que se debe retirar
el total. No lo voy a discutir, sino a sefialar
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una consecuencia interna. No abogo por otra
solucién diferente; sin embargo, se nos habla
de incompetencia de la Comisi6én y ahi sf que
creo que no debemos dejar las cosas asi, por
si nuestro silencio se podia interpretar como
anuencia a una doctrina que, por lo menos,
es confusa en cuanto a las competencias de
esta Comision.

Nosotros no admitimos que esta Comisién
no sea competente, objetivamente, en temas
de funcionarios del Ministerio de Hacienda.
Serfa tanto como decir que la Comision de
Educaci6én no es competente en temas de fun-
cionarios del Ministerio de Educacién, o que
la Comisién de Asuntos Exteriores no es com-
petente en temas del Cuerpo Diplomaético o
del Cuerpo Consular, si fueran distintos, y
que la Comisién de Cultura de este Congre-
so no es competente en temas de Archiveros-
bibliotecarios o Directores de Museos. Es muy
frecuente, por el contrario, que estas Comi-
siones se pronuncien sobre temas de funcio-
narios, y, naturalmente, de los Ministerios
respectivos, No tardarda mucho en llegar a es-
tas Cortes, segin nos han anunciado, una ley
de reforma universitaria donde, evidentemen-
te, van a venir muchos articulos sobre los
Catedraticos, los adjuntos, el acceso de los
Catedraticos, los concursos, etc., y, que yo
sepa, en este Congreso se estd discutiendo en
la Comisi6n de Interior un proyecto de ley de
policfa donde creo que también se habla de
los funcionarios del Cuerpo General de Poli-
cia y quizd de algunos otros.

Por tanto, en mi opinion, desde el punto de
vista de la competencia objetiva, me interesa
hacer constar a efectos del futuro, ya que a
los actuales no tiene ninguna trascendencia,
que esta Comisiébn puede ser competente,
cuando sea investida de la forma reglamen-
taria oportuna, en temas de funcionarios del
Ministerio de Hacienda y en cuestiones rela-
cionadas con la gestién del Ministerio de Ha-
cienda.

Ademds de estas razones hay otras adicio-
nales y es que estamos en una reforma tri-
butaria, que estamos en proceso de aproba-
cion de la ley mas importante de la reforma
tributaria sustantiva, la Ley del Impuesto so-
bre la Renta, y sabemos todos que la reforma
de Ia Administracién forma parte de la re-
forma tributaria, ¢O es que se va a limitar

el conocimiento de esta Comisién a los as-
pectos sustantivos de los tributos y no a los
aspectos de los medios de accién de la ad-
ministracién financiera y, por tanto, a los as-
pectos de organizacién que afectan a los fun-
cionarios de esa administraci6én financiera pa-
ra aplicar la reforma tributaria?

Yo dirfa que ninguno de los apartados de
la adicional sexta escapan a esta posible com-
petencia abstracta u objetiva de la Comision.
Entraré en otro aspecto para aclarar también
los puntos de vista. Otra cosa es la forma en
que la Comision ha sido investida del cono-
cimiento del asunto; es decir, el procedimien-
to en virtud del cual estas cuestiones, que en
mi opinién son competencia objetiva de la
Comisi6én, han entrado a conocimiento de la
misma. Aqui nos encontramos con el tema
siempre diffcil de resolver de la diferencia
entre lo que puede ser una enmienda, un pro-
yecto y lo que debe ser una proposicién de
ley.

Debo reconocer que en este punto la cues-
tibn es mas dudosa que en el anterior; pero
en este caso la cuestion se limita a dilucidar
si el voto particular que yo presenté —con
el respaldo de mi Grupo Parlamentario— y
que dio origen en su dfa a esta Disposicién
adicional estuvo bien o mal admitido por la
Mesa de la Comisién, y si las enmiendas que
apoyaron ese voto particular, que fueron dos,
estuvieron bien o mal admitidas, pero nada
mas,

No se debe hablar de competencias abstrac-
tas de la Comisién, sino de investidura de la
Comisién en el asunto de que se trata de una
manera adecuada o inadecuada. En este pun.
to yo reconozco que la cuestién es dudosa,
que no es absolutamente clara en el sentido
que le da la Mesa del Congreso. Por este mo-
tivo es por lo que creemos que la Mesa de
la Comisién obré bien al admitir a tramite
esas enmiendas y ese voto particular y que
nosotros obramos bien en su momento al pre-
sentarlas.

En toda cuesti6én que sea discutible hay opi-
nicnes distintas y nosotros aceptaremos la
opinién que prevalezca cuando se haga como
reglamentariamente proceda; pero quiero in-
dicar que no ha habido ninguna extralimita-
cién por parte de los Diputados de esta Co-
misién que, salvo los dos o tres que presen-
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tamos el voto particular y las enmiendas, se
limitaron a votar lo que la Mesa habia ad-
mitido, a discutirlo, debatirlo o decir si les
parecia bien o mal.

Entiendo que esta Comisién no se ha ex-
tralimitado o no est4 claro que se haya extra-
limitado. Hay que indicar a estos efectos que
éste es un proyecto de ley del Impuesto so-
bre la Renta que tiene que aplicarse y no es
descabellado que la Comisién busque la ma-
yor efectividad del proyecto y, por tanto, de
la ley en su momento, mediante la aplicacién
o la creaci6n de las normas adecuadas.

Yo creo que ello es posible —no digo dis-
cutible— por via de enmienda para que esa
ley sea efectiva y eficaz y, evidentemente,
sabemos que en el Ministerio de Hacienda hay
un problema de funcionarios, Por ejemplo,
gran parte de la Inspeccién estd desempeifian-
do la misma funcién con «status» colectivo
diferente, no digo personal (y me refiero al
tema de la Inspeccién porque es el que me-
jor conozco). Resolver ese tema serd bueno
para la aplicacién del Impuesto sobre la Ren-
ta, que es la clave de la reforma tributaria.

Yo admito la tesis contraria desde €l pun-
to de vista de la investidura de esta Comi-
si6én, pero debo decir que no es tampoco des-
cabellada la tesis que mantengo y que dio
origen a una actuacién; pero en ningilin mo-
mento puedo admitir, en nombre de mi Gru-
po, que fuera una actuacién descabellada o
notoriamente antirreglamentaria. Naturalmen-
te, como ocurre siempre, las cuestiones de
forma no son sélo cuestiones de forma, sino
que encubren cuestiones de fondo y aqui es
donde quiero hacer unas breves observacio-
nes sin entrar tampoco muy a fondo en el
tema y que son las siguientes: quiero indicar
que a los Diputados de esta Comisién, y lo
puedo decir no sélo por lo que a2 mi Grupo
Parlamentario respecta, sino por lo que con-
cierne también a los demés Grupos Parlamen-
tarios, les ha movido (salvo la breve modi-
ficacion del ultimo dia de esta Disposicién
adicional) exclusivamente el mejor deseo de
que con la reforma tributaria se preste un
buen servicio a la Hacienda Publica.

Y esto, en nuestra opinién, requeria ciertas
modificaciones en el «status» de algunos fun-
cionarios. Sigo pensando, y en general los
miembros de mi Grupo también —en concre-

to los de esta Comisibn—, que era convenien-
te que se modificara el «status» de algunos
funcionarios, sin entrar en que en algin caso
quiza se pudiera haber cambiado.

El hecho de cambiar el «status» de algunos
funcionarios es bueno para la aplicaciéon de la
reforma tributaria y para la aplicacién de es-
te impuesto, que es la clave de la reforma
tributaria en su imposicion directa. Desde lue-
g0, nos podemos equivocar; pero creo que en
el fondo del asunto, en lineas generales y sal-
vo matices que pueden ser importantes para
algunas personas, no nos hemos equivocado.

Esta cuestién de fondo estimo que la he-
mos abordado no diré sin error, porque na-
die esta libre, pero si sin ningtn tipo de egois-
mo personal. En esta Comisién no hay ni un
solo Diputado que yo conozca que resulte
afectado por las medidas a que se refiere la
adicional sexta. En cambio, no dirfa lo mis-
mo de la base del conocimiento de la Mesa
en cuanto al asunto que hoy estamos tratan-
do. Y no lo dirfa porque muchas veces inte-
reses corporativos (y ésta no es una Camara
corporativa, sino que es una Camara repre-
sentativa, inorgédnica), prevalecen sobre la re-
presentacién general: intereses corporativos
de caricter politico y de caricter sindical.
Esto es asi y sin precisar mas yo creo que
€s conveniente decirlo.

De todos modos, si es necesario corregir
ese error, no seré yo ni mi Grupo el que se
oponga a ello. Pero quiero indicar que en es-
ta ocasioén la cuestion de procedimiento con
extrafia diligencia presentada, no es sino una
lucha mas en una cuestién de fondo donde
se debate de verdad, aunque en este caso no
era tan importante, el problema de la estruc-
tura de la Administracién espafiola, todo el
problema de los espiritus de casta o de los
espiritus de Cuerpo de unas y otras clases,
todo el problema de la flexibilidad o no de
una organizacion administrativa al servicio
puiblico y del Estado, y no en defensa de po-
siciones personales, que si son siempre dig-
nas, y yo seré el primero en respetarlas, hay
que posponer a los intereses generales.

Quiero concluir. Nosotros ni admitimos que
esta Comision sea objetivamente incompeten-
te en materia de funcionarios del Ministerio
de Hacienda, aunque esto lo resolvera la Jun-
ta de Portavoces, ni admitimos que esté ¢la-
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ro que esta Comision fue investida de una
manera notoriamente antirreglamentaria, por-
que creemos que la Mesa actué correctamen-
te, aunque se puede opinar lo contrario con
fundamento. En ultimo lugar, lamentamos
que haya pasado esta ocasiéon sin que se pu-
diera resolver alguno de los problemas, si no
todos, alguno se habrfa resuelto, que habrian
contribuido, sin duda alguna, y asi era la
creencia de los Diputados de esta Comision
y de los de mi Grupo Parlamentario, al me-
jor servicio de la Hacienda piblica y a la me-
jor eficacia de la reforma tributaria,

El sefior PRESIDENTE: Simplemente que-
ria subrayar que el sefior Diputado ha habla-
do en nombre de su Grupo Parlamentario, y
quiero recordarle gue la comunicacién del
Presidente de la Camara dice que ha sido
adoptada por todos los Grupos Parlamenta-
rios por unanimidad. Es decir, también por
los representantes de Unién de Centro Demo-
cratico en la Mesa,

Tiene la palabra el sefior Barén.

El sefior BARON CRESPO: En nombre del
Grupo Parlamentario Socialista del Congre-
S0, voy a tratar de no abundar en alguna de
las razones alegadas por el sefior Garcfa Afio-
veros, porque estamos sustancialmente de
acuerdo con lo que sefala.

Sin embargo, es necesario en estos momen-
tos hacer alguna precisién. En primer lugar,
se ha hablado de una celeridad en la cuestién
planteada ante la Mesa, y es evidente por-
que en la resolucién de la Presidencia se dice
que se ha considerado la cuestién por un es-
crito formulado por unos sefiores Diputados.

Aqui hay, en cierto modo, un anonimato
que salva a estos sefiores Diputados, pero yo
puedo decir en estos momentos, en nombre
del Grupo Parlamentario Socialista, que no
hay ningtin Diputado de mi Grupo que haya
suscrito ese escrito a la Presidencia del Con-
greso. Habria que buscar en otros Grupos esa
defensa de intereses corporativos que con
tanta energia ha combatido el sefior Garcia
Afioveros.

La reflexion general repito que parece co-
rrecta, pero hay que tener en cuenta algunos
aspectos que inciden en la gestacién de toda
esta reforma tributaria. En primer lugar, lo

que respecta al Decreto-ley, creo que es el
Decreto-ley 10/1977 —no sé si es exacto—
del mes de septiembre, en el que se reorga-
nizaba la inspeccién financiera y tributaria.
Concretamente, respecto a este Decreto-ley,
cuando fue sometido a la Comisién de Urgen-
cia Legislativa de las Cortes, €l Grupo Socia-
lista: del Congreso voté en contra del mismo,
porque consideraba que una cuestién tan im-
portante como ésta no debia ser resuelta por
esa via que sustrafa al conocimiento de la Ca-
mara una de las bases fundamentales de apli~
cacion de la reforma tributaria. Y lo que se
present6 posteriormente como voto particu-
lar, en principio —y supongo que estard de
acuerdo conmigo el sefior Garcia Afioveros—,
no era mas que un intento de resolver algo

‘que habfa estado mal resuelto en este Decre-

to-ley.

En este sentido, yo pedirfa, en nombre de
mi Grupo, que haya una mayor coherencia en
las actuaciones gubernamentales con el Gru-
po Parlamentario de Uni6én de Centro Demo-
cratico, para no colocarnos a la Comisién en
su conjunto ante situaciones dificiles, lo que,
ademés, se ha puesto de manifiesto y de re-
lieve a lo largo del trabajo de la Ponencia.
Concretamente, €l voto particular al que ha
hecho referencia don Jaime Garcia Afioveros
estaba formulado, en principio, no con respec-
to al proyecto de ley de Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas, sino con res-
pecto al proyecto de ley de Impuesto sobre
el Patrimonio Neto, y la Ponencia, cuando
examiné6 este punto, consideré que realmente
no entraba dentro de este proyecto de ley.

Me parece que estos dos puntos, tanto el
que se refiere al Decreto-ley del Gobierno, pu-
blicado en el mes de septiembre, como el que
se refiere a la formulacién inicial del voto
particular, hay que tenerlos muy en cuenta,
porque nosotros, en el fondo, estamos de
acuerdo también en que la Comisién es com-
petente para conocer de esta cuestion.

Lo que le pediriamos al Gobierno es que
nos enviara unos proyectos de ley en debida
forma para poder tener conocimiento a fon-
do del tema. Y ello nos lleva a una cuestién
que quizd tenga mayor trascendencia y que
constituye un gravisimo problema, dirfa yo,
para todas las Comisiones del Congreso y pa-
ra todo el Congreso y que, desde nuestro pun-
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to de vista, exigiria otra solucién, dado que
hoy en dfa no podemos hacer mas que mani-
festaciones (en principio, no se va a tratar,
creo, de que debatamos la cuestion hasta lle-
gar a una conclusién y que resolvamos por
medio de los votos). Me parece importante
sefialar que, de una manera indirecta, hemos
tropezado con uno de los mas graves proble-
mas del pais: por una parte, la existencia de
importantes intereses corporativos (y es una
opinién personal de este Diputado que estos
intereses no son extrafios a ese escrito que
se ha presentado a la Presidencia del Con-
greso, aunque el anonimato me impide ir mas
alla); por otra parte, el que al plantear este
tipo de problemas ocurre en cierto modo co-
mo con las cerezas, que van encadenados
unos con otros,

Cuando se formulé €l voto particular por-
que habfa una lesi6én con respecto a deter-
minados derechos adquiridos por funciona-
rios de la Inspeccion de Hacienda —y eso es
evidente y es verdad—, lo que se plante6 fue
un problema concreto: que la lesi6én de de-
rechos no sé6lo se planteaba con respecto a
estos funcionarios, sino que se planteaba res-
pecto a otros Cuerpos de la Administracién,
Cuerpos afectados muchos de ellos por la re-
forma tecnocratica de 1964, sobre todo con
referencia a los Técnicos de la Administra-
cién Civil.

Y aqui nos tropezamos con un problema
que ya hemos conocido también —y lo re-
cordard el sefior Garcia Afloveros— cuando
discutimos el Presupuesto para 1978. Es el
problema de la necesidad de una ley general
de reforma de la funcion publica. El Grupo
Socialista del Congreso entiende que lo que
no es admisible es hacer parcheos parciales
desde este punto de vista, sino que hay que
abordar este dificil y espinoso tema de fren-
te y hay que plantear la resolucién de una
serie de situaciones de lesién de derechos ad-
quiridos y de discriminacién existentes en la
Administracién. '

Finalmente, ademas de subrayar nuestro
acuerdo general sobre la competencia de la
Comision, aunque no sobre la forma concre-
ta en que se ha planteado la cuestién, yo qui-
siera (no sé si habra alguna manera o via re-
glamentaria de plantear una mocién) sefialar
la urgencia gue existe en esta Cdmara con-

cretamente de disponer de una ley de la fun-
cién publica que nos permita no sélo asegu-
rar la reforma tributaria, sino también poder
proceder a formular una ley presupuestaria
con correcciones. A este respecto hay que te-
ner en cuenta que estamos a finales de junio
y que el tema nos va a venir a mediados de
septiembre o en octubre, segin dispone el
anteproyecto de Constitucién todavia no
aprobado. Nada maés.

El sefior PRESIDENTE.: ¢Algun otro sefior
Diputado desea intervenir? (Pausa.)
El sefior Garcfa Afioveros tiene la palabra.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Gracias, se-
fior Presidente, por su amabilidad al permitir-
me intervenir, no para una ligera rectifica-
€i6n, sino para una puntualizacién.

Estoy de acuerdo con todo lp que ha di-
cho el portavoz del Grupo Socialista menos
con una cosa: €l portavoz del Grupo Socialis-
ta, basandose en una circunstancia muy con-
creta, quiere dar a entender, o, mejor dicho,
insintia que esto es una cuestién de partido,

No es una cuestiéon de partido, ni en la
creacién ni en la solucién del problema; lo
que ha habido es una divisién de un partido
contra otro. Este problema es capaz de divi-
dir entre si a los partidos, pero dentro de
cada uno de ellos, cosa muy distinta. Todos
sabemos lo que ha ocurrido.

No quiero insistir mds porque no quiero
sacar aqui cuestiones que no son del caso en
esta Comisién, pero rogaria que se tenga ab-
soluta sinceridad para decir c6mo han sido
las cosas, y el sefior Bar6n debe saber c6mo.

No se trata de socialistas ni de UCD; aqui
lo que ha ocurrido es, simplemente, que de-
terminados grupos de intereses —o como se
quiera llamar—, por otra parte licitos, han
prevalecido sobre unos criterios basdndose en
un problema de procedimiento que, evidente-
mente, es dudoso.

Sé6lo queria que constara asi. Nada m4s, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea el sefior Ba-
réon hacer uso de la palabra?

El sefior BARON CRESPQO: Una levisima
precision desde el punto de vista del partida,
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Quiza fuera bueno también el comunicarlo a
la Presidencia del Congreso; creo que es una
garantfa, no dirfa en este caso del justicia-
ble, sino una garantia general.

Me parece que cuando se ha planteado un
escrito en este sentido, que ha motivado una
resolucién, los sefiores Diputados concreta-
mente deben tener conocimiento de ese escri-
to y de sus motivaciones, lo cual podria acla-
rar muchas cosas y contribuir a superar escs
problemas de partido de que hablaba el sefior
Garcia Afioveros.

El sefior PRESIDENTE: Quisiera saber si
el sefior Bar6n ha dejado insinuadas dos mo-
ciones o pre mociones, una sobre, la posibili-
dad de que esta Comisién se pronunciara pi-
diendo urgentemente al Gobierno una Ley Ge-
neral de la Administracién Civil del Estado
y otra pidiendo a la Presidencia mds clari-
dad en este caso y en casos sucesivos. ¢Es
asf o no?

El sefior BARON CRESPO: Es asi. Lo que
rogaria es que si se me pide que formule una
moci6n concretamente, se me concedieran cin-
co minutos para consultar con mi Grupo.

El sefior PRESIDENTE: Esta Presidencia
s6lo pide al sefior Diputado que le aclare si
hay o no moci6n.

El seior BARON CRESPO: Pido solamente
cinco- minutos.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Entiendo
que presentar una mocion, con objeto de que
sea sometida.a votaci6n, no es procedimental-
mente correcto, lo cual no es obstaculo para
que -en este momento se presenten por los
Grupos - Parlamentarios las peticiones que
quieran. En este sentido, no tendriamos in-
conveniente ahora, fuera de la Comisi6n, en
verlas con. més serenidad y elevarlas. Pero
hacer algo aqui en cinco minutos y someter-
lo .a votacién no nos parece oportuno, pues
entendemos que el Reglamento prevé otras
mecanicas para estos €asos.

Por ‘lo. tanto, estamos de acuerdo con la
idea que fundamenta la propuesta del sefior
Bar6n, pero quiero indicar que el procedi-
miento quizd no sea éste, porque €s un poco
apresurado.

El sefior PRESIDENTE: La Mesa conside-
ra, sefior Garcia Afioveros, que si es procedi-
mental el que hubiera una decisién de mo-
cioén. Se ha hecho en otra Comision, concre-
tamente en la de Defensa, en donde el Gru-
po de UCD present6 al final de un debate una
mocién que fue votada al término de la re-
unién, Por lo tanto, la Mesa considera que
s{ habrfa lugar a una mocié6n.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ:
Sefior Presidente, estoy en absoluto de acuer-
do con su ultima manifestacién, puesto que
hay unos caminos concretos previstos para la
presentacion de mociones que se contemplan
en el titulo VIII del Reglamento provisional
del Congreso.

En ese titulo VIII se contemplan tres dife-
rentes modelos de mociones: uno, las que se
presenten por escrito para ser debatidas en
Comisién o en el Pleno (articulos 138, 139,
140 y 141); un segundo tipo de moci6n que
es al que se refiere el articulo 142, al que pa-
rece ser corresponde la que aqui se contem-
pla precisamente; y un tercer grupo, que es
a las que se refiere el articulo 143.

El sefior Presidente ha aludido a una mo-
cion de la Comisién de Defensa, que se aco-
gfa precisamente al articulo 143 y a las dis-
posiciones reglamentarias dictadas por la Pre-
sidencia en orden a ese articulo y se motiva-
ba o se fundamentaba en una comunicacién
del Gobierno sobre la defensa. No habiendo
habido aquf ninguna comunicacién del Gobier-
no sobre este tema, no parece que sea de
aplicacion el articulo 143.

Podria aplicarse el articulo 142, pero si lee-
mos atentamente el contenido de ese articu-
lo nos encontramos con que en el primer pun-
to y seguido de la pagina 78 del Reglamento
provisional se dice: «A las discusiones sobre
dichas materias debe ser invitado un repre-
sentante del Gobierno». Por tanto, no cabe,
a mi juicio, entrar en debate sobre una posi-
ble mocién si previamente no hubiese el acuer-
do de esta Comisi6én de invitar a un represen-
tante del Gobierno para entrar en dicho de-
bate. ’

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Barén Crespo.
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El seiior BARON CRESPO: Le agradezco
al sefior Martinez-Pujalte su interpretacién .
del Reglamento, pero yo le preguntaria qué |
valor tiene la comunicacién que ha hecho la

Presidencia del Congreso a esta Comision.

Soy consciente de las lagunas que tiene el .
Reglamento y, de alguna manera, tendra que .
ser asimilable a la comunicacién del Gobier-

no o a la mocién, porque, si no, realmente no

sabemos sobre lo que estamos discutiendo y, |
lo que es peor, nos encontramos en una situa-

cion de absoluta indefensién, que creo que es

la tltima en que se puede encontrar un Di- -

putado o un Grupo Parlamentario en esta Ca-
mara.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el seflor Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: No
intento contestar al sefior Barén, sino, simple.
mente, decirle que yo no he interpretado el Re.
glamento; me he limitado a leer algunos de
sus puntos y a especificar su contenido; no
he hecho ninguna exégesis de estos temas,
que no me corresponde, ya que ello le corres-
ponderia, en todo caso, a la Presidencia de
esta Comisién o a la del Congreso. Simple-
mente quiero decirle que no ha habido una
comunicacién del Gobierno, que es lo que po-
drfa avalar una mocién de esta Comision am-
parada en el articulo 143. La comunicacién
de la Presidencia no estd contemplada en el
Reglamento y, 2 mi juicio —y ahi si que ha-
£0 yo un juicio personal—, la Presidencia tie-
ne suma libertad para hacer esa comunica-
cién, comunicacion que se basaria mis en el
articulo 31 del Reglamento que en los articu-
los que estamos citando.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Bar6n.

El sefior BARON CRESPO: No combata el
seflor Martinez-Pujalte contra molinos de
viento, porque, desde luego, por parte del Gru-
po Parlamentario Socialista no hay ninguna
pretensién de ir contra el Gobierno en este
momento; lo Unico que pedimos es algo que
estd en.la Constitucién en cierto modo, y es
que, si eso no esti reflejado, que haya un de-
recho de peticién o de comunicaci6n. Es una
cuestién ‘que yo dirfa que-entra casi dentro

de la cortesia parlamentaria. Nosotros pode-
mos, como Diputados individualmente o como
miembros de la Comisién, dirigir esta comu-
nicacién a la Presidencia del Congreso y es-
perar que tenga a bien oirnos. Yo creo que
es lo minimo que se puede pedir. No sé si
procesalmente serd mocién o sera comunica-
cién, pero, por lo menos, entiendo que el de-
recho a formular esta comunicacién existe,

-(El sefior Martinez-Pujalte Lépez pide la pa-

labra.)

El sefor PRESIDENTE: Por favor, si fuera
el ultimo turno del sefior Martinez-Pujalte,

| todos los Diputados presentes se lo agrade-

cerian.

El seior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Yo
no voy a entrar en el fondo de la cuestibn,
ya que estoy hablando absolutamente a titu-
lo individual en cuestiones reglamentarias, sin
haber entrado en el fondo. Sin embargo, en-
tiendo que el sefior Bar6én ha planteado dos
temas diferentes: por una parte, una respues-
ta a la comunicacién de la Presidencia del
Congreso; por otra, una mocién sobre un pro-
blema general de nuestro pais: el tema de los
funcionarios.

Yo personalmente asumo, sin mas titulos,
la necesidad de que haya una regulacién de
la funcién piblica. Creo que de este tema se
ha ocupado ya esta Cdmara y ha habido in-
cluso una decisién del Pleno del Congreso so-
bre este particular, habiendo aprobado ya una

.mocién pidiendo que, efectivamente, se en-

vie cuanto antes a las Cortes un Estatuto de
la funcién publica.

Yo me sumo completamente a esa peticién
del sefior Bar6n y digo que, si él quiere plan-
tearla, tiene unos mecanismos reglamentarios,
cuales son el articulo 138 o, en su caso, el
142, pero que se plantee reglamentariamente.
Yo me sumarfa, repito, y desde este momen-
to acepto esa proposicion.

Se ha referido é] a otra proposicién distin-
ta, que no es del tema de los funcionarios,
sino la respuesta al Presidente del Congreso.
Creo que en las mismas palabras que ante-
riormente nos leyé el Presidente de esta Comi.
sién sobre el contenido de esa comunicacion
se decia de alguna manera y se permitia que
la Comision tomase una decision al respecto.
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También cabe, reglamentariamente, que la
Comisién tome esa decisi6n, bien aceptando
la retirada de la disposicién adicional sexta o
bien no aceptindola y que sea retirada, pero
creo que el ambiente que aquf habfa era de
no pronunciarse sobre ese particular y dejar
que sea la Mesa del Congreso la que resuel-
va sobre la conveniencia de dejar o no esa
disposicion adicional sexta.

Ahora, si el sefior Bar6n Jlo que pretende
es dar respuesta a la comunicacién de la Pre-
sidencia, tendria que ser ya a través de los
mecanismos que prevé la Presidencia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Martfnez-Pujalte. La Mesa, durante estas
ultimas intervenciones, ha deliberado y estd
de acuerdo con que la mocién debe presen-
tarse de acuerdo con el articulo 138 o con
el otro articulo citado por el sefior Martinez-
Pujalte que hace necesaria la presencia de un
representante del Gobierno. Por lo tanto, no
es posible presentar ahora una mocién en ple-
no debate.

Lo que si quiero recordar a las sefioras y
sefiores Diputados es que la Presidencia -del
Congreso nos convoca para considerar la po-
sibilidad de modificar el dictamen. Por lo tan-
to, deberia quedar constancia en el acta de
que la Comisién retira la disposicién-adicio-
nal sexta a peticién de la Mesa del Congreso
de los Diputados.

Tiene la palabra el sefior Garcia Afoveros.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Yo creo
que en nombre de mi Grupo Parlamentario
he expuesto claramente cuél es nuestra opi-
ni6én. Por tanto, me limitarfa a pedir a Ia Pre-
sidencia que, por lo que a nosotros respecta
y puesto que ha habido identidad.de criterios
en los portavoces que aquf han hablado, se
eleve a la Presidencia el texto taquigréafico de
esta reuni6n, que es la manera mas clara de
que la Presidencia tenga en su momento co-
nocimiento de lo que aqui se ha dicho; no hay
otra cuestiéon que elevar.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Barén.

El sefior BARON CRESPO: Tal como se ha
planteado la cuestién, entendemos que lo que

se nos pide es que acatemos una resolucién
de la Presidencia del Congreso. Entonces, evi-
dentemente, tenemos, en principio, que. aca-
tarla, pero aquf va a pasar lo de los virreyes
en América, que se ponfan las leyes en la ca-
beza y decfan: «Acato, pero no cumplo». Nues-
tra situacion es la de acatar. Nada mds.

El sefior PRESIDENTE: Estoy de acuerdo
con la interpretacién del sefior Barén.
Tiene la palabra el sefior Garcia Afioveros.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Si el sefior
Presidente estd de acuerdo con esa interpre-
tacién, que la aplique.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Presiden-
te no es la Comisién de Hacienda, sefior Gar-
cia Afioveros.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Entonces,
la Comisién de Hacienda no tiene que pro-
nunciarse sobre nada, porque si nos tenemos
que pronunciar, sométase a votacién y nos
pronunciaremos. Y conste, sefior Presidente,
que no pido votacién, que quede bien claro.
Pero, en ese caso, se acata por parte nues-
tra la decisién de la Presidencia de la Mesa
del Congreso en cuanto la misma la ha to-
mado en virtud de sus facultades, supongo
—no me he mirado el Reglamento para ello—;
en ese sentido estd acatada, naturalmente, pe-
ro no en <cuanto a su contenido y, sobre to-
do, en cuanto a la petici6on de que se retire
del dictamen esa disposicién adicional.

Como es una petici6n, yo dirfa, si es nece-
sario hablar con claridad, que no queremos
acceder a ella. Acatamos las consecuencias
que se derivan de la decisién de la Presiden-
cia del Congreso, pero no nos gustaria tener
que acceder o ponernos en la tesitura de te-
ner que pronunciarnos sobre si accedemos
0 no a esa peticién, puesto que es una pe-
ticién y no una orden.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gar-
cfa Afioveros.

Simplemente he de sefialar a los seﬁorevs
miembros de la Comisién que el dictamen tle-
ne que ser entregado formalmente a la Presi-
dencia de la Cédmara para su impresién y que
pueda pasar a debate en el Pleno del préxi-
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mo dia, a ser posible. Por tanto, tiene que
quedar constancia, de alguna manera, de que
la Comisién ha aceptado o no la retirada de
la disposici6én adicional sexta.

El sefior BARON CRESPO: ;(Puede repetlr
el sefior Presidente?

El sefior PRESIDENTE: Si, sefior “Bartn.

Simplemente, esta Presidencia marca un pro-

blema que tenemos que solventar. Este texto
concreto del dictamen de la Comisién tiene
que ser pasado a impresién en el «Boletin
Oficial de las Cortes» para poder ser discuiti-
do en el Pleno. Por tanto, tiene que quedar
claro si va a pasar con la disposicién adicio-
nal sexta o no. La Presidencia del Congreso
nos invita a que, de alguna manera, decida-
mos aquf que se retire o no la citada dispo-
sici6bn sexta, porque de lo contrario se im-
pedir4 la discusién en el Pleno.

Yo no sé qué solucién encuentran los Di-
putados a esta situacién.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Por nues-
tra parte, no hay ninglin inconveniente que
quien sea reglamentariamente competente de-
cida la retirada de esa disposicién adicional;
nosotros, no. Por lo que a nosotros respecta,
no decidimos nada; si hay que retirarla, que
se retire donde proceda; si no se debe publi-
car, que no se publique, y si se debe publi-
car con una observacién de que no se discu-
tird en el Pleno, que asi se publique.

El sefior BARON CRESPO: Estamos en un
tema procesal verdaderamente - terrible; en
cierto modo, con palabras del sefior Pons,
se nos estd dando a elegir, se nos dice que
Se nos va a fusilar y se nos pide que nos sui-
cidemos antes. Entonces, realmente, como
aqui no podemos votar tampoco, lo tinico que
podemos decir es que la Comisién tiene co-
nocimiento de la resolucién de la Mesa del
Congreso, que la acepta y que, en consecuen-
cia, queda retirada la Disposiciébn sexta.
Y punto.

El sefior PRESIDENTE: Seifiores Diputados,
la propuesta- del sefior Garcia Afioveros es
que no se retira por su Grupo Parlamentario,
es decir, no se acata la disposicién de la Pre-

sidencia sobre este particular. Si hay un Gru-
po que dice que no acepta, obligatoriamente
se requiere, o0 unos minutos para deliberar
entre los Grupos Parlamentarios, o la vota-
ci6én, porque no hay otra solucién democrati-
ca en un caso como éste. Por lo tanto, si no
hay ninguna intervencion que pueda resultar
clarificadora, habria que hacer una breve in-
terrupcion para, si no hay acuerdo, someter
a votacién el tema.,

El sefior GARCIA ANOVEROS: Seiior Pre-
sidente, sin duda por la vivacidad de la dis-
cusién S. S. ha utilizado una expresién que
no responde a lo que nosotros estimamos en
este asunto. Nosotros acatamos esa resolu-
cién, pero esa resolucién contiene una indica-
cién a la que no accedemos, y eso no quiere
decir que no acatemos; cuando a mi me in-
vitan a algo, yo accedo o no accedo a la in-
vitacioén, pero yo acato, En la medida en que
hay una resolucién, estd acatada, pero en la
medida en que hay una invitacién no acce-
demos a la misma. ;Las palabras «acatar» o
«no acatar» equivalen a decir que esta Co-
misién estd obligada a pronunciarse de acuer-
do con lo que establece la Presidencia? ¢En
virtud de qué tramite reglamentario? No es-
tamos obligados a pronunciarnos ni a favor
ni en contra y, en cualquier caso, no a favor;
para eso nos hubiera dado una orden la Pre-
sidencia, en cuyo caso ya lo hubiera resuelto
en su sede sin necesidad de darnos orden al-
guna,

El sefior PRESIDENTE: Por si sirve de cla-
rificacién, antes de conceder la palabra al se-
fior Martinez-Pujalte quiero subrayar la ex-
presién exacta que utiliza la Presidencia del
Congreso: «...que V. I, reuniese con la ma-
yor urgencia posible a esa Comision... para
que considere la posibilidad de modificar su
dictamen eliminando de él la Disposicién adi-
cional sexta en su totalidady.

El sefior Martinez-Pujalte tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ:
Sefior Presidente, yo s6lo iba a proponer, a
titulo personal, una férmula que a lo mejor
conviene a todos. Yo dirfa que esta Comisién
podria tomar el acuerdo de que, en la me-

‘dida en que sea competente para decidir so-
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bre la Disposicién adicional sexta, la mantie-
ne, y si no es competente, de alguna manera
no se pronuncia. Es decir, no pronunciarnos
sobre el fondo de competencia y pronunciar-
nos sobre que, en la medida en que esta Co-
misién sea competente, mantiene su acuerdo
anterior.

El sefior PRESIDENTE: Yo no sé si su in-
tervencion, sefior Martinez-Pujalte, es clari-
ficadora o no, porque la comunicacion del Pre-
sidente del Congreso nos dice claramente que
no somos competentes, sefior Martinez-Pujal-
te. Por lo tanto, no sé si parte de una posi-
cion débil su argumentacion.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Sefior Pre-
sidente, si no somos competentes, entonces
estamos aqui ya perdiendo el tiempo, Si no
SOmOs competentes no somos co{mpetent.es Yy,
por lo tanto, el Presidente del Congreso ope-
rard de acuerdo con el Reglamento. Este es
nuestro punto de vista.

El sefior BARON CRESPO: Es que aqui hay
un problema de incongruencias entre los con-
siderandos de la sentencia y el fallo. Se esta
diciendo que somos incompetentes y luego se
nos pide que nos hagamos el «harakiri», y eso
es lo que no tiene sentido, porque se nos ha
dicho que somos incompetentes. Entonces, lo
Gnico que podemos hacer es tomar conoci-
miento de esa resolucién, acatarla y que, en
consecuencia, la Presidencia del Congreso dis-
ponga que se retire eso, y se acabé.

El sefior PRESIDENTE: Propondria a los se-
fiores Diputados una interrupcién de diez mi-
nutos para que hubiese un cambio de impre-
siones entre los representantes de los Grupos
Parlamentarios, porque esa solucién, con la
comunicacién de la Presidencia en la mano,
no es posible. Entendemos que, puesto que
hay que mandar a la imprenta para su discu-
sién en el Pleno —insisto— toda la ley, al
ir la Disposici6én adicional sexta se originaria
en el Plenoc una discusién concreta de tipo
reglamentario que el Presidente nos recomien-
da que no la asumamos.

Asf, pues, no hemos resuelto el problema
que la Presidencia plantea. Si la Comisién
quiere que el Presidente quite la Disposicién

final sexta, puede ser un acuerdo de esta Me-
sa para que ésta transmita al Presidente del
Congreso que €l acuerdo de la Comisién es
que sea &l mismo el que la quita por incom-
petencia de ella. Pero esto tendria que ser una
decisi6n adoptada por los Grupos y habria de
quedar constancia de quién esti de acuerdo
y quién en contra. Esto tiene que dar lugar
a un dictamen aprobado por esta Comisién,
incluyendo claramente o no la Disposicion fi-
nal sexta. Otro tipo de argumento no vale.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
seflor Garcfa Afioveros. : .

El sefior GARCIA ANOVEROS: Sefior Pre-
sidente, rogarfa que toda apelacién a los te-
mas de la imprenta... En fin, todo hay que
tenerlo en consideracién. Pero la imprenta
funciona con lo que se le mande, Si no reti-
ramos del dictamen esa disposicién, lo ha-
bran de mandar con ella, salvo que una.nor-
ma reglamentaria permita que otro 6rgano de-
termine lo contrario. Asi de clara nuestra opi-
nién. ¢Que hay que resolverlo en el Pleno?
Pues que se resuelva en el Pleno. ¢(Que no ha
de ir? Pues que no vaya. Nosotros hemos di-
cho, de una manera clara —yo lamento tener
que reincidir con mayor claridad todavia—
que no queremos retirar nuestro apoyo al con-
tenido de esa disposicién. Y que los aspectos
procedimentales los juzgue quien proceda.
Acatamos las decisiones correspondientes, co-
mo no podia ser de otra manera. Asi queda
de claro. Nosotros, por nuestra parte, no ne-
cesitamos ningin minuto de suspension; el
sefior Presidente decidira lo que proceda.

* El seftor PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Tamames.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Para recor-
darle al sefior Presidente las palabras que ha
pronunciado hace unos minutos en el sentido
de interrumpir esta sesién durante unos bre-
ves instantes para reflexionar, lo que creo
que seria bueno para poder meditar sobre es-
te tema.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias por
el apoyo al acuerdo de la Mesa, que ghora se
convierte ya en decision,
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Queda suspendida la sesi6n durante diez
minutos. Los portavoces de los Grupos Par-
lamentarios pueden acercarse a la Mesa pa-
ra, con el texto de la Presidencia delante, po-
der llegar a un acuerdo. Se lo agradeceria.

Se reanuda la sesién.

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores
Diputados, se ha presentado a la Mesa un
texto, al cual voy a proceder a dar lectura.
Por favor, un poco de atencién. El texto dice
asi: «La Comisién queda enterada de la co-
municacién de la Presidencia del Congreso
y considera que debe ser la Presidencia la que
resuelva sobre la inclusién o no de la Dispo-
sici6én adicional sexta.

»En cualquier caso, esta Comisién expresa
la necesidad de dotar de la maxima celeridad

al debate del proyecto de ley sobre el Im-
puesto General de la Renta de las Personas
Fisicas».

El sefior LOZANO PEREZ: No es «Impues-
to General», ya que desaparecen los impues-
tos a cuenta. Simplemente es «Impuesto de la
Renta de las Personas Fisicasy.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El sefior Letrado sugiere que se diga: «de-
be ser la Presidencia la que resuelva regla-
mentariamente...». Es decir, afiadir la expre-
si6n «reglamentariamentey.

¢Todos los Grupos presentes estdn de acuer-
do en que se dé tramite a este texto a la Pre-
sidencia del Congreso? (Asentimiento.) Si no
hay ninguna intervencion, la sesién podria ser
levantada. ¢Hay alguna intervencién? (Pausa.)
Se levanta la sesi6n.

Eran las seis y diez minutos de la tarde.
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