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Se abre la sesién a las diez y treinta y cinco

minutos de la mafiana.
Proyecto de Constitucién (y XXIV).

Articulo 159.—Intervienen los sefiores Cisne-

ros Laborda y Fraga Iribarne.—Se vota la
enmienda de Unién de Centro Democrdti-
co, que es aprobada por 27 votos a favor
y uno en contra, con una abstencién, que-
dando asi aprobado el articulo 159.—Para
explicar el voto intervienen los sefiores Pe-
ces-Barba Martinez, Fraga Iribarne y Solé
Tura.

Articulo 160.—Intervienen los sefiores Peces-

Barba Martinez, Fraga Iribarne, Zapatero
Gémez y Alzaga Villamil (quien formula
una enmienda de adicién de un articulo 160
bis)—Nueva intervencién del sefior Fraga

Iribarne. — Se vota el voto particular del
sefior Fraga Iribarne a los apartados 1 y 2,
que fue rechazada por 14 votos en contra
y dos a favor, con 16 abstenciones. — Se
vota a continuacién el texto de la Ponen-
cia con la enmienda del Grupo Socialista,
que es dprobado por unanimidad, con 30
votos.—E!l sefior Alzaga Villamil retira su
enmienda de supresién del apartado 3. —
Se vota el voto particular del sefior Fraga
Iribarne al apartado 3, que es rechazado
por 14 votos en contra y dos a favor, con
16 abstenciones.—Se vota a continuacion
la enmienda del Grupo Socialista al apar-
tado 3, que es aprobada por 30 votos a fa-
vor y dos en contra, sin abstenciones, que-
dando asi aprobado el apartado 3.—Se vo-
ta el voto particular del sefior Fraga Iri-
barne a los apartados 4, 5 y 6, que fue re-
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chazado por 14 votos en contra y dos a fa-
vor, con 17 abstenciones. — Seguidamente
se vota la enmienda de Unién de Centro
Democrdtico, de supresion de los aparta-
dos 4, 5 y 6, que fue aprobada por 31 vo-
tos a favor y dos en contra, sin abstencio-
nes.

Articulo 160 bis (nuevo).—Se vota la enmien-
da de Unién de Centro Democrdtico de adi-
cién de este nuevo articulo, que fue apro-
bada por 30 votos a favor y dos en con-
tra, sin abstenciones.—Para explicar el vo-
to interviene el sefior Cisneros Laborda.

El sefior Peces-Barba Martinez sugiere que,
debatido y votado el ultimo articulo, se dis-
cuta a continuacion el proyecto de predm-
bulo.—Aclaraci6n del sefior Fraga Iribarne.

Articulo 161. — El sefior Fraga Iribarne de-
fiende una enmienda «in voce» en nombre
del sefior Carro Martinez.—E!l sefior Cis-
neros Laborda pide la suspension de la se-
sién por unos momentos para deliberar so-
bre esta enmienda.

Se suspende la sesién.

Se reanuda la sesiéon.—Intervienen los sefio-
res Fraga Iribarne, Peces-Barba Martinez y
Solé Tura.—A peticién del sefior Cisneros
Laborda se suspende unos momentos la se-
si6én para deliberar sobre el tema—A con-
tinuacion, se vota la enmienda «in voce»
del sefior Lopez Rodé al apartado 1 del ar-
ticulo 161, que fue rechazada por 15 votos
en contra y dos a favor, con 17 abstencio-
nes. — Se vota seguidamente la enmienda
del Grupo Comunista, que fue aprobada por
34 votos a favor y dos en contra, sin abs-
tenciones.—No ha lugar, pues, a votar el
texto de la Ponencia.—Se vota a continua-
cion la enmienda del sefior Carro Marti-
nez, proponiendo una adicién, que fue re-
chazada por 17 votos en contra y dos a
favor, con 17 abstenciones.—Para explicar
el voto interviene el sefior Paredes Grosso.

Discusién del predmbulo.—Observaciones de
los sefiores Peces-Barba Martinez y Fraga
Iribarne sobre este punto.—Aclaracién del
sefior Presidente.—El sefior Tierno Galvdn
interviene para explicar los diferentes pun-
tos de que consta el texto del predmbulo
de la Constitucién que ha redactado, segiin
la enmienda 452 firmada por él y por el
sefior Morodo Leoncio.—EI sefior Presiden-

te expone su opinioén sobre el tema de la
discusién de este predmbulo. — Interviene
el sefior Fraga Iribarne. — Nuevamente el
sefior Tierno Galvdn para alusiones.—An-
te la peticién de los sefiores Fraga Iribarne
y Peces-Barba Martinez de consumir tur-
nos a favor y en contra del predmbulo, el
sefior Presidente entiende que no debe ha-
ber debate ni votacién sobre este tema, a
menos que lo acuerden asi los Grupos Par-
lamentarios.—El sefior Peces-Barba Marti-
nez apoya la intervencién del sefior Tierno
Galvdn y declara que espera la oportuni-
dad de apoyar también la enmienda de los
sefiores Tierno Galvdn y Morodo Leoncio.
El sefior Presidente anuncia que se prosi-
gue con el debate del proyecto.

Disposicién adicional. — El sefior Presidente
recuerda que los apartados 1 y 2 se con-
virtieron en su momento en el articulo 139
bis, apartado 1; que los apartados 3 y 4
pasaron a convertirse en articulo 139 bis,
apartado 2 y Disposicién adicional aparta-
do 2, respectivamente; que el apartado 5
se incorporé al articulo 143 bis, apartado 1,
y que el apartado 6 se incorporé al articu-
lo 143 bis, apartado 2; que los apartados 1
y 2 del numero 6 de la Disposicién adicio-
nal, asi como los 3, 4 y 5, han pasado a
formar parte del articulo 144 bis, y el ni-
mero 7 de la Disposicion adicional es el
texto que constituye ahora el articulo 144.
Por tanto, todos los apartados de la Dis-
posicién adicional del proyecto han queda-
do incorporados al articulado, por lo que
no procede ahora mds que debatir las Dis-
posiciones adicionales que han llegado a la
Mesa por via de enmiendas «in voce», que
pasa a enumerar.

Intervienen los sefiores Bravo de Laguna Ber-
miudez, Fraga Iribarne, Peces-Barba Marti-
nez, Solé Tura y Pérez-Llorca Rodrigo, —
El sefior Bravo de Laguna Bermudez retira
su enmienda, — Los sefiores Peces-Barba
Martinez y Gastén Sanz retiran también las
suyas.

Se suspende la sesi6n a la una y cincuenta mi-
nutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cuatro y cuarenta
y cinco minutos de la tarde.

El sefior Presidente, al anunciar que quizd sea
ésta la ultima sesién de las dedicadas al
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dictamen del proyecto constitucional, re-
cuerda los preceptos reglamentarios relati-
vos a la reserva del derecho de defensa de
enmiendas y votos particulares en el Ple-
no. — Seguidamente concede la palabra al
sefior Arzalluz Antia, quien interviene pa-
ra defender su enmienda para la adicién
de una Disposicién adicional. — El sefior
Presidente anuncia que los siete Grupos
Parlamentarios restantes han suscrito una
misma enmienda sobre el tema planteado
por el sefior Arzalluz Antia y pide a cada
uno de ellos que exponga su opinién,

Intervienen seguidamente los sefiores Echeva-
rria Gangoiti, por Unién de Centro Demo-
crdtico; Benegas Haddad, del Grupo Socia-
listas del Congreso; Solé Tura, del Grupo
Comunista; Andréu Abell6, del Grupo So-
cialistas de Cataluia; Fraga Iribarne, del
Grupo de Alianza Popular; Alavedra Mo-
ner, de la Minoria Catalana, y Gastén Sanz,
del Grupo Mixto.

Se vota la enmienda «in voce» del Grupo Par-
lamentario Vasco, defendida por el sefior
Arzalluz Antia, como Disposicion adicional,
que fue rechazada por 32 votos en contra
y dos a favor, con dos abstenciones. — Se
vota a continuacién la enmienda de los res-
tantes Grupos Parlamentarios, a la que da
lectura el sefior Presidente, que fue apro-
bada por unanimidad, con 36 votos. — El
sefior Presidente resalta la importancia de
la aprobacién de esta enmienda para la
Historia de Espafia y para el pueblo vas-
co.—Para explicar el voto intervienen los
sefiores Astrain Lasa, Peces-Barba Marti-
nez, Arzalluz Antia y Fraga Iribarne.

Disposiciones transitorias. — EI sefior Presi-
dente recuerda que las Disposiciones tran-
sitorias primera y segunda ya fueron deba-
tidas y aprobadas en anteriores sesiones.

Disposicién transitoria tercera (nueva). — El
sefior Zapatero Gémez defiende la enmien-
da del Grupo Socialistas del Congreso. —
Se vota esta enmienda, que fue aprobada
por 33 votos a favor y ninguno en contra,
con dos abstenciones.

Disposicién transitoria cuarta.—El sefior As-

train Lasa retira las dos enmiendas pre-

sentadas. — Se vota el texto de la Ponen-
cia, que es aprobado por unanimidad, con
36 votos, texto que corresponde a la Dis-

posicién transitoria tercera de la Ponencia,
que pasa a ser la cuarta.—Para explicar el
voto intervienen los sefiores Urralburu
Tainta, Aizpun Tuero, Vizcaya Retana y
Fraga Iribarne,

Disposicién transitoria quinta.—El sefior Gar-
cia-Margallo Marfil defiende la enmienda
del Grupo de Unién de Centro Democrdti-
co.—Se vota esta enmienda, que es apro-
bada por unanimidad, con 35 votos.—In-
tervienen para explicar el voto los sefiores
Peces-Barba Martinez y Solé Tura.

Disposicién transitoria sexta (cuarta del in-
forme de la Ponencia).—El sefior Meildn Gil
defiende su enmienda «in voce».—Se vota
dicha enmienda, que es aprobada por 33
votos a favor, con una abstencion.—Expli-
ca su voto el sefior Alavedra Moner.

Disposicién transitoria octava (sexta del in-
forme de la Ponencia). — El sefior Meildn
Gil defiende su enmienda «in voce». — Se
vota y queda aprobada por unanimidad, con
34 votos.

Se suspende la sesion.

Se reanuda la sesion.—Disposicién transito-
ria séptima del informe de la Ponencia.—
El sefior Solé Tura defiende la enmienda del
Grupo Comunista de supresién de esta Dis-
posicién transitoria.—Turno en contra del
sefior Herrero Rodriguez de Mifién, — El
serior Fraga Iribarne defiende una enmien-
da «in voce».—Turno en contra del sefior
Alzaga Villamil. — El sefior Peces-Barba
Martinez defiende uha enmienda «in vo-
ce» al apartado 1.— Turno en contra del
sefior Solé Tura. — El sefior Pérez-Llorca
Rodrigo defiende una enmienda al aparta-
do 2.—Se vota la enmienda del Grupo Co-
munista, pidiendo la supresién de esta Dis-
posicion, que fue rechazada por 18 votos
en contra y dos a favor, con 14 abstencio-
nes. — Se vota la enmienda del Grupo de
Alianza Popular al apartado 1, que fue re-
chazada por 31 votos en contra y dos a fa-
vor, con dos abstenciones.—Se vota a con-
tinuacién la enmienda de Alianza Popular
al apartado 2, que fue rechazada por 30
votos en contra y dos a favor, con dos abs-
tenciones.—Se vota la enmienda del Grupo
Socialista al apartado 1, que fue aprobada
por 11 votos a favor y dos en contra, con
17 abstenciones. — Se vota seguidamente
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el texto de la Ponencia para el apartado 1
con la enmienda anteriormente aprobada,
que es dprobado por unanimidad, con 35
votos.—Por ultimo, se vota la enmienda de
Unién de Centro Democrdtico al aparta-
do 2, que fue aprobado por 33 votos a fa-
vor y dos en contra—No ha lugar, por tan-
to, a votar el texto de la Ponencia.—Para
explicar el voto interviene el serior Herre-
ro Rodriguez de Mifién.

Disposiciones finales.—Intervienen los sefio-
res Pérez-Llorca Rodrigo y Fraga Iribarne.
Se vota la enmienda de Unién de Centro
Democrdtico a la Disposicién final prime-
ra, que fue aprobada por 33 votos a favor
y dos en contra, sin abstenciones.—El sefior.
Presidente da lectura a la enmienda «in vo-
ce» del sefior Meildn Gil, quien pasa q de-
fenderla—Se vota esta enmienda a la Dis-
posicién final segunda, que fue aprobada
por unanimidad.

El sefior Presidente anuncia que habiéndose
terminado el texto del proyecto, se va a
proceder a debatir y a votar los articulos
63 y 64, que se dejaron pendientes para el
final—A peticién del sefior Fraga Iribar-
ne, el sefior Presidente concede una inte-
rrupcién de la sesién para las oportunas de-
liberaciones entre los distintos Grupos.

Se reanuda la sesion.—Articulo 63.—Intervie-
nen los sefiores Peces-Barba Martinez, Fra-
ga Iribarne y Solé Tura.— Se vota la en-
mienda del Grupo Comunista, que fue re-
chazada por 18 votos en contra y 15 a fa-
vor, sin abstenciones.—Se vota la enmien-
da del Grupo Socialista al apartado 1, que
fue aprobada por unanimidad, con 33 vo-
tos.—Se vota la enmienda del Grupo So-
cialista al primer pdrrafo del apartado 2,
que fue aprobada por 31 votos a favor y dos
en contra, sin abstenciones.—Se vota el se-
gundo pdrrafo del apartado 2, que fue apro-
bado por unanimidad, con 33 votos. — Se
vota la enmienda Socialista al apartado 3,
que fue aprobada por 31 votos a favor y dos
en contra, sin abstenciones.—Se vota el tl-
timo pdrrafo de la enmienda del sefior Fra-
ga Iribarne, que fue aprobado por unani-
midad, con 33 votos.

Articulo 64. — Intervienen los sefiores Solé
Tura, Alzaga Villamil, Vizcaya Retana, Gas-
tén Sanz y Pérez-Llorca Rodrigo. — Se vo-

tan la enmienda y voto particular del Gru-
po Comunista, con la enmienda «in voce»
del Grupo Parlamentario Vasco, que son re-
chazados por 18 votos en contra y cuatro
a favor, con 11 abstenciones. — Se vota a
continuacién la enmienda del sefior Gastén
Sanz, que fue rechazada por 18 votos en
contra y cuatro a favor, con 11 abstencio-
nes.—Se vota la segunda enmienda del se-
fior Gastén Sanz, a la que da lectura, que
fue aprobada por unanimidad, con 33 vo-
tos, — Se vota por tltimo la enmienda de
Unién de Centro Democrdtico, que fue
daprobada por 30 votos a favor y cuatro en
contra, sin abstenciones. — Interviene para
explicar el voto el sefior Alavedra Moner.

El sefior L6pez Rodé interviene para defen-
der su propuesta de cambio de denomina-
cion del titulo VI.—Se manifiesta en con-
tra el sefior Peces-Barba Martinez.—Se vo-
ta la propuesta del sefior L6pez Rod6, que
fue rechazada por 30 votos en contra y uno
a favor, con una abstencién.

El sefior Presidente, al dar por finalizada la
labor de la Comisién, dedica palabras de
elogio a todos los que han tomado parte en
la elaboracién de una Constitucion —dice—
de un pueblo que aspira a ser libre, y asi-
mismo agradece la colaboracién recibida
por parte de todos.—Todos los presentes,
puestos en pie, subrayan con prolongados
aplausos las palabras del sefior Presidente.

Se levanta la sesi6én a las nueve y cuarenta y
cinco minutos de la noche.

Se abre la sesién a las diez y treinta y cin-
co minutos de la mafiana.

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores
Diputados, vamos a iniciar la sesi6én. Corres-
ponde empezar el debate del titulo X y ulti-
mo del cuerpo constitucional.

El artfculo 159 no tuvo enmiendas duran-
te la tramitacién en Ponencia. Ahora se ha
presentado una enmienda «in voce» de Unién
de Centro Democratico. Supongo habrd sido
distribuida entre SS. SS. Se limita a concre-
tar los nimeros 1, 2 y 3 del articulo 80,

Tiene la palabra la Unién de Centro Demo-
cratico.

Articulo 159
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El sefior CISNEROS LABORDA: Como muy
bien decia el sefior Presidente, la enmienda
que proponemos a la redaccién del articu-
lo 159, antiguo 157, consiste en acotar el al-
cance de la remision que en la misma se for-
mula al articulo 80, para que esta remisién
no venga referida al conjunto del precep-
to, sino tan s6lo a sus parrafos 1, 2 y 3.

Como se recordari, el articulo 80 regula la
iniciativa legislativa, y en concreto, en el apar-
tado 1, regula la forma ordinaria del ejerci-
cio de esta iniciativa a cargo del Gobierno o
por los Diputados; el nimero 2 pertenece a
la iniciativa del Senado; el 3, a las Asambleas
de las Comunidades Auténomas, y, por fin,
el 4, alude a la iniciativa popular en los tér-
minos en que fye modificada en el curso del
debate de dicho precepto.

Aun a riesgo de hacernos de nuevo acree-
dores a la opcion para el reproche de fomen-
tar desde el texto constitucional la partito-
cracia, creemos que en esta ocasién estd mas
que justificada esta cautela porque la aper-
tura de la iniciativa de la reforma constitu-
cional a la iniciativa popular desnaturaliza-
ria ciertamente la configuracién que de la
reforma constitucional hace el articulo 160.
Incluso vendriamos a decir que, de algin mo-
do, esta correccién suple o salva una omision
manifiesta de los limites de la iniciativa po-
pular que ya se contienen en el apartado 4
del artfculo 80, Si mal no recuerdo, alli es-
terilizamos la posibilidad de iniciativa popu-
lar con respecto a la materia de gracia, a las
cuestiones internacionales y a la reforma tri-
butaria. Parece también prudente hacer ex-
tensiva, por esta via del acotamiento de la
remision, dicha limitacién a la reforma cons-
titucional, puesto que no en balde el articu-
lo 160 configura un procedimiento de refor-
ma rigido, moderadamente rigido, pero rigi-
do al fin, con unas mayorias ciertamente cua-
lificadas, con una remision al referéndum, con
una distincién prudente entre reformas de
una u otra entidad, y entendemos que esa
configuracién que de la rigidez, de la flexi-
bilidad constitucional se hace en el articu-
lo 160 vendria de algin modo fuertemente
desnaturalizada por la permision de la ini-
ciativa popular en la materia. Esas son las
razones en virtud de las cuales hemos eleva-

do a la Mesa y a la consideracién de la Co-
misién dicha enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Cisneros.

Don Manuel Fraga solicita la palabra y la
tiene S. S.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Presi-
dente, voy a consumir un turno en contra de
esta enmienda que, desgraciadamente, tengo
que afirmar es una de las qhe mds tien-
den a reducir las muy bien pensadas pro-
porciones que daba la Ponencia a la demo-
cracia semidirecta y que tienden a reformar
lo que no es un término que yo haya inven-
tado y que ciertamente es un término clave
en este momento en la actual vision de la
ciencia politica, la partitocracia en la Cons-
titucién. Pero justamente para mejor valorar
los argumentos que luego voy a emplear y pa
ra de una vez referirme a cuestiones que van
a volver sobre otras, que han de ser polé
micas a lo largo de la discusién de este im
portante titulo, quiero decir que, en mi opi-
ni6én, el titulo X de la reforma constitucio-
nal, a pesar de sus dimensiones brzves en ex-
tensién, en el nimero de articulos y en el
mimero de palabras, es, con mucha diferen-
cia, uno de los mas importantes de la Cons-
titucién y me atreveria a decir, sin ni siquie-
ra pretender que haya en ello exageracién ni
paradoja, que es tan importante como todo
el resto de la Constitucién, puesto que, en de-
finitiva, en los dem4s titulos se establece una
organizacion del Estado; se establece un mo-
delo econémico social; se establecen una lis-
ta de libertades y de derechos publicos sub-
jetivos; se establece, en definitiva, una esti-
tica de la reunién politica. Pero ahora en es-
tos breves articulos vamos a contemplar su
dinimica, es decir, vamos a ver de qué ma-
nera —sobre todo si los rumores nos dejan
explicarlo— vamos a concebir el desarrollo
politico ulterior, tema que la experiencia de-
muestra que es una de las mas importantes
cuestiones a la hora de una decisi6én consti-
tucional.

La actual vision de la ciencia politica, pro-
bablemente porque esta hecha no sé6lo des-
pués de «La filosofia de la étican, de Hegel,
sino porque estid hecha en tiempos de cam-
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bio hist6rico acelerado, como nunca habia co-
nocido la Historia en los dltimos doscientos
afios y especialmente después de la Primera
Guerra Mundial, ha contemplado este tema
de proceso politico con una profundidad y
una precisiébn que no se habfa encontrado en
estudios hechos en épocas histéricas méis re-
mansadas, m4s tranquilas, en las cuales estos
temas se vefan quizd més de lejos.

Este punto, por lo tanto, por el cual pasa-
mos en nuestro debate constitucional de la
estatica a la dinamica politica es fundamen-
tal, y nos lleva, por lo menos en mi opini6n,
a que en estos textos que se refieren a la re-
forma constitucional sea particularmente de
lamentar que después del trabajo que ha he-
cho la Ponencia se estén repartiendo en este
momento, como la caida de las hojas en el
otofio, un numero tan extraordinario de las
que, mientras no se demuestre lo contrario,
son méis improvisadas soluciones que las que
antes juntos habfamos meditado.

Desde que Lord Bryce en su obra clasica
distinguiera entre constituciones rigidas y
flexibles, contraponiendo aquéllas, del tipo
norteamericano, mas frecuentes en los Esta-
dos federales a las que él preferfa flexibles,
como la de Roma y la del Reino Unido, a
cuya clasificacion después otros tratadistas
afiadieron otros conceptos, como el de Cons-
tituciones pétreas —recuerden aquella famo-
sa del propio Canovas, que se habfa olvida-
do, segiin decfa, de la cldusula de reforma—,
lo cierto es que casi todas las Constituciones
contienen férmulas mixtas y flexibles, para
procurar que el rdpido cambio social de nues-
tro tiempo encuentre no una masa de cemen-
to que pudiera, llevarse por delante una cre-
cida, sino, justamente, una serie de aliviade-
ros que, en cada caso, cumplan el equilibrio
dificil de, a la vez, dar salidas a las nuevas
necesidades sociales, y, por supuesto, tam-
bién de dar una garantia a lo que se ha pac-
tado en el texto constitucional.

Es evidente que la Constitucién no puede
ser un metalico cinturén de castidad, pero
tampoco un «bikini» en el que, como suele
decirse, se exhibe todo menos lo esencial;
tiene que ser un equilibrio y ese equilibrio
se encuentra en todas las partes del proceso
de refor?'na, lo mismp en la iniciativa —y con
eso entro ya en la materia propia de este

articulo— que luego en quien resuelve y en
los distintos grados de rigidez o de flexibili-
dad que en cada caso convenga aplicar,

Pues bien, ratificando la sospecha que ma-
nifestaba el sefior Cisneros, yo afirmo, en
nombre propio y del Grupo de Alianza Po-
pular, que este nuevo recorte a la democra-
cia semidirecta es un error grave; es un error
porque restringe la verdadera democracia
dentro de la Constitucién, cuyo equilibrio en-
tre la representativa, en la que actiian los
partidos como intermediarios en el momento
actual de la democracia de masas, y aquella
otra, en la cual las fuerzas sociales en mo-
mentos determinados, fuera de la estructura
de los partidos y paralelamente a ella, pue-
den plantear grandes causas en torno a una
idea de la familia, en torno a una idea de la
educacién, en torno a una idea de la empre-
sa y a tantas otras, evidentemente es un equi-
librio necesario.

Segundo, los que creemos que, efectivamen-
te, la voz del pueblo, si no es la voz de Dios,
debe decir la tltima palabra en la democra-
cia, entendemos que es frustrador este pro-
ceso que estamos siguiendo desde hace unas
semanas de restringir todo lo que podemos
las iniciativas populares directas.

Es cierto que en el Derecho comparado se
encuentran limitaciones, y bien recogidas es-
t4n en nuestro proyecto constitucional (co-
mo la materia internacional, que por ser una
y quizd la més propicia a que en las cues-
tiones de equilibrio, en que ha de tener la
iniciativa el Gobierno, la negociacién a veces
sea inevitablemente discreta, si no secreta),
que no son propicias a este tipo de actuacio-
nes. Es cierto que en materia fiscal —y bien
reciente estd el caso tan notorio de la huel-
ga fiscal de los contribuyentes de Califor-
nia— la iniciativa popular puede dar lugar a
una tendencia facil, a pretender que pagan-
do menos impuestos las cosas se arreglen;
va la experiencia ha demostrado a los cali-
fornianos que éste es un camino muy peli-
groso, después de la accién prudente, a mi
juicio, que ha tomado para aclarirselo el Go-
bierno federal.

Por otra parte, en materia de gracia no
cabe duda que es un tema de tal delicadeza
y de tal sutileza, y tan f4cil hacer una cam-
pafia, pudiéramos decir, lacrimégena, que
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tampoco es materia; pero de ahi a concluir
que debe recortarse o, como se ha dicho, es-
terilizarse también la iniciativa popular en
material constitucional, eso, desde luego, es
hna declaracién nueva, porque, justamente,
asi como la iniciativa legislativa ha tardado
en abrirse paso, y algunas Constituciones tra-
dicionales todavia no lo reconocen, en cam-
bio, la iniciativa, popular, en materia consti-
tucional, si que es un hecho ampliamente des-
arrollado en el Derecho constitucional moder-
no y hoy es la mas frecuente de las formas
de iniciativa popular que se encuentra justa-
mente por raz6én de la materia.

Por estas razones, sefior Presidente, nues-
tro Grupo entiende que debe mantenerse el
texto del articulo 159, reconociendo todas las
formas de iniciativa que se contemplan para
el resto de la legislacién, inclusive la inicia-
tiva popular.

Y ya hemos dicho, y en ese punto si estu-
vimos de acuerdo, que una ley orgéanica pon-
ga los limites, delimite la configuracién de
esta accién popular también en materia cons-
titucional; suprimirio en materia constitucio-
nal serfa, en mi opiniébn, primero, reforzar la
partitocracia; segundo, seguir un concepto de
democracia gobernada, mas que de democra-
cia gobernante, en la cldsica distincién que
estableci6 el profesor Burdeau; pero, por en-
cima de todo, poner, a lo que debe ser la se-
guridad y permanencia en la Constitucién, un
inconveniente, una nueva posibilidad de que
cauces cerrados se conviertan en lugares cie-
gos donde un dia la demasia de una crecida
de las aguas pueda producir destrozos irrepa-
rables.

El sefior PRESIDENTE: Gracias,
Fraga.

No tenemos, pues, respecto al articulo 159
mas que la enmienda debatida de Uni6n de
Centro Democrético y el texto de la Ponen-
cia. Pasamos a la votacion.

sefior

Efectuada la votacién, fue aprobada la en-
mienda por 27 votos a favor y uno en con-
tra, con una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 159 seglin el texto de la Unién de
Centro Democritico.

¢Explicacién de voto? (Pausa.) Tiene la pa-
labra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Para,
con toda brevedad, decir, en nombre del Gru-
po Socialista, que hemos votado a favor de la
enmienda de Unién de Centro Democratico,
porque entendemos que, frente a lo que aqui
se ha dicho, esa iniciativa no es ni tiende a
favorecer la existencia de la democracia, si-
no, por el contrario, a causar graves dificul-
tades a la democracia.

No es una democracia semidirecta lo que
aqui se plantea, sino férmulas que recuer-
dan mucho més a las férmulas plebiscitarias
o incluso a esas agrupaciones de ciudadanos
que se producian para aclamar a los lideres
de los regimenes autoritarios en la época del
General Perén o del General Franco,

Por esa raz6én y porque el sistema nos re-
cuerda mucho mas a los referéndums de los
sistemas autoritarios que a la democracia se-
midirecta en un régimen democratico hemos
votado a favor de la enmienda de la Uni6n
de Centro Democratico.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pe-
ces-Barba,
Tiene la palabra el sefior Fraga.

E] sefior FRAGA IRIBARNE: Es obvio que
mantengo cuanto dije antes y, recién llegado
de Suiza (donde, por cierto, se inauguré la
democracia en Europa), pienso escribir una
carta contando esta historia peronista del se-
fior Peces-Barba, que va a ser el éxito comi-
co del afio.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: También brevemente
para referirme a esta cuestién, que ya sali6
en otra ocasiéon al discutirse el articulo 85.
El tema de democracia representativa, demo-
cracia semidirecta, partitocracia, yo creo que
no es una via justa ni adecuada para inten-
tar resolverlo la de poner de relieve o en
primer plano el peligro de partitocracia, por-
que precisamente el problema que tenemos
en nuestro pafs, y no s6lo en nuestro pais,
es consolidar un sistema de partidos que hoy
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es tremendamente precario y esta consolida-
cién exige que los mecanismos constituciona-
les, entre otras cosas, la favorezca. No va a
ser el tnico elemento, pero si un elemento
decisivo.

Creo, ademds, que estamos ante diversas
concepciones de la democracia semidirecta,
porque para mf la democracia semidirecta no
se ejerce s6lo ni principalmente por la via
plebiscitaria, sino que significa prever en la
Constitucién formas de participacién, y esas
formas de participacion ya hemos dicho en
el titulo preliminar que pueden revestir la
forma de partidos politicos a los cuales se
les reconoce constitucionalmente todo el ran-
go que deben tener, pero también la forma
de asociaciones diversas. Y, en este sentido,
creo que todo lo que sea favorecer la facul-
tad de asociaci6n, todo lo que sea favorecer
la participacién, pero no por la via de los
grandes actos plebiscitarios que se prestan
también, por qué no decirlo, a manipulacio-
nes extraparlamentarias, qué duda cabe que
es favorecer la participacién, la asociacién, la
agrupacion, el protagonismo del individuo
asociado y no el protagonismo de] individuo
que circunstancialmente se asocia por la via
de las grandes aclamaciones.

A nosotros nos parece que esto no impide
ni mucho menos el desarrollo de la democra-
cia semidirecta, sino que refuerza el prota-
gonismo del Parlamento, de los partidos po-
liticos como canales de expresi6n, y no tiene
por qué incidir ni mucho menos impedir el
desarrollo de la reforma de democracia se-
midirecta que esti prevista en el texto cons-
titucional, que, en todo caso, no s6lo hay que
plantearla, sino que hay que preverlo todavia
mas.

El sefior PRESIDENTE: ;Hay maés petici6n
de palabra? (Pausa.)
Pasamos al debate del articulo 160.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, me
olvidaba de una cosa.

El sefior PRESIDENTE: Adelante con el ol-

_vido.

El sefior SOLE TURA: En este articulo
aprobado me parece que hay, incluso, una
cuestion de detalle, que es la siguiente: en

vez de decir «apartados 1, 2 y 3», que diga
«apartados 1.°, 2.° y 3.°», Creo que desde el
punto de vista juridico es mas elegante.

El sefior PRESIDENTE: Se tomara nota.

Como venia diciendo, €l articulo 160 cons-
ta de seis apartados y se corresponde con €l
articulo 158 antiguo.

Al apartado 1 habfa presentado un voto
particular el sefior Fraga, que tiene la pala~
bra.

E] sefior FRAGA IRIBARNE: Ese voto par-
ticular, sefior Presidente, fue parcialmente
aceptado por la Ponencia. Por tanto, como
todavia se aumentan las rebajas, pediré que
se vote simplemente a efectos de mantener-
lo, pero entraré previamente en el debate de
las enmiendas y pediré al final que se vote el
voto particular. Pero como se ha echado mis
agua a lo poco que se me concedi6é entonces,
pediré mantenerlo en el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: ¢El voto particular
del sefior Solé Tura y la enmienda 697 del
Grupo Parlamentario Comunista?

El sefior SOLE TURA: Quedan retirados.

El sefior PRESIDENTE: ;Deben entenderse
lo mismo de la enmienda 371 del Grupo So-
cialistas del Congreso?

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Esta
retirada, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Asi, pues, vamos a
entrar en el apartado 2.

Ahora bien, habiendo sido distribuida entre
SS. SS. la enmienda verbal del Grupo Socia-
listas del Congreso a los apartados 1y 2, y
por otra parte la enmienda también verbal de
la Uni6én de Centro Democréitico, que propone
la supresién del apartado 3, mientras que la
enmienda del Grupo de Socialistas del Con-
greso previene un apartado 3 distinto, proce-
dera, consecuentemente, que debatamos la en-
mienda del Grupo Socialistas del Congreso a
los apartados 1 y 2. Interpolaremos a conti-
nuacién la enmienda de supresién de Union de
Centro Democrético del apartado 3, si no es-
t4d errada la Mesa.

Tiene la palabra el sefior Peces-Barba,
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El sefior PECES BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, se puede defender toda la en-
mienda «in voce» de una sola vez e incluso
el afiadido del nuevo punto 3, si le parece
bien.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Tiene
la palabra el Grupo Socialista.

El sefior FRAGA IRIBARNE: El Grupo de
Alianza Popular se opone y pide discusién ni-
mero por nimero, como es reglamentario.

El seiior PRESIDENTE: Solicitandolo un
Grupo Parlamentario, tiene razé6n. Vamos a
limitar el debate inicial a la enmienda «in
vocey del Grupo Socialista a los apartados 1

y 2.
Tiene la palabra el sefior Zapatero.

El sefior ZAPATERO GOMEZ: Muy breve-
mente. Se trata de una enmienda de estilo a
los nimeros 1 y 2. Donde dice: «en cada una
de las Camaras», debe decir: «de cada una de
las CAmaras».

La enmienda del Grupo Socialista no se re-
fiere m&s que a la sustitucién del «en» por
el «de» en ambos parrafos.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay peticion de
palabra para un turno en contra? (Pausa.)

En tal caso, tiene la palabra la Uni6n de
Centro Democratico para defender la supre-
sién del apartado 3.

Tiene la palabra el sefior Alzaga.

El sefior ALZAGA VILLAMIL: S6lo dos pa-
labras para decir que no tendrfa sentido ex-
tendernos ahora en los motivos por los cua-
les pedimos la supresion del numero 2 del
articulo que nos ocupa, toda vez que la ra-
z6n auténtica de la supresién, tal y como se
deduce del texto de la enmienda que tene-
mos presentada y que se ha distribuido hace
breves minutos, es que damos una nueva re-
daccién a los actuales apartados 3, 4, 5y 6
del articulo 160, que, por razones sistemati-
cas y de buena técnica legislativa, encuadra-
mos en un nuevo articulo que damos en lla-
mar provisionalmente articulo 160 bis.

Consiguientemente, si el sefior Presidente
no tiene inconveniente, cuando se nos dé la

palabra para defender el sentido y convenien-
cia de ese nuevo articulo 160 bis, explicare-
mos la arquitectura interna de nuestra en-
mienda.

El sefior PRESIDENTE: Demora la Unién
de Centro Democréatico la enmienda de supre-
si6én del apartado 3 a su correlativa de adicion
del artfculo 160 bis.

{Tiene turno en contra la exposicién hecha
por Uni6n de Centro Democratico? (Pausa.)

El sefior FRAGA IRIBARNE: Como Unién
de Centro Democratico ha remitido su razo-
namiento al articulo 160 bis, me limito a re-
producir lo que dije antes relativo a que man-
tendré el voto particular en su integridad,

El sefior PRESIDENTE: Por lo tanto, de un
lado, resta poner a votaci6én la enmienda «in
voce» de Socialistas del Congreso a los apar-
tados 1 y 2, ya debatidos, y, de otra parte,
se concede de nuevo la palabra al Grupo So-
cialista para que defienda su enmienda con
relacién al apartado 3. Habr4 turno en con-
tra y, seguidamente, votacion.

Tiene la palabra el sefior Zapatero.

El sefior ZAPATERO GOMEZ: Esta parte
de nuestra enmienda «in voce» es de fondo
y afecta al procedimiento de reforma de la
Constitucién.

En el texto de la Ponencia se distingue en-
tre lo que podrfa llamarse reforma, que seria
de tono menor, y la revisi6én, puesto que ésta
es una reforma que afecta a un titulo o a
una parte sustancial del mismo, ya que el tex-
to dice, con lo que de indeterminada tiene es-
ta expresion: «o cuando asi lo determine el
Tribunal Constitucional», seglin expresa el
apartado 5. Distinguiendo entre esta reforma
y esta revisién, se diferencian dos procedi-
mientos normales de reforma constitucional.
Si se trata de una reforma, se exige la apro-
bacién de las tres quintas partes de cada Cé-
mara, y, si no hubiera acuerdo, entraria en
funcionamiento la Comisién paritaria. Si se
trata de una revision m4s profunda, se esta-
blece un procedimiento complejo y dificil. En
primer lugar, se exige la aprobacién del prin-
cipio por dos tercios de cada Camara, des-
pués se disolverian las Cortes, y, acto segui-



— 3468 —

CONGRESO

20 DE JUNIO DE 1978.—NUM. 93

do, se celebrarian nuevas elecciones y estas
mismas Cortes elaborarian el texto de la re-
forma, que, posteriormente —y es el cuarto
paso—, se pasarfa a referéndum.

El Grupo Socialistas del Congreso conside-
ra excesivamente rigido este procedimiento.

No creemos que se trate de establecer un
metalico cinturén de castidad, como decia el
sefior Fraga, ni siquiera un «bikini»; de lo que
se trata es de ir a buscar el traje apropiado
para una sociedad que estd en cambio. Cree-
mos que la Constitucién, si quiere perdurar,
tiene que ser una Constitucién que se sepa
adaptar continuamente a las exigencias cam-
biantes de la vida social, sin necesidad de cam-
biar esta Constituci6n.

Por ello, y para evitar estas quiebras del
orden constitucional, que son siempre peligro-
sas y probleméticas, proponemos un procedi-
miento general de reforma de la Constitucién
mucho méas sencillo, de forma que podamos
tener una Constitucién continuamente en mo-
vimiento. Y nuestra propuesta es la siguiente:
no distinguimos, en primer lugar...

El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefior Za-
patero. Sefiores Diputados, dificilmente la voz
ni siquiera llega a la mesa de los Taquigra-
fos. Ruego silencio.

El sefior ZAPATERO GOMEZ: Gracias, se-
fior Presidente.

No distinguimos, digo, entre reforma y re-
visién como procedimiento general, y por eso
como procedimiento general establecemos no
dos procedimientos, sino uno solo que, sien-
do mucho mas sencillo, retine todas las garan-
tias de que la voluntad del pueblo va a estar
expresada en la Constitucién. Voluntad del
pueblo que se expresa a través del Parlamen-
to, y esto hay que recalcarlo, frente a esta rei-
teracion en la conveniencia de constituciona-
lizar la democracia semidirecta. Creemos que
en un régimen parlamentario el pueblo se ex-
presa a través, fundamentalmente, de sus re-
presentantes.

El procedimiento que nosotros proponemos
es, en primer lugar, aprobacién de la reforma
por tres quintas partes de la Camara; si no
hubiera acuerdo, entraria en funcionamiento
la Comisi6n paritaria, y abriamos el portillo
para una entrada en funcionamiento del refe-

réndum, pero tnica y exclusivamente (y quie-
ro enmendar a la vez la enmienda «in voce,
porque hay una errata, poniendo una décima
parte y no una quinta parte, como viene en
el texto que se ha repartido y en el que, por
error, figura asi) cuando lo solicite una déci-
ma parte de los miembros, cada Cdmara po-
dra proceder a la ratificacion de esa reforma
por via de referéndum.

En suma, nuestra enmienda «in voce», agi-
lizando los procedimientos generales de refor-
ma, recuerda el articulo 138 de la Constitu-
cién italiana, aunque, forzoso es- decirlo, el
procedimiento italiano es menos rigido que la
férmula que proponemos. Este procedimiento
de reforma es valido, en términos generales,
como procedimiento general de reforma, aun-
que admitimos que a la hora de proceder a
las reformas de parte importante de la Cons-
titucibn —como pudiera ser el tema de las li-
bertades piiblicas, el titulo preliminar, el Iy
el II— tal vez habria que endurecer el proce-
dimiento, puesto que en el punto referente a
las libertades publicas todas las cautelas son
pocas.

Por eso nosotros pedimos, por estas razo-
nes, €l voto favorable a la enminda que pre-
sentamos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Fraga. Su Sefioria tendrd en cuenta la
enmienda que durante la defensa ha hecho el
propio enmendante, de quinta a décima parte.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Inevitable-
mente tengo que continuar en la importanti-
sima discusién de democracia representativa
o democracia directa, porque, en definitiva,
aquf hay otro nuevo tajo que se le quiere dar
a la democracia semidirecta, no haciendo que
el referéndum constitucional sea obligatorio
en todos los casos como estaba previsto en
¢l niimero 6 del texto de la Ponencia, ya fue-
se reforma parcial o total, sino haciéndolo
voluntario para un grupo determinado de
miembros de las Camaras.

Aqui se han utilizado argumentos que yo,
francamente, teniendo en cuenta la altura in-
telectual y la preparacién que tienen las per-
sonas que los han utilizado, no puedo menos
de sorprenderme, porque tampoco dudo de su
buena fe, pero no se puede aceptar, ni ha-



— 3469 —

CONGRESO

20 DE JUNIO DE 1978.—NUm. 93

blando medio en serio, que se pueda confun-
dir el plebiscito con el referéndum; ellos lo
saben perfectamente y no pueden pretender
que ¢l referéndum popular o referéndum, so-
bre un texto determinado, tenga que ver na-
da ni con el plebiscito. Eso no se puede decir.
En principio se da la circunstancia de que la
unica f6rmula de referéndum que hemos de-
jado es la tnica que pudiera ser plebiscitaria.

Pero en todas estas cuestiones es evidente
que el Gobiermo, si las plantea, y es el que
podria intentar abusar de ellas, sin duda al-
guna tiene mucha m4s facilidad para conse-
guir la aprobacién en el Congreso que en una
consulta popular.

¢Qué es un plebiscito? Todo el mundo lo
sabe., Histéricamente, fue una primera forma
de participacién. Justamente, dar entrada a
sectores de lo que no era «populus romanoy,
sino «plebus», los que habian llegado después
y no estaban en el «establishment», y darles
una posibilidad de que ciertas decisiones se
consultaran con ellos. Es la misma funcién
que la democracia semidirecta viene a pres-
tar en un momento en el cual la evolucién
de los partidos ha hecho precisa esta nece-
sidad de una participacién distinta, como la
del pueblo.

Después, es cierto que cuando Sidyes pre-
para las cosas para Napoleén, para salir de
la anarquia a que se liegé en cierto momento
de la Revolucién francesa, hace la famosa
frase «la autoridad viene de arriba y la con-
fianza viene de abajo», y convierte cierta fér-
mula democratica jacobina en la f6rmula ple-
biscitaria, pero eso nada tiene que ver con
lo que estamos manteniendo aqui, que es, li-
sa y llanamente, que las grandes decisiones
que afectan a todos, es decir, las decisiones
constitucionales, sean obligatoriamente, y no
s6lo si lo pide un niimero de Diputados, so-
metidas a consulta popular, que es una regla
hoy muy frecuente en el Derecho constitu-
cional comparado, y que creo que nadie pue-
de discutir que en este momento es la tenden-
cia general.

La participacién popular necesita vias com-
plementarias, justamente para evitar que los
partidos, como he dicho antes, suplanten la
voluntad popular. Hay una evolucién de los
partidos en los tltimos ochenta afios en to-
das partes que ha hecho que el famoso prin-

cipio que seguimos poniendo en nuestros tex-
tos constitucionales de que se prohibe el man-
dato imperativo, en la practica sea una pura
ficcién de derecho, porque en la vida del par-
tido actual existe el mandato imperativg. Y
una serie de libros recientes, que, sin duda,
nuestros ilustres colegas conocen, como los
de Zampetti, justamente en torno al tema ita-
liano, vienen estudiando cémo, si no se dan
otras férmulas de participacién, la democra-
cia se ha convertido en partitocracia, y estoy
seguro de que mi amigo e ilustre colega Solé
Tura no dejard de conocer la cita que voy a
hacer de c6mo un ilustre teérico del marxis-
mo, Gramsci, lleg6 a hablar del Partido co-
mo «E! Principe» moderno, en sus famosos
comentarios.

Vamos, por tanto, a hablar en serio y, des-
de luego, defender en este momento el refe-
réndum constitucional nada tiene que ver con
defender férmulas de aclamacién o férmulas
plebiscitarias.

En una palabra, entiendo que este nuevo ta-
jo respecto al texto anterior de suprimir el
referéndum obligatorio en todos los casos de
reforma constitucional es un nuevo paso atras
en el camino hacia la democracia, y un nue-
vo paso peligroso en la direccién de la par-
titocracia.

El sefior PRESIDENTE: Llegados a este
punto, vamos a proceder ya a la votacién de
este precepto, si SS. SS. lo autorizan y no hay
objecién alguna.

Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Te-
niendo en cuenta que el Grupo de Union de
Centro Democratico ha anunciado una en-
mienda «in voce» que se refiere a parte de
lo que antes formaba este articulo, y como la
Presidencia tiene facultad de agrupar votacio-
nes, sugerirfamos que, para tener una visién
global del tema, se hiciera una discusién glo-
bal sobre la parte del articulo que ahora se
ha dejado sin efecto por el nuevo plantea-
miento, y que se haga la votacién de los dos
artfculos o del actual articulo Unico, en caso
de que no prosperen estas enmiendas, pues,
si no, votariamos s6lo parcialmente el asun-
to, sin conocer las razones que ha anunciado
el sefior Alzaga, que iba a explicar a conti-
nuacioéon.
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El sefior PRESIDENTE: Si no hay objecién
por ningin Grupo Parlamentario, la Presiden-
cia accede a la sugerencia del seflor Peces-
Barba. (Pausa.) No habiendo objeciones, el se-
fiorgAlzaga tiene la palabra para defender su
enmienda de adicién de un artfculo 160 bis
en su ultima adici6n, porque SS. SS. tienen
dos textos. Lo digo para que lo tengan en
cuenta en el momento de examinar la enmien-
da que va a ser defendida por el sefior Al-

zaga.

El seitor ALZAGA VILLAMIL: Para inten-
tar ser breve en el cometido que se nos confia.

Nuestro Grupo Parlamentario, al recons-
truir los antiguos apartados 3, 4, 5 y 6 del
articulo 160 en este nuevo articulo 160 bis,
que tenemos el honor de someter a la consi-
deracién de los sefiores comisionados, busca
establecer un mecanismo obviamente de rigi-
dez especial, o reforzada, para determinados
casos. Nos preocupa, y no tenemos por qué
ocultarlo, ir a una proteccién en favor del Po-
der constituyente y de su obra legislativa, res-
pecto de los excesos en que pudieran, hipo-
téticamente, incurrir los poderes constituidos.

Ayer vefamos uno de los mecanismos a tal
efecto, el Tribunal. Hoy hemos de prestar
atencién a la otra cara de la moneda de la
supremacia constitucional. Nosotros intenta-
mos dejar al margen de los pequefios vaive-
nes del juego politico lo que entendemos que
son los grandes capitulos esenciales de esta

Constitucién: sus principios recogidos en el

titulo preliminar, las libertades a las que se
dedica un capftulo del titulo I y la forma de
gobierno; y queremos subrayar que no pre-
tendemos alcanzar esta finalidad por la via
conocidisima de las cldusulas de intangibili-
dad; pese a que autores tan progresivos y aje-
nos a toda sospecha de vinculacién con nues-
tro Grupo Parlamentario, como el profesor Pe-
dro de Vega, en un articulo reciente recogi-
do en los comentarios al anteproyecto cons-
titucional, ha sostenido la conveniencia de in-
corporar en esta Constitucién ciertas clausu-
las de intangibilidad a los efectos de segre-
gar unos principios e instituciones al margen
de la polémica, a efectos de facilitar la socia-
lizacién de la Constitucion, de su filosoffa de
la libertad, y de gran institucién arbitral, que
venimos a reinstaurar.

Pero nosotros somos perfectamente cons-
cientes de las limitaciones que en la practica
tienen en cuanto a eficacia las cldusulas de
intangibilidad. Las experiencias de Brasil y
de Grecia, y la experiencia, quizd hasta aho-
ra de signo contrario, del Jap6n, pero poco
acreditada en la doctrina, nos mueve a pen-
sar que la eficacia de una cldusula de intan-
gibilidad es relativa. No tiene demasiado sen-
tido la pretensién ingenua de los constituyen-
tes, que se ha repetido en muchas ocasiones
a lo largo de la historia, de dotar a su obra
de eternidad; como se ha dicho, s6lo la Bi-
blia se ha escrito para miles de afios.

Como decia con gracejo el Profesor Pérez
Serrano, recordando la traumatizada historia
constitucional de Francia, su Cédigo Civil de
1804, sin clausulas de intangibilidad, ha te-
nido una vigencia superior a cualquiera de
sus Constituciones.

Nosotros pensamos que todo sistema juri-
dico-polfitico ha de prever su adaptacién al
panta rey heraclitiano de todo lo viviente; es
decir, la realidad social y el interés general
pueden exigir una acomodacién de algo que
en el actual momento nos parece, se nos an-
toja, como practicamente indiscutible. Sin em-
bargo, sin llegar a dotar de la condicién de
pétrea a parte de la Constitucién, entende-
mos que es conveniente una cldusula de rigi-
dez reforzada para tres supuestos que tienen
precedentes claros e importantes en el De-
recho constitucional comparado. El tema de
los principios a que se refiere en buena me-
dida nuestro titulo preliminar esti ya recogi-
do como irreformable en el venerable texto
constitucional noruego. El tema del régimen
de libertades estd considerado e igualmente
reformable en la actual ley fundamental de
Bonn que rige la vida politica de la Reptiblica
Federal Alemana. Y como todos los presentes
conocen mucho mejor que yo, el tema de la
forma de Gobierno estd dotado de irreforma-
bilidad tanto en Francia como en Italia.

Pues bien, para estos supuestos es para lo
que solicitamos una rigidez especial; y lo ha-
cemos recogiendo, dando una redaccién quel
nos parece técnicamente mdés coherente y
afortunada, el contenido ya preexistente en los
apartados 3 a 6 en el articulo 160, por al-
gunas anotaciones técnicas que yo querria
subrayar brevemente. En primer lugar supri-
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mimos la facultad que se concedia en el apar-
tado 5 al Tribunal Constitucional de deter-
minar los supuestos en que fuera necesario
este procedimiento especial de reforma.
Nosotros pensamos, como ha dicho un céle-
bre autor aleman, que el Tribunal Constitu-
cional no es otra cosa que el perro guardian
de los poderes constituidos al servicio de la
obra del poder constituyente. Es un 6rgano
jurisdiccional especial con unas finalidades
concretas, al que no conviene involucrar en
el momento de las grandes decisiones polfti-
cas de puesta en marcha de una reforma cons-
titucional.

Querrfamos subrayar también que exigimos
un mecanismo mas rigido que los previstos
en el texto anterior, porque prevemos una
mayoria reforzada de dos tercios, tanto por
parte de las antiguas Cortes, que se auto-
disuelven al efecto, como por las elegidas es-
pecialmente para llevar a cabo la reforma.

Y, por ultimo, y no sé si con ello logro
tranguilizar en algo la preocupacién de nues-
tro colega, don Manuel Fraga, exigimos, en
todo caso, para los supuestos a que hace re-
ferencia a este articulo 160 bis, que la ley
aprobada por las Cortes Generales sea, re-
pito que en todo caso, sometida a referén-
dum para su ratificacién.

Y nada mas. Por los motivos expuesto, so-
licitamos la votacién a favor de la enmienda
-propuesta.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Al-
zaga. .
Tiene la palabra el sefior Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Voy a consu-
mir un turno en contra formalmente tal, por-
que no estoy de acuerdo con esta enmienda,
pero en realidad es un turno de mas a favor,
porque lo que ha sido presentado como una
adicion de cautela es una supresiéon de las
cautelas que ya estaban en el texto de la Po-
nencia que habfamos acordado anteriormente.

Es evidente —en este punto estoy de acuer-
do y en ese sentido me produje ya en la Po-
nencia— que las clausulas irreformables, las
famosas «clausuli irreformabile», no son nor-
malmente una medida prudente en el Dere.
cho constitucional. El hecho de que en este
momento Constituciones tan importantes co-

mo la francesa y la italiana tengan para la
forma de Estado evidentemente debe ser
siempre tenido en cuenta; el hecho de que
muchas reformas constitucionales pasan por
lo que llamaba Kelsen en frase famosa «el
hecho hipotético previo», no resuelven en si
mismas las cuestiones del cambio politico.

En eso estamos de acuerdo, pero por otra
parte no es menos cierto que en paises como
los mediterrdneos una flexibilidad excesiva de
la Constitucién puede dar lugar a una pérdi-
da total de la fe en la estabilidad constitu-
cional,

En una biblioteca inglesa se cuenta que fue
una vez un estudiante a pedir el texto de la
Constitucion francesa y le contestaron: «Sor-
ry, sir, we don’t keep periodicals», que como
saben todos quiere decir: «Lo siento, sefior,
aqui no guardamos publicaciones periédicasy.

Entre la rigidez absoluta y perpetua de las
cldusulas irreformables y que la Constitucion
sea un periédico que se redacte a gusto de la
moda y de los resultados de las tltimas elec-
ciones hay un trecho importante.

Entonces, a mf me correspondi6é el honor
de proponer en la Ponencia lo que es el
voto particular —y ante el hecho de que se
le quiera echar todavia mas agua, lo voy a
mantener en su integridad—, que consiste en
seguir una férmula ya experimentada concre-
tamente en una reforma muy reciente, como
la reforma constitucional venezolana, que es
la distincién entre lo que pudiéramos llamar
reformas parciales menores, como se ha lla-
mado con acierto, «las leyes de la Constitu-
ci6ny», y las cuestiones fundamentales.

Ahora bien, tengo que discrepar de que es-
tén solo en el titulo preliminar y en los ti-
tulos I y II esas cuestiones fundamentales.
¢Es que el titulo VII que establece el modelo
econémico y social no es una decisién im-
portante? ¢;Es que e} tftulo relativo a la jus-
ticia, si mafiana alguien quisiera sustituirlo
por un sistema de tribunales populares o algo
semejante, no es una decisién fundamental?

Por tanto, vamos a defender, como digo,
por lo menos el texto de la Ponencia y, en
definitiva, para dejar las cosas mds claras, pe-
diremos que se ponga a votacién el voto par-
ticular que, basado en los mismos razona-
mientos, va mas alld en una garantia que
consideramos sustancial, si la Constitucion
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no va a ser mas que un periédico de esos que,
con razén, no guardaba el buen bibliotecario
brit4nico.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fra-
ga. Siendo verbal la enmienda de UCD, y no
teniendo mds trdmite de discusién, procede,
como ha sido admitido por SS. SS., que en-
tremos en la votacion del articulo 160 del
texto de la Ponencia, en primer lugar, con sus
enmiendas, y, a seguido, el articulo 160 bis
solicitado por UCD.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Para una cues-
tion de orden de pura clarificacion.

Tengo sobre mi mesa dos papeles, los dos
firmados por UCD, uno con fecha y otro sin
fecha, que dan dos versiones distintas de lo
que ha dicho el sefior Alzaga. (Cuéil es el
bueno?

El sefior PRESIDENTE: El texto bueno es
el que tiene una llamada al final; el otro
queda retirado. El que vale es el que va sin
firma.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Extrafia de-
cisién, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pero tantas sesio-
nes permiten intuir exactamente quién es el
autor,

Si no hay objeci6én por parte de SS. SS., los
apartados 1 y 2 del articulo 160 debatido, en
los que las enmiendas del Partido Socialista
no comportan mas que una sustituciéon de un
«en» en el primero, por un «de», y un «dei»
en el segundo, podrian conjuntamente ser ob-
jeto de votacion, previa la votacién del voto
particular del sefior Fraga, si asi se estima
oportuno. (Asentimiento.)

No habiendo objecién a esta sugerencia de
la Mesa, ponemos a votacién el voto particu-
lar de don Manuel Fraga a los apartados 1
y 2 del articulo 160.

Efectuada la votacion, fue rechazado e] vo-
to particular por 14 votos en contra y dos a
favor, con 16 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimado
el voto particular del sefior Fraga a los apar-
tados 1 y 2 del articulo 160.

Seguidamente ponemos a votacion el tex-
to de la Ponencia, enmendado por Socialistas
del Congreso, apartados 1 y 2.

Efectuada la votacién, fue asi aprobado el
texto por unanimidad, con 30 votos.

E] sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto de la Ponencia a los apartados 1 y 2 del
articulo 160.

Esta Presidencia sugeriria a la Uni6n de
Centro Democratico que desistiese de poner a
votacién la enmienda de supresién del apar-
tado 3, por cuanto hay una enmienda del
Grupo Socialista que sustituye la redaccién
del apartado 3. Si prospera la enmienda del
Grupo Socialista, no ha lugar a la supresién.

El sefior ALZAGA VILLAMIL: Sefior Pre-
sidente, obviamente, cuando la redactamos
desconocfamos la enmienda en cuestion.

No tenemos el menor inconveniente de de-
jar sin efecto nuestra pretensién de suprimir
el apartado 3, porque se referia a otro apar-
tado 3 que el que va a ser votado.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Por tanto, se pone, en primer lugar, a vo-
tacién el voto particular de don Manuel Fra-
ga a] respecto.

Efectuada la votacién, fue rechazado el vo-
to particular por 14 votos en contra y dos a
favor, con 16 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestima-
do el voto particular del sefior Fraga al apar-
tado 3 del articulo 160.

Seguidamente se pone a votacién la en-
mienda del Grupo Socialista al apartado 3.

Efectuada la votacién, fue aprobada la en-
mienda por 30 votos a favor y dos en contra,
sin abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda del Grupo Socialista al apartado 3
del articulo 160.

Quedan los apartados 4, 5 y 6. En todos
ellos hay voto particular de don Manuel Fra-
ga Iribarne. Si S. S. nos autoriza, votarfamos
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en conjunto su voto particular a los aparta-
dos 4, 5 y 6 del articulo 160. (Asentimiento
del sefior Fraga.) Muchas gracias. Se pone a
votacién el voto particular de don Manuel
Fraga a los apartados 4, 5 y 6 del articulo 160.

Efectuada la votacion, fue rechazado el vo-
to particular por 14 votos en contra y dos a
favor, con 17 abstenciones.

Fl sefior PRESIDENTE: Seguidamente se
pone a votacién la enmienda de supresién de
Unién de Centro Democratico a los aparta-
dos 4, 5 y 6.

Efectuada la votacién, fue aprobada la en-
mienda por 31 votos a favor y dos en contra,
sin abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por tan.
to, suprimidos los apartados 4, 5 y 6 del ar-
ticulo 160.

Pasamos seguidamente a la votacién de la
enmienda de Unién de Centro Democrético de
adicion de un articulo 160 bis. Siendo enmien-
da de adici6n, el sefior Fraga no tiene, res.
pecto a la misma, voto particular, entiende la
Mesa.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Es la misma
que la mia, pero «aguada». O sea, que vota-
ré en contra, y asunto arreglado. No tengo
nada que decir.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, pone-
mos a votacion la enmienda de adicion del
articulo 160 bis en los tres apartados que
han sido leidos y defendidos por el sefior Al-
Zaga y que obran en poder de SS. SS.

Efectuada la votacién, fue aprobada la en-
mienda de adicién por 30 votos a favor y dos
en contra, sin abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto,
incorporado en su integridad el por ahora nu-
merado articulo 160 bis del texto constitu-
cional.

¢Hay solicitud de palabra para explicacién
de voto? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Cisneros.

El sefior CISNEROS LABORDA: Muy bre-
vemente, sefior Presidente, para explicar con-
juntamente el sentido de nuestras votaciones
en estos preceptos, 160 y 160 bis, en los que,
como ha sido notorio, la Unién de Centro De-
mocratico ha votado a favor de sus propias
enmiendas y también de algunas de las pro-
puestas por el Grupo Parlamentario Socialis-
ta. Se ha abstenido con respecto al voto par-
ticular de Alianza Popular y es bédsicamente
el sentido de esta abstencién el que queria-
mos, brevisimamente, explicar. No se trata de
ningin gesto de cortesia parlamentaria o po-
litica, sino del convencimiento firme de que
el sistema de reforma constitucional que di-
bujan los articulos 160 y 160 bis tal y como
han sido configurados por los votos de la Co-
misién, a pesar de que el sentido de las vo-
taciones pudiera inducir a creer lo contrario,
y a pesar de que haya dado lugar a un de-
bate de algin vuelo doctrinal, sin embargo,
no ha confrontado posiciones especialmente
antagonizadas en torno a la materia.

Leyendo el voto particular de Alianza Po-
pular, que tengo delante, con respecto al cual,
como el sefior Fraga recordard muy bien, la
redaccion final de la Ponencia represent6 ya
un esfuerzo de afirmacién y practicamente de
sintesis entre el texto de primera lectura y
su voto particular, sinceramente creemos el
Grupo de Unién de Centro Democratico que
las férmulas disefiadas hoy por esos dos pre-
ceptos no suponen un desvio sensible del sis-
tema que alli se dibujaba. Es basicamente una
mejora técnica, una reordenaci6n, un salir al
paso de un problema que en el seno de la
Ponencia nos preocup6 bastante, como era la
relativa indeterminacién a lo que podian ser
enmiendas de caracter parcial o total con el
acotamiento de los tftulos concretos a los que
atribuimos tal caracter, y creemos que el no
exigir necesariamente el referéndum, en el
supuesto de esa reforma de menor entidad,
por una parte puede tener una significacién
prudente y realista por evitar el esfuerzo y
movilizacién que supone un referéndum fren-
te a alguna correccién que el curso de los
acontecimientos posteriores acredite necesa-
ria, sin que realmente cuestione la filosofia
o los supuestos primeros de la Constitucién.
Y, por otra parte, el que baste una minoria
tan modesta, como es la de una décima parte
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de Diputados o Senadores, para poner en
marcha la necesidad del referéndum, es tam-
bién una cautela prudente que no desnatura-
liza y que politicamente no es facil excluir
que ésa serd una posibilidad realista, la del
ejercicio de ese derecho por una minoria tan
poco cualificada de Parlamentarios que per-
mitird, en todo caso, no sustraer al conoci-
miento general popular una decisién de re-
forma constitucional que merezca la pena.

En definitiva, queremos insistir en que a
pesar del sentimiento de los votos contradic-
torios, a pesar del debate, basicamente hemos
puesto sobre la Mesa, hemos confrontado dis-
tintas soluciones técnicas de un mismo espi-
ritu y de una misma perspectiva de contem-
placién de esta trascendental materia de la
reforma constitucional que es una técnica de
defensa de la Constitucién.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Cisneros.

¢No hay mads solicitud de palabra? (Pausa.)

Esta Presidencia ruega a SS. SS. que cual-
quier enmienda que reste para Disposiciones
transitorias, adicionales, etc., se presentan
antes de que suspendamos la sesi6n para to-
marnos un descanso.

Lo digo antes de someter a debate el ar-
ticulo 161, con lo cual habremos terminado
el titulo X, concediendo después un descanso
que servird, ademds, para ordenar cuanto fue-
re necesario ¢l debate de los articulos 63 y 64
pendientes y demds adiciones o modificacio-
nes al resto del texto de la Ponencia.

Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Qui-
siéramos introducir, en esa ordenacién que el
sefior Presidente ha planteado, la siguiente
cuestién. Nosotros entendemos que una vez
que se vote el iltimo articulo del titulo X,
antes o después del descanso de la maiiana,
procederfa debatir el proyecto de predmbulo.

Entendemos que como la Presidencia tiene
la posibilidad de ordenar los debates, sin per-
juicio de que después se siga con el resto de
los articulos, existe una enmienda, la ntime-
ro 452, del profesor Tierno Galvan, que nos-
otros pedimos, por diversas razones, que se
pueda discutir después del articulo 161, si no
existen dificultades insuperables, sin perjui-

cio de que luego se siga con el tema que el
seflor Presidente ha indicado.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Pido la pa-
labra sobre este asunto.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Fraga tie-
ne la palabra.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Quisiera su-
gerir a la consideracién de la Mesa, en rela-
cién con la propuesta que acaba de hacerse,
que quiza el orden l6gico fuera el que tenfa
«in mente» la Presidencia. Es decir, terminar
en este momento, con gran satisfaccién, el
articulado, después ver las disposiciones adi-
cionales y transitorias y, en ese momento,
analizar el «modus operandi» para lo que
queda.

Me permito sugerir que el preambulo, jus-
tamente por su importancia y también porque
no puede ser otra cosa que la presentacién
del texto integro, sea lo ultimo de todo que
se vea. Y, posiblemente, toda vez que la Po-
nencia ya explicé las razones por las cuales
no presentaba un proyecto de preambulo, eso
dard lugar, después, a gque nuestro ilustre
compafiero el profesor Tierno defienda su
propuesta y a que ese tema pase a la Ponen-
cia, porque yo no veo Si no otra manera de
que, al hacer la reordenacion de su trabajo,
la Comisién no pierda mucho tiempo, al no
tener una propuesta.

Entonces mi propuesta seria hacer mia la
del sefior Presidente: terminar este ultimo ar-
ticulo, tomar un cafelito, gue nunca viene mal,
y a continuacién discutir las Disposiciones
transitorias y las adicionales, teniendo des-
pués un cambio de impresiones sobre cé6mo
ordenar el resto; y ofda la importante pro-
puesta de predmbulo, en ese momento que la
Ponencia cambiase impresiones para que pre-
sentase un nuevo informe a la Comision.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Una
lnica observacién, después de las palabras,
muy razonables, que ha dicho el sefior Fraga.
Yo pedirfa que se discutiera el tltimo artfcu-
lo y que se suspendiera la sesi6n para cam-
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biar impresiones a fin de buscar una ordena-
cidn, que esperamos poder presentar conjun-
tamente, al reanudarse, al sefior Presidente y
a la Mesa.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias a
todos. Pasamos al articulo 161. Habia una en-
mienda del sefior Carro al apartado 2.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Se mantiene,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Tiene la palabra
S. S. para defenderia o s6lo a efectos de vo-
tacién?

El sefior FRAGA IRIBARNE: No, la voy a
defender. Si me permite, sefior Presidente,
como es aiiadir un parrafo nuevo, quizd pu-
diera verse al final.

El sefior PRESIDENTE: Puede defenderlo
ahora, sefior Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Nosotros pro-
ponemos, como enmienda «in voce» al actual
parrafo, que seria el primero si se acepta el
segundo, que donde dice «declaracién de al-
guno de los estados», se diga «vigencia». La
declaracion es un acto que se agota en si mis-
mo, y en cambio durante toda la vigencia es
cuando parece que debe tener lugar esa pro-
hibicién.

Si el sefior Presidente quiere, defiendo la
otra enmienda. Nosotros estimamos que debe
haber un segundo apartado, que ése si sea
la Unica clausula irreformable que declare la
integridad del territorio y la unidad nacional
del Estado y que diga: «La unidad politica de
Espafia y su integridad territorial son inmo-
dificables». ¥ que el que quiera cambiar.e}
territorio, o plantear una cuestién de inde-
pendentismo o algo semejante, no pueda pa-
sar por las vias ordinarias, sino por las vias
extraordinarias.

Este es claramente el sentido terminante,
en nuestra modesta opinién, que es necesario,
pertinente y patri6tico, después de todo lo
que se ha oido aqui, figure al final de ia
Constitucion.

El sefior PRESIDENTE: Por defendida la
enmienda del sefior Carro.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: ;Po-
dria leerse la enmienda del sefior Carro?

El sefior PRESIDENTE: Dice exactamente
asi: «La unidad politica de Espafia y su in-
tegridad territorial son inmodificables». Este
seria el texto del apartado 2 del articulo 161.

¢Algin turno en contra? (Pausa.)

El sefior CISNEROS LABORDA: No es tur-
no en contra, sefior Presidente, sino una cues-
tiébn de orden.

En primer término, queremos aprovechar
la ocasi6bn para manifestar nuestro pleno
acuerdo con la sustitucién de «declaracion»
por «vigencia» en ese apartado 1 del articu-
lo 161. En cuanto al apartado 2, entendemos
que la cuestién suscitada por el sefior Fraga
es de mayor entidad y, en consecuencia, so-
licitariamos una suspension de la sesién para
considerarla.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Se sus.
pende la sesi6n.

Se reanudq la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores
Diputados, acabdbamos de dar lectura a la
enmienda de don Antonio Carro proponiendo
la adicién de un nuevo parrafo al articulo 161,
que diria asi: «La unidad politica de Espafia
y su integridad territorial son inmodificables».

Tiene la palabra don Manuel Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: He defen-
dido ya las razones de esta enmienda y, an-
te diversas sugerencias que se me han
hecho, entendiendo que quedaria mas omni-
comprensivo v menos polémico el texto, acep-
tarfamos suprimir del mismo la palabra «terri-
torial». Para nosotros, la unidad politica com-
prende, de alguna manera, la integridad. Por
tanto, si ello crea consenso, suprimiremos la
palabra «territorial» con tal de que se acep-
te el resto de la propuesta.

Las razones de esta proposicién las expuse
anteriormente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea algin otro
Grupo Parlamentario hacer uso de la palabra
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respecto a la sugerencia de Alianza Popular?
(Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Nos-
otros entendemos que la enmienda es abso-
lutamente innecesaria y que las preocupacio-
nes, muy justas, que se manifiestan en la en-
mienda estdn ya resueltas en el articulo 2.
Creemos que es malo que exista expresamen-
te una cldusula de irreformabilidad, porque
fija una preocupacién que no existe y esto
lo decimos desde la tranquilidad del voto en
contra de la enmienda del sefior Letamendia
el otro dia.

Nosotros, por consiguiente, considerando
que no afiade nada Jl tema, sino que intro-
duce una heterogeneidad en relacién con el
conjunto del titulo sobre la reforma, nos opo-
nemos a que esta enmienda prospere.

Por supuesto, entendemos que la preocu-
pacién con relacién a la no secesién de una
parte del territorio estd suficientemente ga-
rantizada por el texto constitucional y por la
reforma especialmente compleja que abarca
el titulo preliminar, que estd protegido en la
forma de reforma que el sefior Fraga ha con-
siderado como la que en este aspecto man-
tiene las tesis de Alianza Popular o del pro-
pio sefior Fraga.

Estando él mismo en la Ponencia, no hizo
entonces hincapié en que se incorporase ese
planteamiento, sino que se dejé al debate de
la Comisién. Por eso entendemoOs que com-
parte de alguna manera estos planteamientos
al no haber hecho esta defensa en aquel mo-
mento, razén por la cual pensamos que tam-
poco se debe hacer ahora.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Presi-
dente, pido la palabhra para alusiones.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Fraga dis-
pone de un segundo turno a favor al tratarse
de una enmienda por escrito.

El seiior FRAGA IRIBARNE: Ha habido
también una alusiébn personal y tengo que
desmentir categéricamente lo que se ha di-
cho. Yo defendi este punto de vista en la Po-
nencia y por eso pasé después una enmienda
especialmente. Si se revisan las actas, se ve-

rd como defendi este punto de vista y en tér-
minos ain més enérgicos,

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Una
unica observacién: la enmienda no se hizo
por eso, sino que es anterior; es al texto del
5 de enero.

El sefior PRESIDENTE: Esta discusi6én no
es procedente, Hay un segundo turno en con-
tra, si se quiere utilizar. (Pausa.)

Pide 1a palabra el sefior Solé, que puede ha-
cer uso de ella.

El sefior SOLE TURA: Creo que la enmien-
da que propone el Grupo de Alianza Popular
tiene el defecto de que es absolutamente in-
necesaria, y precisamente por serlo tiene una
connotacién que nos parece preocupante, por
decirlo de una manera suave.

Si esta enmienda se somete a votacion, pa-
rece que va a provocar una divisoria entre los
que somos partidarios de mantener intangible
la unidad de Espafia y los que no lo sonm, lo
que constituye un falso planteamiento del
asunto, porque la realidad no pasa por ahi.

Hemos aprobado un articulo 2.° que creo
es claro y especifico al respecto; hemos apro-
bado unas cldusulas de reformabilidad muy
dificiles en el apartado 2 del articulo 160;
hemos aprobado un articulo que habla del
papel constitucional de las Fuerzas Armadas,
y hemos hecho también unas declaraciones
explicitas y tomado unas posiciones concre-
tas en torno a este tema cada vez que se ha
planteado. Introducir, pues, ahora el proble-
ma de esa irreformabilidad absoluta nos pa-
rece innecesario, conflictivo y, desde luego,
muy poco coherente con el tema que nos ocu-
pa En todo caso, creo que la preocupacion
debe ir por otro camino.

Por lo demds, yo quisiera insistir en el te-
ma de la irreformabilidad de la integridad y
pergunto lo siguiente: si establecemos la irre-
formabilidad de la integridad de Esparia, ¢c6-
mo va a resolverse constitucionalmente en el
futuro el problema de la recuperaciéon de Gi-
braltar? Me parece que es absolutamente in-
salvable este tema y, en consecuencia, con-
sidero que seria afiadir un factor que com-
plicaria més el asunto, que estableceria li-
neas divisorias absurdas y que haria que pa-
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reciese que nos dividimos en torno a ese te-
ma, cuando yo creo que las cosas han de
quedar suficientemente aclaradas.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
senor Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Mi turno an-
terior fue de rectificacién, por eso he pedido
el segundo turno a favor. Seré breve, sefior
Presidente.

Los argumentos que acabamos de oir, en
mi opinién, no son convincentes, pero sobre
todo el ultimo. Yo, como antiguo Embajador
de Espafia en Londres, no puedo pasar facil-
mente por ellos. Si hay algo que sea defender
la integridad territorial de Espafia, es preci-
samente afirmar que Gibraltar es espaiiol, lo
ha sido siempre, El Tratado de Utrecht, vigen-
te s6lo en su articulo 10, estd mal interpre-
tado por los ingleses, y Espafia defendi6 siem-
pre la total espafiolidad del territorio. Y jus-
tamente este principio ha sido aceptado por
las Naciones Unidas en una famosa resolucién
y varios consensos, donde se declara que de-
be restablecerse la integridad territorial de
Espafia —es la palabra que se usa— nego-
ciando Inglaterra con nosotros la restauracién
de la soberania sobre Gibraltar,

Por lo tanto, «expresis verbis», es una afir-
macioén mas de la espafiolidad de Gibraltar.

El sefior PRESIDENTE.: Suficientemente de-
batida la cuestion, no hay mds turno sobre el
particular. Existen dos enmiendas verbales al
articulo 161, bastante coincidentes, del Gru-
po Parlamentario Comunista y del sefior L6-
pez Rodé6, de Alianza Popular,

El sefior FRAGA IRIBARNE: No son coin-
cidentes en modo alguno.

El sefior PRESIDENTE: Me ha hecho el
efecto de que eran bastante aproximadas; en
cualquier caso, lo que queria era ir aproxi-
mandolas.

Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Creo que la posible
coincidencia viene del término «vigencia» que,
como antes he dicho, no creo que hubiese in-
conveniente en aceptarlo. Es mdas claro, mas
preciso.

Pero el tema de mi enmienda no va por
ahi, sino que consiste en cambiar la formula-
ci6én inicial que aparece en el texto actual de
«No procede la reforma constitucionaly por
«No procede iniciar la reforma constitucio-
nal». Y luego se trata de suprimir el parrafo
que dice: «...ni tramite alguno de los indica-
dosy.

Las razones de estas modificaciones scn
muy claras. Tal como esta el texto, lo que
nosotros queremos decir con nuestra enmien-
da es gue no se puede aprovechar nunca el
tiempo de guerra, o la vigencia de alguncs
de los estados de alarma, excepci6én o guerra
que se proclaman en el articulo 108, para ini-
ciar una reforma constitucional; pero, al re-
vés, dada la redaccién actual del texto, esto
podria prestarse a una interpretaciéon distin-
ta en el sentido de que, por ejemplo, una vez
iniciada la reforma constitucional, precisa-
mente la declaracién de un estado de alar-
ma, de excepcion o de guerra, fuese procla-
mado precisamente para impedirla, puesto
que, si no procede tramite alguno, la simple
declaracion de uno de estos estados podria
paralizar una reforma en marcha.

En consecuencia, lo que queremos es pre-
cisar que durante un estado de alarma, ex-
cepcibn, guerra o en tiempo de guerra no pro-
cede iniciar nada, Pero no queremos, de nin-
guna manera, constitucionalizar la posibilidad
de que mediante una declaracién de este tipo
se pudiese paralizar una reforma en marcha.
Este es el sentido de nuestra enmienda,

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior So-
1é. Tiene la palabra el sefior Fraga, pero po~
dria aprovechar S. S. para defender de paso
la enmienda de su Grupo Parlamentario.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Ya lo hice,
sefior Presidente. Nosotros pedimos que se
mantenga el texto de la Ponencia con ese
cambio, que parece razonable, de que no sea
la declaracion, sino la vigencia de los estados
de excepcién la que tenga que tenerse en
cuenta a este efecto. La una, es un acto mo-
mentaneo; la otra, un periodo entero de dura-
cién.

Justamente lo decimos porque, lamentan-
dolo mucho, estamos en contra de la inter-
pretacion que ha dado el sefior Solé Tura, a
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cuya enmienda nos oponemos. Nosotros en-
tendemos que durante un perfodo de esta na-
turaleza las Cortes deben concentrarse en los
problemas propios del momento y no meter-
se en aventuras de cambio constitucional.
Pero es que en el argumento que se ha da-
do de que podria aprovecharse este tipo de
actuaciones para paralizar una reforma incon-
veniente quizd se olvide las condiciones se-
verisimas que hemos puesto para el estable-
cimiento de los estados de excepcién, que
solamente por una mayorfa cualificada del
Congreso se pueden establecer. Por tanto, es
evidente que si el Congreso aprueba uno de
esos estados, lo hace teniendo en cuenta to-
das las consecuencias, y serfa curioso que las
defensas reiteradas que se han hecho aqui de
los poderes del Parlamento en este caso, por
lo visto, no valgan, Si el Parlamento llega
a la gravisima decisién de proclamar el es-
tado de sitio o de excepcién, ya es cons-
ciente de que, al mismo tiempo, paraliza es-
te tipo de actuaciones. Es cbvio que permi-
tir, por el contrario, que en un momento de-
- terminado en el que esté declarado uno de
€s0s estados se pueda amparar en él —y esto
si que seria un riesgo de cesarismo democra-
tico— ese cambio constitucicnal es un grave
peligro. Por tanto, nuestra propuesta es que
siga el texto como est4, que se cambie la
palabra «declaracion» por «vigencia» y que,
en su momento, se le afiada el parrafo se-
gundo que hemos propuesto.

El sefior PRESIDENTE: No hay més soli-
citudes de palabra y debemos, por tanto, pro-
ceder a la votacion del articulo 161. (El se-
fior Solé Tura pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Para una cuestién de
orden. No sé si ha quedado claro, al defen-
der mi enmienda, que yo estaba de acuerdo
en sustituir la palabra «declaracién» por «vi-
gencia». Ese es el tinico punto de acuerdo. (E!
sefior Cisneros Laborda pide la palabra.)

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el seiior Cisneros.

El sefior CISNEROS LABORDA: Para una
cuestién de orden. Lamentamos abusar de la

benevolencia de la Presidencia, pero Unién de
Centro Democratico, a la vista del debate pro-
ducido, no estd en condiciones de formar cri-
terio de cara a las votaciones que se van a
producir y, por tanto, solicitaria una brevi-
sima interrupcién.

El sefior PRESIDENTE:
sesion?

¢Sin levantar la

El sefior CISNEROS LABORDA: Nos limi-
tariamos a ausentarnos el Grupo de Unién de
Centro Democratico.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Les esperamos en breve. (Pausa.)

Después de una breve interrupcién, dijo

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Diputa-
dos, tras este paréntesis, estamos en el ar-
ticulo 161. Aun invirtiendo el orden exposi-
tivo de las enmiendas, parece l6gico que vo-
temos, en primer lugar, el apartado 1 del ar-
ticulo 161, en sus dos enmiendas: la de don
Laureano Lépez Rod6, de Alianza Popular, y
la del Grupo Parlamentario Comunista, ad-
virtiendo la sustitucién del término «declara-
cién» por «vigenciay.

En segundo lugar, pondriamos a votacién
la enmienda de adicién de un segundo apar-
tado, que es la articulada por escrito por el
sefior Carro y defendida por el sefior Fraga.

¢Alguna objecién al tramite? (Pausa.) En es-
te caso, se pone a votaciéon la enmienda «in
voce» del sefior Lopez Rodé al apartado 1 del
articulo 161 —creo que estd repartida en-
tre SS. SS., pero la recuerdo—, que dice asi:
«No procede la reforma constitucional ni tra-
mite alguno de los indicados en el articulo an-
terior en tiempos de guerra o de vigencia de
alguno de los estados previstos en el articu-
lo 108».

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: ;Re-
coge también el término «vigencia» la enmien-
da «in voce» del Grupo Comunista?

El sefior PRESIDENTE: Si, recoge el tér-
mino «vigenciay,
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Se pone a votacion la enmienda del serior
L6pez Rodé.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 15 votos en contra y dos a favor,
con 17 abstenciones.

E]l sefior PRESIDENTE: La enmienda del
Grupo Parlamentario Cqmunista, quz tienen
SS. SS. sobre la mesa, se pone a victacion.

Efectuada la votacion, fue aprobada la en-
mienda por 34 votos a favor y dos en contra,
sin abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado y
no ha lugar a voto el correlativo texto del in-
forme de la Ponencia.

A continuacién ponemos a votacién la en-
mienda niimero 2 de adicién, de don Antonio
Carro.

Efectuada la votacion, fue rechazada la en-
mienda por 17 votos en contra y dos a favor,
con 17 abstenciones.

(El sefior Fraga Iribarne pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: El setior Fraga tie-
ne la palabra.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Una sola ob-
servacién. Nuestro voto, como es obvio, lo
damos a nuestra enmienda; pero una vez que
no ha habido consenso, cosa que lamentamos,
mantendremos el texto integro con la palabra
«territorial».

El sefior PRESIDENTE: Asi se sobreen-
tendfa.

¢Hay solicitud de palabra para explicacién
de voto? Tiene la palabra el sefior Paredes
Grosso, por Unién de Centro Democratico.

El sefior PAREDES GROSSO: Seiior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, Unién
de Centro Democratico se ha abstenido en es-
ta votacién porque entiende que la indivisi-
bilidad de Esnafia esta va consagrada, y dema-
nera rigida, en el articulo 2.° del proyecto
constitucional. Pero, ademds, parece haber
una cierta preocupacion subyacente en la pro-

puesta que se ha tratado que parece presen-
tir o temer que las autonomias que la Cons-
titucion consagra puedan producir una disgre-
gacion de Espafia. Nuestra opinién es, justa-
mente, la contraria. Nosotros entendemos que
las autonomias congregan y robustecen la Na-
cién espafiola y que no hay ningiin miedo ni
ninguna preocupacién que tener porque aho-
ra, al desaparecer el exceso de centralismo del
Estado, que es lo que ha puesto en peligro
precisamente la voluntad de vivir juntos, la
voluntad de proyectarse juntos histricamen-
te todos los espafioles, la Naci6n resultara ro-
bustecida.

Creo que hay un ejemplo histérico que con-
viene mencicnar. No esta tan lejana nuestra
Gu:rra de la Independencia, €¢n la que todas
las regiones, cuando el Estado habia practica-
mente casi desaparecido, lucharon por la in-
dependencia de Espafia y defendieron a la Na-
cién espafiola libre y voluntariamente.

Creo que Espafa no tiene que tener miedo
alguno de separaciones; creo que no tiene que
tener preocupacion alguna por ninguna posi-
bilidad de disgregacién de su territorio. Mas
bien creo que si la libertad de todos los pue-
blos de Espafia unidos en una sola Nacién,
como ha quedado proclamado en la Constitu-
cién, surte los mismos efeictos que ha surtido
histéricamente en otros tiempos, debemos de
prevenir una posible ampliacion de nuestro
territorio, no una disgregaci6én del mismo.

Por eso creo que no podiamos votar a fa-
vor de esta enmienda y que si en 1492 hubiera
existido una clausula que impidiera la modi-
ficaci6n del territorio no habriamos podido ad-
quirir todo 1o que en gran parte ha sido tes-
timonio de nuestra Historia fuera de la Pen-
fnsula y de las islas adyacentes a la Pzninsula
Ibérica.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pa-
redes Grosso. ¢Hay mas solicitudes de pala-
bra? (Pausa.) El sefior Peces-Barba tiene la pa-
labra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: No
es ya en relacién con el tema, sinp para re-
cordar lo que habiamos planteado con ante-
rioridad. Solicitar que, una vez acabado este
articulo, teniendo en cuenta que se puede ha-
cer el debate de la enmienda respecto al pre-
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ambulo, presentada por don Enrique Tierno
Galvan, sin perjuicio de ponerla a votacién en
su momento, que es una facultad reservada a
la Presidencia, y si el Grupo que ha expresa-
do alguna objecién con anterioridad no tiene
inconveniente, yo insistiria en que se celebra-
se en este momento.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Presi-
dente. Yo propuse el orden l6gico, pero han
sido mencionadas razones que hacen bueno
aquello que dicen los ingleses: que, jgracias
a Dios!, asf como Francia est4 gobernada por
la légica, Inglaterra esta gobernada por el
Parlamento y, con la salvedad que hice antes,
que propondré que ese tema no se vote ahora,
sino que pase a Ponencia, oiremos con mucho
gusto ahora y en todo momento al ilustre pro-
fesor Tierno Galvén.

El sefior PRESIDENTE: Pues, efectiva-
mente, desde esta Presidencia, este modesto
Diputado que la ostenta por la benevolencia
de la C4mara, va o oir con extraordinaria sa-
tisfaccién a ese gran silente del Derecho, don
Enrique Tierno Galvan, a quien rogamos que
aproveche la ocasi6n para dar la leccién que
espera esta Camara.

Con este caricter, y sin tener que someter
a votacién cuantas bases exponga para ese
predmbulo, que pasars, l6gicamente, a la Po-
nencia sobreviviente, tiene la palabra el Pro-
fesor Tierno Galvan.

El sefior TIERNO GALVAN: Gracias, se-
fior Presidente. Gracias también a mi ilustre
compafiero y buen amigo el sefior Fraga. No
quiero hacer aqui ninguna leccién ni recordar
cosas que me parece que por todos son sabi-
das y conocidas. Quiero simplemente explicar
cudles son las razones que me llevaron a re-
dactar asf, de este modo, en compariia de don
Raitil Morodo, a quien no se ha mencionado,
el texto que propongo para que se discuta co-
mo preambulo de la Constitucién.

Creo, en principio, que se puede adimi‘ti‘r, que
estd fuera de duda que la Constitucién ha de
tener un predmbulo. Las razones son obvias;
estamos en situacién en la que hace falta una
explicacién de lo que la Constitucién repre-
senta de su contenido admitido en términos
generales e incluso, me parece, de su signi-

]

ficado hist6rico, puesto que las circunstancias
por todos estin admitidas que son excepcio-
nales.

Hay una cuestion técnica a la que quizé de-
ba referirme primero para la tranquilidad de
los distintos Grupos Parlamentarios, represen-
tacion de distintas tendencias ideolégicas, en
cuanto se refiere a la capacidad que pueda te-
ner el presente predmbulo en relacién con su
vigencia posterior. La doctrina no es muy
abundante en este tema; en estudios mono-
graficos hacen referencia a é] en unos manua-
les; sobre todo en Espaiia, ha habido preocu-
pacion; por las razones también que todos co-
nocemos la doctrina admite, por lo menos,
que €l preambulo puede ser parte de la Cons-
titucién o puede ser una introduccién expli-
catoria de la Constitucién que no forme parte
normativa de la misma, es decir, que no es-
té incluida en el conjunto de normas que se
pueden someter més tarde a interpretacion.

Se trata, simplemente, de decidir si ha de
tener o no ha de tener vigencia normativa el
preambulo; lo que aclara, desde luego, la po-
sicion posterior del Tribunal de Garantias, o
del Tribunal Constitucional, que ha de inter-
pretar o no el preAmbulo con las consiguien-
tes consecuencias en orden a la jurispruden-
cia.

En atencién a esto, desde el punto de vista
que me llevé a redactarlo, y siguiendo crite-_
rios que ya se insiniian en la tradicién cons-
titucional espafiola, en lugar de poner «la pre-
sente Constitucién» en la linea final del pre-
ambulo, pusimos «la siguiente Constitucién».
«La siguiente Constitucién» significa que el
texto que realmente cabe se puede interpre-
tar como texto que tiene vigencia normativa
y que, por consiguiente, ha de estar sometido
a la heuristica posterior, es el que sigue a la
expresi6n «siguiente Constitucién», mientras
que si hubiese optado por la expresién «pre-
sentey», se entenderia que el propio preambu-
lo estaba incluido —como se ha discutido por
los teé6ricos argentinos— en el texto constitu-
cional, y formaria parte del contexto consti-
tucional.

Me parece -que para tranquilidad de todos
habria de advertir que he elegido «siguiente
Constitucién», que nos deja mas libertad, que
creo que permite que la discusién sea menos
comprometida en cuanto que no estamos dis-
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cutiendo un texto constitucional, sino un pre-
ambulo explicativo que esté fuera del compro-
miso interpretativo posterior y de la vigencia
posterior de rango normativo constitucional.

Advertido esto, que creo es técnicamente
importante y que me parece que puede ser
tranquilizador, haré algunas otras observacio-
nes. En principio, esta clase de textos intro-
ductorios, que nosotros llamamos preambu-
los desde hace tiempo, pueden ser preambulos
de concepcién del mundo.

Realmente, nos planteamos la preocupacién
de si era el momento de un predmbulo que
explicase o expusiese una concepcién del
mundo. En principio parece que eso estd an-
ticuado, que las referencias técnicas son las
que predominan, y, en segundo lugar, estas
concepciones del mundo, con sus connotacio-
nes generales o globales, implican compromi-
sos continuos, los cuales hubieren dado lugar
a una discusion tedrica y practica acerca del
significado total de la Constitucién en el or-
den de la teoria y en su interpretaciéon prac-
tica, que me pareci6 preferente omitir,

Por consecuencia, no es un predmbulo que
explique ninguna concepcién del mundo. Mas
bien sirve de sintesis o recoge lo que la pro-
pia Constituci6én dice. En segundo lugar, es-
tos predmbulos han servido, particularmente
en la tradicién espafiola, para aclarar las for-
mas de Gobierno. Y se solia decir en los
preambulos: «Las Cortes Constituyentes», o
«las Cortes que, constituidas o constituyentes
de acuerdo con el Trono, la Corona...», o, co-
mo se dice en una de ellas: «El Monarca, de
acuerdo con las Cortes establecidas...», lo que
venia de una manera u otra a recoger el que
la Monarquia o la Reptblica, en su caso, ve-
nia a ser la forma de Gobierno, Habfa una
definicién por parte del predAmbulo de cual
era la forma de Gobiemo, o, como se dice en
el texto constitucional, la forma politica del
Estado.

Como se recoge en el texto constitucional,
y cOomo no aspira a expresar una concepcién
del mundo, parece que esta referencia resul-
taba ociosa, porque habia una reiteracién del
texto con referencia a la propia normativa de
la Constitucién,

Por consiguiente, no es un predmbulo que
sirva, como en la tradicién espafiola ha ser-
vido por mucho tiempo, para explicar la for-

ma de Gobierno o para decirnos cual es el
alcance o cuil es su sentir. Tampoco es un
preambulo que tenga rigor técnico. No se tra-
ta de un preambulo que explique técnicamen-
te qué referencia tiene la Constitucion, como
algunas veces los alemanes han intentado ha-
cer, mas en las Constituciones de los «lan-
ders» que en las Constituciones del Estado.

No hay ninguna referencia técnica, sino que
se va apoyando, sobre todo, en un preambu-
lo constitucional, que es un resumen de in-
tenciones o una referencia histérica. Esta es
la linea que se ha seguido para la redaccion
del preambulo, porque nos parecia que un
resumen de intenciones que recoja los com-
promisos de los diferentes partidos, mas una
referencia histérica que, de una manera u
otra, precisase lo que estaba ocurriendo, o,
por lo menos, hiciera una referencia puntual
a lo que en Espafia estd ocurriendo, era de
todo punto necesario.

Ahora bien, el problema se concretaba, so-
bre todo, en la referencia histérica. ¢Qué ha-
cer? ¢Hacer un preambulo en el que se prac-
ticase el punto y aparte, en el que se cortase
el hilo de la Historia, en el que nos refirié-
semos al futuro y al presente como algo ab-
solutamente desligado del pasado, o hacer un
preambulo en el que nos apoyasemos en el
criterio del punto y seguido, de la continui-
dad, de tal manera que credasemos, de un mo-
do u otro, una polémica, incluso quizd una
querella, acerca de si se habia roto de modo
impropio con el pasado, o estibamos actua-
lizdndolo y llevandolo al futuro? Era el pro-
blema.

Yo creo que éste es el problema mdas grave
del preambulo, el problema grave que se
ha presentado siempre que se ha hecho
un preambulo, que evidentemente no estaba
definido por una revolucién. No estamos an-
te una revoluci6én, ni se trata de definir la
concepcién del mundo y, al mismo tiempo,
precisar y decir que estamos avanzando un
paso en el camino de la Historia y que he-
mos roto por completo con el pasado, como
ocurre en el famosisimo preambulc de la
Constitucién norteamericana en su tiempo.
No ha habido una revolucién que apoye esta
ruptura y, por consiguiente, éste era un te-
ma que habia que cuidar con suma precision,
intentando buscar un término medio en lo
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que se refiere al punto y aparte y al punto y
seguido, aplicando, quiz4, lo que muchos es-
pafioles hemos hecho. Individualmente somos
bastantes los espafioles —por lo menos es mi
caso— que, teniendo buena memoria, hemos
olvidado casi todo. Pues bien, también cabria
aplicar a la Constitucion el principio de la bue-
na memoria y olvidar casi todo. Por eso, el
primer parrafo del preambulo dice que «El
pueblo espafiol, después de un largo perio-
do sin régimen constitucional...», puesto que
se admite que el régimen constitucional se
refiere a la connotacién de que la Constitu-
cion es siempre la Constitucién del Estado
de derecho y no al sentido puramente mate-
rial de Constitucion, y, ademés, vinculado a
la expresién «régimen» tiene méas sentido. «El
pueblo espafiol, después de un largo perfodo
sin régimen constitucional, de negacion de las
libertades piblicas y desconocimiento de los
derechos de las nacionalidades y regiones que
configuran la unidad de Espaiia...»

El preambulo hace una referencia, es cier-
to, a un periodo en el que no habia régimen
constitucional, que se negaban las libertades
publicas y que se desconocian los derechos
de las nacionalidades y regiones, o quiza otra
formula que pudiere plantearse. Yo sé que es-
to pudiera haber creado algin problema y que
va los ha creado en algin caso histérico se-
mejante. Esto se plante6 nada menos que en
Italia en el afio 48, con referencia también a
una Constitucién que, por un exceso retori-
co, también se llamaba revolucionaria.

Lo cierto es que, desde mi punto de vis-
ta, la omision total al largo periodo anterior
dejaria insatisfecha a una gran parte de la
opinién publica. En cierto modo, me parece
que dejaria insatisfecho el espiritu de esta Co-
misién, que por ser concurrente, conciliador,
por haber sido efectivamente un esfuerzo he-
cho por todos para ponerse de acuerdo, ha
definido un criterio (que no es el criterio an-
tiguo), un criterio de concordia y, ademas, 1o
que se ha legislado y lo que se estd hacien-
do es, evidentemente, una reparacién frente
a las libertades ptiblicas y una reparacion res-
pecto de los derechos de las regiones y na-
cionalidades. Decir que estos derechos y na-
cionalidades configuran la unidad de Espafa
(sin hacer ninguna afirmaci6n comprometida
dogmaética para ninguno de los partidos o gru-

pos que han intervenido en el debate y que
expresan parte de la opinion publica), signi-
fica, con toda claridad, que la unidad de Es-
pafia estd presente en la conciencia de todos,
aunque configurada con un criterio que no es
el antiguo.

Esto puede dar lugar a debate y quiero sim-
plemente subrayar la necesidad de hacer re-
ferencia al pasado inmediato, sin la cual ha-
bria evidentemente insatisfaccién. Pero dejar
clarisimamente definide que el pueblo espa-
fiol es el que, después de este largo periodo,
va a proclamar, en uso de su soberania, unos
principios generales anteriores a la Constitu-
cién, en la que naturalmente se recogen una
serie de normas que definen, de manera dis-
tinta al largo periodo pasado, las libertades
publicas y la convivencia entre los espafioles.

Quiza a alguno de los colegas, compaifieros
ilustrados en el tema, les sorprenda la apli-
cacién de la férmula clasica «en uso de su
soberania, la voluntad de..». Aparte de que
es una expresion clasica entre nosotros los es-
pafioles, pues Martinez de la Rosa, que se
preocup6 enormemente de estas cosas —bas-
ta leer sus papeles para saber lo que trabajé
con el Estatuto—, ya decia que la soberania
tenia que vincularse a la voluntad con obje-
to de aclarar bien dénde estaba, como en el
articulo correspondiente de la Constitucién se
dice que la soberanfa reside en el pueblo, y
como realmente a lo que se va en las demo-
cracias es a decir que el pueblo tiene la so-
berania y evita ciertas ambigiiedades que hay
en la expresion «reside», me parecié mejor y
mas correcto afiadir a la expresién «sobera-
nia» la palabra «voluntad», que ya define con
mas concrecion que la soberania la tiene el
pueblo, puesto que es un acto voluntativo y
es un acto de decisiébn que hace que la sobe-
rania no esté con caracter de residencia, sino
de posesién. De ahi que haya aceptado la for-
mula tradicional de «en uso de su soberania,
la voluntad de...».

Después hay una serie de infinitivos, como
es uso en estos preambulos, que van definien-
do cada uno de los elementas que han de in-
tegrar el proceso de la Constitucién o su de-
sarrolio. Primero, garantizar la convivencia
democratica dentro de la Constitucién y de
las leyes, conforme a un orden econ6mico jus-
to. Aunque cuando redactamos este predmbu-
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lo no sabfamos qué iba a ocurrir con el pro-
blema del orden econ6émico, cabia racional-
mente sospechar que iba a, haber alguna po-
1émica entre quienes crefan que el orden eco-
némico debia tener un caracter abierto a cier-
tos cambios o modificaciones de carécter so-
cializador y quienes deseaban (en funcién de
algo que no se recoge, para mi sorpresa, en
la Constitucién, que es una normativa refe-
rente a los grupos de presién, pero que de
una manera u ofra se podia admitir que los
grupos de presién intentarian condicionar, y
la propia ideologia de los Diputados de cier-
tos sectores) que el marco econémico fuese
el referente al mercado de libre empresa.

Pareci6, pues, que la expresién «justo» re-
solvia el problema, que era una expresion
abierta y que, bien se decidiese por uno u
otro aspecto de los posibles, no habia incon-
veniente en admitir que el orden econémico
justo seria aceptado por todos.

Por otra parte, no es ninguna novedad lo
del orden econémico justo, ya que esta en
bastantes textos constitucionales para evitar
compromisos, y sobre todo en textos consti-
tucionales de carécter liberal, conservador y
progresivo.

En cuanto a consolidar un Estado de dere-
cho, es evidente que habia que mencionarlo.
Si el predmbulo es un predmbulo que, como
hemos dicho, se inclina sobre todo a ser re-
sumen intencional, objetivo intencional, y a
hacer referencias de caracter histérico a la
tradicién remota espafiola y exaltar al mis-
mo tiempo la tradici6én préxima espafola, no
habia, me parece, otro remedio gque hacer una
mencién al Estado de derecho, sin puntuali-
zar en este momento que habia de ser demo-
crético, con obieto de no repetir en el predm-
bulo lo que ya la Constitucién define con un
caracter de vigencia.

Lo de consolidar parecia que era, quiza, de-
cir mucho. Mejor hubiera sido decir estable-
cer. Los aqui presentes llevamos algiin tiem-
po de Estado de derecho: aunque la Consti-
tucién no ha sido promulgada, no ha sido so-
metida a referéndum, la verdad es que hace
ya algun tiempo que los espafioles vivimos
no en un Estado potencial de derecho, sino en
un Estado de derecho. Ahora mismo no se
podia decir democratico, pero si que el Es-
tado de derecho se habfa producido, porque

evidentemente existe siempre una norma que
define un hecho, y cualquier norma que de-
fine un hecho y que tiene caracter positivo es-
td condicionada por una norma de caricter
abstracto, que evita que la voluntad se pon-
ga por encima de la ley. Siendo asi, desde ha-
ce ya més de un afio obviamente no se trata
de establecer, sino de consolidar. De aqui que
se haya dicho que se trata de consolidar un
Estado de derecho que asegure la independen-
cia y relaciones entre los poderes del Estado.

He visto que la Constitucién —y era pre-
sumible que fuera asi— reconocia y admitia
la vieja teoria de la division de poderes, con
novedades incuestionables, pero que la inde-
pendencia de los poderes se mantenfa, y que
esta independencia de los poderes no iba
acompafada de ninguna exclusividad con re-
lacién a ninguno de ellos. Pero el hecho de
recoger y expresar esta vieja doctrina, que
sufre innovaciones pero no desaparece, supo-
nia afirmar la independencia y las relaciones
entre los poderes del Estado, no poniendo po-
deres con maytscula con objzto de dejar méas
libertad a la interpretacién, para que no pa-
reciese que era una connotacién directa a los
poderes que se admiten clasicamente como
tales.

El infinitivo que sigue se refiere a proteger
a todos los ciudadanos —referente al Congre-
so— y a todos los pueblos —referencia a la
segunda Camara, al Senado— de Espafia en
el ejercicio normal en los derechos humanos,
que estd admitido por todas las Constitucio-
nes, que no se discute, sus culturas, y he-
mos afiadido ~—con una clara deliberacién con
referencia a la palabra—, y tradiciones.

Evidentemente, por muchos cambios gue se
pretendan hacer, por mucho que intentemos
dar un salto en el proceso histérico, tenemos
ya una larga experiencia de lo que signifi-
can las revoluciones, las pseudorrevoluciones
o las pretensiones de revoluci6n, para saber
que la tradicién reaparece siempre. La Histo-
ria no se hace a saltos, la Historia se hace
sin perder nada; el contenido histérico se sub-
sume, se transforma, pero no se puede sal-
tar sobre ella o dejar algin espacio sin cu-
brir. As{ como la naturaleza odia el vacio, en
la expresion de Arist6teles, podiamos decir
que la Historia odio el vacio. En este senti-
do, lo que me parecfa mas propio era afirmar
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que las tradiciones siguen vigentes, que no
se trata de olvidar ninguna tradicién y que
estas tradiciones estdn incluidas en los diver-
sos pueblos espaiioles, y su suma evidente-
mente constituye la tradicién que sirve de ba-
se al conjunto de las tradiciones que atin nos
permiten a los espafioles tener clara concien-
cia de que estamos vinculados no sélo al pre-
sente y sus necesidades, sino también al pa-
sado.

Lenguas e instituciones. Evidentemente se
habfa de discutir el tema de las lenguas, y
habfa que ser respetuosos con ellas. En cuan-
to a las instituciones, ahora se esta discutien-
do —creo que estd apareciendo en esta Co-
misién por doquier— que las instituciones de
los diversos pueblos han de respetarse tam-
bién. No me parece que vaya nadie a negar
que el Tribunal de las Aguas de Valencia es
una institucién que tiene caracter tradicional,
que debe respetarse. La palabra «institucio-
nes», en este caso, no compromete.

Se trata —y éste es un tema que quizé sus-
cite discusiones— de establecer una sociedad
democratica avanzada. (Qué significa, o qué
quiere decir una sociedad democréitica avan-
zada? Principalmente es recoger la idea del
progreso y la idea del perfeccionamiento. No
se podia decir, pura y simplemente, que es-
tabamos intentando continuar por la linea del
progreso. Habia que decir qué clase de avan-
ce historico, admitida la perfectibilidad del
proceso de historia, era el que aceptdbamos.

Ciertamente, puesto que hemos aceptado la
democracia, y puesto que la democracia im-
plica necesariamente su perfeccion, y su per-
feccién hacia un fin concreto (fin concreto que
podremos, mis o menos, ver desde distintos
puntos de vista, pero que se resume en el
perfeccionamiento del hombre y de la convi-
vencia entre los hombres), habfa que aceptar
que la democracia que estamos intentando
construir para Espafla tiene el sentido de
avanzada, en cuanto tiene la intencionalidad
de proseguir en su propio dmbito y proceso
hacia una perfeccién mayor.

«Democréitica avanzada» no significa nin-
guna correlacibn que suponga conexiones
ideol6gicas o intenciones te6ricas con nada
que venga, de una manera insidiosa, a intro-
ducir en este predmbulo criterios que no es-
tan recogidos en la Constitucion. Democrati-

ca avanzada significa, simplemente, la acep-
taciéon del hecho de que la democracia lleva
en sf misma un supuesto de progreso. Quie-
nes han comentado la idea de la democracia
avanzada, frente a la democracia estable, han
insistido en que avanzada en ningin caso sig-
nifica criterio revolucionario, sino un correc-
tivo a la idea de democracia como idea sim-
plemente complementaria del liberalismo.

Se referia el parrafo siguiente a colaborar
en el establecimiento de unas relaciones pa-
cificas entre todos los pueblos de la tierra.
La Presidencia me hara el obsequio de admi-
tir que, en la lectura y explicacién de este
predmbulo, a veces introduzca pequefias mo-
dificaciones que aclaro, y que se pueden es-
timar no tanto como enmienda «in voce»
—porque no creo que sea éste el momento—,
sino simplemente como sugestiones que ofrez-
co a la consideracion de quienes han de de-
batirlo, o a la Ponencia que ha de estudiarlas
y reconsiderarlas.

Decia el texto que la nacion tiene unas re-
laciones pacificas con todos los pueblos de
la tierra, pero esto seria incluir un criterio
nacionalista, que me parece no es el momen-
to. No es que la nacién quiera establecer prin-
cipios de relaciones pacificas —que se sobre-
entiende—, sino que va a colaborar por el he-
cho de que las relaciones pacificas se den en-
tre todos los pueblos de la tierra.

Viene por iltimo la expresién «por consi-
guiente». Me parece que seria preferible aho-
ra sustituir esta expresién por la de «por lo
tanto». «Por lo tanto, los representantes del
pueblo espaiiol...». «Por consiguiente» es una
férmula menos espafiola que «por lo tanton.
Ademés, es mds coactiva en la relacién cau-
sal. La expresion «por lo tanto» deja una
obligacién menor y quita al texto rigidez.
«Por lo tanto, los representantes del pueblo
espafiol...», y viene aquf la cuestién, que pue-
de ser debatida —seguramente lo sera—, que
creo es mi obligacién explicar para un mejor
conocimiento del texto y de sus posibilidades
hermenéuticas.

«Por lo tanto, los representantes del pue-
blo espafiol, ateniéndose...»; en este caso se
podia poner «obedientes». El texto decia «ate-
niéndose al principio de la reconciliacion na-
cional». Comprendo que aqui quepan dudas,
y los mismos redactores las han tenido. ¢De
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qué se trata en realidad? Estamos ante un
hecho que no se puede considerar con ejem-
plos de doctrina, ni referente al cual se pue-
den poner muchos antecedentes. No se trata
—lo he dicho al principio— de ninguna lec-
cion —no es esto un dmbito académico—, pe-
ro tampoco hay precedentes que alegar en
este caso.

«Ateniéndose al principio de la reconcilia-
cién nacionaly significa, de una manera u otra,
aclarar el hecho de que los espafioles han
pasado de un periodo de discordia (en €l que
existia una legalidad y una clandestinidad, y
existfa una proteccién de la legalidad y, co-
mo es natural dentro de un sistema de nor-
mas, una persecucién de la clandestinidad) a
un periodo de reconciliacién. Me parece que
la Camara de los Diputados, el Senado y esta
misma Comisién es un magnifico ejemplo de
que existe la reconciliacién nacional.

Es cierto que esto podra ser sometido a una
u otra expresién, que es susceptible de acep-
tar una u otra f6rmula, pero no es menos cier-
to que la reconciliaci6én nacional es un hecho
y que hemos tenido muchos afios en los que
la reconciliacién nacional se pedia porque no
existia. Tenemos tantos ejemplos cotidianos
que me parece que es inutil repetirlos. Aho-
ra bien, es menester citarlos.

Mi opinién personal es que es necesario que
este preAmbulo quede claro como predmbu-
lo de unas Cortes que son algo mas que cons-
tituyentes de un texto juridico; que son Cor-
tes constituyentes de un.nuevo modo de con-
vivencia, de una nueva posicién psicolégica y
de una nueva actitud mental. Por consiguien-
te, hay que subrayar la diferencia entre el pa-
sado y el presente, y no hay que subrayarla
por diferencias, sino por connotaciones de su-
peracion, y la férmula de superarlo es admi-
tir que la reconciliacién es un hecho.

Quiz4 en la f6rmula fuese mejor decir, en
lugar de «ateniéndose al principio...», lo que
eleva la reconciliacién a una categoria meta-
fisica, «obedientes al hecho de la reconcilia-
ci6én nacional». «Obedientes al hecho de la
reconciliacién nacional» es una cuesti6on de
«facto» y no una cuestiéon teérica, Por con-
siguiente, reunidos en Cortes (y habria que
afiadir quizd constituyentes) aprueban la si-
guiente Constitucion.. El término «constitu-
yentes», en esta glosa que estoy haciendo en

el texto para aclarar por qué se hizo asi y
no de otra manera, no creo que lesione na-
da, y al mismo tiempo define muy bien que
las Cortes son Cortes que realmente no pue-
den ser Cortes constituidas, por su evidente
contradiccién con las Cortes anteriores. Por
esta razén someto a la consideracién de los
sefiores comisionados la inclusién de la ex-
presion «constituyentesy.

Haciendo una valoracién genérica y de re-
sumen de lo que he leido y de la explicaci6én
que he dado, creo que esta muy claro que se
ha conseguido que el predmbulo no sea un
preambulo doctrinario. Una de mis preocupa-
ciones era evitar que tuviese un cierto carac-
ter! doctrinario. Hay cansancio doctrinario en
el pais, pues hemos estado tanto tiempo so-
metidos al criterip doctrinario en las Consti-
tuciones que me parece que tanto por parte
de la clase dirigente como, por 10 que intuyo,
del pueblo, era necesario ir més alld de un
principio doctrinario, tanto doctrinario en
cuanto a formas de gobierno como doctrina-
rio en cuanto a las clases sociales se refiere.

No es un texto doctrinario en las formas de
gobierno, ni es doctrinario porque aluda fal-
sa o retéricamente a un acuerdo interclasista,
porque haga alguna alusién a que hemos lle-
gado a una situacién en que la diferencia de
clases, la tensi6n entre las clases, no existe.
Se le ha quitado el criterio doctrinario, se ha
evitado el criterio revolucionario, se ha ad-
mitido en el texto una explicacién intencio-
nal en la que, venciendo las tentaciones cla-
sicas, se ha llegado, me parece, en términos
generales, a una cierta, a una posible armo-
nia de las distintas actitudes.

El texto, por otra parte, ha reducido casi
a la nada las posiciones clasicas, y sin llegar
a extremos de textos de Constituciones ter-
cermundistas, sin hacer ninguna apelacion a
nacionalismos, sin referirse a ninglin popu-
lismo, sin incurrir en ninguna exageracién
que podria después tener consecuencias gra-
ves, el texto, sin embargo, explica la novedad
sin incurrir por eso en contradicciones abier-
tas con el pasado.

Estoy defendiendo de esta manera el texto
que propongo porque creo que lo méas ftil en
estos momentos y lo més racional es expli-
car de qué modo se puede servir al pais a
través del preAmbulo y de qué modo se pue-
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de servir a la paz, la concordia entre los es- ;

pafioles. No se la puede servir, en este caso
concreto, con un preambulo imaginativo, con
un predmbulo que peque de utopismo, ni con
un predmbulo que esté anclado en el pasado.

Creo, ademaés, que se refleja bien el conte-
nido democritico de la Constitucion con sus
frenos y cautelas, que me parece que van a
seguir en el proceso posterior de la discusion.
Por el anilisis hermenéutico que se pueda ha-
cer de este preimbulo, creo que todo est4 re-
lativamente referido a la necesidad de una
reforma y de una transicién, que ni se refie-
re al pasado ni incurre en exageraciones de
futuro.

Lo presento, pues, con la responsabilidad
de haber tenido que analizar muchos de los
que existen, y haberlo adecuado a las nece-
sidades espafiolas. He procurado subrayar las
cuestiones que creo que van a ser debatidas,
para que se tenga conciencia de que ya me
las he planteado. Y, por otra parte, creo que
queda muy claro que si la estructura del Es-
tado, por voluntad de los parlamentarios, ha
sido plural, queda bastante claro que la uni-
dad nacional est4 a salvo.

En el itema de nacionalidades, que delibe-
radamente lo he dejado para lo ultimo, no ha-
ce nada méas que expresar en un preambulo,
que no va a ser preimbulo normativo vigen-
te, expresar algo que la Constitucién recoge.
Si se quiere enmendar, habrd que enmendar
quitando «nacionalidades y regiones» y habrfa
que referirse a «comunidades». Lo he pensa-
do también; he tenido en cuenta la aplicacién
en este caso de las palabras «comunidades» y
«regiones», pero me parecia falaz que por mi
cuenta, y de acuerdo, claro, con quien ha
aceptado y ha asumido el predmbulo, se dije-
se «comunidades», evitando una expresién
que estd recogida en el texto. Si la correccién
se hace, higase por debate, higase de acuer-
do, pero no intentemos en principio que los
textos aparezcan ya con falacias internas que
indiquen una intencionalidad previa orienta-
dora del criterio de los demds.

No quiero, sefior Presidente, hacer una ex-
cursion, o un «excursus», con referencia a lo
que han dicho otros Parlamentos u otros tex-
tos. Creo que estd en la mente de todos lo
que se podia decir. Me parece que no es mo-
mento de dar lecciones, sino intentar desde

la practica, con buen sentido, con buena vo-
luntad y con patriotismo, que yo nunca nie-
go, intentar presentar un texto que sea (itil
para todos y que se convenga con la Consti-
tucién que ya intufa, cuando este texto se re-
dacté, que iba a ser la que saliera después
del borrador.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior Presidente: Gracias, sefior Tierno.

A los meros efectos de recordatoric proce-
dimental, quiero hacer presente a la Comisién
que la defensa que don Enrique Tierno ha he-
cho de la enmienda nimero 452 iba suscrita,
como bien ha dicho don Enrique Tierno, por
¢l mismo y don Raul Morodo. Que la Ponen-
cia, cuando acometié6 el estudio de predmbulo
0 no predmbulo y enmienda a preambulo o no
predmbulo, como consta en la pagina 1521
del «Boletin», namero 82, de 17 de abril, la
Ponencia, digo, desestim6 la enmienda, por
creer que no deberia redactarse el predmbulo.
En realidad, el predmbulo de una ley, y de la
ley de leyes, es la «ratio legis», la razén te-
leolégica que inspir6 el redactado de esta
Constitucién.

S6lo tengo que sefialar, como presente a la
Comisibn a efectos procedimentales, que que-
dando todavia la escalada de procedimiento
legislativo que ha de seguir el texto constitu-
cional, estando pendiente del Pleno del Con-
greso, estando pendiente de Comisién y Pleno
del Senado, en su caso de la Comisién Mixta,
el anticipo de un preambulo en este momen-
to, versando el debate de esta Comisién so-
bre un anteproyecto que no consta de predm-
bulo, SS. SS. resolverdn como mejor proceda.
(El sefior Fraga pide la palabra.)

Lo tinico que he hecho es recordar este or-
den para su mejor adecuacién en el Derecho
constituyente.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Pido
la palabra para una cuestién de orden. Sim-
plemente indicar que el Grupo Parlamentario
Socialista tiene intencién de intervenir en el
debate, después de don Manuel Fraga, para
consumir un turno o a favor o extraordinario;
si se considera que el turno del sefior Presi-
dente ha sido en contra, lo consumiriamos
como turno a favor, y si no como turno ex.
traordinario,
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E] sefior PRESIDENTE: Muy lejos del ani-
mo de la Presidencia hacer ningin turno ni
a favor ni en contra. Simplemente me incum-
be la regiduria del debate.

Tiene la palabra el sefior Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Mi turno es
en contra y quiero dejar constancia de que no
empece en nada a las palabras que antes pro-
nuncié de profunda satisfaccién de oir la voz
del profesor Tierno, v él sabe que yo fui de
los que defendieron en su dia que era una
equivocacién que no estuviera en la Ponen-
cia, donde mucho le echamos de menos, y
después de los que han requerido, mas de una
vez, que su voz se oyese més en esta Co-
misién.

También tengo que decir que hubiera con-
tribuido a elevar el tono de la misma sobre
ese Bachillerato elemental que él en alguna
ocasién humoristicamente nos habia atribui-
do. Pero no es menos cierto, también, que
comprendemos las razones por las gue deter-
minadas situaciones honorificas le llevan a
unos honorificos silencios y, por otra parte,
también, como en este caso, a que en lugar
del nivel de Bachillerato elemental de proce-
dimiento se junte la alta filosofia con la li-
teratura de ensefianza primaria.

Dicho esto, voy a recordar, confirmando lo
que el profesor Tierno ha dicho, en una vieja
frase de Gide, que con buenos sentimientos
se puede hacer muy mala literatura. Y digo
esto sabiendo cuanto se exige a si mismo el
profesor Tierno, que no en vano es el ilustre
y oportuno traductor de la gran obra sobre
semintica del profesor Wittgenstein.

Es evidente que la confeccién de un pream-
bulo plantea problemas muy graves, como se
ha dicho, en el tltimo tercio del siglo xx. Es
imposible, en mi onini6n, a diferencia de lo
que ocurri6 a los hombres que redactaron
los textos del 89 en Francia o del 76 y tam-
bién en el 89 en los Estados Unidos, que com-
partamos todos los que estamos aquf no ya
una concepcién del mundo, sino simplemente
una filosofia general de la sociedad en este
momento. Pero, naturalmente, cuando no se
procede por la via filos6fica se puede correr
el riesgo de proceder por acumulacién, de lo
cual ya nos previene, en su admirable pro6.
logo de la primera parte del Quijote, Cervan-

tes, cuando recomienda que no se haga un
prélogo, sino que simplemente se acumule ma-
terial y citas que se pueden tomar simplemen-
te de los manuales existentes.

Yo, por tanto, propondré en su momento,
en la medida en que como Grupo haya de in-
tervenir, o en la Ponencia como ponente, un
preambulo breve, sucinto, no conflictivo y en
el cual se evite el entrar en una filosoffa que
no nos puede ser comun (sf una decisién co-
mun de servicio a] pafs aquf y ahora, en este
momento), y por lo mismo, dejando en paz
a la Historia, porque si la Historia ha de ser
el punto de partida de toda gran decisién que
afecte al futuro, es muy dificil saber en qué
momento de la Historia hay que empezar a
echarse, digamos, a nadar, porque algunos lo
pondrian en el asesinato de Prim y otros, qui-
z4, en e} destronamiento de Wamba, que evi.
dentemente fue un acto de notoria ilegiti-
midad.

Sentado esto, creo que un preimbulo es
simplemente eso, un predmbulo, y no quiero
recordar aqui la famosa frase de Federico de
Prusia cuando decfa que el fin principal de Ia
cabeza del soldado prusiano era llevar enci-
ma el sombrero. Es evidente que el sombrero
tiene que ser discreto en estos tiempos y, ade-
m4és, de un modelo que resista lo mismo el sol
que la lluvia.

Entiendo que no debe plantear problemas
de interpretacién ni de division, sino justa-
mente, sin mencionarla, esa reconciliacién que
todos deseamos, v en ese espiritu entiendo
que la Ponencia acert6 al aplazar este asun.
to, y posiblemente no fuera malo que ese
aplazamiento fuera incluso mas largo y el te-
ma quedase tal vez a la Comisién Mixta,

Desde luego, la Ponencia del Congreso, si
se la encarga de ello, no rehusara el trabajo,
pero desde luego en los términos en que se
presenta ahora bueno sera revisarlo o, en otro
caso, dicho preimbulo no tendria el voto fa-
vorable del Grubo de Alianza Popular.

El sefior TIERNO GALVAN: Ha habido alu.
siones personales y quisiera hacer uso de la
palabra. ;Me concede la palabra, sefior Pre-
sidente?

El sefior PRESIDENTE: La tiene S. S.



— 3488 —

CONGRESO

20 DE JUNIO DE 1978.—NUM. 93

E] seiior TIERNO GALVAN: No es para
hacer un debate con nuevas alusiones perso-

nales. Simplemente queria indicar, recordan-
do la frase de Feijoo de que las enciclope-
dias son abrevaderos en que abrevan las bes-
tias y algunas veces los hombres, que el ex-
ceso de menciones que hacen referencia a
anécdotas o acontecimientos ocurridos, aun-
que nos ponen, evidentemente, frente al tra-
to, contacto y asiduidad con la enciclopedia,
no es menos verdad que hay que tener en
cuenta que en estos casos el hecho de que
las referencias se hagan en términos més o
menos humildes no guiere decir que envuel-
van ninglin silencio olimpico.

Por otra parte, en lo que he dicho y he tra-
tado hay una buena dosis de humildad, y esa
buena dosis de humildad me ha obligado a
hablar en términos extremadamente sencillos,
no porque quisiera colocar las cosas en el ni-
vel de la ensefianza primaria —que buena
falta hace en ocasiones, y hemos discutido
mucho sobre eso—, sino porque creo que la
sencillez, el decir las cosas de modo claro y
concreto ayuda a entenderlas mejor y, sobre
todo, quita esos ropajes o pretextos con los
que se envuelven intenciones oscuras o ne-
gativas, que a veces no se perciben, o por el
exceso' de citas, de menciones, o por la re-
ferencia a otras expresiones que no vienen a
cuento con las que se estan formulando.

Ha sido un preidmbulo, que ahora no voy
a defender otra vez, porque no serfa licito,
que me parece que habja que aclarar, porque
estamos en momentos —y en esto discrepo
de mi buen amigo y compariero— en que la
historia hay que tenerla presente. Se puede
olvidar todo, pero no de modo absoluto. Ol
vidarlo todo es la amnesia total. Olvidarnos
de todo el pasado —y comprendo que olvidar
del todo el pasado satisfaria a -cierto sector
de la politica pasada espafiola—, no es po-
sible.

Por consiguiente, insisto —para que lo ten-
gan en cuenta quienes hayan de discutir el
texto en la Ponencia, y sobre todo para que
lo tenga en cuenta mi buen amigo, compaiie-
ro y colega el profesor don Manuel Fraga—
en que hay que hacer referencia al pasado,
que no se puede olvidar por completo, que
no se puede hacer borrén y cuenta nueva por
modo absoluto; que hemos sufrido de tal ma-

nera mucho espafioles, yo diria que muchos
millones, en un tiempo que ha transcurrido,
que olvidarse por completo del pasado es ol-
vidarse de los que han sufrido las consecuen-
cias del pasado. Hay un gran sector del pue-
blo espafiol que no se puede olvidar: el de los
que han padecido, y lo menos que merecen
es que se haga una referencia a ese pasado,
pues gracias a sus padecimientos estamos
venciendo ahora.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Pido la pala-
bra para una cuestion de orden.

El sefior PRESIDENTE: La tiene S. S.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Entiendo que
con esta intervencién del profesor Tierno se
ha consumido el segundo turno a favor.

El sefior TIERNO GALVAN: no era ésa mi
intenci6n, sino responder a una alusién, cosa
que quiza debiera haberse hecho después.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Si la
Presidencia asf lo estima, nosotros no nos
oponemos a que la intervencion del sefior
Tierno se considere como un segundo turno
a favor. Lo que sf pedimos es que se conce-
da el turno extraordinario de intervenciones;
en otro caso, que podamos intervenir.

El sefior PRESIDENTE: Estamos desnatu-
ralizando entre todos la motivacién que dio
lugar a la audiencia de don Enrique Tierno.
No puede haber debate, no hay votacién; hay
la exposicién de un comisionado cuya poca
participacién en la Comisién nos ha inclina-
do a todos a oirle cuando ha solicitado inter-
venir. No abrimos debate y no hay mds turnos.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Per-
don, sefior Presidente, pido la palabra para
una cuestién de orden. Ha habido un turno
a favor y un turno en contra. Por consiguien-
te, si hay debate, pedimos que se consuma en
la forma normal. No parece imprescindible
que en este momento se corten las cosas en
la forma que el sefior Presidente indica.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia no
ha concedido turno en contra, y creo que de-
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be constar asi en el «Diario de Sesionesy». Ha
hablado el profesor Tiemo y el Grupo de
Alianza Popular ha querido hablar. Si todos
los Grupos Parlamentarios quieren exponer su
parecer, la Presidencia asi lo haria si lo acuer-
dan los Grupos, pero, si no, no hay debate ni
votacién.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: He
de decir, con toda brevedad, que el Grupo
Parlamentario Socialista apoya la interven.
cién del profesor Tierno, del comparfiero Tier-
no Galvén, agradeciéndole profundamente su
claridad, porque, como decia Ortega, la cla-
ridad es la cortesia del fil6sofo.

Esperamos que, en la forma que reglamen-
tariamente se establezca, podamos tener voz
para apoyar la enmienda nimero 452, presen-
tada por don Enrique Tierno Galvidn y don
Raii] Morodo Leoncio.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Terminada la intervencion en los términos en
que habia sido admitida, empezamos el deba-
te correspondiente a la disposicion adicional.

Recordardn SS. SS. que los nimeros 1 y 2
de la disposicién adicional fueron obijeto de
su incorporacion al cuerpo del texto consti-
tucional en el articulo 139 bis, 1; que los nu.
meros 3 y 4 de la disposicién adicional toma-
ron parte el primero en el articalo 139 bis, 2,
y €l segundo en la disposicién transitoria se-
gunda, que ya tenemos aprobada. Asimismo,
el nimero 5 de la disposicién adicional se in-
corpord al articulo 143 bis, 1, v el 6 al 143
bis, 2. Igualmente, los apartados 1.° y 2.° del
numero 6 de la disposicién adicional, asi co-
mo el 3. 4.° y 5.°, formaron parte del articu-
lo 143 bis, 2, del texto constitucional. El na-
mero 7 de la disposicién adicional fue el gue
ocupl el articulo 144.

Por tanto, la disposicién adicional que figu-
ra en el texto de la Ponencia ha sido subsu-
mida en el articulado del cuerpo legal que
nos ocupa.

Asi, pues, procede examinar y someter a
debate las disposiciones adicionales que, por
la via de enmiendas «in vocey, han llegado a
esta Mesa.

En primer término tenemos la enmienda «in
voce» del Grupo Parlamentario Vasco, susti-
tutoria de la enmienda nimero 657, al articu-
lo 141 —138 antiguo—; la adicionaj 689 y la

numero 771, articulada por el sefior Bravo de
Laguna, que pasa a debatirse delante de la
verbal, por cuanto la nimero 771 estaba pre-
sentada por escrito y consta en el libro de en-
miendas.

O sea, demorando el debate de la disposi-
ci6bn adicional, via de enmienda «in voce»,
del Grupo Parlamentario Vasco, puede hacer
uso de la palabra el sefior Bravo de Laguna
para defender la que en su dfa formulé con el
nimero 771.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU.
DEZ: Me veo en la necesidad de mantener
esta enmienda adicional, en nombre propio y
de los dem4s parlamentarios canarios que en
su momento suprimimos esta enmienda.

El prop6sito de nuestra enmienda es dejar
a salvo la derogaci6n tacita por la Constitu-
cién de] régimen especial de puertos francos
que tradicionalmente disfrutan las islas Ca-
narias desde 1851 —ley de Bravo Murilio—,
hoy recogida en la Ley de Régimen Econémi-
co Fiscal de 22 de julio de 1972, que entré en
vigor el 1 de enero de 1973, y que también
contempla determinadas especialidades en
materia fiscal que una cierta interpretacion
del texto constitucional podria entender de-
rogadas.

Las caracteristicas especiales en esta ma-
teria son también de caracter histérico, aun-
que no pertenecientes a territorios forales. No
pretendemos con nuestra enmienda constitu-
cionalizar e] régimen de puertos francos, y
por ello preveemos en la misma la supresion
o modificacién por la norma de rango legal
adecuado; pero tampoco queremos incurrir en
la responsabilidad de dejar sin defender esta
enmienda, porgue ello podria suponer una de-
rogacién tacita por la Constitucién, o al me.
nos que, al amparo de algin precepto ambi-
guo, como el articulo 132, se planteen impug-
naciones de inconstitucionalidad por particu-
lares interesados en retrasar la aplicacién
concreta del régimen econ6émico fiscal.

Por esta razén nos vemos en la necesidad
de defender esta disposicién adicional, que
Unicamente tenfia, insisto, el objetivo de dejar
vigentes, en princinio, los regimenes econ6mi-
cos fiscales especiales, para no entenderlos
derogados tacitamente por la promulgacion
de la Constitucién.
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El seifior PRESIDENTE: Gracias, seiior Bra-
vo. Tiene la palabra el sefior Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Presi-
dente, quiero dejar expresa constancia de que
al oponerme a esta enmienda lo hago desde
dos supuestos previos: primero —y creo que
es un hecho suficientemente notorio—, por-
que pocos peninsulares me ganan en conoci-
miento y amor a las islas, que he visitado en
muchas ocasiones, y, segundo, porque creo que
el régimen llamado de puertos francos, que
en definitiva es méds complejo que esto y ha
pasado por varias formulaciones legales, fue
una de las grandes obras de aquel gran hom-
bre de Estado que fue Bravo Murillo. Consi-
dero que, en la evolucion y perfeccionamiento
que se estdn produciendo a lo largo de mas
de un siglo, estd sin duda ninguna una, de las
raices m4s imrortantes del desarrollo de las
islas Canarias y, por otra parte, uno de los
temas que tendran que ser sin duda ninguna
confirmados en el futuro Estatuto de auto-
nomia.

Sentadas estas dos afirmaciones, gue son
claras y terminantes, nuestro Grupo se opo-
ne a la inclusién de esta disposicién, primero,
por innecesaria, porque es obvio que la Cons-
titucion, como tal, no deroga las leyes ordi-
narias més que en virtud de las leyes orgéni-
cas de desarrollo que después se presentan;
en segundo lugar, porque constitucionalizar
lo que siempre ha tenido rango legal hasta
ahora, seria, en mi opinién, una grave cqui-
vocacion, justamente en el momento en &l
cual este tema va a entrar en el capitulo del
estudio de los respectivos estatutos; en tercer
lugar, porque en este momento precisamente
esa cuestion puede plantear problemas muy
complejos cara a la futura integracién en las
Comunidades europeas y en otros organismos
semejantes, ror lo que no conviene ponernos
demasiadas barreras en relacién con los te-
mas constitucionales, y en cuarto y tltimo lu-
gar —y dejo expresa constancia de ello y es-
toy seguro de que todos los Grupos lo inter-
pretan asi, v el nuestro desde luego—, ecn
modo alguno entendemos que ese régimen,
mientras no haya otro més perfecto, sea afec-
iado.

Por todas estas razones estimamos que la

enmienda es innecesaria e inoportuna y que
no debe ser aprobada.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Peces-Barba,

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Uni-
camente para manifestarme de acuerdo con
las iltimas palabras del sefior Fraga y, al mis-
mo tiempo, mostrar la oposicién de nuestro
Grupo a la enmienda, Estamos totalmente de
acuerdo con el sefior Fraga en que ese régi-
men no se verd afectado por la Constitucién
mientras no exista, como él ha dicho, otro
mejor. (El sefior Sol¢ Tura pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: ¢A qué efectos, se-
fior Solé?

El seiior SOLE TURA: En principio, la que-
ria para un turno a favor, aunque no en el
sentido estricto de la enmienda. Yo no sé si
con la formula que ha propuesto el sefior Bra-
vo, 0 con alguna otra, cabria contemplar una
afirmacion de ese tipo.

De todas maneras, si no se mantiene la en-
mienda, creo que seria importante que cons-
tase la opinién —y ha constado la de] sefior
Fraga y la del sefior Peces-Barba, a la cual,
en todo casorme sumaria— de que la Consti-
tucién no deroga las especialidades fiscales,
administrativas, etc., existentes en el archi-
piélago canario, y que la preocupacién que
pueda estar en el fondo de la enmienda del
sefior Bravo de Laguna se puede entender que
queda contemplada en el articulo 149 del pro-
yecto, cuando en su pérrafo tltimo habla de
las posibles formas de colaboracién financie-
ra entre comunidades auténomas y el Estado,
que estimo que es un término suficientemente
genérico como para entender que la Consti-
tucién de ninguna manera obstaculiza la vi-
gencia de estas especialidades.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Pérez-Llorca.

El sefior PEREZ.LLORCA RODRIGO: Para
un turno «sui generis», que la Presidencia lue-

_go censurard segiin corresponda.

A la vista de las intervenciones de otros
Grupos Parlamentarios, queremos dejar cons-
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tancia de que el punto de vista de Uni6n de
Centro Democréatico esta rotundamente a fa-
vor del fondo de la enmienda, en el sentido
de que creemos que en ningin caso se puede
entender ningln precepto constitucional co-
mo derogatorio del actual régimen fiscal, eco-
némico y aduanero de las islas Canarias y de
los que le pudieran suceder; que, por tanto,
siendo asf, constando en acta y en «Diario de
Sesiones» las manifestaciones de los Grupos
Parlamentarios y la nuestra, rotunda en ese
sentido, pedirfamos al enmendante, si lo tu-
viera a bien, que, quedando ello claro, retirara
su enmienda.

El sefior PRESIDENTE: El sefior enmen-
dante tiene la palabra, para concluir.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Asi es, sefior Presidente. En realidad,
con la interpretacién conjunta y undnime de
todos los Grupos Parlamentarios que consta-
ra en e] «Diario de Sesiones» y podra ser uti-
lizada como criterio interpretativo en presun-
tos recursos de inconstitucionalidad, los pro-
ponentes de la enmienda la retiramos con mu-
cho gusto.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢No se mantiene ninguna otra enmienda es-
crita, disposicién adicional nueva o final de
las que en su dfa se presentaron y constan
en el libro de enmiendas? (Pausa.) Tiene la
palabra el sefior Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Para una
cuestion de orden. El sefior Presidente no ig-
nora quel en este caso no habia pricticamente
enmiendas, puesto que este texto fue casi to-
talmente redactado «ex novo» por la Ponen-
cia en su segunda versién. Por tanto, en este
momento quiero dejar constancia de que, en
la medida en que estd afectado por nuestro
voto particular el titulo VIII, se consideral
aceptado, porque mantenemos integras las
partes que puedan corresponder a la dispo-
sicién adicional.

El sefior PRESIDENTE: Se sobreentiende,
pero, a pesar de lo que dice S. S., estaba la
enmienda numero 696, del Grupo Parlamen-
tario Vasco, disposicién adicional nueva; la

enmienda nimero 692, del sefior Séanchez
Montero, y la nimero 778, de] sefior Astrain.

El sefior FRAGA IRIBARNE: No he dicho
lo contrario. He dicho que hay muy pocas en-
miendas, porque se presenté un texto que no
tiene disposiciones adicionales, y yo, «ad cau-
telam», dejo claro que en este punto lo man-
tenemos, y no me opongo en absoluto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Astrain.

El sefior ASTRAIN LASA: Creo que la en-
mienda numerc 778 bis, en caso de ser man-
tenida, deberia serlo cuando se tratase la dis-
posicién transitoria tercera, que es la que
efectivamente estd aceptada por la Ponencia
y la que ha recogido el mismo supuesto o pro~
blema que en ella tratamos.

El sefior PRESIDENTE: La presentara S. S.
«in voce» cuando proceda. Tiene la palabra
el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Respecto a la en-
mienda del sefior Sanchez Montero, la ntiime-
ro 692, tengo que decir que la retiramos, por-
que de hecho esta subsumida en el nimero 2
de la disposicién adicional.

El sefior PRESIDENTE: Hay una enmien-
da «in voce» del Grupo Parlamentario Vasco
y una del sefior Gast6én y de cinco Grupos Par-
lamentarios.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Re-
tiramos la huestra.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Socialista
retir6 la suya. ¢Y la del sefior Gastén?

El sefior GASTON SANZ: Se retira.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
parece mas oportuno para la correlacién de la
discusién y debate de estas adicionales levan-
tar la sesi6n y convocarla para las cuatro y
media.

Era la una y cincuenta minutos de la tarde.
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Se reanuda la sesién a las cuatro y cuaren-
ta y cinco minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Seiioras y sefiores
Diputados, parece que vamos a iniciar la tlti-
ma sesién de esta Comisién para su dictamen
sobre el proyecto constitucional. Para que mas
tarde, con la ilusi6én de levantar la sesién, no
nos olvidemos el orden de titulos, la titula-
cién y el ajuste definitivo de éstos quedard a
io que resuelva la Ponencia con la aSistencia
letrada. :

Igualmente se recuerda a todos los Grupos
Parlamentarios que por aplicacién anal6gica
del articulo 97, desde el momento que esta
Mesa entregue a la Presidencia del Congreso
el texto de su dictamen, tendran cinco dias
a los efectos de la reserva de enmiendas y
votos particulares que, con arreglo a Regla-
mento, tengan que ser defendidos, con la so-
licitud de los respectivos Grupos en €] Ple-
no de las sesiones del Congreso.

Vamos, pues, con estos recordatorios a ini-
ciar eSta Ultima sesién. Entre Sus Sefiorias se
ha distribuido la enmienda que con caracter
de - disposicional adicional ha presentado el
Grupo Parlamentario Vasco, y en su nombre
el sefior Arzalluz Aatia, a quien se le concede
la palabra, si estima oportuno mantener esta
enmienda.

El sefior ARZALLUZ ANTIA: En esta en-
mienda hemos asumido dos de las presenta-
das en su dia; una referente a la totalidad al
entonces articulo 138, actual 141, y otra res-
pecto a la restauracién foral. Las sintetiza-
mos en una, aunque cambiando en buena par-
te sus términos, porque €l problema que para
el reconocimiento de los derechos histéricos
encontramos en este texto constitucional es
que entendemos que su planteamiento no pue-
de verificarse en el marco que sefiala el ar-
ticulo 141.

Es un tema $éste, el de los derechos forales,
que somos ccascientes de que no es exclusivo
de los cuatro territorios fomles histéricos que
superviven, fras la implantacién del Estado
liberal en ESpafia.

Hay, evidentemente, otras tradiciones fora-
les que cayeron ante el embate del centralis-
mo, de las que probablemente muchos de los
Comisicnados son mejores conocedores que

nosotros, y de las que tal vez no nos toca a
nosotros en directo la defensa, pero, lo deci-
mos c¢on todo respeto, sigue siendo actual la
frase de Mateo Moraza, que precsiamente ha-
ce un siglo, el afio 1876, en ¢l emiciclo donde
todas las semanas solemos ten€r nuestros de-
bates, lanzé aquel famoso discurso en defensa
de los fueros, en visperas de su abolicion, el
21 de julio de 1876. Decia Moraza al hablar
de las insStituciones forales: «Son muy poco
conocidas y en lo poco conocidas con profun-
da prevencion fundadasy.

Yo no quiero en este momento introducir
a Sus Sefiorias en toda la profundidad del te-
ma, con toda, su carga de historia, pero sf qui-
siera alistarles, porque a veces se juzga con
ligereza el profundo significado, el eco vivo
que para nosotros, para los respectivos terri-
torios afectados, todavia tiene la palabra fue-
ro, y el contenido transmitido de forma viva,
de padres a hijos, y que, por lo tanto, no es
para nosotros un recuerdo histérico, ni mucho
menos, como a algunos sucede, que parece
que evocar la palabra fuero es poco menos
que hablar del derecho de pemada, sino que
son instituciones creadas a lo largo de los si-
glos, en un esfuerzo vital de gentes que su-
pieron realizar unos altos contenidos demo-
criticos v de convivencia, y que suponen una
alta realizacién de cultura.

Yo resumiria, en lo que a fueros, desde el
punto de vista nuestro se refiere, su significa-
do en dos puntos: Primero, sus principios po-
liticos doctrinales. Todos los foralistas, y hay
una larga tradicion de defensa de los fueros,
precisamente porque es larga la tradicién de
ataque a los fueros, no ya en ¢l periodo libe-
ral, sino también durante €l absolutismo, par-
ten siempre de una afirmacion fundamental,
que es la libertad, la independencia originaria
de los territorios forales.

La segunda idea fundamental es la integra-
cién en aquel momento en la Corona de Cas-
tilla, mediante pacto condicionado, es decir,
mediante pacto con la Corona y reserva de
fueros; la integracién que se afirma siempre
voluntaria en los casos de Guiptizcoa y Ala-
va; con unién matrimonial en el caso de Viz-
caya 'y por conquista lisa y llana en el caso de
Navarra, «con furto y mafia», como dicen los
antiguos (que, por cierto, conviene, en el caso
de Navarra, subrayar que Carlos I y Felipe II,
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en sus tiltimas voluntadeS, recomendaron a
sus respectivos hijos que volvieran €l Reino
de Navarra a sus legitimos reyes, cosa que
fue incumplida, para bien o para mal), cuyos
principios son siempre insoslayables, al me-
nos desde la perspectiva foralista vasca, al
hablar de una restauracion foral.

Evidentemente, existe, frente a westa tesis,
la antitesis o antitesis del antipacto. La afir-
macién por parte del centro, sobre todo a
partir de los alegatos del can6énigo Llorente,
comisionado de Godoy, precisamente para de-
mostrar, a través de alegatos histéricos, que
el pacto no existi6 nunca, cuyo argumento ha
sido después profusamente utilizado por toda
la linea centralista interpretativa del fuero.

El hecho es que este sistema, con sus quie-
bras, porque ta quiebra foral, como he dicho
antes, no empieza, aunque 8i culmina con el
liberalismo, con la introduccién del Estado li-
beral, es un largo periodo en €l que, evidente-
mente, hay una constante defensiva, por parte
de los territorios forales, frente a la cons-
tante amenaza de la centralizacion desde el
absolutismo, que culmina, sobre todo, en los
tiempos del Principe de la Paz.

El hecho es que, después de una serie de
avatares, a finales del siglo xviil y princi-
pios de]l x1x entran en Espafia las ideas poli-
ticas prestatarias de la Revolucién Francesa,
con Su concepto de naci6n, con su concepto
de unidad jacobina; de tal forma que sin insis-
tir demasiado en el plano teérico estd claro
que aquella afirmacién de la Revolucién Fran-
cesa en la que la soberanfa pasa de la Corona
al pueblo y se hace al pueblo depositario de 1a
soberania; un pueblo concebido como una su-
ma de individuos sometidos a un Parlamento,
cuyas leyes hacen entre los representantes de
ese mismo pueblo; su lucha contra los privile-
gios entendido en Francia fundamentalmente
contra los privilegios estamentales de la no-
bleza en busca de una ley que abarque a todos
los ciudadanos y ésta, hecha por la voluntad
de todos los ciudadanos, choca, al introducirse
en Espafia, con el modelo existente de convi-
vencia, de estructura politica, mas o menos
pacificamente perdurable durante tantos si-
glos,

Ya las Cortes de Cadiz, después de grandes
alabanzas para el sistema foral, lo suprimen,
aunque en lo efimero de los mismos hacen que

el sistema siga funcionando. El primer embate
serio se produce en 1839 tras €l «abrazo de
Vergaray; Isabel II confirma los fueros de las
provincias vascongadas v Navarra «Sin per-
juicio de la unidad constitucional de la Mo-
narquia». Esta es la frase que se introduce, a
cuyo pesar Guipizcoa, Vizcaya y Alava siguen
sin hacer caso del llamamiento del Gobiemo
para personarse en Madrid y tratar conjun-
tamente de acomodar ese sistema vigente en
los territorios dichos a este requisito que con-
sidera indispensable para el nuevo concepto
de Estado al que aos hemos referido, sin per-
juicio de la unidad constitucional de la Mo-
narquia.

Navarra, al cabo de unos afios, exactamen-
te en 1841, acude al didlogo, empujada en gran
parte por sus propias necesidades internas vy
se produce la llamada Ley Paccionada. Ley
Paccionada porque Navarra sustenta en aquel
momento, y sustentari siempre que el acuer-
do en el que voluntariamente se produce con
las, dirfamos, coacciones propias del caso, es
un acuerdo paccionado, un acuerdo hecho de
comiin acuerdo, a pesar de que, précisamente
a los Comisionados navarros, fue Cénovas el
que les profirié aquellas tremendas frases de
que la Ley Paccionada no es tal; de que es
una ley ordinaria como cuaiquier otra y cual-
quier Ley de Cortes podra abolirla. Y termi-
né su alegato con aquello de que cuando la
fuerza causa estado la fuerza es el derecho.

Este fue, por lo tanto, el comienzo de la
crisis foral hacia su liquidacion definitiva. Vi-
no todavia la segunda guerra carlista, que no
por casualidad las guerras carlistas tuvie-
ron lugar, no digo exclusivamente, pero si en
gran parte, en su parte mas esencial, precisa-
mente en los territorios forales vascos; y al
final de la misma, el 21 de julio de 1876, se
produce, firmada por Alfonso XII, la llamada
Ley Abolitaria de los Fueros.

Desde ese momento, y aun estando los te-
rritorios forales absolutamente postrados eco-
némicamente, arruinados por flas sucesivas
guerras, la reclamacién de la restauracién fo-
ral fue incesaate, lo que contrasta con lo que
muchas veces se difunde de que la pretensién
foral, la pretensién autonémica vasca concre-
tamente estd relacionada con intereses eco-
némicos, con pagar menaos, etc.

E! Pais Vasco, en sus respectivos territo-
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rios aislados o conjuntamente, ha reclamado
sus derechos histéricos, cuya memoria no ha
perdido en situacién de pobreza o en situacién
de prosperidad. De tal forma que quisiera que
quedanma claro que esta reclamacién no tiene
que ver con coyunturas econdémicas, pero si
con una conciencia de si mismo y de su histo-
ria profundamente sentido por gran parte de
la poblacién.

La incidencia del macionalismo wvasco fue
précisamente ante el muro que encontraba la
restauracién foral frente al centralismo, frente
a los nuevos conceptos del Estado; el escape
a través del principio de las nacionalidades
hasta llegar a afirmaciones de estatalidad pro-
pia y a posturas secesionistas. Pero es evi-
dente que atin en la aparicién y formulacién
de ese nacionalsimo, atin en sus periodos mas
virulentos, €n la misma persona de Sabino
Arana late siempre la prefunda frustracién, la
impotencia frente a un sistema politico, a unas
instituciones, a unos niveles de poder perdi-
dos y arrebatados unilateral y violentamente
y cuya recuperacion se desea y se reclama
ccnstantemente.

Podriamos hacer un recorrido histérico, em-
pezando por la Liga Foral de 1905, siguiendo
rer el Mensaje de las Diputaciones de 1917
y 1919, v a este respecto ccnviene recordar
en este momento, en cuanto a la otra parte
del contenido foral, los contenidos forales, el
mentaje de las Diputaciones de Guipizcoa,
Vizcaya y Alava en tiempos de Romancnes,
que tal vez fue el momento que en la historia
de Espaiia estuvo mas a punto de resolverse
el llamado problema foral y problema vasco,
que fue impedido por la caida de Romanones,
tal vez el hombre que mejor capt6 el fondo del
problema.

Estns Diputaciones, que no eran en absoluto
nacionalistas, plantean en aquel momento, co-
mo en tantos otros, al Gobierno 1a plena res-
tauracién foral, y si ésta no Se comsideraba
cportuna en aquel momento, al menos la mas
amplia autonomia posible. Estas Diputaciones
trmdicionalistas, que en ningin momento ha-
cian cuestién de la umnidad espafiola, que se
sentian espafiolas, entienden esa autonomia
sin llegar a la restaumcion foral, cediendo nl
Estado, por el bien comtn, cinco facultades:
Asuntos Exteriores, Defensa v Marina, Adua-
nas, Hacienda y Deuda del Estado y Pesas y

Medidas. Entiendeén que aun sin estas faculta-
des consiguen una amplia autonomia, pero to-
davia no la reStauracion foral.

Por tanto, los principios v los contenidos
han estado siempre presentes en este proble-
ma, 1o mismo —digamos— en el intento auto-
némico de la primera época de Primo de Ri-
vera que €n los intentos autonémicos de la
Republica. No hay més que leer los encabeza-
mientos del Estatuto de Estella, espontanea-
mente redactado por aquella magna asamblea
de alcaldes de todo el pais, o el miSmo Es-
tatuto plebiscitado de 1933, del que posterior-
mente la Ley de Cortes que sancion6, revi-
sando y modificando ese Estatuto, suprimi6
lIa protesta foral de rigor.

Siempre ha estado presente la exigencia, el
deseo de entroncar con aquel sistema, con
aquellas instituciones, con aquel nivel de po-
der para volver a la situacién voluntaria y sa-
tisfactoria de integracion en la estructura po-
litica espaiiola.

No voy a seguir (tal vez en otro momento
del camino de la Constitucién tenga ocasién
de hacerlo méis ampliamente) en digresiones
histéricas. Simplemente quisiera decir que en
esta ocasién constitucional, que como toda
ocasién constitucional ofrece mejor que nunca
campo a la reflexién sobre el propio Estado,
sobre su esencia, sobre su integracion, su for-
macién y sus componentes, nos ha parecido
no s6lo oportuno, sino absolutamente necesa-
rio el plantear aqui eSte tema tan profunda-
mente sentido por amplias capas del pais.

Los que tenemos empeiio en que efectiva-
mente lleguemos a una concordia, a una sa-
tisfactoria integracién, dejando otras lineas
mucho més expuestas y discutibles, hemos
creido absolutamente necesario plantear en
estas Constituyentes el tema de la restaura-
cién foral. Con esto queremos ser fieles a una
conStante histérica, porque como vascos, al
menos a nosotros —cada cual tiene su filoso-
fia, sus puntos de vista perfectamente respe-
tables—, nos pesaria sobre la conciencia el no
hacer en este momento este planteamiento.
A través de esta restauracién forml pensamos
en nuestra propia identidad politica, en nues-
tro modo de enténder la insercién de los terri-
torios forales en el conjunto del Estado.

Somos perfectamente conscientes de que
la idea de pacto produce en muchos algo asi
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como si aqui viniéramos a discutir de td a td
con ¢l Estado un determinado territorio. Y, sin
embargo, no es asi. Es simplemente la afirma-
cién de que ¢l Estado, el Reino, se formé de
una manera determinada. Esa manera deter-
minada que realmente daba satisfaccién por
lo menos a esos 4mbitos del pais que se vieron
distorsionados unilateralmente, esa manera de
integracién ha de ser reproducida para que,
efectivamente, e] Estado —y otra vez el Rei-
no, puesto que estamos én una Monarquia—,
a través de una férmula de siglos, pueda en-
contrar un acomodo, una integracién consen-
sual y pacifica.

‘Ademas nos fuerza a ello también la coyun-
tura, el momento. Es evidente, y esti en la
mente de todos, la situacién desagradable,
por no decir trigica, que se vive en el Pais
Vasco, que no S6lo afecta a nuestra vida de
vascos, sino a todo el mismo ser del Estado.
En ese sentido, quisiéramos en este momento
encontrar un entronque de esta plurinacionali-
dad, que al fin y al cabo se abarca en la uni-
dad del Estado en el articule 2.°, con estos de-
rechos histéricos que son para nosotros ab-
solutamente imprescindibles e irrenunciables.

Este es el espiritu de nuestra enmienda. Yo
no puedo llamarme a engaiio y pienso que esta
enmienda no va a prosperar, 1o cual lamentaré
profundamente. Yo quisiera que el futuro no
nos demostrara que con eSte rechazo tal vez
hemos perdido en esta ocasién constitucional
un gran momento para arreglar un problema
que no es de hoy, un problema que tal vez
tampoco hoy ha vivido sus puntos mas viru-
lentos, y que efectivamente Su solucién nos
ayudaria a esta consolidacién de la democra-
cia, a esta formacién solidaria de un Estado
que, por supuesto, €s uno, y que todos acep-
tamos y estamos colaborando precisamente en
esta tarea.

Y nada mas, sefioras y sefiores.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ar-
zalluz. Creo que el espiritu de la enmienda
va a prosperar. Creo que no hay palabra en
contra, porque los siete restantes Grupos
Parlamentarios han suscrito de consuno una
enmienda que, por modo extraordinario, y yo
rogaria que con brevedad, pero todos y cada
uno de ¢llos, defendieran ante el Grupo Par-

lamentario Vasco, ante Euzkadi y ante Espatfia
entera.

La enmienda estd suscrita por la Unién de
Centro Democratico, por Socialistas de Cata-
lufia, por el Grupo de Alianza Popular, por
el Grupo de la Minoria Catalana, por el Grupo
Socialistas del Congreso, por el Grupo Parla-
mentario Comunista y por el Grupo Mixto.

El sefior Echevarria, en nombre de la Union
de Centro Democratico, tiene la palabra.

El sefior ECHEVARRIA GANGOITI: Mu-
chas gracias, sefior Presidente. Me cabe el
honor de presentar, en nombre de mi Grupo
Parlamentario de Unién de Centro Democra-
tico (y la satisfaccién a titulo personal de
ser yo precisamente el designado para ello,
delicadeza y atenci6én hacia el pueblo vasco
que agradezco), y defender una enmienda «in
voce» que ha sido suscrita por la mayoria
de los Grupos Parlamentarios con represen-
tacibn en esta Comisi6bn Constitucional, a
quienes también por ello expreso mi gratitud.

Creemos todos —por eso la hemos presen-
tado y la vamos a defender, si es que necesi-
tare ser defendida— que con ella vamos a
contribuir a la solucién de un problema que
a nivel de Estado tiene hoy Espafia. Vamos
a intentar entre todos, hoy y aqui, iniciar la
solucién de un problema que se inici6 hace
ya ciento cuarenta afios y que se agravéd de
forma enojosa hace cuarenta afios por un
decreto dictado y suscrito en tiempos de gue-
rra. Constituye el problema que hoy vamos
aqui a tratar de enderezar y ponerlo en ruta
de mejor camino un contencioso permanente
que ha tenido Espafia durante este dilatado
periodo.

Entiendo que para plantearlo con acierto
hemos de hacerlo todos con clara conciencia
de vision de Estado. Hemos de superar, unos
y otros, los planteamientos habituales tan
cargados de prejuicios como faltos de sere-
nidad, conocimiento y razén.

Eliminemos ambigiiedades hasta donde sea
posible. Hablemos del problema vasco cons-
cientes de que planteamos también un pro-
blema espafiol. Conceptos, el vasco y espafiol,
que en ningin momento los consideramos
contrapuestos y que ninguno de ellos exige
la més minima dejacién del otro, En este sen-
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tido, la ambigiledad queda perfectamente di-
suelta, o al menos asi lo entiendo.

La enmienda cuyo texto se ha sometido a
Sus Sefiorias habla de derechos hist6ricos de
los territorios forales. Permitame, sefior Pre-
sidente; permitanme Sus Sefiorias, consumir
un breve turno en la consideracién obvia de
que la Historia se asume integra. No se selec-
ciona, ni se espiga; no se escoge de ella lo
que a cada uno le puede complacer. La His-
toria se produce por estratos y todos ellos
deben de ser asumidos. Mds todavia, cuando
la Historia, como en el caso que nos ocupa,
entendemos que es gloriosa. En época memo-
rable, Napoleén dijo que asumia la Historia
de Francia desde Clodoveo, y sefialaba de
esta manera bien claro que expresaba lo que
acabo de exponer hace unos breves momen-
tos: la Historia integra se asume.

Nuestro Viejo Fuero, recopilado por prime-
ra vez en 1452, constituye un Cédigo de legis-
Mrién dictado por el pueblo vasco para que
se gobernara el pueblo vasco, dictado bajo el
4rbol santo de nuestras libertades, y en él
se recogieron principios como el «habeas
corpus» que ya estaban en vigor en nuestros
territorios hist6ricos con anterioridad a la
Carta Magna.

Cuando en cierta ocasién, en la Camara de
los Comunes, Benjamin Disraeli exclamaba
que preferia a los derechos de los hombres
los derechos de los ingleses, no hacfa una
declaracion étnica o racista; hacia una decla-
racién de orgullo en la asunci6n de la Historia
de Inglaterra. Consideraba que, frente a la
Declaracién de Derechos del Hombre y del
Ciudadano, habia muchos de esos principios
ya recogidos en la Carta Magna del pueblo
inglés. _

El proceso abolicionista foral, iniciado el
25 de octubre de 1839 y culminado para Viz-
caya y Guiptzcoa el 23 de junio de 1937, por
un Decreto de Guerra, supuso la eliminacién
gradual durante un periodo de tiempo de casi
cuarenta afios de las formas propias de vida
de un pueblo en aras de una concepcion céen-
tralista y uniforme del Estado, dejando el
pueblo foral de nuestros territorios al arbi-
trio de cuanto determinara el Poder central.

El Decreto de Guerra de 23 de junio de
1937 calificaba en concreto a Vizcaya y a
Guiptizcoa como provincias traidoras. Desde

entonces, y en una pieza que el Derecho Ad-
ministrativo deberd conservar como autén-
tica pieza  de museo de los «sin sentidos»,
primero se suprimi6 la exposicién de motivos,
dejando en pie la parte dispositiva, y después,
curiosa circunstancia, se suprimié también la
parte dispositiva, pero no se corrigieron en
absoluto las consecuencias que aquélla esta-
blecib. : :

Estas Cortes Constituyentes han querido
ser fiel reflejo del sentir del pueblo espafiol
llegando a una disposicién de amnistia. Quiero
decir a Sus Sefiorias que para que sea com-
pleta hay que amnistiar también a los pueblos
y no s6lo a las personas. De otro modo pudié-
ramas incurrir en la constitucionalizaci6n,
aunque no sea mas que por la via de omisién,
del mayor error politico del régimen anterior.

Esos ciento cuarenta afios de un camino
sembrado de errores llevaron a nuestros terri-
torios forales a guerras carlistas, persecucio-
nes, represién politica y cultural, incluso vio-
lencia fisica.

Nuestra lengua, el euskera, que se presenta
desde su origen ignoto como un reto perma-
nente a los investigadores, curiosos y lingiiis-
tas, puede compartir, en cierto modo, la pa-
ternidad del castellano, como se pudo com-
probar en las recientes celebraciones del mi-
lenario de la lengua castellana en las Glosas
emilianenses, por recoger alli textos euskéri-
cos junto a los primeros vajidos de la lengua
castellana, segiin alguna autoridad calificé en
fecha breve en el Monasterio de San Milldn
de la Cogolla. ‘

Hoy nos encontramos ante una ocasién tini-
ca de corregir un camino equivocado. Yo me
permitiria recordar lo que ha dicho v ha de-
jado escrito el libro por excelencia, cuando
dice que «la generosidad es el patrimonio de
los fuertes». Hoy Espafia, por fuerte, por
generosa, nos pide a todos, Sefiorias, un voto
espafiol para resolver un problema espafiol.

Todo se hara respetando cuanto la Consti-
tucion establece, asegurando con ella la uni-
dad, la igualdad, la solidaridad, la ausencia de
privilegios, porque, Sefiorias, no se trata de
privilegios ; se estdn expresando derechos, se
estin recordando fueros, se esta tratando de
recuperar 'y de asumir un capitulo que enten-
demos glorioso de toda nuestra Historia, glo-
ria de Espafia, gloria de los vascos, A nadie,
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claro esté, quitaremos nada, puesto que nada
sale de la unidad nacional y todo queda en
su sitio, pero debidamente restaurado y repa-
rado.

Creo que repararemos asi una injusticia
que nacié en la sola razén de la fuerza. Es-
pafia recuperard una Historia y unas insti-
tuciones dignas de Espafia y del Pueblo Vas-
co que las alumbré.

Yo quisiera, Seflorias, recordar que bajo el
arbol de Guernica se dict6 la Ley 11 de nues-
tro Fuero Viejo, en la que se reconoce de
forma clara la soberania popular cuando -al
Rey, que juré respetar y hacer respetar nues-
tras viejas leyes, tradiciones, fueros y cos-
tumbres, se le dice bajo el arbol «Sedor de
Vizcaya», y se le dice: «Ninguno de nosotros
es menos que vos y todos juntos somos mas
que vosy.

Un pueblo que a la hora de exaltar la dig-
nidad de la persona humana no entiende més
que la condicién de sefiores; que incluso para
nombrar a Dios construye una palabra cuya
traduccion literal es «el Sefior de Arribay, y
que a la hora de designar al jefe que ha de
dirigirle abajo por eleccion del pueblo lo lla-
mard «Sefior de Vizcaya». Pueblo de hidal-
gos, que no de esclavos ni de siervos.

- Iniciaremos asi un camino cierto de gra-
dual pacificacién de las vidas y los espiritus,
y con la solucién consolidaremos el triunfo
de esta democracia en Espafia.

Os pido, para concluir y ser fiel a 1a peti-
ciébn de nuestra Presidencia en cuanto a la
brevedad y en todo lo demds, por supuesto,
os pido a todos vuestros votos a favor de
esta enmienda, sin reservas y ojald que sin
turnos en contra.

Quisiera, para concluir, hacer un especial
llamamiento a todos mis compaiieros en la re-
presentacién del pueblo vasco, cualquiera que
sea su Grupo o formaci6én politica. Sus argu-
mentos, escuchados hace unos momentos, en-
tiendo, a mi juicio, que apoyan también nues-
tra enmienda en plenitud. En este sentido,
también en nombre de los territorios forales,
agradezco las matizaciones o las considera-
ciones que ha hecho la Presidencia. Se trata
de que compartan con nosotros este primer
paso, por ser grande y por ser el primero,
hacia el recto camino que nos lleve a la so-
lucién de nuestros problemas,

Quiza alguna otra enmienda, desde la con-
templacién de los enmendantes que la pro-
pusieron, daba un paso més largo que el nues-
tro. Personalmente entiendo que no. Pero, en
cualquier caso, si estoy seguro —y ellos tam-
bién creo que lo estaran— de que el paso es
en el mismo sentido y en la misma direcci6n.
Por eso me permito pedirles, desde aqui, en
aras del gran problema con el que hay po-
demos empezar a construir algo nuevo, que
apoyen nuestra enmienda.

Muchas gracias.

El seflor PRESIDENTE: Gracias, sefior
Echevarria.

Tiene la palabra el sefior Benegas, en nom-
bre de! Grupo Socialista del Congreso.

El sefior BENEGAS HADDAD: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, para
apoyar la enmienda «in voce» presentada por
diversos Grupos Parlamentarios (Minoria Ca-
talana, Socialistas de Catalufia, Socialistas del
Congreso, Minorfa Comunista y Alianza Po-
pular) referente al reconocimiento de los de-
rechos histéricos de los territorios forales,
entre otras razones, y la primera, quiza la
més pragmatica, porque esta redaccién que
se ofrece a través de la enmienda «in vocey,
independientemente de otras cuestiones de
fondo, ha sido la Ginica viable, la tinica posible
para constitucionalizar el respeto a los de-
rechos histéricos de los diferentes pueblos de
Espafia, entre los que se encuentra el Pue-
blo Vasco.

Efectivamente, como han citado los com-
pafieros que me han precedido en el uso de
la palabra, en 1876 se culmina, en lo que
afecta al pueblo vasco, un proceso iniciado
en 1839 de progresiva abolicién de lo que
habfan sido las normas, los usas y las cos-
tumbres que rigieron la vida de los vascos
desde tiempo inmemorial.

Este proceso de centralizacién del Estado,
para los socialistas se produce por el pacto
de dos oligarquias: la oligarquia centralista,
la oligarquia del Estado, de las clases domi-
nantes del Estado, vy la oligarqufa vasca, que
a cambio de mantener sus privilegios econ6-
micos terminaron con lag formas auténomas,
de autogobierno de las regiones vascas, en
contra del puehlo vasco. La oligarquia centra-
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lista permiti6 entonces a las clases dominan-
tes vascas, en compensacién por la pérdida
del poder politico que suponia la abolicién de
los Fueros, mantener una autonomia hacen-
distica a través de conciertos econ6micos que
nacen como sustitucién de un sistema foral
abolido por el centralismo.

No debemos olvidar, por lo menos desde
una perspectiva socialista, como se produce
ese proceso de centralizaci6én del Estado y
c¢6mo también una parte de las clases domi-
nantes vascas colaboraron en la abolicién de
lo que eran los derechos de su propio pueblo,
traicionando a su propio pueblo vasco.

Me parece totalmente justo, por lo tanto,
que a los pueblos a los que a lo largo del
siglo xIx, y en concreto al pueblo vasco,
les fueron arrebatados por el Estado centra-
lista, que hoy combatimos sus formas propias
de autonomfa, sus formas propias de regir su
vida, a los que como al pueblo guipuzcoano
y al pueblo vizcaino el General Franco cali-
fic6 de provincias traidoras, mediante Decre-
to en 1937, por haber defendido 1a libertad y
la legalidad republicana, me parece justo
—digo— que la Constitucién repare la injus-
ticia del sojuzgamiento que el Pueblo Vasco
ha sufrido desde 1876, es decir, desde hace
un siglo, con excepcién del breve paréntesis
del Estatuto de 1936, reconociéndase de esta
forma, tal y como expresa la enmienda «in
voce», los derechos histéricos de los territo-
rios forales.

Hoy, después de estos afios, que me atre-
verfa a calificar de tragicos para el pueblo
vasco, nos encontramos, en pleno siglo xx,
con una nueva perspectiva histérica, que po-
dr4 ser méis o menos satisfactoria para unos
y para otros, pero que, sin lugar a dudas,
abre para el pueblo vasco la posibilidad de
recuperar progresivamente sus libertades y
sus ‘instituciones de autogobierno.

Pero es preciso comprender que esto sola-
mente serd posible en la medida en que se
consolide la democracia en Espafia, v un paso
trascendental en este camino dificil, lento,
y muchas veces incluso desesperante, que ve-
nimos recorriendo desde el 20 de noviembre
de 1975, es dotar al pueblo espafiol de una
Constitucion democréitica, tal como se esta
haciendo en esta Comisién; no pensada en
abstracto, sino como fruto de la correlacion

de fuerzas existentes en el pafs, de fuerzas
que durante tantos afios hemos clamado por
una Constitucién democrética.

Por lo tanto, desde una perspectiva socia-
lista, a lo largo de los.debates constituciona-
les, en todos los temas que se refieren a las
autonomias, estamos teniendo muy presente
dos esfuerzos permanentes en nuestro Grupo:
el de la consolidacion de la democracia y el
de la descentralizacion del Estado, recono-
ciendo los derechos histéricos de los pueblos.

Dicho esto quiero hacer una doble refle-
xién en nombre del Grupo Socialista, una de
ellas referida a que la valoracién de los Fue-
ros la hacemos desde una perspectiva socia-
lista, y otra, muy breve, sobre la necesidad
de la construccién, mediante acuerdos de las
fuerzas politicas vascas, del futuro de nues-
tro pueblo.

Los Fueros de Guiptizcoa, Alava, Navarra
y Vizcaya contienen una normativa, unos usos
y unas costumbres referidas a los tipos de
sociedad en que existieron, es decir, unas so-
ciedades plurales, todavia no industrializadas
y, por lo tanto, no sujetas esas sociedades en
los Fueros que las regulaban a los propésitos
de transformacion de la sociedad que en todos
los ambitos de la misma se han producido
desde el siglo pasado hasta la fecha.

Por consiguiente, para nosotros es preciso
construir Euzkadi, el Pafs Vasco, mas que
con una perspectiva de pasado con una pers-
pectiva de futuro, adaptando lo que nuestro
pueblo fue en el pasado a la realidad de nues-
tros dias y a la realidad de una sociedad que
no se puede comparar bajo ninglin aspecto
a las sociedades del siglo xIx.

Desde este punto de vista, los Fueros para
nosotros simbolizan la capacidad que en su
dia tuvo un pueblo para poseer poderes pro-
pios, para poseer instituciones propias y nor-
mas propias de regulacién de su vida comu-
nitaria. Para el pueblo vasco los derechos
forales simbolizan la capacidad de autogo-
bierno que las regiones vascas tuvieron en
el pasado, pero para los socialistas los Fueros
requieren una necesaria actualizacién, por-
que fueron pensados para unas sociedades
rurales, incluso para unas sociedades que no
podian prever el desarrollo posterior sociol6-
gico e industrial en que en nuestro pueblo y
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el resto de los pueblos de Espafia han venido
desarrollandose.

Es preciso pensar que si no se hubiera
producido esta abolici6n, a lo largo de la His-
toria, estos mismos Fueros se hubieran ido
adaptando a la nueva realidad social. Cree-
mos, desde una perspectiva progresista, que
los Fueros requieren una actualizacién. Alli
donde han permanecido vigentes, esta actuali-
zaciéon se ha venido produciendo, como en
Alava y Navarra; pero donde estén abolidos,
desde 1876, es preciso que recuperemos todo
lo que significa los Fueros para Guiptzcoa y
Vizcaya, para el pueblo vasco, adaptindolos
a una sociedad moderna, a la sociedad del
siglo xx.

Por ello es preciso sefialar —y éste es
quiza el dato importante que quiere nuestro
Grupo destacar— que es la primera vez que
en una Constitucién espafiola se reconocen
los derechos forales, lo cual significa recono-
cer constitucionalmente el derecho a la perso-
nalidad propia del pueblo vasco y del resto
de los pueblos de Espafia,

Ya no se trata ni de privilegios ni de pactos
regios. Quiero hacer un breve inciso sobre
el pacto con la Corona. Ei pacto con la Co-
rona, para nosotros, presupone que existe una
Corona que tiene toda la soberania y que,
como tiene toda la soberania del pueblo, pue-
de pactar. Hoy, en el siglo xx, existe un
Parlamento democrético y no existe una Co-
rona que tenga toda la soberania del pueblo.
Es preciso que, si de alguna forma habla-
ramos de pacto, éste fuera un pacto que no
se pudiera producir con una Monarquia que,
en su dia, y desde la perspectiva que sefala
ese antecedente historico, era una Monarquia
absoluta.

Hoy ese pacto de alguna forma debe produ-
cirse entre todos los pueblos de Espafia re-
presentados en estas Cortes Constituyentes,
a través de una Constitucién democratica y
a través de las normas que estamos dictando
para nuestro futuro, el futuro democratico de
Espafia y del Pais Vasco. Esto creo que es
importante.

Todo Estado estd en alguna forma repre-
sentado en esta Comisién y a través de esta
enmienda «in voce» se reconoce la existencia
de pueblos que ostentan derechos histéricos
y, dentro de unos dias (creo que serad en el

Pleno de las Cortes donde se efectie este
reconocimiento), para nosotros ese abrazo de
los pueblos de Espaiia es el verdadero pacto
por el cual luchamos los socialistas, un abrazo
de solidaridad y de reconocimiento de los
derechos histéricos de cada pueblo.

Nuevamente, y para finalizar, quiero mani-
festar que se abren caminos de esperanza
para el pueblo vasco, y quiero trasladar al
adnimo de nuestro pueblo que esta Constitu-
cién creo, sinceramente, va a posibilitar la
recuperacién de su personalidad y la recupe-
racion de sus instituciones y facultades de
autogobierno fundamentales mediante un Es-
tatuto de autonomia que creo, y anuncio des-
de aqui, debera gozar del maximo consenso
y del maximo acuerdo entre todas las fuerzas
politicas vascas, porque el futuro de Euzkadi
no se puede construir unilateralmente, sino
que es preciso que nos pongamos de acuerdo
todos para resolver los problemas tan tras-
cendentales y tan graves que tiene. Creo que
el camino abierto hacia el Estatuto es una
de las mejores ocasiones democraticas entre
todas las fuerzas politicas de Euzkadi para
conseguir unas verdaderas facultades de auto-
gobierno para nuestro pueblo.

Nada mds, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Be-
negas.

Tiene la palabra el sefior Solé Tura, del
Grupo Parlamentario Comunista.

El sefior SOLE TURA: Quiero sumarme a
la serie de expresiones que se estan haciendo
en torno a esta enmienda «in voce», presen-
tada por la gran mayoria de los Grupos Par-
lamentarios aqui presentes.

Creo que todo lo que ha dicho el sefior
Echevarria y lo que acaba de decir el sefior
Benegas son expresiones gue podemos com-
partir, tanto en un sentido como en otro, por-
que los dos recogen, desde distintos angulos,
el aspecto que a todos nos es comin; es decir,
el aspecto de la trayectoria histérica de Euz-
kadi y de su presencia en la actualidad.

Todos sabemos que el tema de Fuzcadi ha
estado presente a lo largo de la elaboraci6n
de la Constitucién; ha estado presente en los
debates de esta Comisién; ha tenido un peso
enorme, y los Gltimos debates de la semana
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pasada lo confirmaban. Con esta enmienda «in
voce» creo que todos nos situamos a la al-
tura de lo que, en su dia, exigfamos; es decir,
a la altura de nuestras responsabilidades po-
liticas en Euzkadi y en todo el pais. El reco-
nocimiento explicito de la personalidad nacio-
nal vasca, a través del reconocimiento expli-
cito también de sus signos institucionales, es
al mismo tiempo, un reconacimiento expli-
cito de que esos signos institucionales deben
actualizarse para responder a las exigencias
del presente, y que esta actualizacién debe
hacerse por la via constitucional, que es una
via negociada.

Quiero insistir en ello porque creo que con
esto se d4 respuesta a una de las exigencias
planteadas por el sefor Arzalluz en su inter-
vencioén: el tema del acuerdo de las institucio-
nes representativas. Efectivamente, el proce-
dimiento que se prevé en nuestra Constitucién
con la elaboracién del Estatuto de Autono-
mias exige, precisamente, una negociacion en-
tre las instituciones representativas que ela-
boren el Estatuto y esta propia Comisién cons-
titucional. Creo que es una forma concreta

y explicita de dar respuesta a esta exigen-.

cia planteada.

Estimo que con esto estamos dando, entre
todos, una nueva dimensién a la aspiraci6n
nacional vasca. El otro dia decia que la si-
tuacion no es ni puede ser la misma, y, en
consecuencia, no se puede enfocar de la mis-
ma manera que bajo el franquismo. Si la si-
tuacién no es la misma, no basta con procla-
marlo. Hay que tomar medidas, y ‘ésta es
una de ellas, como lo fue también en su mo-
mento la amnistia.

Creo que ahora se abre el camino para
normalizarla, para que todos podamos asumir
en concreto nuestras responsabilidades en el
marco que esta definiendo la Constitucion.
Como decia el compafiero Benegas, considero

que la Constitucion abre todas las puertas, que

estas puertas tienen que recorrerse por la via
del Estatuto, que este Estatuto debe contem-
plar lo que aqui se dice; es decir, la actuali-
zacién de unos derechos histéricos que ahora
se reconocen explicitamente, y que deben ser
elaborados de tal manera que se consiga el
consenso de la inmensa mayoria del pueblo
de Euzkadi. Si esto lo conseguimos, creo que
habremos dado un paso enorme para la solu-

cién pacifica y constructiva de los grandes
problemas que la Constitucién abre. Si no es
asf, en todo caso la Constitucién quedars du-
ramente afectada, y eso es lo que creo que
todos debemos resolver, De aquf el sentido de
la expresién que dije el otro dfa, y repito
hoy, de la plena asunci6n de responsabilida.
des por todos y cada uno de nosotros.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Solé.
Tiene la palabra el sefior Andreu Abell6,
de Socialistas de Catalufia.

El seifior ANDREU ABELLO: Breves pala-
bras e improvisadas, pero llenas de emocién,
voy a pronunciar a favor de esta proposicién

| que tiene el consenso de la mayorfa de los

Grupos aquf representados.

Yo, por mis afios, he vivido las tltimas lu-
chas de los nacionalistas vascos, he convivido
con ellos muchas veces, hemos ido a la lucha
mano a mano, catalanes y vascos, y en estos
momentos yo quiero dedicar un recuerdo a
tantos vascos que han muerto en el exilio y
que si hoy vivieran y pudieran estar presen-
tes en esta reunion o ver los resultados que
se han logrado de ir camino de la democra-
tizacion de todo el Estado espafiol y de abrir
un ancho paso para que las reivindicaciones
del Pais Vasco, como las de Catalufia, encuen-
tren su marco adecuado, estoy seguro de que
tendrfan una gran satisfaccién.

La lucha ha durado cuarenta afios; la lucha
contra el franquismo no ha sido solamente de
catalanes y de vascos, sino que ha sido de
todos los demdcratas y de todos los hombres
amantes de la libertad del resto del Estado
espafiol. Pero es evidente que vascos y cata-
lanes hemos sufrido una doble persecuci6n;
hemos sufrido la persecucion de nuestras
ideas sociales, de nuestras ideas de libertad
y hemos sufrido la persecuciéon en nuestra
lengua, en nuestra cultura y en nuestra pro-
pia alma de catalanes y de vascos.

Por eso, en nombre del Grupo Parlamen-
tario de Socialistas de Catalufia, nos adheri-
mos a la enmienda que hemos presentado;
pero no solamente eso, sino que me permito
pedir a todos que, a ser posible, esta propo-
sicién sea aceptada por todo el mundo, inclu-
SO por nuestros amigos vascos.

Es evidente que la Constitucién que se va a
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aprobar, la Constitucién que se ha dictami-
nado, no es una Constitucién que satisfaga
plenamente todos los ideales de los diferentes
Grupos que hay aqui. Pero esas mismas li-
mitaciones hacen que, quiza, sea posible que
esta Constitucién sea una Constitucién para
muchas generaciones, que pueda llevar la paz
al Estado espafiol y que pueda llevar la satis-
faccién a los derechos de autonomia, de per-
sonalidad propia que.tiene el pueblo vasco,
que tiene el pueblo cataldn y que tienen ac-
tualmente otros pueblos del Estado espaiiol.
Muchas gracias, y nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Andreu. Tiene la palabra el sefior Fraga.

" El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Presi-
dente, a punto de culminar la tercera fase
de los trabajos de la Constituci6n, y habiendo
tenido una especial responsabilidad como
miembro de la Ponencia y, después, en reite-
radas intervenciones en esta Comisién, quiero
decir que, por encima de rasgos ocasionales
de humor, que creo que han constribuido a
que el espiritu de nuestros trabajos fuese el
que ha debido ser, yo, desde luego, en todo
momento, a lo largo de estos meses, me he
producido dentro de un profundo examen de
conciencia y de un enorme sentido de res-
ponsabilidad. Y digo esto porque quiero afia-
dir a continuacién que en este momento, jus-
tamente en esta intervencién, quisiera, dentro
de mis pobres fuerzas, hacerlo desde la ma-
xima responsabilidad y plenamente consciente
del peso y la gravedad que tienen las palabras
que- se digan sobre esta materia.

Yo quisiera también decir que en este mo-
mento, muy especialmente, reivindico mi ape-
llido Iribarne, de sangre vasca. También qui-
siera pronunciar las palabras del poeta vasco,
en lengua castellana, Gabriel Celaya, de que
«los vascos somos gente serian.

Digo todo esto, seflor Presidente, porque
si nosotros hemos firmado esta resolucion,
huelga decir que nos honra concurrir con
otros Grupos en este texto, a todas y cada
una de cuyas palabras damos el mismo valor;
peroc no concurrimos con muchos de los ra-
zonamientos que acaban de oirse en esta se-
5i6n, y de eso quiero dejar muy expresa cons-
tancia.

Yo entiendo que de lo que se trata no es
de revanchas, ni mucho menos de entender
la Historia como una partida que le juguemos
a nuestros antepasados; se trata de que todos
queremos superar dificultades reales en este
momento y, sin poner puertas al campo, que-
remos intentar algo serio, pero, desde luego,
no dar marcha atras al reloj de la Historia.

Las palabras «derechos hist6ricos» varias
veces usadas a lo largo de mas de un siglo,
nosotros las hemos querido respaldar, pero
no para que sirvan para que cada uno es-
coja los hechos histéricos que le convenga,
o la fecha que m4s considere apropiada a sus
puntos de vista, para decir desde cudndo es
legitima y desde cuando no, porque el Dere-
cho se hace de muchas maneras y, por su-
puesto, venir a estas horas a hablar de «fruto
y astucia» y de cosas semejantes no me pa-
rece que es contribuir a lo que todos que-
remos. -

La Historia es toda ella valida; la que nos
gusta y la que no nos gusta, y nadie puede
decir que la Historia empieza en los Decretos
de Nueva Planta o en las guerras carlistas,
ni mucho menos decir que la culpa estuvo
toda de este lado o del otro, porque, si no,
puede ser que revivamos el Fuero de Leén,
el de Cuenca y de tantas otras instituciones.
Yo no usaré, tampoco, mientras pueda evi-
tarlo, la palabra Euzkadi, que es una palabra
de partido y que tiene sus elementos de agre-
sividad; hablaré, como hablaron siempre mis
abuelos, de Euskalerria o Vasconia o del Pais
Vasco.

Entiendo que tampoco es el momento de
hablar de si fueron o no en un momento
determinado las decisiones politicas tomadas
por oligarquias, porque justamente los Viejos
Fueros fueron hechos por oligarquias feuda-
les y por los viejos Jaunak, a los que se les
podria acusar en su tiempo de cualquier cosa
menos de demdcratas. Como se ha dicho en
este momento, estamos ante una sociedad
nueva que nada tiene que ver con aquellas
antiguas.

Yo entiendo, sefior Presidente, que cuando
los Grupos Parlamentarios aceptamos este
texto lo hemos hecho sin ninguna clase de
resabios. Yo, al menos, lo hago asi, Para mi
pesan igual todas sus palabras y el recono-
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cimientos de unos derechos histéricos (por-
que es cierto que en estos territorios ha ha-
bido un sentimiento mas profundo de lo que
es el Fuero) y también que estos reconoci-
mientos se hagan en el marco de la Consti-
tucién y no fuera de ella. Todos tenemos que
aceptar la integridad del texto tal como lo
hemos hecho y no como una primera fase
0 una primera entrega para lo que después
pueda venir, mientras no se pueda conseguir
mas.

En este espiritu hemos firmado este docu-
mento, y entendemos que ha llegado el mo-
mento justo para hacerlo, porque creo que
estamos dando un paso importante al firmar-
lo y presentarselo al conjunto del pueblo es-
pafiol. Pero debe decirse también que en
este momento pienso yo que recibe una
importante muestra de confianza, para que
se pueda hacer de manera derecha lo que hay
que hacer, que es arreglar las cosas del Pafs
Vasco, dentro de la Espafia grande; justamen-
te por ello tenemos derecho a perdirles tam-
bién que de una vez se aclaren todas las
posiciones y que, si se habla de espiritu foral,
se hable con todas las consecuencias y se
acabe la ambigiiedad sobre cualquier forma
independentista (en esto coincido con el sefior
Benegas, aunque por razones muy distintas),
¥ que no se nos venga a hablar de restaura-
cién de viejas uniones personales en lo que
tiene que ser una labor de autonomia dentro
de la Constitucién de todos los espafioles,
dentro del proceso constitucional general, y
que, por supuesto, ha llegado 1a hora de dejar
perfectamente claras las distancias con los
grupos terroristas, que intentan, vanamente,
restaurar el socialismo €tnico, tribal, de la
prehistoria.

Hemos dado nuestra firma y cooperacién
a este proyecto de enmienda «in voce» por-
que es una férmula que no contiene enumera-
ciones, ni debe tenerlas; no establece equi-
paraciones {anticipo el criterio favorabe de
mi Grupo de que entiende que el antiguo Rei-
no de Navarra es diferente al de otros que
no pueden ponerse en €l mismo plan) ni
lista de cuestiones que pongan puertas al
campo. Con la esperanza y el compromiso de
todos de buscar soluciones para el Pais Vasco
—sin cuyas soluciones Espafia no tendra las

suyas—, eludiendo un espiritu de negociacién
que no sea el de que todo proceso politico
es negociacién en un sentido profundo, pero
en modo alguno de planteamiento de cuestio-
nes de semisoberanfa o de soberanfa, que no

'vienen al caso, y dentro del espiritu de solida-

ridad que ha de presidir en este momento la
accién de todos los espafoles; desde este
espiritu y desde estos supuestos, solamente
desde ellos, hemos dado, repito, nuestra firma

y cooperacién a este proyecto de enmienda
«in voce.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Alavedra, de 1la Minoria Catalana.

El seior ALAVEDRA MONER: En nombre
de la Minoria Catalana tengo que decir que
votaré a favor de la enmienda presentada por
el Grupo Vasco, pero también que nuestra
Minoria ha suscrito la enmienda «in voce» de
todos los demads partidos, previendo que aqué-
lla no prospere y entendiendo que la de los
demés partidos recoge, en parte, el espiritu
de la del Grupo Vasco y reconoce unos de-
rechos histéricos.

Quiero decir también, simplemente, que sus-

cribo en su total integridad las palabras del
Diputado vasco don Javier Arzalluz.

Como Diputado catalan, solo quiero expre-
sar mi profunda admiracién por el pueblo vas-
co y por su historia, y aprovecho esta oportu-
nidad para decir que nuestro nacionalismo, el
vasco y el cataldn, es, principalmente, la bus-
queda y el reencuentro con nuestra identidad;
que no tiene connotaciones expansivas, sino
de solidaridad, porque nosotros, que no que-
remos perder nuestra personalidad, respeta-
mos la personalidad de todos.

E! sefior PRESIDENTE: Don Emilio Gas-
tén, del Grupo Mixto, tiene la palabra.

El sefior GASTON SANZ: Para manifestar
también mi total adhesién a las palabras que
se han venido diciendo en defensa de la en-
mienda que todos hemos suscrito y que, como
muy bien ha dicho el sefior Presidente, en-
cierra también el espiritu que figura en la
que con anterioridad ha suscrito el Grupo
Vasco, y que ha defendido el sefior Arzalluz,
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reconociendo que existe verdaderamente mul-
titud de comunidades perfectamente diferen-
ciadas, perfectamente identificadas, con una
identidad hist6rica y cultural consuetudina-
ria, pero, sobre todo, con una identidad y
una diferencia de derechos que hemos tenido
a lo largo de la historia, de fueros y derechos,
algunos de ellos vigentes, y que no son sola-
mente los que figuran en la enmienda que ha
presentado el sefior Arzalluz, sino que siguen
existiendo en varios de nuestros pueblos. Di-
gamos, por ejemplo, que en Aragén tenemos
un derecho vigente, un Cédigo Civil, pero que
nos faltan muchos derechos administrativos
y publicos que en estos momentos, gracias a
esta enmienda de Disposicién adicional, va-
mos a poder recuperar; derechos que quere-
mos y que volveremos a conseguir.

Ademads, consideramos que el parrafo 1
significa un pronunciamiento clarisimo, que
es tanto como la reconciliacién histérica de
nuestros diversos pueblos en el marco de un
Estado de Derecho y dentro de una unidad li-
bre y voluntaria que todos deseamos.

El sefior PRESIDENTE: ¢(No hay ma&s so-
licitudes de palabra? (Pausa.)

Procede, pues, poner a votacién, en pri-
mer término, la enmienda del Grupo Parila-
mentario vasco. (Pausa.) Sefior Arzalluz, de-
cia que procede poner a votacién en primer
lugar la enmienda «in voce» que ha defendi-
do S. S. como Disposicién adicional.

Efectuada la votacién, fue rechazada esta
enmienda por 32 votos en contra y dos a fa-
vor, con dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Seguidamente, po-
nemos a votacién la enmienda suscrita y de-
fendida por los restantes siete Grupos Par-
lamentarios.

El sefior CISNEROS LABORDA: Seiior Pre-
sidente, puesto que han circulado dos versio-
nes no coincidentes, convendria leer el texto.

El sefior PRESIDENTE: Ahora mismo se
lee. Dice asi: «La Constitucién ampara y res-
peta los derechos historicos de los territorios
forales. La actualizacién general de dicho ré-
gimen foral se llevara a cabo, en su caso, en

el marco de la Constituciéon y de los Estatutos
de Autonomiay.
Se procede a su votacion.

Efectuada la votacion, fue aprobada la en-
mienda por unanimidad, con 36 votos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda de los siete Grupos Parlamenta-
rios vascos. (Risas. Aplausos.) Creo que esto
es trascendental para la historia de Espafia y
del pueblo vasco, y de ahi mi error,

El sefior Astrain tiene la palabra para ex-
plicacién de voto.

El sefior ASTRAIN LASA: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, me cabe el
honor de representar a Uni6n de Centro De-
mocratico para explicar el voto de mi Par-
tido en relacién con la enmienda «in voce»
que acaba de ser aprobada por la Comisién
Constitucional.

Para Navarra y para el Pais Vasco, asi co-
mo para toda la nacién, hoy es un dia his-
térico, pues por primera vez una Constitucién
espafiola va a amparar y a respetar los dere-
chos de los territorios forales.

jCuantos sufrimientos, cudntas frustracio-
nes, cuantos sacrificios innecesarios se hu-
bieran evitado si este amparo y respeto, ex-
presado en término inequivocos y rotundos,
hubiera tenido su formulacién en épocas pa-
sadas!

La enmienda que acabamos de aprobar res-
tablece la auténtica esencia de la unidad po-
litica y moral de Espafia, contra la que han
atentado durante demasiados siglos el abso-
lutismo monarquico y el centralismo decimo-
nonico acrecentado en el régimen autoritario
de los ultimos afios de nuestras historia con-
temporanea.

«Ningiin derecho historico quedara sin ade-
cuado reconccimiento». Estas palabras de Su
Majestad el Rey en el discurso de apertura
de estas Cortes tienen hoy plena confirma-
cion.

La enmienda aprobada asegura el derecho
de Navarra a mantener su régimen de auto-
nomfia foral, régimen que va a poder desarro-
Harse en el futuro sin temor a nuevos ataques
centralistas, con la tranquilidad que propor-
ciona el saberse amparado y respetado por
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el nuevo Estado democratico de Derecho. La
libertad colectiva de Navarra, este derecho a
regirse por sf misma en todo aquello que no
sea inherente a la unidad constitucional de
la nacién espaiiola, estd asegurado. La tena-
cidad del pueblo navarro, su alerta perma-

nente y constante en defensa de lo que cons-

tituye su gran patrimonio histérico-juridico
y el buen sentido, en dltimo término, de los
representantes de la comunidad espariola, han
hecho €l gran milagro de la pervivencia de
nuestra foralidad. Pero, a partir de ahora,
serd la Constitucién la que, como expresion
suprema de la soberania del pueblo espafiol,
ampararid y respetari nuestros derechos his-
téricos, frente a cualquier atentado que pue-
dan sufirr,

Como navarro, hoy me siento doblemente
satisfecho, porque este precepto de la Cons-
titucién va a permitir el normal desenvolvi-
miento del régimen de Alava y el restable-
cimiento, mediante su actualizacién general
en el marco de los Estatutos de Autonomfa,
de los regimenes forales de Guiptizcoa y Viz-
caya. La gran injusticia que se inici6 en 1876
y culminé con el despojo de 1937, concluye
hoy. Los navarros, que nos sentimos plena-
mente solidarios con las aspiraciones del pue-
blo vascongado, no podemos menos que con-
gratularnos con este precepto constitucional,
que ha de tener una influencia decisiva en la
pacificacién definitiva de unos territorios sin
los que se producirfa una mutilacién esencial
de Espafia, como Patria comin de todos los
esparfioles.

La gran virtud de este precepto constitu-
cional es que, en el marco de un tratamiento
tnico, ha sabido distinguir la diversidad de
los territorios forales, ya que los Fueros, por
su propia esencia, son distintos en su origen,
en sus instituciones, en su naturaleza juridica
y en su actual situacién legal.

Uni6n de Centro Democratico se compro-
meti6 ante el electorado aquel 15 de junio a
propiciar en la Constitucién el reconocimiento
del derecho a la autonomia de los distintos
pueblos gue integran Espafia. La presentaci6n
de esta enmienda, conjuntamente con el Gru-
po Socialistas del Congreso, Socialistas de
Catalufia, Comunista, Minoria Catalana, Alian-
za Popular y el Grupo Mixto, constituye una
prueba palpable de la fidelidad con que UCD

cumple sus compromisos, buscando, adem4s,
el consenso de las demds fuerzas polfticos,
sin el que la Constitucién carecerfa de viabi-
lidad como marco para la accién politica de
todos los espafioles. Es importante la unani-
midad que hoy se ha producido en esta C4-
mara al votar esta enmienda.

Hay quien siente el temor de que las auto-
nomias puedan significar una ruptura de la

‘unidad de Espafia y de la fortaleza del Esta-

do. Yo afirmo todo lo contrario. En nuestro
caso, los Fueros son una manera espafiola de
entender la libertad de los pueblos. Ahf esté
el ejemplo de Navarra que es una experien-
cia real de c6mo puede armonizarse el amor
a lo que constituye el patrimonio institucional
y cultural de un pueblo con la solidaridad y
plena integracién con los objetivos comunes
de la gran nacién éspafiola. Autonomia y
unidad no son méis que las dos caras de la
misma moneda.

Estamos construyendo un nuevo Estado de
convivencia en la libertad y la justicia, en el
que tengan cabida todas las aspiraciones y en
el que se superen, de una vez por todas, pa-
sadas frustraciones. La Comisién constitucio-
nal ha dado hoy un paso de vital importancia.
Por eso, como espafioles, y en particular co-
mo vascos y navarros, podemos sentirnos sa-
tisfechos de haber sabido cumplir con nuestro
deber polftico.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior AS-
train. .
Tiene la palabra el sefior Peces-Barba,

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Sefior
Presidente, queremos explicar el voto del Gru-
po Parlamentario Socialista. Hemos votado en
contra de la enmienda «in voce» presentada
por el Grupo Pailamentario Vasco porque
incorporaba, en el contenido de la misma, una
actualizacion del pacto con la Corona, en su
parrafo primero, al decir que la Constitucién
reconoce y garantiza esos derechos de acuer-
do con las instituciones representativas de los
territorios afectados.

Entendemos que este parrafo es un pa-
rrafo heterogéneo con el conjunto de la Cons-
titucién, es un parrafo que parte de unos
principios distintos, y que a nosotros nos pa-
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recfa que podian producir —y nos sigue
pareciendo— mucho mas dafio que bien para
el lanzamiento del autogobierno de las zonas
de nuestros territorios que tengan derechos
histéricos, es decir, territorios forales.

También nos parecfa inadecuada la menci6n
concreta a las cuatro provincias vascas, por-
que entendemos que el problema puede tener
concreciones en algunas otras partes de nues-
tro pais. Por fin, los parrafos segundo y ter-
cero, que, en definitiva, suponfan la creacion
de una tercera lista, introducian también otro
factor de desestabilizacién en la organizacién
y en fa estructura general de la Constituci6n.

Saben muy bien nuestros amigos del Par-
tido Nacionalista Vasco, presentadores de la
enmienda, que no consiste muchas veces el
compartir unos planteamientos en simplemen-
te levantarse a votar junto con el Grupo pre-
sentador de la enmienda, sino en hacer todo
lo posible para que lo que de verdad se pueda
hacer se haga, y esto es la enmienda «in
voce» que han presentado los restantes Gru-
pos Parlamentarios.

El Grupo Parlamentario Socialista quiere
expresar su satisfacciébn por esta enmienda,
quiere indicar que ha hecho —y no es necesa-
rio reiterarlo, porque también lo saben nues-
tros amigos del Partido Nacionalista Vasco—
mucho para que esta enmienda sea posible;
se alegra de que todos los Grupos Parlamen-
tarios hayan podido llegar a una coincidencia
y considera que no hemos estado tan lejos de
buscar una solucién acertada, puesto que to-
dos’ los Grupos Parlamentarios, incluido el
Grupo Parlamentario del Partido Nacionalista
Vasco, han votado a favor de la misma.

Creemos que de esta manera, y no adhirién-
donos a una enmienda en relacién con la cual
tenemos, primero, graves observaciones u ob-
jeciones doctrinales y, segundo, preocupacioén
por los elementos heterogéneos que con el
contexto de la Constitucién tenian, hemos he-
cho lo mejor para la solucién adecuada de
los problemas del Pafs Vasco, que creo que,
de alguna 'manera, no se han resuelto, pero
si se ha dado un paso importante para que,
con la buena voluntad de todos y con el voto
undnime de esta Comisién, se pueda resolver,

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Peces-Barba.

El sefior Arzalluz, del Grupo Parlamentario
Vasco, tiene la palabra.

El sefior ARZALLUZ ANTIA: Como ex-
plicaci6n de voto a la enmienda «in voce» con-
junta de varios Grupos Parlamentarios, la
que he votado favorablemente, tengo sin em-
bargo que matizar mi voto.

Nosotros no podemos oponernos a nada que
sea o parezca progresar en la linea del res-
peto a los derechos histéricos que hemos de-
fendido, aunque con otra férmula.

Pero el tema del respeto a los derechos
histéricos y a la restauracién foral, tal como
lo he enunciado (y no ha sido una formu-
lacién de mi cosecha, sino algo profundamen-
te avalado por toda una trayectora de trata-
distas y de vidas entregadas a hacerlo rea-
lidad), es demasiado serio para que nosotros
podamos asumir, sin ninguna matizacién, el
sentido de nuestro si a esa enmienda.

No me vale el que me digan como motivo
de no aceptacién el que esta enmienda se re-
fiera a cuatro territorios forales y que exis-
ten otros territorios forales en Espafia. He
comenzado mi disertacién precisamente por
ahi. Pero no nos toca a nosotros, en la ca-
lidad de lo que representamos y en el ambito
territorial por el que estamos extendidos como
Partido, el juzgar si otro determinado terri-
torio que hubiera tenido o tenga sus derechos
hist6ricos quiere ir por la via de su recono-
cimiento y de su restauracién o por otra via.

Nosotros estamos solamente legitimados en
este momento para exponer algo que cree-
mos sumamente importante y en los tér-
minos minimos que creemos es factible. No
basta con reconocer y amparar derechos his-
téricos si de verdad en su plasmacién en el
estatuto o en el régimen auton6émico que Sea
no tiene cabida eso que llamamos derechos
histéricos, tal como fueron en su esencia y en
su practica.

Entiendo, por tanto, que en esa enmienda se
reconocen unos derechos histéricos que des-
pués no se cumplimentan cabalmente o, por
lo menos, no dejan el marco suficiente para
que, por el procedimiento consagrado por la
Historia, sea efectivamente voluntaria, con-
sentida y plena su actualizacion.

No acepto, tampoco, el razonamiento de la
formula de pacto con la Corona, que seria
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véalido en tiempos absolutistas, cuando todo
el Poder estaba en manos del Soberano, pero
no lo es hoy, cuando el Poder est4 en el Par-
lamento, porque también el Parlamento in-
glés emite leyes en nombre de la Reina, y
también el Juez inglés juzga y condena por
delitos contra la Reina y, sin embargo, todo
el mundo sabe que emite leyes el Parla-
mento inglés y se condena por delitos contra
el pueblo de Inglaterra. Puede que la peluca
del Juez inglés parezca rancia, pero debajo
de esa peluca sigue manteniéndose el Juez
mds independiente que conoce el mundo oc-
cidental.

Por tanto, tengo que decir ademds que no
somos precisamente nosotros los que hemos
traido la Monarquia. Pero puesto que estd asi
y aqui, y consagrada por una Constitucién,
hemos elegido la forma mas apta, la forma
més histérica, mas cabal, mis repetida para
demostrar, para expresar, lo que realmente
se ha querido decir a lo largo de tantos si-
glos.

Me han dolido las palabras del sefior Fraga
y tengo que decir que no admito tanta in-
sistencia en que las autonomias puedan Ser
disgregacién del Estado. La disgregacion o la
amenaza de disgregacién empezé justamente
en el momento en que Se pisotearon las vidas
auténomas de siglos. No hay peligro para el
futuro precisamente de que sean las auto-
nomias las que disgreguen el Estado, sino
exactamente al revés, de que sean aquellos
que tienen una determinada concepcién del
Estado, aquellos que propenden demasiado fa-
cilmente al totalitarismo, los que terminen
nuevamente con ja autonomia y con todo lo
que esto suponga de legitimidad y de vida
propia de Comunidades que tieénen su propia
identidad y la quieren conservar; de Comu-
nidades que han venido planteando la umi-
dad y que, por tanto, ni admiten que se pon-
ga en cuestion en sus planteamientos esta
unidad del Estado, ni admiten que se pueda
insinuar que tengan ninguna concomitancia
con ningin hecho violento ni postulado vio-
lento. Somos nosotros precisamente los que
tenemos las manos limpias, porque nunca he-
mos acudido a las armas mds que cuando
legitimamente hemos tenido que defender-
nos, precisamente guardando la lealtad que
juramos. Yo quisiera que nunca mds se vol-

vieran a repetir aquellas palabras de Ca-
novas de que «Cuando la fuerza causa Estado,
la fuerza es el Derecho». Este es el mal y no
vale decir que la Historia tiene su camino y
la Historia es como es,

Si realmente asumimos los atropellos de la
Historia, simplemente aunque hayan sido he-
chos por la fuerza como legitimadores, hemos
perdido las bases de la libertad y de todo
esto que se llama cultura occidental, y por
supuesto, sefior Presidente, yo mantengo en
su integridad nuestra enmienda y precisa-
mente porque la tengo por importante, y pese
a que se me pueda acusar de testimonial, la
seguiremos defendiendo en todos los tractos
que este trabajo constitucional nos ofrece to-
davia por delante, con la capacidad de for-
mar el criterio que presenta esta restaura-
cién foral, por lo importante que considera-
mos pueda realizarse plenamente dentro del
marco constitucional, aunque entiendo que
el marco constitucional, tal como esta for-
mado hasta este momento, nco ofrece esa
posibilidad. Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Fraga Iribarne.

El sefior FRAGA IRIBARNE: En dos oca-
siones en el curso de los debates de hoy
se ha querido dar a entender que determinada
defensa de la unidad de la Patria, de la Pa-
tria Espafia, y del Estado, suponen descon-
fianza respecto a las autonomias. Niego ter-
minantemente que éste sea el espiritu, ni en
ningtin momento las palabras de Alianza Po-
pular. Pero, puesto que a palabras generosas
se ha contestado con el uso de palabras que
efectivamente no corresponden a la verdad,
tengo que decir: primero, que nunca he to-
mado las armas contra nadie; segundo, que
no creemos fueran totalitarios los liberales
bilbainos del siglo pasado, y tercero, que hay
formas de totalitarismo aldeano e inconse-
cuente que son las mads peligrosas, méas ra-
cistas y peores de todas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay més peti-
ciones de palabra? (Pausa.) Terminamos,
pues, el debate de la disposicién adicional
de que queda hecho mérito y pasamos a las
disposiciones transitorias por su orden. Re-
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cordamos a SS. SS. que las disposiciones tran-
sitorias primera y segunda fueron debatidas
en anteriores sesiones y ya estan aprobadas.

La disposicién transitoria tercera del in-
forme de la Ponencia hace referencia al caso
de Navarra; pero formulada enmienda «in
voce» suscrita por el Grupo Socialista con
la pretensién de una disposicién transitoria
nueva, que seria la tercera, y, en su caso, la
de Navarra la cuarta, tiene la palabra por el
Grupo Parlamentario Socialista el sefior Za-
patero, para la defensa de la disposici6n tran-
sitoria tercera (nueva).

El sefior ZAPATERO GOMEZ: El articulo
136, ntimero 2, regula el procedimiento ge-
neral para iniciar el proceso autonémico; pro-
cedimiento general frente al excepcional que
establece el articulo 143, procedimiento éste
gemeral en el que las Diputaciones y los dos
tercios de los Municipios de una provincia que
representen la mayoria absoluta del censo de
cada provincia pueden iniciar este proceso
autonémico.

Creemos que una interpretacién sistemé-
tica del texto constitucional nos obligaria a
poner en relacion este articulo, ea el que se
confieren tan importantes funciones a los Mu-
nicipios, con el articulo 133, que define dichos
Municipios y su estructura, al decir que los
Concejales seran elegidos por sufragio uni-
versal, libre, directo y secreto.

Interpretando sisteméaticamente el texto de
la Ponencia, se entiende que cuando el ar-
ticulo 136, namero 2, confiere la facultad de
iniciar el proceso autonémico a los Muni-
cipios y a las Diputaciones, se refiere a los
Municipios que regula el articulo 133, esto es,
a los Municipios cuyas Corporaciones han
sido elegidas por sufragio universal libre,
directo y secreto, con lo cual esta facultad
de iniciar el proceso autonémico seria negada,
segun esta interpretacion, a los actuales Ayun-
tamientos, por no reunir las caracteristicas
que sefiala el articulo 133. Pero, como todas
las interpretaciones son posibles (caben mu-
chas interpretaciones, e incluso interpreta-
ciones antagomicas), la mejor interpretacion
es la que hace la ley, y por eso, en nuestra
disposicién transitoria nueva, la nimero 3,
para que quede clara la cuestién, proponemos
esta enmienda «in voce», segin la cual la ini-

ciativa autonémica a que se refiere el ar-
ticulo 136, nimero 2, esto es, la iniciativa de
las Diputaciones y Ayuntamientos, s6lo pue-
de ser puesta en practica por estos Muni-
cipios y estas Diputaciones cuando, una vez
aprobada la Constitucién, se hayan producido
las elecciones municipales y se hayan de-
mocratizado los Municipios.

En suma, esta diSposicién transitoria nueva
trata de clarificar las cosas evitando que los
actuales Ayuntamientos utilicen sus estruc-
turas para falsear el proceso autonémico.

Por estas razones, pedimos su voto favora-
ble a esta enmienda «in vocen.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Za-
patero. ¢Turno en contra? (Pausa.) ¢{No hay
solicitud de palabra para turno en contra?
(Pausa.) Siendo disposicién transitoria nueva,
no mediando voto particular ni enmienda, por
consiguiente, y no contradicha en este acto, se
pone a votacién la enmienda del Grupo So-
cialista, que pasaria a ser, segin su texto, la
disposicién transitoria tercera.

Efectuada la votacién, fue aprobada la en-
mienda por 33 votos a favor y ninguno en
contra, con dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Explicacién de
voto. ¢Hay solicitud de palabra? (Pausa.) No
habiéndola, pasamos a la disposicién transi-
toria tercera del informe, que pasaria a ser
la cuarta en la nueva redaccién, que es la
relativa al caso de Navarra.

Tiene la palabra el sefior Astrain.

El sefior ASTRAIN LASA: En su dia se
presento la enmienda nimero 778 bis, por en-
tender que respondia mas fielmente al com-
promiso que el Consejo Parlamentario de Na-
varra firm6 en Madrid el 30 de diciembre
de 1977. No obstante, pese a que quizd pue-
da calificarse de poco prudente el corto pla-
zo a que el articulo 136 hace referencia, al
que se remiten esta disposicién y la cuarta,
creemos que la seguridad normativa que esta
disposicién transitoria refleja aconseja retirar
esta enmienda nimero 778 bis.

También quiero manifestar para que cons-
te en acta que me reservé en su momento la
posibilidad de presentar una eamienda «in

Disposicién
transitoria
cuarta
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voce» y que, una vez aceptada por absoluta
unanimidad de esta Comisién la disposicién
adicional que ampara y respeta los derechos
histéricos, carece de sentido la defensa de
nuestra enmienda niimero 777 bis que inten-
taba salvaguardar un aspecto concreto de los
derechos forales que hoy en su globabilidad
han sido reconocidos.
Por tanto, retiramos las dos enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior As-
train.

Retiradas las enmiendas 777 y 778 y no
mantenidos votos particulares ni enmiendas
a la disposicién tramsitoria tercera en sus
dos parrafos, que pasa a ser cuarta, se pone
seguidamente a votacién segin el texto de
la Ponencia.

Efectuada la votacién, fue aprobado el tex-
to de la Ponencia por unanimidad, con 36 vo-
tos a favor.

El seflor PRESIDENTE: Por tanto, por una-
nimidad queda aprobada la disposicién tran-
sitoria tercera, que pasa a ser cuarta.

El Grupo Parlamentario Socialista tieme la
palabra.

El sefior URRALBURU TAINTA: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, para
la explicacién de voto del Grupo Parlamen-
tario Socialista de] Congreso sobre la dispo-
sicién transitoria tercera que acaban de apro-
bar Sus Seiiorias.

La citada disposicién transitoria, que re-
gula el procedimiento por el que Navarra va
a decidir su incorporacién al marco autoné-
mico vasco, fue presentada en su dia de co-
miun acuerdo por el Grupo Parlamentario de
Unién de Centro Democratico, del Partido Na-
cionalista Vasco y del Grupo Socialista del
Congreso. Asi pues, respetando aquel acuer-
do que tuvimos en el mes de enero nues-
tro voto ha sido favorable. Convendria, sin
embargo, para que pueda entenderse el tra-
tamiento particularizado que en esta materia
de iniciativa autonémica la Constitucién va
a regular para Navarra, que entendieran Sus
Sefiorias la justificacion de las disposicion que
nos ocupa.

La cuestiéon de si Navarra es vasca o0 no

ha sido siempre una cuestién debatida entre
los navarros. Siempre que, iniciado un nuevo
periodo histérico, se ha pretendido regular la
autonomia del Pais Vasco, la cuestién na- -
varra ha sido elemento de conflicto. El con-
flicto, la discusi6én, no obsStante, no se ha
originado en torno a la consideracién sélo
de si Navarra era vasca o no. Bastaria re-
cordar como se desarroll la discusién sobre
este tema durante el periodo republicano. La
derecha navarra de aquel tiempo, reacciona-
ria y montaraz como ninguna otra, defendio
la incorporacién de Navarra al Estatuto vas-
co, si bien es cierto que quizd mds lo hiciera
como forma de oponerse a la legalidad repu-
blicana que por propia vocacién autonémica
vasca.

Asi, pues, la coherencia y la serenidad no
han presidido habitualmente el debate y la
discusion y a veces el conflicto en torno
al tema.

Dejando la historia y entrando en €l pre-
sente hay que explicar el significado de esta
disposicién. Los parlamentarios navarros, en
el momento de negociar la preautonomia vas-
ca, estabamos divididos sobre la necesidad
o no de que Navarra se incorporara al con-
junto vasco. Los Socialistas defendimos en-
tonces, y lo mantenemos ahora, la partici-
pacién de Navarra en las instituciones comu-
nes con Alava, Guiptizcoa y Vizcaya, y esta
defensa para anosotros esta justificada por las
siguiéntes razones:

En primer lugar por el hecho de que la pro-
blemética comin que en lo econ6émico, en lo
cultural y en lo social tienen las citadas re-
giones y Navarra hace necesario lograr ins-
tituciones comunes, instituciones autondémi-
cas comunes. La citada problemética, lejos de
oponer a las citadas regiones, avala la nece-
sidad de que conjuntamente, complementaria-
mente puedan buscar también soluciones co-
munes.

En segundo lugar, porque precisamente se
abre el cauce, la posibilidad de que partici-
pando en régimen de igualdad, por el proce-
dimiento de caracter confederativo en las ins-
tituciones vascas es perfectamente garanti-
zable el régimen foral y la personalidad his-
torica de nuestra regién navarra.

Y por ultimo, porque estando en un mo-
mento histérico en el cual se va a regular la
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autonomia para todos, en un Estado que quie-
re ser respetuoso con los derechos de los
pueblos que le conforman, no parece acer-
tado propiciar pequefias islas autonémicas
frente al resto de las regiones que por te-
rritorio y por habitantes son notablemente su-
periores, Defender el aislamiento de Nava-
rra nos parece a los socialistas que s6lo pue-
de perjudicar al futuro auton6mico de nues-
tra region.

Por fin, sefloras y sefiores Diputados, una
ultima y breve consideracién final: los so-
cialistas queremos que la consulta al pueblo
navarro se realice en un clima de paz, no
vamos a permitir que la consulta esté enmar-
cada en un clima de violencia. Sépanlo bien
quienes ejerciten la provocacién: sélo en paz
puede un pueblo decidir su futuro.

Nosotros defendemos la incorporacién de
Navarra al marco autonémico, otros entienden
lo contrario; pero por encima de estas di-
ferencias, por encima de esta defensa par-
“ticular, defendemos el derecho del pueblo na-
varro a decidir —que es lo que regula pre-
cisamente esta disposicion— libremente su
futuro, y su futuro y su decisién acataremos
finaimente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Aizpin,
de Unién de Centro Democratico, tiene la
palabra para explicacion de voto.

El sefior AIZPUN TUERO: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, nues-
tro Grupo Parlamentario también ha votado
favorablemente a esta disposicién tercera,
aunque quizd por razones muy diferentes a
Jas que ha expuesto el representante del
Grupo Parlamentario Socialista.

En efecto, a nosotros mos parece que el
plazo de cinco afios, por ejemplo, que se mar-
ca por la Constitucién para la integracién o
retirada de un territorio auténomo, puede pro-
ducir una inseguridad juridica, una insegu-
ridad social que quiz4d en algin otro momen-
to de este trabajo constitucional sea posible
0 necesario reformar. Pero ademés queremos
salir al paso de algunas afirmaciones que se
han hecho aqui. En primer lugar, la de si
Navarra es vasca o no. Se estd hablando nor-
malmente como dando por supuesto que Na-
varra es vasca; se estd hablando de Euzkadi

gin hacer distincién entre Euzkadi y Nava-
rra, y todo esto los navarros no lo podemos
permitir. Y no podemos permitirlo, no por
un prurito de originalidad, sino porque res-
pondemos exactamente a una historia, a una
unidad politica, a una unidad regional, a una
unidad, en definitiva, foral. Porque no po-
demos olvidar que Navarra comenz6 a ser
un reino independiente en el siglo viIi, y has-
ta la invasién de Fernando el cat6lico, en ple-
no siglo xvI, continué siendo Reino, y a par-
tir de esa invasién continué siendo un reino
independiente unido a Castilla por la Co-
rona. Es decir, que no hace ciento cincuenta
afios Navarra era un reino, que nuestros abue-
los y desde luego nuestros bisabuelos na-
cieron y murieron en el Reino independiente
de Navarra; y que cuando en 1841 se llegé
a la Ley Paccionada, Navarra fue una pro-
vincia foral.

Es decir, nosotros nunca hemos accedido
a la autonomia, hemos descendido de la so-
berania hacia la autonomia. No tenemos fa-
cultades otorgadas, sino que tenemos facul-
tades originarias; no tenemos un compromi-
so cualquiera, sino una Ley Paccionada con
todo lo que ello significa.

Por consiguiente, mientras el pueblo na-
varro no decida libre y democraticamente otra
cosa, Navarra es Navarra, Navarra no es Euz-
kadi. Ese es el «status» actual histérico, po-
litico y juridico. Por eso rogamos, por favor,
que cuando se trate de este tema se hable de
Navarra, en tanto no se haya acordado lo
contrario por el pueblo navarro,

E! sefior PRESIDENTE.: Gracias, sefior Aiz-
pun.

Tiene la palabra don Marcos Vizcaya Re-
tana.

El sefior VIZCAYA RETANA: Mi Grupo
Parlamentario considera totalmente fuera de
lugar la discusién sobre este tema. La dispo-
sicién tramsitoria fue objeto de un pacto del
Grupo Socialista, de Unién de Centro Demo-
cratico y del Partido Nacionalista Vasco y en
su momento sali6 reflejado en la prensa. To-
dos conocen cudles son las posturas de los
diferentes Grupos politicos y, por tanto, lo
Unico que se eStablece en esta disposici6én
transitoria es la libertad de criterio del pueblo
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navarro para decidir por un sistema especial,
dadas también sus peculiaridades especiales.

Por tanto, mi Grupo Parlamentario, como su
postura es perfectamente conocida, no quiere
entrar en la discusion de este debate y ademas
lamenta que se haya producido en los térmi-
nos en que se ha producido.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Sefior Viz-
caya. ¢No hay més solicitudes de palabra?
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Fundamental-
mente, para hacer mias las palabras del sefior
Aizptin y recordar la famoSa cancién navarra
del San Fermin, que dice que, si todos cantan
alli, los de la montafia lo hacen en vasco y
los de la ribera en jota. Efectivamente, el Rei-
no de Navarra, que todavia llega de alguna
manera hasta N4ijera, es un reino indepen-
diente, interracial e interclasista, netamente
espafiol y absolutamente mixto, digamos, en
Su composicién.

-Efectivamente, el sentido profundo en el
que muchos hemos apoyado esta disposicién
transitoria es justamente en el sentido que con
todo acierto ha defendido el sefior Aizplin.

¥l sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Fraga.

Esta Presidencia ruega que en lo sucesivo,
cuando haya explicacién de voto, no se en-
tienda que es una segunda instancia de de-
bate.

Seguimos adelante. Se presenta, firmada por
el sefior Garcia-Margallo, de la Unién de Cen-
tro Democratico, una enmienda «in voce» que
equivaldria a disposicién transitoria quinta, y
a tal efecto tiene la palabra Su Sefiorfa.

El seiior FRAGA IRIBARNE: Hay una en-
mienda a la disposicién cuarta, sefior Presi-
dente, no sé si es antes.

El sefior PRESIDENTE: Es que variaria la
numeracién.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Muchas gracias, sefior Presidente. Sefioras y
sefiores Diputados, la Unién de Centro De-
mocritico ha presentado una disposicién tran-

sitoria cuyo texto varia de la disposicion adi-
cional por las razones que postériormeante ex-
pondré.

A mi juicio, la diSposicién transitoria se jus-
tifica por dos tipo de razones: razones técni-
cas en primer lugar, razones politicas en se-
guado lugar.

Las razones técnicas se basan en la equivo-
ca redaccién del actual articulo 140, que en su
apartado c) establece que las (Cortes Genera-
les, mediante Ley Orgénica, podrédn, por moti-
vos de interés nacional, autorizar o acordar
en su €aso un eStatuto de autonomia para te-
rritorios que no estén integrados en la organi-
zacién provincial.

A mi juicio, se incluyen aqui dos situaciones
de hecho distintas, como son la de Gibraltar,
todavia no bajo la soberania esparfiola, y la
de los territorios espafioles no incluidos en la
organizacion territorial como son los territo-
rios de Ceuta y Melilla.

La disposicién transitoria pretende, desde
un punto de vista técnico, que los estatutos
de Ceuta y Melilla no puedan ser acordados,
no puedan ser otorgados unilateralmente por
las Cortes sin contar con ambas poblaciones.

Los problemas politicos de Ceuta v Melilla,
problemas extraordinariamente delicados y
que saltan a la prensa con alguna frecuencia,
merecen un analisis en esta primera interven-
¢ién que hacemos los répresentantes de Ceuta
y Melilla, no sin recordar nuestro acuerdo con
la intervencién en el Pleno del profesor Ratil
Morodo, integrado en aquel momento en el
Partido Socialista Popular.

Ceuta y ‘Melilla estdn pasando —como en
menor medida Canarias— por una etapa de
desconcierto y de angustia como consecuén-
cia de la evolucién de la situacién internacio-
nal en el 4rea y como consecuencia de los
equivocos que se han producido reciente-
mente.

La politica exterior en Africa, analizada ha-
ce muy poco tiempo en estas Cortes, ha incu-
rrido, a mi juicio, en errores importantes que
han sembrado de equivocos a los 160.000 ha-
bitantes de las poblaciones espafiolas de Ceuta
y Melilla.

He reducido los errores de nuestra politica
exterior a cinco puntos, cifiéndome luego a
resaltar los errores que se cometieron en el
Protectorado de Marruecos.
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El primero de los grandes errores de nues-
tra politica exterior fue la provincializacién
de Guinea, Ifni y Sahara, confundiendo lo que
eran pertenencias de Espafia con lo que siem-
pre han sido desde 1497 esencia de Espaiia.

En segundo lugar, los errores en e} proceso
de deScolonizacion llevado a cabo de forma
precipitada sin garantizar debidamente los in-
tereses espafioles en aquellos territorios.

En tercer lugar, las constantes reivindica-
ciones marroquies de Ceuta y Melilla formula-
das en algunos casos a nivel constitucional.
La Constitucién de Marruecos afirma que el
Rey garantiza la integridad territorial.

Las vacilaciones de los partidos nacionales,
las declaraciones «off the record» de algunos
de sus dirigentes han contribuido también a
sembrar de incertidumbres a los representan-
tes y a las poblaciones que representan.

Finalmente, en estos momenots, la incerti-
dumbre politica en el Continente africano con
un contencioso abierto entre Argelia y Ma-
rruecos y un contencioso no cerrado en ma-
teria del Sahara, antiguo Sahara occidental,
han contribuido a llenar de desdnimo a am-
bas poblaciones.

Los errores cometidos en el Protectorado,
para no remontarme a una historia larga, los
reduciria a tres: la época del Protectorado, en
que se llegé a una confusion econémica y ad-
ministrativa entre los territorios que, de acuer-
do con una enmienda que no prosperé desde
1931, eran territorios de pleno derecho, v los
territorios que efectivamente no lo eran.

La indepéndencia no se aproveché para ase-
gurar nuestras aguas jurisdiccionales, ni am-
pliar los campos de Ceuta y Melilla; en la si-
tuacién actual, la angustia y la incomprensién
se materializan en una disminuci6én de la po-
blaci6n en mas de un 50 por ciento en estos
ultimos diez afios, y en una caida en vertical
en las inversiones, que es preciso corregir,

La ‘Constitucion, en el momento en que nos
encontramos, constituye, a mi juicio, el mo-
mento mas idéneo para devolver la fe y la es-
peranza a los habitantes de estas ciudades es-
pafiolas desde 1497, porque entendemos que
el problema de Ceuta v Melilla no es un pro-
blema local, es un problema nacional al mar-
gen de teorias de partido, y al margen de teo-
rias de partido estoy hablando, porque deben

ser defendidas por todas las fuerzas nacio-
nales.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra.
(Pausa.) No solicitada la palabra, se pone a
votacién la enmienda que pasaria a ser dis-
posicién trnsitoria quinta. La tienen Sus Se-
fiorfas sobre la mesa.

Efectuada la votacién, fue aprobada la en-
mienda por unanimidad, con 35 votos.

El seiior PRESIDENTE: Para explicaci6én de
voto, tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Muy
brevemente, para decir, en nombre del Grupo
Parlamentario Socialista, que hemos votado
la enmienda «in voce», no las interpretaciones
que entendemos que, fuera de la cuestion, ha-
ce el sefior Diputado que la ha presentado.
Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pe-
ces-Barba.
El sefior Solé Tura tiene la palabra.

El seiior SOLE TURA: Muy brevemente.
Nosotros hemos votado también la disposi-
cién transitoria. Nos parece que la redaccién
que finalmente se ha propuesto es una redac-
cibn madas equilibrada que la que en algin
momento habfa circulado y, en este sentido,
puede ser una soluci6n factible para resolver
el problema de las ciudades de Ceuta y Me-
lilla, sin prejuzgar su futuro, y, en cambio,
resolviendo con claridad su presente. Por es-
tas razones nos ha parecido que era una en-
mienda razonable y la hemos votado.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Solé. No hay maés solicitudes de pala-
bra y, como era explicacion de voto, pasamos
ahora a la disposicién transitoria, que serd
seguramente la Sexta, pero que es la cuarta
del informe de la Ponencia, y que tiene una
enmienda «in voce» que vamos a entrar a de-
batir, si no se mantiene ninguna de las en-
miendas que en su dia se formularon a la que
fue cuarta de la Ponencia. (Pausa.) No man-
tenida ninguna, pasamos a la enmienda «in
voce», El sefior Meildn tiene la palabra.

Disposiclén
transitoria
soxta
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El sefior MEILAN GIL: El minimo de pala-
bras para no herir la cortesfa parlamentaria y
para hacer inteligible la enmienda «in voce»,
que consiste en dos modificaciones: una, en
hacer una referencia exacta que sustituya a la
actual disposicion adicional y en la cual debe
hacerse la referencia al articulo 143, y, otra,
la propuesta de supresion del apartado 2, pues-
to que la fijacion de prioridades queda sufi-
cientemente establecida con lo dispuesto en el
apartado 1, es decir, la prioridad temporal es
la que fijar4 el orden en la tramitacién de los
distintos proyectos de estatuto.

Creo que la disposicién contenida en el
apartado 2 era una acumulacién que s6lo con-
fusiones y entorpecimientos iba a producir.
Muchas gracias, sefior Presidente,

F1 sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra?
(Pausa.) No solicitada la palabra y no contra-
dicha la enmienda «in voce» de la UCD ex-
playada por el sefior Meildn, se pone a vota-
ci6n. Es la que dice «y en el plazo de dos me-
ses, a que Se refiere el articulo 143», y la su-
presién del apartado 2.

Efectuada la votacién, fue aprobada la en-
mienda de Unién de Centro Democrdtico por
33 votos a favor, con una abstenciémn.

E] sefior PRESIDENTE: El sefior Alavedra,
que habia solicitado la palabra, puede usar de
ella.

El sefior ALAVEDRA MONER: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, breve-
mente para explicacién de voto y para expli-
car la abstencién de nuestro Grupo a la en-
mienda «in voce» de supresién del apartado 2
de la disposicién transitoria cuarta defendida
por el sefior Meilan.

Nosotros creemos que el sistema que esta-
blecia este apartado 2 tenia la virtud de ser
més claro, porque establecia un sistema de
ordenacién objetivo. La aprobacién de esta-
tutos de Comunidades Auténomas no puede
convertirSe en una carrera entre nacionalida-
des o regiones. Y otro argumento: porque €s
normal que en las funciones de Gobiemo la
provisionalidad dure lo menos posible y, por
lo tanto, las primeras que hayan obtenido la
preautonomia téngan prioridad en sus pro-

yectos de estatuto. Nada mé&s y muchas gna-
cias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Alavedra. No hay mds.solicitudes de ex-
plicacion de voto y pasamos a la que en €]
informe de la Ponencia es disposicién transi-
toria sexta y que seguramente sera la octava.
A esta disposicién sexta del informe de la
Ponencia es a la que seé refiere la enmienda
de UCD. El sefior Meilan tiene la palabra para
defenderla en su caso.

El sefior MEILAN GIL: En la misma limea
que ¢l sefior Presidente ha llamado de expla-
yamiento y que yo llamaria mais modestamen-
te de brevedad.

La enmienda «in voce» consiste en introdu-
cir las siguientes modificaciones: la letra a),
sustituir la referencia a la disposicién adicio-
nal, que ha desaparecdo, por la referencia «a
esta Constitucién», porque son distintos loS
articulos donde se regulan los 6rganos que
establezcan los Estatutos de autonomia apro-
bados. Concretamente, no es sé6lo el articulo
144, sino también los articulos 143, 136 y 139.
Por eso es la referencia genérica a esta Cons-
titucion.

En segundo lugar, esta enmienda «in voce»
propone una nueva redaccién que pretende
hacer mdas claro y preciso €l supueSto a que
antes se referia la letra b); es decir, los orga-
nismos preautonémicos se consideraran di-
sueltos, en el supuesto de que la iniciativa del
proceso autonémico no llegue a prosperar.
Y se hace aqui la referencia precisa al articu-
lo 136 para evitar que se entienda que la di-
solucién de los organismos preautonémicos
podria estar supeditada a la no superacion del
proyecto de estatuto, cosa que, evidentemen-
te, esta fuera del alcance de los organismos
preautonémicos.

Por 1ltimo, se propone en la letra ¢) una
ampliacién del plazo de uno a tres afios para
fijar la disoluci6én, cuando el organismo pre-
auton6mico no haya ejercido la facultad de
iniciativa, siendo obvia la existencia de un
plazo, porque si el organismo preautomémico
no ejerce esa iniciativa en un plazo determi-
nado, deja de existir; y para que la pueda
ejercer en un plazo razonable, se ha aumen-
tado éste de uno a tres afios.
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El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra
de la enmienda verbal? (Pausa.) Sin haber tur-
no en contra, Se pone, por lo tanto, a vota-
cién. '

Efectuada la votaciéon, fue aprobada la en-
mienda par unanimidad, con 34 votos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Fraga.

E] sefior FRAGA IRIBARNE: Me gustaria
hacer una «mocién cafetera», teniendo en
cuenta toda la complejidad de los temas ju-
ridicos y politicos que presenta la disposicion
transitoria séptima.

El sefior PRESIDENTE: Se conceden quin-
ce minutos.

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Diputados,
ante la disposicién transitoria séptima, que
goza de diversas enmiendas «in vocey, invi-
tamos a Sus Sefiorias a intervenir, por si hu-
biere de mantenerse algin voto particular o
enmienda escrita, formulados con anterioridad
a este acto. (Pausa.) No solicitada la palabra
respecto a 1as enmiendas «in voce» que obran
en la Mesa, y supongo que eén la de Sus Se-
fiorias, la del Grupo Parlamentario Comunis-
ta, que es de supresién, seria la que tendria
que ser defendida en primer término. Tiene la
palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Nosotros hemos pe-
dido la supresién de esta disposicion séptima
porque, tal como esta configurada ahora, pre-
supcne la absoluta continuidad de las Cama-
ras actuales y, en conSecuencia, concreta ya
de una manera extraordinaria esa misma con-
tinuidad, puesto que dice que su mandato or-
dinario serd previsto en el texto constitu-
cional.

Nosotros teniamos presentado un voto par-
ticular en el que, con una filosofia completa-
mente distinta, pediamos, en 16gica consécuen-
cia con el hecho de considerar las actuales
Cortes como Cortes Constituyentes, que una
vez aprobada la Constitucion, y después de
transcuyrrido ua lapso de tiempo necesario y

no exagerado, se disolviesen las Camaras y
se procediese a nuevas elecciones.

Pero nos parece que quizd seria mejor no
prefigurar las cosas ni en un sentido ni en
otro, es decir, que las actuales Cortes son
Constituyentes, pero no sé6lo son Constitu-
yentes, éste es un hecho evidente, y en ese
caso preferirfamos que no hubiese ninguna
mencién en un sentido ni en otro, de modo
que la propia realidad de los hechos iria de-
terminando exactamente la continuidad de las
actuales Camaras o la disolucién que nosotros
reivindicamos, puesto que nos parece necesa-
rio que, una vez instaurada la nueva legali-
dad democratica y abierto un proceso de nor-
malizacién democratica en el plano legislati-
vo, tengan que ser Camaras elegidas en fun-
cién de esa nueva legalidad las que funcio-
nen.

Se han presentado también dos enmiendas
«in voce» que el sentido que tienen es quitar
o modificar esa expresion de que «su mandato
ordinario serd el previsto en el texto consti-
tucional para uno y otro y se computara desde
la fecha de constitucion de los mismosy». Eso
ya €s un paso adelante y en realidad puede
decirse que la peticiéon de disolucién vy la pe-
ticién de esas enmiendas «in voce», presenta-
das en el sentido indicado, acaban coincidien-
do en la realidad. Pero asf y todo preferimos
el término de supresién de ese texto, porque
de este modo no se corre ni el mas minimo
riesgo de prefigurar nada. Y, en cambio, man-
tener esa disposicién, aunque sea Suavizada,
puede dar la sensacién de que realmente se
prefigura que las actuales Camaras tendran
que ccntinuar,

Este es el sentido de la enmienda que, como
se ve, tiene evidentemente implicacicnes pro-
fundas, pro no s6lo nuestra enmienda, sino
la actual disposicién séptima, puesto que e$
un tema que mete la coyuntura politica den-
tro del texto constitucional y, en consecuen-
cia, es un término que yo casi calificaria de
metaconstitucional, en el sentido de que aqui
estamos tratando un problema de profundas
implicaciones politicas. Ese es el condicionan-
te nitimo de lo que decidamos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Sol¢ Tura. ;Tumo en contra? (Pausa.)
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Tiene la palabra don Miguel Herrero Rodri-
guez de Mifi6n.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, después de oir la ar-
gumentaciéon del] profesor Solé Tura, me en-
cuentro perplejo porque, aun debiendo opo-
nerme y queriendo oponerme a su enmiénda
«in voce», no veo ¢c6mo oponerme a su ar-
gumentacién, puesto que Su argumentacién
realmente seria el mejor alegato en favor de
la tramsitoria que pretende suprimir.

El profesor Solé Tura ha sefialado que es-
tas Cortes que son Constituyentes, como toda
asamblea legislativa hacen muchas cosas més,
ademds de una Constitucién, y por lo tanto él
prevé que una vez hecha la Constitucion y
durante un cierto tiempo (cito palabras de Su
Sefioria) han de continuar su trabajo, para
disolverse después.

Si esto es lo que el profesor Solé Tura pre-
tende, es realmente lo mismo que dice la dis-
posicién séptima de la Ponencia que ahora se
trata de suprimir. Porque si no existiera esta
transitoria (que, como toda transitoria, intro-
duce elementos coyunturales, y una transitoria
constitucional es normal que introduzca ele-
mentos de coyuntura politica) nos encontra-
riamos ante lo que un gran maestro del De-
recho decia: que el Derecho transitorio trata-
ba de salvar o bien €l vacio que causa horror,
o bien la solidez que causa inmovilidad.

Porque si esta transitoria no existiera nos
encontrariamos con que no existirian unas Ca-
maras que inmediatamente después de apro-
barse la Constitucién cumplieran las funciones
que a las Cortes Generales la misma Consti-
tucién atribuye o, lo que es un peligro no me-
nor, que las Cortes elegidas el 15 de junio se
encontrarian en un estado de congelacién has-
ta la terminaci6n de su mandato. Y estoy se-
guro que no es esto lo que pretende el Grupo
Comunista ni el profesor Solé Tura con la en-
mienda «in voce» que acaban de presentar y
defender.

Si lo que se trata de presentar y defender
es que estas Cortes, después de hacer 1a Cons-
titucién, puedan poner en marcha lo que esa
misma Constitucion exige, y antes o después
puedan ser disueltas, es exactamente lo que
la transitoria séptima del informe de la Po-
nencia dice, salvando el doble horror al vacfo

0 a la solidez, puesto que ambos causan inmo-
vilidad.

No es extrafio que Constituciones tan que-
ridas por el profesor Solé Tura como la espa-
fiola de 1931 o la italiana de 1947, que tantas
veces Se han tenido en cuenta en la elabora-
cion del informe de la Ponencia y en los deba-
tes de esta Comision, sefialen expresamente o
contengan elementos de disposiciones transi-
torias que prevén la continuidad hasta que ce-
sen, por los motivos que sea —la disolucién
fundamentalmente, entre ellos—, las asam-
bleas que dieron a luz las Constituciones en
cuestioén,

Por todas estas razones, porque nos parece
que debemos obviar el vacio y la solidez, y
porque estamos de acuerdo con la pretensién
que el Grupo Comunista ha expuesto en la
brillante exposicién del profesor Solé Tura,
consideramos que la disposicién transitoria
séptima no debe suprimirse, sino mantenerse.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Herrero. Es enmienda verbal, por lo
que no ha lugar a més turnos.

Alianza Popular, y en su nombre don Ma-
nuel Fraga, formula enmienda verbal relativa
también a la disposicion transitoria séptima,
que debe obrar en poder de Sus Sefiorias.

Don Manuel Fraga tiene la palabra.

El sefior FRAGA IRIBARNE: La enmienda
«in voce» que tengo el honor de presentar,
en nombre del Grupo Alianza Popular, se re-
fiere, como se ve, lo mismo al nimero 1 que
al niimero 2 de la disposicion transitoria sép-
tima. No tengo inconveniente en presentarlas
en una sola vez, pero pediré luego que se
voten por separado, porque las dos cuestiones
son distintas y pueden dar lugar eventual-
mente a diferentes criterios en los otros se-
fiores comisionados.

En lo que se refiere al niimero 1, la en-
mienda respeta sustancialmente el espiritu y
la letra del texto propuesto por la Ponencia
sobre lo que en su dia fue una enmienda del
Grupo Uni6én de Centro Democratico, pero
estima que donde se dice «las Cdmaras que
han aprobado la presente Constitucién...»
debe decirse: «las Cortes que han aprobado
la presente Constitucién...», quedando lo de-
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mds igual. Las razones por las que entende-
mos que debe ser asi son lo mismo de indole
filosé6fica, que de indole politica, que de téc-
nica juridica.

En primer lugar, es lo cierto que nosotros
estamos hablando de una institucién que es
el Parlamento, que es lo que llamamos ahora
las Cortes Generales, que-mientras no cambie,
ahora la Ley de Reforma Politica y mafiana la
misma Constitucional que vamos a aprobar,
son un O6rgano ciertamente bicameral, pero en
el cual las decisiones son actos conjuntos de
las dos Cémaras; para recordar una técnica
bien conocida del Derecho aleman, son actos
conjuntos —repito— que solamente producen
un resultado legislativo, y de cualquier otra
manera deliberantes cuando hay resoluciones
conjuntas en las dos Camaras, salvo cuando,
por excepcion, se especifique en una de ellas,
como son las cuestiones propias de autonomia
reglamentaria o presupuestaria.

No entro en la muy compleja cuestion de
la determinacién de si son o no Cortes Cons-
tituyentes y qué consecuencias esto tendria,
porque, como ya se ha dicho acertadamente,
en el fondo la declaracion de que unas Cortes
tengan poderes constitucionales no les im-
pide el que tengan otros, y, como también se
ha indicado, la tradicién y los precedentes
maés recientes hacen que, como esta ocurrien-
do aqui ya, las Camaras ejerzan al mismo
tiempo facultades legislativas y facultades
constitucionales, y que las unas y las otras
sean perfectamente compatibles.

Pero hay méas. A pesar de que no se ha
logrado el esfuerzo que muchos hubiéramos
deseado conseguir de que la Constitucién
fuese, como tal, mas breve, mas concisa, y
que remitiese més a la ley ordinaria el des-
arrollo de sus principios basicos, es lo cierto
que aun este texto relativamente extenso con-
tiene la remisién a un nimero importante de
leyes orgénicas, y parece logico que, si no la
totalidad de ellas, por lo menos algunas de
las mas importantes fueran elaboradas por el
mismo cuerpo, por las mismas Cortes Gene-
rales que han elaborado el texto mismo de
la Constitucion. Entre ellas —y a eso se re-
fiere justamente la enmienda a la segunda
parte de la disposicién transitoria séptima—
pensamos que la Ley Electoral es trascenden-
tal, porque ninguna ley como ésa es inme-

diata determinacion de las cuestiones com-
plejisimas, por cierto todavia no determinadas
en principio por esta Comision, de los articu-
los 63 y 64 del anteproyecto.

Entendemos que esta ley debe ser especial-
mente destacada, no porque obviamente que-
pa esperar que estas mismas Camaras vayan
a modificar sustancialmente la ley actual,
puesto que con arreglo a ella han sido ele-
gidos y es de suponer que los Grupos, sobre
todo los que han obtenido votaciones mas
importantes, quieran mantener esa parte de
la legislacién, sino porque parece andomalo
que una disposicidn, aprobada en base a una
delegacion legislativa, en este momento pue-
da servir de base a unas nuevas elecciones.

Toda clase de razones politicas y juridicas,
como digo, de principio, aconsejan, pues, pri-
mero, que no prospere una supresion de esta
disposicién, sin la cual quedariamos en el
vacio o abocados a una inmediata disoluci6n
de las Cortes, lo cual evidentemente tendria
més inconvenientes que ventajas.

Segundo, a mi me parece, y lo he dicho en
varias ocasiones en nombre del Grupo de
Alianza Popular, que no fue seguramente un
acierto el aplazar las elecciones municipales
y provinciales, pero una vez que se ha hecho,
que después se ha entendido correctamente
que no era prudente mezclarlas con el debate
constitucional; una vez, en fin, que la ley
que seguramente aprobaremos, después del
dictamen de la Comisién Mixta, en esta mis-
ma semana establece ya reglas de juego y
plazos para las mismas, parece l6gico que las
elecciones legislativas sean por lo menos no
anteriores a dichas elecciones municipales y
provinciales.

Por todas estas razones, sefior Presidente,
nosotros defendemos, repito, que se diga «las
Cortes», con todas las consecuencias que esto
tiene que sigan siendo las mismas Cortes, eso
si, con los poderes y facultades que les da,
con arreglo a la transitoria, la Constitucién;
y segundo, defenderemos igualmente que una
ley organica, por lo menos la Ley Electoral,
deba ser previa a la disolucién.

Alguien ha hecho observar que quizad con-
viniera hacer una salvedad en cuanto a la
redaccién del segundo parrafo respecto al
caso previsto en el articulo 91, apartado 5,
de que haya que disolver las Cortes por falta
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de acuerdo en la eleccion del Presidente del
Gobierno. En ese caso no nos importaria hacer
esa salvedad. En lo demds mantenemos la en-
mienda tal como ha sido presentada, y roga-
riamos a los sefigres comisionados que, si lo
tienen a bien, la votaran.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Alzaga Villamil para un turno en
contra.

El sefior ALZAGA VILLAMIL: Brevisima-
mente, sefior Presidente, para contestar tan
s6lo a uno de los muy numerosos e impor-
tantes temas que en su intervenciéon ha to-
cado el seflor Fraga Iribarne. Realmente que-
riamos centrarnos exclusivamente en el punto
que estimamos es el eje de la enmienda «in
voce» que presenta y que estamos en obli-
gacién de votar en breve, que supone bésica-
mente una cuestién terminolégica, en esta
antigua disposicién transitoria séptima, en que
se pretende sustituir el término «las Céima-
ras» por el término «las Cortes».

Es una cuestién terminol6gica opinable, sin
duda alguna. Nosotros entendemos que es de
todo punto de vista preferible el texto tal
como viene en el informe de la Ponencia,
desde el punto y hora en que las Cdmaras,
que como se dice han aprobado la presente
Constitucién, asumen las funciones y compe-
tencias que se prevén para el Congreso y el
Senado en el texto constitucional.

Las antiguas Cortes, las Cortes que traian
causa en el terreno juridico-politico de la Ley
de Reforma Politica y en cierta medida la
antigua Ley de Cortes que ahora se deroga,
son unas Cortes que en alguna medida en-
tendemos que se esfuman o que hay un pro-
ceso de novacion y vienen a ser sustituidas
por lo que en la Constitucién, en el titulo 1II,
se da en llamar las Cortes {Generales.

Este matiz que supone la feliz renova-
cién de la concepcién del 6rgano legislativo
nos parece que justifica la terminologia que
se utiliza en la disposici6n transitoria. No
quiero dar al tema mayores consécuencias de
fondo. No es un problema de filosofia sobre
las caracteristicas y naturaleza del cambio
juridico-politico y del cambio en profundidad
que esta sufriendo nuestra vida publica; es
s6lo un tema de dar con el término mds ade-

cuado a la intencién politica de este mo-
mento constituyente. Por todo lo cual nos
oponemos, con el maximo respeto, a la en-
mienda «in voce» que ha presentado el pro-
fesor Fraga.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Socialis-
tas del Congreso formula enmienda «in voce»
que hace referencia exclusivamente al ultimo
parrafo del apartado 1 de la transitoria sép-
tima, el que empieza diciendo: «Su manda-
to...». Esta enmienda es de supresién. Tiene
la palabra el Grupo Socialista.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: He-
mos escuchado con el méximo interés los
argumentos que el sefior Solé Tura ha dado,
y que fundamentalmente compartimos, en re-
lacién con el tema de la transicién o la tran-
sitoriedad que se plantea en esta disposiciéon
séptima. Nosotros entendemos igualmente que
estas Cortes son constituyentes. Pero enten-
demos también, y lo hemos repetido en mu-
chas ocasiones, que después de la aprobacién
de la Constitucién, como ya se ha dicho por
algun otro Grupo Parlamentario y como ya
hay un compromiso del Gobierno, tienen que
celebrarse las elecciones municipales antes
que las elecciones generales. Nosotros hemos
defendido desde la campafia electoral la nece-
sidad de que las Cortes se disuelvan lo antes
que sea posible para que su caricter de Cortes
Constituyentes pueda tener un sentido més
claro y més preciso. Pensamos, sin embargo,
que la propuesta del Grupo Comunista no
viene a resolver el problema que se plantea.
Con un optimismo que en algunos momentos
me ha recordado el del «Candido», de Vol-
taire, la pretensién de que las dificultades
que existen se resuelven con la supresién,
no nos parece exacta. Se produce una inse-
guridad que solamente con la supresion de la
frase segunda, es decir, la supresion del se-
gundo inciso del nimero 1, que dice: «Su
mandato ordinario ser& el previsto en el tex-
to constitucional para uno y otro y se compu-
tard desde la fecha de constituciéon de los
mismos», se puede resolver de manera clara
el problema. Nosotros pedimos la supresion
de esta frase porque entendemos que es lo
que permite una flexibilidad y lo que resuelve
los problemas concretos que se plantean de
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cara a las necesarias actividades a realizar
para que las elecciones municipales sean an-
teriores a las generales. Consideramos que
es el parrafo 1 de ese apartado 1: «Las Ca-
maras que han aprobado la presente Consti-
tucién asumirén, tras la entrada en vigor de
la misma, las funciones y competencias que
en ella se seflalan, respectivamente, para el
Congreso y el Senado», el que resuelve ese
problema de inseguridad juridica que también
ha sido seflalado por representantes de algu-
nos otros Grupos Parlamentarios.

Entendemos que para enfrentarse con un
problema hay que hacerlo como se hace, por
ejemplo —a nivel jurfdico, nos referimos—, en
la ingeniosa férmula de «El mercader de Ve-
necian, de Shakespeare. Nosotros no preten-
demos haber descubierto una férmula tan
ingeniosa como la de «El mercader de Vene-
cia», pero pensamos que la supresién de esta
segunda frase a que antes me he referido
permite resolver los problemas que quedarfan
sin resoluci6n si, en vez de curar el problema
del 6rgano de las Cdmaras de esta disposicién
séptima, hubiéramos optado por cortar la ca-
beza o por cortar el 6rgano cuando se produce
el dolor que se trata de resolver con la mayor
seguridad.

Por esa razén, sefioras y sefiores Diputa-
dos, es por la que hemos planteado la supre-
si6bn de la segunda frase de la disposicién
transitoria séptima y por la que pedimos a
la Comisién que dé su voto favorable a la
misma. (El sefior Solé Tura pide la palabra.)

El seflor PRESIDENTE: Gracias, sefior Pe-
ces-Barba. El sefior Solé Tura pide la palabra.
¢Es para alusiones o para turno en contra?

El sefior SOLE TURA: Para las dos cosas
a la vez.

El sefior PRESIDENTE: Pues adelante, y
asi terminamos,

El sefior SOLE TURA: En cuanto a alusio-
nes, porque mi amigo el sefior Peces-Barba
se ha referido a mf concretamente y me ha
calificado de «Céandido», de Voltaire, y al mis-
mo tiempo ha dicho que esto era una demos-
tracién de mi optimismo. Quisiera recordarle
que Candido era simplemente cindido, es de-

cir, una persona que confia en exceso, mien-
tras que optimista era el doctor Pangloss, y
yo mas bien me sitlio en esta ultima perspec-
tiva.

La cuestién es la siguiente. El tema que
aqui estamos discutiendo es un tema absolu-
tamente referido a la coyuntura politica y de
ella depende. Ello quiere decir que, indepen-
dientemente de lo que se diga aqui, serd la
coyuntura politica la que decida la continui-
dad o no de estas Camaras. Que aqui se esta-
blezca ahora un parrafo como el que propone
el sefior Peces-Barba, puede convertirse y se
convertird absolutamente en letra muerta se-
gun cual sea la coyuntura politica.

Nosotros también somos partidarios, y lo
hemos dicho repetidamente —lo acabamos de
proclamar en las resoluciones de nuestro Co-
mité Central—, de que las elecciones munici-
pales se hagan cuanto antes, y si alguien en
este Parlamento ha preconizado que las elec-
ciones municipales se hicieran cuanto antes,
precisamente hemos sido nosotros méas que
ninglin otro Grupo, aunque otros también lo
hayan dicho. Por eso precisamente no coloca-
mos aqui una enmienda que obligue a una
disolucién inmediata, porque de lo que se
trata es de crear las condiciones politicas
para que esta disolucién pueda hacerse cuan-
do existan esas condiciones y no otras. Lo
mejor es que no se diga nada; lo mejor es
la supresi6én de este parrafo para que, en defi-
nitiva, no se puedan crear equivocos juridicos
que permitan dar una cierta base pseudo-
constitucional a la continuidad de unas Ca-
maras que no tienen por qué continuar du-
rante mucho tiempo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Solé. '

Suficientemente debatida la enmienda de
supresién del Grupo Socialista, obra en poder
de Sus Seflorias una enmienda de Unién de
Centro Democratico al apartado 2 de la dis-
posicién transitoria séptima, que sometemos
a debate.

El sefior Pérez-Llorca tiene la palabra.

El sefior PEREZ-LLORCA RODRIGO: La
enmienda de Unién de Centro Democratico es
tan simple que de su propia lectura se dedu-
cen cudles son los objetivos que en ella se
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pretenden. Inserta en el espiritu y en la letra
del apartado 2 de la disposicién transitoria
séptima, que en su dia fue propuesta por la
Ponencia, estd en estos momentos so;meti'-
da a la consideracién de la Comisién. De
lo que se trata es de que, salvando el prin-
cipio de las normas vigentes de estas pri-
meras elecciones hipotéticas, en caso de fun-
cionamiento de los mecanismos de disolu-
cién sean las vigentes con anterioridad, por
el sencillo motive de que es posible que en
ese momento no existan otras legalmente apli-
cables.

Lo que pretende la enmienda «in voce»
es adecuar dichas normas vigentes a la rea-
lidad constitucional en dos supuestos: en
primer lugar, en el del segundo inciso del pa-
rrafo b) del nimero 1 del articulo 65, es decir,
la supresién de la incompatibilidad de deter-
minados cargos para la presentacion a las
elecciones, y, en segundo lugar, en el de la
concesién del voto a la edad de los dieciocho
afios, que ya ha sido admitido en la Constitu-
cién. Es, pues, una enmienda que viene a
perfeccionar el precepto ya aprobado en Po-
nencia.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Turno en contra?
(Pausa. )

‘No habiendo solicitud de palabra, procede
poner a votacién la disposicion transitoria
séptima en la forma solicitada por Alianza
Popular en cuanto a su enmienda, pero antes
ha de votarse la enmienda de supresién del
Grupo Parlamentario Comunista que afecta a
ambos apartados y, por lo tanto, en una sola
votacion.

Efectuada la votacion, fue rechazada la
enmienda por 18 votos en contra y dos a
favor, con 14 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Se pone a vota-
cién la enmienda «in voce» de Alianza Po-
pular al apartado 1 de la disposicion transi-
toria séptima.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 31 votos en contra y dos a favor,
con dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Procede poner a
votacién la enmienda de Alianza Popular al

apartado 2 de la disposicién transitoria sép-
tima. :

Efectuada la votacion, fue rechazada la en-
mienda por 30 votos en contra y dos a favor,
con dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Procede poner a
votacién la enmienda socialista al apartado 1
de la disposicién séptima, que supone la su-
presién del inciso que empieza diciendo: «Su
mandato...».

Efectuada la votacién, fue aprobada la en-
mienda por 11 votos a favor y dos en contra,
con 17 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Se pone a vota-
cién el texto de la Ponencia para el aparta-
do 1 de la disposicion transitoria séptima,
suprimido ya el inciso que empieza diciendo
«Su mandato...» hasta el final del apartado.

Efectuada la votacién, fue aprobado el
texto de la Ponencia por unanimidad, con
35 votos.

El sefior PRESIDENTE: A continuacidn se
pone a votacién la enmienda de Unién de Cen-
tro Democratico al apartado 2 de la misma
disposicion transitoria séptima.

Efectuada la votacion, fue aprobada la en-
mienda por 33 votos a favor y dos en contra.

E! sefior PRESIDENTE: No ha lugar, por
tanto, a poner a votacién el primitivo texto
de la Ponencia.

¢Alguna solicitud de palabra para explica-
cién de voto? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Herrero.

E! sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Para explicacién de voto, sefior Pre-
sidente.

Unién de Centro Democréatico ha votado fa-
vorablemente el texto de lo que en su mo-
mento fue enmienda a la disposicién transi-
toria séptima, y que ahora sin duda tendra
otra enumeracion ; ha votado este texto en la
nueva redaccién que ha introducido la su-
presién preconizada por el Grupo Socialistas
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del Congreso, porque considera que el alcance
normativo del texto resultante es idéntico al
anterior, sin perjuicio de que probablemente
el rigor técnico de la disposici6én alcanza me-
jores cotas que en su primitiva version.

Nosotros creemos, sinceramente, que de la
lectura atenta del texto, tal como resulta ac-
tualmente, pueden deducirse tres consecuen-
cias: en primer lugar, que después de apro-
bada la 'Constitucién, y como decian antes
practicamente por unanimidad los represen-
tantes de todos los Grupos de esta Camara,
sigue habiendo unas Cortes, puesto que so-
lamente ello va a permitir poner en marcha
los mecanismos democraticos previstos en la
Constitucién; que estas Cortes tienen un man-
dato gque en su momento fue establecido por
la Ley para la Reforma Politica, y que no
han sido prorrogadas por la Constitucién, lo
cual, si se atiende a los precedentes y a la
teoria general que sobre este tipo de normas
ha construido la doctrina, supone que hay
que atender al mandato establecido por la
norma que dio lugar a la constitucién de estas
Camaras. Ello se deduce, por ejemplo, de la
doctrina establecida sobre la transitoria se-
gunda de 1a Constitucién de 1931, y ello, por
supuesto, puede argumentarse también desde
el punto de vista politico, porque el respe-
to a este mandato, no modificado ni a mayor
ni a menor, es un imperativo de fidelidad al
elector.

Por udltimo, entendemos que, con acierto, el
texto que hemos votado, y que hoy consti-
tuye la transitoria antes séptima, ahora sin
duda con otro niimero, prevé la posibilidad de
una disolucién; disolucion anticipada al tér-
mino del mandato que a aquellas Camaras dio
la Ley para la Reforma Politica, y cuyo ob-
jeto es devolver al electorado los poderes que
dieron a las Cortes.

Que esta disolucion es uno de los supuestos,
y no el exclusivo supuesto de la celebracion
de otras elecciones, se deduce de la inter-
pretacion sistematica de esta disposicion tran-
sitoria séptima con el articulo 63.2 de esta
Constitucion.

Por todo ello, nosotros creemos que, me-
jorando técnicamente la expresi6n, y sobre
todo diluyendo eventuales sospechas de tipo
politico que la primitiva redaccion de esta
disposici6én transitoria pudiera haber esparci-
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do en los Grupos Parlamentarios, el alcance
normativo de dicha disposicién es semejante
al anterior.

El seifior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Herrero. ¢Hay maés explicaciones de voto?
(Pausa.)

En ese caso, pasamos a las disposiciones fi-
nales. La primera no tenia enmiendas hasta
que nos ha llegado la verbal formulada por
UCD y distribuida entre Sus Sefiorias.

Tiene la palabra el sefior Pérez-Llorca para
defender la enmienda sobre la disposicién de-
rogatoria.

El sefior PEREZ-LLORCA RODRIGO: Se
trata de una enmienda de correcci6én técnica
para cuya redaccion nos hemos inspirado
muy notablemente en otra presentada por es-
crito por otro Grupo Parlamentario.

Creemos que el momento politico en que
nace esta Constitucion no permiten ni que,
como es usual en otros momentos politicos
constitucionales, carezca de dispoSicién dero-
gatoria en lo que al campo constitucional se
refiere ni, efectuado un detenido estudio de
la disposici6n final derogatoria primera pro-
yectada en el informe de la Ponencia, que
tampoco era posible eludir un problema que
estaba planteado en Derecho.

Las actuales Cémaras han sido elegidas en
virtud de una ley, la Ley 1/1977, de 4 de
enero, para la Reforma Politica, que fue vo-
tada por referéndum nacional, que es la que
da fundamento, forma y funcién a nuestros
trabajos. Es evidente que esta ley se inser-
taba en el sistema institucional vigente con
anterioridad y que esta ley vino a derogar
~—y en-esto se admitirian posibles interpre-
taciones—, sea total o parcialmente, el orde-
namiento politico vigente con anterioridad.

Es preciso que la Constitucién zanje este
problema, distinguiendo dos fases en el mis-
mo y, por tanto, que lo zanje haciéndolo como
lo propone la enmienda: derogando, en pri-
mer lugar, de manera clara y taxativa, la Ley
para la Reforma Politica, puesto que la misma
cumple su objetivo con la aprobacién por
referéndum de esta Constitucién. Precisamen-
te por eSo debe ser derogada.

En segundo lugar, para el supuesto de que
se pudiera interpretar que la Ley para ia

Disposicién
final

primera
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Reforma Politica no habfa sido derogada en su
totalidad, sino parcialmente, e! ordenamiento
politico fundamental vigente con anterioridad,
la enmienda aclara que en, tanto en cuanto
no estaban derogadas por la ley anteriormen-
te mencionada las demds normas que se ci-
tan, que son las llamadas Fundamentales, que-
dan derogadas igualmente por la Constitu-
cion.

Creemos que, por la limpieza de la téc-
nica juridica y por la claridad del proceso
politico, esta derogacién es necesaria.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pé-
rez-Llorca.

¢Turno en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Simplemente
para decir, con toda brevedad, que preferi-
mos la formulacion que figura en el texto de
la Ponencia, primero porque hay dos ma-
neras de hacer disposiciones derogatorias:
una haciendo la enumeracién y otra haciendo
la derogacion general, pero sumar las dos téc-
nicas nos parece una equivocacion.

Efectivamente, aquf{ se mantiene la miSma
derogatoria general, con lo cual sobra la enu-
meracion.

Me acuerdo de un examen de hace muchos
afos en que un alumno que no sabia Derecho
Civil ponia etcéteras, y los ponia en cual-
quier circunstancia, y al final se retir6 porque
le faltaban etcéteras.

Creo, sinceramente, que es muy discut:ble
que alguna de las partes que Se incluyen en
el texto que se propone, como, por ejemplo,
la derogacién de la Ley de Reforma Politica,
sea compatible con lo que acabamos de de-
cir en la disposicion transitoria séptima.

Finalmente, y por las razones que expuse
esta manana al tratar del preambulo, creo que
es mejor dejar las cosas claras y, al mismo
tiempo, evitar revolver cuestiones pasadas.

Por todas estas causas, entendiendo que es
m4s completo, mis exacto y menos sujeto
a objeciones, defendemos €l texto que fue en
su dia aceptado undnimemente por la Po-
nencia para la disposicién final primera.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Fraga.

Suficientemente debatida, por cuanto es
verbal, se pone a votacién la enmienda de
Union de Centro Democrético.

Efectuada la votacion, fue aprobada la en-
mienda por 33 votos a favor y dos en contra.

El sefior PRESIDENTE: La disposicién fi-
nal segunda es objeto también de una unica
enmienda «in voce». La autoriza con su firma
el sefior Meilan, y dice asi: «Esta Constitu-
cidn entrard en vigor el mismo dia de la
publicacién de su texto oficial en el “Bole-
tin Oficial del Estado”. Se publicarsd también
en las dem4s lenguas de] Estado».

El seflor MEILAN GIL: De Espaiia,

El sefior PRESIDENTE: Aqu{ pone «Esta-
do». Se corregir4. El sefior Meildn tiene la pa-
labra.

El sefior MEILAN GIL: Muchas gracias, se-
fior Presidente. La enmienda «in voce» no es
que esté autorizada por el que habla. No qui-
siera suplantar las funciones del jefe del Gru-
po. Simplemente la propongo, y estd hecha
con la intencién de alterar mfnimamente la
redacci6n actual y, en cambio, aclarar un poco
dos cuestiones que estan incluidas en esta dis-
posicién final segunda o finalisima.

En primer lugar, 1a razén de poner un pun-
to después de «Boletin Oficial del Estado»
es para que quede claro que el texto entra en
vigor cuando se publique en el «Boletin Ofi-
cial del Estado» y que este texto, natural-
mente, es el texto oficial publicado, légica-
mente, en la lengua oficial del Estado. En se-
gundo lugar, supone el reconocimiento de que
se publicard en las demds lenguas de Espa-
fla, expresién introducida en el artfculo 3.°
como una reéconocimiento de esas demds len-
guas de Espafia, pero cuya funcionalidad es
distinta a la que me referfa anteriormente,
que debe fijar, sin lugar a dudas ni problemas
de interpretaciones, cuindo entra en vigor
esta Constitucién y qué es lo que de verdad va
a ser citado, o puede ser citado, a todos los
efectos.

Esta es, modestamente, la modificacién pro-
puesta en esta finalfsima, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias$,
sefior Meilan. ;Turno en contra? (Pausa.)

Disposicién
final
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Se pone a votacién la enmienda de Unidn
de Centro Democratico.

Efectuada la votacién, fue aprobada la en-
mienda por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Esta Presidencia
entiende que estd agotado el texto, salvo la
culminacion del debate relativo a los articu-
los que quedaron demorados. ¢Solicitan Sus
Sefiorias un descanso? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: No un des-
canso, pero si parece légico que, después de
haberse repartido los textos en este momen-
to, hay que reconocer que para los que no he-
mos tomado parte en las redacciones, con-
juntas o separadas, no es una manera, quiza,
l6gica de hacer las cosas, y parece que debe-
mos disponer de unos breves minutos para
que cada Grupo considere tan importantes
propuestas.

El sefior PRESIDENTE: Los tienen Sus
Sefiorias, y sin moverse la Presidencia de la
Mesa, se reanudara la sesién en cuanto que
estén dispuestos para continuarla.

Después de una breve interrupcién, dijo

El sefior PRESIDENTE: Estamos ante el
debate de los dos altimos preceptos constitu-
cionales, los articulos 63 y 64.

El Grupo Parlamentario Socialista formu-
la enmienda «in voce» con relacién al articu-
lo 63. A su vez, con relacién al propio pre-
cepto y a su apartado 1, formula también en-
mienda verbal el Grupo Parlamentario Co-
munista.

Recordando que fueron debatidas todas las
enmiendas escritas en la sesi6bn en que se
interrumpié6 el debate de estos articulos, y sin
perjuicio de poner a votacion las que no hu-
bieran sido votadas, como, al parecer, la mas
alejada del texto del informe de la Ponen-
cia es la enmienda «in voce» presentada por
el Grupo Socialista al articulo 63, tiene la
palabra su portavoz para defenderia.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
entendemos que esta enmienda «in voce» al
articulo 63 pretende resolver los problemas
que no habian quedado resueltos en el an-
terior debate que se produjo en relacién con
el tema, porque asi como el apartado 3 del
articulo 63 actual concreta una serie de as-
pectos que son adecuados, pero que tienen
menos importancia que los que se omitian, con
esta enmienda se pretende dar solucién, fun-
damentalmente, a tres problemas que deben
estar en la Constitucién y no en la ley orga-
nica que regule el tema del Congreso y su
organizacion.

El primer problema que pretendemos re-
solver es la fijacién del nimero de los Di-
putados. Establecemos un abanico de 300 a
400 Diputados, y lo establecemos en el apar-
tado 1, sefalando que son elegidos —y con
ello entroncamos con €l actual apartado 1—
por sufragio universal libre, igual, directo y
secreto, en 1os términos que marque la ley.

En el apartado 2 establecemos, en primer
lugar, las circunscripcién electoral, fijando la
provincia como tal. Queremos dejar muy cla-
ro que esto no tiene nada que ver con que en
algunas de las Comunidades Auténomas se
busquen otras férmulas de organizacién te-
rritorial, sino, simplemente, que, a efectos
electorales, la circunscripcién es la actual pro-
vincia. Creemos que esto es enormemente pro-
gresivo y entendemos que impide las posibles
futuras manipulaciones que se pudieran pro-
ducir, como las que se han producido en los
Gltimos afios en Francia, donde las circuns-
cripciones electorales hacen que, inexorable-
mente, la pureza del voto se vea desvirtuada.

El segundo aspecto que en el apartado 2
recogemos es que el total de los Diputados
—este minimo de 300 y maximo de 400— se
distribuya por el territorio del Estado, asig-
nando una representaciéon minima inicial a
cada una de las circunscripciones, es decir,
a cada una de las provincias, distribuyendo los
deméas en proporcién a la poblacion.

El apartado 3 se refiere ya a la Ley Elec-
toral, y se sefiala que la elecci6n se verificara
atendiendo a criterios de representacién pro-
porcional.

Son los tres problemas que plantea nuestra
enmienda y que entendemos hay que resol-
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ver y con los cuales se enfrenta nuestra en-
mienda.

Como entendemos que los actuales niuime-
ros 2, 3 y 4 son niimeros que deben mante-
nerse, la enmienda se compléta indicando que
los nimeros 2, 3 y 4 pasardn a Ser 4, 5 y
6 en caso de que nuestra enmienda pros-
pere.

Asi, pues, por las razones que muy sucin-
tamente hemos indicado, solicitamos de la Co-
misién que considere favorablemente nuestra
enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Se-
fior Peces-Barba.
Tiene la palabra don Manuel Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Pre-
sidente, a la altura que estamos (y la pa-
labra «altura» tiene muchos sentidos en este
caso, no todos congruentes precisamente con
dicha palabra), nuestro Grupo se va a limitar,
simplemente, a reiterar su posicion. Y para
mejor aclararla, pediria que se votasen por
separado los nimeros 1, 2 y 3 y que, den-
tro del 2, que tiene dos incisos separados
por un punto y aparte, se voten éstos tam-
bién por separado.

Asf, pues, respecto del nimero 1 no tene-
mos nada que objetar a esta redaccioén y prefe-
rimos —y aceptamos desde ahora— la mas
légica versiébn que propone el Grupo Comu-
nista, por cuanto parece 16gico que el mi-
nimo sea de 350, el que ahora tenemos, de-
jando el mdximo de 400.

En cuanto al punto 2, votaremos favora-
blemente el parrafo segundo, que entendemos
es correcto, pero no asi el primero, que pre-
juzga, igual que el niimero 3, un tipo deter-
minado de representacién, cuando nosotros
hemos sostenido siempre que esta cuestién
deberia haber quedado para la Ley Electoral.

Votaremos en contra del punto 3 por las
razones ya explicadas. Como estas razones se
han expuesto ya en su momento, y en su
dia se defenderdn en el Pleno, no queremos
retrasar mas este debate, y, fijada nuestra po-
sici6én, nos limitamos a pedir que se voten
aquellos dos parrafos en la forma indicada.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Fraga.

Pasamos a debatir la enmienda «in voce»
del Grupo Parlamentario Comunista. Tiene la
palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente,
nuestra enmienda «in voce» a la enmienda
«in voce» se explica por si misma.

Nosotros s6lo hemos presentado una en-
mienda al apartado 1 porque estamos de
acuerdo con ¢l resto de los parrafos de la en-
mienda «in voce» presentada por el Grupo So-
cialista, puesto que, efectivamente, es un paso
adelante en relacién con el texto que ya exis-
tia. Pero si en el apartado 1 se dice que el
minimo puede ser de 300 y el maximo de
400, nos podemos quedar, o bien con la misma
composicién numérica que el Congreso ac-
tual, que es a todas luces insuficiente, y asi
ha sido denunciado en mas de una ocasién,
o incluso con menos.

Es decir, que abrimos la puerta a que el
futuro Congreso, que estamos ahora cons-
titucionalizando, tenga una composicién in-
ferior a la actual, y si esto es asf, teniendo
en cuenta ademéis que, seglin el texto de la
enmienda «in voce» presentada, se asegura
una representacién por provincia y luego se
establece que el resto de Diputados se re-
partird con arréglo a la distribucién propor-
cional, nos podemos encontrar con que la
regulacién que aquf hagamos, si se mantie-
ne el minimo de 300, tenga un componente
mas mayoritario que el que ha tenido el ac-
tual ‘Congreso. Es decir, todos sabemos que
en circunscripciones pequeftas en nimero, el
elemento proporcional juega relativamente
poco, y entonces podemos estar proclamando
el principio de la proporcionalidad, pero al
mismo tiempo reduciendo de tal manera el
nimero de Diputados que en la practica ha-
gamos que en gran parte el criterio que rija
en las circunscripciones sea el mayoritario.

Junto al reconocimiento progresivo del
principio de proporcionalidad que va en el
sentido que nosotros siempre hemos defen-
dido en la Ponencia desde el primer mo-
mento (y asi se puede ver por los votos par-
ticulares presentados y por las enmiendas),
nos parece importante e indispensable pro-
ceder a una ampliacién o, por lo menos, abrir
la puerta a una ampliacién del nimero de
Diputados que existen en el Congreso. Habia-
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mos presentado un voto particular y una en-
mienda que tendian a resolver este problema
diciendo que se deberia elegir un Diputado por
cada 75.000 habitantes o fraccién superior a
40.000. Este nos parecia un principio justo, en
el cual el criterio de proporcionalidad en cuan-
to al sistema de escrutinio se veria al mismo
tiempo complementado con una proporcio-
nalidad en cuanto a distribucién, pero nos
parecia que el texto actual que se propone es
un texto aceptable siempre y cuando no abra-
mos las puertas a un empeoramiento de la
composicion del actual Congreso de los Di-
putados. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin turno en
contra a esta enmienda «in voce» de la en-
mienda «in voce»? (Pausa.) Pasamos, por lo
tanto, a votar, en primer término, las en-
miendas que fueron debatidas en su dia, cu-
yos enmendantes deseeén que se pongan a vo-
tacién, por no haber sido objeto de dicho tra-
mite, ya que el debate fue interrumpido cuan-
do el sefior Martin Toval solicité la supre-
si6bn, que hoy hemos reanudado.

Enmienda niimero 275 del Grupo Socialistas
de Catalufia. (Pausa.) Se da por retirada.

Enmienda nimero 505 del Grupo Mixto.
(Pausa.) Se da por retirada.

Votos particulares del Grupo Socialista y
del Grupo Comunista. (Pausa.) Se dan por
retirados.

Voto particular y enmiendas de la Minoria
Catalana. (Pausa.) Se dan por retirados.

La enmienda niimero 64 que mantuvo el
sefior Letamendia también se da por retirada
al no estar presente.

El Grupo Parlamentario Vasco defendié una
enmienda «in voce». (Pausa.} Se da por re-
tirada.

Por tanto, no ha lugar a poner a votacién
mas que el texto de la enmienda del Grupo
Socialista.

El sefior GUERRA GONZALEZ: Entiendo
que deberia hacerse la votaci6én al revés; es
decir, la enmienda del Grupo Comunista, pri-
mero.

E] seiior SOLE TURA: Creo que tratan-
dose de una enmienda a una enmienda, hay
que votarla primero. -

El sefior PRESIDENTE: Se procede a la
votacién de la -enmienda a la enmienda.

Efectuada la votacién, fue rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista por 18 votos en contra y 15 a favor,
sin abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Seguidamente, se
ponen a votacion los tres epigrafes, uno por
uno.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Pre-
sidente, he pedido que se efectuaran cuatro
votaciones, partiendo en dos el nimero 2 del
texto de la enmienda, con un punto y aparte.

El sefior PRESIDENTE: No hay inconve-
niente. Vamos a terminar. Apartado 1 de la
enmienda al articulo 63.

Efectuada la votaci6n, fue aprobada la en-
mienda por unanimidad, con 33 votos.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién se
pone a votacién el primer parrafo del apar-
tado 2 del propio precepto.

Efectuada la votacién, fue aprobado el pri-
mer pdrrafo del apartado 2 por 31 votos a
favor y dos en contra, sin abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion se
pone a votacion el segundo pérrafo del pro-
pio apartado 2.

Efectuada la votacién, fue aprobado el se-
gundo pdrrafo del apartado 2 por unanimidad,
con 33 votos.

El sefior PRESIDENTE: Y finalmente se
pone a votacion el apartado 3 de la enmienda
socialista al articulo 63.

Efectuada la votacién, fue aprobada la en-
mienda para el apartado 3 por 31 votos a fa-
vor y dos en contra, sin abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Hay un parrafo
fuera de comillas que dice: «Los actuales
nimeros 2, 3 y 4 del texto de la Ponencia pa-
sardn a ser los numeros 4, 5 y 6 de dicho
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articulo. El actual nimero 1 del articulo 63
del texto de la Ponencia se Suprimey.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Yo creo que
esta claro y se puede votar de una vez todo,
si no hay objecion.

El sefior PRESIDENTE: Asi lo entendia. Fi-
nalmente se pone a votacion la literalidad del
ultimo parrafo de la enmienda que obra en
poder de Sus Seifiorias.

Efectuada la votacién, fue aprobado por
unanimidad, con 33 votos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
y ha lugar a explicacién de voto, si se so-
licita la palabra por Sus Sefiorias.

No solicitada la palabra, entramos a deba-
tir el articulo 64. Cualquier sefior Diputado
o Grupo Parlamentario que tuviere enmienda
escrita o voto particular a este precepto,
antes de entrar a debatir la enmienda «in
voce» de la Unién de Centro Democratico ha-
bra lugar, si se solicita la palabra. (Pausa.)

El Grupo Parlamentario Comunista y, a se-
guido, el Grupo Mixto, sefior Gastén.

El sefior Solé Tura. Perdén, Tura. Ya que
habia conseguido decirlo bien... (Risas.)

El sefior SOLE TURA: Después de los es-
fuerzos realizados, sefior Presidente, para la
buena acentuacién, estaria mal que al final se
torciera. (Risas.) :

Bien. Nosotros tenemos, efectivamente, pre-
sentada una enmienda y un voto particular
sobre el articulo 64. Una enmienda que va
suscrita por mi compafiero de Grupo Gregorio
Lépez Raimundo, que es al nimero 2, y luego
un voto particular mio que figura en la pa-
gina 705 del «Boletin Oficial de las Cortesy,
donde esta el texto del 5 de enero y que pide
la supresion de lo que, en dicho texto, era
el parrafo 4 del entonces articulo 60, es decir,
del parrafo que hacia referencia al nombra-
miento de Senadores por el Congreso de los
Diputados, que me parecia una aberracion.

La enmienda presentada por mi compaiiero
de Grupo Gregorio L6pez Raimundo dice lo
sigulente: «Cada Territorio Auténomo de-
signard diez Senadores y otro més por cada
quinientos mil "habitantes o fraccién supe-

rior a doscientos cincuenta mil. Si de la po-
blacién de un Territorio Auténomo se de-
rivara un nimero de Senadores igual o in-
ferior a la mitad de otro, lo aumentara hasta
alcanzar un niimero igual a la mitad mas uno
de aquél».

Era una correccién del parrafo 2 del en-
tonces articulo 60 en el sentido de que, de
producirse este supuesto de que uno tuviera
igual o inferior a la mitad de otro, no se
rebajase el nivel superior, sino que se aumen-
tase el nivel inferior.

Es evidente que la enmienda del sefior L6-
pez Raimundo y mi voto particular hacen
referencia al texto de enero, y como ese texto
ha sido sustituido por otro, se entiende que
la defensa de nuestra enmienda es la defen-
sa del texto del 5 de enero, y ese texto es
el que explica exactamente cuél es la.compo-
sicién del Senado y cudl es su funci6n.

Me permito releer el texto del 5 de enero
que dice asi: «Articulo 60. 1. El Senado se
compone de los representantes de los distin-
tos Territorios...» (ahora serian «Comunida-
des») «... Auténomos que integran Espaiia.

»2. Los Senadores seran elegidos por las
Asambleas legislativas de los Territorios...»
(«Comunidades») «... Autobnomos entre sus
miembros, por un periodo igual al de su pro-
pia legislatura, con arreglo a un Sistema de
representacion proporcional y de manera que
se asegure la representacion de las diversas
areas del Territorio».

Y el 3 seria, tal como proponemos nosotros:
«Cada Territorio Auténomo designara diez
Senadores y otro més por cada quinientos mil
o fracci6n superior a doscientos cincuenta mil
habitantes...», etc,

Bien. Esta enmienda que ya se publicé como
tal texto y, como consecuencia, fue asumido
por la Ponencia como tal, configuraba un Se-
nado que nos paréce que es el Unico que tiene
sentido en el contexto de nuestra Constitu-
ci6én. Si realmente vamoS a construir un siste-
ma politico basado en las autonomias, en la
generalizacién de estas .autonomias, aanque
sea con ritmo diverso, pero en la generaliza-
cién, y decimos que estas autonomias son la
expresién —porque asi se dice exactamente—
para ejercer el derecho que se le reconoce a
la autonomia en el articulo 2.°, es decir, en-la
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articulacién de nacionalidades y regiones se
entiende que el Senado s6lo tiene sentido como
Camara representativa de las autonomias, es-
to es, como Camara representativa de las
nacionalidades y regiones.

Si no es asi, el Senado carece propiamente
de sentido, porque una segunda Camara que
sea una Camara de duplicacion de las labores
de la Camara Baja, del Congreso de los Dipu-
tados, es pura y simplemente una pérdida de
tiempo en el terremo legislativo. Y no sirven
para nada las justificaciones doctrinales de
que una segunda Cadmara sirva para moderar
los impetus de la primera, porque esto son
literalmente falacias constitucionales que no
tienen el mas minimo sentido.

En consecuencia, o vamos a una CAmara
que represete las nacionalidades y regiones
auténomas, y que sea la expresion legislativa
de esas nacionalidades y regiones, de su auto-
nomia, 0 vamos a otra cosa que no tiene nin-
gun sentido, como no sea establecer frenos
y contrapesos a la actividad del Congreso de
los Diputados, que es, segiin reza el texto, el
'que representa lla soberania del pueblo, a
través del sufragio universal, etc.

Nos parece que regular un Senado que no
sea una Camara de las nacionalidades y re-
giones, no tiene el mas minimo sentido. Nues-
tra enmienda va a reforzar esta caracteristica,
que es lo unico que puede dar respuesta a
lo que es realmente la aspiracién auton6mica
y que puede hacer que esa autonomia se ligue
al mismo tiempo con una representacion cen-
tral; de modo que la autonomia sea un siste-
ma flexible de descentralizacion y de cen-
tralizaeién, en el cual los 6rganos legislati-
vos de los territorios auténomos encuentren
al mismo tiempo un vinculo a la hora de to-
mar, las grandes decisiones colectivas que
afectan a la totalidad de Espaia. Si no es asi,
repito, nos parece que la creacién de un Se-
nado como una Cdmara de duplicacién es un
lujo o un freno conservador injustificable,
desde el punto de vista de esa Constitucion
que estamos elaborando. Este es el sentido de

la enmienda que mantenemos y del voto par-

ticular que mantenemos también.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Alzaga Vi-
llamil.

El sefior ALZAGA VILLAMIL: Brevemente
para consumir un turno en contra, brevedad
super-exigida, porque seria extrema groseria
abusar a estas alturas del cansancio de los
comisionados y de la prensa.

Pero, realmente, no podemos dejar pasar
por alto las afirmaciones que se acaban de
verter en torno a la falta de sentido de un
Senado tal y como nosotros 1o concebimos y
creemos que la falacia, de existir, y la palabra
no nos gusta, no es precisamente desde nues-
tra concepcién y desde nuestra linea argu-
mental.

Nosotros entendemos que el viejo argu-
mento de los teéricos del revolucionarismo
francés, de que solamente es posible en el
estado democratico moderno una sola Cama.
ra, porque la soberanfa popular es una por
definicion, y sélo admite una voz que la re-
presente, y si se establecen dos Camaras
—decian aquellos autores—, una de dos: o
las dos dicen lo mismo, en cuyo caso sobra
por definici6én la segunda, o las dos Camaras
entran en contradiccién, en cuyo supuesto
hemos creado una colisién en el meollo mis-
mo de la representacién del Estado, que es
un conflicto dificilmente soluble. Esta es una
visién absolutamente trasnochada que esta en
los inicios del estado democrdtico moderno y
con la que no podemos comulgar, lamentéan-
dolo mucho y con los maximos respetos a la
brillante argumentacién que acabamos de es-
cuchar.

Nosotros estamos ante una vision mucho
mas funcional y menos dogmaética de lo que
es la representacién democratica. Y nosotros
asumimos hoy todo lo que tiene de positivo
el bicameralismo moderno y que es dificil-
mente negable. Estamos en una cierta etapa
de renovado prestigio de una serie de altas
Camaras en nuestra época. Basta, creo, recla-
mar la atencién de la memoria de SS. SS.
sobre el célebre episodio, en cuanto que se
quiso poner en tela de juicio el papel dél
Senado francés por el general De Gaulle en
un célebre referéndum, en que se pretendia,
de paso, incluir una cierta filosoffa regiona-
lizadora. El electorado francés se manifesté
tan a favor del Senado represtigiado que el
resultado del referéndum le costé el mante-
nimiento en la Presidencia de la Republica
al primer dignatario del pais vecino.
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Nosotros entendemos que una Cdmara Alta
en la época en que vivimos sirve para com-
plementar criterios de representacién, que no
son criterios fisicos, como el de una fotografia,
sino que permiten de alguna manera compa-
tibilizar los de diversas representaciones.

Es obvio que la historia politica y consti-
tucional de los paises mas avanzados en su
régimen de convivencia acreditan que, en im-
portantes ocasiones, una segunda Cdmara es
un contrapeso eficaz de la Cdmara Baja y
entendemos también que permite una recon-
sideracién de las tareas legislativas.

Por ultimo, pénsamos que todo ello no es
incompatible con ser fieles a 1a concepcion del
Senado que ya se recoge en el texto del ar-
ticulo 64 del informe de la Ponencia como
Cémara de las diferentes entidades territoria-
les que integran Espafia.

Por toda esta argumentacién, hemos de so-
licitar el voto en contra de la enmienda de-
fendida hace unos momentos brillantemente
por el Diputado sefior Solé Tura.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Al-
zaga. El representante del Grupo Parlamenta-
rio Vasco tiene la palabra.

El sefior VIZCAYA RETANA: Para consu-
mir un turno a favor de la enmienda «in voce»
o voto particular presentada por el Grupo Co-
munista.

La expesicién que voy a hacer responde al
sentido de una enmienda «in voce» también,
y asi defiendo las dos y ahorro a la Comisién
la defensa de dos enmiendas, porque cuando
se aplaz6 la discusion del articulo 64 el Gru-
po Parlamentario Vasco present6 una enmien-
da «in voce» a la Constitucién del Senado vy,
como coincide con el criterio expuesto por el
sefior Solé Tura, voy a argumentar a favor del
Grupo Comunista y, al mismo tiempo, defien-
do la enmienda de mi Grupo Parlamentario.

Para nosotros el Senado solamente tiene el
sentido que el sefior Solé Tura acaba de darle,
como una Cdmara de las Comunidades Auté-
nomas, de las nacionalidades. El criterio de
proporcionalidad que nosotros defemdiamos
para el Congreso ha sido corregido con un
criteric con el cual se asegura una represSen-
tacién minima de las provincias, con lo cual
el posible. defecto de su representacion queda

ya subsanado en el Congreso. Por tanto, no
entendemos que en el Senado Se quiera otra
vez primar a determinados territorios. Ade-
mas, tal y como se ha presentado la Constitu-
cion del Senado en la enmienda presentada
por el Grupo de Unién de Centro Democritico,
nos encontramos que la Comunidad Auténo-
ma pierde practicamente su eSencia y su con-
tenido, puesto que se vuelve a la répresenta-
cion por provincias, cuando la Comunidad
Auténoma lo que ha hecho es superar el mar-
co de la provincia y precisamente en favor de
la regién o entidad o nacionalidad, que, ver-
daderamente, es algo més que la provincia.

Si en el Senado se eStablece un niimero de-
terminado de Senadores por provincia y sélo
dos camo representacién de la Comunidad
Auténoma, entendemos que el Senado no obe-
dece en absoluto a la concepcioén de una C4-
mara de las Comunidades Auténomas.

Los criterios expuestos por el sefior Alza-
ga en la defensa de la segunda Cdmara, tal
como se concibe en la enmienda que ha pre-
sentado, nos reafirman todavia més en el man-
tenimiento del criterio expuesto, es decir, la
Camara de los Territorios Auténomos, de las
Comunidades Auténomas.

Lo que mi Grupo estaria dispuesto a admi-
tir es un régimen de transitoriedad para aque-
ltos territorios que todavia no se hayan cons-
tituido en Comunidades Auténomas,

En ese sentido estarfamos dispuestos a ad-
mitir mediante Ley Orgénica, o con el criterio
que la Comisién considerara oportuno, que se
regulase el régimen de transitoriedad en cuan-
to a la representacién por provincias o terri-
torios que todavia no se han constituido en
Comunidades Auténomas; pero vuelvo a re-
petir que el fundamento y la esencia del Sena-
do debe ser de Camara Territorial o Cdmara
de las Comunidades Auténomas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
seficr Alzaga, al que le ruego la méxima bre-
vedad.

El seior ALZAGA VILLAMIL: Con la m4-
xima brevedad y casi telegrificamente,

El sefior PRESIDENTE: Le rogaria que, Si
fuera posible, defendiera también su enmien-
da «in voce» al nimero 64.
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El sefior ALZAGA VILLAMIL: Es viable, y
con mucho gusto accedo al ruego de Su Se-
floria.

Nosotros, al presentar la enmienda «in vo-
cen, que conocen los sefiores comisionados
porque les ha sido distribuida con antelacion,
eStamos intentando superar una de las lagunas
mds notables que probablemente se registra-
ban en el Informe de la Ponencia. A saber: se
constitucionalizaba el principio de la existen-
cia de un Senado y se desconstitucionalizaba
su composicién. Es decir, de alguna manera
quedaba sobre la mesa un cheque en blanco
en materia tan propia del Derecho ceastitucio-
nal como es determinar la composicién de una
de las Cadmaras que componen las Cortes Ge-
nerales.

Ello ha dado lugar a una critica insistente
y en ocasiones sumamente l6gica que, como
es natural, nos ha hecho meditar a todos los
que compartimos la responsabilidad de las ta-
reas que en el terreno constituyente estamos
asumiendo.

Nosotros hemos procurado concretar las ba-
ses de esa representacién que se ha dado en
llamar territorial, y a la que aludia en mi ulti-
ma intervencién en el tumo en contra de la
enmienda presentada por €l sefior Solé Tura
en tomo a tres grandes criterios, que se refle-
jan, respectivamente, en los otros tres apar-
tados de que consta la nueva redaccién que
proponemos al articulo 64.

Hay un primer critério que podriamos lla-
mar fundamental, porque afecta a la composi-
ci6én de la mayor parte del Senado, que es el
de cuatro Senadores por provincia, lo cual
obviamente se inspira en la composicién ac-
tual 'que ha creado un precedente afortunado.

Nosotros pensamos que ello constituye un
contrapeso a la representacién de las grandes
provincias, si las mismas tuvieran un peso en
el 6rgano legislativo, siempre en funcién de
Su poblacion.

Entendemos, ademis, que estamos en pre-
sencia de un Estado que, en virtud de lo dis-
puesto en el titulo VIII de la Constitucion que
estamos elaborando, se puede integrar progre-
sivamente a base de Comunidades Auténomas,
pero no necesariamente todas las unidades
provinciales que lo constituyen deben consti-
tuirse en Comunidades Auténomas. De aqui
que con la fé6rmula que proponfa el sefior Mar-

cos Vizcaya nos vemos en la necesidad de
disentir, porque no es aceptable.

En términos realistas la Constitucién ha de
pensar en la organizacién juridico-politica de
un Estado en el que van a existir Comunida-
des Auténomas; Comunidades Autcnémicas
«in fieri» y provincias que probablemente van,
voluntariamente, a decidir en organizarse co-
mo tales Comunidades Auténomas.

De todas formas, qué duda cabe que las Co-
munidades Autonémas van a desempefiar un
papel enormemente relevante en la organiza-
cion territorial del Estado y, por ende, tam-
bién en la concepcién de la representacién
politica en el seno del miSmo. De aqui que
nosotros introduzcamos, por via de un segun-
do apartado, un criterio complementario que
estimamos de especial interés. Planteamos la
necesidad de que las Comunidades Aut6nomas
que se constituyan puedan proponer, de acuer-
do con lo que se sefiale en sus estatutos y en
la forma de una Ley Organica, dos candidatos
a Senadores que serdn nombrados por el Rey.

Es decir, el Rey, segin el viejo adagio que
prevalece en las Monarquias constitucionales,
nombra pero no elige, e introducimos en un
segundo inciso del nimero 2 una excepcion,
a saber: que aquellas Comunidades Autonémi-
cas que estém asentadas sobre uma sola pro-
vincia, por un criterio obvio y sobre cuyo buen
sentido no hemos de extendernos, van a ver
reducida esta repréesentacion senatorial com-
plementaria a tan s6lo un Senador mas.

«In fine” introducimos un tercer apartado
complemeatario, de redaccién aparentemente
algo mdas alambicada, y para complicar mas
las cosas este Grupo Parlamentario ha rectifi-
cado su redaccién, mediante una sustitucién
que imagino obra en poder de todos los sefio-
res comisionados, Segun la cual la Ley Orga-
nica que, de acuerdo con lo dispuesto en las
letras a) y c) del articulo 140 autorice la cons-
titucién de las Comunidades Auténomas o de
los Territorios de Régimen Auton6mico, fija-
ra la representacion de los mismos en el Se-
nado. (Rumores.)

Ruego al sefior Presidente que, si es posi-
ble, me proteja de la poluciéa ruidosa y sonora
que en forma explicable ha comenzado ahora.

El sefior PRESIDENTE: Ciertamente el Pre-
sidente estaba incorrectamente atendiendo a
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una broma epistolar. Mis excusas, sefior Al-
zaga, y las de toda la sala, que supcngo sabra
a ultima hora mantener silencio.

Fl sefior ALZAGA VILLAMIL: Gracias, se-
fior Presidente. Aprovecho el reparado medio
ambiente sonoro para terminar rapidamente,

Queria decir que, mediante este tercer apar-
tado, de redaccién aparentemente compleja,
estamos, en términos que nos parecen enor-
memente justos, adecuados y oportunos,
abriendo la puerta del Senado a los represen-
taantes que, en su caso y dia, puedan enviar
Ceuta y Melilla y, por la via de la letra c) del
articulo referido, los que también podria, en
un supuesto afortunado, llegar a enviar Gi-
braltar.

Estas son las bases qué recogemos en la re-
daccién que proponemos, y subrayo el térmi-
no basSes. No hemos querido cencretar més, en
especial por el respeto que Si por supuesto
respeto de la elaboracion de todo el articulado
del proyecto de Constitucién nos merece el
criterio del Senado, en esta materia concreta
nos parece que, por lo que en términos judi-
ciales se llama el principio de inmediatez, pero
también por la experiencia acumulada y, en
suma, por €l hecho indudable que la voz del
Senado en esta materia es especialmente auto-
rizada, nos parece que su aportacién resulta
imprescindible y contribuird en su momento a
lograr una elabomcién méas perfilada y supe-
rior que la que ahora proponemos y para la
cual solicitamos el voto favorable para el ar-
ticulo que nos ocupa. (El sefior Solé Tura pide

la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Al-

Zaga.
Sefor Solé, el sefior Gaston tenia solicitada

la palabra.

El sefior GASTON SANZ: Era para defen-
der una enmienda presentada hace mucho

tiempo.

El seifior SOLE TURA: Seiior Presidente,
es para un turno en contra.

El sefior PRESIDENTE: Daremos posibili-
dad al tumo en contra de la enmienda que ha
defendido el seflor Alzaga, porque es el tnico

turno en contra. Tiene la palabra el sefior
Solé Tura,

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, yo
creo que el sefior Alzaga ha explicado muy
claramente lo que él entiende por concepcion
funcional de la representacion. Debe ser fun-
cicmal en funcién de los intereses del Grupo
que representa, porque en otro modo no en-
tiendo a qué se refiere. Pero ha explicado
exactamente algunas cosas que clarifican. Ha
hablado de contrapesSos, ha hablado de recca-
sideracién serena de las labores del Congre-
so. Es decir, ha utilizado —y lo siento, por-
que no hay aqui ninguna animosidad perso-
nal+ todos los lugares comunes del léxico
conservador en torno a la tematica de la cons-
titucién del Senado.

Puedo entender incluso que el seflor Alza-
ga lp defienda, pero me gustaria saber si to-
dos los que voten a favor de esta enmienda
estaran de acuerdo también con esta interpre-
tacién, o bien entienden que esa configuracién
del Senado tiene un caracter distinto, que en
todo caso me gustaria que se demostrase.

Evidentemente, el Sefior Alzaga ha hablado
de que el informe de la Ponencia tiene una
laguna. Es cierto, pero los culpables de esa
laguna habria que buscarlos entre los ponen-
tes del Grupo donde él milita, porque yo soy
de los convencidos —y lo he dicho en todo
memento— de que el parrafo, tal como esta-
ba el articulo 64, es absolutamente intolera-
ble desde el punto de vista de la l6gica juri-
dica mas elemental.

A pesar de todo, se nos propone una mati-
zacién y rellenar esa laguna con una regula-
cién del Senado que es exactamente la repro-
duccion del actual, es decir, el miSmo criterio:
cuatro Senadores por provincia. Luego se es-
tablece esta extrafia matizacién que parece
intentar compensar, de una manera vergon-
zante porque €n realidad no compensa nada,
de los dos Senadores por Comunidad Aut6éno-
ma que, en definitiva, es una forma de disfra-
zar los Senadores de nombramiénto real.

Con esto nos quedamos con un Seénado que
va a tener los exactos defectos que pueda te-
ner el actual. Por ejemplo, una.sobrerrepre-
sentacién de las areas rurales y, en definitiva,
el establecimiento de un correctivo de repre-
sentacion mayoritaria que viene a corregir
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sensiblemente los criterios de representacion
proporcional que acabamos de proclamar hace
un momento.

Se podria entender, en todo caso, que esto
del contrapeso es una realidad si el articulo
que hemos aprobado anteriormente, el articu-
lo 63, tuviese un caracter de representacién
proporcional realmente estricto. Pero es que
tampoco es asi, pues también hay correctivos
tanto por la escasez del nimero de loS congre-
sistas que vamos a elegir como por asegurar
que cada provincia tendrd un niimero mini-
mo, etc.

En consecuencia, estamos introduciendo
criterios mayoritarios, estamos primando zo-
nas rurales, etc. Y no tengo nada en contra
de la representacion adecuada de las zonas
rurales, que tienen que estar representadas,
pero estamos exagerando de tal manera que
estamos haciendo exactamente todo lo con-
trario; estamos yendo a configurar un Con-
greso, y sobre todo un Senado, que estardm a
contrapelo de la evolucion democratica de
nuestro pais.

Entendemos que el Senado tiene que ser lo
que antes hemos dicho: una Camara que re-
presente las autonomias y que sirva para ca-
nalizar las formas de solucién que existen hoy
en cuanto a los desequilibrios de las Comuni-
dades Auténomas. Y esta Camara que esta-
mos estructurando, que vamos a configurar
si se aprueba la enmienda del sefior Alzaga,
no tiene nada que ver con eso. No va a péermi-
tir corregir nada, pues no es su objetivo; no
se van a elegir representantes de las Comuni-
dades que intenten poner en relacion eantre si
el principio de solidaridad, como se ha afirma-
do, sino que se va a configurar otra cosa que
no tiene nada que ver.

Por eso, pido que la Comisi¢n vote en con-
tra de esta enmienda,

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Solé.

Tiene la palabra don Emilio Gascon. ¢Es
para su enmienda 506?

El sefior GASTON SANZ: No, sefior Presi-
dente, es una enmienda «in voce» que pre-
senté cuando todavia no teniamos la cos-
tumbre de dar fotocopias a cada uno de los
miembros de la Comisién.

El sefior PRESIDENTE: Eso fue a medida
que fueron proliferando.

El sefior GASTON SANZ: La tiene el sefior
Letrado y en cualquier caso es muy parecida
a la presentada por el Grupo Comunista, por-
que estd basada en lo satisfactorio que pare-
ci6é en principio el texto dado, la feliz solu-
cién que se dio al texto inicial que figuraba
en el «Boletin» del 5 de enero. Creiamos que
verdaderamente esto resolvia, con una foér-
mula muy racional, el problema de las fun-
ciones y de la costitucién del Senado.

En realidad, la lucha que se habia plantea-
do, cuando se rompi6 la conversacién para re-
trasar y repensar todo lo que suponia el con-
figurar el Congreso y el Senado, se habia
centrado en el problema de la proporcionali-
dad o de la participacién mayoritaria. Ahora
bien, esto era para el Congreso, pero no se
habia tocado para nada el Senado, que tenia
que cumplir con una funcién completamente
distinta, funcién que verdaderamente ya es-
taba prevista en el texto inicial, que fue una
lastima que fuera retocado por el texto de
la Ponencia de 17 de abril.

El Senado tenia ua funcioén que ya la cum-
plia perfectamente, que era, por una parte, la
representacién y la defensa de los intereses
de las comunidades auténomas. A la vez po-
dia ser una funcién correctora contra la des-
proporcién de miembros que tenia el Congre-
so, y podfa tener otras funciones secundarias,
pero todo estaba previsto, y desde luego se
habia incluido también una proporcionalidad
muy ponderada y muy racional, una propor-
cionalidad de diez miembros en el Senado
por cada comunidad auténoma y un miembro
méas por cada 500.000 habitantes o fracci6n
superior a 250.000. Esto estaba previsto para
las comunidades aut6énomas.

Ademas, estamos viendo que cuando termi-
nemos la Constitucién tendremos ya casi
completo el mapa de las posibles comunidades
auténomas de Espafia, pero para el caso de
que no lo estuviese, el texto de 5 de enero
también tenia prevista la posibilidad de la
provincia en la disposicién transitoria quinta,
en la que se preveian dos Senadores por pro-
vincia y uno por cada 500.000 habitantes; es
decir, estaba todo previsto. Creemos que esta
férmula era francamente racional y defendi-
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ble. Nos parecia mucho mejor que la que se
ha pretendido dar ahora.

Por tanto, defendemos esta férmula y la
defendemos como subsidiaria. Primero, se vo-
tard la del Grupo Comunista.

Ademads, proponiamos un segundo punto,
que creemos que ha sido omitido y que de-
bemos tener en cuenta, porque creemos que
es necesario. Se trata de un epigrafe b) que
proponia incluir como un apartado 3 el si-
guiente texto: «La duracién del Senado ser4
también de cuatro afios». Esto creemos sim-
plemente que es un olvido el no haberlo pues-
to, pues no pensamos que nadie pretendiera
dar una perpetuidad al Senado. El Congreso
tenia esta limitacién en su articulo 63, 2, y
creemos que esta limitacion de cuatro afios
también debe tenerla el Senado.

Por este motivo pedimos que cuando se
realice la votacién se haga por separado la
del apartado a) y el apartado b), porque el
apartado b) creemos que puede prosperar.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Gaston.
Tiene la palabra el sefior Pérez-Llcrca.

El sefior PEREZ-LLORCA RODRIGO: Bre-
vemente, sefior Presidente, para manifestar,
en relacién con lo expuesto por el sefior Gas-
tén, tres cosas. En primer lugar, que cuando
estdbamos debatiendo el tema del Congreso
y del Senado, que es el que nos ocupa en
este momento, se pidi6 muy certeramente
que la consideracion sustantiva de la com-
posicion del Senado se dejara para el momen-
to en que la Constitucion contemplara ya el
esquema autonoémico que iba a acoger. En vir-
tud de esa opcién metodolégica que adoptd
la Comisi6n, nosotros presentamos ahora un
Senado que corresponde a nuestro juicio
(equivocado o cierto), que encaja perfecta-
mente en la concepcion de las autonomias que
se han votado y que no son las concepciones
de las autonomias que responden a la enmien-
da del sefior Gastén y a las otras enmiendas
que se han presentado en contra de la nues-
tra.

Por ultimo, sefior Presidente, en relaci6n
con esa propuesta planteada por el sefior Gas-
ton, si efectivamente el sefior Gastén plantea
el que se vote el problema de la duracién

del mandato del Senado aparte, en un niime-
ro 4, nuestro Grupo, que efectivamente en-
tiende que ese epigrafe mejora la redaccion,
votard a favor de ese epigrafe de la enmienda
del sefior Gastoén.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Lépez
Rodé queria hacer constancia de una reserva
de defensa en Pleno sobre una cuestién de
denominacién. La Presidencia le recordaba
que denominacién, ordenacién, titulos, etc.,
queda remitido al resultado del Pleno, con
la colaboracién de los Letrados de .las Cor-
tes que nos asisten y la intervencién necesa-
ria de los miembros de la Ponencia. No obs-
tante, estamos terminando, hemos de extre-
mar la benevolencia y tiene S. S, dos segundos
para expresar lo que yo no haya sabido tras-
ladar exactamente.

El seiior LOPEZ RODO: Seiior Presidente,
quizéd proceda esto una vez votado el articu-
lo 64, porque es un tema distinto.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, lo vo-
taremos después.

En este momento hemos de poner ya a
votacion el articulo 64 y, previamente, la
enmienda y voto particular del Grupo Co-
munista, a la que se une la enmienda «in
voce» del Grupo Parlamentario Vasco, a
efectos de votacién y con reserva individual
de mantenimiento de sus derechos en la pos-
terior instancia.

Efectuada la votacién, fueron desestimadas
por 18 votos en contra y cuatro a favor, con
11 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda «in
voce» del sefior Gastén, en su letra a), ¢la
recuerdan SS. SS.?

El sefior GASTON SANZ: La enmienda pide
incluir como apartado 2 el texto del aparta-
do 3 del proyecto inicial del 5 de enero, cam-
biando tnicamente las palabras «Territorios
Auténomos» por «Comunidad Auténoman.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Gastén. Pasamos a la votacion.
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Efectuada la votacién, fue desestimada la
enmienda por 18 votos en contra y cuatro a
favor, con 11 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestima-
da la letra a). Seguidamente, la letra b), que
pide incluir como apartado 3 el siguiente tex-
to: «La duracion del Senado sera de cuatro
afios».

El sefior GASTON SANZ: Después de de-
fender este texto, algunos miembros de la
Comisién, que han estado votando de forma
contraria en las anteriores votaciones, han
dicho que, si no tenfa inconveniente en poner-
lo igual que se ponen los cuatro afios para
el Congreso, estarian a favor de mi texto,
Entonces, no tengo ningiin inconveniente en
que sea: «El Senado es elegido por cuatro
anos». Exactamente igual que en el Congreso.

El sefior PRESIDENTE: Por general asen-
timiento queda modificada la enmienda en los
términos en que ha manifestado S. S. Pasa-
mos a la votacion.

Efectuada la votacién, fue aprobada la en-
mienda por unanimidad, con 33 votos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada
la letra b) en los términos modificados por
don Emilio Gaston.

Por ultimo, y si no tienen inconveniente
SS. SS., ponemos a votacién la totalidad del
texto de la enmienda de Union de Centro
Democratico al articulo 64. No hay inconve-
niente en que se voten los tres apartados,
mas el inciso cuarto, aue se incorporara donde
corresponda.

Efectuada la votacién, fue aprobada la en-
mienda por 30 votos a favor y cuairo en con-
tra, sin abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Alavedra, para explicacién de voto.

El sefior ALAVEDRA MONER: Muy breve-
mente para explicar el voto de la Minoria
Catalana a la enmienda «in voce» al articu-
lo 64, presentada por Unién de Centro Demo-
cratico.

A nuestro parecer, el Senado, con la Cons-
titucién actual, s6lo tiene sentido si es ple-
namente representativo de las comunidades
auténomas, es decir, de las nacionalidades y
regiones.

La representacién de cuatro Senadores por
provincia crea unos fuertes desequilibrios de
representacion.

El titulo VIII —uno de los més importan-
tes de la Constitucién que se estd debatiendo
todavia en este momento— aporta una nueva
organizacién territorial del Estado, que res-
ponde a un reconocimiento de los pueblos de
Espafia. Se tiene muy poco en cuenta, cu-
riosamente, en el momento de configurar el
Senado. Los dos Senadores por comunidad
auténoma representan poco comparado con
los provinciales, y parecen estar presentes pa-
ra compensar de forma insuficiente el no
haber seguido hasta el final el camino que
habia emprendido la Ponencia.

Creemos que el Senado tendria que ser el
simbolo y el cauce de la colabracién y soli-
daridad entre los pueblos de Espafia, princi-
pio éste siempre explicitado y defendido por
nosotros. El Congreso de Diputados represen-
ta y protege a los ciudadanos, y el Senado
representa y protege a los pueblos de Espafia,
ha dicho esta mafiana e] profesor Tierno Gal-
van.

Un Senado con representantes tinicamente
de comunidades auténomas constituiria real-
mente una representacion democratica de las
culturas, lenguas, tradiciones e instituciones
de los pueblos de Espaifia y, sobre todo, po-
dria ayudar a la solucion de los desequilibrios
econ6micos regionales, dando vigencia al prin-
cipio de solidaridad.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ala-
vedra Moner.

Finalmente, don Laureano Lépez Rodé tie-
ne la palabra.

El sefior LOPEZ RODO: Yo quiero pedir ex-
cusas por la inoportunidad de esta interven-
cion a estas horas, cuando todos estamos
deseando poner término a esta sesi6én. Pero,
realmente, cuando se entré en el titulo VI del
proyecto de Constituciéon yo pedi la palabra
para defender un cambio de denominacién de

Titulo VI
(denomi.
nacion)
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ese titulo y se me dijo que este tema seria
debatido al final, una vez hubiéramos exa-
minado todo el articulado del proyecto cons-
titucional.

Ahora se me ha indicado por la Presidencia
que éste es un tema que ha de quedar, por
lo visto, para que los Letrados cambien los
titulos, si les parece oportuno, después de la
sesién del Pleno. Yo entiendo, con todo res-
peto a la Presidencia, que mal pueden los
Letrados alterar la denominacién de un ti-
tulo del proyecto si este tema no ha sido
debatido primero en Comisién y luego ante
el Pleno. Por eso desearia, muy brevemente,
hacer la defensa del cambio de denominacién.

Yo proponga que el titulo VI en lugar de
denominarse «Del Poder Judicial» se deno-
mine «De la Justician, y ello por tres razones.
Primera razén, por coherencia y concordan-
cia interna del proyecto de Constitucién; se-
gunda, por los antecedentes constitucionales
esparioles, y tercera, por el Derecho com-
parado.

En la Constitucién que hemos terminado
de debatir esta tarde, en el titulo III se habla
de las Cortes Generales, no se dice «el Poder
Legislativon; el titulo IV se denomina «Del
Gobierno y de la Administracién», no se dice
«Del Poder Ejecutivo» y, en cambio, aparece
asimétrico este titulo VI denominado «Del
Poder Judicial».

Si pasamos ahora a los antecedentes cons-
titucionales espafoles, veremos que la Cons-
titucién de la Monarquia en 1876, en su titu-
lo IX, se denomina «De la Administracién de
Justician, no «Del Poder Judicialy»; y la Cons-
titucién de la Repiiblica de 1931, en su titulo
VI, se denomina también «Justicia», no «Po-
der Judicial».

Si pasamos, por tltimo, al Derecho compa-
rado, veremos que en Francia el titulo VIII de
la Constitucién vigente se titula «De la Auto-
ridad Judicial», no «Del Poder Judicialy. La
Constitucion italiana, en su titulo IV, se titula
«La Magistratura», tampoco «E! Poder Judi-
cial»; y la més reciente, la Constituciéon por-
tuguesa de 1976, en su titulo VI se denomina
«De los Tribunales», no «Del Poder Judicial».

Si a esto afiadimos, a mayor abundamiento,
que el padre de la divisiébn de poderes, Mon-
tesquieu, entiende que el poder judicial no
existe, me pregunto por qué hemos escamo-

teado la denominacién de los otros poderes
del Estado, e] legislativo y el ejecutivo, y
aparece este poder que a Montesquieu le me-
rece este juicio: «El poder de juzgar, al no
estar vinculado a un determinado estamento,
se hace, por asi decirlo, invisible y nulo. S6lo
quedan dos poderes». Asf puede leerse en el
capftulo 6 del libro H de «El espiritu de las
leyesy.

Me pregunto si vamos, al final, a regirnos
por aquel absurdo principio que dice: Pu-
diendo hacer las cosas mal, por qué las vamos
a hacer bien. Creo que estamos alin a tiempo
de corregir este defecto terminolégico, so-
bre todo cuando, como es légico, este cambio
de la terminologfa que propongo no trata en
absoluto de mermar la independencia de la
Justicia, la independencia de los jueces y ma-
gistrados, :que estd perfectamente rcogida y
salvaguardada en el articulo 109, donde se
dice que la justicia se administra por jueces
y magistrados independientes, inamovibles y
sometidos tnicamente al imperio de la ley.

No es que tenga nada que objetar al texto
de todos los articulos que se han aprobado
para integrarlos en el titulo VI, sino que tni-
camente pido, por las razones indicadas, un
cambio de denominacién de este titulo VI.
Nada mads, gracias y perdén por esta inter-
vencién a deshora.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor L6-
pez Rodé.

Ahora solicita la palabra el sefior Peces-
Barba, que puede hacer uso de ella.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Te-
legraficamente, sefior Presidente. No quiero
recibir ningin galardén de pesadez a estas
horas de la noche. (Risas.) Simplemente qui-
siera indicar que se ha olvidado el sefior Lo6-
pez Rod6é de que en la tradicién espafiola la
Ley Orgéanica se llamaba Ley Orgénica del
Poder Judicial (El sefior LOPEZ RODO: Se
sigue llamando), y se sigue llamando, como
me recuerda muy bien €él; que solamente en
el malhadado y afortunadamente derogado
proyecto de ley organica de la justicia se
cambi6 la denominacién durante la época del
anterior régimen, y que, en definitiva, para
que el Poder judicial pueda tener la indepen-
dencia y la autonomia que necesita en su alta
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funcién, parece adecuado que el nombre tra-
dicional que ha tenido en nuestro pais, Po-
der judicial, lo mantengamos en esta Cons-
titucion democratica.

El seiior PRESIDENTE : Gracias, sefior Pe-
ces-Barba.

¢El seflor Lopez Rodo solicita que se ponga
a votacion?

El sefior LOPEZ RODO: Si, sefior Presi-
dente, aun a sabiendas de la soledad que me
va a acompafiar.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 30 votos en contra y uno a favor,
con una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia, y
esta exigua Mesa que le asiste —no por exi-
gua menos valida—, siente profundo dolor
de terminar. (Risas.) Ahora que ya se iba
equivocando menos en los nombres, pero que
se ha quedado con el afecto de la Comision,
hemos de dar por concluso el debate, como
absolutamente queda concluido, ya que nues-
tro dictamen consta en el «Diario de las Se-
siones» de esta Comision.

Hemos celebrado, desde el 5 de mayo,
veinticuatro sesiones; hemos consumido en
este trabajo intenso 148 horas, merced a la
apertura de posibilidad de enmiendas «in vo-
ce»; se defendieron 202 enmiendas «in vocey,
y se han producido, hasta el mediodia de hoy,
1.342 intervenciones de Sus Sefiorias.

Merced a la amplia apertura de posibilidad
de sustituir los miembros de la Comisién por
la documentada autorizacién de los Grupos
Parlamentarios, por esta Comisién ha pasado
lo mejor del Derecho Constituyente de los
representantes del pueblo espafiol.

Nosotros debemos estar satisfechos y no
podemos consentir que se malbarate la la-
bor hecha, porque habéis hecho, sefiores Di-
putados, una Constitucién que plenamente ha
de satisfacer al pueblo espafiol.

Yo me propuse, cuando me honrasteis con
el nombramiento de Presidente, imponer la
cordialidad, porque creo que era esencial para
que la labor fuera bien hecha; que todos se
expresasen con la méaxima libertad, porque
no de otra manera se puede hacer la Consti-

tucion de un pueblo que aspira a ser libre,
y que no se produjera jamas aquella ruptura
que podria determinar que no llegasemos to-
dos juntos a presentar al Pleno la Constitu-
ci6bn en los propios términos. Mi propésito
era que, por encima de todo, no se produ-
jera la ruptura constituyente. Yo tengo el
convencimiento de que el envilecido, el adul-
terado y el prostituido término «consen-
so»; yo, que no he participado en ninguno,
porque el Presidente no debia participar, quie-
ro hoy reivindicar aqui lo que ha sido la tran-
saccién y el compromiso, que no otra cosa es
el consenso. Nosotros, desde San Pablo a
Rouseau y al Cédigo Civil, sabemos lo que
es ceder de nuestro derecho y hallar aquel
denominador comun de la coincidencia. Y eso
y no otra cosa han sido las transacciones lo-
gradas. Yo muchas veces me pregunto: qué
es preferible, aquella noche del 23 de mayo,
que a muchos nos doli6, o aquella noche del
13 al 14 de octubre de 1931, en que se rompi6
la estructura constituyente. Yo prefiero la
noche de la cena de «José Luis», a la que no
he asistido. (Risas.)

La Constituciéon es amplia, la Constitucion
es un traje, como decia Azafia, que nos va a
servir a muchos espafioles. La Constitucién
no ha sido ni un tragala, como dijo Manuel
Fraga, ni ha sido sectaria, ni ha sido doctri-
naria, como dijo Felipe Gonzalez que no debia
ser la Constitucion.

Todos los que iniciamos el debate podre-
mos maflana concurrir al Pleno y entregar el
dictamen de esta Comisién, en la que no hay
nadie que no haya defendido su derecho y que
no haya reservado la enmienda o el voto par-
ticular para hacerlo valer en las udltimas ins-
tancias. Esta ha sido la gran labor que ustedes
han hecho posible, que Sus Seficrias han he-
cho buena y que yo me honro en presidir
como el mayor galardén que podria ya justi-
ficar una retirada de cualquier actividad poli-
tica; porque la ambicién queda cumplida, no
con entregar la Constitucién, sino con que-
darse en el corazén el afecto de todos los
Diputados constituyentes, y esto si que creo
que me lo llevo.

Como la prensa ha colaborado, le expresa-
mos nuestra mas profunda gratitud. Han sido
los representantes del pueblo en esta sala los
que, dia a dia, con mas puntualidad que los
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sefiores Diputados, estaban aqui para asistir
a nuestros debates. (Risas.)

Qué gran responsabilidad la de esta Presi-
dencia para trasladar al pais la auténtica
imagen de la Constitucién transaccionada,
que ha de servir para regir los derechos de
los hombres y de los pueblos de Espafia en
algunas décadas de paz y de convivencia.
Esto es a lo que aspiramos y esto es lo que
creo que refleja el proyecto constitucional.

Gracias, en definitiva, a todos; gracias a
los sefiores letrados de las Cortes que nos
han asistido; gracias a los sefiores taquigra-
fos, que también han soportado nuestra pe-
sadez y nuestras impertinencias; gracias a
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la prensa, como dejo dicho; gracias a los
ujieres, y gracias a todos los que, conjunta-
mente, han hecho esta labor que ha de servir
para reconducir el Derecho Politico dentro de
la Constitucién y dentro de la continuidad
histérica, que no es continuismo, de los espa-
fioles en esta nueva etapa que nos ha tocado
la honra y la servidumbre de vivir. Muchas
gracias a todos. (Los sefiores Diputados,
puestos en pie, subrayan las palabras del
sefior Presidente con fuertes y prolongados
aplausos.)

Eran las nueve y cuarenta minutos de la
noche.
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