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SUMARIO

Se abre lq sesi6n a las diez y cincuenta minu-
tos de la maiiana.

Proyecto de Constitucién (XXII).

Articulo 144. — El sefior Presidente recuerda
que al final de la sesién de ayer se qued6
en anticipar el debate sobre este articulo,
que podria pasar a ser el apartado 3 del ar-
ticulo 141, que es el que fue objeto de de-
bate y votacién al terminar aquella sesi6n.

Intervienen los sefiores Meildn Gil, Lépez Ro-
dé, Peces-Barba Martinez y Martin Toval.
Se vota la enmienda del sefior Lépez Ro-
dé, que fue rechazada por 26 votos en con-
tra y dos a favor, sin abstenciones.—Se
vola a continuacién el texto de la Ponen-
cia, que fue aprobado por 25 votos a favor
y ninguno en contra, con tres abstenciones.

Con el asentimiento general, este texto se
convierte en el dpartado 3 del articulo 141.

Articulo 141 (continuacién). — Para explicar
el voto intervienen los sefiores Lépez Ro-
d6, Solé Tura, Benegas Haddad, Arzalluz
Antia, Roca Junyent, Meildn Gil, Martin
Toval y Fuejo Lago,

Se suspende lg sesién.

Se reanuda la sesién.—Articulo 142, aparta-
do 1.—Intervienen los sefiores De la Fuen-
te de la Fuente y Meildn Gil, quien for-
mula una enmienda «in vocey». — El serior
Presidente anuncia que se va a proceder a
debatir seguidamente el articulo 143, el
cual, segtin se desprende de las intervencio-
nes habidas, pasaria a ser el apartado 3 del
articulo 142,

Articulo 143. — El sefior De la Fuente de la
Fuente defiende su enmienda. — Contesta-
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cién del sefior Roca Junyent en nombre de
la Ponencia.—Réplica del sefior De la Fuen-
te de la Fuente, — Interviene a continua-
cién el sefior Arzalluz Antia.

Articulo 142, apartado 2.—E! sefior Letamen-
dia Belzunce defiende su enmienda de su-
presién de este apartado.

Se vota a continuacién la enmienda del sefior
Meildn Gil al apartado 1, que es aprobada
por 25 votos a favor y ninguno en contra,
sin abstenciones.—Se vota la'enmienda del
sefior De la Fuente de la Fuente, propo-
niendo que el articulo 143 pase a ser el
apartado 2 del 142, enmienda que fue re-
chazada por 23 votos en contra y dos a fa-
vor, sin abstenciones.—Se vota el articu-
lo 143, que serd el apartado 2 del 142, que
es aprobado por 24 votos a favor y dos en
contra, sin abstenciones.—Se vota la en-
mienda del sefior Letamendia Belzunce de
supresién de este apartado 2, que es recha-
zada por 24 votos en contra y uno a favor,
sin abstenciones,

Apartado 3.—Se vota la enmienda de Unién
de Centro Democrdtico como texto de este
apartado, que es aprobada por 26 votos a
favor y ninguno en contra, con una absten-
cion.

Se suspende la sesién a las dos y cinco mi-
nutos de la tarde.

Se reanuda la sesi6én a las cuatro y quince mi-
nutos de la tarde.

Articulo 143 bis. — El sefior Zapatero G6mez
defiende una enmienda del Grupo Socialis-
tas del Congreso en el sentido de que los nu-
meros 5 y 6 de la Disposicién adicional pa-
sen a constituir el articulo 143, en lugar del
143 bis, ya que aquél ha dejado de ser ar-
ticulo 143 para pasar a constituir el aparta-
do 2 del 142.—Intervienen los sefiores Viz-
caya Retana, Roca Junyent, Peces-Barba
Martinez y Solé Tura~—Se vota la enmien-
da del Grupo Vasco, que es rechazada por
21 votos en contra y uno a favor, con tres
abstenciones.—A continuacién se vota la
enmienda del Grupo Socialistas del Con-
greso, cuyo lexto constituiria el articu-
lo 143 bis, que es aprobada por 23 votos a
favor y ninguno en contra, con una absten-
cion.—Para explicar el voto intervienen los
seriores Peces-Barba Martinez y Meildn
Gil.

Articulo 144 (nuevo).—El sefior Roca Junyent
defiende su enmienda en el sentido de re-
conducir el niumero 7 de la Disposicién adi-
cional @ un articulo 144 (nuevo).—El sefior
Reventds Carner defiende una enmienda «in
voce» a la también «in vocey de la Mino-
ria Catalana. — El sefior Vizcaya Retana
apoya esta enmienda con ciertas matiza~
ciones. — Observaciones del sefior Carro
Martinez, que le son aclaradas por el sefior
Roca Junyent, apoyado por el sefior Peces-
Barba Martinez.—El sefior Carro Martinez
pide una breve interrupcién para deliberar,
a lo que accede el seiior Presidente.

Reanudada la sesi6n, interviene de nuevo el
sefior Carro Martinez.—A continuacién, se
vota la enmienda del sefior Roca Junyent
con la del Grupo Socialistas de Catalufia,
que es aprobada por unanimidad, con 27
votos.—Seguidamente, se vota la enmien~
da del sefior Vizcaya Retana, que es recha-
zada por 12 votos en contra y uno a favor,
con 15 abstenciones.—Para explicar el vo-
to intervienen los sefiores Pérez-Llorca Ro-
drigo, Solé Tura, Guerra Fontana y Vizcaya
Retana.

Disposicién transitoria primera.—E! sefior So-~
lé Tura defiende una enmienda «in voce»
sobre este tema, que podria convertirse en
Disposicién transitoria primera.—Intervie-
nen en apoyo de esta enmienda los sefiores
Carro Martinez y Peces-Barba Martinez.—
Se vota esta enmienda, que es gprobada por
unanimidad, con 28 votos.—Para explicar
el voto intervienen los sefiores Meildn Gil
'y Peces-Barba Martinez.

Disposicién transitoria segunda. — EI sefior
Meildn Gil defiende una enmienda para es-
ta nueva Disposicién transitoria, que se co-
rresponde con la Disposicién adicional nii-
mero 4. — El sefior Peces-Barba Martinez
sugiere una pequeria modificacién a dicha
enmienda.—Se vota esta enmienda con la
modificacién indicada, que es aprobada por
25 votos a favor y uno en contra, sin abs-
tenciones.

Articulo 145.—Intervienen los sefiores Meildn
Gil, Carro Martinez, Peces-Barba Martinez y
Pérez-Llorca Rodrigo.—E] sefior Meildn Gil
lee el texto de la letra b), por él enmenda-
da, ya que el resto del articulo es el de la
Ponencia—Se vota la enmienda del sefior
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Meildn Gil, que es aprobada por unanimi-
dad, con 29 votos, quedando aprobado en
su totalidad este darticulo.

Articulo 146. — Se aprueba por unanimidad,

con 29 votos.

Articulo 147, apartado 1.—El serior:Letamen-

dia Belzunce defiende una enmienda.—In-
tervienen los sefiores Pérez-Llorca Rodri-
go y Carro Martinez. — La sefnora Revilla
Lépez defiende un voto particular de Unién
de Centro Democrdtico, como enmienda «in
voce».—Se vota el texto de la Ponencia con
la enmienda introducida por la sefiora Re-
ville Lépez, que fue aprobado por unani-
midad, con 30 votos.—Se vota la enmien-
da del sefior Letamendia Belzunce, que fue
rechazada por 28 votos en contra y ningu-
no a favor, con dos abstenciones,

Apartado 2.—Se apreuba el texto de la Po-

nencia por unanimidad, con 27 votos.

Articulo 148.—Intervienen los seriores Carro

Martinez y Roca Junyent.—Se votan con-
juntamente los apartados 1 y 2, que son
aprobados por unanimidad, con 29 votos,
el 1 del texto de la Ponencia y el 2
de la enmienda de la Minoria Catalana. —
Se vota la enmienda del sefior De la. Fuen-
te de la Fuente, que es rechazada por 16
votos en contra y dos a favor, con 12 abs-
tenciones.

Articulo 149.—Intervienen los sefiores Vizca-

ya Retana, Cisneros Laborda, Peces-Barba
Martinez, Guerra Fontana y Gastén Sanz.
Turno en contra del serior Cisneros Labor-
da.—El sefior Echevarria Gangoiti defien-
de una enmienda a la letra b) del aparta-
do 1. — Después de una breve suspension
para deliberar, el sefior Echevarria Gangoi-
ti retira su enmienda. — EI sefior Carro
Martinez defiende una enmienda en nom-
bre del sefior De la Fuente de la Fuente.—
Contestacién del sefior Solé Tura en nom-
bre de la Ponencia.—Se vota la enmienda
del seiior Gastén Sanz a la letra c) del apar-
tado 1, que fue rechazada por 28 votos en
contra y ninguno a favor, sin abstencio-
nes.—A continuacién se vota otra enmien-
da del sefior Gastén Sanz de adicién de
una letra f) al mismo apartado 1, que fue
rechazada por 24 votos en contra y uno @
favor, con una abstencién.—Se vota el tex-
to de la Ponencia para el apartado 1, que

fue aprobado por unanimidad, con 28 vo-
tos.—Se vota la enmienda del sefior De la
Fuente de la Fuente al apartado 2, que
fue rechazada por 26 votos en contra y dos
a favor, sin abstenciones.—Se vota el tex-
to de la Ponencia para el apartado 2, que
fue aprobado por unanimidad, con 28 vo-
tos.—Se vota a continuacién la enmienda
del Grupo Socialistas de Catalufia al apar-
tado 3, que fue aprobada por 26 votos a
favor y ninguno en contra, con dos absten-
ciones.—No ha lugar, pues, a votar el tex-
to de la Ponencia. — Se vota la enmienda
del Grupo Vasco para un apartado 4, que
fue rechazada por ocho votos en contra y
uno a favor, con 18 abstenciones. — Para
explicar el voto interviene el sefior Vizca-
ya Retana.

Articulo 158, apartado 1. — El sefior Carro

Martinez defiende una enmienda del sefior
De la Fuente de la Fuente. — Contestacion
del sefior Solé Tura en nombre de la Po-
nencia.—El sefior Solé Tura defiende su en-
mienda al apartado 2.—Se vota la enmien~
da del sefior De la Fuente de la Fuente
al apartado 1, que fue rechazada por 14
votos en contra y dos a favor, con 12 abs-
tenciones.—A continuacién se vota el tex-
to de la Ponencia, que fue aprobado por
26 votos a favor y ninguno en contra, con
dos abstenciones.—Se vota la enmienda «in
vocen del Grupo Comunista al apartado 2,
que fue aprobada por unanimidad, con 27
votos, por lo que no procede. votar el tex-
to de la Ponencia. — Se vota la enmienda
del serior De la Fuente de la Fuente al
apartado 2, que fue rechazada por 14 vo-
tos en contra y dos a favor, con 11 abs- -
tenciones.—Se vota la enmienda del serior
Gémez de las Roces de adicién de un apar-
tado 3, que fue rechazada por 25 votos en
contra y dos a favor, sin abstenciones.

Articulo 151.—Intervienen los sefiores Carro

Martinez, Solé Tura y Peces-Barba Marti-
nez.—Se vota la enmienda del sefior Carro
Martinez, de supresién de este articulo, que
fue aprobada por unanimidad, con 24 vo-
tos.

El sefior Letamendia Belzunce defiende su en-

mienda que anteriormente fue al articu-
lo 148, pero denominado titulo VIII bis.—
Contestacion del sefior Pérez-Llorca Rodri-
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go.—Se vota la enmienda del sefior Leta-
mendia Belzunce, que fue rechazada por 24
votos en contra y uno a favor, sin absten-
ciones.—Para explicar el voto intervienen
los sefiores Solé Tura, Peces-Barba Marti-
nez, Vizcaya Retana, Presidente (quien ha-
ce determinadas aclaraciones), Carro Mar-
tinez, Cisneros Laborda, Roca Junyent,
Guerra Fontana y Vizcaya Retana.

Articulo 152.—Intervienen los sefiores Leta-
mendia Belzunce, Roca Junyent, Cisneros
Laborda, Peces-Barba Martinez y Pérez-
Llorca Rodrigo—Se vota la enmienda del
sefior Barrera Costa al apartado 1, que fue
rechazada por 24 votos en contra y ningu-
no a favor, con dos abstenciones.—Se vo-
tan conjuntamente todos los apartados, que
son aprobados por unanimidad, con 26 vo-
tos.

Se levanta la sesién a las siete y cincuenta
y cinco minutos de la tarde.

Se abre la sesién a las diez y cincuenta mi-
nutos de la mafiana.

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores
Diputados, recordardan SS. SS. que se cerré
la sesi6én en el dia de ayer a punto de comen-
zar el turno de explicacién de voto sobre el
articulo 141.

El sefior LOPEZ RODO: Si no entendi mal,
donde nos quedamos es en si pasaba a ser
apartado 3 del articulo 141 e] actual articu-
lo 144.

El sefior PRESIDENTE: Podemos optar por
esa solucion, pero en tal caso serfa preciso
debatir primero el artfculo 144, ya que no es
posible pasarlo sin saber lo que dice, y lo que
dice s6lo se sabe después de haberlo votado.

El articulo 144 es el antiguo 140, 3. Existe
una enmienda del sefior Canyellas Balcells,
la nimero 245, y otra del sefior L6pez Rod6
proponiendo una supresién parcial, la de la
frase que dice «... en todo lo que no esté atri-
buido a la exclusiva competencia de éstos».
Es la enmienda de S. S. ntimero 691.

No habfa mas enmiendas al precepto, aun- |

que el sefior Sdnchez Ayuso tenia la nume-
ro 572 que creo no.se mantiene.

El sefior FUEJO LAGO: Se retira, sefor
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por lo tanto, don Laureano Lépez Rod6 tie-
ne la palabra.

El sefior LOPEZ RODO: Perd6n, sefior Pre-
sidente, no encuentro la enmienda y quisie-
ra releerla; pido disculpas. (Pausa.)

El sefior PEREZ-LLORCA RODRIGO: Hay
una enmienda «in vocey.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda «in vo-
ce» que dice que el actual articulo 144 pase
a ser apartado 3 del 141.

¢El sefior Meildn tiene enmienda al articu-
lo 144? '

El sefior MEILAN GIL: Lo tnico que yo ha-
bfa solicitado de la Presidencia, por escrito,
era el traslado del actual 144 al apartado 3

del 141. No hay nada ma4s, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Es lo que esta Pre-
sidencia ha dicho de antemano.

El sefior LOPEZ RODO: Estoy en condicio-
nes de defender mi enmienda, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior L6pez Rod6; celebramos sus condiciones.

El sefior LOPEZ RODO: Mi enmienda tiene
por objeto que la primera frase del actual ar-
ticulo 144 del proyecto de la Ponencia diga
simplemente: «El derecho del Estado prevale-
ce sobre el de las Comunidades Auténomasy,
suprimiendo, por tanto, la coletilla: «..en
todo lo que no esté atribuido a la exclusiva
competencia de éstasy.

E] seifior PRESIDENTE: Exactamente, eso
es lo que yo he dicho.

El sefior LOPEZ RODO: Y ello porque en-
tendemos que la afirmacién de la supremacia
del derecho del Estado sobre el derecho de
las Comunidades Auténomas debe ser tajan-
te y absoluta. Ya expliqué ayer que la sobe-
ranfa jamés puede ser compartida, que en
cuanto un soberano admite junto a si a otro
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soberano, deja de ser soberano. Por tanto, el
Estado abdicaria de su soberanfa si admitiera
que pudiera existir un sistema de «tanto mon-
ta, monta tanto», entre el derecho del Estado
y el derecho de las Comunidades Auténomas.

E] derecho de las Comunidades Auténomas
es, siempre, un derecho de segundo grado y
subordinado al del Estado; incluso atentarfa
también contra la soberania del pueblo espa-
fiol que encarnan las Cortes Generales, que
son la fuente del Poder legislativo.

Por consiguiente, esta afirmacién de que
el derecho del Estado prevalece sobre el de
las Comunidades Auténomas ha de ser clara
y rotunda, sin que se le ponga ninglin adita-
mento que venga a oscurecerla ni a dismi-
nuirla.

En este sentido, pues, solicito el voto fa-
vorable para mi enmienda. (Varios sefiores Di-
putados piden la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Perdén, pero tenia
solicitada la palabra el seiior Peces-Barba.

La Presidencia solicitarfa brevedad, conci-
sién y sintesis, si pretendemos acabar nues-
tro trabajo con la rapidez que exige la demo-
ra que llevamos.

El sefior Peces-Barba tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Con
toda la rapidez que sea posible, para oponer-
me a la enmienda del sefior Lopez Rod6, que
me parece absolutamente maceptable e in-
compatible con la organizacién del ordena-
miento juridico en una sociedad democréatica,
y mucho més en una sociedad democratica
organizada en régimen de autonomias.

Entendemos que si el principio que man-
tiene el sefior L6pez Rodé —que es un prin-
cipio de los siglos x111 0 X1v, 0 incluso de la
Edad Antigua— de que exista una tnica fuen-
te exclusiva de Derecho, personificado casi
en la idea del monarca absoluto, prosperase,
no seria necesaria la Constitucién: bastaria
con que se dijese que un derecho del Estado,
que es el que prevalece sobre cualquier otra
norma juridica, sin ninguna distinci6n, lo cual
es absolutamente inaceptable en una sociedad
moderna.

El sefior L6pez Rod6 se olvida de que esta-
mos en un Estado de autonomfas constitucio-

nalmente garantizadas y que, por consiguien-

te, la Constitucién, que es la norma juridica
méxima, atribuye competencias propias a las
autonomias y a otras formas de organizacién
territorial inferior, como son las provincias o
los municipios. La afirmacién de que el dere-
cho del Estado prevalece siempre, es tanto
como decir que el derecho del Estado puede
suplir al bando de un alcalde cuando éste ac-
tia en su propia competencia, o que puede su-
plir la sentencia del Tribunal de las Aguas de
Valencia, por ejemplo, cuando dicho Tribunal
actda también en el &mbito de su competencia.

El sefior L6pez Rodé olvida toda la moder-
na teoria del ordenamiento juridico: los cri-
terios de la unidad, de la coherencia y de la
plenitud y el principio de jerarquia normativa,
y que solamente con una afirmacién como la
que se establece en el actual artfculo 144
puede darse una garantia suficiente de defen-
sa del derecho propio de lJas Comunidades Au-
ténomas, del derecho inferior e incluso de las
normas ultimas del derecho loca] o del dere-
cho provincial.

Por esas razones, entendemos que el equi-
librio estd logrado en el articulo 144, haciendo
la afirmacién general de la jerarqufa superior
del derecho del Estado, salvo la excepcién
de aquellas normas a cuyo establecimiento
tienen derecho las Comunidades Aut6nomas;
es decir, aquellos supuestos en que hay un
poder, una facultad de produccién normativa
por parte de las Comunidades Auténomas. Lo
que se completa con la afirmacién de que el
derecho del Estado es supletorio del derecho
propio, con las salvedades que ya en otros
articulos se han hecho sobre algunos otros
derechos supletorios que existen en determi-
nadas Comunidades Auténomas, sobre todo
en el ambito del Derecho privado.

Por todas estas razones, porque creemos
que para una Constitucién, quizé, de] imperio
asirio-babilonio o de otra comunidad estatal
de aquellos tiempos seria aceptable la posi-
cién del sefior Lépez Rod6, pero no para una
Constitucién que constitucionaliza las auto-
nomias, que las protege a nivel constitucio-
nal, nos oponemos a la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pe-
ces-Barba. Ya me temia yo lo del imperio.
(Risas.)

Tiene la palabra €] sefior Lépez Rodg,
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El sefior LOPEZ RODO: Después de estos
brincos histéricos que ha dado €l sefior Peces-
Barba, que lo mismo se ha referido al imperio
persa que a los siglos xi1 y X111, he de acla-
rarle que en los siglos X11 y X111 no habia mo-
narcas absolutos; el absolutismo en Europa
es muy posterior a estos siglos medievales.
Pero, en definitiva, no he venido a defender
aquf la supremacfa para el monarca, sino —y
lo he dicho expresamente— para las Cortes
Generales, que son la representacion legitima
del pueblo espafiol; he reivindicado la sobe-
rania del pueblo espaifiol y no la soberanfa de
ningin monarca absoluto.

‘Todos los argumentos que ha dado el se-
fior Peces-Barba son, con todo respeto para
él, absolutamente inconsistentes, porque ha
hablado de que existe una jerarquia norma-
tiva y, por consiguiente, segin él, del princi-
pio de jerarquia normativa se sigue que el
derecho del Estado no puede ser prevalente
sobre otros derechos.

Pues bien, del principio de jerarquia nor-
mativa se sigue exactamente lo contrario
—por algo se habla de jerarquia normativa—:
unas normas estan por encima de las otras, y
las que quedan por debajo en la linea de la

jerarquia normativa se supeditan, indudable-

mente, a la norma que estd por encima, a la
que ocupa una posicion superior en la jerar-
qufa normativa. De modo que el principio de
jerarquia normativa que €l ha invocado, y que
estd ya aprobado en el proyecto de Consti-
tucién, justamente me da la razén a mi y se
la quita a €L

Precisamente porque existe el principio de
jerarquia normativa, las normas emanadas de
las Cortes Generales han de ser las que pre-
valezcan sobre otras que puedan emanar de
asambleas de comunidades auténomas. Y no
voy a poner casos imaginarios, no es que los
dedos se me hagan huéspedes: yo creo que
todos recordamos el conflicto que suscité el
viejo Estatuto Catalufia de 1932, con ocasién
de la aprobaci6n por el Parlamento catalan
de la Ley de Contratos de Cultivo («Llei de
Contractes de Conrew). Esta Ley de Contra-
tos de Cultivo fue declarada inconstitucional
por el Tribunal de Garantfas Constituciona-
les. Pues bien, al dfa siguiente de pronunciarse
el Tribunal de Garantias Constitucionales de
la Republica por la inconstitucionalidad de la

Ley de Contratos de Cultivo, el Parlamento
cataldn volvié a aprobar la misma Ley de Con-
tratos de Cultivo.

Creo que esto nos conduciria a una situa-
cién de verdadera anarquia y, por supuesto,
de absoluta inseguridad juridica. Es preciso
que quede muy claro en la Constitucién que
el derecho del Estado prevalece sobre el de
las Comunidades Auténomas. Ha puesto el
sefior Peces-Barba el ejemplo de los bandos
de los alcaldes. Pues, evidentemente, los ban-
dos de los alcaldes estan supeditados a todo
cuanto, respecto a las facultades de los al-
caldes, y a su capacidad para dictar bandos,
establece la Ley de Régimen Local, la cual es
claro que, en la jerarquia normativa, esta por
encima de los bandos de los alcaldes. De mo-.
do que los dos ejemplos que nos ha puesto me
parece que no prueban la tesis que €l trata de
defender.

Insisto en que, si no queremos provocar
una situacién de caos legislativo, de concu-
rrencia de normas jurfidicas emanadas del Es-
tado, unas, y de las Comunidades Auténomas,
otras, a las que queremos colocar en un pie
de igualdad; si no queremos que se produzca
este caos legislativo por la concurrencia, en
pie de igualdad, de normas juridicas emanadas
del Estado y de las Comunidades Auténomas,
no tenemos mas remedio que consignar de un
modo claro que el derecho del Estado preva-
lece sobre el de las Comunidades Auténomas.

El sefior PRESIDENTE: E] sefior Martin
Toval tiene la palabra.

El sefior MARTIN TOVAL: Sefior Presiden-
te, para un segundo turno también en contra,
I6gicamente, de la intervencién del sefior L6-
pez Rod6, que procuraré desarrollar breve-
mente,

El articulo 139, que recuerdo al sefior L6-
pez Rod6 ha sido ya aprobado por esta Comi-
si6én, introduce un apartado 1 que recoge el
articulo 132 del texto del anteproyecto, don-
de se configura como parte integrante, y par-
te reconocida y amparada, del ordenamiento
juridico de] Estado a los Estatutos de las Co-
munidades Auténomas. Ciertamente que el
precepto que nos ocupa no se refiere a estos
Estatutos, sino al derecho emanado o surgido
de las asambleas legislativas que puedan
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existir en las Comunidades Auténomas, dere-
cho reglamentario, derecho administrativo
producido por los entes de gobierno de estas
entidades.

Ahora bien, lo cierto es que estamos dis-
cutiendo una Constitucién, elaborando una
Constitucioén, y ésta ha de establecer un mar-
co de distribuciéon de competencias dentro del
ordenamiento juridico total: la Constitucién y
el correspondiente Estatuto, que es fuente ba-
sica también de ese ordenamiento juridico del
Estado, pudiendo crear, y asf lo dice la Cons-
titucién, unos poderes con capacidad de crea-
ci6én de normas tanto a nivel legislativo como
reglamentario, de las cuales no puede predi-
carse prevalencia de nada, porque la preva-
lencia, naturalmente, es del ordenamiento ju-
ridico del Estado, pero en origen, que distri-
buye y cede esta capacidad, o parte de la so-
berania normativa del Estado, a unas institu-
ciones concretas que también lo son del Es-
tado y de las Comunidades Auténomas.

Por tanto, el precepto es muy correcto en
la medida en que distingue la prevalencia,
por un lado, y la supletoriedad, por otro; y
si puede predicarse supletoriedad, juridica-
mente hablando, de las normas del Estado so-
bre las emanadas de las Comunidades Aut6-

nomas, nunca la prevalencia, como hace este

precepto, en e] supuesto de que la competen-
cia en cuestién no esté atribuida en exclu-~
siva a las Comunidades Aut6énomas.

Nosotros creemos que la introduccién de
la enmienda defendida por Alianza Popular
en este precepto supondria, aparte de una abe-
rracién politica, vista la configuracién, el es-
quema y la estructura que se esta dando a
este titulo de las autonomias y, por tanto, las
regulaciones constitucionales de las autono-
mias, una clara contradiccién con ese esque-
leto y con esa estructura de las autonomias.
Ademsds, desde una perspectiva técnico-juri.
dica, es ciertamente inadmisible y, desde lue.
go, sorprende mucho que sea presentada y
defendida por un jurista.

El sefior PRESIDENTE: No existiendo mas
enmiendas que la nimero 691, de don Laurea-
no Lépez Rod6, y el texto de la Ponencia, pro-
cede, en primer lugar, poner a votacién la en-
mienda que, recuerdo a SS. SS., propone su-
primir el tltimo punto y aparte del texto de

la Ponencia. Desde donde dice el texto de la
Ponencia para e] articulo 144: «Sera, en todo
caso, supletorio...», suprimido.

El sefior LOPEZ RODO: Perd6n, sefior Pre-
sidente, eso se mantiene. Lo que propugna la
enmienda es que se supriman las palabras:
«... en todo lo que no esté...».

El sefior PRESIDENTE: Bien; suprimir las
palabras «en todo lo que no esté atribuido a
la competencia de éstas».

Se pone a votacién la enmienda.

Efectuada la votacion, fue rechazada la en-
mienda por 26 votos en contra y dos a favor,
sin abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Se pone a votacién
el texto integro de] articulo 144 del informe
de la Ponencia.

Efectuada la votacién, fue aprobado el tex-
to de la Ponencia por 25 votos a favor y nin-
guno en contra, con tres abstenciones.

El sefior LOPEZ RODO: (Queda aprobado
como apartado 3?

El sefior PRESIDENTE: Ahora solicitaré de
SS. SS, manifiesten si estan todos conformes
en que se incorpore como apartado 3 del ar-
ticulo 141. (Asentimiento.)

El sefior PRESIDENTE: Por asentimiento Articulo 141

general, se transfiere al apartado 3 del ar-
ticulo 141.

Comienza, por consiguiente, e] turno de ex-
plicacién de voto. Vuelvo a repetir que la pro-
fundidad no es incompatible con la sintesis.
Se invita a los Grupos Parlamentarios a que
hagan uso de la palabra para explicar su voto
en el articulo 141. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior L6pez Rod6.

El sefior LOPEZ RODO: Alianza Popular ha
votado favorablemente a la mayorfa de los
apartados del articulo 141, bien en la redac-
cién de la Ponencia, bien en la redaccion mas
perfeccionada de distintas enmiendas «in vo-
ce» que se presentaron a lo largo de la jor-
nada de ayer.
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En cambio, en algunos de los apartados he-
mos votado en contra y, de un modo especial,
en el nimero 25, relativo al orden publico.
Hemos votado en contra, entre otras cosas,
porque contribuyeron a afianzarnos en nues-
tra conviccion las palabras, que no puedo por
menos de deplorar, del sefior Letamendia en
la sesi6n de ayer.

No quisiéramos, pues, perder esta oportu-
nidad para salir al paso del apelativo de fuer-
zas represivas que el sefior Letamendfa aplic6
a nuestras ejemplares Fuerzas de Orden Pu-
blico, que han sido victimas inocentes del te-
rrorismo. Queremos también manifestar la
més firme condena de todo género de vio-
lencia, que supone en los pueblos que la prac-
tican volver al salvajismo o al primitivismo.

Por ultimo, quisiera apostillar que la solu-
cién simplista que nos ofreci6 el sefior Letar
mendia para resolver el grave problema del
terrorismo vasco a mi me recuerda el castizo
arbitrismo de Fernando VII, que indulté al
«Tempranillo» y lo nombr6é Comandante del
escuadrén franco de proteccién y seguridad
pliblica de Andalucfa.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior L6-
pez Rod6. ¢Otro turno? (Pausa.)

El sefior Solé Tura, del Grupo ParlaTmietn-
tario Comunista, tiene la palabra.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente,
también yo quiero ser breve. Yo creo que el
articulo 141 que hemos aprobado es un ar-
ticulo muy importante porque da, en cierto
sentido, el tono, junto con los que ya hemos
aprobado, de lo que esta siendo la regulacién
de este Titulo VIII. Quisiera decir que el Ti-
tulo VIII de la Constitucién es, sin ninguna
duda, el Titulo fundamental, es el més im-
portante, el Titulo del que depende que la
Constitucién acabe funcionando o no. Si so-
mos capaces de resolver, no s6lo ahora en la
teoria, sino también luego en la practica, los
problemas que plantea el Titulo VIII, habre-
mos hecho un gran servicio para que la Cons-
titucién realmente funcione. Yo sé que esto
va a_ser muy dificil, que esto va a provocar
incluso tensiones en el cuerpo social espafiol.
Pero aqui esté la base para ir realmente hacia
un modelo nuevo de gobierno de este pais.

Nosotros hemos votado el articulo 141
practicamente entero, con excepcién de algin

punto, concretamente el 29, que hace refe-
rencia a la autorizacién para la convocatoria
de consultas populares por via de referén-
dum, porque me parece innecesario, dada la
regulacién ya existente en el articulo 85.
Pero quiero poner de relieve que hemos apro-
bado cosas significativas, y, concretamente,
la regulacion de la Administracion de Justi-
cia, no por lo que dice el texto, sino por las
reservas que hicimos respecto a la posibilidad
de regularlo de manera distinta; en sentido
favorable también, a la intervencién de las
Comunidades Auténomas, cuando llegue su
momento.

Creo que ha sido un progreso importante
las modificaciones que se han hecho en re-
lacién con la legislacién procesal, con la le-
gislacion civil y las fuentes del Derecho, con
las bases y la coordinaci6n de la planificaci6n
econ6émica. Creo que también es importante
la regulacién del tema de la seguridad pa-
blica y me parece importante también, aun-
que con un tono de cierta ambigiledad, lo
relativo a la educaci6n.

Creo que es también muy importante, res-
pecto al conjunto general del articulo, el he-
cho de que se hayan incorporado al mismo
sus actuales parrafos 2 y 3 que lo completan
y le dan su sentido més exacto. Con eso quie-
ro decir que ese articulo 141 no hay que verlo
como articulo que cierra, sino como un ar-
ticulo que abre; es decir, como un articulo
que establece los limites maximos de la com-
petencia del Estado central, pero al mismo
tiempo deja abierta una serie de posibilidades
de delegacion para que esas facultades sean
ejercidas tanto a nivel ejecutivo como a nivel

.reglamentario, como incluso a nivel legisla-

tivo en algunos casos, por las Comunidades
Auténomas. Lo cual hace que, en definitiva, el
sistema sea, o, mads exactamente, seri si so-
mos capaces de hacerlo funcionar, un sistema
flexible que dard respuesta a muchas de las
inquietudes actuales. Y aqui es donde quisiera
yo ahora referirme a un problema que me
parece fundamental. Este articulo, digo, abre
y no cierra y quisiera que de eso fuéramos
conscientes todos los que estamos en esta
Comision Constitucional y muy concretamen-
te —v a ellos me dirijo— los compafieros del
Partido Nacionalista Vasco. Pcr lo ocurrido
ayer, yo tengo la sensacion de que se pro-
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duce aqui una situacion dificil, pero que
puede resultar todavia mds dificil de cara al
futuro. Un problema como éste significa, en
definitiva, afrontar la cuestién de cémo ha-
cer funcionar este pais saliendo no de cua-
renta aflos, sino de muchos mas afios de cen-
tralismo burocratico, de centralismo esterili-
zador, de centralismo que ha sido el instru-
mento de poder de unas clases oligarquicas,
que han controlado y que han dominado el
pais a su guisa.

Superar esta situacién no va a ser nada
facil. No lo es a la hora de elaborar el texto
y no lo va a ser a la hora de la practica.
Vamos a pasar unos aflos dificiles en este
sentido, pero al mismo tiempo exaltantes, si
sabemos todos estar a la altura de nuestras
responsabilidades. Vamos a tener problemas
de toda indole, y es evidente que esto no va
a resolverse en unos pocos afios y, desde lue-
g0, no va a resolverse en cuatro dias. Por
eso se prevé en la propia Constitucién un
cierto margen de maniobra y se intenta gra-
duar este paso a las autonomias, de modo
que en unos cuantos afios, sin traumas, po-
damos llegar a una solucién constructiva del
problema. Y aqui cada cual debe estar a la
altura de sus responsabilidades. Si este pro-
blema no es asumido como tal, con todos sus
aspectos constructivos en Euzkadi, es evi-
dente que tenemos aqui un flanco abierto que
puede, literalmente, destrozar el sistema en
toda Espafia.

Yo creo que ésta es una cuestibn muy sc-
ria, y no quisiera aqui que mis palabras se
tomasen simplemente como una especie de
prurito personal, porque no se trata de eso.
Yo creo que para todos nosotros, durante es-
tos afios del franquismo, el tema de Euzkadi
ha sido un tema fundamental en la lucha por
la democracia; creo que los compaiieros de
Euzkadi han podido contar en todo momento
con nuestra solidaridad y saben lo importante
que esto ha sido, pero también sabemos qu3
ahora estamos en una situacién distinta, que
no se puede seguir viendo con el prisma de
hace unos afios. Por eso insisto en que aqui
cada cual tiene que asumir sus responsabili-
dades, de un lado y de otro. El problema de
Euzkadi no se puede sélo resolver con me-
didas como las que se propusieron ayer, por
importantes que sean y sin duda lo son. Es

necesario adoptar otras y, sobre todo, es nece-
sario hacer que surjan interlocutores claros,
que permitan resolver el problema con toda
claridad.

Finalmente, quiero también insistir en otra
cosa, y con eso termino. Resolver un pro-
blema de estas caracteristicas exige por parte
de todos, ya lo he dicho antes y repetido, sen-
tido de responsabilidad, pero exige también
ganas de llegar a un acuerdo; y cuando se
llega a un acuerdo entre fuerzas que son tan
diferentes, y hasta cierto punto contradic-
torias, todos sabemos que es necesario pé-
jarnos a veces cosas en el tintero, cosas que
no0s parecen que son importantes, pero que
sabemos situar en un plano secundario para
conseguir lo principal. Y puede ocurrir en-
tonces que aqui se establezcan dos categcrias
de actuacién: la de los que para conseguir
resultados positivos en lo fundamental tene-
mos que sacrificar cosas secundarias, pero
que nos cuestan y hasta pueden deteriorar
nuestra imagen, y luego la de los que, gracias
a que otros hemos resuelto el problema, tienen
el terreno libre para desarrollar pura y sim-
plemente una actividad testimonial. Y cso
creo que es importante que se diga, porque
me parece que cada cual —como decia al prin-
cipio— tiene que asumir sus responsabilida-
des, sabiendo mojarse en lo que hay que mo-
jarse, pero no intentando nadar y guardar la
ropa.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE : Gracias, sefior Solé.

¢Otro turno para explicacién de voto al 141?
(Pausa.)

El sefior Benegas, del Grupo Socialista,
tiene la palabra.

El sefior BENEGAS HADDAD: Seiior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados,' el Gru-
po Socialista ha votado favorablemente en su
globalidad al articulo 141 por considerarlo
como un paso enormemente positivo en la
tarea de la descentralizacién del Estado y en
la creacién de un nuevo Estado, en el cual
los derechos de las nacionalidades y de las
regiones, durante tantos aflos ignorados y
aplastados, puedan ser reconocidos. Nosotros
no solamente contemplamos el articulo 141,
que votamos ayer, de una forma aislada, sino
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que lo contemplamos en el conjunto del texto
del articulado que se esta aprobando en este
capitulo de autonomias. Lo contemplamos en
el conjunto y lo valoramos positivamente,
porque por primera vez en Espaifia se recono-
ce el Estado plurinacional y plurirregional;
por primera vez en Espafia se reconoce la
existencia de las Comunidades Aut6nomas
como una estructura del Estado junto con el
municipio y la provincia y el derecho de estas
Comunidades Auténomas a conseguir progre-
sivamente cotas de autogobierno, cotas de
profundizacién en sus propias instituciones
y en su propia democracia, conjuntamente con
el resto de los pueblos que integran Espaiia.

Creemos que el articulo 141 abre puertas
de esperanza, que el articulo 141 no es un
articulo cerrado, puesto que esto hay que
completarlo con la posibilidad de delegaci6n
que se contemplara en articulos de ejecucion
de titularidades de competencia exclusiva del
Estado, en articulos sucesivos, y también de
delegacién por parte del Estado de la legis-
lacién delegada. Creo que esto abre unas posi-
bilidades reales de autogobierno para las na-
cionalidades y regiones que integran Espafia.

A veces tengo miedo de pensar de una
forma subjetiva y de pensar que me guia un
cierto optimismo al hacer esta valoracién
positiva en nombre de mi Grupo, pero me
conforma la idea de que no es asf el que ayer
en un programa de Televisiébn todos los re-
presentantes de otra nacionalidad puntera del
Estado, la Minoria Catalana, Socialistas de
Catalufia y el representante del PSUC, sefior
Solé, afirmaron publicamente que con lo que
se habia conseguido en el articulo 141, la
Generalitat podrad recobrar todas sus Institu-
ciones de autogobierno, podrad recobrar el
pueblo cataldn las facultades que en su dia
tuvo de autogobierno.

Me pregunto si una de las nacionalidades
punteras en su conciencia de pueblo diferen-
ciado puede, a través de lo conseguido en este
articulo 141, recuperar aquello a que hacfan
referencia los diversos representantes cata-
lanes, y en este sentido creo que el resto de
los pueblos del Estado, incluida la otra nacio-
nalidad con més conciencia, con una concien-
cia méas avanzada de pueblo, Euzkadi, tam-
bién tienen abierta para nuestros pueblos

esta posibilidad y por eso me muestro opti-
mista.

El Grupo Socialista valora lo que hemos
aprobado como el principio o, por lo menos,
como la esperanza del principio del fin del
Estado centralista. Creemos que hemos dado
un paso histérico en la Historia de Espafia
abriendo una nueva era que pone fin al Estado
centralista, o esperamos que ponga fin al Es-
tado centralista y a tantos afos de opresion
y sufrimientos por parte de los pueblos que
integran Espafia.

Lo que esta aprobado es un articulado rico
en posibilidades, rico en futuras profundiza-
ciones, por lo que creemos gque se abren unas
espectativas importantes para los pueblos que
integran el Estado. Debemos comprender que
la historia de los pueblos no se hace en unos
dias y que quizi la historia de los pueblos no
dependa tanto de matizaciones en palabras,
sino de una profundizacién progresiva a lo
largo de los afios para conseguir una verda-
dera descentralizacién y autonomia para los
pueblos que integran Espafia.

Ayer estuvo, a lo largo de todo el debate,
presente el Pais Vasco de una forma o de
otra. Lo que me mueve a intervenir y a refe-
rirme al Pais Vasco es una sensacién de que
creo que es muy peligroso para un pueblo tan
conflictivo (para un pueblo que ha vivido tan-
tos traumas, para un pueblo en el que toda-
via no se ha producido por diversas razones
la reconciliacién democréatica que se esta pro-
duciendo en el resto del Estado) crear nuevas
sensaciones de frustracién, crear nuevas des-
esperanzas. Creo que lo que se estd abriendo
es la esperanza y la posibilidad de que el
Pueblo Vasco camine hacia cotas de autogo-
bierno importantes.

Leer la prensa vasca ayer me producia una
cierta decepcién. Titulares como «S6lo el
Partido Nacionalista y Ortzi luchan por las
nacionalidades v las autonomias», o «La Cons.
titucion cierra la posibilidad del Estado fede-
ral», me parecen peligrosos, porque no son
justos. En ninglin momento nadie, ni Euskadi-
ko Ezkerra, ni el Partido Nacionalista Vasco,
ni ningin Grupo, han mantenido enmiendas a
favor del Estado federal en esta Constitucion,
y las malas interpretaciones que puede ha-
cerse de los debates en esta sala para el Pue-
blo Vasco, ese pueblo que necesita salir de .
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tantos traumas y conseguir una pacificacion,
me parecen enormemente peligrosas.

Creo que el articulo 141 se ha mejorado
sensiblemente si se analiza con seriedad, pro-
fundidad y rigor, y se ha mejorado nego-
ciando. En esta hora de la negociacién, como
ha dicho nuestro compafiero Solé, no son las
posiciones que cada uno sustentdbamos ini-
cialmente las que triunfan, sino que hay una
confluencia, pero esta confluencia ha sido
posible gracias al esfuerzo de todos y creo
que lo conseguido es realmente positivo.

Se ha trabajado a veces en la sombra, y los
socialistas hemos hecho un esfuerzo autono-
mista importante, juntamente con otros Gru-
pos Parlamentarios, porque muchas de las
mejoras lo han sido porque hemos contribuido
con nuestro esfuerzo. Esto se ha hecho sin
discursos testimoniales, -se ha hecho por la
via del pragmatismo, por la via de pensar no
s6lo en el Pais Vasco o en una zona del Es-
tado, sino de pensar también que estamos
construyendo entre todos un nuevo Estado
democratico y que a la hora de construir un
nuevo Estado tenemos que tener presente de
dénde venimos, qué época abandonamos, cual
es la correlaciéon de las fuerzas del actual
Parlamento y cudles son los problemas que
nuestro pais tiene que superar.

En este sentido creo que, como ya he
dicho, el Pais Vasco estuvo ayer latente en
todas las discusiones. Yo, en algunos momen-
tos en que se debatia el orden piblico, estuve
tentado de intervenir y no lo hice porque a
veces es mejor que no se confundan respon-
sabilidades como la Consejeria del Intericr,
con posiciones de Partido, porque cuando ce
asumen las responsabilidades de la Consc-
jeria del Interior del Consejo General Vasco
hay que despegarse un poco de las posiciones
del partido. Este temor de que se creen nue-
vas frustraciones en nuestro pueblo es lo que
me ha hecho intervenir hoy en nombre del
Grupo Socialista.

Quiero argumentar también, porque a veccs
hay organizaciones, partidos o grupos que se
atribuyen en exclusividad la representacion
de los pueblos, que hoy no s6lo estoy hablan-
do en nombre del Grupo Socialista, sino hn-
blando también en nombre de un partido inta-
grado en el Partido Socialista Obrero Espaiiol,
el Partido Socialista de Euzkadi, que repre-

senta cerca de 300.000 votos en el Pais Vas-
co, que representa un voto eminentemente
obrero y que representa también una alterna-
tiva importante que no puede ser ignorada
en Euzkadi. Con todo el carifio que me mere-
cen los compafieros del Partido Nacionalista
Vasco, e incluso el amigo Letamendia, es
preciso que todos comprendamos que Euzka-
di, esa Euzkadi tan dificil y tan traumatica,
no puede ser construida al margen de par-
tidos mayoritarios y no puede ser construida
al margen de lo que piensan los representan-
tes de la clase trabajadora. ,

Quiero seguir argumentando a favor del
articulo 141 centrd&ndome un poco en las
cuestiones que fueron quizd mas debatidas
ayer y que pueden ser peligrosas en cuanto
que puedan dar lugar a posiciones negativis-
tas, que puedan alentar nuevas desesperanzas
y nuevas tentaciones a soluciones desespera-
das en el Pais Vasco.

Creo que la valoracién que hay que hacer
desde una perspectiva de Euzkadi cs positiva,
porque se avanza hacia posibilidades de auto-
gobierno del Pueblo Vasco y sc avanza a que
nuestro pueblo pueda conseguir realmente ese
suefio que lleva esperando desde hacc cien
afios, que es el ser un pueblo dentro de una
comunidad libre de Espafia, con todas sus
instituciones de autogobierno.

El Grupo Socialista, y los socialistas vascos
integrados en el mismo, compartimos lo que
se decia ayer desde posiciones de un repre-
sentante de nuestro pueblo, el sefior Leta-
mendfa, compartimos plenamente la posibili-
dad de que los pueblos de Espafia tengan
acceso, como ayer se defendid, a llegar a un
mismo nivel de autonomia, y hay que tener
en cuenta que la negociacién constitucional
ha establecido alguna diferencia, pero no en
la posibilidad, sino en el proceso. Pero tam-
bién hay que decir las cosas en serio y con
profundidad. No vale decir que se defienden
autonomias exactamente iguales para todos,
cuando a la vez se defienden o se pretenden
defender sistemas de Hacienda diferentes para
Euzkadi o se pretenden defender disposicio-
nes transitorias o adicionales diferentes para
FEuzkadi.

Que no se interpreten mal mis palabras,
porque para mi no estoy haciendo en estos
momentos una valoracién sobre si estoy a
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favor o en contra de esas disposiciones sobre
Hacienda diferentes, o esa Disposicién tran-
sitoria, porque incluso los compafieros y ami-
gos del Partido Nacionalista Vasco saben que
en otras instancias he pedido el que se incluya
esa Disposicién adicional que ellos reclaman.
Pero tenemos que ser serios y saber que a
la hora de tratar temas tan delicados no se
pueden mantener reclamaciones de igualdad
para todos los pueblos de Espafia a nivel de
autonomia si a la vez se pretenden especia-
lidades para uno de los pueblos que integran
el Estado espafiol.

Ayer se elogi6 mucho la Constitucién re-
publicana en materia de autonomias. Creo
que, en aras de la verdad, esta Constitucion
abre tantas o més posibilidades a algunas ma-
terias concretas que la Constitucién republi-
cana, y que ademas es més progresiva en
muchas cosas. Sobre todo es més progresiva
en la concepcién del Estado, ya que las auto-
nomias no se contemplan como una excepcién
para un pueblo o para un grupo de pueblos,
sino que las autonomias se contemplan como
el derecho de todos los pueblos de Espafia
a un régimen descentralizado y de autogo-
bierno.

Por eso pienso que lo que se estd haciendo
es positivo y progresivo y que en algin as-
pecto concreto ha podido ser méis avanzada
la Constituci6én republicana, pero en cuanto
a la concepcién del nuevo Estado que esta-
mos creando ésta es mdis progresiva.

Hay un tema fundamental que quizd fue
el que mas tiempo llevé ayer en la Comisi6n,
el que mas se debati6, que es el tema del or-
den ptblico. Tema del orden piiblico que, ade-
mais, se lig6 a intervenciones sobre la paci-
ficacién de Euzkadi.

Creo que en mi partido hemos sido los pri-
meros que en este proceso de transicién ha-
cia la democracia hemos reclamado la poli-
cfa vasca en todos los sitios: en Madrid, en
nuestro pais y ante el Ministerio del Interior
del Gobierno Central. No solamente hemos re.
clamado la Policia y el Orden Ptiblico vascos,
sino que, en estos momentos, el tnico pro-
yecto existente en el Ministerio del Interior
sobre un Orden Publico aut6nomo es el pro-
yecto de la Policfa auténoma del Pafs Vas-
co, que esta siendo estudiado y negociado.

Yo coincido con parte de la intervencion

del sefior Letamendfa en el sentido de que
muchas veces es mal entendido, pero ayer
pronuncié unas frases para mi inaceptabies,
al calificar de fuerzas de ocupacién a las Fuer-
zas de Orden Priblico. No obstante, dijo co-
sas importantes, como, por ejemplo, que hay
que abandonar la lucha armada y la violen-
cia, y se manifesté piiblicamente ante la Co-
misién como partidario de la via pacifica y de
la discusién y el juego democratico. Creo que
esto es muy importante, dicho por el sefior
Letamendia, y me gustarfa que todas estas
cosas no solamente se dijeran aqui, en esta
Comisi6n, sino también en los actos pitiblicos
que se celebran en Euzkadi.

Tiene razon el sefior Letamendia cuando ha-
bla de los incontrolados y de los problemas
de orden publico que existen en el Pafs Vasco.
Otra vez debo decir que sobre el tema de los
incontrolados algo sabe este Diputado que se
dirige a SS. SS., y que se estd haciendo un
esfuerzo importante por acabar con el mismo
en el Pafs Vasco.

También en orden a la pacificacién de Euz-
kadi SS. SS. saben que en el Partido Socia-
lista se estdA manteniendo una de las posicio-
nes quizd més abiertas de las que pueden
mantenerse hacia aquellas personas que sur-
gieron como organizacién armada contra la
dictadura, y que en estos momentos de tran-
sicién a la democracia siguen manteniendo.
Es de todos conocida nuestra posicién. Creo
que el esfuerzo que estamos haciendo por la
pacificacion de Euzkadi, tanto en lo que se
refiere a un orden piblico aut6nomo, en la
lucha contra los incontrolados, como en lo
que afecta a la flexibilidad de la negociacién
con quienes lucharon armadamente contra la
dictadura. Es algo que nadie puede ignorar
en estos momentos.

Sin embargo, ayer se mantuvieron posicio-
nes inaceptables en materia de Orden Publi-
co, Yy me parece peligroso que en este tema
se puedan mantener posiciones que voy a ca-
lificar, con carifio, de demagé6gicas, porque
pueden crear nuevas frustraciones en nuestro
pueblo.

Nosotros, a la hora de pacificar Euzkadi,
estamos pensando también en el Estado de-
mocratico que queremos crear. No existe nin-
gin Estado en el mundo que no tenga Poli-
cfa propia y competencia en materia de Or-
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den Publico. Mantener que el Estado no debe
tener competencias en materia de Orden Pu-
blico, como se hizo de forma indirecta res-
pecto a alguna enmienda, me parece muy pe-
ligroso. Porque el argumentar y el defender
que habia que suprimir totalmente la referen-
cia a la seguridad publica en el articulo 141,
significa, de una forma indirecta, que como
todas las comunidades auténomas pueden ac-
ceder a todas aquellas competencias que no
estén en el articulo 141, podria darse el ca-
so en Espafia de que todas las Comunidades
Auténomas tuvieran competencias en el Or-
den Publico y que el Estado no tuviera nin-
gin tipo de competencias en esta materia.

Esto es absolutamente inviable e inacepta-
ble. Cada gobierno, cada érgano de gobier-
no, tanto sea gobierno del Estado o sea un
gobierno auténomo, tiene que tener un po-
der coercitivo para poder mantener su auto-
ridad. Y en esto los Estados federales que
fueron citados ayer en Estados Unidos y otros
Estados federales citados como ejemplo de
autonomia de Orden Publico, en todos ellos
existe Policia federal, y en todos existen tam-
bién Policias de las comunidades.

El problema es establecer cudles deben ser
las competencias de la Policia del Estado y
cuales las competencias de los entes federa-
dos o las Policias de las Comunidades Auté-
nomas.

Se mantuvieron también posiciones inacep-
tables para el Grupo Parlamentario Socialis-
ta, como la de que el Orden Puiblico o la Po-
licia del Estado solamente puede intervenir
en conflictos que superen los limites territo-
riales de las Comunidades Auténomas, lo
cual me parece incluso regresivo y peligroso.
Porque o el conflicto o el desorden pblico
se da justo en la misma delimitacién entre
territorios, por decirlo de alguna forma, en
donde acaba un territorio y empieza el otro,
o viene referido a un enfrentamiento entre
dos Comunidades, cosa muy peligrosa, o peor
todavia —y aqui viene la parte regresiva—,
puede haber conflictos de Orden Piiblico que
trasciendan a una Comunidad, como puede
ser una huelga general convocada en todo el
Estado, o pueden ser también unas manifes-
taciones convocadas el mismo dia en todo el
Estado. Esa enmienda que queria ser progre-
siva convierte o da la posibilidad de que la

Policia del Estado intervemga en manifesta-
ciones en cada una de las Comunidades Au-
ténomas que deberian tener su Orden Publi-
Co propio.

Por tanto, creo y afirmo —ayer lo dije a
los medios de comunicacién— que quedan
abiertas, con la redaccién que se ha dado al
articulo que hace referencia a la seguridad
publica, todas las posibilidades para que el
Pais Vasco pueda tener su Orden Publico au-
ténomo, pueda tener su propia Policia, pueda
tener su propia Policia vasca. Queda abierta,
por la via de la realidad, del posibilismo, del
pragmatismo y de la negociacién, no por la
via de los testimonios, y queda abierta por-
que por primera vez se reconoce que las co-
munidades auténomas pueden crear sus pro-
pias Policias. Luego toda Comunidad Aut6no-
ma puede tener su propio Orden Publico en
principio.

No se dice, pero se induce, que las com-
petencias de estas Policias auténomas habrian
de quedar negociadas o serdn negociadas en
los Estatutos de autonomia, en el marco de
una ley organica, con la cual queda abierta
una nueva negociacién, que puede ser muy
esperanzadora para el Pais Vasco. En todo
caso, aunque estas vias no pudieran ser su-
ficientes, queda una tercera via que se pue-
de utilizar perfectamente, que es la de la de-
legacién de la ejecucién de las titularidades
de competencias del Estado. Porque en Or-
den Publico y en materia policial lo impor-
tante es la ejecucion, y si se puede conseguir
toda la ejecucién del Orden Publico a través
de esta via para el Pais Vasco, en su dia o
en el momento que se estime oportuno, que-
da abierta la posibilidad de un Orden P1iblico
auténomo para las Comunidades que integran
Espafia.

Creo que esto es importante y que los so-
cialistas hemos contribuido, juntamente con
otros Grupos Parlamentarios, a ir por la via
del pragmatismo y de la posibilidad; creo que
lo que se estd consiguiendo es importante pa-
ra la Constitucién del nuevo Estado, y creo
que es importante que el pueblo vasco sepa
que la representacion de cerca del 28 por cien-
to, o de 300.000 votos, es optimista en eslos
momentos, que los representantes de la cla-
se trabajadora del pueblo vasco son optimis-
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tas sobre el future que se abre para Espafa
y el futuro que se abre para el pueblo vasco.

Quiero agradecer la benevolencia de la Pre-
sidencia por el tiempo que me ha concedido
para mi intervencion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Benegas.

Tiene la palabra el sefior Arzalluz, del Gru-
po Parlamentario Vasco.

El sefior ARZALLUZ ANTIA: Con breve-
dad, voy a intentar exponer los criterios que
han presidido nuestra postura a lo largo del
articulo 141 y del capitulo VIII.

Hemos podido dar la impresién, como he-
mos recogido por las intervenciones de otros
compafieros, de que nuestra postura a lo lar-
go del articulo 141 ha sido testimonial; in-
cluso que en la situacién grave que vive el
Pais Vasco nuestra postura ha podido echar
més lefia al fuego, cuando de lo que se tra-
ta es de pacificar. Se ha hablado hasta de ra-
bietas, se ha hablado de sentido de la res-
ponsabilidad. Yo quisiera decir claramente
una cosa: también yo concibo que este articu-
lo estd en el conjunto de todo un articulado
constitucional.

Cuando por voces tan diversas se ha dicho
que Euzkadi es el cancer de Espafia, cuando
se ha hablado aquf mismo del terrorismo vas-
co, es evidente que el problema vasco es un
problema que no puede ser localizado en un
ambito territorial, sino que afecta a todo el
Estado. Lo tremendo del caso es que este pro-
blema no es coyuntural, porque el terrorismo
puede desaparecer, y yo espero que desapa-
rezca en breve plazo, y haremos todo lo po-
sible para ello, quede bien claro; pero convie-
ne decir también que no es un problema co-
yuntural, y no vamos a empezar aqui a ha-
blar del cura Santa Cruz o de todas las ba-
tallas que en estos tltimos cien afios ha habi-
do, trdgicamente, en nuestro entorno vasco.

Nosotros (tengo que decirlo también, y qui-
siéramos que se tuvieran en cuenta estas pa-
labras) vemos el articulo 141 en el conjunto
de la Constitucién. Hubiéramos pasado por
todos y cada uno de los apartados del articu-
lo 141 tal como han quedado aprobados, y
aun pcr un articulo 141 mds pobre, ci, efec-
tivamente, en esta Constitucion tuviéramos la

garantia de que el capitulo o el tema de la
asuncién de poderes por los entes auton6émi-
cos quedara lo suficientemente abierto como
para que a la medida de la madurez de cada
uno de los pueblos pudieran ir asumiendo
aquellas funciones que esa madurez fuera re-
quiriendo, sin necesidad de una reforma cons-
titucional que, precisamente, para los parti-
dos pequefios y locales es una tarea imposi-
ble, cosa que no lo es para los grandes par-
tidos.

Yo concibo perfectamente que determina-
dos partidos que tienen una concepcién socio-
politica y econémica diferente, e incluso re-
volucionaria, exijan de la Constitucién que
no sea cerrada, exijan que, efectivamente,
puesto que pueden ser, y es deseable que lo
sean, una alternativa de Poder, al llegar esa
alternativa tengan una apertura minima para
poder ir realizando sus programas de cam-
bio social para el que han nacido, y ésa es
precisamente la esencia de estos partidos. Una
Constitucioén que fuera un corsé que impidie-
ra minimamente un cambio racional de la so-
ciedad a través de los programas de cada par-
tido serfa una Constitucién destinada a corta
vida. Y, exactamente, ésta ha sido nuestra
preocupacion.

Nosotros, el Partido Nacionalista Vasco,
hemos venido a colaborar en esta Constitu-
cién con una idea fundamental, con la idea
de cerrar de una vez el contencioso vasco.
Nos acusan muchas veces de separatismo, y
nosotros hemos traido unos postulados cla-
ros de unidad. Cuando muchas veces se de-
fiende la unidad por 4mbitos muy diferentes,
unidad que no queremos discutir y que esta-
mos dispuestos a aceptar en un marco con-
creto, hace la impresiébn de que lo que les
preocupa no es tanto esa unidad cuanto una
concepcién de Estado, cuanto una detenta-
cién de un nivel de poder que, l6gicamente,
para partidos grandes llamados a presidirlo
puede ser muy tentadora.

Nosotros hemos venido, repito, a intentar
en esta ocasion histérica —porque como to-
da ocasi6n constitucional y mas después de
cuarenta afios de autarquia, y después de la
experiencia republicana, es tal vez ésta una
ocasién que en muchos otros afios no vamos
a encontrar— cerrar €l contencioso vasco ha-
ciendo un entronque hist6rico en el pleito de
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cien afios; y para integrar el Estado a la me-
dida o desde nuestra propia perspectiva.

No hemos pedido més que la realizacién
de este entronque, la posibilidad de este en-
tronque y una apertura, cuyo techo estamos
siempre abiertos a determinar; pero que po-
sibilite, efectivamente, esta integraci6n, este
entronque a través de la asuncién de poderes
que creemos que no caracterizan en absoluto
al'Estado, ni son necesaries para comprender
y mantener su unidad, y si son necesarios pa-
ra poder garantizar el desarrollo de un pue-
blo con personalidad propia.

Hay que decir que eso, hasta ahora, no ha
sido posible, no hay garantias de esa aper-
tura. No me basta que se hable de delegacio-
nes legislativas, ni menos de delegaciones de
funciones, porque toda delegaci6én entrafia,
consigo misma, las facultades de control y las
medidas de reversién.

En nuestro concepto no son poderes que
cede el Estado o delega; son poderes porque
concebida toda sociedad, y toda sociedad po-
litica estructurada de abajo arriba, concebi-
dos pueblos soberanos que se integran cedien-
do sus propias facultades, porque un pueblo
es un cuerpo social, ceden facultades y for-
man el Estado, forman la estructura politica
superior cediendo todas aquellas facultades
que son necesarias para el mantenimiento y
para el mejor gobierno de esa unidad, pero
ni mas ni menos que las necesarias y conve-
nientes.

Y aqui estd la disparidad de criterios. No-
sotros si creemos también que es positivo es-
te articulo 141. Nosotros si creemos también
que abre grandes posibilidades al desarrollo
de los pueblos que viven en el seno de este
Estado; pero lo que nos preocupaba, era el po-
der volver diciendo: «Sefiores, el pleito est4
zanjado». Esto es lo que no vemos claro; no
se interprete por tanto nuestra postura en el
articulo 141 como una postura testimonial, ni
mucho menos una pataleta, porque no lo es.
A lo largo de la discusion de esta Constitu-
cién ha habido mas de una pataleta y no so-
mos nosotros los que la hemos provocado.

Hemos aceptado todo aquello que hemos
crefdo que en el momento presente era algo
que se debia aceptar. Hemos aceptado la Mo-
narquia y nho somos mondarquicos. Hemos
aceptado concepciones, hemos aceptado ar-

ticulados que no responden en absoluto a
nuestro programa; pero comprendemos que
una Constitucién es un texto, es un proyecto
en el que se basa la misma convivencia po-
litica, aunque no satisfaga a ninguno de los
que operan en ella, porque cada cual, y so-
bre todo en la gama diferente de partidos, de
concepciones y de ideologias que aqui esta-
mos presentes, tiene naturalmente un espejo,
una imagen de esa sociedad politica muy di-
ferente.

Por tanto, todos hemos de tener que de-
jar «pelos en la gatera» y no nos preocupaba
el dejarlos; hemos pedido, simplemente, un
poco de apertura, para verificar esta integra-
cién, para poder volver y decir: «Estamos en
el camino. Esta Constitucién es abierta, lo
suficientemente abierta para restaurar plena-
mente nuestra personalidad». Lo que nosotros
tememos es volver y no poder decir eso.

Puede que estemos equivocados, pero €sa
es, exclusivamente, la motivaciéon de nuestra
postura que no ha sido testimonial, sino el
deseo de exponer y de forzar, de convencer
para que se produzca esa apertura minima que
nos permita afirmar eso: «Esta Constitucién
es vilida». Si después no es posible una re-
cuperacién de esa personalidad politica de un
pueblo, de esa personalidad cultural de un
pueblo, no sera por la Constitucion; sera por-
que las leyes que vengan después, organicas
o no, no han dado pie a ello; pero no seri
por ser anticonstitucionales.

Esto es lo que yo quisiera que entendieran
mis compafieros de Comisién. Nosotros se-
guiremos colaborando. Nuestro tope, como el
de todos los partidos, es aquel en que la esen-
cia de los fines que pretende se ve frustra-
da, y nosotros la verfamos frustrada en esa
falta minima de apertura. Hasta entonces co-
laboraremos, y creo que un disenso es per-
fectamente democratico. No hay por qué
echar las campanas al vuelo y empezar un ca-
pitulo de recriminaciones, que tampoco las
hemos llevado nosotros ni hemos querido co-
locar a nadie entre la espada y la pared por-
que haya habido un disenso sobre un capi-
tulo. Disensos graves ha habido en esta Cons-
titucién respecto a articulos que se han de-
jado para el final de la discusién de la Cons-
titucién, cuando su sitio 16gico era muy an-
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terior, y nadie ha echado las campanas al
vuelo.

Seamos todos responsables, asumamos ca-
da cual nuestra postura y comprendamos la
de los demas. Esta es exactamente nuestra
postura. El rascar una facultad mas o menos
es absolutamente indiferente. Estibamos dis-
puestos a tener incluso la concrecién auton6-
mica mucho méis breve, mucho mas pobre,
siempre que se nos garantizara una capacidad
de progreso sin el recurso a una reforma cons-
titucional que para nosotros, a través de nues-
tra propia fuerza y porque no queremos ca-
llejear y porque no queremos movilizaciones
populares, es pricticamente imposible. Nada
mads, sefiores.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Arzalluz. ;Algin otro Grupo Parlamenta-
rio desea intervenir? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Roca, de la Mi-
norfa Catalana.

El sefior ROCA JUNYENT: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores comisionados, lo que
me preocupa de mi intervencién es que, por
la suerte del reparto de las palabras, tenga
que producirse después de la de los compa-
fieros del Grupo Parlamentario del Partido
Nacionalista Vasco, porque no quisiera en mo-
do alguno que esto pudiera interpretarse ni
como planteamientos contrapuestos ni como
intentos de polemizar ni de réplica, porque
ellos saben muy bien que ésta no es nuestra
actitud, sino todo lo contrario.

Hecha esta salvedad, quisiera no obstante
explicar muy concretamente cual ha sido
nuestra posicién y cudl ha sido nuestra va-
foracion del articulo 141 que acabamos
de votar, porque esto es un tramite de
explicacién de voto. Tramite, no obstante, de
explicacién de voto que debe incardinarse,
que debe incorporarse a una actitud que, co-
mo partido nacionalista o como partidos na-
cionalistas que son los que integran nuestro
Grupo Parlamentario, viene dada en funci6n
de un planteamiento general en este tema
constitucional.

Y como ya hemos dicho nosotros en el de-
bate inicial, era una doble finalidad la que
perseguiamos en este tema constitucional: pri-
mero, obtener la mixima autonomia posible,

Y, en segundo término, que esta méxima au-
tonomia posible se viera en un Estado fuerte
y eficaz, superando asi viejas concepciones
y recelos.

Necesitamos un Estado fuerte y eficaz y lo
necesitamos no ya por concepcién, ni por prin-
cipios, ni por conceptos desfasados, sino por-
que sin un Estado fuerte y eficaz no hay po-
sibilidad de consolidar la democracia y, sin
democracia, el ejemeicio de la autonomfa, del
derecho a la autonomfa de las diferentes na-
cionalidades y regiones que integran Espafia
no es posible. S6lo en la democracia las na-
cionalidades del Estado espafiol han encon-
trado una via hacia el reconocimiento de sus
derechos, y precisamente con el fin de la de-
mocracia estos derechos se han visto siem-
pre perseguidos y negados.

Por tanto, no hay nadie que con mayor
ahfnco quiera consolidar la democracia en Es-
pafia que aquellos que en definitiva se jue-
gan también en ello el reconocimiento de su
propia personalidad como pueblo.

Por tanto, queremos un Estado fuerte y efi-
caz. En el articulo 141 también esto estaba
en juego.

Un segundo punto es el de que queremos
la maxima autonomia posible. Légicamente,
aqui cabe decir qué es lo que entendemos
unos por una autonomia posible y qué en-
tendemos otros, y que muy posiblemente haya
aqui diferencias en que unos querriamos mas
—nosotros mismos querriamos méas— y quiza
otros hubiesen querido menos. Pero ésta es
una transaccion legitima, porque también esto
€s un pacto.

Hay un pacto, y el pacto quiere decir re-
conocer que diversas concepciones confluyen
en el juego constitucional y que cada una
de estas concepciones legitimas, todas ellas
tienen derecho a exponer y a plantear sus
diversas concepciones del Estado y que como
consecuencia de esta exposicién resulfa un
pacto. Cuando yo acepto el resultado de este
pacto, no hago con e€llo ningiin tributo al
partidismo cataldn, sino que hago un tri-
buto a las nobles reglas del juego democra-
tico y, por tanto, a pesar de que en algunos
aspectos yo hubiese querido més, me com-
pensa el hecho de que ello sea un pacto cons-
titucional con la validez, vigencia, nobleza y
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solemnidad que en estos casos tiene este tipo
de acuerdos.

Esta es para nosotros una Constitucién
abierta, es una Constitucién que hace posible
un Estatuto de autonomia que, para nosotros,
desde la perspectiva de la Minorfa Catalana,
hace posible la recuperacién de los principios
e instituciones que configuraron nuestro Es-
tatuto de autonomia de 1932.

Hoy esto es un problema de recuperacién
de libertad, y esto es una cosa que hemos
podido comnseguir. Es un problema de recu-
peraciéon de libertad con una nuéeva adicién
importante, de modo que nosotros estamos
dispuestos a sacrificar aspectos también rele-
vantes de nuestros especificos planteamientos,
que es la exigencia de que esta recupera-
ci6bn de libertad se dé en el marco de una
politica de solidaridad. La solidaridad obliga
a muchas cosas, obliga entre otras cosas a
aceptar las exigencias de una situacién en
la que ya los hechos singulares, a través de
su reconocimiento, no Se contentan con este
reconocimiento, sino que hoy encuentran un
aspecto todavia mas; es el de que en la so-
lucién de estas singularidades se ha querido
encontrar la solucién a la estructura general
del Estado esparfiol.

Este es un aspecto en el que para nosotros
valen pactos, valen transacciones y valen mu-
chas cosas. Hemos pasado de una Situaci6n
en que la singularidad tenfa que ser resuelta
a través de planteamientos sigulares y ex-
clusivos, con todo lo que ello crea de rece-
los, a una situacién en la que la aceptacién
del hecho singular se positivice a base de
exportar, transportar, generalizar el modelo
de la soluci6én de esta singularidad, dando a
ello una estructura general del Estado.

Quisiera decir que en este punto habia otro
aspecto fundamental para el Grupo Parlamen-
tario que yo represento, un aspecto funda-
mental que hoy me satisface poder decir que
se ha cumplido plenamente, y es que esta
politica de recuperacién, esta politica de so-
lucién de nuestros especificos problemas en
el marco de una politica de solidaridad, se
base también partiendo de una unidad basica
de las fuerzas politicas catalanas.

Hoy se puede decir con satisfaccion que
hemos contemplado nuestra posicién aqui en
una linea de absoluta convivencia, en una

linea de absoluto entendimiento, de absolu-
ta coparticipacion con los demas grupos po-
liticos catalanes, y que esto era fundamental,
porque lo que yo no puedo ignorar es que una
politica que no hubiese hecho esto, no hubiese
sabido encontrar un acuerdo positivo y va-
lido entre las diversas fuerzas politicas re-
presentativas del pueblo catalan, hubiese
podido abrir una irreversible divisién en la co-
munidad catalana, y que éste es el peor aten-
tado contra cualquier planteamiento nacio-
nalista como el que nosotros postulamos,

Desde nuestra perspectiva nacionalista, lo
fundamental era agrupar, englobar en un plan-
teamiento comun a las diversas fuerzas po-
liticas y sociol6gicas catalanas para no divi-
dir en modo alguno la comunidad de nuestro
pais.

Lo que resulta del articulo 141 a nosotros
nos dice una cosa. Estamos en condiciones
de construir en Catalufia, a través del ins-
trumento estatutario, un pais sélido, capaz,
eficaz y, evidentemente, fortalecido. Podemos,
desde el pragmatismo de la aceptacién que
este pacto constitucional supone, recuperar
muchos y muchos déficit en todos los terre-
nos de las infraestructuras, desde las econé-
micas, desde las sociales y desde las cultura-
le. Y esto es lo que hoy valoramos.

Sabemos que se han quedado muchas cosas
en el camino, sabemos que, incluso, muchas
veces, se han quedado por apriorismos o re-
celos que esperamos que dentro de un tiempo
desaparezcan y nos permitan Seguir avan-
zando en la linea que la Constitucién nos
permite; pero sabemos también que hemos
encontrado la base suficiente para decirle, en
todo caso, al pueblo de Catalufia que todas
las fuerzas politicas catalanas estamos en
condiciones, no linicamente de recuperar, sino
de construir una nueva sociedad, que es lo
que, en definitiva, estad en juego. Y si somos
capaces de trasladar este mensaje, si somos
capaces de hacerlo asi, lo haremos también
con el entusiasmo de que hemos de hacer
gala desde planteamientos politicos, porque
sélo desde las politicas de la esperanza es
posible avanzar. No es posible, diriamos, des-
de unas vias del escepticismo trasladar nin-
gin optimismo al pueblo para hacerle capaz
de encontrar sus propias soluciones en el de-
venir de la historia.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Roca. (No hay mas solicitudes de pa-
labra? (Pausa.)

El sefior LETAMENDIA BELZUNCE: Una
intervencién muy breve, sefior Presidente, por
alusiones.

El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefior Le-
tamendia, pero la Presidencia es tnicamente
la competente para calificar las alusiones. El
articulo 61 del Reglamento determina que
son alusiones cuando hay referencia del in-
terviniente a actos o personas. En el articu-
lo 118, apartado 4, se establece un turno de
explicacién de voto por término de cinco mi-
nutos para todos los Grupos Parlamentarios.
Por la via de unas alusiones, que no Son alu-
siones, tendria lugar aqui una intervencién
cual si fuera un Grupo Parlamentario. La Pre-
sidencia, bajo su responsabilidad, le ruega que
no insista en su solicitud y, como le quedan
muchas enmiendas en articulos sucesivos, la
64 de S. S., tendra ocasi6én de exponer cual-
quier tesis de fondo al particular. (Asenti-
miento del serior Letamendia. El sefior Be-
negas pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiéne la palabra el
seflor Benegas.

El sefior BENEGAS HADDAD: Cuesti6n de
orden. Sefior Presidente, tengo que decir que
yo he hecho una alusién concreta al Dipu-
tado sefior Letamendia, y creo que se le de-
beria dejar contestar.

El sefior PRESIDENTE : El sefior Letamen-
dia ha aceptado €l criterio de la Presidencia
y ruego dejen seguir el debate.

Tiene la palabra el sefior Meilan.

El sefior MEILAN GIL: Este articulo 141
es, evidentemente, un punto neuralgico de la
Constitucion. Todo el Titulo VIII de la Cons-
titucién es la parte més importante de la mis-
ma, porque nos pone en presencia de un viejo
problema pendiénte. Por eso creo que este
articulo puede-llegar a alcanzar la categoria
de un simbolo, al contemplar, de un lado, las
competencias del Estado, y, de otro, las com-
petencias de las Comunidades Auténomas.

Hay un acuerdo general, no ya entre las fuer-
zas politicas, sino un acuerdo que proviene de
la sensibilidad comiin de todo el pueblo es-
pafiol, de que es preciso terminar con un Es-
tado centralista y sofocante, de que es pre-
ciso, y en esto también hay acuerdo con el
que brota de la sensibilidad popular, de dar
cumplimiento, dar satisfaccién a las aspira-
ciones de los distintos pueblos de Espafia, y
liberar emergias soterradas durante muchos
afios y aun durante siglos. Asi se ha hablado
por voces vascas o por voces catalanas, lo
mismo podria hablarse por voces gallegas,
como es mi caso, o por voces de todos los
pueblos que componen Espafia. Y ese pro-
blema secular al que me referia fue deno-
minado de una manera grafica que atn per-
manece, por un espafiol insigne, por Ortega,
como «la invertebracién de Espafia»n. Proble-
ma pendiente, vertebrar las partes disocia-
das de Espafia, como lo es también vertebrar
las partes de su cuerpo social, de las distintas
clases Sociales.

El mismo Ortega en el comienzo de ese
libro, cuyo titulo acabo de recordar, incluye
una cita de Mommsen de cémo la historia, de
los grandes pueblos es una vasta labor de
incorporaciones y no de disociaciones. Yo creo
que es lo que estamos intentando hacer aqui.

Ya comprenden SS. SS. que esto no se pue-
de hacer en un minuto, en unas horas, que no
se puede resolver con unas palabras, con
unos preceptos por muy bien pensados que
estén insertados en una Constitucién; pero
hay que intentarlo. No lo lograremos en un
dia o en unos meses, como decia el Presidente
Kennedy al comienzo de su mandato, pero
comencemos; es preciso intentarlo. Esa res-
puesta a ese problema pendiente y arrastra-
do exige una responsabilidad, que la res-
puesta se dé con un horizonte amplio, con el
que viene delimitado por el pasado y por la
proyeccién de lo que vamos a hacer hacia el
porvenir. Un horizonte dilatado que vaya mas
alla del oportunismo, mas alld de ios pro-
blemas concretos del presente. Este horizonte
es sencillamente Espafia, de la que forman
parte las generaciones pasadas, las que ahora
estan aqui representadas y las que vendran
detras de nosotros.

Esta responsabilidad exige de todos noso-
tros, de las fuerzas politicas, mas concreta-
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mente de los representantes del pueblo es-
pafiol, de los comisionados —como se gusta
decir en esta sala— prudencia, claridad y mag-
nanimidad. Todas estas virtudes son nece-
sarias en los momentos claves, en momentos
cruciales como éste de hacer una Constitu-
cién, como el que corresponde a un periodo
constituyente. Se trata de hablar con claridad
y con sinceridad; se trata de no hacer una
consideracién retérica del reconocimiento de
la personalidad de los pueblos. Y esto es
lo que hemos hecho al reconocer y al re-
gular las autonomias, al reconocer la exis-
tencia de las comunidades auténomas como
partes integrantes del Estado. Pero, al mis-
mo tiempo, tenemos que defender, tenemos
que vigorizar el Estado. Un Estado democr4-
tico no es un Estado necesariamente débil;
y en esto hay que poner un gran énfasis, por-
que prestarfamos un flaco servicio a la de-
mocracia si hiciésemos creer a los que no
creen en la democracia que un Estado de-
mocratico es un Estado esencialmente dé-
bil, o un Estado esencialmente desarmado.
No se puede desmedular al Estado. Quere-
mos un Estado vertebrado, queremos una Es-
pafia vertebrada, y de ahi esas competencias
exclusivas que ayer aprobamos al discutir y
debatir el articulo 141.

Pero este titulo VIII, y concretamente este
articulo 141, no cierra toda esperanza, no es
como ese muro del cuento de Chejov que se
encuentra a escasa distancia quien abre ilu-
sionadamente la ventana. Es un articulo que
tiene, evidentemente, fronteras, es un articulo
que fija unos limites, que no concibe al Es-
tado como un magma sin ninguna delimita-
cién, sino de una manera vertebrada, de una
manera clara y definida.

Pero encierra, asimismo, esa regulacién de
las competencias del artfculo 141 una gran
puerta abierta. No estoy de acuerdo con las
afirmaciones que se han hecho de que aqui
estd todo cerrado, de que esta regulacién no
es abierta. Basta leer con cuidado las com-
petencias que se fijan en este articulo 141;
basta con leer esas prosaicas palabras, pero
importantes en un texto constitucional, de
«sin perjuicio», que se repiten en la lista de
competencias del Estado; basta leer el apar-
tado 2 del artfculo 141, y basta también leer

el articulo 143 para concluir que hay un ré-
gimen abierto, que yo dirfa que no es menos
generoso y que es mis claro que el de la
Constitucién de 1931 y que tiene, €n cambio,
la ventaja de no ofrecer los peligros de diso-
ciaciébn que alli pudieron encerrarse, quiza
por fallos en su regulacién.

Tiene este articulo 141, que hay que leer
en conjunto con los demds que componen el
titulo, la intencién de rehacer el Estado, la
intencion de respetar y reconocer los legiti-
mos derechos y las personalidades de las dis-
tintas Comunidades o de hacerlo de manera
que no genere ninguna nueva frustracién, que
podria venir por la falta de claridad en las
definiciones.

Creo que ayer se introdujeron mejoras im-
portantes, y no voy ahora a detallarlas, en
materia de legislacién civil y procesal en re-
lacion con los derechos forales, en la lucha
contra eso que es algo fundamental que hiere
la sensibilidad de los espafioles, como son los
desequilibrios entre las distintas partes de Es-
pafia, al defender una enmienda concreta so-
bre concesiones hidrdulicas e instalaciones
eléctricas, porque a través de estas enmien-
das, aparentemente modestas, se puede luchar
contra los grandes problemas que laceran el
alma espafiola. Se ha introducido —y en esto
estoy absolutamente de acuerdo— una me-
jora en la redacci6n relativa a ensefianza que
ha de respetar las peculiaridades de las dis-
tintas partes de Espafia, pero que, al mismo
tiempo, nos deben enraizar en el mismo tron-
co comun. Creo que ha habido una regulacion
equilibrada, que pienso que es simb6lica tam-
bién de todo lo que supone la Constitucion
en este titulo VIII, por lo que se refiere a la
seguridad publica, al orden publico, sobre lo
cual ayer tuve ocasién de hablar. Se trata de
garantizar ese orden publico y esa seguridad
y esa paz ciudadana, como armonia de liber-
tades individuales, y también como armonia
de libertades colectivas, mas alla de la simple
dialéctica de imponer y someter, buscando,
en cambio, la colaboracién, la participacion,
la responsabilidad de todos en una tarea co-
mun.

Lo que estamos haciendo aquf, lo que he-
mos aprobado ayer, es, indudablemente, sélo
un punto de partida. No est4 escrito todo el
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futuro en este texto constitucional, pero si
esta aqui el germen de lo que puede ser la
convivencia en una mucho mas solidaria, mu-
cho mas justa.

Espafia es una Patria comin —Ilo dijimos
al comienzo de esta Constitucion— y todos
tenemos que hacer esfuerzos para que nos
sintamos cémodos en ese hogar comuin; es
una tarea de todos, y lo que afeicta a una par-
te afecta al resto de la comunidad, afecta al
resto de Espafia. No somos insensibles quie-
nes no vivimos en el Pais Vasco, por ejemplo,
a todo lo que alli ocurre, como tampoco son
insensibles los que alli habitan respecto de
lo que ocurra en todo el resto de Espafia.
Tenemos una historia en comiin, hemos vi-
vido en comiin, queremos seguir viviendo en
comun, no sélo conllevarnos, sino compren-
dernos hasta el fondo, convivir, con toda la
fuerza que lleva este término.

La responsabilidad que nos exige la res-
puesta a esta cuestién pendiente tiene que
hacerse con visién de Estado, y que es la que
debe acompanfar y acompaiia a todas las fuer-
zas politicas y que legitimamente yo debo
predicar del Grupo Parlamentario al que aho-
ra mismo represento, porque se trata de re-
conocer los derechos irrenunciables de los dis-
tintos pueblos de Espafia; pero se trata tam-
bién de no crear nuevas divisiones; de no en-
gendrar nuevas frustraciones.

La Unién de Centro Democratico ha habla-
do de autonomias y las ha defendido; las ha
defendido de una manera concreta y préc-
‘tica, como puede demostrarse con la regula-
cion que de las mismas se contiene en la
Constituciéon. Han de conjugar cosas a veces
muy dificiles. Tenemos que conjugar la uni-
dad de Espafia con la identidad de los pue-
blos que la integran, y tenemos que hacerlo
sin imponer nada a nadie, en libertad. Por
eso, en la base la regulacién de las autono-
mias esta la libertad. Todos pueden llegar al
autogobierno, todos pueden convertirse en
comunidades auténomas, pero todos tienen
derecho también a hacerlo de acuerdo con
lo que ellos quieran; de ahi las distintas fases
o los distintos ritmos que la Constitucién pre-
vé de una manera general, sin que imponga
nada a nadie.

Queremos zanjar, con este titulo VIII de

las autonomias, viejas querellas; pero no se
puede hacer esto de una vez; es un problema
no de unos, sino de todos, y es un problema
de tiempo.

La Constitucién es la norma fundamental
para la convivencia, y esta Constitucién re-
conoce y reclama la soberania Gnica, y sobre
esta idea de la soberania tinica tenemos que
montar toda la regulaciéon de las autonomias,
con toda la flexibilidad necesaria, con todo el
respeto que requieren los derechos histéricos,
a las peculiaridades de cada una de las par-
tes que componen Espafia. Esta es una Cons-
ticucién abierta, pero tiene las fronteras que
a si misma se ha dado: la soberania nacional,
la unidad de Espafia.

El Estado que en esta Constitucién se de-
limita y se define no es un Estado magmatico
o de plastilina; es un Estado que queremos
que tenga una osamenta recia que pueda
aguantar todos los poderes del mismo; es un
Estado para que convivamos todos. Interesa
que todos colaboremos en la resolucién de
un problema que no es s6lo de esta genera-
ci6n, sino que ha sido de generaciones ante-
riores, y que deseamos que no sea de las ge-
neraciones que nos sigan.

Creo que el contenido del articulo 14L y
el modo en que se ha debatido marca un es-
tilo muy caracteristico de esta Constitucién
de 1978. Hay un esfuerzo compartido de
comprensién; un esfuerzo enorme de com-
prensién por llegar a soluciones aceptables
por todos. Esta es la gloria y la servidumbre
del consenso. La comparacién de este debate
con el de las Constituyentes de 1931, en tan-
tos puntos que dividieron irremisible e irre-
ductiblemente, y después, desgraciadamente,
de una manera bélica, a los espafioles, arroja
una gran ventaja para la situacién presente,
precisamente por el esfuerzo de concordia y
comprension de llegar a puntos de encuentro.

Es esto, sefior Presidente, lo que queria de-
cir en esta explicaciéon de voto. Estamos po-
niendo los fundamentos, con esta Constitu-
cion, y concretamente con este titulo VIII, de
la solucién de un problema viejo y secular,
los fundamentos de una Espafia solidaria que
recobre las energias de todos sus pueblos y
las proyecte en nuevas y renovadas empresas
comunes. Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Meilén.
Tiene la palabra el sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Intentaré, con
brevedad, explicar el sentido del voto de So-
cialistas de Catalufia, no sé6lo en este articu-
lo 141, sino, también, en esta extrapolacion
breve, como se ha hecho en las restantes in-
tervenciones, al conjunto de les que llevamos
del titulo de las autonomias.

En primer lugar, mi Grupo quiere, con mu-
cho énfasis, felicitarse del debate habido en
relacién a este articulo 141, debate posible,
debate real, pese a lo que se habia dicho de
la incompatibilidad del debate constitucional
cuando el consenso, eso que se ha dado en
llamar el consenso, existia; consenso que yo
también quiero aqui proclamar con énfasis
que no es tal, sino acuerdos parlamentarios,
y como acuerdos parlamentarios perfecta-
mente integrables en el conjunto del debate
de esta Constitucién.

Nuestro Grupo ha ido interviniendo a lo
largo de la discusién del articulo 141, y par-
ticularmente en el conjunto de apartados de
su numero 1, y, por tanto, no quiero aqui
entrar en la explicacién concreta del porqué
de nuestro voto en cada uno de esos apar-
tados; pero si quiero decir que hemos votado
en contra de todas aquellas enmiendas que
se han planteado porque unas nos parecian
regresivas en relacién a otras enmiendas que
hemos votado positivamente, o incluso al tex-
to de la Ponencia, y otras no sabiamos el por-
qué se presentaban, no sabiamos qué finalidad
perseguian y, en cualquier caso, no encontra-
bamos su encuadre légico en el marco del
titulo VIII tal como estaba disefiado y que
tiene una filosofia concreta.

En este sentido, y s6lo a titulo de ejemplo,
creemos que la supresién de toda referencia
a la seguridad publica en el apartado 25 de
este nimero 1 supondria, quizd, contradecir
algo que, desde luego, nosotros no queremos
contradecir, y es que Espafia es un Estado,
incluso un Estado federal, como ya se ha afir-
mado repetidas veces. Es cierto que la solu-
cibn —y no quiero hablar aqui de regiones
o nacionalidades concretas—, es cierto que
Ia solucién de los problemas de orden piiblico
en las distintas regiones y nacionalidades

puede ser diversa; pero solucién diversa que
en absolutc puede desconocer, debe descono-
cer, desde nuestra perspectiva, que estamos
construyendo un Estado. Es por esto —y
siempre a titulo de ejemplo de lo que antes
he afirmado respecto al conjunto de enmien-
das— por lo que hemos votado la enmienda
«in voce» presentada por Union de Centro
Democrético a este apartado 25, porque cree-
mos que es més progresiva que la enmienda
«in voce» presentada por el Grupo Vasco, a
la que hemos dado nuestro voto negativo. En
la enmienda de UCD se explicita el recono-
cimiento por parte de la Constitucién de la
posibilidad de creacién de Policias por las co-
munidades auténomas, mientras que no sa-
bemos qué queria decir —y, desde luego,
cincidimos con la interpretacién que aqui ha
dado un orador antes—, no sabemos qué que-
ria decir la enmienda referente a las com-
petencias estatales en materia de conflictos
concurrentes entre comunidades, y pensamos
que era una formulacién mdas regresiva que
la que ha sido aprobada.

El conjunto del articulo —en alguna de mis
intervenciones de ayer ya lo afirmé— debe
ponerse en relacién con lo aprobado en el
139 bis, como competencia que pueden asu-
mir las comunidades auténomas, y lo que pre-
sumiblemente hemos de aprobar, a la vista
de los textos de las enmiendas presentadas y
del texto de la Ponencia, en los articulos 142
y 43, es —ya lo he indicado antes— un marco
coherente, generalizado y generalizable de
autonomias que conforma un Estado unido en
las autonomias, un Estado de autonomias.
Cree nuestro Grupo que ese marco permite ir
asumiendo, progresivamente, competencias
desde el Estatuto, o después del Estatuto, por
parte de las comunidades auténomas, pero
siempre con un limite: el limite de no romper
el Estado. Nosotros aqui hemos hablado y
explicitado nuestro proyecto de Estado. Posi-
blemente, otras fuerzas y Grupos Parlamen-
tarios no lo han explicitado tanto. Aqui se ha
hablado, -y nosotros hemos tenido que reafir-
marlo, de que tenemos un programa de obje-
tivos que, en el marco o en la referencia de
lo que seria la organizacién del Estado, tiene
como punto final la organizaci6én de un Estado
federal. Pero también hemos explicitado que
aqui hemos venido a procurar la confirmaci6n
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constitucional de un Estado unido, abierto a
las autonomias. Por eso nosotros hemos lu-
chado y seguiremos, en lo que queda de este
titulo, manteniendo posiciones que permitan
el engrandecimiento, la apertura de esas auto-
nomias, sin menoscabo de la existencia del
Estado. No estaremos, como aquf se ha dicho,
por aceptar—unas autonomfas mas pobres a
costa de que la Constitucién sea mas abierta,
porque no entendemos a qué ha de ser més
abierta: o lo es a las autonomfias, y, por tanto,
vamos por ellas, o, si no, no lo entendemos.

Construir un nuevo Estado es y ha sido el
objetivo de mi Grupo en las discusiones cons-
titucionales, Hemos asumido en ello toda Ia
responsabilidad que creemos debiamos asu-
mir, No hemos venido aquf a hablar s6lo de
Catalufia —aunque somos un Grupo que re-
presenta el sector mayoritario electoral del
15 de junio en (Catalufia; hemos venido aquf
a hablar de un Estado, del Estado Espafia, a
construir un Estado democratico y un Estado
de las autonomias.

Mi Grupo tiene que congratularse de que
en la discusién de este punto del Titulo de
las Autonomfas hayamos podido lograr una
coincidencia fundamental entre todos los Gru-
pos y Diputados que, directa o indirectamen-
te, representamos aqui al electorado de Ca-
talufia. Es para nosotros fundamental enten-
der que las autonomias que estamos cons-
titucionalizando sirven y deben servir en esta
Constitucién para construir el Estado y no
para destruirlo. Se trata, en suma, de cons-
truir un Estado unido en la solidaridad de
todas sus regiones y nacionalidades, todas
ellas con capacidad igual de acceder a su
autogobierno.

Finalizo con la reiteracion de algo que ya
indiqué ayer en una de mis intervenciones, en
representaciéon de mi Grupo. Ayer intervine
en un determinado momento para pronunciar-
me en contra de testimonialismos y protago-
nismos, a los que aqui hoy también se ha
hecho referencia. Creemos que la tarea que
aqui nos incumbe es la de la responsabilidad
en la construccién de ese Estado de las auto-
nomias al que tanta referencia se ha hecho,
no —y quiero ser -muy amigable en esta ex-
presibn— la irresponsabilidad testimonial,
maxime cuando se ha llegado a afirmar,
«sotto voce», que habfa acuerdo real en que

este titulo podia representar y representa la
auténtica consecucién de reales y ejecutivos
autogobiernos por parte de todas las regiones
y nacionalidades del Estado espafiol. Muchas
gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Martin Toval.

Tiene la palabra el sefior Fuejo, del Grupo
Mixto.

El sefior FUEJO LAGO: El Grupo que re-
presento quiere dejar constancia de su satis-
faccion por haber conseguido constitucionali-
zar las autonomfas de las comunidades de los
pueblos que integran Espafia. Es una vieja
aspiraci6én de los Socialistas. Este es un pri-
mer paso que asume y que lleva y conlleva
enormes posibilidades para el futuro. Tenemos
una gran fe en la capacidad de convivencia y
solidaridad de las nacionalidades, de los pue-
blos cataldn y vasco, que forman hoy la avan-
zada de la vieja aspiracion de las autonomias
y de los autogobiernos. lLa utilizacién del
autogobierno y la experiencia de este proceso,
de c6mo llevemos en el futuro la politica de
las autonomfas, serd un ejemplo a seguir por
las dem4s regiones que forman el Estado es-
pafiol. Si las autonomfas de las comunidades
enriquecen y ayudan a consolidar la demo-
cracia y la unidad del Estado, debemos agra-
decer a estos pueblos que han llevado la avan-
zada, porque destruirfan la idea centralista de
la unidad de la Patria, que, en el fondo, no
esconde més que la pervivencia de los pri-
vilegios escuddndose en esta idea centralista
de la unidad del Estado espafiol.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Fuejo.

No hay mas solicitudes de palabra.

Vamos a suspender la sesién quince minu-
tos exactamente, con la advertencia de que
empezaremos justamente dentro de quince mi-
nutos.

También, como plan de trabajo, tenemos
que comunicar que, a pesar de que la Presi-
dencia habfa dicho que esta tarde no traba-
jarfamos, por solicitud de la mayorfa de los
Grupos Parlamentarios vamos a trabajar. Lo
siento por lo que suponga de perturbacién
—y a mf el primerQ— la variacion de los
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planes de viaje. Vamos a trabajar desde las
cuatro de la tarde, porque ya que se hacen
sacrificios, empezaremos la sesi6n a las cua-
tro, en el bien entendido de que se levantara
a las ocho.

De momento, repito, suspendemos la sesién
por quince minutos, como méaximo.

Se reanuda la sesién.

El sefior PRESIDENTE: Articulo 142, En-
mienda del sefior De la Fuente, niimero 35.
Puede hacer uso de la palabra S. S.

El sefior DE LA FUENTE DE LA FUEN-
TE: Yo no sé si, dada la situacién de la sala,
debo empezar a defender mi enmienda, puesto
que, naturalmente, las personas que van a de-
cidir con su voto, si se admite o no, no estan
aqui Yo le pediria al sefior Presidente que
esperaramos unos momentos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene mucha razén
S. S., pero yo no les puedo traer a la fuerza.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, el Grupo Parlamentario So-
cialista escucha con la méxima atencién al
sefior De la Fuente y los votos de los socia-
listas estan aquf ya, asi como también los de
Unién de Centro Democratico, el Grupo Par-
lamentario Vasco, el Grupo Mixto y la Mi-
norfa Catalana.

El sefior PRESIDENTE: Haga lo que quiera
Su Sefioria.

El sefior DE LA FUENTE DE LA FUEN-
TE: Como en ningdin caso quiero que mi in-
tervencion pueda retrasar el ritmo de los de-
bates y, efectivamente, entendiendo que, aun-
que seamos pocos en nimero, tal vez la cali-
dad de los asistentes pueda compensar esta
falta de niimero, yo, con mucho gusto, acepto
la indicacién del sefior Presidente.

Paso a defender el contenido de mi enmien-
da al artfculo 142, niimero 1, que, en definiti-
va, postula la supresi6én de este apartado. Yo
creo que, como decfa antes con toda razén
el sefior Roca Junyent, en el fondo, lo que

se estd discutiendo en este capitulo son di-
ferentes concepciones del Estado nacional y
de las autonomias que son posibles dentro de
un Estado nacional, que sea lo suficientemen-
te fuerte precisamente para que las propias
autonomfas sean posibles.

No nos engafiemos con utopias o con boni-
tas palabras; creo que hay que descender a
los hechos y a la realidad de cada dfa. Los
hechos y la realidad de cada dfa nos dicen
que los grandes problemas son fundamental-
mente problemas nacionales, que tienen que
resolverse desde la nacién en su conjunto y,
por tanto, desde el Estado nacional.

Nosotros, con €l afan de resaltar la indi-
vidualidad, la personalidad de dar satisfac-
ci6én a las distintas partes del territorio na-
cional o de los pueblos que lo integran, po-
driamos, efectivamente, irles atribuyendo una
sucesion constante de funciones cada vez més
amplias, y podriamos encontrarnos, al final,
con que estos mismos pueblos, con que estas
mismas comunidades auténomas, por la nece-
saria limitacién de sus posibilidades dentro
del 4mbito en que se mueven, no eran capaces
de resolver los grandes problemas de su pue-
blo que, 0 se resuelven a nivel nacional, o
dificilmente pueden ser resueltos.

Por eso, efectivamente, nos encontramos
ante un problema de gradacién entre lo que
deben ser funciones y atribuciones del Estado
y lo que deben ser funciones y atribuciones de
los distintos organismos de las entidades auto-
némicas.

En este sentido, hay que hablar con el su-
ficiente realismo para que esta combinacién
de funciones no dificulte o imposibilite de
hecho la resolucién de los grandes problemas
nacionales. Naturalmente que no solo nos en-
contramos ante e] tema de consideraciones de
hecho. Por supuesto que existen en su rafz
problemas de la concepcién misma del Estado
y de la soberanfa. Es evidente que en el li-
mite de esta concepcién, por lo que se ha
dicho aqui hace un rato, podria encontrarse
la posicién del sefior Arzalluz, cuande afirma
que, en realidad, la soberanfa no corresponde
al pueblo de Espafia, sino que la soberania
corresponde a cada uno de los pueblos que
en Espafla estdn integrados. Si se parte de
este supuesto, las conclusiones tienen que ser
realmente diferentes. Pero yo ¢reo que hemos
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dejado sentado en la Constitucién que la so-
beranfa radica en el pueblo espafiol, en su
conjunto, y creo que esto es importante que
no lo perdamos de vista en ningin momento,
porque creo que ésta es la realidad histdrica
a la que hemos llegado al cabo de un proceso
de integracién que ha durado muchos siglos,
y porque si ahora, incluso, tratdramos de de-
limitar y dividir la soberanfa entre diversos
pueblos de Espafia, me temo que tendrfamos
que empezar a hacer un retroceso de siglos
en unos avances de investigacién hist6rica y
pararnos, bien en un siglo o bien en otro si-
glo, para determinar concretamente en mu-
chos casos cudl es la parte del pueblo espafiol
detentadora de esa soberanfa, que, de alguna
manera, se harfa asf parcial y fraccionaria.

Es, por tanto, a mi juicio, un principio fun-
damental del que hay que partir, el que ya
ha establecido la Constitucién de que la so-
berania radica en €l pueblo de Espafia como
un conjunto, como una totalidad, la cual hay
que hacer, por supuesto, compatible con la
idea de unas funciones y de una participacién
en el autogobierno de las entidades auténo-
mas a base de una distribucién de funciones
y de competencias que, de un lado, permitan,
efectivamente, la vida de esas comunidades,
pero que, de otro, no debiliten el Estado de
tal manera que practicamente, al no resolver-
se los grandes problemas del pueblo a nivel
nacional, la vida de las propias Comunidades
Auténomas se vieran en peligro.

Creo que éste es €l gran tema y el tema
de prudencia y el tema de tacto que tiene
gue tener la Comisién al redactar los textos
constitucionales en materia de autonomias, y
creo que, en este sentido, como algunos otros
han dicho antes que yo, son comprensibles y
respetables las posiciones de todos, y yo,
por lo menos, las respeto; pero son también
y deben ser comprensibles y aceptables las
discrepancias, sin que estas discrepancias me-
rezcan por ello ningin tipo de valoracién
peyorativa. Yo estoy absolutamente conven-
cido dé¢ que todos y cada uno de nosotros,
aunque estemos defendiendo, probablemente,
una concepci6én distinta del Estado, lo esta-
mos haciendo con el mismo afdn de servir a
los intereses de nuestra Patria y de nuestro
pueblo y, desde luego, lo que yo diga es pura

y exclusivamente con ese afin, y asf{ quiero
que sea interpretado.

En este sentido, mi enmienda al artfculo 142
y la que tengo al artfculo 143, de la que ha-
blaremos luego, pero voy a concretarme ahora
a la del articulo 142, 10 que propone es la
supresion del apartado 1, que dice que «las
leyes de bases aprobadas por las Cortes Ge-
nerales podrin atribuir expresamente a todas
y cada una de las Comunidades Auténomas la
facultad de dictar para las mismas la corres-
pondiente legislacion delegaday.

E] fundamento de mi enmienda est4 en que -
si una vez establecidas las bases de una le-
gislacién se permite que cada una de las
Comunidades auténomas desarrollen estas ba-
ses de forma diferente, nos encontraremos
con una pluralidad legislativa y con una di-
versidad legislativa dentro del territorio es-
pafiol, que puede hacer intitil este principio
que también se viene repitiendo a través de
muchos artfculos de la Constitucién, de que
todos los espafioles son iguales ante la ley y
de que todos los espafioles tienen los mismos
derechos, deberes y obligaciones. Porque to-
dos podemos comprender que en el desarrollo
de una Ley de Bases queda la suficiente am-
plitud para que en una legislaci6n delegada
se puedan establecer derechos y obligaciones
diferentes para unos espafioles en relacién con
otros, segln sea la comunidad que haya hecho
el desarrollo de esa legislacién béasica; es de-
cir, seglin sea la comunidad a la que hayamos
atribuido la facultad de una legislacién de-
legada; legislacién delegada que, por otra par;
te, plantea una serie de problemas técnicos
también bastante complejos. Porque, como
aqui se dice s6lo que podra atribuirse esta
legislacién delegada, tenemos que acudir al
artfculo 75 para ver los condicionamientos de
esta legislacién delegada. Naturalmente, estos
condicionamientos se establecen en relacién
con el Gobierno, porque es al Gobierno al
que, en términos generales, establece la Cons-
titucién la facultad de dictar legislacion de-
legada. Si no se dijera que las Comunidades
Auténomas estdn sometidas en el desarrollo
de la Ley de Bases a los mismos condiciona-
mientos que el Gobierno, entonces la compli-
cacién serfa todavia mucho mayor, e incluso
esta legislaci6n delegada de las Comunidades
Auténomas podria quedar exenta de faculta-
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des de suspensién, que para las Comisiones
de las Cortes Generales establece el punto 6
de este articulo 75 del texto constitucional.

Como se ha repartidoe con anterioridad, y
tengo a la vista, una enmienda «in voce» que
al parecer va a presentar Unién de Centro
Democratico sobre este apartado 1, encuentro
que si, efectivamente, esta enmienda fuera
aceptada, gran parte de estas objeciones que
yo estoy poniendo quedarfan salvadas. Es
decir, mejoraria sustancialmente el texto, por-
que al menos quedaria claro que la legislacién
delegada que se pueda dictar por las Comuni-
dades Auténomas estd sometida a los mismos
requisitos y condicionamientos que la legis-
laci6én delegada que realice el Gobierno. En-
tonces, quedarfa s6lo como objecién funda-
mental por mi parte, pero ya como una obje-
cién més débil, porque si las Leyes de Bases
condicionan suficientemente la legislacién, tal
vez este efecto no podria producirse, el que
sefialaba al principio de que no pueda esta-
blecerse a través de una legislacién delegada
una diferencia sustancial de derechos y obli-
gaciones entre todos los espafioles. Creo que
la legislacién delegada puede ser 1til para
recoger, efectivamente, una singularidad de
situaciones en la pluralidad diferencial que
es realmente Espafia. Pero creo que debere-
mos tomar todas las garantfas para que en
esta Constitucién, de ninguna manera, se es-
tablezca una diferenciacion sustancial entre
el contenido béasico de derechos y obligacio-
nes de unos espafioles en relacién con otros.

Yo termino con esto mi intervencion a este
articulo 142, Y, a la vista de 1o que ocurra
con la enmienda de la Unién de Centro De-
mocratico, propondria, en su caso, después
a la Presidencia, si sometfa 0 no a votacién
mi enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior De la Fuente,

Habia pedido la palabra don Miguel Roca,
pero entiendo que, dado lo manifestado por
el enmendante, podriamos conceder la pala-
bra a la Uni6én de Centro Democratico, salvo
que el Grupo Parlamentarioc Vasco quiera
meantener la enmienda 676 que tiene presen-
tada. ;Se mantiene por Su Sefioria?

El sefior VIZCAYA RETANA: No, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Vizcaya. Entonces tiene la palabra el re-
presentante de Unién de Centro Democratico
para defender la enmienda «in voce» que, a
juicio de esta Presidencia, comporta que una
vez debatido el punto 1 de la enmienda de
Sus Sefiorias tendriamos que entrar en el de-
bate del articulo 143, porque significaria que
dicho articulo 143 pasaba a ocupar el apar-
tado 2 del articulo 142. ¢Es del mismo pare-
cer el enmendante?

El sefior MEILAN GIL: Absolutamente coin-
cidente.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, adelan-
te. Tiene la palabra Su Seiioria.

E] sefior MEILAN GIL: Para poner en suer-
te la enmienda «in voce» simplemente con un
capotazo. Porque la enmienda propone, en
primer lugar, la siguiente reordenacién: que
el apartado numero 1 del articulo 142 sea el
actual apartado nimero 1 de dicho articulo
142, afladiendo al final la expresién «en los
términos de los articulos 75 y 76». La finali-
dad es muy clara y consiste en que €l ejer-
cicio de esta legislacién delegada se haga con
las garantias establecidas precisamente en los
articulos 75 y 76, de tal manera que no haya
ninguna duda respecto al alcance del ejercicio
de esta potestad de legislacién delegada.

Por lo que se refiere al apartado ntimero 2,
seria el actual articulo 143, Sin modificaci6n.

Y el apartado niimero 3 seria el actual apar-
tado 2 del articulo 142 con unas leves modifi-
caciones: concretamente sustituir los «entes
territoriales», que figuraba en el proyecto de
la Ponencia, por «Comunidades Auténomas»,
y cambiar el final relativo a la competencia
que Se atribuye al Senado en dicho articu-
lo 142, atribuyéndosela a las Cortes Genera-
les, de tal manera que diga «Corresponde a las
Cortes Generales, por mayoria absoluta de
cada Céamara, la apreciacién de esta necesi-
dad», para evitar con ello estas discrepancias
que pudieran producirse, tal como se ha di-
cho aqui hace un momento, en relacién con el
ejercicio de las potestades concedidas a las
Comunidades Aut6nomas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-

fior Meilan,
Tiene la palabra el sefior De la Fuente.



Articulo 143

— 3392 —

CONGRESO

16 pE JuNIO DE 1978.—NUM, 91

El sefior DE LA FUENTE DE LA FUEN-
TE: Sefior Presidente, si se va a discutir a la
vez el articulo 143, de acuerdo con lo que pro-
pone la enmienda «in voce», yo tengo presen-
tada una enmienda a dicho articulo 143. La
Presidencia vera si éste es el momento de de-
fenderla.

El sefior PRESIDENTE: Ahora mismo entra-
mos en el debate del articulo 143, por cuanto
el epigrafe niimero 1 de la enmienda no ha
tenido contradiccién. Entramos también, pues,
en el articulo 143, que corresponde al nime-
ro 1 del articulo 139 del primitivo texto.

Tiene la palabra el sefior De la Fuente, para
su enmienda 35.

El sefior DE LA FUENTE DE LA FUEN.
TE: Mi posicién en relacién con este articulo,
que pasaria a ser un nuevo apartado del ar-
ticulo 142, tiene que ser mucho mas tajante
y contundente que lo que decia antes en rela-
cién con el apartado 1.

Mi enmienda proponia la supresion de este
apartado del antiguo articulo 139 —que se
convirtié en un articulo nuevo, el 143—, por
el cual se establece que el Estado podra dele-
gar en las Comunidades Aut6nomas, median-
te Ley Organica y previa solicitul de las mis-
mas, la ejecucién de funciones de titularidad
estatal.

Vale como justificacion de mi peticién de
supresién de este apartado cuanto con caric-
ter general decia antes al hablar del articu-
lo 142, en relacion con la necesidad de mante-
ner un Estado macional [lo suficientemente
fuerte para que incluso las propias autonomias
sean posibles.

El sefior Meilan hablaba hace un rato en
su intervenci6n, citando el libro de Ortega
«La Espafia invertebrada», de la vertebracién
de Espafia y no de la disociacién de Espafia.
Esta es, efectivamente, 1a tesis de Ortega, no
s6lo en este libro, sino en muchos otros ar-
ticulos.

" Creo que todo el proceso de vertebraci6n
de Espafia para hacer de ella una nacién es un
proceso netamente positivo que debemos asu-
mir y que debemos guardar evitando incurrir
en ese otro fenémeno que serfa la disociacion
de Espaifia, 10 cual haria de Espafia no una

Espafia vertebrada, sino una Espafia precisa-
samente disociada,

A lo largo de las intervenciones anteriores
que han ido justificando los distintos votos,
se ha puesto de manifiesto c6mo ya practica-
mente no se habla de Espafia como macién,
sino de Espafia como Estado.

Creo que es un tema que discutimos muy al
principio de los trabajos de esta Constitucion
~asi por €l articulo 2.°—; entonces se decia
que no era incompatible el concepto de una
pluralidad macional con el concepto de una
unidad nacional. Yo sostuve entonces la tesis
contraria, y las intervenciones que se han
venido produciendo a lo largo de esta mafiana
me dan en este sentido la razén. Poco a poco
van llevando la Constitucién hacia una situa-
cion en la cual la declaracion inicial de la uni-
dad nacional de Espafia puede verse absoluta-
mente desvirtuada y llegar, efectivamente, a
concebir Espafia como un Estado plurinacio-
nal, cosa que €s absolutamente diferente, y
que es la conclusién légica que yo veia que
se iba a producir cuando discutfamos el ar-
ticulo 2.° Por ello me oponia a la introduccién
del concepto de macién como no fuera especi-
ficamente referido a la naci6n espafiola, por-
que me daba cuenta de las consecuencias ine-
vitables que a lo largo de la configuracion
posterior de las autonomias iban a deducirse
de esta trastocacién fundamental, de hablar de
Espafia como nacién a hablar de Espafia co-
mo simple Estado.

Creo que ahi estd encerrado un problema
politico de primer orden y que si nosotros, al
final de la Constitucién, en vez de configurar
de verdad una nacién de Espafia configuramos
so6lo un Estado, entonces habra sido inutil.
Serd absolutamente ineficaz aquella declara-
cién que contiene el articulo 2.° acerca de la
unidad nacional de Espafia, y tendremos que
recordar, desgraciadamente, que ya otra Cons-
titucién empaiiola empez6 configurando al
pueblo espafiol como un conjunto de hombres
puros, buenos y benéficos, sin que esta sim-
ple declaracién, como es 16gico, convirtiera
a continuacién nuestro pais en una especie de
paraiso terrenal del género humano,

Naturalmente, las declaraciones te6ricas
—ya se ha dicho aqui esta mafiana— tienen
un valor relativo. Lo importante es convertir
esas declaraciones en la instrumentacion ju-
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ridica que las haga viables, que las haga po-
sibles y que las mantenga, y si nosotros que-
remos mantener la unidad nacional de Espaiia,
no nos basta con declararlo en una frase mas
o menos bonmita, tenemos que establecer los
instrumentos juridicos que mantengan esta
unidad nacional y que mantengan la fortaleza
del Estado, que la defiendan y que la sos-
tengan.

En este sentido, entrando ya en el artfcu-
lo 143, resulta que nos hemos pasado discu-
tiendo muy pormenorizadamente qué funcio-
nes pueden corresponder a las Comunidades
Autonémicas y qué funciones se reserva ex-
clusivamente ¢l Estado. Y en el articulo 141,
a lo largo de todo el dia de ayer, se discuti6
con apasionamiento qué funciones se consi-
dera que el Estado debe reservarse, a mi jui-
cio, porque son absolutamente necesarias pa-
ra la fortaleza de este Estado y porque res-
ponden a intereses generales que deben l6gi-
camente estar por encima de los intereses pu-
ramente parciales o de los intereses puramen-
te territoriales de las Comunidades Auto-
némicas.

Pero yo me pregunto: ¢De qué puede ser-
vir que se haga una delimitacién tan precisa
de las funciones que son de exclusiva compe-
tencia del Estado si lueqo se pu€de hacer una
delegacién de esas funciones en las Comuni-
dades Auténomas? Entonces resultard que
funciones que antes hemos considerado que
deben ser ejercidas por el ente nacional, por-
que son de interés general para todos los es-
pafioles, van a ser ejercidas a través de una
parte de nuestro pueblo, concretamente de
una o de varias de las Comunidades Auténo-
mas, con lo cual, aparte de contradecir este
principio que habia sérvido para definir lo que
debe ser competencia del Estado y 1o que debe
ser competencia de las Comunidades Auténo-
mas, habremos dado origen a una desigual-
dad.

Yo digo que hay que atenerse a los hechos,
y si prospera el articulo, con el tiempo lo ve-
remos, habra una desigualdad sustancial en-
tre las distintas Comunidades Auténomas es-
pafiolas o entre los distintos espafioles. Unos
van a tener no sélo el catalogo de funciones
que ya se reconocen para las entidades auto-
nomas, sino, adema4s, una parte de aquellas
que ¢l Estado se ha reseryado como compe-

tencia propia mientras que, por la ley natural
de los hechos, en otras partes del territorio
espafiol esto, naturalmente, no serad posible y
ello dividira a los espafioles en dos categorias
diferentes.

Esto va a ser asi, lo digamos o no, como
ocurri6 cuando la ‘Constitucién dijo que los
hombres eran buenos y benéficos y no por eso
lo fueron. Las cosas serdn como son por la
fuerza de la realidad y de los hechos y c10 por
las puras declaraciones programéticas que, en
este sentido, haga la Constitucién.

Y a través de este articulo 143 estamos in-
troduciendo, indudablemente, un principio de
desigualdad y un principio de divisién entre
todos los espafioles. Pero es que haremos algo
mas, y yo por eso tengo una gram preocupa-
cién por el tema, estaremos introduciendo un
principio de reivindicacién permanente de las
Comunidades Auténomas frente al Estado.
Aqui se ha hablado en el sentido de que la
Constitucién no puede ser cerrada y tiene que
ser abierta vy, llevando te6ricamente esta afir-
macion a sus ultimas consecuencias, resulta-
ria que el objeto tiltimo de estas Comunidades
Auténomas seria poder absorber practicamen-
te todas las funciones que en este momento
tiene atribuidas el Estado.

Quiere decir entonces —y al decirlo no ha-
go ninguna exageracién, porque naturalmen-
te comprendo que aquellos que entienden que
la soberania nacional no reside en el pueblo
entero de Espafia, sino en una parte concreta
y parcial de ese pueblo, es 16gico que manten-
gan abierta una reivindicacién permanente pa-
ra la asuncién de todas las funciones en que
esa soberania Se manifieste— que el dejar
abierta esta posibilidad de asumir las funcio-
nes que el Estado se ha reservado para si, es
dejar una incitacién permanente para una rei-
vindicacion de esas Comunidades Auténomas,
que, Dios sabe, nadie puede luego controlar
c6mo va a manifestarse. Y que cuando se tra-
ta de utilizar instrumentos de presion frente al
Estado para arrancarle una u otra de sus com-
petencias, nadie podra garantizarnos, en este
momento, qué tipo de instrumentos de presién
van a ser utilizados.

Creo que es necesario que miremoS las co-
sas con la méxima serénidad y con el maximo
realismo y que tengamos cuidado en no llegar
en este tema mas alld de donde, l6gicamente,
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se quiere llegar, se debe llegar, si no Se quiere,
como decia antes el sefior Meilan, desarmar
el Estado, desguazar el Estado; y una vez més
digo esto no solamente desde la defensa de un
Estado nacional, sino desde la defensa de las
propias autonomias, porque si cometiéramos
el error de hacer unas autonomias que de al-
guna maneéra hicieran inviable la vida del Es-
tado naciomal, yo aseguro que seria también
inviable la vida de las propias comunidades
auten6micas, porque estan los problemas pro-
fundamente ligados entre sf y, si no se resuel-
ven los problemas de los espafioles a nivel
nacional, dificiimente en el mundo en que nos
ha tocado vivir se van a poder resolver a un
nive] tan limitado como el que supone cada
una de las Comunidades o Entidades Aut6-
nomas.

Quiero resaltar, al hablar del articulo 143,
que en este sentido ademés la redaccifén es tan
amplia que dice exprésamente que podra de-
legarse la ejecucion de las funciones cuya ti-
tularidad asume el Estado. Entonces quiere
decir que todas y cada una de las funciones
que estan contempladas en el articulo 141
pueden ser delegadas, puesto que no se hace
ninguna referencia en contra. Por eso se ha
dicho expresamente en el tema del orden pi-
blico, que 1lev6 ayer a una discusién tan larga
vy apasionada, que, en virtud de esta nueva
delegacién Se podrian rebasar totalmente las
fronteras que ayer se consider6 que no era
conveniente rebasar, y ser asumido en su in-
tegridad por una o algunas de estas Comuni-
dades Aut6nomas. Lo mismo podria ocurrir
con el problema de la legislacién en materias
basicas, 0 lo mismo podria ocurrir con el pro-
blema de la defensa, porque no se hace ningu-
na exclusién de las facultades cuya titulari-
dad corresponde al Estado. Y €l concepto de
ejecucion de las funciones cuya titularidad co-
rresponde al Estado, quiere decir que si esa
funcién es legislar, la ejecucién de €sa fun-
ci6on es dictar leyes.

Yo estoy pensando que los aptores de esta
redaccién es dificil que hayan querido llegar
tan lejos. Pero lo cierto es que 1o que dice
esta (Constitucién es que la ejecucién de cual-
quiera de las funciones —y la €jecucion unas
veces puede ser legislar y otras veces puede
ser administrar— puede ser delegada en las
entidades auténomas. Y si esta expresién se

mantiene en estos términos, es evidente que
resulta, de alguna manera, relativamente initil
todo 1o que se ha dicho y se ha discutido acer-
ca del articulo 141. Yo pienso, mas bien, que
tal vez lo que los redactores del precepto ha-
yan querido manifestar —y no €s que esté de
acuerdo con ello— es que cabe la delegacién
de algunos aspectos ejecutivos o administra-
tivos de esta materia de la titularidad del Es-
tado. Pero lo cierto €s que la expresién que
han utilizado no dice eso, y como yo presumo
que mi enmjenda, como si dijéramos, a la tota-
lidad de este articulo, nova a prosperar (aun-
que yo en conciencia me he considerado obli-
gado a defenderla porque lo entiendo asi, y
entiendo que mi criterio puede ser equivocado,
pero merece la comprensién 'y el respeto de
los deméas, como yo tngo también para los
criterios ajenos); no obstante, asi la manten-
dré hasta €l final, aunque puede no ser acep-
tada; yo al menos querria llamar a fla refle-
xién, en un sentido totalmente constructivo,
de las personas que mas o menos han influido
en la redaccién de este precepto, para que
traten de perfeccionar esta redaccién de tal
manera que no tenga la amplitud que ahora
tiene.

Creo que mis que referirse a la ejecucién
de funciones han querido decir funciones eje-
cutivas, pero no lo han dicho. Tal vez, simple-
mente, ese cambio terminolégico seria sufi-
cientemente expresivo para hablar de que de
fo que se trata es mas bien de temas adminis-
trativos y ejecutivos que de la ordenacién o
de la legislacion, etc. Pero tal vez todavia se
puede llegar en ese perfecionamiento a algo
mas,

Aqui se ha citado continuamente la legis-
laci6n italiana como una de las fuentes inspi-
radoras de nuestro texto constitucional. Pues
bien, cuando la Constitucién italiana habla de
este tema dice exactamente que el Estado, me-
diante ley, podra delegar en las regiones
—aqui no se atrevieron, por supuesto, a poner
el término naciones, no obstante ser Italia una
nacién de nacimiento muchisimo més recien-
te que la nuestra— €l ejercicio de otras fun-
ciones administrativas. Funciones administra-
tivas, no la ejecucion de las funciones de titu-
laridad del Estado, sino de funciones adminis-
trativas, de la materia cuya competencia co-
rresponde al Estado.
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Llamo la atencién de los deméas Grupos Par-
lamentarios acerca de que tal vez sea ésta la
intencion; y si es ésta la intencion, yo, en un
sentido constructivo —aunque yo no 1o vaya
a apoyar, porque me opongo a la totalidad del
precepto— insisto en que, tal vez, este texto
salvaria algunas de las objeciones fundamen-
tales que yo he mantenido. Desde luego, si no
se hace esa correccion, las objeciones funda-
mentales quedarian totalmente en pie.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior De
la Fuente,
El sefior Roca habia solicitado la palabra,

El sefior ROCA JUNYENT: Sefior Presiden-
te, hablara en nombre de la Ponencia, pero,
antes de asumir este papel, quisiera invocar
que una buena norma de juego democratico,
en este debate comstitucional, seria no caer
en una vieja astucia, que creo que, evidente-
mente, el sefior De la Fuente estid practican-
do, con todos los respetos, que es combatir el
articulo 2.° en cada uno de los articulos de la
Constitucién, aun cuando no tengan mada que
ver.

Dicho esto, sefior Presidente, ahora, en nom-

bre de la Ponencia, lamento decir que este .

articulo, en sus tres apartados, es un articulo
hecho con el acuerdo de la Ponencia, en el
que contribuyé a formar la mayoria el Sefior
Fraga, deduciéndose ademés de la literalidad
de su voto particular, en la pagina 702, del
«Boletin» de 5 de enero de 1978, al articu-
lo 14; voto particular de Alianza Popular, que
es préacticamente idéntico al apartado 1, que
ha sido enmendado por supresion de don Li-
cinio de la Fuente.

Y0 no sé si éste es un problema de cohe-
rencia o no, pero, en todo caso, Alianza Po-
pular estaba conforme con el texto que re-
sulta aqui. Y en €l apartado 2, que es el ar-
ticulo 143, en donde la diferencia es lo que
don Licinio de la Fuente esta sosteniendo, que
es hablar de funciones administrativas, en vez
de funciones de titularidad estatal, se concre-
t6 en la Ponencia que ésta era una redaccién
mas afortunada, mas técnica, ya que en defi-
nitiva estaba en la linea que se sefala en este
apartado 2.

Por lo tanto, no se desarma nada, no se es-
t4 haciendo nada en contra de las cosas. que

ha invocado don Licinio de 1a Fuente apelando
a la coherencia de los comportamientos parla-
mentarios que por todas las voces han sido
expresados. Por esto pedimos que se manten-
ga tal como esta en la enmienda «in voce»
presentada por el Grupo Parfamentario de
UCD, que viene a mejorar, incluso, lo que an-
tes figuraba.

El sefior PRESIDENTE: Como era enmien-
da escrita, don Licinio de la Fuente puede con-
sumir un segundo turno.

El sefior DE LA FUENTE DE LA FUENTE:
Voy a consumir el segifido turno porque, aun-
que no tengo ninguna razén mas que alegar de
fundamental a lo que ya he expuesto —Il6gi-
camente no quiero ser ré€iterativo—, si quiero
contestar a las dos objeciones del sefior Roca
Junyent,

Quiero decirle que el que en el capitulo de
las autonomias haya que hacer continuas re-
ferencias al problema de las naciones y de las
nacionalidades, es una cosa absolutamente
neceSaria y congruente porque, naturalmente,
la regulacién de las autonomias (y no soy yo
el primero que lo ha hecho, lo he visto en to-
das las explicaciones de voto) deriva funda-
mentalmente de cudl sea el concepto que, en
relacién con el Estado y con la nacién espa-
fiola, tiene cada uno de los Grupos Parlamen-
tarios o de los Diputados. De modo que es 16-
gico y natural, cuando se estén discutiendo los
problemas de las autcnomias, que tenga que
hacerse referencia a los problemas de la con-
cepcién del Estado y de la concepcién de la
nacion. Creo que no es recurrir a ningiin viejo
truco, sino ir absolutamente a las raices de
los problemas cuando hay que discutir sobre
un tema concreto.,

Y la otra objecién que ha hecho el sefior
Roca Junyent es que mi enmienda esta en
contradiccién con un texto del voto particular
de don Manuel Fraga.

Primero, yo creo que ya dijimos desde el
principio que, naturalmente, las posiciones de
los ponentes que redactaron el proyecto cons-
titucional han sido después variadas sustan-
cialmente por las enmiendas de sus Grupos.
No se puede decir que en eSo yo sea una ex-
cepcién. Quisiera saber cuintas enmiendas ha
presentado el sefior Roca Junyent a los textos
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que €l aprob6; cuantas ha presentado Unién
de Centro Democratico o cuidntas ha presen-
tado el Partido Socialista, y me parece légico
y razonable, porque, naturalmente, el texto
de los ponentes era un texto de trabajo; si el
texto de los ponentes hubiera vinculado a to-
dos los miembros de los Grupos Parlamenta-
rios, yo me temo que esta discusién de sema-
nas hubiera sobrado, porque con haber dicho
amén al texto de los ponentes hubiéramos te-
nido bastante. Yo creo que los ponentes sabfan
que los Diputados tenfan el margen de libertad
para hacer enmiendas a lo que ellos habfan es-
crito y no podian sentirse vinculados (y ade-
més esto lo dice el propio Reglamento de esta
Cémara) por lo que hubieran dicho previa-
mente sus propios portavoces.

Hay algo més. Yo quiero aclarar en este
punto que, tal vez, el sefior Roca Junyent no
ha entendido exactamente el fondo de mi en-
mienda, porque, si no he ofdo mal, dice que
esta en contradiccién con el articulo 14, ¢Es
asi?

El sefior ROCA JUNYENT: Exactamente.

El sefior DE LA FUENTE DE LA FUENTE:
Con el voto particular de don Manuel Fraga.
Pues bien, la enmienda que yo estoy defen-
diendo en este momento —que es la del 143
y no la del 142— no tiene en absoluto nada
que ver con este articulo 14, porque el articu-
lo 14 habla de la facultad de legislacién dele-
gada, que es el tema al que me he referido en
la enmienda anterior, y en la cual ya he mani-
festado, en cierto modo, mi aceptacion de la
precisién de la Uni6én de Centro Democrético.
Pero yo no estoy hablando ahora de la legisla-
cién delegada; de lo que estoy hablando es de
la delegacién de funciones, cuya titularidad
corresponde al Estado, tema que es del ar-
ticulo 143 y no del 142 y, tal vez, en este Sen-
tido, quiz4 pudiera haber un error por parte
del sefior Roca.

El sefior ROCA JUNYENT: No ha habido
error.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior De la Fuente.

Para un turno en ccntra tiene la palabra el
sefior Arzalluz,

El sefior ARZALLUZ ANTIA: Seiior Presi-
dente, yo quiero ser absolutamente breve por-
que creo que en la larga disertacién de don
Licinio de la Fuente hay unas cuantas inexac-
titudes que conviene dejar claras.

En primer lugar, cuando aquf se habla de la
soberanfa del pueblo, o se ha hablado, ha sido
refiriéndonos a una ccncepcién de la forma-
cién del Estado. Desde €]l momento en que un
pueblo se estructura con otros en un Estado,
se le transfieren unas cotas de soberania; esas
cotas de soberanfa son del Estado, estan trans-
feridas, y no se puede hablar, por lo tanto, de
que hay, diriamos, pueblos que andan por li-
bre, sino que existe un Estado.

Nadie ha discutido aqui, por lo menos por
nuestra parte, un techo de soberania estatal
absolutamente indispensable para que ese Es-
tado —el Estado siempre es uno— subsista
y sea fuerte, porque es necesario para todos.

En cuanto al tema de la delegacién, franca-
mente mis concepciones jurfdicas no entran
en que una delegacién de funciones ejecutivas
pueda ser legislativa: funciones de ejecucion.
Adema4s, es evidente que esta delegacién im-
plica siempre medidas de control e incluso de
vuelta de esa delegacién concedida que esti
en manos del delegante.

Por lo tanto, aqui no se rompe nada, aqui
no se socava nada, sino que el Estado actiia a
la medida de la conveniencia ptblica cuando
entiende que una determinada funcién convie-
ne que, en el perfodo de tiempo necesario, o
para siempre, si es que sigue siendo necesario,
lo ejecuten los entes aut6nomos, porque tam-
bien los entes auténomos son parte del Es-
tado.

En tltimo lugar el sefior De la Fuente ha
estado hablando de futuribles en sus temores.
El futurible es aquel futuro que nunca se va
a realizar. El testimonio histérico bien prolon-
gado y bien universal demuestra que el temor
a acontecimientos futuros no est4 en este caso
en favor de que el Estado se vea disuelto por
la fuerza de los entes auténomos, sino exac-
tamente lo contrario, el recelo es el de los en-
tes auttnomos que tantas y tantas veces se
han visto, a lo largo de 1a historia, en circuns-
tancias muy diferentes, cémo incluso sus de-
rechos, otorgados u originarios, han ido sien-
do absorbidos por formas centralistas, lldmen-
se absolutistas o liberales.
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Por lo tanto, el problema es exactamente
a la inversa: c6mo preservar estas autonomias
consagradas en la Constitucién de la capaci-
dad del Estado moderno tan frecuentemente
demostrada. Nada maés.

El sefior PRESIDENTE: Terminado, pues,
el debate sobre la enmienda niimero 35 de don
Licinio de la Fuente, procede debatir el apar-
tado 2 del articulo 142 que seria, segin la en-
mienda de la Unién de Centro Democratico,
el 3 del precepto reordenado, con la incorpo-
racién del articulo 143 como apartado 2.

¢Enmiendas que se mantienen al apartado 2
del articulo 142? (Pausa.) Si no se solicita la
palabra, la tiene el sefior Letamendia para de-
fender su enmienda 64 de supresion.

El sefior LETAMENDIA BELZUNCE: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, voy
a ser muy breve, Tal como queda redactado el
apartado 2 de este articulo, esta redaccién in-
duce a la sospecha de que las competencias
autonémicas, que en nuestra opinién son ya
muy limitadas, puedén Ser incluso limitadas
posteriormente en base a estas leyes, de las
que se dice en términos bastante vagos que se
pueden establecer criterios necesarios para ar-
monizar la cuestién de las normativas territo-
riales.

A noSotros estas armcnizaciones de las le-
yes territoriales nos parecen francamente pe-
ligrosas; nos parece que supone una nueva in-
tromisién del Parlameéento central sobre aque-
Ho que pudiera ser perfectamente constitucio-
nal, es decir, sobre materias que son compe-
tencia propia de los territorios auténomos. Es
por ello por lo que solicitamos el voto afirma-
tivo a la enmienda de supresién de este apar-
tado.

E] sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Le-
tamendia.

La Uni6én de Centro Democratico tiene la
palabra para defender su enmienda «in voce»
al apartado nuevo 3 del articulo 142,

El sefior CISNEROS LABORDA: Ha sido
defendida globalmeénte por el sefior Meildn
Gil en su intervencién anterior.

El sefior PRESIDENTE: Todavia podemos
pasar a la votacién —y con ello cerrar el de-

bate de esta mafiana— de la enmienda «in
voce» de UCD al punto 1 del articulo 142, que
vamos a votar separadamente. Si se aprueba,
don Licinio de la Fuente retirar4 su enmienda.

El sefior DE LA FUENTE DE LA FUENTE:
ASi es, sefior Presidente,

Efectuada la votacién, fue aprobada la en-
mienda por 25 votos a favor y ninguno en con-
tra, sin abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Al nuevo aparta-
do 2 del articulo 142, que era el primitivo 143,
existe una enmienda de don Licinio de la Fuen-
te, que solicita sea puesta a votacion.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 23 votos en contra y dos a favor,
sin absténciones.

El sefior PRESIDENTE: Seguidamente se
pone a votacién lo que seré el apartado 2 del
articulo 142, que es el articulo 143, segin el
texto debatido.

Efectuada la votacién, fue aprobado el apar-
tado 2 por 24 votos a favor y dos en contra,
sin abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Finalmente, proce-
de poner a votacién la enmienda 64 del sefior
Letamendia.

Efectuada la votacién, fue nechazada la en-
mienda por 24 votos €n contra y uno a favor,
sin abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Y, por ultimo, se
pone a votacién el apartado 3 del precepto,
seglin el texto de la enmienda de Unién de

Centro Democrético que obra en poder de
Sus Sefiorias.

Efectuada la votacién, fue aprobada la en-
mienda por 26 votos a favor y ninguno en con-
tra, con una abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Si hubiera solicitud
de palabra, a pesar de lo avanzado de la hora,
la concederia. (Pausa.)

Se levanta la sesién, para continuar a las



Articulo 143
bis

— 8398 —

CONGRESO

16 DE JUNIO DE 1978.—NU(m. 91

cuatro de la tarde, seglin hemos acordado an-
teriormente.

Era la una y cincuenta y cinco minutos de
la tarde.

Se reanuda la sesién a las cuatro y diez mi-
nutos de la tarle.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso present6 por via
de enmienda «in voce» un articulo, el 143 bis.

Tiene la palabra el sefior Zapatero.

El sefior VIZCAYA RETANA: Para una
cuestién de orden, Sefior Presidente. Me gus-
taria saber si hay quérum.

El sefior PRESIDENTE: Es una curiosidad
malsana, sefior Vizcaya, pero vamos a verlo,

Comprobada la existencia de quérum para
dar comienzo a la sesién, dijo

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Zapatero.

El sefior ZAPATERO GOMEZ: A través de
esta enmienda, el Grupo Socialista pretende
un nuevo articulo 143 bis en el articulado del
proyecto. Habria que aclarar que pretendemos
pasarlo de donde estd, que son las adicionales
numeros 5 y 6, al articulo 143, y no al articu-
lo 143 bis como hemos presentado en la en-
mienda, por cuanto al haber quedado —para
utilizar la terminologia del sefior Presidente—
desocupado el actual articulo 143, que ha pa-
sado a ser el nimero 2 del 142, creemos que
encuentma su légico encaje como articulo 143.
Pedimos ese cambio de ubicacién, en primer
lugar, por cuanto en el titulo VII de este pro-
yecto se regula de forma completa el tema de
las autonomias. No hay razén, en principio,
para que disposiciones al respecto figuren unas
en la parte de disposiciones adicionales y
otras en el seno del articulado.

El actual proyecto presénta un proceso 16-
gico y coherente respecto al régimen auton6-
mico. En primer lugar, se ha establecido un
régimen general, y asf tenemaos el articulo 136,
que regula la iniciativa autonémica; el 137 y

siguientes, que regulan el tema de las compe-
tencias y algunos aspectos més; el 141, que re-
gula el tema de las competencias exclusivas
del Estado, y el 139 bis, que regula las com-
petencias de las Comunidades Aut6nomas.

Ahora bien, hay un proceso respecto a la
ampliacién de estas competencias de las Co-
munidades Aut6nomas de forma que no que-
den reducidas a las competencias que figuran
en ¢l articulo 139 bis. Un primer proceso, una
posibilidal de ampliar, de tenér mdas. compe-
tencias es si se sigue el proceso autonémico
que figura en el articulo 143 que proponemos
v que regula tres aspectos: en primer lugar,
la iniciativa; en segundo lugar, la ratificacién
de la iniciativa, y, en tercer lugar, el proce-
dimiento.

En cuanto a la iniciativa, proponemos al-
guna modificacién importante en nuestra en-
mienda «in voce», puesto que en la disposicion
que enmendamos se dice que podra proceder
de la misma forma cualquier Comunidad Au-
ténomas cuando asf lo soliciten las cuatro
quintas partes de los Municipios; mientras
que en nuestra enmienda se dulcifica ese
proceso, se hace mucho mas facil al exigir
tdnicamente que la iniciativa la soliciten las
tres cuartas partes de los Municipios que re-
presenten, no como decia el texto de la Po-
nencia, la mayoria de la poblacién, sino que
aqui introducimos una correcci6n técnica para
que se dijera «la mayorfa del censo electoraly.

Por lo que se refiere a la ratificacion de
esta iniciativa, es también por via de referén-
dum con el voto afirmativo de la mayoria ab-
soluta de los electores de cada provincia, y
afiadimos las palabras «en los términos que
establezca una Ley Orgénica». Por esta via
entendemos que una Comunidad Auténoma
puede tener mas competencias que las que se-
fialaba el articulo 139 bis, que aprobamos en
el dia de ayer. Y hay otra via que es la excep-
cién, que es la que figura en el nimero 3 del
articulo 139 bis, y otra de las formas de am-
pliar las competencias de las Comunidades
Auténomas es Sencillamente el transcurso de
los cinco afos.

Con nuestra enmienda, aparte de corregit
una serie de posibles errores técnicos, creo
que tiene como ventajas que a nuestro modo
de ver la hacen merecedora de su aprobacion,
en primer lugar su mejor ubicacién; en se-
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gundo lugar, que el procedimiento del articu-
lo 143 se convierte en la regla a efectos de
aumentar las competencias de las Comunida-
des aut6nomas; y el procedimiento del niime-
ro 3 del articulo 139 bis, es decir, el transcur-
so de los cinco afios, es la excepcion.

Por otra parte, como otra de las ventajas,
hay una flexibilizaci6én del proceso: en lugar
de las cuatro quintas partes de los Munici-
pios, se pide linicamente las tres cuartas par-
tes. Es decir, se posibilita que las Comunida-
des Auténomas obtengan mayores competen-
cias que tal y como esta en €l informe,.

Creo que estas diferencias son- progresivas
y por eso pedimos el voto favorable de los
miembros de la Comisi6n.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Zapatero.

¢Turno en contra? ¢No hay solicitudes de
la palabra? (Pausa.)

El sefior Vizcaya Retana tiene la palabra.

El sefior VIZCAYA RETANA: No es que
esté en contra, lo que quiero es defender la
enmienda 652 que hace referencia precisamen-
te al procedimiento que esta enmienda «in
voce»n, la del 143 bis, establece.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
Su Sefioria.

El sefior VIZCAYA RETANA: La enmien-
da 652 presentada por el Grupo Parlamentario
Vasco propone un procédimiento en la elabo-
racién y aprobacién de estos estatutos mds
en consonancia con lo que supone en realidad
el elaborar, por una norma institucional b4si-
ca, por una Ley Orgénica, los estatutos para
las Comunidades Auténomas.

La enmienda de mi Grupo mantiéne la con-
vocatoria por el Gobierno de la Asamblea de
Parlamentarios a los solos efectos de elaborar
el estatuto de autonomia. Sin embargo, a par-
tir de ese punto, ya varia.

En este sentido, también tenemos que de-
cir que nuestra enmienda es sensiblemente
igual a la que present6 —no sé si fue como
voto particular— la Minoria Catalana. La
Asamblea de Parlamentarios Vascos, como
elemento de elaboracién del estatuto, viene a
representar el espectro de fuerzas politicas

que concurren en el Parlamento. Por tanto,
entendemos que es obvia la necesidad de pa-
sar por la Comisién Conmstitucional en la que
estdn precisamente esos Grupos Parlamen-
tarios, puesto que en la Asamblea lo que
se elabora es el estatuto y es precisamente
donde estan presentes estos grupos politicos
en cada comunidad auténoma.

Por otra parte, un estatuto de autonomia,
una vez reconocidas las competencias exclu-
sivas del Estado en el articulo 141, tiene
que respetar ese marco, y si no lo respe-
ta es un estatuto anticonstitucional. Por esto
es por lo que nosotros proponemos que, una
vez elaborado el estatuto por la Asamblea
de Parlamentarios, se someta directamente
a referéndum del cuerpo electoral de la co-
munidad auténoma. Y s6lo después se So-
mete, no a la Comisiébn Constitucional, sino
a las Cortes Generales, al Pleno, pero para
un solo efecto: su ratificacién; es decir, su
declaracién de constitucional o de anticons-
titucional.

Ese es el voto que, a nuestro entender,
deben de emitir las Cortes Generales: si es
constitucional o inconstitucional, pero enten-
demos que si respeta el marco del articulo
141, la Comisién Constitucional no debe en-
trar en ese estudio detallado a que puede dar
lugar, punto por punto. O es constitucional
o es anticonstitucional. La comunidad aut6-
noma a través de esa Asamblea de Parla-
mentarios tiene perfecta conciencia de qué es
lo que puede 0 no asumir dentro de los li-
mites que establece la Constitucion.

Ademas, en nuestra enmienda, una vez
emitan su voto las Cortes Generales, si este
voto es de constitucionalidad, queda perfec-
tamente ya ratificado el estatuto; pero si fuese
de anticonstitucionalidad, lo que propone-
mos en nuestra enmienda es que la Asam-
blea de Parlamentarios pueda optar entre rea-
daptar su estatuto a los efectos de conver-
tirlo en constitucional o bien, por no estar de
acuerdo con el voto de anticonstitucional emi-
tido por las Cortes Generales, plantear un re-
curso ante el tribunal constitucional, Unico
que nosotros entendemos como véilido para
juzgar si es constitucional o inconstitucio-
nal, como ultima instancia.

Por tanto, y en resumen, el procedimiento
estatutario que el Grupo Parlamentario Vas-
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co propone es el siguiente: elaboracion de
estatuto por la Asamblea de Parlamentarios
Vascos, convocada a tal efecto por el Go-
bierno; una vez elaborado, sometimiento a
referéndum del cuerpo electoral de la co-
munidad auténoma; una vez aprobado, en-
vio a las Cortes Generales para su voto de
constitucional o inconstitucional y, por ul-
timo, si se declarase inconstitucional, opcién
de la comunidad auténoma de recurrir al
Tribunal Constitucional, o modificar el estatu-
to y volverlo después a remitir a las Cortes
Generales.

El sefior ROCA JUNYENT: Como el sefior
Vizcaya ha invocado que nuestro Grupo tenia
una enmienda en este mismo sentido, para
decir simplemente por qué la vamos a re-
tirar.

El sefior PRESIDENTE: Puede hacer uso
de la palabra S. S.

El sefior ROCA JUNYENT: Esta enmienda
va a ser retirada porque el proceso es el
siguiente, Habia criterios dispares en orden
a la elaboracién del procedimiento del esta-
tuto y a esta Minoria siempre le ha guiado
en su actuaciéon en este debate sacar lo ma-
ximo posible, como ya hemos dicho. Por tan-
to, si esta férmula transaccional no tenia éxi-
to, lo que salia era mucho peor.

Es por esto por lo que en mi actuacién voy
a votar por la férmula transaccional y a de-
sistir de la f6rmula anterior, porque, eviden-
temente, tengo que ser fiel a los acuerdos al-
canzados. En este punto voy a defender el
texto de la Ponencia porque me parece que
es el que da mé4s satisfaccién y no me re-
conduce a un papel meramente de simbolo de
una actuacién que ya Sé que no tiene el cri-
terio, el consenso de la Comisién y que, de
sostenerse, a lo Gnico que podria reconducir
es a una solucién mucho peor.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, desde el punto de vista in-
telectual, ya en su momento nos produjo
una gran satisfaccién la enmienda del Grupo

Parlamentario Vasco, de la misma forma que
nos produjo una gran satisfaccién la enmien-
da del Grupo Parlamentario de la Minoria
Catalana, porque coincide con un texto an-
terior en el tiempo, que es nuestro voto par-
ticular al articulo 131, que tenia ese mismo
procedimiento.

Nosotros, sin utilizar la frase que nos pa-
rece poco correcta desde el punto de vista del
Derecho Constitucional, de sacar lo maximo
posible de la Constitucién, entendemos que,
de acuerdo con los debates producidos en
esta Comision, para que la enmienda —in-
sisto que desde el punto de vista intelectual
nos produce satisfaccién tanto la enmienda
que ha defendido el sefior Vizcaya como a la
que se ha referido el sefior Roca— fuera po-
sible era necesario que se hubieran cons-
titucionalizado las tres listas de competen-
cias. Porque no se puede hacer un juicio de
constitucionalidad sobre un estatuto si no es-
tdn absolutamente cerradas las competencias
exclusivas del Estado, las competencias ex-
clusivas de las comunidades aut6énomas y lo
que nosotros en nuestra tercera lista, que no
existe ahora, llamébamos competencias com-
partidas.

Por otra parte, entiendo que esa afirma-
ci6bn, que creo que cientificamente es irre-
prochable, de alguna manera estd en contra-
diccion con las palabras que esta mafiana ha
pronunciado el sefior Arzalluz, al manifestar
que su desencanto o €l problema que pro-
ducia a su Cuerpo Parlamentario, como noso-
tros ya habiamos oido en otras ocasiones sos-
tener al sefior Arzalluz, era porque quedaba
a su fjuicio, definitivamente, cerrado el es-
quema de las competencias en la Constitu-
cién.

Sin embargo, este deseo de que quede abier-
to el esquema de las competencias esti en
contradiccién con el hecho de defender un
procedimiento para la aprobacién del Esta-
tuto que exige, inexorablemente, que estén ce-
rradas las competencias con las tres listas.

Nosotros, insisto que desde el punto de
vista puramente intelectual, creemos que es
més conrrecto el sistema de muestro voto
particular y creemos también que es més co-
rrecto el sistema de las tres listas. Hemos rea-
lizado un acuerdo que ha supuesto un pro-
greso importante en la materia y no ha pros-
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perado, porque hemos sido el tnico Grupo
Parlamentario con Socialistas de Catalufia que
ha defendido el criterio de las tres listas. Por
consiguiente, al no prosperar esto, nosotros
tenemos que apoyar el criterio que ahora ha
prosperado respecto de la elaboracion del
estatuto.

Por esas razones, reiterando nuestra Ssa-
tisfacci6n intelectual por esta enmienda, te-
nemos que estar, desgraciadamente, en contra
de la misma, porque seria como introducir
un elemento extrafio con el conjunto del es-
quema que hoy plantea el procedimiento del
titulo VIII en su generalidad. Nada mas y
muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Peces-Barba. Tiene la palabra el sefior
Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Sefior Pre-
sidente, no quisiéramos en nuestro Grupo vio-
lentar a nadie en sus acuerdos por defender
nuestras enmiendas. La cita a la enmienda o
voto particular de la Minoria Catalana habfa
sido a titulo de ejemplo y no queriamos, en
absoluto, herir a nadie. También se nos habia
olvidado citar el coto particular o enmienda
que habia presentado el Grupo Socialista, pero
a nuestro modo de entender reflejaba mas y
mejor nuestros puntos de vista sobre el pro-
cedimiento estatutario. El hecho de la vincu-
lacién de unos acuerdos es sumamente respe-
table por nosotros. Por tanto, no tenemos m4s
remedio que mantener nuestra enmienda, asi
como los demas mantienén las suyas.

Respecto a la manifestacién del sefior Pe-
ces-Barba, tendria que decir que el hecho
de que las Camaras, en concreto las Cortes,
se limiten a aprobar o rechazar estatutos no
tiene nada que ver respecto a la apertura o
cerrazén del titulo de las autonomias. Hay
ahi un articulo 141 en el que se habla de
competencias exclusivas del Estado. Después,
en el 142 y 143 se admite posteriormente —yo
lo entiendo «a posteriorin— una posible de-
legacién a través de leyes de bases, o una
posible delegacién de ejecucién por el Es-
tado; pero, a mi entender, eso es «a poste-
riorin, porque, en el supuesto de aprobarse
por la Constitucién, inmediatamente puede
elaborarse un Estatuto y presentarse a apro-

bacién por las Cortes de tal forma que al
Estado ni siquiera le haya dado tiempo de
delegar ejecuciones. Por tanto, el Estatuto de
autonomia, a mi modo de entender, recoja
los puntos que recoja, o es constitucional o
es anticonstitucional. Es decir, no veo exac-
tamente cudl es la relacién directa con el tex-
to del 141, que ha quedado con la posibilidad
de que no pase por la Comisién Constitucional
y vaya directamente al Pleno, al voto de cons-
titucionalidad o inconstitucionalidad. Por lo
tanto, mi Grupo Parlamentario mantiene su
enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. El
sefior Solé Tura tiene la palabra para con-
sumir el 1ltimo turno en contra.

El sefior SOLE TURA: Muchas gracias, se-
flor Presidente. Formalmente, voy a consu-
mir un tumo en contra, pero mas que turno
en contra va a ser de aclaracion.

Yo creo que la enmienda que presenta el
sefior Vizcaya se sitia en un concepto dis-
tinto de 1o que es el sistema de autonomias.
Es evidente, porque el procedimiento que
se presenta en la propuesta del Grupo So-
cialista del Congreso en la enmienda «in voce»
se hace en funcién de la estructura actual del
titulo de las autonomias, estructura actual en
la que no se puede, digamos, tocar una pieza
sin que todo se vea afectado. Aqui se con-
templan unas vias de acceso a la autonomia,
vias que, en principio, son igualitarias desde
el punto de vista del Derecho, pero que, en
cambio, pueden establecerse en el tiempo de
modo que den respuesta a situaciones que hoy
no son, evidentemente, equivalentes; son si-
tuaciones que tienen que irse estructurando
porque, como he dicho esta mafiana, me pa-
rece que el paso de un siStema supercen-
tralizado, como el que nosotros tenemos, a
un sistema de autonomias que no sélo su-
pone descentralizaci6én administrativa, sino
también autogobierno politico, significa un
periodo de tiempo que no podemos wver, si
somos realistas, como un plazo inmediato, lo
que nos produciria, seguramente, un cierto
bloqueo en el terreno administrativo y tam-
bién, con toda seguridad, en el terreno eco-
némico.

Esta concepcién significa dos cosas funda-
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mentales: primero, que las listas estable-
cidas sean abiertas (aqui hay un grado de
apertura determinado); Segundo, que esa
apertura tenga un nivel constitucional de ne-
gociacién, y ese nivel de negociacién es lo
que se establece en la propuesta «in voce» del
Grupo Socialista del Congreso. Lo que tene-
mos que saber es si esto lo mantenemos o re-
nunciamos a ello. Ahora bien, si se acepta la
enmienda que presenta el sefior Vizcaya, va-
mos a otro concepto distinto, que tiene cier-
tas virtualidades, sin ninguna duda, pero tam-
bién tiene enormes peligros, y entonces hay
que ver si se asumen éstos en nombre de los
otros o no.

El sefior PRESIDENTE: En este punto
queda exclusivamente la enmienda del Grupo
Parlamentario Vasco, nimero 652, que figura
en la Pagina 263 del tomo de enmiendas, y la
formulada «in voce» por el Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso.

Vamos a proceder a la votacién de la en-
mienda 652 del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 21 votos en contra y uno a favor,
con tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Seguidamente se
pone a votacion la enmienda del Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso, que cons-
tituiria el articulo 143 bis.

Efectuada la votacién, fue aprobada por
23 votos a favor y ninguno en contra, con
una abstencibn.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Peces-Barba para explicacion de
voto.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Bre-
vemente, para explicacién de voto y para in-
dicar al sefior Presidente que, puesto que
el articulo 143 se ha colocado como nuevo
apartado del articulo anterior, si le parece
a la Mesa y hay consenso de la Comisi6én po-
demos quitar el bis al 143 y convertirlo en ar-
ticulo 143.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: En
cuanto a la explicacién de nuestro voto, con
toda brevedad, diré que ya hemos expre-
sado las razones de nuestra objeci6n a la en-
mienda del Grupo Parlamentario Vasco, por
ser heterogénea con el contexto en que ahora
se plantean las autonomias.

El sefior Vizcaya ha dicho que no enten-
dia las razones por las cuales nosotros con-
sideramos que no se podia hacer un voto de
inconstitucionalidad de un Estatuto siendo
asi que esta el articulo 141. He de recordar
que el articulo 14! contiene las competencias
exclusivas del Estado, habiendo luego otro ar-
ticulo —que creo es el 139 bis— en el que se
recogen las competencias minimas exclusivas
de las Comunidades Auténomas. Pero es que
entre esos dos articulos hay toda una serie de
competencias que no son exclusivas del Es-
tado y que no son minimas de las Comu-
nidades Auténomas, de tal manera que siem-
pre, para atribuir esas competencias a las
Comunidades Aut6tnomas, es necesaria una
negociacion. Por consiguiente, el Estatuto, al
requeérir una negociacién, no puede ser de-
clarado inconstitucional, porque no estan to-
das las competencias distribuidas en una de
las dos o tres listas, como nosotros deciamos.

Por esa razémn, porque es imprescindible en
la concepcién actual del titulo de las autono-
mias una negociacién, es por lo que, al ser
ésta imprescindible, no cabe declarar la in-
constitucionalidad del Estatuto, o votar a fa-
vor 0 en contra simplemente por razones de
inconstitucionalidad.

Por eso hemos votado en contra de la en-
mienda en cuestién y a favor de nuestra en-
mienda «in voce», que es coherente, como
se ha dicho por otros compafieros, con la
actual estructura del titulo VIII sobre las
autonomias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas. gracias,
sefior 'Peces-Barba. Tiene la palabra el sefior
Meilan.

El sefior MEILAN GIL: Para una breve ex-
plicacién de voto en el sentido afirmativo a
la enmienda «in voce» presentada por el Gru-
po Socialistas del Congreso. Lo hacemos asi
para destacar la coherencia de lo que hemos
aprobado con lo que la Uni6n de Centro De-
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mocratico viene sosteniendo acerca de lo que |

entiende por autonomias.

Nos ha parecido un acierto trasladar de la
disposicién adicional al texto articulado este
precepto, puesto que se trata aqui de un
régimen general de las autonomias, régimen
general que estd abierto a todas las posibles
Comunidades Auténomas. En tal sentido, esta
filosofia nos parece un acierto y por ello
la hemos votado afirmativamente.

Creemos también que, en esSta direccion, ha
sido positivo el reducir el porcentaje de cuatro
quintos que se establecia primitivamente en
la disposicién adicional dejdndolo en tres
cuartos, porque esto equivale a facilitar el
acceso a la fase plena de la autonomia.

Como saben SS. SS., estamos regulando en
la Constitucién dos fases: una primera que
ha quedado regulada en los articulo 136 a 138,
y otra que se estd regulando en este nuevo
articulo, que me parece va a ser el 143.

Pues bien, se trata de que quienes tengan
un fuerte impulso autonémico y lo quieran,
que supone la voluntad popular expresada €n
ese porcentaje, puedan acceder de inmediato,
sin esperar al transcurso de los cinco afios,
a la segunda fase de la autonomia que esté
de acuerdo con sus aspiraciones.

Creo que la regulacién de las autonomias
que se estd haciendo en este titulo VIII, que
se completa con el articulo que acabamos de
aprobar, es fiel a esa linea de libertad a que
me referia y subrayaba yo en otro momen-
to, a fin de que cada comunidad escoja, de
acuerdo con sus peculiaridades, el tipo de au-
tonomia que deseen dentro de lo que es ré-
gimen comtn con todas las comunidades que
constituyen Espafia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
flor Meilan.

¢No hay méas solicitudes de palabra?
(Pausa.)

Por la via de enmienda «in voce», se trata
de introducir un nuevo articulo 144, propues-
to por Minoria Catalana. Su texto est4d en
dos folios a maquina y ha sido repartido en-
tre SS. SS.

El sefior Roca tiene la palabra.

El sefior ROCA JUNYENT: Se trata en
esta enmienda, primeramente, de una cues-

tion formal: la disposicion adicional que cons-
taba en el anteproyecto ha sido progresiva-
mente incorporada, dirfamos, a dosis diversas,
al contenido de este titulo VIII. Asi, el nu-
mero 1 de la disposicion adicional ya fue in-
corporado al primer articulo del capitulo re-
ferente a las Comunidades Auténomas. Las
competencias minimas de éstas también han
sido incorporadas y acabamos de recoger €n
este articulo 143, en virtud de una enmienda
del Grupo Parlamentario Socialista, los nlime-
ros 3, 4, 5 y 6 de la disposicion adicional men-
cionada.

Ahora se trataria de reconducir el numero
7 de aquella disposicién adicional a este ar-
ticulo 144, porque, de esta manera, mantene-
mos el contenido formal de la propuesta de la
disposicién adicional y, ademds, el proceso
légico de los articulos en este capitulo cons-
titucional.

Por tanto, en una primera parte, nuestra
enmienda se limita a reconducir al capitulo de
las comunidades auténomas el nimero 7 de
la disposicién adicional y nada més.

No obstante, a la disposici6n adicional, en
este nueve enfoque o marco del articulo 144,
se le incorporan diversas modificaciones que
deben ser razonadas. La primera de ellas es
el aspecto, ya reservado al tiempo de apro-
bar el articulo 141, nimero 5, relativo a la
Administracién de Justicia, que es la mnece-
saria participacién en la organizaci6n de las
demarcaciones judiciales por parte de las co-
munidades aut6énomas.

Es evidente que estamos definiendo una
autonomia politica, una autonomia con su
fuente legislativa, con su asamblea legisla-
tiva, una autonomia con su poder ejecutivo,
con el consejo de gobierno, y a ello debia
incorporarse la necesaria participacién de es-
tas comunidades auténomas en el 4&mbito ju-
dicial. (Varios sefiores Diputados hablan en-
tre si.)

El sefior PRESIDENTE: Seiiores Diputa-
dos, no sé si se dan cuenta SS. SS. de la
trascendencia de la enmienda que est4 defen-
diendo el sefior Roca.

El sefior ROCA JUNYENT: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.
Esa incorporacién supone, pues, cumplir o
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dar satisfaccién a la plenitud del concepto
de la autonomia politica. No obstante —y
quiero con ello salir al paso de cualquier ob-
servacién que pudiera formularse en esta
linea—, es evidente que la progresiva evo-
lucién del poder judicial hacia un contenido
de autoorganizacién ha desgajado muy po-
sitivamente la organizacién de dicho poder
judicial de -Ja vinculacién del ejecutivo e in-
cluso de la vinculacién politica.

Por tanto, era necesario mantener aquellas
normas que se han sefialado en el capitulo
relativo al poder judicial, en el que se con-
sagra no uUnicamente la unidad, sino tam-
bién la independencia. Ademas, también se
consagra este nivel de autoorganizacion, muy
importante en las ‘corrientes més modernas,
en el campo del derecho judicial; era nece-
sario introducir en este contexto estas dos
aportaciones que se contemplan en el ar-
ticulo que comentamos.

Por un lado, consagramos la necesidad de
que en las comunidades auténomas, en esta
fase, dirfamos, en la que acceden a mayor
nivel de competencias, cuenten inequivoca-
mente con un Tribunal Superior de Justicia.
Evidentemente, no quiero ocultar que, desde
mi perspectiva territorial, con ello estamos
intentando recuperar, en una linea constitu-
cional actual, lo que fue para la Generalidad
su Tribunal de Casacién. Por lo tanto, el
hecho de que aqui se hable de un Tribunal
Superior de Justicia culminando la organiza-
cién judicial, de cara a cada una de las orga-
nizaciones auténomas, nos parece un paso
muy importante en el nivel de la autonomia
politica que queremos consagrar.

Consagramos asimismo en este articulo la
posibilidad de que en el marco de la unidad,
en el marco de la independencia del Poder
Judicial y, adema4s, en el marco —insisto otra
vez— de una Ley Orgéanica del Poder Judicial
que debe distribuir este ejercicio concurrente
de unas competencias que no deben ser en
modo alguno conflictivas, puedan participar
las comunidades auténomas, a través de
diversas formas que los Estatutos podran se-
flalar, en la organizacion de las demarcacio-
nes judiciales de sus respectivos territorios.

Este doble juego, el del Tribunal Superior
de Justicia y la participacién en la organiza-
¢ién de las demarcaciones judiciales, se com-

pleta con el apartado en el que se concreta
qué quiere decirse con todo ello y muy espe-
cialmente con referencia al Tribunal Superior
de Justicia. Se quiere decir que, sin perjuicio
de lo dispuesto en el articulo 115, que se-
fiala el 4mbito judicial en todo el Estado del
Tribunal Supremo, las sucesivas instancias
procesales se agotardn ante 6rganos judicia-
les o jurisdiccionales radicados en el mismo
territorio de la Comunidad Auténoma en el
que esté el 6rgano competente en la Primera
Instancia. :

Son dos aportaciones que entendemos de-
cisivas en la organizacién del poder judicial
dentro del conjunto del Estado, que suponen
algo mas que una efectiva descentralizaci6n,
que suponen dar satisfaccién a viejas reivin-
dicaciones en este terreno y que tienen, ade-
més, una larga historia consolidada en los
escasos momentos de practica autonémica en
nuestra vida politica.

Esto constituirfa el ntiimero 1, el que recoge
el 4mbito institucional de los Estatutos apro-
bados de acuerdo con el procedimiento que
se acaba de sancionar mediante enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista.

Una segunda aportacién que pretendemos
en este articulo, que creemos debe estar pre-
cisamente en €I, es la de dar a los Estatutos
el contenido o la formalidad que se merecen.

En el articulo ya aprobado relativo al con-
tenido de los Estatutos deciamos que el Esta-
tuto serd reformado de acuerdo con el proce-
dimiento que en €l mismo se sefiale. Esta
reforma, evidentemente, hacia alusi6én a las
modificaciones producidas a iniciativa de la
propia comunidad auténoma, pero no con-
templaba la posibilidad de modificaciones de
este Estatuto producidas por leyes organicas
de igual naturaleza. Abre aquf un conflicto de
interpretacién de si seria o no posible que una
ley orgénica pudiese modificar otra ley orga-
nica, pero, en todo caso, bueno es que tal
conflicto no quede a un margen de interpre-
taciobn cuando creo entender, por parte de
todos los Grupos Parlamentarios, que nada
més lejos de su intencién el que esta duda
pudiera plantearse.

Es por ello por lo que se pretende incor-
porar al articulo 144 este apartado 2 de la
enmienda, en el que se dice que, una vez
sancionados y promulgados los respectivos
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Estatutos y sus sucesivas reformas, solqmente
podran ser modificados mediante los proce-
dimientos en ellos establecidos y con referén-
dum entre los electores inscritos en el corres-
pondiente censo.

Nos parece que ésta es la méxima garantia
que se conjuga con la que establece el ar-
ticulo 2.° al definir el derecho a la autono-
mia, en el que se dice que se reconoce y ga-
rantiza el derecho a la autonomia. Esta
garantia encuentra en la enmienda que ahora
se propone la mixima formalidad y la ma-
xima solemnidad que el texto constitucional
pudiera otorgar.

Por ello, sefior Presidente, defiendo y soli-
cito el apoyo de los sefiores comisionados
para esta enmienda, que me parece vendra a
completar, con un caricter realmente satis-
factorio, el esquema de la autonomia que es-
tamos definiendo en este texto.

El seifior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Roca.

¢Algln turno en contra? (Pausa.) No soli-
citada la palabra para pronunciarse en contra,
como el Grupo Socialistes de Catalunya tiene
presentada una enmienda «in voce» a la en-
mienda «in voce» de Minoria Catalana, el se-
fior Revent6s tiene la palabra.

El sefior REVENTOS CARNER: Muchas
gracias, sefior Presidente.

En primer lugar, para hacer constar, con-
secuentes con lo que siempre Socialistas de
Catalufia hemos defendido, que apoyamos en
todos sus términos la enmienda «in voce»
presentada por la Minoria Catalana. Nuestro
Grupo ha presentado una enmienda «in voce»
a la enmienda «in voce» que acaba de defen-
der el sefior Roca. Esta enmienda consiste en
incorporar al texto de la enmienda «in voce»
de la Minoria Catalana un ordinal, niimero 3,
cuya redacci6n tiene el tenor literal siguiente
(aunque ha sido repartida a los sefiores comi-
sionados, la leo, porque es muy breve):

«Mediante la agrupacién de municipios, los
Estatutos podréan establecer circunscripciones
territoriales propias que gozaran de plena per-
sonalidad juridicaw.

El razonamiento en defensa de esta enmien-
da «in voce» puede resumirse en las siguien-

tes consideraciones: de una parte, la concep-
cién, que creo compartimos todos los Grupos
en esta Comisién, de que la Constitucién
debe ser entendida como una Constitucién
abierta, como texto que facilite la capacidad
creadora, la creaci6én para estimular y dar
cauce a las fuerzas potenciales que guardan
ain nuestros pueblos; por otra parte, la
constatacién empirica de que en muchas na-
cionalidades y regiones de Espafia existen
realidades territoriales, geogréficas, con un
conjunto socioeconémico-politico que agluti-
na y verifica en solidaridad el quehacer colec-
tivo de los habitantes que en ellas viven. No
me voy a referir a muchas, pero si a unas muy
concretas, que son las que mejor conozco: las
comarcas catalanas.

Nuestra enmienda trata de recoger la posi-
bilidad de que las entidades auton6émicas pue-
dan reconocer, establecer e institucionalizar
estas realidades con personalidad juridica ple-
na. Esta posibilidad no s6lo no esté en contra-
diccién con la accién del Estado, sino, al con-
trario, puede completar la accién politica en
el sentido genérico de la palabra, de la accién
del Estado, de la accién de los Gobiernos aut6-
nomos, llevandola a todos los rincones del
pais, con lo que se daria satisfaccién a una
vieja aspiracién del movimiento comarcalista,
viva y profundamente sentida no solamente
en Catalufia, sino en otras muchas zonas de
Espafia, que puede, adem4&s, permitir la accién
de correccién de macrocefalias que deforman
nuestra realidad.

En el tantas veces ya mencionado Esta-
tuto de 1932 se recogia esta legitima aspira-
cion, si bien tengo que decir que la divisién
comarcal catalana no pudo demostrar su efi-
cacia en el buen hacer politico al quedar su
institucionalizacién interrumpida por el esta-
llido de la guerra civil.

Convencidos como estamos de la efica-
cia practica que en el desarrollo de las acti-
vidades comunitarias y en el de las infra-
estructuras colectivas puede tener este tipo
de entidades, es por lo que pedimos el voto
afirmativo de SS. SS. para que los entes aut6-
nomos puedan establecer circunscripciones
territoriales mediante la agrupaciéon de muni-
cipios, dotdndolas de plena capacidad juri-
dica,
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E] sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Revent6s. Don Marcos Vizcaya tiene
una enmienda «in voce». ¢Es para contestar
a ésta o para defender la de S. S.?

El sefior VIZCAYA RETANA: Para con-
testar a esta enmienda que acaba de ser pre-
sentada.

El sefior PRESIDENTE: ;Por qué no hace
ambivalente su intervenci6n?

El sefior VIZCAYA RETANA: Perfecta-
mente, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Adelante, pues.
Tiene la palabra S. S.

El sefior VIZCAYA RETANA: Respecto a
la intervencién del sefior Revent6s, efectuada
ahora mismo, mi Grupo Parlamentario esta
totalmente de acuerdo y apoya la enmienda
«in voce» que ha presentado. Lo tnico que
nos planteamos es la oportunidad del lugar,
es decir, si verdaderamente en este articu-
lo 144 debe recogerse esa enmienda «in voce».
De todas formas, si el Grupo Socialistas de
Catalufia est4 de acuerdo en que vaya aqui,
no nos vamos a oponer; simplemente llama-
mos la atencién a este respecto.

En cuanto a la enmienda «in voce» presen-
tada por la Minoria Catalana, mi Grupo Par-
lamentario se felicita verdaderamente de que
se haya conseguido algo. Consideramos su-
mamente positiva esta posibilidad del Tribu-
nal Superior de Justicia, que culmina la orga-
nizacién judicial en el &mbito territorial de
las comunidades auténomas. Pensamos que
quiza es una de las conquistas para nosotros
mas importantes de las que vamos ahora exa-
minando y estamos plenamente satisfechos
con la misma,

Unicamente hemos presentado a la Mesa
una enmienda «in voce» que consistiria en re-
tocar quizéd este apartado 2 del articulo 144,
en el cual se dice que un Tribunal Superior
de Justicia culminard la organizacién judicial
en el &mbito de las comunidades auténomas
y que en los Estatutos podrén establecerse los
supuestos y las formas de participacién de
tales en la organizacién de las demarcaciones
judiciales, etc.

La enmienda de mi Grupo, no testimonial,
dice exactamente: «Un Tribunal Superior de
Justicia culminara la organizacién judicial en
el ambito territorial de las comunidades aut6-
nomas y en los Estatutos podran establecerse
los supuestos y las formas de intervencion
de las comunidades aut6nomas en la organi-
zaciéon judicial de las mismas, todo ello de
conformidad con lo previsto en la Ley Orga-
nica del Poder Judicial y dentro de la unidad
e independencia de éstey,

Por tanto, la tinica modificacién que intro-
duce la enmienda de mi Grupo es cambiar
«participacién de las comunidades aut6nomas
en la organizacién de las demarcaciones» por
«los supuestos y las formas de intervencién
de las comunidades auténomas en la organi-
zacién judicial de las mismas». Este es el
sentido de nuestra enmienda en su tenor li-
teral.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Viz-
caya. ¢ Turno en contra? (Pausa.) Tiene la pa-
labra el sefior Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: No quisiera
intervenir para dificultar los debates, aun
cuando comprendo que resulta muy dificil
para los que no estamos todos los dias en este
debate el improvisar esta legislacién a través
de hojas sueltas que se nos van repartiendo
poco a poco.

Si no he entendido mal, lo que aqui se pre-
tende es, por una parte, establecer una or-
ganizacién politica de lo que deban de conte-
ner los Estatutos, lo cual ya estaba contenido
en la disposicion adicional séptima, y aun
cuando esto es innecesario aqui, no hay nin-
gin inconveniente, porque se trata de una
mera reproduccién de lo que ya estaba acor-
dado por la Ponencia.

Sin embargo, los dos parrafos que siguen
a continuacién no los entiendo exactamente
y tengo muchas dudas de poderlos votar sin
saber lo que se quiere decir. Parece como si
se quisiera establecer aqui algo contradictorio
con lo que establece el articulo 115, ya
aprobado, en cuanto que dicho articulo 115
determina que el Tribunal Supremo, con ju-
risdiccién en toda Espafia, es el 6rgano juris-
diccional superior en todos los érdenes, etc.
Parece que aqui se quiere establecer un Tri-
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bunal de Casacién —asi se nos ha dicho—,
es decir, un Tribunal ultimo que, con caréacter
regional, sea la ultima instancia, o sea, el que
case, por la infraccién de forma, todos los
asuntos en que pueda intervenirse dentro de
las comunidades aut6nomas. Si esto no es asi,
ruego que se me aclare. Pero si esto es como
he dicho, desde luego mi Grupo tiene que
votar en contra, primero, porque asi se ha
establecido en el articulo 115, y, segundo, por-
que el Tribunal Supremo o la doctrina juris-
prudencial tiene que crearse por un solo 6r-
gano, pues ésta es una fuente de derecho
muy importante que no podemos olvidar en
estos momentos.

En cuanto a la enmienda del sefior Reven-
t6s, no tenemos ninguna dificultad en admi-
tirla. Sin embargo, parece como si se estu-
viera descubriendo el Mediterraneo a través
de esta enmienda, cuando es una norma de las
clasicamente admitidas, no ya en una Consti-
tucién, que no ha hecho falta, sino en los
reglamentos de organizacién y funcionamien-
to de las Corporaciones Locales. Efectivamen-
te, en el Reglamento de Organizacién y Fun-
cionamiento de las Corporaciones Locales
estdn actualmente admitidas las mancomuni-
dades y agrupaciones de municipios con per-
sonalidad juridica. Consiguientemente, si es
éste el Unico alcance que se quiere dar al
precepto, entiendo que esto es algo consa-
grado ya por legislacién de rango inferior y
gue no hace falta darle rango constitucional.

De todas maneras, por entender que es algo
obvio, nosotros no tendriamos inconveniente
en votar esta enmienda, si asi lo acuerda la
mayoria de la Comisién, pero entendiendo
que no debe ser de rango constitucional.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ca-
rro. De modo extraordinario esta Presidencia
requiere al titular de la Minoria enmendante
para que amplie la explicacién del alcance
de su enmienda.

El sefior ROCA JUNYENT: Gracias, sefior
Presidente, por este turno extraordinario de
aclaracién, que me permitira, estoy seguro,
convencer al sefior Carro, o al menos inten-
tar hacerlo.

No se trata de sustituir al Tribunal Su-

premo, porque precisamente se menciona ex-
plicitamente en la enmienda, sin perjuicio de
lo dispuesto en el articulo 115, lo cual quiere
decir que tiene jurisdiccién en todo el ambito
del Estado. Lo que se hace es crear un Tri-
bunal Superior de Justicia en cada una de las
comunidades auténomas, que agota las suce-
sivas instancias procesales iniciadas en esta
comunidad auténoma; pero se agotan aqui,
sin perjuicio, evidentemente, de la competen-
cia del Tribunal Supremo y, por lo tanto, muy
claramente, del recurso de casacién.

Cuando quizd yo he provocado una inter-
pretacién defectuosa ha sido al decir que para
nosotros esto podia suponer recuperar lo que
fue, desde el punto de vista de la simbologia
y nunca de la traslacién mecénica (porque
las cosas han variado suficientemente como
para que esto no sea posible), el Tribunal
de Casacién en Cataluia. Tengo que decir
que muy posiblemente la punta de la pira-
mide en esta competencia serd inferior, y
posiblemente también que la base serd muy
superior.

Esto es un mejoramiento técnico que ayuda
a un nuevo concepto de la organizacion del
Poder judicial en el conjunto del Estado, que,
insisto, no atenta en absoluto a esta organi-
zacién del Poder judicial en su conjunto, y
que ademas puede servir positivamente a una
mejor aproximacién de la justicia al justicia-
ble, que es, en definitiva, lo que hoy impera
y guia cualquier interpretacién en la orga-
nizacién del Poder judicial.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ro-
ca. El sefior Peces-Barba tiene la palabra, un
poco salidos del orden reglamentario, pero el
tema lo merece.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ : Uni-
camente para insistir en la aclaracién y per-
filar algunas perspectivas, para que el Grupo
Parlamentario de Alianza Popular quede abso-
lutamente tranquilo en esta materia.

En primer lugar, el tema del Tribunal Su-
perior o Tribunal de Casacién de Cataluiia,
que ahora se llamard Tribunal Superior, no
supone en absoluto el quitar la competencia
o hacer desaparecer la competencia estable-
cida en e] articulo 115 en favor del Tribunal
Supremo.
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Sin embargo, entendemos, como sabe el
sefior Carro, que no todos los asuntos, no
todas las pretensiones procesales que se plan-
tean ante los Tribunales de Justicia se agotan
en el recurso de casacién ante el Tribunal
Supremo. Los Tribunales Superiores de las
comunidades auténomas recogeran todas
aquellas pretensiones que se agotan en 6rga-
nos jurisdiccionales que no son el Tribunal
Supremo. Existen, por ejemplo, como sabe el
sefior Carro, los procedimientos de arrenda-
mientos urbanos, que acaban en las Audien-
cias Provinciales, y existen muchos procedi-
mientos, como el de menor cuantia, que
concluyen su via procesal en las Audiencias
Territoriales.

Hay dos cosas que entiendo se gquieren
decir aqui. En primer término, que el Tribu-
nal Superior de Justicia culminara en la Co-
munidad Auténoma todos esos asuntos que
agotaban el ambito de lo contencioso en
6rganos jurisdiccionales inferiores al Tribu-
nal Supremo. Y, en segundo lugar, que se
recogen también como juzgados en ultima
instancia por el Tribunal Superior de Justicia
todos aquellos asuntos que estdn en el 4&mbito
de las competencias propias del Derecho es-
pecifico, del Derecho especial de una comu-
nidad auténoma.

Por consiguiente, no hay en absoluto nin-
guna superacién de la tesis que se establece
en el articulo 115, ni por supuesto se esta-
blece ninguna antinomia.

Por otra parte, entendemos que el afadido
que se ha producido posteriormente, de la
participacién de las Comunidades Auténomas
en la organizacién de las demarcaciones ju-
diciales del correspondiente territorio, es enor-
memente correcto y positivo, porque supone
la distribucién de los Juzgados y Tribunales
en los territorios, el establecimiento del ni-
mero de Juzgados y Tribunales en una Comu-
nidad Aut6noma, y es muy l6gico que sea la
propia Comunidad Auténoma la que mejor
conozca las necesidades inmediatas en cuanto
al numero de asuntos y contenciosos en cada
una de las partes de su territorio.

. Entendemos que es una norma muy posi-
tiva y por eso el Grupo Parlamentario Socia-
lista anuncia su voto favorable a la enmienda
«in voce» de la Minoria Catalana y, por su-

puesto, a la enmienda «in voce» de Socialistas
de Catalufia.

El sefior CARRO MARTINEZ: Pido la pa-
labra.

El sefior PRESIDENTE: La tiene S. S.

El sefior CARRO MARTINEZ: Agradezco
mucho las aclaraciones que se han hecho y
que, evidentemente, han tranquilizado un tan-
to mis cuitas y mis dudas sobre el tema. Sin
embargo, la redaccion del precepto sigue sus-.
citindome dudas y cuitas. Por eso, y como
no quisiéramos oponernos con nuestro voto
a este precepto, si fuera posible deseariamos
reunirnos un momento para ver si aclaraba-
mos la redaccién. Creo que esto seria muy
positivo.

El sefior PRESIDENTE: Suspendemos unos
minutos, a los efectos que interesan a SS. SS.

Después de una breve interrupcién, dijo

El sefior PRESIDENTE: Parece que, acla-
rada la posible confusién o dudas que hu-
biera podido determinar el alcance de la en-
mienda «in voce» que estamos debatiendo,
don Antonio Carro solicita la palabra, y pue-
de hacer uso de ella.

El sefior CARRO MARTINEZ: Seiior Pre-
sidente, hemos dialogado los diversos Grupos
en un comun esfuerzo por entendernos y en-
contrar una redaccién satisfactoria. Pero real-
mente mi capacidad de conviccién ha sido
minima, porque no he logrado que se intro-
dujera la mds minima modificacién en el tex-
to. Sin embargo, debo decir que si se me han
dado explicaciones satisfactorias, de tal forma
que yo quisiera, para poder votar este pre-
cepto favorablemente, puntualizar cuil es
nuestro criterio, o qué es lo que nosotros
entendemos de este precepto en el momento
de votarlo afirmativamente.

Entendemos que en todo territorio auto-
nomo puede haber un Tribunal Superior de
Justicia, Audiencia Territorial o como se le
quiera llamar, y que pueden intervenir estas
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Comunidades Aut6énomas en la delimitacién
de la demarcacién judicial del correspondiente
territorio, delimitacién que no quiere decir
participar dentro de la organizacion, no enten-
diendo qué es lo que se quiere decir con esto
de «participar en la organizacién». Asimismo
entendemos que rige el articulo 115, relativo
al Tribunal Supremo, con jurisdiccién en toda
Espafia, lo cual quiere decir que cuando el
apartado 3 habla de las sucesivas instancias
procesales, son verdaderas instancias, pero
que la casaci6én siempre corresponde, siempre
quedara atribuida al Tribunal Supremo.

Siendo ésta la interpretaci6én auténtica, por
lo menos la que yo he creido entender de los
sefiores comisionados con quienes he tenido
el gusto de hablar, nosotros no tendriamos
inconveniente en votar favorablemente el pre-
cepto.

El sefior PRESIDENTE: Gracias,
Carro.

Por lo tanto, procede la votacién. Tenemos,
en primer lugar, la enmienda «in voce» de-
fendida por el sefior Roca, de la Minoria Cata-
lana; a seguido, la enmienda «in voce» de
Socialistas de Catalufia, o conjuntamente si
por general asentimiento se acumulan, y, fi-
nalmente, la del Grupo Parlamentario Vasco.

sefior

Efectuada la votacion de la enmienda «in
voce» de la Minoria Catalana, a la que se in-
corporé la de Socialistas de Catalufia, fue
aprobada por unanimidad con 27 votos.

El sefior PRESIDENTE: Se pone a votacién
la enmienda presentada por el Grupo Parla-
mentario Vasco, que ha sido defendida por el
sefior Vizcaya.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 12 votos en contra y uno a favor,
con 15 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Pérez-Llorca para explicacién de
vota.

El sefior PEREZ-LLORCA RODRIGO: En
relacién con la enmienda «in voce» de la Mi-
noria Catalana, aprobada con el voto favo-
rable del Grupo que represento, considero
necesario hacer unas manifestaciones.

Es evidente que en la intervenci6én del
sefior Roca se han sefialado los posibles para-
lelismos simbélicos que la introduccién de
esta enmienda aporta con el techo autoné-
mico de 1931 y del Estatuto Cataldn dictado
en virtud de la Constitucién republicana.

En este caso queriamos decir que al hablar
ahora del Poder judicial no se trata de esta-
blecer comparaciones entre techos auton6mi-
cos, sino que se debe partir de la distinta
consideracién de la naturaleza del problema.
La Constitucién de la Reptblica de 1931 ha-
blaba de la Administracién de Justicia; la
Constitucién que estamos elaborando habla
del Poder judicial y concibe a éste fundamen-
talmente como un Poder judicial uno e inde-
pendiente.

Si tenfa justificacién y l6gica que en la
organizacion autonémica de entonces se dis-
cutieran las competencias de la Administra-
cién de Justicia entre un servicio centralizado
—e] Ministerio de Justicia— y los servicios
auton6micos, la tiene menos o tiene un sen-
tido cualitativamente diferente o de natura-
leza distinta —y en esto se centra lo prin-
cipal de nuestra explicacién de voto— cuan-
do la justicia se concibe como una justicia
que no depende administrativamente de un
servicio de la Administracién Central, sino
que estd dotada de un alto grado de auto-
gobierno a través del Consejo Superior de la
Justicia.

En este sentido mi ‘Grupo quiere hacer dos
precisiones. Creemos una conquista de esta
Constitucién el que la Justicia se reconozca
como Poder judicial independiente y unico
para garantia de la igualdad de los ciudada-
nos; creemos que en este sentido las quere-
llas o disputas entre el Poder central y los
Poderes autonémicos pierden relevancia, y
creemos que de lo que se trata en este pre-
cepto es de adaptar la organizacién de los
tribunales, que estd concebida actualmente
como una planta de un Estado unitario, a la
planta de un Estado autonémico, y es nece-
sario, evidentemente, que la organizacién de
los tribunales corresponda y se adapte a la
organizacion autonémica. Esto quizd mi Gru-
po habria encontrado conveniente que se rea-
lizara al hablar de la Administracién de Jus-
ticia. : :
No es éste el momento procesal de plantear
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la traslacién del contenido de esta enmienda
al titulo de la Administraciéon de Justicia. Si
lo fuera, asi lo solicitaria mi Grupo, para
que quedara aln mds claro que todo esto se
enmarca dentro de la unidad e independencia
del Poder judicial. Pero no pudiendo ser po-
sible pedirlo en este momento, si considera
necesario mi Grupo hacer esta explicacién de
voto para que quede constancia en acta del
espiritu con que se ha votado esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Pérez-Llorca. Asi constari en acta.
El sefior Solé tiene la palabra.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente,
una breve explicacion de voto. Mi Grupo ha
votado afirmativamente, como ha sido perfec-

tamente visible, esta enmienda «in voce» pre-

sentada por la Minoria Catalana, y quiero
ahora subrayar la importancia especial del
texto que acabamos de aprobar. Precisamente
porque tiene una importancia especial quiero
poner de relieve la trascendencia que ha te-
nido el hecho de que haya sido aprobada por
un voto unanime. Esto me parece que debe
decirse no s6lo en honor a la verdad, sino
como un homenaje a todos los Grupos que
estdn representados en esta Comision.

El texto que hemos aprobado completa la
imagen de lo que entendemos por autonomia
politica en el texto de esta Constitucién, pues-
to que es un sistema que podrd ser alcan-
zable por algunos territorios cumpliendo los
requisitos que antes hemos establecido, y que,
desde luego, lo podra serlo por todos, incluso
sin cumplir estos requisitos, dentro de un
cierto lapso de tiempo.

Aqui se contempla no s6lo la existencia
de una Asamblea legislativa elegida por su-
fragio universal con un sistema proporcional,
sino también un Consejo de Gobierno respon-
sable ante ella y un Presidente elegido por la
Asamblea de entre sus miembros, Consejo y
Presidente que son politicamente responsa-
bles ante la Asamblea. Esto, que ya estaba,
es muy importante recalcarlo en el texto mis-
mo de Ia Constitucién y no como una simple
disposicién transitoria.

Pero, ademas, lo que hemos aprobado com-
pleta la imagen de la autonomia politica con
el establecimiento de un Tribunal Superior de

Justicia. Yo no quiero establecer paralelis-
mos histéricos, ni tampoco quiero jugar con
los términos, pero me parece que si hemos
hablado de una Asamblea legislativa y que
si en el articulo 141 hemos hecho importantes
salvedades respecto a las competencias de las
comunidades auténomas, por ejemplo, en lo
relativo al Derecho Civil especial, a las espe-
cialidades procesales, etc., habia que hablar,
y asi se hace, de un Tribunal Superior de
Justicia.

También es importante que se establezca la
participacién de las comunidades auténomas
en la organizacién de las demarcaciones ju-
diciales, y todo ello dentro de una concepcion
unitaria, de un Poder judicial independiente
a nivel de todo el Estado que estamos confi-
gurando. Eso me parece que es una leccion
practica de c6mo se entiende realmente el
juego de las autonomias politicas, en vincula-
cion ademds con el Poder central. Sin com-
prender todo esto que estamos aprobando
hoy es absolutamente imposible comprender
también lo que aprobamos ayer, el articu-
lo 141. Por eso es necesario que todos tenga-
mos en cuenta la relacion intima que existe
entre una y otra cosa.

Quiero, finalmente, referirme también a ese
parrafo que hemos aprobado de la enmienda
de Socialistas de Catalufia, relativo a la posi-
bilidad de crear otras agrupaciones y circuns-
cripciones territoriales mediante la agrupa-
cién de municipios, que permitan resolver con
un criterio constructivo, y no obligatorio, pero
si constructivo, problemas que existen en
cuanto al funcionamiento de circunscripcio-
nes territoriales en las diversas comunidades
auténomas.

Insisto, en consecuencia, en la trascenden-
cia de ese precepto que acabamos de apro-
bar por unanimidad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Solé.

¢Alguna otra solicitud de palabra? (Pausa.)
El sefior Guerra Fontana tiene la palabra.

El sefior GUERRA FONTANA: Sefior Pre-
sidente, sefiores comisionados, Socialistas de
Catalufia no puede en este acto dejar de
hacer constar su satisfaccion por el articulo
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aprobado, tanto por el fondo de este articulo,
por las especiales caracteristicas que dentro
del sistema auton6émico, como muy bien ha
destacado el sefior Solé, tiene la existencia
de un Tribunal Superier de Justicia, como
también por lo que para Socialistas de Cata-
luiia significa el Tribunal Superior de Justicia.

Sin pretender tampoco, ni mucho menos,
establecer paralelismos —serian muy discu-
tidos—, queremos dejar constancia al mismo
tiempo de nuestra satisfacciéon porque, a pe-
sar de todo, en una o en otra forma, y con
las debidas diferencias, este Tribunal Supe-
rior de Justicia es un heredero si se quiere
del Tribunal Superior que en su época hubo,
que se denominé de Casacibn, y que en nues-
tro Grupo tiene especial recuerdo e interés
por ser uno de sus miembros, el compafiero
Andreu Abell6, su ultimo Presidente en tiem-
pos de la Generalitat.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Guerra Fontana.

Tiene la palabra el sefior Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Sefior Pre-
sidente, a pesar de haber presentado una en-
mienda «in voce», nuestro Grupo Parlamenta-
rio ha votado a favor de la presentada por la
Minoria Catalana por entender que es un
avance sustancial y una conquista auton6-
mica muy importante.

El Grupo Parlamentario se felicita de ello
y Unicamente quiere manifestar que la pre-
sentacién de una enmienda «in voce» de la
Minoria Catalana l6gicamente tenia como in-
tencién mejorar el texto y ampliar un poco
las facultades que en materia de organiza-
cién judicial se atribuye la enmienda catalana.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
No habiendo maés solicitud de palabra pasa-
mos al articulo 145, correlativo al 141, del
primitivo proyecto.

El sefior SOLE TURA: Pido la palabra para
una cuestién de orden.

El sefior PRESIDENTE: La tiene Su Se-
fioria.

El sefior SOLE TURA: Creo que es la Mesa Disposicion

la que tiene que decidir, pero modestamente !

quisiera hacer una propuesta, y es que, para
completar el texto que acabamos de aprobar
y situarlo en ese contexto global a que antes
me referia, quiza seria ttil —ésta es la su-
gerencia— abordar ahora la aprobacién de
la disposicién transitoria primera a la que
he propuesto una enmienda «in voce» que
deberia ir como disposicién transitoria, pero
que seria bueno quizd aprobar ahora para
acabar de perfilar todo el contexto de lo que
estamos discutiendo.

El sefior PRESIDENTE: ¢Ha sido distribui-
do entre SS. SS.?

El sefior SOLE TURA: Desde esta mafiana
esta repartido.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Para
manifestar nuestro apoyo, por coherencia con
el texto general, a lo que acaba de pedir
el sefior Solé Tura en nombre del Grupo Par-
lamentario Comunista.

El sefior PRESIDENTE: ¢Estd de acuerdo
el resto de los Grupos Parlamentarios? (Pau-
sa.)

El seffior CISNEROS LABORDA: Creemos
que es mdas facil una composicién general
de criterio viendo ahora estas materias.

El sefior PRESIDENTE: Sin embargo, se-
ria disposicién transitoria primera.
Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Muchas gracias, se-
fior Presidente, y mi doble agradecimiento
por haber aceptado la sugerencia. La enmien-
da «in voce» propuesta por mi Grupo intenta
crear una nueva disposicién transitoria que
dé respuesta al problema de la existencia de
Organos preautonémicos o bien 6rganos de
régimen provisional de autonomia, que en
esto la terminologia actual del Gobierno no
es clara.

En definitiva, se trata de solventar un cier-

ransitoria
primera
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to vacio que existia en el texto de 1a Ponencia
puesto que los 6rganos preatutonémicos te-
nfan un tratamiento muy secundario, por no
decir que inexistente, y la disposicién tran-
sitoria primera, que yo propongo, intenta col-
mar —no sé si lo consigue— este vacfo, Con-
cretamente, dice lo siguiente: «En los territo-
rios dotados de un régimen provisional de
autonomia sus 6rganos colegiados, mediante
acuerdo adoptado por la mayorfa absoluta de
sus miembros, podran sustituir la iniciativa
que el apartado 2 del articulo 136 atribuye
a las Diputaciones Provinciales o a los 6r-
ganos interinsulares correspondientes». Es de-
cir, que asi como el articulo 136, al contem-
plar la iniciativa normal del Estatuto de auto-
nomia habla de las Diputaciones u 6rganos
interinsulares como 6rganos dotados de esa
capacidad de iniciativa, aqui lo que se dice
es que, cuando exista un régimen provisional
de autonomfa, estos 6rganos, que se especifi-
ca que han de ser colegiados por un proce-
dimiento que es el acuerdo adoptado por
mayorfa absoluta de sus miembros, puedan
ser los que tomen esta iniciativa.

Parece que es algo congruente con el pro-
ceso ya iniciado, puesto que, si se estin
dotando a diversas nacionalidades y regiones
del pafs de 6rganos provisionales de autono-
mfa, estos 6rganos deben ser contemplados en
el proceso de transicion que nos debe llevar
desde la Constitucién hasta el establecimiento
de regimenes de autonomia. Este es €l sentido
de la enmienda, y agradeceria un voto favo-
rable a la misma por parte del conjunto de la
[Comisi6n.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin sefior Di-
putado desea hacer uso de la palabra para un
tumo en contra? (Pausa.) Tiene la palabra
don Antonio Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: Seiior Pre-
sidente, no es turno en contra. Esperaba por
si alglin sefior Diputado pedia la palabra para
un turno en contra, porque realmente éste lo
es a favor; es decir, que el Grupo Parlamen-
tario que represento acepta esta enmienda «in
voce» en todos sus términos tal y como esta
redactada, si bien entiende que esta alusién
a «6rganos colegiados» quiza resulte un tanto
imprecisa o vaga. Quiza serfa preferible, en-

tiendo, aludir a «sus superiores 6rganos re-
presentativosy». Quizi eso serfa mis democré-
tico, més eficaz y més preciso.

En todo caso, nosotros aceptamos la en-
mienda aunque sugiriendo esta ligera correc-
cién, que entendemos perfecciona el texto.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
flor Presidente, nosotros entendemos que el
término es un término adecuado, tal como
estd en la enmienda del Grupo Parlamentario
Comunista. \

Quiz4 se podria afiadir el término «superio-
resy, no sé si se podrfa afiadir ese término
para que no hubiera duda; pero desde luego
el término «colegiados» es imprescindible
mantenerlo. No sé si el sefior Solé Tura estd
de acuerdo con que se afiada «superioresy.

El sefior SOLE TURA: Exactamente eso iba
a proponer. Estoy completamente de acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Queda, a efec-
tos de votacién, «sus 6rganos colegiados su-
periores»? (Asentimiento.)

No hay texto de la Ponencia de referencia
alguna, luego no hay més que poner a vota-
cién 1la enmienda del Grupo Parlamentario
Comunista.

Efectuada la votacién, fue aprobada la en-
mienda por unanimidad, con 28 votos.

‘El sefior PRESIDENTE: Pasamos al articu-
lo 145.

El sefior MEILAN GIL: Pido la palabra
para explicacién de voto.

El sefior PRESIDENTE: La tiene S. S.

El sefior MEILAN GIL: Contra reloj, sefior
Presidente, pero creo que el silencio pudiera
ser mal interpertado, aunque es suficiente el
voto afirmativo, porque creemos que es una
innovacién importante para dar un respaldo
a esta politica de preautonomias que se ha ini-
ciado en nuestro pafs.

Los 6rganos preauton6émicos pueden cum-
plir y deben cumplir una funcién importante
en la iniciativa del proceso autonémico pleno
que prevé la Constitucién. Por esto querfa-
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mos dejar constancia simplemente de nuestra
adhesién, ademas de con nuestro voto afirma-
tivo a la propuesta de esta disposicién tran-
sitoria.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Meilan. Tiene la palabra el sefior Peces-
Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Con
toda brevedad, sefior Presidente, y en nombre
del Grupo Parlamentario Socialista, expresar
nuestra satisfaccion por la aprobacién de esta
primera disposicién transitoria, satisfaccién
que en el caso concreto del Diputado que
tiene el honor de hablar, de Valladolid, con un
régimen provisional de autonomia establecida,
aumenta doblemente, porque supone el re-
conocimiento de esa realidad y la dignifica-
cién de los 6rganos preautonOmicos de cara
al proceso posterior de realizacién de las auto-
nomias y también, y, por fin, expresar nues-
tra satisfacciébn porque se haya incorporado
la palabra «superiores» que creo que es un
signo de que todas las propuestas que ven-
gan de cualquier Grupo Parlamentario son
siempre acogidas con el maximo interés, y
quiero agradecer ademds al seffor Carro que
haya hecho esta aportacién, que considera-
mos muy positiva, como lo demuestra el voto
undnime de la Comisién. Nada més y muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pe-
ces-Barba.

¢La UCD ha presentado una enmienda «in
voce» con pretensiéon de disposicién transi-
toria segunda y pretensi6n también de anti-
ciparla al debate del articulo 145?

El sefior MEILAN GIL: Si, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Pues bien, tiene la
palabra S. S.

El sefior MEILAN GIL: Esta disposicién
transitoria se corresponde con el nimero 4 de
la disposicién adicional correspondiente al
dictamen de la Ponencia.

Creemos que su lugar propia es justamente
esta disposicion transitoria, que viene a com-

pletar el régimen general por via de transito-
riedad que hemos establecido en articulos
anteriores. En el articulo 143 se ha estable-
cido la clausula general relativa a las auto-
nomias, concretamente a la segunda fase de
las autonomfias. Allf se ha dejado constancia
de que toda comunidad aut6noma puede ac-
ceder de inmediato, sin esperar a los cinco
afos establecidos en otro articulo, a la am-
pliacién de las competencias que permite el
juego de los articulos 141 y 139 bis combi-
nados.

Se trata, en este caso, no de la consagra-
ci6n de ningln privilegio, sino —dirfa— de
completar un proceso interrumpido. No se
trata de contraponer aqui lo que Ortega de-
cia en la discusi6n del Estatuto de Catalufia:
la Espafia arisca y la Espafia décil, sino de
continuar el sentido de la historia interrum-
pido hace una serie de afios. Se trata de que
las manifestaciones de la voluntad popular
puedan continuar en su proceso y pueda, por
tanto, establecerse una linea continua de
acuerdo con este sentimiento profundo de
que Unamuno hablaba, del sentimiento con-
tinuo de la vida.

Esta es la raz6n por la que se introduce
esta disposici6bn transitoria que tiene esta
tnica finalidad y, en absoluto. el volver a
enfrentar a unos y otros, y no describir a
Espafia, como decfa Camb6, como un oasis
dentro de un desierto.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Meilan. Tiene la palabra el sefior Peces-
Barba,

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Uni-
camente, sefior Presidente, para indicar que,
quiz4, como sugerencia, por coherencia con
lo que se ha aprobado en la disposicién tran-
sitoria primera, donde dice: «por mayoria ab-
soluta, sus 6rganos colegiados preauton6mi-
cosy», deberia decir: «sus 6rganos preauton6-
micos colegiados superiores», si el sefior Mei-
lan estd de acuerdo.

El sefior MEILAN GIL: Por supuesto, por
coherencia.

El sefior PRESIDENTE: ¢No hay oposicién
a la propuesta del sefior Meil4n? (Pausa.) No
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habiendo turno en contra, incorporada la mo-
dificacion verbal del sefior Peces-Barba a la
enmienda, se pone a votacién. No hace falta
leerla, porque la tienen SS. SS.

Efectuada la votacién, fue aprobada la en-
mienda por 25 votos a favor y uno en contra,
sin abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢Podemos entrar
ya en el articulo 145? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Pérez-Llorca.

El sefior PEREZ-LLORCA RODRIGO: Hay
otras disposiciones transitorias en relacién
con el tema auton6mico y hay unas enmien-
das de nuestro Grupo en relacién con unos
territorios singulares. Entendemos que era
necesario, para completar la visién del pro-
plema autonémico, la aprobacién de estas
dos, quedando las otras para su momento
procesal oportuno.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Entonces pasamos al articulo 145 que con-
taba con cuatro subapartados, letras a), b),
¢) y d). ¢Las enmiendas que se mantienen al
mismo son las que anteriormente constan por
escrito? (Pausa.) No hay solicitud de palabra

Existe una enmienda distribuida entre Sus
Sefiorias, suscrita por la Unién de Centro De-
mocrético, y supongo que el sefior Meildn la
expondra.

El sefior MEILAN GIL: La leeré, si soy
capaz de entender mi propia caligrafia.

Tiene unos cambios de redaccién y altera
el orden de las frases. La tnica innovacion
es la relativa al apartado b), puesto que la
redaccién del informe de la, Ponencia era
equivoca al referirse a las funciones normati-
vas delegadas, cuando, en realidad, deberia
referirse, como se hace en la enmienda oral,
a funciones delegadas; y para que no haya
ninguna duda de qué funciones delegadas se
trata, se ha afiadido la referencia al articu-
lo 143, y entonces resulta l6gico que sea el
Gobierno quien controle el ejercicio de esas
funciones delegadas, que el mismo Gobierno
ha delegado de acuerdo con lo establecido en
el articulo 143 y con la garant{a, obviamente,
como decia el texto de la Ponencia, del Con-
sejo de Estado. Nada m4s, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Meilan.
Tiene la palabra el sefior Roca Junyent.

El sefior ROCA JUNYENT: Es para una
precisién; en vez del articulo 143 que se in-
voca en la enmienda, es el 142.

El sefior PRESIDENTE; ¢Algin turno en
contra? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: No es para
un turno en contra, sefior Presidente; es, sim-
plemente, con un afan de perfeccionismo, por-
qu el texto, tal como ha sido enmendado,
mejora muy sensiblemente la redaccién an-
terior.

Ahora bien, asi como estamos hablando del
control de los 6rganos de las Comunidades
Auténomas y este control es ejercido por el
Tribunal Constitucional o por la Jurisdiccién
Contencioso-administrativa o por el Tribunal
de Cuentas, es decir, siempre se trata de con-
troles jurisdiccionales, en el apartado b) no
es ejercido por ningiin 6rgano jurisdiccional,
sino por un 6rgano gubernative. Serfa mdés
congruente y técnicamente mdés perfecto si
este control se realizara, efectivamente, por
el Gobierno, pero por el Gobierno vinculado
por un 6rgano juridico, equiparable o similar
a los Organos jurisdiccionales que se citan
en los otros apartados.

Entiendo que quedaria mejor redactado
(quiza algun \Grupo Parlamentario encuentre
una férmula mas acertada) si el Gobierno
tuviera que actuar aqui vinculado por un dic-
tamen del Consejo de Estado y no libremen-
te, como parece que queda ahora en el texto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: El
Consejo de Estado es un 6rgano consultivo.
Parece que no seria procedente que tuviera la
facultad de vincular al méximo 6rgano del
Poder ejecutivo de una manera excepcional y
absolutamente fuera de los principios genera-
les establecidos en la ‘Constitucién. Por con-
siguiente, nosotros mantenemos nuestro apo-
yo al texto tal como ha sido presentado en
la enmienda «in voce».
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: Lo acepto,
porque 1o que yo pretendfa era, simplemente,
un perfeccionismo. Pero que no se asuste el
sefior Peces-Barba, porque el dictamen del
Consejo de Estado es vinculante en varias
ocasiones. Por ejemplo, la Ley de 3 de di-
ciembre de 1963 wvincula al Gobierno total y
absolutamente en materia de urbanismo y
zonas verdes, por lo cual el sistema no es tan
absurdo; aun cuando el texto pueda quedar
asf, si la mayoria de los Grupos entienden
que queda mejor.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Pérez-Llorca.

El sefior PEREZ-LLORCA RODRIGO: Para
una aclaracién, por si pudiera terminar de
desvanecer la duda del sefior Carro.

La supresién del término «vinculante» en la
Constitucién no previene el que en la Ley Or-
ganica del Consejo de Estado, al tratar de
estas cuestiones, se dé caracter vinculante
a las atribuciones del Consejo de Estado con
cardcter omnicomprensivo o en algiin tipo
de ellas. Lo que entendemos es que la intro-
duccién del término «vinculante» de manera
omnicompresiva y con rango constitucional
podia ser un impedimento para el desarrollo
legislativo que todas estas materias habrin
de tener. Por tanto, esto es mas progresivo y
deja menos problemas para el futuro,

El sefior PRESIDENTE: Tiene 1a palabra el
sefior Meilan.

El sefior MEILAN GIL: Para leer exacta-
mente la letra b), después de las atinadas
observaciones que se han hecho.

Dice asi: «Por el Gobierno, previo dicta-
men del Consejo de Estado, y €l del ejer-
cicio de las funciones delegadas al que se
refiere el apartado 2 del articulo 142».

El sefior PRESIDENTE: El resto queda
igual que el texto que tienen SS. SS.

Vamos a pasar a la votacién de la enmien-
da «invoce », de Unién de Centro Democra-
tico, al articulo 145.

Efectuada la votacién, fue aprobada la en-
mienda por unanimidad, con 29 votos.

El seiior PRESIDENTE: A continuacién pa-
samos al articulo 146. Como no tiene enmien-
da, se pone directamente a votacién el texto
de 1a Ponencia.

Efecuada la votacién, fue aprobado el tex-
to de la Ponencia por unanimidad, con 29
votos.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin sefior Dipu-
tado desea hacer uso de la palabra para ex-
plicacién de voto? (Pausa.)

Pasamos al articulo 147, que consta de dos
apartados. En su dia hubo votos particulares
de los sefiores Fraga Iribarne, Letamendfa vy
Roca.

El sefior ROCA JUNYENT: Desistido.

El sefior PRESIDENTE: ¢Sefiores que man-
tengan enmiendas o votos particulares al
apartado 1 del articulo 147? (Pausa.) Tiene
la palabra el sefior Fuejo.

El sefior FUEJO LAGO: Hay una enmienda
del sefior Sanchez Ayuso, la 575, que se re-
tira, pero hay una del sefior Giiell respecto
a la cual me ha encargado que se vote.

El sefior PRESIDENTE: Se pondrd a vota-
cién. Es la enmienda niimero 451.
Tiene la palabra el sefior Letamendfa.

El sefior LETAMENDIA BELZUNCE: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, el
apartado 1 del articulo 147 contiene una re-
daccién, una de cuyas partes entendemos que
es gravemente atentatoria contra la actuacién
de los 6rganos futuros de las comunidades
auténomas. Este articulo dice en su pérrafo
primero que si una comunidad auténoma no
cumpliere las obligaciones que la Constitucién
u otras leyes le impongan, o actuare de for-
ma que atente gravemente al interés general
de Espafia, el Gobierno, etc., podrd adoptar
las medidas necesarias para obligar a aqué-
lla al cumplimiento forzoso de dichas obli-
gaciones.

La redacci6én de este parrafo quiere decir

Articulo 146

Articulo 147
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que una Comunidad Aut6noma puede cum-
plir perfectamente las obligaciones que la
Constitucién u otras leyes le impongan, y, sin
embargo, puede atentar gravemente al in-
terés general de Espafia, 1o cual no se en-
tiende.

Es decir, si fuese este mismo incumplimien-
to de las obligaciones constitucionales o le-
gales lo que atentara gravemente al interés
general de Espafia, no habria una conjuncién
disyuntiva «o» que separara ambas posibili-
dades. Por ello mi enmienda consiste en la
supresién de esta frase, que considero aten-
tatoria contra los intereses de las Comuni-
dades Auténomas y que creo que puede dar
lugar a que el Gobierno intervenga de manera
desmedida en Sus actuaciones, y concreta-
mente se refiere a la supresién de «o actuare
de forma que atente gravemente al interés
general de Espafiay,

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay peticién de
palabra para un turno en contra? (Pausa.)
El sefior Pérez-Llorca tiene la palabra.

El sefior PEREZ-LLORCA RODRIGO: Se-
fior Presidente, muy brevemente para tratar
de desvanecer las dudas que existen sobre la
necesidad de este precepto. Querfa decir sim-
plemente dos cosas: en primer lugar que,
como siempre 0 en algunos casos, hay que
buscar precedentes ilustres para la introduc-
ci6én de preceptos que tienen que venir a So-
lucionar casos hipotéticos que nadie desea
que se produzcan y que probablemente no se
produciran, pero que la historia conoce que
Se han producido.

El precepto que nos ocupa es traducci6n
casi literal de un precepto de la Constitucién
de la Republica Federal Alemana; por tanto,
una minima cautela de tipo federal que viene
adem4s aumentada, y ésta es la segunda parte
de mi intervencién, porque hay una enmienda
«in voce” que serd presentada cuando proce-
da, afladiéndose que la aprobaci6n de] Senado
tendrd que ser por mayoria absoluta.

Se tmata, por tanto, del tipico caso de inter-
vencién federal aprobada por el Senado, que
serd oOrgano fundamentalmente de represen-
taci6n territorial y estamos aqui precisamente
dentro de un Estado que no se organiza como
federal, introduciendo como garantia no la

técnica de suspensién de acto o de interven-
cién directa del Gobierno, que seria la propia
de un Estado puramente autonémico, sino
introduciendo, para mayor garantia y Seguri-
dad de las Comunidades Aut6nomas, una téc-
nica tipica del Estado federal y tomada, ade-
més, de un precepto de una Constitucion fe-
deral modema.

El sefior PRESIDENTE: El voto particular
del sefior Fraga Iribarne mantenia que no de-
bia ser necesaria la autorizacién del Senado;
si acaso, del Congreso.

El sefior Carro tiene la palabra.

El sefior CARRO MARTINEZ: Retiramos
este voto particular porque entendemos que,
configurdndose el Senado como una Cémara
de representacion territorial para el futuro,
pensamos que lo va a ser, y porque creemos
que el Senado es el 6rganc, la Cidmara mas
apta para este tipo de actuaciones en relacién
con los problemas que pueden presentar las
comunidades territoriales.

Consiguientemente, retiramos el voto par-
ticular.

E] sefior PRESIDENTE: (El Grupo Parla-
mentario Vasco mantiene su enmienda nu-
mero 678?

El sefior VIZCAYA RETANA: Para mani-
festar que no la mantenemos tal y como esté
redactada. La actualizacién previa de la ma-
yoria absoluta del Senado era el contenido de
nuestra enmienda; la damos por acogida ya
y la retiramos.

El sefior PRESIDENTE: De no solicitarse
més la palabra para defender enmiendas o vo-
tos particulares, pasamos a debatir el voto
particular que, como enmienda «in voce», ha
presentado la Unién de Centro Democratico,
cuyo texto ha sido distribuilo a SS. SS.

Tiene la palabra la sefiora Revilla.

La sefiora REVILLA LOPEZ: Como pueden
ver SS. SS. en el escrito que se ha repartido,
la enmiénda consiste en afadir al texto de la
Ponencia aquellas palabras que en dicho es-
crito figuran subrayadas. Con esta adicién no
se modifica en absoluto e] contenido del ar-
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ticulo, sino que unicamente Se completa su
redaccién. Se trata, pues, de una enmienda
puramente gramatical, pero necesaria. Su ne-
cesidad se desprende de la simple lectura del
texto de la Ponencia relativo a este articulo
147, apartado 1.

En el texto de nuestra enmienda figura sub-
rayada la expresién «por mayoria absoluta,
en el de la Ponencia se indica que es necesaria
la aprobacién del Senado para una actuacién
del Gobierno, pero no se dice nada de como
debe efectuarse esta aprobacién. En la en-
mienda se aclara que debe seér por mayoria
absoluta.

Por otra parte, de los dos supuestos que
contempla el articulo 147, se Soluciona el pri-
mero de ellos, pero no el segundo, lo que trata
de corregir esta enmienda.

La mejor defensa de la enmienda consiste
en recomendar a SS. SS. que lean primero el
texto de la Ponencia y después el de la en-
mienda, y asi comprenderdn la justfiicacién
de su necesidad.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fiora Revilla. No tiene turno en contra la en-
mienda de la sefiora Revilla. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Fuejo.

El sefior FUEJO LAGO: En caso de que se
introdujere en €l texto de la Ponencia y se
votara favorablemente lo de la mayoria ab-
soluta del Senado, el sefior Gliell de Sentme-
nat retiraria su enmienda.

El sefior PEREZ-LLORCA RODRIGO: Que
se vote primero.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar,
pues, la enmienda de la sefiora Revilla, tras
haber retirado la suya el seflor Gilell, repre-
sentado por el sefior Fuejo.

Se pone a votacién el articulo 147, segin
el texto de la Ponencia, con la énmienda pre-
sentada por la sefiora Revilla,

Efectuada la votacion, fue aprobado el apar-
tado 1 del articulo 147, con la enmienda de la
sefiora Revilla, por unanimidad, con 30 votos.

El sefior LETAMENDIA BELZUNCE: Mi
enmienda no ha sido sometida a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Es verdad. ¢{La en-
mienda de S. S. era a los dos epigrafes?

El sefior LETAMENDIA: Al primero, sefior
Presidente. Pero dado que, en cierto modo, la
aprobacién del apartado 1 de este articulo ha
determinado ya el resultado que fuera a arro-
jar la votacién de mi enmienda, no la someto
a votacién, pero la defenderé en el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Como la enmien-
da precisa ser desestimada para poder defen-
derla en el Pleno, la sometemos a votacion.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 28 votos en contra y ninguno a
favor, con dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestima-
da, por tanto, la enmienda 451 del sefior
Letamendia.

Al apartado 2 tenia una enmienda de su-
presion del mismo don Francisco Letamendia.

El sefior LETAMENDIA BELZUNCE: La
retiro, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Letamendia,

No teniendo contradicci6n el apartado 2 del
articulo 147, se pone a votacion.

Efectuada la votacién, fue aprobado por
unanimidad el apartado 2, con 27 votos.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay explicacién
de voto? (Pausa.)

Pasamos seguidamente al articulo 148 del
texto de la Ponencia, antiguo 145, al que tam-
bién el sefior Letamendia tenia enmienda.

El sefior LETAMENDIA BELZUNCE: la
retiro, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
don Francisco Letamendia.

El sefior De la Fuente tiene presentada la
enmienda nimero 35, en la que hace una ex-
tensa consideracion sobre el principio de auto-
financiacion.

El sefior CARRO MARTINEZ: Sefior Pre-
sidente, el Sefior De la Fuente me ha rogado

Articulo 148
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que defendiera su enmienda, que consiste en
aceptar el precepto tal como estd, pero afia-
diendo el siguiente pérrafo: «En garantia de
los citados principios, los recursos a que se
refieren los apartados a) y b) del articulo si-
guiente s6lo podran ser establecidos por ley
aprobada por las Cortes Generales y no supon-
dra, en ningtin caso, privilegio de unas regio-
nes en relacién con otrasy».

Esta enmienda se mantiene a efectos de que
el sefior De la Fuente pueda defenderla en el
Pleno, si es que no se admite ahora.

El sefior PRESIDENTE: Se pondrd a vota-
cién, por cuanto el texto no refiere la literali-
dad de la enmienda que ha leido Su Sefioria.
Por lo tanto, tendra caracter de enmienda «in
voce», y rogamos a Su Sefioria nos la dé por
escrito a efectos de votacion. (El sefior Carro
Martinkz entrega el texto de la enmienda a
la Mesa.)

El sefior Yebra formul6 una enmienda, la
709. (Pausa.) Como no estd presente, se da
por retirada.

Por lo tanto, pasamos a la enmienda «in
voce» de la Minoria Catalana, que es de adi-
ci6n de un pérrafo y debe haber sido distri-
buida.

El sefior Roca tiene la palabra.

El sefior ROCA JUNYENT: Sefior Presi-
dente, creo que al estar distribuida la enmien-
da no es necesario defenderla, porque se de-
fiende por sus propios términos. Quiero expli-
car que se trata de mantener el apartado 2
del articulo 145 del antiguo texto de la Po-
nencia, que nos parece que abre unas posibi-
lidades mayores, y mas eficaces, para refor-
zar la autonomia financiera que se consagra
en el apartado 1 de este mismo articulo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Turno en contra a la enmienda «in voce»
de adicién de un apartado 2 al articulo 148?
(Pausa.)

No teniendo, pues, contradiccién el texto
de la Ponencia, que pasaria a ser apartado 1,
ni el nimero 2, que acaba de ser defendido,
creo que podemos ponerlos a votacién simul-
tdneamente.

Efectuada la votacién, fueron aprobados los
apartados 1 y 2 del articulo 148, por unani-
midad, con 29 votos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 148 en sus dos apartados, el primero
referido al texto de la Ponencia, y el segundo
a la enmienda de la Minoria Catalana.

Ponemos seguidamente a votacién la en-
mienda nuimero 35, de don Licinio de la
Fuente.

Efectuada la votacién, fue rechazada por 16
votos en contra, dos a favor y 12 absten-
ciones,

E] sefior PRESIDENTE: Pasamos al articu-
lo 149 relativo a los recursos de las Comu-
nidades auténomas, que consta de tres apar-
tados.

El sefior Letamendia tenia presentada una
enmienda a este articulo.

El sefior LETAMENDIA BELZUNCE: La re-
tiro, sefior Presidente. '

"El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El Grupo Parlamentario Vasco puede de-
fender su enmiénda nimero 679,

El sefior VIZCAYA RETANA: Al antiguo
articulo 146 del texto del anteproyecto nos-
otros formulamos una enmienda que sefiala-
ba la emision de deuda piiblica, como otro
de los recursos de los territorios auténomos
o comunidades auténomas. Como no he visto
en el informe de la Ponencia explicacién al-
guna al respecto, yo solicitaria de alguno de
los ponentes que tuviera la amabilidad de de-
cir si en el producto de las operaciones de
crédito se entiende incluida de alguna forma
la posibilidad de emisién de deuda publica.
Si se me contestase afirmativamente, mi Gru-
po Parlamentario retiraria esta enmienda.

A la espera de la respuesta, voy a pasar
ahora a lefender otra parte de la misma en-
mienda 679 relativa al apartado 3 —que pro-
pondremos que se Sefiale como nimero 4 del
actual 149—, que dice: «El Estado y las co-
munidades auténomas gozaran de igual prio-
ridad en la cobertura de las necesidades y obli-
gaciones que se deriven de su funcién pa-
blica».

Por tanto, el mantenimiento de la enmien-
da 679 se reduce al tema de la deuda piiblica
y a afiadir un parrafo 4, cuyo texto acabo de
leer.

Articulo 149
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El sefior PRESIDENTE: ¢(Desea hacer uso
de la palabra la Ponencia?

El sefior CISNEROS LABORDA: Respecto
a la primera parte de la intervencién del se-
fior Vizcaya, manifestarle que fue sentir una-
nime de la Ponencia que la posible emisi6én
de deuda publica quedara amparada por la
facultad de concertar operaciones de crédito,
lo cual nos parece técnicamente claro.

El seiior VIZCAYA RETANA: En eSe caso,
el Grupo Parlamentario Vasco, si se estima
que esti comprendida la posibilidad de emi-
§i6n de deuda piiblica en la facultad de con-
certar operaciones de crédito, retira su en-
mienda. '

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: De-
cir inicamente que coincidimos con la concep-
cion de la Ponencia hoy actuante, porque
cuando se produjo ese debate quien tiene el
honor de hablar ahora también formaba par-
te de la misma.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Peces-Barba.

El Grupo Parlamentario Socialistes de Cata-
lunya formulé enmienda verbal al apartado 3.
que debe obrar en poder de Sus Sefiorias.
Tiene la palabra el sefior Guerra Fontana.

El sefior GUERRA FONTANA: La enmien-
da propuesta por Socialistas de Catalufia no
aporta en si una modificacién sustancial al
texto de la Ponencia, si bien creemos que me-
jora su contenido, lo mejora haciendo referen-
cia a que el ejercicio de las competencias fi-
nancieras enumerado en el apartado 1, que,
en el fondo, eran competencias que debia asu-
mir el Estado central —seran reguladas, dice
el texto de la Ponencia, mediante ley—, debe
de poder regularse, aunque no obligatoria-
mente, ‘mediante ley orgénica, tal como ex-
ponémos en la enmienda «in voce», y ello
porque creemos que €sti en congruencia y
en coordinacién con lo manifestado en el ar-
ticulo 143 ya aprobado.

Igualmente, introducimos una reforma que

creemos que mejora la redaccién de este apar-
tado y que consiste en suprimir lo que hace
referencia a «estableciendo los limites y con-
diciones en que deberan desarrollarse», por-
que si la ley ha de regular el ejercicio de las
competencias financieras, es indudable que los
limites y las condiciones forman parte del
ejercicio que la ley ha de regular. Por tanto,
como es una redundancia esta oracion que
contiene el apartado 3, creemos que procede
su supresién, con lo que logramos una mayor
simplificacién del texto.

E] sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra?
(Pausa.)

El seflor Gastén nos presenta ahora, sin
tiempo para xerocopiar, la adicién de una le-
tra f) al numero 1, que diria asi: «Canones
especiales percibidos por la utilizacién de re-
cursos naturales extraidos en los territorios de
las comunidades auténomasy.

El sefior Gaston tiene la palabra.

El sefior GASTON SANZ: Tengo otra en-
mienda de adicién, que estaba ya formulada en
el periodo de enmiendas, que es la niimero 90.
Si le parece bien al sefior Presidente, voy a
defender las dos a la vez, puesto que tienen el
mismo sentido, es decir, la enmiénda que fi-
gura como ntmero 90 y la enmienda «in
vocey,

Empiezo por la niimero 90, que era la es-
crita. En el apartado c) se habla de las «trans-
ferencias de un fondo de compensacién inter-
territorial y otras asignaciones con cargo a los
Presupuestos Generales del Estado». Mi en-
mienda consiste en afiadir a este péarrafo c)
Io siguiente: «...fijandose por las Cortes el
porcentaje minimo que supondrai el fondo de
compensacién interterritorial sobre el total de
los Presupuestos Generales de] Estado».

Esto es, sefior Presidente, para dar una ma-
yor concreci6n al apartado y para que se fije
un porcentaje minimo en los Presupuestos Ge-
nerales del Estado para una de las materias
mds importantes que podemos tener y que en-
tendemos debe estar fijada en la Constitucion,
que es la garantia neceSaria pama las regiomes
de niveles de renta inferiores. Es decir, que
en la discusién anual del Presupuesto se de-
cida qué proporcién del mismo deberi desti-
narse a financiar ¢l fondo d¢ compensacitn
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interterritorial. Sin este afiadido, las garantias
de auténtica solidaridad que andamos buscan-
do, y este fondo de compensacién, y este ani-
mo, y eSte espiritu que tiene toda la Consti-
tucion de paliar los desequilibrios regionales
quedarian completamente en el aire. Esta es
mi primera enmienda, que desearia que en el
momento de la votaci6n se votase aparte.

La otra enmienda es la que ha leido Su Se-
floria y se refiere a un apartado f), nuevo.
Segtn ella, otro medio de financiacién serdn
los «cénones especiales percibidos por la uti-
lizacién de recursos naturales extraidos en los
territorios aut6nomos». Aqui vuelvo a refe-
rirme a una materia que he tocado en otros
capitulos y que se refiere a lo que est4 suce-
diendo en los territorios més pobres con la
extraccién de materias primas y energia que
van a parar a otros lugares. No solamente es-
tamos muy conformes con el principio de so-
lidaridad, sino que pedimos que se mantenga a
ultranza. Ahora bien, Sabemos que existen en
otros paises para el transporte de la energia
unos canones o tarifas de distancia; sabemos
que hay una energia que se pierde con estas
redes tan largas y que la llamada energia-
vehiculo, al igual que el agua-vehiculo, cues-
ta mucho dinero trasladarla de unas regiones
o territorios a otros. Por todo ello, estos cdno-
nes de distancia, que existieron en Espafia
durante la Repiiblica y fueron suprimidos por
un decreto del afio 1951, queremos que se
vuelvan a poder imponer, para lo cual deben
constar en la Constitucién, porque asi serfan
parte de las Comunidades aut6nomas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Gaston.

Habia pedido la palabra en el curso de la
intervenci6n el sefior Cisneros, que puede ha-
cer uso de ella.

El sefior CISNEROS LABORDA: Se trata
de consumir un turno en contra, y nunca
con mayor encarecimiento que en esta oca-
sién quisiera la Ponencia subrayar que dicha
oposicién no transita en absoluto por nin-
guna suerte de divergencia con los puntos de
vista expuestos por el sefior Gastén, ni mucho
menos con las nobilisimas preocupaciones de
no agravar los desequilibrios territoriales en
nuestro pais y de establecer todas las garan-

tias posibles para conseguir que esas procla-
maciones de solidaridad y de igualdad que se
contienen en distintos puntos de nuestra Cons-
titucion no queden remitidas al bail de los
buenos propo6sitos, sino que tengan una ga-
rantia de efectividad, Sin embargo, pasando
de esta coincidencia en el espiritu de la in-
tenci6n a la articulacién concreta que el se-
fior Gast6n nos propone en sus enmiendas,
hemos de decir que es aquf donde surge la
disparidad, por cuanto que confesamos, y con-
fesamos paladinamente, que ese fondo de com-
pensacion interterritorial que se menciona en
el apartado ¢) de este articulo 149 es una
institucion nueva, desde el punto de vista
presupuestario y hacendistico, que estara ne-
cesitada de una perfilaciébn técnica muy la-
boriosa, y de ello somos conscientes. Hemos
querido acogerla desde este nivel de defi-
nicién y de sefialamiento de principio en el
plano constitucional, pero no creemos estar
en condiciones de completarla con mayores
precisiones y mucho menos con una precisién
casi casi de carécter porcentual y numérico
como €] sefialaba, puesto que entrafiaria gra-
ves dificultades técnicas y graves riesgos para
el futuro. Se comprende facilmente que sera
necesario jugar con la entidad de este fondo
de compensacion interterritorial en razén de
circunstancias de la coyuntura econ6émica, en
razén del papel estimulante o fraccionario que
los Presupuestos Generales del Estado tengan
que tener en cada anualidad concreta. Hay
todo un repertorio de problemas econémi-
cos que seria grave encorsetar desde la so-
lemnidad del nivel constitucional dando aco-
gida a la propuesta que el sefior Gastén apor-
ta. Habria toda otra serie de cuestiones eco-
némicas conectadas que interesan a distin-
tas provincias espafiolas por uno u otro mo-
tivo y que todos somos coiacidentes en la
voluntad de albergarlas desde la proclama-
cién del principio de solidaridad, pero que
nos parece materialmente imposible darles un
tratamiento diferencial adecuado desde este
nivel constitucional.

Respecto a la Segunda enmienda del sefior
Gastén, yo comparto de plano sus consi-
deraciones, pero estimo que el concepto de
canon esta absolutamente acogido por la no-
cién més técnica de tasa recogida en la letra
b) del apartado 1 de este precepto.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Cisneros.

La Uni6n de Centro Democratico presenta
una breve enmienda, que no ha dado tiempo
de distribuirse, suscrita por el sefior Eche-
varria, con relaciébn al apartado b) del epi-
grafe 1.

El sefior Echevarria tiene la palabra.

El sefior ECHEVARRIA GANGOITI: Mu-
chas gracias, sefior Presidente. Realmente es
una cuestién que fue ya argumentada y de-
fendida en la Comisién en el momento en que
se debatia el articulo 135.

Se trataria de que en la letra b) del ar-
ticulo que comentamos, el 149, se sustitu-
yera la actual expresién de la Ponencia «sus
propios impuestos, tasas y contribuciones es-
peciales» por este otro texto: «Sus propios
tributos». De esta manera, y consecuentes con
lo que ya aprob6 la Comisi6én al debatir el
articulo 135, dejariamos totalmente engloba-
dos en la terminologia genérica de tributos
no sé6lo los que aqui se enuncian como «im-
puestos, tasas y contribuciones especiales»,
sino cualquier tipo de exacci6n, incluidas las
parafiscales.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Sefior
Echevarria.

¢Hay contradiccién? (Pausa.)

Se concede una breve suspensién, sin le-
vantar la sesion. (Pausa.)

Se reanuda la sesié6n.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Echevarria.

El sefior ECHEVARRIA GANGOITI:
cias, seiior Presidente.

En aras a la agilidad con que se van lle-
vando hasta ahora los debates en la sesi6n
de la tarde y entendiendo que la propues-
ta que hacia era técnica y no tenia carécter
sustantivo, entidad singular, fuerte y con-
sistente, no tengo inconveniente en retirarla
para que contintden los debates.

Gra-

El sefior PRESIDENTE: Vamos a entrar en
tramite de wvotacién, pero antes tiene la pa-
lahra el sefior Carro,

El sefior CARRQO MARTINEZ: Sefior Pre-
sidente, habia pedido la palabra en el mo-
mento que estaba haciendo uso de la misma
el sefior Gastén. Le habia entregado al sefior
Presidente una enmienda del sefior De la
Fuente. Si se me permite, yo haré uso de la
palabra con dos objetos. Primero, para de-
fender la segunda enmienda del sefior Gas-
tén, que pretendia afiadir un parrafo nuevo,
la letra f), al articulo 149, 1.

Yo entiendo, frente a la autorizada opi-
nién de los sefiores de la Ponencia, que la
tasa responde a un concepto tributario en
la medida en que se trata de retribuir ser-
vicios dificiles y que es un concepto tribu-
tario totalmente distinto del canon que pre-
tente introducir el sefior Gastén.

Por otra parte, éste es un tema ya muy
antiguo que se ha planteado con reiteraci6n
ante esta Camara. Se trata de que se esta
pagando en toda Espafia la energia eléctrica
con unas tarifas uniformes e iguales. Esto
nos parece justo, pero, evidentemente, re-
sulta que en las provincias productoras de la
energia eléctrica, si no tuvieran que hacer el
transporte de la misma, se podria obtener
esa energia a un precio mdas barato que las
provincias que consumen la mayor parte de
esta energia. Y a cambio de tener que pagar
la energia mas cara, las provincias produc-
toras de energia ven anegadas sus mejores
vegas y sus mejores valles con pantanos, y
también se ven perturbadas por la conta-
minacién a través de las centrales térmicas y
a través de las centrales nucleares. Y ello
sin que suponga ningln beneficio.

Consiguientemente, en la medida en que la
precision del sefior Gaston intenta producir
una fuente tributaria a favor de las provin-
cias, las regiones, las zonas o territorios que
producen energia eléctrica, creo que €s justo
y deseable, y en la medida en que pertenezco
a una provincia productora de energia eléc-
trica, considero la enmienda defendible y jus-
tificable y, por tanto, votaré a favor.

Por otra parte, y por lo que respecta a una
enmienda que tenia presentada don Licinio
De la Fuente a este parrafo 1, dicha en-
mienda es practicamente la misma que la vo-
tada y rechazada en el articulo 148. Por ello
no insisto en la misma.

Sin embargo, tenia presentada enmienda
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también al apartado 2 que afirma que «las
Comunidades Auténomas no podrén en nin-
gin caso adoptar medidas tributarias sobre
bienes situados fuera de su territorio o que
supongan obstdculo para la libre circulacién
de mercancias o servicios». El sefior De la
Fuente intentaba introducir un inciso de ma-
nera que este apartado dijera: «Las Comuni-
dades Aut6nomas no podrin, en ningin caso,
adoptar medidas tributarias sobre bienes si-
tuados fuera de su territorio o cuya reper-
cusién final se realice fuera del mismo...».
Creo que esta enmienda estd plenamente
justificada en virtud del fenémeno de tras-
lacién de los impuestos cuando se incorporan
al valor de los productos. Entiendo, por ejem-
plo, en el caso de un impuesto de valor afia-
dido, que s6lo podrian establecerlo las Comu-
nidades Aut6nomas a nivel de minoristas para
que gravara S6lo el consumo en la propia co-
munidad territorial. Porque si se establece a
nivel de mayoristas o fabricantes, el impuesto
acabarian pagandolo los consumidores del ar-
ticulo en cualquier parte del territorio na-
cional, mientras que los beneficios se queda-
rian en la Comunidad Auténoma perceptora
del impuesto. Y como normalmente €l fen6-
meno productivo ocurre en las regiones mas
ricas, en las regiones productivas, resultaria
que las regiones méas pobres estarian subven-
cionando a las més ricas.
- Consiguientemente, me parece justo y equi-
tativo para las regiones més deprimidas el
hecho de que no se puedan imponer medidas
tributarias no sé6lo sobre los bienes situados
fuera del territorio de la Comunidad, sino
tampoco cuando su repercusién fiscal se rea-
lice fuera del mismo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Carro. Tiene la palabra el sefior 'Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: En nombre de la
Ponencia quisiera replicar a las afirmaciones
del sefior Carro, y de paso también, puesto
que €] se ha referido en su apoyo a la en-
mienda presentada por el sefior Gastén, vol-
veré a insistir sobre esto.

A la Ponencia le parece que introducir aqui
el término «canon» es una casuistica exce-
siva que, adem4s, no corresponde, por cuan-
to defendemos que el nivel genérico del pé-

rrafo b), que habla de «sus propios impues-
tos, tasas y contribuciones especiales», deja
la puerta abierta para que, si es necesario es-
tablecer céanones, se establezcan. Pero en todo
caso sera en un contexto distinto; por ejem-
plo, en la propia Ley de Régimen Local o en
otras disposiciones de rango equivalente.

En cuanto a la propuesta de enmienda que
hace el sefior Carro, que si no me equivoco
es del sefior De la Fuente, respecto a afia-
dir la imposibilidad de gravar bienes cuando
su repercusi6n sea fuera del territorio, eso
estableceria un grado de complicacién tre-
mendo. Nosotros, en la Ponencia, cuando em-
pezamos a discutir un tema tan fundamental
como este de la financiacion de las Comu-
nidades Aut6nomas, efectivamente empeza-
mos a planteamos posibilidades y casos, y
finalmente nos encontramos metidos en me-
dio de una casuistica que hacfa practicamen-
te imposible escribir un articulo que hablase
de esta cuesti6n.

Practicamente, nos vefamos abocados a re-
dactar una ley casi al respecto. En ese sentido,
optamos por establecer los principios genera-
les y suficientes que puedan permitir llegar
a la legislaci6én ordinaria completa y desarro-
llar sus aspectos, sabiendo que lo que hay aho-
ra establece una base suficiente para aclarar,
primero, cuéles son las fuentes de financia-
cién de las autonomias, y, segundo, cual es el
recurso entre esas fuentes de financiacién y
el sistema financiero en general. Por estas
razones, nos oponhemos a la enmienda pre-
sentada.

El seilor PRESIDENTE: Gracias, sefior
Solé Tura,

Estimamos agotada la discusién al articu-
lo 149, y vamos a proceder a la votaci6n.
Siendo asi que consta de tres epigrafes, sin
distinci6bn en cuanto al primero de las cinco
letras, subepigrafes, comenzamos por la en-
mienda niimero 90 del sefior Gast6n, que afec-
tan al apartado c) del nimero 1. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 28 votos en contra y ninguno
a favor, sin abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestima-
da la enmienda numero 90 del sefior Gas-
ton, que afecta a la letra c) del apartado 1,
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También el sefior Gastén defendi6 una en-
mienda «in voce» de adicién de una letra f):
«Céanones especiales, etc.», al apartado 1. Pro-
cedemos a la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 24 votos en contra y uno a favor,
con una abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestima-
da la enmienda «in voce» del sefior Gast6n de
adicién de una letra al apartado 1.

Pasamos a la votacién del texto de la Po-
nencia al apartado 1 del articulo 149. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobado el
apartado 1 del texto de la Ponencia por una-
nimidad, con 28 votos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto de la Ponencia al apartado 1 del ar-
ticulo 149.

El apartado 2 es objeto de la enmienda
del sefior De la Fuente, que se pone a vota-
cién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue rechazada la
enmienda por 26 votos en contra y dos a fa-
vor, sin abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestima-
da la enmienda del sefior De la Fuente al
apartado 2.

Pasamos a votar el texto de la Ponencia al
apartado 2 del articulo 149. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue aprobado el apar-
tado 2 del texto de la Ponencia por unanimi-
dad, con 28 votos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el texto de la Ponencia al apartado 2 del ar-
ticulo 149,

Procedemos, a continuacién, a la votacién
de la enmienda mantenida por Socialistas de
Catalufia al apartado 3, epigrafe 3. (Pausa.)

Efectuada la votacibn, fue aprobada la en-
mienda por 26 votos a favor y ninguno en
contra, con dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialis-

tas de Cataluiia al apartado 3, y no ha lugar
a votar el texto de la Ponencia.

El Grupo Parlamentario Vasco mantuvo su
enmienda 679, que finalmente redujo a la
pretensién de incorporar el nimero 3 como
4 de su enmienda.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por ocho votos en contra y uno a fa-
vor, con 18 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestima-
da, con lo cual queda aprobado el articulo 149
del proyecto de Constitucién.

El sefior Vizcaya, del Grupo Parlamentario
Vasco, tiene la palabra para explicacién de
voto.

El seiior VIZCAYA RETANA: Sefior Pre-
sidente, simplemente para manifestar que en
esta enmienda nosotros pretendiamos mejorar
las garantias de las comunidades auténomas.
Como nadie ha expuesto ningtin argumento en
contra, nos quedamos con la incertidumbre de
por qué se ha votado en contra.

El sefior PRESIDENTE: Pueden explicar
el voto el resto de los Grupos Parlamentarios
para dar las razones que estimen oportunas.
(Pausa.) En caso contrario, pasamos al articu-
lo 150. (Pausa.) Nos faltan dos articulos nada
m4s para terminar el titulo VIII, «De las
Comunidades Auténomas», y creo que merece
la pena se llegue a él.

El articulo 150 consta de dos epigrafes.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Po-
driamos seguir hasta las ocho en punto, con
lo cual podriamos incluso entrar en el «Tri-
bunal Constitucional».

El sefior PRESIDENTE: Seguiremos hasta
que la Presidencia levante la sesidn.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: De
acuerdo con lo que ha dicho la Presidencia
esta maiiana, la sesién se levantaria a las
ocho.

El sefior PRESIDENTE: Pero se puede rec-
tificar. Enmiendas que se mantengan al pri-
mer epigrafe,

Articulo 150
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El sefior LETAMENDIA BELZUNCE: Re-
tiro la enmienda, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda 691
de don Laureano Lépez Rod6, ¢se mantiene?

El sefior CARRO MARTINEZ : Se retira, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Y la 680 del Gru-
po Parlamentario Vasco?

El seiior VIZCAYA RETANA: También se
retira.

El sefior PRESIDENTE: No hay enmiendas
«in voce».

El sefior CARRO MARTINEZ: Pero queda
una enmienda, que yo he entregado al Pre-
sidente, de don Licinio de la Fuente.

El sefior PRESIDENTE: Si, seior Carro,
pero no dio tiempo a xerocopiarla.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
flor Presidente, para una cuestién de orden.
La enmienda «in voce» que se plantea ahora
ées una enmienda «in voce» del Grupo Par-
lamentario de Alianza Popular, o de don Li-
cinio de la Fuente?

El sefior PRESIDENTE: La enmienda dice
asi: Enmienda que propone don Licinio de la
Fuente, del Grupo Parlamentario de Alianza
Popular, al actual articulo 150».

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: En-
tonces estaba presentada con anterioridad.

El sefior PRESIDENTE: Si lo autoriza el
Grupo, y en esta linea de flexibilidad que es-
tamos utilizando, se cubrird la forma, y ra-
pidamente el sefior Carro la podra defender
si usa de la palabra.

El sefior CARRO MARTINEZ: Muy répi-
damente porque el objeto es fundamentalmen-
te que se vote, para que el sefior De la Fuen-
te tenga oportunidad de defenderla en su mo-
mento, si lo estima oportuno, en el Pleno.

Realmente se trata de dos adiciones al apar-

tado 1, porque en donde dice en dicho pa-
rrafo que «En los Presupuestos Generales po-
drad establecerse una asignacion a las Co-
munidades Auténomas, en funcién del vo-
lumen de los servicios y de las actividades
estatales que hayan asumido...», el sefior De
la Fuente intenta que sea también de con-
formidad con su capacidad contributiva, lo
cual, posiblemente, puede ser mids o menos
discutible, pero, en cambio, intenta afiadir
otro principio que si me parece mucho méas
encajado que el que contiene la redaccién de
la Ponencia, que sigue diciendo: «y de la ga-
rantia de un nivel minimo», y €l sefior De
la Fuente pretende que este nivel minimo sea
sustituido por nivel igualitario. ’

Entendemos que el principio de igualdad es
mucho mas ponderado; entendemos que to-
dos los ciudadanos, de cualquier territorio a
que pertenezcan, tienen derecho no a ser-
vicios minimos, sino a servicios iguales. Com-
prendemos que esto es dificil de conseguir,
pero creo que, como Objetivo, es mucho
mejor que un texto programético, como es
la ‘Constitucién, sefiale este objetivo de ob-
tener un nivel igualitaria para todos los ciu-
dadanos, cualquiera que sea el territorio en
que éstos vivan. .

Por otra parte, en el apartado 2, el sefior
De la Fuente propone afiadir un inciso final,
que diga lo siguiente: «El fondo de com-
pensacion se nutrird con aportaciones del Es-
tado y de las propias Comunidades Auténo-
mas, en la forma y cuantia que aprueben las
Cortes Generales».

El sefior PRESIDENTE: ;Turnos sobre la
enmienda? (Pausa.)

A la Ponencia se le llama la atencién de
que, en realidad, sustancialmente, es «mini-
mo» por «igualitarion.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente,
en todo caso, la Ponencia considera que el
adjetivo «minimo» quiere decir exactamente
lo mismo, puesto que si es un nivel minimo
ya se entiende que es igual. Por eso no consi-
deramos necesario incluir esa rectificacion.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. No
mantenida ninguna otra enmienda al nime-
ro 1, pasamos al apartado 2 del articulo 150.
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¢Hay alguna enmienda escrita que se man-
tenga en este apartado? ¢El Grupo Mixto?

El sefior FUEJO LAGO: Desearia que se
votara la enmienda del sefior Gémez de las
Roces para que la pudiera defender en el
Pleno.

El sefior PRESIDENTE: ¢;Afectada a este
parrafo?

El sefior FUEJO LAGO: Creo que si, es la
enmienda numero 62.

El sefior PRESIDENTE: Habia una enmien-
da nimero 62 que era un parrafo nuevo,
pero en mi estudio no tengo enmienda del
sefior Gomez de las Roces al apartado 2.

El sefior FUEJO LAGO: Perd6n, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: (Qué dice el tex-
to de la enmienda del sefior GG6mez de las
Roces, que S. S. pretende que se someta a
votacién?

El sefior FUEJO LAGO: Efectivamente,
creo que era el apartado 4.

El sefior PRESIDENTE: Era un parrafo
nuevo que luego se pondrd a votacion en ul-
timo lugar.

El Grupo Parlamentario Comunista ha for-
mulado enmienda «in voce» al apartado 2 que
ha sido distribuida. Tiene la palabra el sefior
Solé.

El sefior SOLE TURA: Nuestra enmienda
tiende a completar el sentido de este apar-
tado 2, afladiendo el término «hacer efectivo
el principio de solidaridad». Puede parecer
que es una simple declaracién programatica
de caricter general, pero nos parece impor-
tante que esto conste, porque este apartado 2
va mdés alld del simple enunciado técnico de
la creacién de un fondo de compensacion.

Este fondo de compensacion, efectivamente,
ha sido concebido y debera ser estructurado,
y asi debera funcionar, como un fondo que
tienda a hacer realidad aquello que hemos
proclamado en el articulo 2.° de la Consti-
tucion; es decir, el principio de solidaridad
entre los espafioles y entre las comunidades
auténomas que se constituyan,

En este sentido nos parece que no basta
con decir que el fondo de compensacion se
establecerd con e! fin de corregir desequili-
brios econémicos interterritoriales, que es
efectivamente una de sus finalidades y muy
importante, sino que esto también va ligado
al principio ético general de que eso tiene el
objetivo de hacer efectivo el principio de
solidaridad.

Repito que es una enmienda, si se quiere,
programatica, pero con un sentido muy con-
creto que tiende a dar toda su entidad y toda
su trascendencia a esta institucion del fondo
de compensacién interterritorial.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior So-
I&é. ¢Turno en contra? (Pausa.)

Pasamos a la enmienda ntimero 62, del se-
flor Gémez de las Roces.

El sefior FUEJO LAGO: Pido que se vote,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Hay una enmien-
da nimero 764, del sefior Rodriguez-Miranda.

El sefior CISNEROS LABORDA : Se da por
retirada, sefior Presidente.

El seffor PRESIDENTE: No existen, pues,
al precepto que nos ocupa en sus dos aparta-
dos mis enmiendas. Por consiguiente, vamos
a proceder a votar al apartado 1 la enmienda
del sefior De la Fuente, tal como ha sido des-
arrollada por don Antonio Carro.

Efectuada la votacion, fue rechazada la en-
mienda por 14 votos en contra y dos a favor,
con 12 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
A continuacién vamos a proceder a votar el
texto de la Ponencia.

Efectuada la votacidn, fue aprobado el tex-
to de la Ponencia propuesto al apartado 1
por 26 votos a favor y ninguno en contra, con
dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a votar la enmienda «in voce» del Grupo
Comunista al apartado 2 del articulo 150.

Efectuada la votacién, fue aprobada la en-
mienda por unanimidad, con 27 votos.
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El sefior PRESIDENTE: No ha lugar ya a
votar el texto de la Ponencia.

El sefior CARRO MARTINEZ: Sefior Pre-
sidente, pido que se vote la enmienda de don
Licinio de la Fuente a este apartado 2, para
que pueda tener la posibilidad de defenderla
en el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a votar la enmienda de don Licinio de la
Fuente al apartado 2.

Efectuada la votacién, fue rechazada la
enmienda por 14 votos en contra y dos a fa-
vor, con 11 abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a votar la enmienda niimero 62, de adicién de
un apartado 3. Es una enmienda del sefior
Go6mez de las Roces, que ha solicitado el se-
fior Fuejo su votaci6n.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 25 votos en contra y dos a favor,
sin abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Explicaciéon de
voto si hubiere lugar. (Pausa.) '
Articulo 151 y ultimo del titulo VIIIL

El sefior LETAMENDIA BELZUNCE: Para
una cuestién de orden, sefior Presidente.

Existe una enmienda consistente en la adi-
cion de un articulo nuevo con el que culmina
el titulo VIII. Pido al sefior Presidente que,
una vez que se debata el articulo 151, me
permita defender mi enmienda consistente en
la adicion de un articulo nuevo, que seria
el 149 bis.

El sefior PRESIDENTE: Ya llegaremos a
eso. Vamos a empezar con el articulo 151.

El articulo 151 del texto de la Ponencia:
«Presupuestos de las comunidades auténo-
masy», no tuvo enmienda en el informe de la
Ponencia. ¢Hay alguna enmienda «in voce»?

El seior CARRO MARTINEZ: Sefior Pre-
sidente, brevemente para decir que este pre-
cepto, como tantos otros de que estd nutrida
la Constitucién, es un precepto detallista y

minucioso, y realmente no tiene verdadero
rango constitucional. Nuestro Gtupo no se
opone a su inclusién. Ahora bien, hay que
tener en cuenta que este precepto afirma dos
ideas: primero lo relativo a los preSupues'tos
de las comunidades auténomas —presupues-
tos ordinarios— y a continuacién prevé la
posibilidad de que se formen presupuestos
extraordinarios. Nuestro Grupo entiende que
esto es rizar el rizo. Llega a un detallismo tal
que son normas practicamente reglamentaria$
de haciendas locales, mucho mas que de un
precepto constitucional.

De todas formas, sefior Presidente, entien-
do que los presupuestos extraordinarios son
una heterodoxia. En la medida en que en el
articulo 126, que se aprob6 para los Presu-
puestos Generales del Estado, no se acepta
esa heterodoxia de los presupuestos extta-
ordinarios, el Presupuesto del Estado es tni-
co en virtud de su principio de unidad de
presupuesto y unidad de caja, ¢por qué vanios
a admitir esta heterodoxia para las comum-
dades territoriales?

Se me puede contestar que las Adminis-
traciones Locales tienen esta mala practica
tradicionalmente de los presupuestos extra-
ordinarios, pero entiendo que la ortodoxia fi-
nanciera es que exista un Gnico presupuesto;
que exista la unidad de caja en las comuni-
dades territoriales, y que no se les invite a
esta facilidad de elaborar presupuestos extra-
ordinarios que irian contra los principios de
unidad de caja y unidad de presupuestos, que
entiendo que son principios financieros sanos
que deben prevalecer también para las comu-
nidades territoriales. (El sefior Solé Tura plde
la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Solé Tura,
las consideraciones que ha hecho el sefior
Carro no obedecian a enmienda alguna. Cons-
tan en acta.

El sefior SOLE TURA: Pido la palabra en
nombre de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Si la hubiera sdli-,
citado en nombre de la Ponencia...

El seifior SOLE TURA: He levantado la’
mano y la mano no habla,
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra.

El sefior SOLE TURA: A nosotros nos pa-
rece que lo que ha planteado el sefior Carro
es razonable. En consecuencia, quizd si que
seria conveniente suprimirlo de este articulo,
ya que es un afiadido superfluo que no dice
nada nuevo. En todo caso, podria ser motivo
de una ley ordinaria.

En ese sentido nosotros votariamos a favor
si se tiene que hacer una enmienda «in voce»
de supresion.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Pe-
dimos cinco minutos de suspension.

El sefior PRESIDENTE: Si pueden ser me-
nos, mejor.

Después de una breve interrupcién, dijo

El sefior PRESIDENTE : Sefiores Diputados,
creo que el tiempo fue bastante. Estdbamos
en el articulo 151 y ha habido una interven-
cién de don Antonio Carro, seguida de otras
del sefior Solé Tura y de don Gregorio Peces-
Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ : Creo
que estamos de acuerdo en la redaccién. Pues-
to que es simplemente de supresién, acepta-
mos la posicién y las razones que ha expuesto
el sefior Carro (me refiero, naturalmente, al
Grupo Parlamentario Socialista, ‘que es el
unico en nombre del cual puedo hablar).

El sefior PRESIDENTE: 'El sefior Carro,
¢seria tan amable de formular por escrito la
enmienda «in voce» para constancia de que
es enmienda de supresién? En cualquier caso,
creo que podemos poner a votacién dicha
enmienda de supresion.

Efectuada la votacién, fue aprobada la en-
mienda de supresién del articulo 151 del texto
de la Ponencia por unanimidad, con 24 votos.

El sefior PRESIDENTE: Ha lugar a que
don Francisco Letamendia defienda el con-
junto de su enmienda que entonces fue al
articulo 148, pero denominado titulo VIII bis.
El sefior Letamendia tendrid la bondad de

defenderla y seguidamente la someteremos a
votacion,

El sefior LETAMENDIA BELZUNCE: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Diputados.
Voy a ser muy breve en la defensa de esta
enmienda, porque entiendo que el debate so-
bre el principio de autodeterminaci6n, las
razones en pro y en contra, se expresaron ya
en su totalidad en las enmiendas que tuvieron
lugar en la discusién del articulo 2.° de la
Constitucion.

Por tanto, lo que voy a hacer tnicamente
es recordar algunos puntos, entre los cuales
entra el hecho de que el Partido del Gobierno
debe recordar que el Gobierno espafiol ha
ratificado un Pacto de los Estados miembros
de las Naciones Unidas, el Pacto Internacional
de los Derechos Civiles y Politicos, cuyo
primer articulo defiende el derecho a la libre
determinacion de los pueblos.

Recordar al ala democrata - cristiana de
la Unién de Centro Democratico que en el
XX Congreso de los democrata-cristianos
europeos, celebrado apenas hace dos sema-
nas, en el proyecto de Resolucioén se contiene
una frase que dice: «Los demdcrata-cristia-
nos europeos tienen una concepcion de Euro-
pa que sobrepasa los limites actuales de la
Comunidad Europea. El derecho a la autode-
terminacién de todos los pueblos, compren-
dido el pueblo alemén, sigue siendo para
ello un principio de toda politica europea».

Recordar al Partido Comunista que no hace
muchos afios, en 1970, Dolores Ibéarruri, «La
Pasionaria», escribia en su libro «Espafla, Es-
tado multinacional», que la primera tarea para
la democratizacion del Estado espafiol era
devolver el derecho de autodeterminaci6n a
Euzkadi, Catalufia y Galicia.

Recordar a los miembros del Partido Socia-
lista que hace apenas dos meses, en la cele-
braci6n del Aberri Eguna, hombres del Par-
tido Socialista, hombres publicos, parlamen-
tarios del Partido Socialista, encabezaron una
manifestacién junto con otros hombres piu-
blicos, sosteniendo una pancarta en donde
se leia claramente: «Autodeterminaci6n».

Y advertir a todos estos partidos, y espe-
cialmente al Gltimo por su representacién nu-
mérica en Euzkadi, que si votan en contra de
este derecho a la autodeterminacién, tendrén
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que asumir sus responsabilidades ante el pue-
blo vasco.

Voy a leer este articulo o, mejor dicho,
este conjunto de articulos, y con ello voy a
dar por terminada la defensa de la enmienda.
Su lectura va a poner de relieve que si este
derecho no ha sido incluido en la Consti-
tucion no es porque sea irrealizable, no es
porque no sea posible, sino porque los par-
tidos parlamentarios no lo han querido in-
troducir:

«Articulo 149 bis. EIl derecho a la autode-
terminacién de los pueblos del Estado espafiol
supone, de acuerdo con el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, ratificados en
su dia por aquél, el que los mismos establez-
can libremente su condicién politica, pudien-
do, en consecuencia, optar entre seguir for-
mando parte del Estado o separarse pacifica-
mente de éste y constituir un Estado indepen-
diente.

»Articulo 149 ter. Para el ejercicio del
derecho de autodeterminacién, los pueblos
del Estado deberan cumplir las siguientes con-
diciones:

»l. Haberse constituido previamente en
territorio auténomo conforme a lo dispuesto
en el titulo VIII de la Constitucion.

»2. Expresar su voluntad de ejercitar tal
derecho, del modo que se regula en el articu-
lo siguiente. ‘

»Al articulo 149 quarter. Ntmero 1. La
iniciativa para convocar a la poblacién del
territorio auténomo al ejercicio del derecho
de autodeterminacién corresponde a la Asam-
blea de éste, a propuesta de una cuarta parte
de sus miembros. Para su aprobacién seré
necesario el voto afirmativo de la mayoria
absoluta de éstos.

»Nimero 2. Esta iniciativa no podré ser
propuesta ante la Asamblea antes de transcu-
rridos dos aflos desde la entrada en vigor del
estatuto del territorio auténomo.

»Niimero 3. Obtenido el voto afirmativo

de la Asamblea, se sometera a referéndum de,

la poblacién afectada la opcibn expresada en
el articulo 149 bis.

»Nimero 4. La decisi6n de constituirse en
Estado independiente requerird el voto afir-
mativo de la mayoria absoluta del censo elec-
toral de cada una de las provincias, regiones

histéricas o circunscripciones territoriales
afectadas.

»Numero 5. Si no se consiguiere el qué-
rum necesario en la Asamblea del territorio
auténomo para convocar a la poblacién al
referéndum citado, o si convocado no se al-
canzara en el referéndum la mayoria estable-
cida, no podré4 replantearse la propuesta hasta
la siguiente legislatura del territorio auténo-
mo y, en todo caso, nunca antes de dos afios
desde la convocatoria del referéndum.

»Nimero 6. Si el resultado fuese afirma-
tivo, el Estado espafiol, de acuerdo con los
o6rganos legislativo y ejecutivo del antiguo
territorio auténomo, reconoceré al nuevo Es-
tado y le transferird la totalidad de las atri-
buciones que integren su plena soberania».

Eso es todo, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra.
Tiene la palabra el sefior Pérez-Llorca.

El sefior PEREZ-LLORCA RODRIGO: Se-
fior Presidente, muy brevemente para agra-
decer al sefior Letamendia que nos haya ex-
hortado al recuerdo, y utilizando tal exhor-
tacién, nosotros vamos a avivar el seso, en
palabras del poeta, y a manifestar que el
partido del Gobierno recuerda todo lo que ha
de recordar, y recuerda que el pacto al que
se refiere el sefior Letamendia es un pacto
firmado entre Estados soberanos, y que uno
de esos Estados soberanos es Espafia; y que
el derecho de autodeterminacién de los pue-
blos a que se refiere ese pacto es un derecho
de autodeterminacién referido a los pueblos
que estan bajo una dominacién colonial y no
a ninguno de los pueblos insertos en el marco
de los Estados firmantes del pacto.

Y he de recordar que Union de Centro
Democratico, en todas sus alas; en todas sus
ramas y en todas sus raices, ha votado y esta
a favor de la autonomia, y ha votado la pa-
labra «nacionalidades» porque estamos a fa-
vor del mantenimiento ‘pacifico de la unidad
de Espafla, y de una unidad de Espafia que
sea unidad de corazones y no una unidad
impuesta; y que a favor de esa unidad paci-
fica y concorde, y para mantenerla, prote-
gerla y mejorarla, hemos votado las naciona-
lidades y la autonomia.

Y, por ultimo, le recuerdo que, efectiva-
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mente, el derecho de autodeterminacion, cuyo
unico precedente estd en la ya por mi varias
veces mencionada Constitucién de la Unién
Soviética, que lo mantuvo junto a la consa-
gracién de la constitucionalizacién del partido
tnico, de que no ha sido hecho uso en ningin
caso, no va a ser incluido probablemente,
seglin espero, en la Constitucién. Lo cual,
como dice el seiior Letamendia, seria posible
si lo votamos, pero si no lo votamos, o si vo-
tamos en contra, serd porque la inmensa ma-
yoria del pueblo espafiol estd en contra de
la inclusién de ese precepto en nuestra Cons-
titucion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Pérez-Llorca.

Felizmente hemos culminado el dificil y
complejo... (Rumores. Varios sefiores Dipu-
tados manifiestan que no se ha votado la
enmienda del sefior Letamendia.)

Perdon, sefior Letamendia. Crei que habia
votado el sefior Pérez-Llorca por toda la Ca-
mara.

Se pone a votacién la enmienda niimero 64,
del sefior Letamendia.

Efectuada la votacion, fue rechazada la en-
mienda por 24 votos en contra y uno a favor,
sin abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el seflor Solé Tura para explicacién de voto.

El sefior SOLE TURA: Muchas gracias, se-
fior Presidente. La enmienda que ha presen-
tado el sefior Letamendia es una enmienda im-
portante, pero es evidente que tenia una
connotacién muy especifica. Esa enmienda
tiene la connotacién de obligar a que los que
estamos aqui digamos si estamos 0 no, en
abstracto, por el derecho de autodetermina-
cion. Ante esto caben tres actitudes: decir
que si al tema tal como estd planteado, sa-
biendo que eso no va a tener mayor impli-
cacién; la otra alternativa es escurrir el
bulto, es decir, irse de la sala en el momento
de votar, y la tercera alternativa es asumir
todas las responsabilidades. Yo he escogido
la tercera.

En nuestro programa, tanto del Partido
Comunista de Espafia como del Partido Socia-
lista Unificado de Cataluiia, nosotros habla-

mos del derecho de autodeterminacién y pen-
samos que es un concepto que tiene una larga
trayectoria en el pensamiento marxista y que
puede y debe ser seguramente un concepto a
aplicar en funcién de la situacién en cada pais
como solucién definitiva de un problema de
las nacionalidades. Pero también decimos que,
en caso de ejercer este derecho de autodeter-
minacién, nosotros votaremos contra la se-
paracion. Es decir, que ya fijamos cémo debe
ejercerse y como debemos llamar a la pobla-
cién a ejercer ese derecho.

Pero éste es un aspecto de la cuestién, y a
mi el que me interesa es el otro. El plantea-
miento de una enmienda de este tipo es pura-
mente ideologista, y aqui no estamos ha-
ciendo una Constitucion ideologista. ¢Qué
Constitucion estamos haciendo? Ya dijimos
el otro dia que no estabamos haciendo una
Constitucion federal, no estamos haciendo ni
queremos hacer, porque el pais no lo necesita,
una Constitucién testimonial. Estamos ha-
ciendo la mejor Constitucién que podemos
en el contexto actual y queremos que sea
una Constitucion que refleje las aspiraciones
de la inmensa mayoria de la poblacién espa-
fiola, y para eso en esta Constitucién hay que
poner en comiin aquello que efectivamente
es comin, y dejar de lado aquellas cosas que
o no son compartidas por la mayoria, o pue-
den provocar divisiones y laceraciones tre-
mendas.

En consecuencia, nosotros estamos hacien-
do esa Constitucién y no otra, y por eso he-
mos votado los articulos que hemos votado.
Hemos renunciado a lo que nos parecia que
habia que renunciar, pero hemos afirmado lo
que habia que afirmar. Hemos votado el ar-
ticulo 2.°, y asumimos el articulo 2.° en todas
sus consecuencias y con todas sus connota-
ciones, y alli se dicen cosas muy concretas y
hay que saber si nos situamos en el articu-
lo 2.°, 0 si lo hemos aprobado simplemente
para olvidarlo al llegar al final del texto cons-
titucional. Nosotros, evidentemente, no lo olvi-
damos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, en nombre del Grupo Parla-
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mentario Socialista, para explicar nuestro
voto contrario a la enmienda del sefior Leta-
mendia, que incorporaba un nuevo titu-
lo VIII bis, en relacién con el ejercicio del
derecho de autodeterminacion.

En primer lugar, hacer una correccion so-
bre la actitud del Partido Socialista en esta
materia. No solamente los socialistas se han
colocado delante de una pancarta en ese tema,
sino que en el XXVII Congreso del Partido
esta recogido el tema del derecho a la auto-
determinacion; lo que ocurre es que nosotros
entendemos el derecho a la autodetermina-
ci6én de una manera totalmente diferente a
como lo entiende el sefior Letamendia.

El derecho a la autodeterminacion, el de-
recho a la autorreflexién o al autogobierno,
a la manifestacién de la voluntad de una de-
terminada comunidad en el marco de un Es-
tado féderal, es el planteamiento y el sentido
de la autodeterminacién del Partido Socia-
lista Obrero Espafiol. La autodeterminacién
planteada en el Derecho internacional para
los pueblos colonizados, sometidos a la sobe-
rania de otros Estados, es un problema dis-
tinto en relacién con el que nosotros no es-
tamos de acuerdo.

Tener en cuenta la aprobacion del texto
del sefior Letamendia supondria el votar a
favor, o siquiera el abstenerse, aceptar que
el pueblo vasco es un pueblo colonizado como
algunos de los pueblos que se encuentran en
otros continentes; y nosotros no podemos
hacer esa ofensa al pueblo vasco.

Hemos oido frases del sefior Letamendia
que nos han parecido —aunque suponemos
que no era ésa su intenciébn— como una ame-
naza al Partido Socialista. Nosotros responde-
mos siempre de las conductas que tenemos,
y, desde luego, responderemos en la forma
que creemos que se responde en una demo-
cracia, que es con la razén y ante las urnas.
Si alguien pretende hacernos responder de
otra manera, en forma alguna aceptaremos
ese planteamiento. Nosotros pensamos —y yo
me he sentado en los mismos bancos que el
sefior Letamendia en el proceso de Burgos
defendiendo a una serie de procesados de
ETA— que el pueblo vasco, del cual la voz
fundamental o la voz mayoritaria después de
las elecciones del 15 de junio estd represen-
tada conjuntamente por el Partido Naciona-

lista Vasco y por el Partido Socialista de
Euzkadi, se manifestara ante las urnas en las
préximas elecciones, y esperamos que en su
respuesta justifique y comprenda perfecta-
mente la racionalidad de nuestra actitud.

Nosotros pensamos que la provocacién no
es el mejor camino para defender las ideas;
y por eso, porque somos conscientes de que
haber votado la enmienda quiz4 hubiera su-
puesto que no solamente no hubiera habido
autodeterminacion, sino posiblemente ni si-
quiera democracia, es por lo que, de una ma-
nera muy consciente, hemos votado en con-
tra, y, por supuesto, puede tener el sefior
Letamendia la seguridad de que el Partido
Socialista respondera ante el pueblo vasco de
este voto. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pe-
ces-Barba. Tiene la palabra el sefior Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: El Partido
Nacionalista Vasco ha votado si, pero creo
que debo explicar con todo detalle el sentido
de ese sf. El Partido Nacionalista Vasco ha
votado si al derecho de autodeterminacién
como tal derecho tedrico, pero no a su cons-
titucionalizacién. Si el Partido Nacionalista
Vasco hubiera querido constitucionalizar el
derecho de autodeterminaci6én, hubiese pre-
sentado una enmienda en tal sentido. Pero las
vias del Partido Nacionalista Vasco para con-
seguir las mayores cotas de libertad para
nuestro pueblo van por otro camino. Y en este
sentido creo que toda la Comision ha podido
ver, ¥ en el Pleno también se ratificard, cuéles
son las tesis del partido, porque estidn plas-
madas muy abiertamente, muy francamente
y muy sinceramente en sus enmiendas.

Pero nuestro partido tenia que ser conse-
cuente con algo que recientemente, en el Con-
grso de la Democracia Cristiana que acaba de
citar e] sefior Letamendia, celebrado en Ber-
lin, junto con otros partidos de la Democracia
Cristiana europea, voté a favor del derecho de
autodeterminacién de los pueblos; pero no
entendemos tampoco que la autodetermina-
cién, este derecho como tal, s6lo se refiere a
aquellos pueblos que estdn colonizados.

En este sentido no creo que ese derecho
tenga esa interpretacién exclusiva. Vuelvo a
repetir que la postura del Partido Nacionalis-
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ta Vasco ha sido afirmativa para un derecho
que, en teoria, reconocemos, pero que hos-
otros no pretendemos su constitucionaliza-
cién. Quiero dejar esto bien claro, porque
sabiamos que el levantarnos en esta votacién
—que hubiésemos preferido que no se hubie-
se producido— puede dar lugar a interpreta-
ciones de personas, o de grupos, de intereses
que quieren precisamente, a través de una
descalificacién del Partido Nacionalista Vas-
co, agravar mas los problemas que existen
en Euzkadi y en otras nacionalidades. Por
tanto, me gustaria que los aqui presentes se-
pan valorar y entender el sentido de nuestro
voto, y que se abstengan de interpretaciones
distintas a las que acabamos de dar, porque
no tendriamos otro remedio que rebatirlas.

También creo que no es buen camino —sin-
ceramente lo digo, a pesar de ser el sefior
Letamendia miembro de una coalicién defen-
sora también de los derechos del Pueblo Vas-
co— el recordar a los partidos sus programas
0 sus anteriores opiniones. Pienso que en este
recordatorio ha habido una cierta coaccion,
que creo que debe estar totalmente exenta
en los debates parlamentarios de una demo-
cracia parlamentaria. Cada uno sabe en qué
es consecuente con sus programas; cada uno
‘sabe cuando debe votar en contra y, por tanto,
no creo que a la responsabilidad de cada uno
de los Grupos, aunque no estemos de acuerdo
con sus opiniones, deba atribuirsele esta res-
ponsabilidad gratuita. No pienso que los Gru-
pos Parlamentarios se merezcan esto. Cada
uno, vuelvo a repetir, tiene sus puntos de
vista, que muchas veces no coinciden, pero
precisamente la ausencia de estas situaciones
violentas y de fuerza es lo que da lugar a la
colaboracién, de la cual se deben obtener
buenos frutos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Vizcaya.

Como Presidente debo decir que ni un solo
miembro de esta Comisiébn ni Grupo Parla-
mentario piensa agravar las circunstancias
que puedan concurrir en el Pueblo Vasco. Lo
que todos pretendemos es resolverlo, dentro
del espiritu democratico comin que a todos
nos anima. Y tampoco ha habido coaccién
ninguna por parte de ningiin miembro de los

que han intervenido aqui hoy, y estas palabras
no son para debate alguno.
El sefior Carro tiene la palabra.

El sefior CARRO MARTINEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. También para explica-
¢i6én de voto, porque entiendo que el tema que
se ha plantetado por el sefior Letamendia es
de tal envergadura y de tal importancia poli-
tica para nuestro pais que debe quedar clara-
mente fijada cual es la posicién de los diver-
sos Grupos Parlamentarios que tenemos €l
honor de participar en este debate.

Hacia tiempo que habia pedido la palabra
al sefior Presidente y no me vefa. Me la ha
dado al final y me alegro que haya sido asi
porque de esta forma he tenido la oportu-
nidad de escuchar al sefior Vizcaya unas ma-
nifestaciones que a mi particularmente me
han satisfecho enormemente. Estaba franca-
mente preocupado del resultado de la vota-
cién, porque creia interpretar en su formula-
cién unas conclusiones que, afortunadamente,
han quedado desvanecidas después de esta
explicacién que ha hecho el sefior Vizcaya
de su voto.

Entiendo, sefior Presidente y sefiores comi-
sionados, como ya se ha dicho aqui, que el
derecho de autodeterminacion, que se fija en
los textos internacionales a que ha hecho re-
ferencia el sefior Letamendia, es un texto que
se refiere exclusivamente a los territorios
colonizados; y realmente me da pena, me da
tristeza que haya un solo vasco que pueda
pensar gue no es un compafero, que no es
un igual a todos los espafioles, sino que se
considere colonizado por el resto de los espa-
fioles. Consecuentemente, entiendo que-lo pri-
mero que entre todos tenemos que procurar
desvirtuar esa impresion psicolégica que exis-
te en alglin parlamentario a efectos de que se
consideren totalmente iguales, con los mismos
derechos, con los mismos privilegios y en las
mismas circunstancias que el resto de los es-
pafioles,

Por lo demas, el derecho a la autodetermi-
nacién aqui ha quedado expuesto con muchas
sutilezas por algunos partidos politicos, que
ellos entienden, que Dios ayude a entenderlo
también, porque yo lo entiendo mucho mas
simplemente. El derecho de la autodetermi-
nacién es el derecho a secesionarse, a inde-
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pendizarse un territorio del Estado dentro del
cual estd encuadrado. En este sentido, mi
Grupo Parlamentario considera que la sobe-
rania del Estado espafiol es indivisible, que el
territorio del Estado espafiol es también indi-
visible y que incluso hay algunos preceptos
de la Constitucién ya aprobados de caracter
primordial, porque se trata de preceptos preli-
minares de la Constitucién en donde se afirma
la unidad de la Patria y se atribuye al Ejér-
cito la obligacién de defender la integridad
ferritorial de la Patria. Quiere esto decir que
no s6lo es que ese derecho de autodetermina-
cién no es desconocido en esta Constitucién,
sino, muy al contrario, ha sido muy tenido en
cuenta y se ha afirmado en forma negativa
por una gran mayoria de todos los sefiores
Diputados que han intervenido en los debates
en orden a este derecho.

Por otra parte, téngase en cuenta que es-
tamos constituyendo un Estado regionalista,
autonomista, como se quiera llamar, pero que
ni siquiera es un Estado federal, y no conozco
ninglin Estado federal en cuya Constitucion
figure el derecho a la autodeterminacién, sal-
vo en el articulo 72 de la Constitucién de
la URSS, al que se ha referido el sefior Pérez-
Llorca, en cuyo texto Gltimo, aprobado hace
seis meses, se vuelve a insistir sobre este de-
recho de la autodeterminacién. Pero a este
derecho de la autodeterminacién no le tengo
ninglin miedo ni ninglin ruso le tiene ningiin
miedo, por cuanto que existe el elemento
corrector: partido tinico. Un derecho de auto-
determinacién con partido tUnico no ofrece
riesgo, v no deja de ser mas que una decla-
racién nominal en una Couastitucién, méxime
cuando esta Constitucion, a través de otros
preceptos, pena muy grandemente a todos
aquellos ciudadanos que atenten contra la
unidad de la Patria, contra el prestigio de la
Patria y contra la unidad territorial de la Pa-
tria, por 1o cual no deja de ser incongruente
esta Constitucién de la URSS.

Por todo ello, y porque ademads el principio
de la autodeterminacién no es una cosa ex-
clusiva de los miembros del territorio que
habitan esa comunidad autodeterminable, sino
un principio que afecta a toda la poblacién
del territorio nacional, todos los ciudadanos
espafioles somos especiaimente sensibles, res-
ponsables e interesados en el tema de que no

se desgaje de la unidad nacional parte de nues-
tro territorio. Cualquier decisién que se adop-
tara en este punto no podria quedar al arbi-
trio exclusivamente de la poblacién de un te-
rritorio, sino que téndria que ser una decisi6n
democraticamente aprobada por toda la co-
munidad nacional.

En este sentido, y porque la Constitucién
es una Constitucion auton6mica, regionalista,
no federalista, 0 aunque lo fuera el principio
de la autodeterminacién no debia ser recono-
cido, el Grupo Parlamentario que tengo el
honor de representar ve con sentimiento y con
pena que Se haya tenido que plantear este
debate y que haya en €l camino incluso algin
voto a favor de la autodeterminacién, aun
cuando el voto a favor haya quedado cumpli-
damente explicado por el sefior Vizcaya.

El seiior PRESIDENTE: Muchas Gracias.
¢Algin otro Grupo? (Pausa.) Tiene la palabra
el sefior Cisneros.

El sefior CISNEROS LABORDA: Muy bre-
vemente, puesto que habiendo consumido la
Uni6én de Centro Democrético, por boca del
sefior Pérez-Llorca, el turno en contra a la
intervencion del sefior Letamendia, su posi-
ci6n en la votacién ha quedado ya meridiana-
mente establecida.

Para nosotros, los hombres de la Uni6n
de Centro Democratico, el sentido del derecho
a la autodeterminacién es cabalmente el que
ha expresado el sefior Pérez-Llorca y ha sido
después ratificado por el sefior Carro en su
intervenci6n. Hace referencia al contexto de
relaciones entre naciones soberanas y acep-
tamos y consideramos estimables sus esfuer-
zos por dar a este término, que ha cobrado
significacién en el contexto internacional, y
concretamente en el mundo posbélico de las
grandes revoluciones del tercer mundo, una
significaci6én bien clara. Sin embargo, acep-
tamos y estimamos como validos los esfuer-
zos de comprensién que representan la bus-
queda de otras interpretaciones. Lamentamos
que, sin duda por circunstancias azarosas no
significativas de lo avanzado de la hora y de
lo pesado del debate, esta votacién no se
haya visto honrada por el concurso de alguna
fuerza politica, y querriamos hacer una con-
sideraci6én con respecto a un voto que nos
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resulta entristecedor: el voto del Partido Na-
cionalista Vasco; porque somos muy cons-
cientes de que un objetivo tan deseado, tan

fervientemente anhelado por todos, como es el .

de la pacificacion del Pais Vasco, pasa sin
duda por el concurso, por el esfuerzo, por
la leal y franca colaboracién en la tarea co-
mun del Partido Nacionalista Vasco.
Descuide el sefior Vizcaya que no formula-
remos ninguna interpretacién malévola, nin-
guna interpretacién divergente de aquella que
él mismo intenta suministrarnos en sus ex-
plicaciones. Tenemos la maxima voluntad de
comprensién, la maxima voluntad de enten-
dimiento, hacia Sus posiciones, pero nece-
sitamos, incluso para ejercitar esta voluntad
de entendimiento, que el Partido Nacionalista
Vasco nos facilite minimamente las cosas con
una praxis parlamentaria mas inteligible.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Cisneros. Tiene la palabra el sefior
Roca.

El seiior ROCA JUNYENT: Por claras e in-
directas alusiones, sefior Presidente.

Lamento mucho las manifestaciones por las
que yo me siento aludido, pero quiero dejar
constancia de que en mi dedicacion a la
Comision no puede hablarse en este caso de
intenciones azarosas.

No quiero entrar en disquisiciones teéricas
sobre este problema, problema que a todos
nos afecta. Lo unico que quiero decir para
despejar dudas es que yo no hubiese votado
a favor de la enmienda del sefior Letamen-
dia. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Roca. Tiene la palabra el sefior Gue-
rra, por Socialistas de Catalufia.

El sefior GUERRA FONTANA: Los So-
cialistas de Catalufia en gran forma también
nos sentimos aludidos por la intervencién
del Diputado de Unién de Centro Democra-
tico, y casi podriamos repetir mas o menos
textualmente las palabras de la Minoria Ca-
talana en el sentido de que si hubiéramos vo-
tado no hubiéramos votado que si.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Guerra. Tiene la palabra el sefior Viz-
caya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Creia que
habia sido claro. De todas formas, agradezco
la intervencion del sefior Cisneros, pero creo,
sinceramente, que el Ultimo estribillo no es
consecuente con lo que nosotros hemos di-
cho aqui. Entiendo que nuestra postura es
muy clara y lo ininteligible yo pienso que ha
sido un desliz, porque nuestras pretensiones,
vuelvo a repetir, estan publicadas en el «Bo-
letin Oficial de las Cortes».

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Uni-
camente para pedir que iniciemos el Titulo
«Del Tribunal ‘Constitucional», y que entre-
mos en el primer articulo.

El sefior PRESIDENTE: Si no hubiera intert-
venido S. S., ya habriamos empezado.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Gra-
cias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El articulo 152 Articulo 152

consta de cuatro apartados. Enmiendas que
se mantienen de las que en su dia se formu-
laron por escrito al apartado 1. Les recuerdo
a SS. SS. la 214 del seflor Barrera Costa.

El sefior ROCA JUNYENT: Desde una ubi-
cacién distinta, para pedir que se vote, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se votari. Enmien-
da 64 del sefior Letamendia, que tiene la pa-
labra.

El sefior LETAMENDIA BELZUNCE: Se-
fior Presidente, sefioras y seflores Diputados,
mi enmienda consiste en equiparar el conteni-
do autonémico del articulo 152 del presente
proyecto con el de la Constitucién republica-
na de 1931. En la composicion del Tribunal
Constitucional que este articulo comprende no
se menciona en ningln caso a los represen-
tantes de las comunidades autondémicas. Por
el contrario, en el articulo 122 de la Cons-
titucién de 1931 se decia que formaria parte
del Tribunal de Garantias Constitucionales un
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representante por cada una de las regiones es-
pafiolas, elegido en la forma que determine
la ley. Es por ello por lo que la redacci6én
que propongo comprende representantes de
las Comunidades Auténomas, en el Siguien-
te sentido: «El Tribunal Constitucional es-
tara compuesto de 12 miembros, elegidos por
mitad por ambas Cdmaras por mayoria de
tres quintos de sus miembros, y un miem-
bro méas por cada uno de los territorios au-
ténomos, el cual tendrd caracter de repre-
sentante de éstos, siendo elegidos estos 1l-
timos en la forma que determinara la ley».
Eso es todo, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE : Gracias, sefior Le-
tamendia.

Otras enmiendas o votos particulares que
Sus Sefiorias deben conocer, recordar y man-
tener en este acto. Caso contrario entendemos
que quedan retiradas todas las enmiendas y
votos particulares a los cuatro apartados que
comprende. Si no solicitan SS. SS. la palabra,
entraremos en las enmiendas «in voce». Toda
enmienda que no se solicita defender y se de-
fiende queda retirada, desistida o decaida.

El sefior ROCA JUNYENT: Bien enten-
dido que la enmienda del sefior Barrera sera
sometida a votaciéon. No sé si en este apar-
tado o en otros posteriores hay también una
enmienda del sefior Canyellas que también
interesaria fuera votada. Creo recordar que
hay esa enmienda, sefior Presidente; si me
equivoco, mis excusas.

El sefior PRESIDENTE: En el articulo 152,
en mi estudio no figura.

E] sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Es
al 152 antiguo.

E]l sefior ROCA JUNYENT: Exactamente.
Perd6n, sefior Presidente, es en relacién con
el articulo 154.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Cisneros.

El sefior CISNEROS LABORDA: Es para
un turno en contra de la enmienda del sefior
Letamendia, con el fin de intentar llevar a su

animo que la Ponencia no fue, desde luego,
ajena a la preocupacién que late en la en-
mienda, pero entendi6 que la dificultad, la
extrema dificultad de preservar por una parte
las garantias de independencia de que este
Tribunal debe estar revestido, y por otra ra-
cionalizar los criterios de su composicién a
través del procedimiento sobre reclutamiento
parlamentario, determinaba que esa eventual
presencia o concurrencia de las comunidades
auténomas en la composicién del Tribunal
Constitucional s6lo podia hacerse, necesaria-
mente, a través de la composicién de volun-
tades de todos los representantes de las co-
munidades auténomas que habran de integrar
el Senado, y de aqui que sea en términos pa-
ritarios con el propio Congreso de Diputados
como el Senado concurre en la composicién de
este Tribunal Constitucional.

Esa es la razén de la oposicién a su en-
mienda, y no, insisto, una divergencia dia-
metral del espiritu que la anima.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cis-
neros. Llegan a la Mesa dos enmiendas «in
voce» gemelas de la Uni6n de Centro De-
mocratico y del Grupo Socialista.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Apli-

' quese en tal caso el «prior tempore potiar

iurey.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. «Prior
tempore potiar iure». En consecuencia, tiene
la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Con
toda brevedad, sefior Presidente, para expre-
sar la satisfaccién del Grupo Parlamentario
Socialista porque el proyecto de Constitucion
que estamos debatiendo incorpore una tradi-
ciébn que ha tenido graves dificultades para
introducirla en los textos constitucionales,
que es la del control de la constitucionalidad
de las leyes a través de un Tribunal Consti-
tucional.

Desde que se hizo la elaboracién teérica
por el profesor Kelsen en su teoria pura del
Derecho, y sobre todo desde que el profe-
sor Capelleti hizo la gran teoria en esta ma-
teria, es un derecho adquirido la necesidad del
control constitucional de las leyes. Ya los
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norteamericanos, en la practica de su Tri-
bunal Federal, desde el caso «Marbury ver-
sus Madiscn» de 1903, la habfan incorpora-
do, y creo que con esto hemos Superado una
mala tradicién junto a las muy buenas que
Montesquieu ha tenido en su obra, que era
aguella tradicién en virtud de la cual los jue-
ces eran sé6lo la boca muda que pronunciaba
las palabras de la ley.

Por ello, después de habernos felicitado con
esta incorporacién, pensamos que el nimero
de afios necesario para ser miembro del Tri-
bunal Constitucional, que deberia ser un equi-
librio con otra altisima funcién ya aprobada,
la del Consejo Superior del Poder Judicial,
que también afecta a personas vinculadas a
la profesion juridica, deberia reducirse de
veinte a quince afios. Por esa razé6n hemos pre-
sentado esa enmienda «in voce» que es tan ra-
cional que ha encontrado la aportacién ge-
mela, como ha dicho el sefior Presidente, del
Partido del Gobierno. Pedimos a la Comisién
el voto favorable a esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turo en coatra?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Pérez-
Llorca.

El sefior PEREZ-LLORCA RODRIGO: Qui-
siéramos defender nuestra enmienda en un
brevisimo turno. Simplemente para decir que
la consideramos defendida en la intervenci6én
de los profesores Peces-Barba y Capelleti.
(Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Los apartados 3 y
4 no tienen enmiendas y, por tanto, vamos a
proceder a la votacién de este precepto y se-
guidamente levantar la sesién. Como cuando
levantamos la sesi6n Sus Seflorfas se van, se
advierte que la préxima reunién sera el lunes
a las cinco de la tarde.

Por tanto, al apartado 1 del articulo 152

estd la enmienda 214, de don Heribert Barre-
ra, que se pone a votacién.

Efectuada la votacion fue rechazada la en-
mienda con 24 votos ien contra, ninguno a fa-
vor y dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda nime-
ro 64, de don Francisco Letamendia.

El sefior LETAMENDIA BELZUNCE: La
retiro, Sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Se
va a poner a votacion el texto de la Ponencia.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: ¢No
podemos votar todos los apartados con la en-
mienda «in voce»?

El sefior CARRO MARTINEZ: Aceptamos
la votacién conjunta con la enmienda incor-
porada.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, €] apar-
tado 2 se entiende redactado con la enmienda
formulada por el Grupo Socialista y Uni6n
de Centro Democratico. Los apartados 3 y 4
con ¢] texto de la Ponencia y, consecuente-
mente, se ponen a votacibn conjuntamente
los tres apartados.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: El
apartado 1 no se habia votado.

El sefior PRESIDENTE: En efecto, asi es.
Se pone a votacion todo el precepto.

Efectuada la votacién, fue aprobado el ar-
ticulo 152 por unanimidad, con 26 votos a
favor.

El sefior PRESIDENTE: Se levanta la se-
sién.

Eran las siete y cincuenta y cinco minutos
de la tarde.
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