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Se abre la sesi6én a las diez y cuarenta minu-
tos de la mafiana.

Proyecto de Constituciéon (XX).

Articulo 133.—Antes de entrar en el debate
de este articulo, vy a peticién del sefior Fra-
ga Iribarne, se comprueba que existe qué-
rum para celebrar la sesidn.

El serior Fraga Iribarne defiende su voto par-
ticular en relacién con el articulo 2.°, que
corresponde al 133. El sefior Cisneros La-
borda defiende la enmienda «in voce» de
Unién de Centro Democrdtico. Turno en
contra del sefior Fraga Iribarne. El sefior
Cisneros Laborda entiende que podrian con-
ciliarse las dos propuestas. El sefior Peces-
Barba Martinez da cuenta de la conciliacién
a que se ha llegado v lee el texto. El se-

fior Fraga Iribarne pide que se vote su vo-
to particular punto por punto. Se vota el
punto primero, que es rechazado por 14 vo-
tos en contra y dos a favor, con 16 abs-
tenciones. El punto segundo fue rechazado
por 13 votos en contra y dos a favor, con
17 abstencicnes. Fue rechazado el punto
tercero por 13 votos en contra y dos a fa-
vor, con 17 abstenciones. Finalmente, fue
rechazado el punto cuarto, por 14 votos en
contra vy dos a favor, con 17 abstenciones.
Se vota a continuacion el texto de la Po-
nencia para el articulo 133 con la adicién
leida vor el sefior Peces-Barba Martinez,
que es aprobado por 29 votos a favor y nin-
guno en contra, con tres abstenciones. In-
tervienen para explicar el voto los sefiores
Peces-Barba Martinez, Solé Tura v Fraga
Iribarne.
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Articulo 134—El sefior Fraga Iribarne defien- Sotillo Marti y Meildn Gil. Se vota el apar-

de su voto particular al articulo 4.°, que co-
rresponde al 134. El sefior Bergasa Perdo-
mo defiende la enmienda de Unién de Cen-
tro Democrdtico. Intervienen los sefiores
Durdn Pastor, Gémez de las Roces, Gaston
Sanz (quien presenta una enmienda «in vo-
cen), Peces-Barba Martinez, Fajardo Spi-
nola y Fraga Iribarne. Se vota el apartado 1
del voto particular del serior Fraga Iribar-
ne, que fue rechazado por 14 votos en con-
tra y dos a favor, con 17 abstenciones. El
apartado 2 de dicho voto particular fue re-
chazado por 14 votos en contra y dos a fa-
vor, con 17 abstenciones. El 3, fue rechaza-
do por 16 votos en contra y dos a favor,
con 16 abstenciones. Por ultimo, se vota el
apartado 4, que es rechazado por 14 votos
en contra v dos a favor, con 17 abstencio-
nes. Se lee la enmienda del sefior Gémez
de las Roces, que fue rechazada por 13 vo-
tos en contra y dos a favor, con 17 abs-
tenciones. La enmienda «in voce» del se-
fior Gastén Sanz fue rechazada por 17 vo-
tos en contra y tres a favor, con 14 absten-
ciones. Se lee la enmienda «in voce» del
Grupo Socialista con la modificacion de la
enmienda del serior L6pez Rodé al aparta-
do 1, que fue aprobada por 33 votos a fa-
vor y ninguno en contra, con dos absten-
ciones, con lo que queda aprobado el ar-
ticulo 134. Explican su voto los sefiores
Fraga Iribarne y Meildn Gil.

Articulo 135.—Interviene el sefior Fraga Iri-
barne. El sefior Presidente da cuenta de ha-
berse presentado una enmienda «in voce»
por Unién de Centro Democrdtico, a la que
da lectura. La defiende el sefior Meildn Gil.
Se votan conjuntamente los apartados 3 y
5 del voto particular del sefior Fraga Iri-
barne, que son rechazados por 14 votos en
contra y dos a favor, con 17 abstenciones.
Se vota a continuacién el texto de la Po-
nencia con la modificacién ya aceptada, que
es aprobado por 31 votos a favor y nin-
guno en contra, con dos abstenciones.

Se suspende la sesion.
Se reanuda la sesiéon.—Articulo 136.—El se-

Ror Fraga Iribarne defiende su voto parti-
cular. Intervienen los sefiores Gémez de las
Roces, Letamendia Belzunce, Gastén Sanz,

tado 1 del articulo 6.° del voto particular
del sefior Fraga Iribarne, que ¢s rechaza-
do por 13 votos en contra y dos a favor,
con 16 abstenciones. El apartado 3 fue re-
chazado por 30 votos en contra y dos a
favor, sin abstenciones. Por ultimo, el apar-
tado 4 fue rechazado por 14 votos en con-
tra y dos a favor, con 17 abstencio-
nes. Se lee la enmienda del sefior Gé6-
mez de las Roces, que fue rechazada por
13 votos en contra y dos a favor, con 18
abstenciones. Se vota la enmienda del se-
rior Letamendia Belzunce, que es rechaza-
da por 19 votos en contra y ninguno a fa-
vor, con 14 abstenciones. Se lee la enmien-
da del sefior Sotillo Marti al apartado 1,
que es aprobada por 30 votos a favor y dos
en contra, sin abstenciones. Se votan los
apartados 2 y 3 de la enmienda del sefior
Gastén Sanz, que son rechazados por 32
votos en contra y ninguno a favor, con una
abstencién. Se vota a continuacién la en-
mienda «in voce» de Unién de Centro De-
mocrdtico al apartado 2, a la que se da lec-
tura, que es aprobada por 33 votos a fa-
vor y ninguno en contra, con dos absten-
ciones. Por ultimo, se pone a votacién el
apartado 3 segun el texto de la Ponencia,
que es aprobado por 33 votos a favor y nin-
guno en contra, con dos abstenciones. Que-
da, pues, aprobado el articulo 136. Para ex-
plicar el voto intervienen los seriores Fra-
ga Iribarne y Meilan Gil. El sefior Fraga
Iribarne interviene a continuacién por alu-
siones.

Articulo 137.—Intervienen los sefiores Jara-
bo Payd, Peces-Barba Martinez, Letamen-
dia Belzunce, Fraga Iribarne, Peces-Barba
Martinez, Pérez-Llorca Rodrigo y Solé Tu-
ra. Nueva Intervencién del sefior Fraga Iri-
barne y del sefior Peces-Barba Martinez, y
a continuacién los sefiores Roca Junyent,
Martin Toval y Vizcaya Retana.

Se suspende la sesi6én a las dos y diez minu-
tos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cuatro -y cuarenta
y cinco minutos de la tarde.

Articulo 137 (continuacién).—Nuevas inter-
venciones de los sefiores Fraga Iribarne y
Vizcaya Retana. Se vota la enmienda del
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sefior Letamendia Belzunce de supresion
del articulo, que fue rechazada por 26 vo-
tos en contra y uno a favor, con dos abs-
tenciones. Se vota a continuacién la en-
mienda del Grupo Vasco, que es rechazada
por 26 votos en contra y uno a favor, con
una abstencién. Se vota el apartado 1 del
texto de la Ponencia, que es aprobado por
27 votos a favor y ninguno en contra, con
dos abstenciones. Se vota la enmienda «in
voce» del Grupo Comunista al apartado 2,
que es aprobada por 26 votos a favor y tres
en contra, sin abstenciones. No ha lugar,
por tanto, a votar el texto de la Ponencia,
quedando asi aprobada la totalidad del ar-
ticulo.

Articulo 138.—El sefior Fraga Iribarne de-
fiende su voto particular. Contestacién del
sefior Roca Junyent y réplica del sefior Fra-
ga Iribarne. Intervienen los seiiores Peces-
Barba Martinez, Gastén Sanz, Roca Jun-
yent, Letamendia Belzunce y Paredes Gros-
so. Se vota el voto particular del sefior Fra-
ga Iribarne, que es rechazado por 17 vo-
tos en contra y dos a favor, con 17 abs-
tenciones. Una vez leidas las enmiendas del
sefior Gémez de las Roces, se votan y son
rechazadas por 30 votos en contra y dos a
favor, con una abstencién. Leida la enmien-
da del sefior Letamendia Belzunce, hace ob-
servaciones a ella el sefior Pérez-Llorca Ro-
drigo. Se vota a continuacién y es recha-
zada por 31 votos en contra y ninguno-a
favor, con dos abstenciones. El sefior Pre-
sidente lee la enmienda de Unién de Cen-
tro Democrdtico, que es aprobada por 31
votos a favor y ninguno en conltra, con tres
abstenciones. No ha lugar, por tanto, a vo-
tar el texto de la Ponencia. Interwienen pa-
ra explicar el voto los sefiores Lépez Ro-
dé, Martin Toval, Fraga Iribarne, Vizcaya
Retana y Meildn Gil.

Articulo 139.—El sefior Fraga Iribarne de-
fiende su voto particular, Intervienen los se-
fiores Peces-Barba Martinez, L6pez Rodd6 y
Solé Tura. El sefior Martin Toval formula
una enmiendg «in vocey, que pasa a defen-
der. Se vota el voto particular del sefior
Fraga Iribarne, que es rechazado por 16 vo-
tos en contra y dos a favor, con 16 absten-
ciones. Se votan a continuacién las dos en-

miendas del sefior Gémez de las Roces, que
fueron rechazadas por 15 votos en contra
y dos a favor, con 16 abstenciones. Se vo-
ta la enmienda «in voce» del Grupo Socia-
listas de Catalufia de nueva redaccion del ar-
ticulo 139, que es aprobada por 31 votos a
favor y ninguno en contra, con dos absten-
ciones.

Se suspende la sesibn.

Se reanuda la sesién.—Articulo 139 bis.—El
sefior Presidente anuncia que se ha presen-
tado una enmienda «in voce» de Unioén de
Centro Democrdtico para introducir este
nuevo articulo con el texto de la disposi-
cién adicional 2.° Entiende que, como exis-
ten otras tres enmiendas del mismo tenor
formuladas por el mismo Grupo, deberia
defenderlas conjuntamente. Interviene para
defender dichas enmiendas el sefior Meildn
Gil. El sefior Fraga Iribarne defiende su vo-
to particular sobre este tema, a cuyo texto
da lectura. El sefior Lépez Rodé defiende
su enmienda «in vocen. Contestacién del
sefior Meildn Gil. El sefior Presidente da
cuenta de haberse presentado otra enmien-
da «in voce» por el Grupo Comunista, a la
que da lectura. La defiende el serfior Solé
Tura. Turno en contra del sefior Fraga Iri-
barne. El sefior Martin Toval defiende otra
enmienda «in voce». El sefior Presidente
anuncia haberse distribuido la enmienda «in
vocen que ha formulado el Grupo Socialis-
tas del Congreso, que seguidamente es de-
fendida por el sefior Benegas Haddad.

El sefior Presidente hace una enumeracién de
todas las enmiendas que han sido presen-
tadas en relacién con este articulo 139 bis.
Observacién del sefior Meildn Gil, El sefior
Presidente anuncia la presentacion de una
nueva enmienda suscrita por todos los Gru-
pos en relacién con la letra c), que consis-
te en afadir otra letra u). Sugerencia del
serior Roca Junyent en relacién con el pro-
cedimiento de votacién de los distintos
apartados. En primer lugar, se vota la pro-
puesta de convertir en articulo 139 bis la
disposicién adicional 2.°, propuesta que es
aprobada por unanimidad, con 35 votos. Se
vota a continuacién la letra a) de dicha dis-
posicion adicional, que es aprobada por 33
votos a favor y dos en contra, sin absten-
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ciones. Se vota la letra b), que correspon-
de a una enmienda de Unién de Centro De-
mocrdtico, a la que se da lectura. Queda
aprobada por unanimidad, con 35 votos. La
letra ¢), que corresponde a la enmienda co-
lectiva, es aprobada por unanimidad, con
35 votos. La letra d), que corresponde a la
enmienda de Unién de Centro Democrdti-
co, es aprobada por unanimidad, con 35 vo-
tos. Se vota la letra e), sin enmiendas, que
es aprobada por unanimidad, con 35 votos.
La letra f), también sin enmiendas, fue
aprobada por unanimidad, con 35 votos. La
letra g), enmienda del Grupo Comunista,
fue aprobada por unanimidad, con 35 vo-
tos. La letra h) del texto de la Ponencia
fue aprobada por unanimidad, con 35 vo-
tos. La letra h) bis, del Grupo Socialistas
de Catalufia, fue aprobada por unanimidad,
con 35 votos. Se vota el texto de la Ponen-
cia para la letra i) con la enmienda del Gru-
po de Unién de Centro Democrdtico, que
es aprobada por unanimidad, con 35 votos.
La letra j), con la modificacién aceptada,
se aprueba por 33 votos a favor y dos en
contra, sin abstenciones. Se votan las le-
tras k), [), m), n) y fi} del texto de la Po-
nencia, con la modificacion en la letra 1)
propuesta por el sefior Roca Junyent y
aceptada por la Comisién, que son aproba-
das por unanimidad, con 35 votos. Se vota
la letra o), que es aprobada por 33 votos
a favor y dos en contra, sin abstenciones.
La letra o) bis es aprobada por unanimidad,
con 35 votos. Se votan las letras p), q) y q)
bis, que son aprobadas por unanimidad, con
34 votos. Se vota la letra r), con la enmien-
da de Unién de Centro Democrdtico, que es
aprobada por 32 votos a favoer y dos en con-
tra, sin abstenciones. Se vota el texto del
apartado 3 de lo que seria articulo 139 bis,
segtin la enmienda de Uni6n de Centro De-
mocrdtico (texto al que se da lectura), que
es aprobado por unanimidad, con 34 votos.
Para explicar el voto interviene el sefior
Fraga Iribarne. Observacién del sefior Mei-
ldn Gil, que recoge el seiior Presidente. A
peticién del sefior Fraga Iribarne se vota el
predmbulo de la disposicion adicional 2.4,
que se corresponde con el articulo 13 de
su voto particular, a cuyo texto se da lec-
tura. Se vota dicho texto, que fue rechaza-

do por 16 votos en contra y dos a favor,
con l6 abstenciones.

Se levanta la sesién a las ncho y treinta mi-
nutos de la noche.

Se abre la sesién a las diez y treinta y cin-
co minutos de la mafiana.

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Articulo 1:

Diputados, vamos a comenzar con el capitu-
lo IT del tftulo VIII, «La Administracién Lo-
caly», artfculo 133.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Serfa bueno
contar, a ver si hay quérum.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a verificar.
Sefiores Diputados pertenecientes a la Comi-
sién, titulares o suplentes presentes en la sa-
la, hagan el favor de ponerse en pie. (Pausa.)

Con quérum por la minima, podemos co-
menzar el debate del articulo 133.

El sefior Fraga tenia en su voto particular
el correlativo nimero 2, y tiene la palabra si
lo desea.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Si, sefior Pre-
sidente, nosotros presentamos un articulo que
creemos que es mas completo que el 133, con
la dnica salvedad de que nosotros no nos
opondriamos en modo alguno a las diversas
mociones que se presenten sobre reconoci-
miento del concejo abierto.

Primero decimos que el territorio nacional
se divide en municipios, para sefialar que ésta
es la unidad bésica y fundamental de la que
parten todas las demés. Después decimos que
cada municipio es regido por un Ayuntamien-
to elegido democraticamente en los términos
establecidos por su carta o, en su defecto, por
la Ley Organica que regule el Estatuto de la
Administracién Local.

Aquf hacemos tres afirmaciones: la prime-
ra, que el sistema normal de administracién
municipal es el tradicional en Espafia del
Ayuntamiento; segunda, que éste ha de ser
elegido democraticamente; tercera, que se
prevé el régimen de carta, y es mas, de al-
gin modo se estimula a los Ayuntamientos
a proponer, democriticamente también, una
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carta, por entender que es la mejor forma de
adaptar a las necesidades de cada comarca
aquella circunstancia, y, finalmente, se prevé
que haya un Estatuto de la Administracién
Local, aprobado por Ley Orgéanica, dada la
trascendencia de este asunto, pues nosotros
entendemos que la democracia verdadera va
de abajo arriba y no de arriba abajo.

El tercer punto se refiere a una cuestién
sumamente importante, visto que en nuestro
pafs, por ahora, los esfuerzos para unificar
Ayuntamientos, mejor dicho, municipios, des-
graciadamente han ido con mas lentitud de la
deseada. Espaifia ha podido reducir en algo
més de un millar, en los Gltimos treinta afios,
el nlimero de sus municipios, pero todavia el
numero de estas unidades es de mas de ocho
mil, cifra que nos parece disparatada.

Yo hace tiempo que vengo defendiendo la
teoria de los municipios comarcales. He po-
dido asistir, en mis tiempos de representar a
Espafia en la Gran Bretafa, a la ultima refor-
ma del régimen local, que redujo toda Ingla-
terra, con 40 millones de habitantes (Ingla-
terra no comprende, como sabe perfectamen-
te la Comision, a Escocia y Gales, donde ha
habido una mayor tolerancia en los munici-
pios pequefios), a trescientas varas de Alcal-
de, de Lord Mayor. Trescientas varas, para
comparar, digamos, con el equivalente en
nuestro caso, comparando la poblacion serian
15.000 municipios. Evidentemente, mientras
esto no sea posible, y es de desear que en las
nuevas normas que en su dia establezca el
Estatuto de Administracion Local se haga, se-
ria bueno, como indicamos en el punto ter-
cero, que los municipios de una misma co-
marca natural pudieran fusionarse o manco-
munar sus servicios en los términos fijados
por dicho Estatuto de Administracién Local.

Finalmente, el punto 4 se refiere a una
cuestion de suma importancia, puesto que los
municipios, establecido el régimen de comu-
nidades auténomas con poderes regionales
que contemplamos de una forma u otra en es-
te borrador de Constitucién, tendridn que te-
ner unas relaciones con el Estado y otras con
las regiones auténomas. Yo no puedo creer
que nadie piense que la tutela de un muni-
cipio pase totalmente a las regiones auténo-
mas. Por eso dice nuestro punto 4 que el Es-
tatuto de la Administraciéon Local coordinara

las facultades de tutela del Estado y de las
regiones auténomas sobre el municipio.

Estos son, sefior Presidente, los cuatro nu-
meros del articulo que proponemos en susti-
tucién del 133, haciendo expresa declaracion
de que no s6lo no nos opondremos, sino que
patrocinaremos sugestiones sobre este plan-
teamiento (que repito que ha de ser excepcio-
nal, pero siempre que sea posible) de concejo
abierto, o como alguien aqui dice, con bella
palabra tradicional, a campana tafiida, no nos
opondremos a ello.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna solicitud
de palabra? (Pausa.)

Se recuerda a los comisionados que €l ar-
ticulo 133 se corresponde con el 105, 1, del
texto de enero. Por lo tanto, se ruega a los
sefiores comisionados que pretendieran man-
tener votos particulares o enmiendas corre-
lativas a este precepto soliciten la palabra; en
caso contrario, entrariamos en el debate de
la enmienda «in voce» de Unién de Centro
Democratico que ha sido distribuida entre
SS. SS. (Pausa.)

No solicitada la palabra, se entienden de-
sistidas todas las enmiendas que se hubieran
formulado al 105, 1, correlativo al 133 actual.
Por lo tanto, tiene la palabra la Unién de Cen-
tro Democratico para defender la enmienda
«in voce» que ha sido distribuida.

El sefior CISNEROS LABORDA: Muchas
gracias, sefior Presidente.

En primer término, debo advertir que, se-
gun el texto fotocopiado que ayer se distri-
buy6 en el curso de la sesi6n, es preciso ha-
cer la salvedad de que no se trata, como el
papel dice, de afadir al final nada, sino de
sustituir la expresi6n final que actualmente
recoge el texto de la Ponencia, «La ley regu-
lara las condiciones en las que procedan las
reuniones de concejo abierto», por la de «Se
respetardn los regimenes de concejo abierto
en los municipios en que funcionen tradicio-
nalmente». No se trata, insisto y resumo, de
una adicién, sino de una enmienda de susti-
tucioén.

Las razones que abonan esta modificacion
son evidentes: se trata de una precisién ter-
minolégica y técnica en primer término,
puesto que, como muy bien saben SS. SS,, el
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concejo abierto no es tanto y sélo una mo-
dalidad de reunién, sino que se trata cierta-
mente de un auténtico régimen municipal al-
ternativo e incompatible con los Ayuntamien-
tos. Se trata, como SS. SS. bien saben, de
una nobilisima institucién de democracia mu-
nicipal directa, con esa f6rmula a la que el
sefior Fraga ha hecho referencia de concejo
abierto y campana tafiida, con una supervi-
vencia muy hermosa, sobre todo en nuestra
tierra castellana, a la que c¢reemos que la for-
mula actual de la Ponencia no trata —apar-
te de esta raz6n— con su cabal y estricto sen-
tido, porque, de no modificarse el texto, nos
encontrariamos con la consecuencia no desea-
da, sin duda, de, por una parte, reniitir a esa
regulacion legal a la que la Constitucién re-
mite la actual institucion de concejo abier-
to superviviente, y, por otra. parte, también
podria producirse otro resultado, pienso que
no querido en la mente de los redactores de
la Constitucion, como seria una generaliza-
ci6én indebida de una institucién que tiene, sin
duda, su raiz y su justificaciébn en su recio
perfil consuetudinario; en definitiva, en su
supervivencia.

De aqui, pues, que, de acuerdo con las fér-
mulas tradicionales de nuestro Derecho his-
térico, sancionadas desde el Estatuto hasta
la propia Constitucién de 1931, propongamos
la sustitucién de ese inciso final por otro que
diga, de acuerdo con el tenor literal de la en-
mienda distribuida: «Se respetarin los regi-
menes de concejo abierto en los municipios
en que funcionen tradicionalmente».

El sefior PRESIDENTE: El sefior Fraga tie-
ne la palabra.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Presi-
dente, para un turno que es parcialmente en
contra y parcialmente a favor, pero que, des-
pués de las explicaciones del sefior Cisneros,
es sobre todo en contra,

En efecto, asf como me parece bien que no
quede duda ninguna en el texto de que los
que tengan el concejo abierto establecido tra-
dicionalmente no tengan que esperar a la ley,
sin perjuicio de que ésta lo regule de nuevo
para conservar lo que tienen, a mi no me pa-
rece bien, en cambio, que eso se declare co-
mo una especie de capitulo a extinguir o co-

mo una especie rara que deba desaparecer y
no veo razén ninguna para que algin Ayun-
tamiento pueda pasar a él en términos mo-
dernos.

Por lo tanto, si se entiende esta enmienda
como aditiva a la anterior, nosotros la acep-
tariamos; si no, prefeririamos el texto antiguo
0 una combinacién de ambos, porque no ve-
mos razén ninguna para que un municipio no
se pueda adaptar, cumpliendo las condiciones
adecuadas que la ley establezca por ese régi-
men, quedando solamente convertido en una
antigualla, en una panoplia de animales pre-
histéricos desaparecidos. Nada més, y muchas
gracias,

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fra-
ga. El sefior Cisneros tiene la palabra.

El sefior CISNEROS LABORDA: Si la Pre-
sidencia lo permite, podriamos intentar una
conciliacién de las dos propuestas con una
redaccién transaccional «in situ». Sin embar-
go, debo advertir que, en todo caso, la formu-
lacién actual seguiria siendo incorrecta, pues-
to que insistimos en que concejo abierto no
es una modalidad de reunion o de trabajo del
Ayuntamiento, sino una institucién sustituti-
va de la institucién municipal tal y como la
concebimos. Pero vamos a intentar una con-
ciliacién.

El sefior PRESIDENTE: Si han de intentar
conciliarse, que sea rapidamente, porque el
debate ha de seguir.

El seiior FRAGA IRIBARNE: Yo creo que
el sefior Peces-Barba ha de intervenir en es-
ta redaccion., (Pausa. El sefior Peces-Barba
Martinez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Peces-Bar-
ba tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Cam-
biadas impresiones, por la benevolencia del
sefior Presidente, hemos llegado a una f6rmu-
la en que creemos estardan de acuerdo el se-
fior Fraga, que habia hecho las objeciones a
la primera intervenci6n, y también el sefior
Cisneros. En principio, se trataria simplemen-
te de sustituir el término «las reuniones de»
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por «el régimen de». Se diria lo siguiente: «La
ley regulara las condiciones en las que proce-
da el régimen de concejo abierton.

Naturalmente, sefior Presidente, con esto
entendemos que se salva la objecién que ha-
bia hecho el sefior Fraga en relacién con la
posibilidad de abrirlo a otros municipios en
las condiciones que establezca la ley, mante-
niéndose también la posibilidad de que se re-
coja, claro estd, el régimen tradicional. Mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Peces-Barba.

Efectivamente, es ambivalente para el pa-
sado y para el futuro. ¢Quiere decir esto, se-
fior Fraga, que hemos de poner a votacion su
enmienda o voto particular?

El sefior FRAGA IRIBARNE: Si, sefior Pre-
sidente. Que se vote por separado, punto por
punto.

El sefior PRESIDENTE: El voto particular
correlativo del sefior Fraga al articulo 133
consta de cuatro puntos. ¢(Se pone a votacién
punto por punto, sefior Fraga?

El sefior FRAGA IRIBARNE: Si, porque
a lo mejor alguien acepta alguna de sus par-
tes. En todo caso, es un derecho reglamenta-
rio.

El sefior PRESIDENTE: Se pone a votacién
el punto primero, que dice: «E!l territorio na-
cional se divide en municipios».

Efectuada la votacién, fue rechazado el pun-
to 1 del voto particular - por 14 ‘en con-
tra y dos a favor, con 16 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Se pone a votacién
el punto 2, que dice: «Cada municipio es re-
gido por un Ayuntamiento, elegido democra-
ticamente en los términos establecidos por su
carta o, en su defecto, por la Ley Organica
que regule el estatuto de Administracion Lo-
caly».

Efectuada la votacién, fue rechazado el pun-
to 2 del voto particular por 13 en con-
tra y dos a favor, con 17 abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Se pone a votaci6n
el punto tercero, que dice asi: «Los munici-
pios de una misma comarca natural pueden
fusioharse o mancomunar sus servicios en los
términos fijados por dicho Estatuto».

Efectuada la votacién, fue rechazado el pun-
to 3 por 13 votos en contra y dos a favor, con
17 abstenciones,

El sefior PRESIDENTE: Se pone a votacion
el cuarto y ultimo punto: «El Estatuto de Ad-
ministracién Local coordinard las facultades
de tutela del Estado y de las regiones aut6-
nomas sobre los municipios».

Efectuada la votacién, fue rechazado el pun-
to 4 por 14 votos en contra y dos a favor, con
17 abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: A renglén seguido
se pone a votacion el articulo 133 de la Po-
nencia, con la adicién «in fine» fruto de la
mediacién habida entre los diversos Grupos
Parlamentarios. La ultima parte, aceptando la
enmienda de Uni6n de Centro Democratico y
otras intervenciones, dice asf: «La ley regu-
lara las condiciones en las que proceda el
régimen de concejo abierto». El texto es igual
al que obra en poder de SS. SS.

Efectuada la votacidén, fue aprobado el ar-
ticulo 133 por 29 votos a favor y ninguno en
contra, con tres abstenciones.

Ll sefior PRESIDENTE: Vamos con las ex-
plicaciones de voto, si ha lugar. (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
con toda brevedad voy a explicar nuestro vo-
to negativo al voto particular presentado por
el sefior Fraga Iribarne, que consta en el «Bo-
letin Oficial de las Cortes» del 5 de enero y
que ha sido votado.

Naturalmente que existen en este articulo
que ahora ha sido votado muchos aspectos
con los que nosotros coincidimos. Por supues-
to que el votar en contra de que cada muni-
cipio sea regido por un Ayuntamiento elegido
democraticamente no significa que estemos en
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contra del contenido, sino que, dada la estruc-
tura general del titulo y la del voto particu-
lar, no se producen coincidencias y, por con-
siguiente, si aprobasemos aqui cualquiera de
esos aspectos —algunos de ellos muy juicio-
sos—, estarfamos introduciendo un elemento
importante de distorsién en la racionalidad
general del titulo VIIL

Por esa razén, porque entendemos que en
otros articulos del titulo estin recogidas las
mismas ideas, es por lo que hemos votado en
contra.

Es fundamentalmente por razones de es-
tructura general de organizacién y de racio-
nalidad del titulo, y no porque no coincida-
mos con algunos aspectos importantes de ese
voto particular. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pe-
ces-Barba. Tiene la palabra el sefior Solé
Tura,

El sefior SOLE TURA: También con breve-
dad, en primer lugar, para explicar por qué
he votado en contra del voto particular pre-
sentado por el sefior Fraga. Las razones, que
suscribo integramente, son las mismas que
acaba de exponer e] sefior Peces-Barba.

En segundo lugar, para explicar por qué
me he abstenido en la votacién general (el se-
flor Fraga y yo nos hemos abstenido y no
creo que haya sido por las mismas razones):
no ha sido por estar en contra de la modi-
ficaci6bn que se ha hecho sobre la cuestion
del régimen de concejo abierto, sino porque
tenfa un voto particular, que he retirado, so-
bre la conveniencia de que figure el sistema
proporcional y que los Alcaldes sean elegidos
por los Concejales. Para demostrar mi des-
acuerdo en este sentido, me he abstenido; és-
ta ha sido la razén del voto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Fraga.

El seffor FRAGA IRIBARNE: Agradezco
mucho las generosas intervenciones de los se-
fiores Peces-Barba y Solé Tura, que han ve-
nido a decir que, aunque méas o menos tenia
razon, no se me podfa dar. Esto me recuerda
el razonamiento de lo que cita Cervantes que
hiciera don Quijote, cuando cita aquel texto

intrincado de Feliciano de Silva: «La razén
de la sinrazén que a mi razén se face de tal
manera mi razén enflaquece, que con razén
me quejo de la vuestra...», no diré fermosu-
ra, sefior Peces-Barba, sino, en fin, lo que aqui
proceda. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Donosura, sefior
Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Si, donosura,
sefior Presidente, El sefior Presidente siempre
me mejora las intervenciones.

Lo que quiero decir, simplemente, es que
en la explicacion que diera ayer ya era ple-
namente consciente de que la totalidad del
titulo general arranca de principios diferen-
tes, los cuales los defenderemos hasta el fi-
nal mientras nos quede un aliento de vida y
el sefior Presidente no nos convoque noctur-
nas y nos dé la palabra.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Hay méis explica-
ciones de votos particulares? (Pausa.) )

Pasamos al articulo 134 del texto de la Po-
nencia, que se corresponde con el cuarto del
voto particular de don Manuel Fraga, a quien
se le concede la palabra,

El sefior FRAGA IRIBARNE: En un espi-
ritu semejante al general que orienta a este
voto particular y desde supuestos por lo mis-
mo parecidos a los que acabamos de exponer
para los municipios, proponemos en el articu-
lo 4.° una regulacién del régimen provincial.
Empiezo por decir que asi como la palabra
«provincia» no me gusta —quizé lo peor que
tiene sea esa palabra porque viene del latin
«pro vinquia», que era la denominacién que
se daba a los vencidos, cosa que ciertamente
no ha sido el caso de las provincias espafio-
las—, por lo demé4s tengo que manifestar que
las reiteradas y frecuentes criticas que ahora
se oyen al régimen provincial no las com-
parto.

Creo que Espafia dio un paso de gigante con
el régimen provincial. A Javier de Burgos y
a los demés que intervinieron en ello se les
debe el primer planteamiento moderno de una
Administracién a la vez centralizada y des-
centralizada, porque hay que recordar que, en
la mente de los hambres preclaros de las Cor-

Articulo 134
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tes de Cadiz, la Diputacién era a la vez una
circunscripcién, como ha sido siempre, de or-
ganizacién territorial del Estado con lo que
primero se llamé Jefe Politico y después Go-
bernador Civil; pero era también una pieza de
descentralizacién fundamental, y las Diputa-
ciones provinciales, tal como fueron concebi-
das entonces y que de hecho han funcionado
en la mayor parte de los casos, eran auténti-
cas y efectivas asambleas representativas de
un tipo muy distinto al de! Departamento
francés, al cual se quiere hacer paralelo de
nuestra provincia, a la que no se parece nada.

El Departamento francés es un ente real-
mente centralizado, donde el Consejo provin-
cial es practicamente una asamblea delibe-
rante que se reline tres o cuatro veces al afio
para cuestiones menores y donde la totalidad
de las funciones estdn centralizadas en las
manos del Prefecto. No es éste el caso de
nuestras provincias, donde el Gobernador ha
sido, en general, el jefe politico y de orden
piblico, y las funciones de gesti6én han es-
tado en la Diputacién, a veces mas o menos
centralizadas en el presidente, y otras veces
difundida en una verdadera junta representa-
tiva.

Por tanto, nosotros defendemos la provin-
cia y la defenderemos en todo momento. Y no
s6lo no creemos que sea bueno hacerla des-
aparecer, subsumida en las nuevas regiones,
sino que creemos que éstas perderian mucho
renunciando a esta estructura intermedia que,
por lo demés, en un caso paralelo como es el
regionalismo italiano, ha sido conservada tam-
bién.

Desde esta idea general, nosotros presenta-
mos estos cuatro puntos:

«l. Las provincias agrupan a los munici-
pios en unidades territoriales establecidas por
ley.

»2. Cada provincia sera regida por una
Diputacién provincial, elegida democritica-
mente, en los términos establecidos en su car-
ta, o, en su defecto, por el Estatuto de Admi-
nistracién Local.

»3. Las provincias de una misma regi6n
no dotadas de un estatuto de autonomia, pue-
den mancomunar sus servicios en los térmi-
nos fijados por dicho estatuto».

Y aqui harfa un pequefio y breve excurso,
porque soy un gran entusiasta de la figura de

la mancomunidad interprovincial. Creo que
hay en la historia reciente de Espafia, la de
este siglo, importantisimas y egregias reali-
zaciones, en las que por cierto ocupa el pri-
mer lugar la mancomunidad de Catalufia, con
Prat de la Riva, Puig y Cadafall, etc. Y es-
toy totalmente persuadido de que, asi como
hay regiones que pueden y deben acceder in-
mediatamente y con ventaja a un régimen es-
tatutario, puede haber otras en las que el sis-
tema de mancomunidad sea el preferido, Es-
pero no ofender a ninglin extremefio presente
si digo que, conociendo como conozco bien
Céaceres y Badajoz, no veo alli la suficiente
unidad de pensamiento, ya que no han sido
capaces de exprksarla para la creacién de la
Universidad extremefia, ni de otros aspectos
previos de «consensu iuris» que aconsejen el
estatuto de autonomfa, y en cambio creo que
una mancomunidad de servicios podria pres-
tar enormes facilidades a la preparacién de
la futura regionalizacién.

En ese sentido, subrayo la importancia de
este punto 3, que permitiria acceder inmedia-
tamente a regimenes auténomos o preautono-
micos, férmula también ésta llena de tradi-
ci6én y de ventajas en ciertos casos.

Ya estamos viendo en cudntas ocasiones no
es facil poner de acuerdo a los miembros de
una regién histérica o geografica para for-
mar una regién politica o administrativa, pero
es posible, en cambio, que por la via de la
mancomunidad se pudieran resolver determi-
nados problemas.

El punto 4 dice: «La ley orgénica de auto-
nomias regionales que establezca, en desarro-
llo del presente titulo, el cuadro de los es-
tatutos de las regiones auténomas, coordina-
ra las facultades de tutela del Estado y las
regiones auténomas sobre las provincias».

Era mi intencién, y lo sigue siendo, y asi
figura en el voto particular justamente por esa
diferencia enorme de situacién y para evitar
una especie de carrera hacia el estatuto de
autonomia que va a bloguear sin duda nin-
guna los trabajos de estas Cadmaras o las que
las sucedan, que hubiese una ley cuadro de
las autonomias regionales en la que pudiera
figurar este tipo de regulacién.

Esta es la propuesta, sefior Presidente, pa-
ra la que me permito suplicar votacién se-
parada apartado por apartado.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
itor Fraga. ¢Turnos? ¢;No hay solicitud de pa-
labra? (Pausa.) Para defender la enmienda nu-
mero 765, puesto que se correlaciona con el
artfculo 105, 2, del primitivo texto, tiene la
palabra el sefior Bergasa.

El sefior BERGASA PERDOMO: Gracias,
sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputa-
dos. En nombre de los parlamentarios cana-
rios de la Unién de Centro Democritico, me
cabe defender esta enmienda al articulo 134
del informe de la Ponencia, antiguo 105 del
anteproyecto de Constitucién, en el que en
su momento planteamos una cuestién de ca-
pital importancia en la estructura politico-
administrativa del archipiélago canario y en
su relacién con la Constitucién que en estos
momentos debatimos.

En efecto, ni en el anteproyecto de Cons-
titucién publicado el 5 de enero ni en el in-
forme de la Ponencia, del 17 de abril pasa-
do, se hace referencia a ninguna estructura
politico-administrativa entre los municipios y
las provincias. Sin embargo, en nuestro Ré-
gimen Local de las islas Canarias, la isla es
una manifestacién peculiar, cuyo é6rgano re-
presentativo es el Cabildo.

Los Cabildos fueron creados por la Ley de
11 de julio de 1912 para responder a las ca-
racteristicas especificas de la entonces pro-
vincia canaria, que hacen necesario un Or-
gano administrativo para cada una de las is-
las del archipiélago.

El Decreto-ley de 21 de septiembre de 1927,
que dividi6 el archipiélago en las dos provin-
cias actuales, declar6 subsistentes estos Ca-
bildos, con las atribuciones que les habia con-
ferido el Estatuto provincial de 1925 y que
eran practicamente las mismas que tenfan
conferidas entonces las provincias.

El papel protagonista que desempefian los
Cabildos respecto de los 6rganos provincia-
les, es decir, las mancomunidades interinsu-
lares, queda patente en el predmbulo del re-
ferido Estatuto de 1925 cuando dice que «se
fortifican las personalidades de los Cabildos,
se autorizan las mancomunidades voluntarias
y se crea una mancomunidad interinsular
obligatoria, que sé6lo tendra por objeto os-
tentar la representacion unitaria de la provin-
cia, de acuerdo con lo que dispone la Cons-

titucién, realizar los servicios que le traspa-
sen los Cabildos y encargarse de aquellos
otros que los Cabildos atienden deficiente-
mentey,

La Constitucién de 1931 reconocié la im-
portancia de los Cabildos en su articulo 10,
diciendo que en las islas Canarias, adema4s,
cada isla formar4d una categorfa orgénica pro-
vista de un Cabildo insular como Cuerpo ges-
tor de sus intereses peculiares, con funciones
y facultades administrativas iguales a las que
la ley asigne al de las provincias.

Sin embargo, el régimen surgido tras la gue-
rra civil, rebajé el rango normativo de la re-
gulacién de los Cabildos, quedando ésta a
cargo de normas ordinarias con rango de ley.
Por otra parte, revitaliz6 las mancomunida-
des provinciales, a costa de los Cabildos in-
sulares.

Sin embargo, los Cabildos siguen conser-
vando en su mayor parte sus antiguas atri-
buciones como se pone de relieve en el articu-
lo 423 del Reglamento de Organizacién, Fun-
cionamiento y Régimen Juridico de las Cor-
poraciones Locales, aprobado por Decreto de
17 de mayo de 1952. El referido reglamento,
ademds, incluye a los Cabildos insulares den-
tro de los regimenes especiales de la Admi-
nistracién Local.

En general, la doctrina en esta materia re-
conoce la peculiaridad del régimen local ca-
nario, la cual no es obstaculo para el reco-
nocimiento de la equiparacién de las atribu-
ciones de sus 6rganos con respecto a los del
régimen local comun.

Asi, algunos especialistas han puesto de
manifiesto la falta de claridad del legislador
de los 1ultimos afios al diferenciar la entidad
administrativa delimitada territorialmente y
el 6rgano gestor de esa entidad, es decir, la
isla y el Cabildo, andlogamente a lo que su-
cede con la provincia y la Diputacién o con
el municipio y el Ayuntamiento.

No obstante, incluyen a los Cabildos den-
tro de los entes locales territoriales de nues-
tro ordenamiento administrativo local, e in-
cluso llegan a considerar a las islas como in-
fraprovincias, por lo que las mancomunidades
interinsulares provinciales quedan relegadas
a un segundo,plano, pues sus competencias
vienen a ser residuales con relaciéon a las de
los Cabildos insulares.
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Por otra parte, es uninime la opiniébn que
estima que el funcionamiento actual de los
Cabildos, con todos sus defectos y limitacio-
nes, no puede ser m4s satisfactorio. Gracias
a ello, la vida local canaria ha obtenido una
eficacia inédita en la Peninsula, salvo preci-
samente en las provincias forales; palabras és-
tas del profesor don Alejandro Nieto.

Por todo lo cual consideramos absolutamen-
te necesario que se dé el reconocimiento de-
bido al régimen de Cabildos, incluyéndolo ex-
presamente en el texto de la Constitucién.

Con ello se vuelve a dotar a estas institu-
cicnes del rango constitucional que en otros
momentos tuvieron, y se garantiza la super-
vivencia de un régimen local profundamente
arraigado en el archipiélago, cuya eficacia es
publicamente reconocida.

Por otra parte, nos congratula también so-
licitar aqui el mismo trato para el archipié-
lago balear, reconociendo las peculiaridades
propias de esa provincia, que son los Conse-
jos. '

Sefior Presidente, sabemos que existe una
enmienda «in voce» del Grupo Parlamentario
Socialista, que propone una nueva redaccién
al articulo 134, y no tendriamos inconvenien-
te en retirar nuestra enmienda y adherirnos
al nuevo texto propuesto por el Grupo Socia-
lista en ese sentido.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ber-
gasa. Tiene la palabra el sefior Fraga.

El seitor FRAGA IRIBARNE: Tengo la sen-
sacién de que se acaba de retirar una enmien-
da y se acaban de adherir al punto cuarto de
la enmienda del Grupo Socialista, ¢(Esta va a
ser, en definitiva, defendida como tal, o se
da por defendida?

El seifior PECES-BARBA MARTINEZ: Va
a ser defendida.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Entonces, yo
reservo mi intervencién para ese momento, y
adelanto que sera favorable a que se men-
cione con una redaccion distinta a la que se
propone.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Duran ha-
bfa solicitado la palabra para la enmienda
763. Con la brevedad posible, por favor.

El sefior DURAN PASTOR: Sefior Presi-
dente, el articulo 132 del proyecto publicado
en el «Boletin Oficial» de esta Camara del
5 de enero no nos satisfizo a los parlamenta-
rios de UCD por Baleares. Por eso, el 16 de
enero elevamos la enmienda niimero 763, que
pedia organizacién privativa para cada isla,
sin perjuicio de una agrupacién interinsular.
Pero el articulo 139 del informe de la Ponen-
cia, en el apartado c), garantiza que el Es-
tatuto de Autonomia deberd contener la or-
ganizacién de las instituciones auténomas, lo
que viene a dar satisfaccion a nuestra enmien-
da. Por tanto, retiramos la mencionada en-
mienda al antiguo articulo 132, ahora 139, y
nos congratulamos de que el actual articu-
lo 134 quede enriquecido con una referencia
expresa a una organizacién que, como ha di-
cho el compaifiero canario, en nuestro caso
son Consejos, para cada isla; y, por ello, soli-
citamos que esto figure asf.

La pluralidad insular evidencia que siem-
pre las condiciones geograficas son supues-
tos de lo politico. La organizacién, pues, que
se adopte, creemos debe ser adecuada a la
condici6n insular. Cada isla «deja de ser un
mero espacio fisico, para convertirse en un
4rea caracterizada politicamente», como ha
dicho Garcfa de Cortazar, porque esta bien
definida histérica, geografica y culturalmente.

La isla, por otra parte, fue elevada al ni-
vel de ente local territorial por la Ley de 11
de julio de 1912, v la Constitucién de 1931
precisaba que «cada isla formar4 una cate-
goria orgdnicay. Y hasta la Ley de Bases del
Régimen Local del antiguo régimen decia que
«se establecera... una organizacién que resul-
te conforme con su carédcter insular», cuando
hacia expresa referencia a Baleares,

Hist6ricamente, podriamos remontarnos ya
al acuerdo de las Cortes de Barcelona de di-
ciembre de 1228, que cuando proyecta la con-
quista de las islas como expedicién, dice:
«Mallorca, Menorca, Ibiza y otras islas que
llamamos generalmente Baleares». La prag-
matica de Jaime I de 7 de julio de 1249 dis-
pone que las islas tengan sus jurados pro-
pios, que gobiernen y administren cada una
de las islas, Hist6ricamente se ha dado una
concrecién en la palabra Terras de Mallor-
ca, Terras de Menorca y Terras de Ibiza, des-
de un punto de vista juridico.
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Todavia podria referirme a la Administra-
ciéon de los Austrias, porque en un acta del
Gran y General Consejo del Reino de Mallor-
ca de 26 de marzo de 1696, se dice que nun-
sa se unan las tres para hacer un cuerpo ni
formar una Generalitat, antes bien, tienen ca-
da una su Universidad separada, denominan-
dose la de Mallorca Universidad del Reino, y,
las otras dos, Universidad de Menorca y de
Ibiza.

Finalmente, por lo que afecta a la historia
més reciente, podria referirme tanto a la Jun-
ta de 1808 como al decenio liberal, en que
se vio claramente aue cada una de las islas
tenia iniciativa.

La Diputacién Provincial, en el caso de
nuestras islas, ha sido un fracaso absoluto, y
la peticién de delegaciones, que al final han
sido Subdelegaciones, para las islas, es una
constante,

Los problemas recientes de discontinuidad
territorial pueden incluso aplicarse al caso de
la Sanidad, como el tragico caso de los en-
fermos de la isla de Formentera; y hasta la
organizacion eclesiastica ha consagrado siem-
pre las tres di6cesis.

Finalmente, por lo que afecta a este afio,
me gustaria recordar que los tres Consejos
insulares mas el Consejo General Interinsu-
lar han sido recogidos en la Ley de Eleccio-
nes Locales y, ademas, el Real Decreto con-
sagra el régimen preautonémico para las islas
y asi también se especifica.

En conclusién, aunque en este apartado so-
lamente se hace referencia a la Administra-
cién Local, nos complace que sea recogido.
Damos, por tanto, nuestro apoyo tanto a lo
que ha propuesto el representante de Cana-
rias como a la enmienda «in voce» del Grupo
Socialista al apartado 4.

Y, naturalmente, nos mostramos satisfe-
chos por lo que afecta al articulo 139, por-
que al establecer que el Estatuto podréa deter-
minar su propia organizacién queda colmada
nuestra inquietud. Muchas gracias, sefior Pre-
gidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Durén.

Enmiendas que se mantienen a] articulo 134
de las escritas correlativas al 105, 2, del pri-
mitivo texto. El sefior Go6mez de las Roces

tiene la palabra para defender su enmienda
nimero 53.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Aunque
existe cierta dificultad para identificar el tex-
to de la enmienda con el texto resultante del
trabajo de la Ponencia, quiero referirme a la
idea de que la organizaci6n territorial de la
Administraciébn General del Estado no debe
depender de la que en cada caso adopten las
Comunidades auténomas y, en este sentido,
pedir simplemente, para no alargar los deba-
tes, que se ponga a votacién la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Gémez de las Roces. Se pondrd a vota-
cién la enmienda nimero 53 de S. S.

No solicitada la palabra por ninglin otro
enmendante, se entienden retiradas las en-
miendas y se concede la palabra a don Emilio
Gaston, que ha presentado una enmienda «in
voce» al apartado 3 del articulo 134. Tiene la
palabra el sefior Gastén.

El sefior GASTON SANZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. Para pedir que se cree una
figura que existe en Espafia y que se ha ob-
viado, aunque sabemos que va a seguir exis-
tiendo. Por este motivo, considerando que la
ley debe ajustarse a la existencia rea] del
pais, debe configurarse y debe tenerse en
cuenta la comarca. :

Por eso hemos presentado una enmienda
muy breve que modifica el apartado 3 en el
que se ven simples agrupaciones de munici-
pios de una forma completamente fria y sin
ese reconocimiento de la existencia de entes
histéricos que son las comarcas y pedimos
que se creen o, por lo menos, que en la Cons-
titucién se les dé tal nombre.

Las comarcas se componen de territorios
de una configuracién natural y espontéanea.
Su origen consuetudinario suele proceder de
tiempo inmemorial. Son absolutamente hist6-
ricas la mayoria de ellas. Tienen unos intere-
ses econémicos comunes y muchas de estas
comarcas incluso tienen una lengua comin,
aparte de tener sus costumbres. La verdad es
que estas comarcas podrian servir de base
para realizar los estudios econémicos precisa-
mente por tener una configuracién histérica
y una configuraci6én geogréfica que lo permi-
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ten, y estos estudios socioeconémicos comar-
cales podrian ser una base perfecta para la
posterior planificacién que luego irfa ascen-
diendo a los planes directores que son los
que, normalmente, servirdn para planificar las
regiones. Pero hemos de tener en cuenta que
estas comarcas suponen también dentro de la
Constitucién lo que hemos metido dentro de
la lacra que existe en Espafia de los equili-
brios interzonales o de los desequilibrios in-
terterritoriales o interregionales,

La verdad es que la creacién de las comar-
cas, donde existe una motivacién, donde esa
motivacién también es afectiva, es histérica,
y viene desde mucho tiempo atrds, desde
tiempo inmemorial, podria suponer una gran
base para paliar estos desequilibrios, porque
debemos tener en cuenta que no solamente
existen a nivel de Espaia, a nivel de todo el
Estado espafiol, sino que existen estos gran.
des desequilibrios dentro de las comunidades
auténomas que se creen, dentro de las regio-
nes, dentro de las nacionalidades, si se quie-
ren seguir llamando as{, y, naturalmente, ten-
drd que procederse a una planificacién com-
pletamente distinta a la que se ha venido has-
ta ahora basando en esos estudios socioeco-
némicos, para paliar estos desequilibrios in-
terzonales, donde existen regiones que tienen
mas de la mitad de toda su poblacién —y en
este caso puedo poner a Cataluila, puedo po-
ner a Aragén con Zaragoza— y mucho m4s
de toda su riqueza metida solamente en un
casco urbano. Con las comarcas, y con esta
organizacién, podrfa llegarse a una mejora
muy grande, y, ademds, dar el nombre que
creo se debe tener en cuenta, porque ha exis-
tido siempre.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Peces-Barba para contestar al sefior
Gastén.

El sefior PECES.BARBA MARTINEZ: Se-
flor Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
nosotros respecto al fondo, digamos fictico,
de lo que el sefior Gast6n ha dicho, no tene-
mos més que explicar nuestra coincidencia
con él. Es decir, nosotros estamos de acuerdo
en toda esa realidad que él ha sefialado. Es-
tamos de acuerdo en que, fundamentalmente

en Catalufia y Aragén, y también en otras zo-
nas del territorio del pafs, se producen esos
supuestos de hecho; pero entendemos que no
es imprescindible, ni siquiera necesario, ni
bueno, ni conveniente, que eso se traslade al
texto constitucional. El sefior Gast6n ha he-
cho una defensa al nivel, digamos, del su-
puesto de hecho. Ha hecho referencias a la
situacién natural y espontdnea, referencias
absolutamente ciertas, de las comarcas; pero
de alguna manera la transferencia juridica de
esos planteamientos me ha recordado una
concepcién histérico-juridica pasada. Me ha
recordado a Sabigny y a principios del si-
glo x1x, de tal manera que nosotros enten-
demos que la realidad, muy justa, que el se-
fior Gastén ha seflalado, estd perfectamente
recogida desde el punto de vista juridico, que
es el que aqui nos interesa, en el apartado 3,
que dice que se podradn crear agrupaciones de
municipios diferentes de las provincias. De lo
que se trata, en definitiva, es de que estamos
recogiendo la imputacién normativa que hace
posible que esos supuestos de hecho que el
sefior Gastén ha sefialado puedan ser recogi-
dos constitucionalmente, que creemos que es
lo que debe hacer una Constitucién.

Por esas razones, por entender que los su-
puestos de hecho no deben incorporarse al
contenido general de la norma, sino posibili-
tar su realidad, es por lo que solicitamos a la
Comisiébn que emita su voto contrario a la
enmienda del sefior Gastén.

Nada mais.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pe-
ces-Barba, Como a esa enmienda verbal no
hay més turnos, tiene de nuevo la palabra el
Grupo Socialista para defender su enmienda
«in voce» distribuida.

El sefior FAJARDO SPINOLA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, inter-
vengo para ofrecer un texto completo al ar-
ticulo 134 con la redaccién que de nuestra
enmienda «in voce» ya tienen ustedes foto-
copiada.

Se trata en este articulo, efectivamente, co-
mo estamos viendo, de la regulacién de otros
entes locales distintos del municipio. Se re-
gula en los primeros artfculos la provincia, y
en nuestra enmienda, en consecuencia con la
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enmienda escrita de la Unién de Centro De-
mocratico, que ha sido ya defendida y reti-
rada, en nuestra enmienda se afiade un apar-
tado 4 en el que se hace una expresa mencion
a los entes insulares, tanto del archipiélago
balear como del archipiélago canario, del que
yo también soy Diputado, y me felicito de la
sensibilidad que en esta Comisi6n se ha teni-
do respecto del hecho insular, no s6lo en este
articulo, sino en articulos anteriores. Pero me
parece oportuno responder a esta sensibili-
dad con la brevedad que la Comisién parece
gue requiere.

Yo quiero indicar, respecto de la provincia,
que, por supuesto, el Grupo Socialista tam-
bién estd de acuerdo en su constifucionaliza-
cién y en su defensa. A propdsito de la inter-
vencion anterior de] compafiero de Comisién,
sefior Fraga, quiero decir que consideramos
a la provincia como un ente local imprescin-
dible e importante, que ha desplegado una
funcién muy relevante en la configuracién po-
litica de nuestro pais. Respecto de su origen
histérico, queremos sefialar que, sin perjui-
cio de que pueda existir una pequefia diferen-
cia inicial con el departamento francés, no
cabe duda que fue la manifestacion de la im-
portacion de un sistema; pero no queremos
esto sefialarlo en aquel momento histérico
como una nota negativa, puesto que e! cen-
tralismo tuvo en su momento originario una
serie de valores positivos y progresivos en la
configuracién del poder politico en nuestro
pais. En este momento el centralismo jugé co-
mo un papel negativo en algunos aspectos,
pero jugd también un papel positivo en mu-
chos otros. Nosotros hablamos de la provin.
cia no como un ambito exactamente igual al
departamento francés, pero tampoco nos atre-
vemos a decir que fue el ambito territorial de
una accion descentralizada del Estado, por-
que fue la manifestacién de un sistema fun-
damentalmente centralista que se importé de
Francia.

Y dicho esto, quiero indicar que en nues-
tros primeros tres apartados introducimos al-
guna pequefia y ligera correccion al texto de
la Ponencia. Concretamente eliminados el
término «generales» respecto de las activida-
des del Estado que se cumplen en esa divi-
sion territorial. En nuestra enmienda «in vo-
ce» querriamos, y lo podemos hacer con una

correccion por escrito en este momento, in-
troducir la siguiente expresi6n en el aparta-
do 1: «La provincia es una entidad local con
personalidad juridica propia determinada, et-
céteran. Es decir, introducimos el término
«personalidad juridica propia» que, aunque
es obvio que la tiene y podria desprenderse
de la redaccién anterior, sin embargo la cla-
ridad nos parece que no es ociosa en este
punto,

Finalmente afiadimos un apartado 4, con
la correccién ortografica de que «Consejon
debe ir con «s» y no con «c», como ya ha
sido creado en la Ley de Elecciones locales
para el archipiélago balear. Digo esto porque
mi diccién lanzarotefia puede que no sirva
para distinguir verbalmente la pronunciacién,
pero creo que todos me entienden. Se trata
de reproducir una figura que ha sido ya crea-
da en la Ley de Elecciones locales para el
archipiélago balear y que viene a traer a
aquel archipiélago una institucién magnifica
para el territorio de los archipiélagos, com-
probada durante sesenta afios de buen fun-
cionamiento en las islas Canarias, mi tierra,
puesto que es una institucién ejemplar en lo
que respecta a la adecuacion de un ente local
a una determinada geografia, a un determina-
do &mbito. La accién administrativa a nivel
de la isla esta perfectamente llevada por este
ente, que es el Cabildo Insular,

Y nada mds. Sélo defender esta enmienda
«in .voce» con esta correccién que sobre la
marcha he hecho al apartado 1 de la misma.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
flor Fajardo. Voy a conceder la palabra al se-
fior Fraga, pero antes quiero advertir que en
Ja Mesa obraba una enmienda «in voce» de
Alianza Popular, suscrita por el sefior Lopez-
Rod6, que contenia ej inciso que ha incorpo-
rado S. S., que dice: «... con personalidad ju-
ridica propia»n. Consta asf en acta y tiene la
palabra el sefior Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: No voy a re-
ferirme a los tres primeros nimeros de este
articulo porgue nosotros tenemos nuestra re.
daccién alternativa, pero en el supuesto de
que nuestra enmienda no se aceptase, cele-
bramos mucho que ese inciso propuesto «in
voce» sea aceptado por el Grupo Socialista,
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Tampoco deseo volver a la polémica sobre
las relaciones entre provincia y departamen-
to. Yo mantengo mi punto de vista en el sen-
tido de que son radicalmente diferentes, lo
cual quiere decir que no hay nada que sea
totalmente diferente. En Espaifia la provincia
tiene una raigambre mucho mé4s antigua de
la distribucién provincial de Javier de Bur-
gos. La primera provincia que existié en el
territorio espafiol fue la de Guipuzcoa y des-
pués se usO esta denominacién en distintos
territorios castellanos y navarros.

Pero no quiero volver sobre esto. Repito
que la provincia espafiola, configurada en el
siglo x1x por las ideas de los hombres de Ca-
diz, es radicalmente distinta al Consejo pro-
vincial, y hay un texto muy interesante de
la Constituciéon de 1845 cuando justamente
Narvédez dio marcha atrids por la amplitud
que habjan tomado las Diputaciones provin-
ciales bajo las Constituciones de 1812 y de
1837, y dice que es un régimen federal el que
se lleg6 a crear en torno a la provincia.

No vuelvo sobre esto, porque el hecho sub-
siste, de que la provincia no ha sido 6rgano
de centralizacibn y de descentralizacién.
Quiero referirme solamente, sefior Presiden-
te, al punto 4, para decir que lo hacemos
nuestro en cuanto al principio, y que en cuan-
to a la redaccién, creemos que puede mejo-
rarse. Lo hacemos nuestro en cuanto al prin-
cipio porque, como ya aceptamos al hablar
del hecho insular, creemos que la isla es una
forma diferente de asentamiento territorial
En el Derecho romano las insulas aparecen
solamente como lugares a los que se deporta-
ba a la gente, y en cierto modo hay una de-
portacién natural. Hay que haber vivido, co-
mo yo, una campaiia electoral en la isla de
La Palma, y tener que salir de Palma en car-
gueros, de noche y corriendo, para saber lo
que es la realidad de la vida en una isla.

La insularidad es algo enormemente res.
petable e importante que debemos conside-
rar. Ya que lo hicimos para darle un cuidado
especial, ahora lo haremos, sin duda, para
darle una estructura propia. Creo que debe-
mos hacerlo bien, de modo general, y que no
se nos quede corto. Pienso que tal vez en la
misma Constitucién o més adelante en la Ley
Electoral, debemos sacar la ultima consecuen-
cia que es que todas las islas deben tener ga-

rantizada una representacién parlamentaria
minima, en mi opini6én, en ambas Camaras, y
no como ahora, solamente en el Senado, y no
como ahora, agrupando islas, porque agrupar
Gomera con Hierro carece de sentido, pues
en La Gomera nadie se considerard represen-
tado por los de Hierro, y los de Hierro por
ningiin gomerano,

Por tanto, yo sugiero que se redacte este
texto suprimiendo la palabra archipiélago,
porque puede haber islas que en su dia for-
men parte de un archipiélago y no hay por
qué excluirlas. Mi opinién es que no debe dar-
sele nombre porque efectivamente pueden to-
mar otros. Podria decirse cabildos o institu-
ciones semejantes, reservando las palabras
«consejo» y «concejoy» para ocasiones dife-
rentes.

Con esas dos salvedades, supresién de la
palabra «archipiélago» y la referencia mas
general a otras instituciones, apoyariamos el
punto 4 de esta propuesta.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Fraga.
El sefior Duran Pastor tiene la palabra.

El sefior DURAN PASTOR: En referencia
a lo que ha dicho el sefior Fraga, me parece
que...

El sefior PRESIDENTE: Perdon, sefior Du-
ran Pastor, la enmienda «in voce» del Grupo
Socialista ha sido contestada en el tinico tur-
no viable, dada su condicién verbal. A este
punto no procede mas que entrar ya en el tra-
mite de votacion. Se entienden por retiradas,
por subsumidas en el precepto de la enmien-
da del Grupo Parlamentario Socialista, las en-
miendas niimero 765, que en su dia suscribié
el sefior Bravo y que ha sido defendida por el
sefior Bergasa, y la numero 763, que ha de-
fendido el sefior Durdn Pastor, y la enmienda
«in voce» de intercalacién de determinados
vocablos, que ha sido incorporada en la en-
mienda «in voce» del Grupo Parlamentario
Socialista, segiin lo habia interesado Alianza
Popular y su Diputado el sefior L6pez Rodoé.

Por tanto, procede, en primer término, po-
ner a votacién los cuatro apartados del voto
particular de Alianza Popular o del sefior Fra-
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ga, por su orden. El primer apartado del ar-
ticulo 4.° del voto particular dice asf: «Las
provincias agrupas a los municipios en uni-
dades territoriales establecidas por la ley».

Efectuada la votacién, fue rechazado el
apartado 1 del punto 4 del voto particular por
14 votos en contra y dos a favor, con 17 abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Seguidamente se
pone a votacién el apartado 2 del articulo 4.°
del voto particular del sefior Fraga, relativo
al articulo 134, que estamos debatiendo. Y di-
ce asi: «Cada provincia serd regida por una
Diputacién provincial, elegida democréatica-
mente, en los términos establecidos en su car-
ta, o, en su defecto, por el Estatuto de Admi.
nistracién local».

Efectuada la votacién, fue rechazado el
apartado 2 por 14 votos en contra y dos a fa-
vor, con 17 abstenciones,

El sefior PRESIDENTE: Seguidamente se
pone a votacion el apartado 3 del articulo 4.°
de] voto particular del sefior Fraga, que dice
asf: «Las provincias de una misma regi6n, no
dotadas de un Estatuto de autonomia, pueden
mancomunar sus servicios en los términos
fijados por dicho Estatuto».

Efectuada la votacién, fue rechazado el
apc-tado 3 por 16 votos enicontra y dos a fa-
vor, con 16 abstenciones.

El seifior PRESIDENTE: Por iltimo, se pone
a votacion el apartado 4 del articulo 4.° del
voto particular del sefior Fraga, que dice: «La
ley orginica de autonomias regionales que
establezca, en desarrollo de] presente Titulo,
el cuadro de los Estatutos de las regiones au-
ténomas, coordinard las facultades de tutela
del Estado y de las regiones aut6nomas sobre
las provincias».

Efectuada la votacién, fue rechazado el
apartado 4 por 14 votos en contra y dos a fa-
vor, con 17 abstenciones,

El sefior PRESIDENTE: Seguidamente se
pone a votacién la enmienda nimero 53, del
sefior Gémez de las Roces.

El sefior FRAGA IRIBARNE: (Se puede
leer, sefior Presidente?

El sefior PRESIDENTE: Sf, se puede leer.

El sefior SECRETARIO (Paredes Grosso):
Dice asi: «Las provincias o, en su caso, las
circunscripciones que los Estatutos de auto-
nomfa establezcan mediante la agrupacién de
municipios gozarén igualmente de personali-
dad juridica propia y participardn en la ges-
tién auténoma de] territorio correspondiente
cuando se hubiera hecho uso de las faculta-
des dispuestas por los artfculos 128 y siguien-
tes de esta Constitucién. En todo caso las
provincias servirdn de base a la organizacion
territorial de la Administracién General del
Estado, sin perjuicio de otras formas de di-
visién establecidas por la ley con idéntico
fin. El gobierno y administracién*de las pro-
vincias o circunscripciones que los Estatutos
de autonomfa establezcan estari encomenda-
do a Diputaciones, Cabildos o Corporaciones
de caricter representativoy.

Efectuada la votacién, fue rechazada la
enmienda por 13 votos en contra y dos a fa-
vor, con 17 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Seguidamente se
pone a votacién la enmienda «in voce» de-
fendida por don Emilio Gastén, que dice asf:
«Se podrin organizar las comarcas con base
en agrupaciones de municipios, con delimi-
taciones histéricas y geograficas».

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 17 votos en contra y tres a favor,
con 14 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Por iltimo proce-
de poner a votacién la enmienda «in voce»
del Grupo Parlamentario Socialista al articu-
lo 134 del texto de la Ponencia, y que de ser
aprobada hace innecesaria la votacién del
mismo, con la modificacién introducida en el
apartado 1 a tenor de la enmienda presenta-
da por don Laureano Lépez-Rod6 y que dice
asf: «La provincia es una entidad local con
personalidad juridica propia determinada...,
etcéteran. El texto ha sido distribuido y obra
en poder de SS. SS.
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Efectuada la votacién, fue aprobada esta
enmienda por 33 volos a favor y ninguno en
contra, con dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 134,

Para explicacién de voto, tiene la palabra
el sefior Fraga,

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Presi-
dente, simplemente para decir, en primer lu-
gar, la raz6n de nuestra abstencién, que, 16-
gicamente, es porque tenemos otro texto, pe-
ro es que no se acepté siquiera la muy perti-
nente referencia a los Cabildos. Y, por otra
parte, las razones de nuestro voto a favor de
las enmiendas del sefior Gémez de las Roces
y del sefior Gast6n, ambas coincidentes en su
espiritu con nuestro planteamiento. En este
caso, las enmiendas de los sefiores Gomez de
las Roces y Gastén, a mi juicio, eran unas en-
miendas muy importantes y de recibo de lo
que dijimos antes respecto al 133 en cuanto
a Mancomunidades comarcales de municipios.
Por esta razén hemos votado a favor. Muchas
gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Meilan Gil, de Unién de Centro Demo-
créatico.

El sefior MEILAN GIL: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Como en la serie de enmien-
das «in voce» la Unién de Centro Democra-
tico no ha intervenido, quisiera que este si-
lencio no fuese mal interpretado en relacién
con este articulo, que es, yo diria, entrafiable
desde el punto de vista constitucional. Que-
remos explicar nuestros votos a las distintas
enmiendas y votos particulares y, en definiti-
va, al texto que ha quedado aprobado.

Queremos decir, de entrada —porque esto
también ilumina todas las votaciones que va-
mos a realizar—, que nosotros tratamos fun-
damentalmente de movernos en la linea de lo
que es e] dictamen de la Comisi6n, tal como
ha sido publicado en el «Boletin Oficial de
las Cortesy.

Hemos votado afirmativamente al texto
que ha merecido la aprobacién mayoritaria de
esta Comisién porque nos parece fundamen-
tal esta constitucionalizacién de la Adminis-

tracién local y en los términos en que se ha
hecho en relacién con la previncia y con las
especificaciones concretas y muy atinadas y
perfectamente defendidas, respecto de las
provincias por alguno de nuestro compafieros.

Creo que el elogio de las provincias es un
elogio al que se puede sumar todo el mundo
y, desde luego, se suma con absoluta sinceri-
dad la Unién de Centro Democritico en aque-
lla linea de las palabras maravillosas de Or-
tega cuando trataba de hacer una campafa y
levantar este sentimiento por todas las pro-
vincias espaiiolas poniéndolas en pie.

Efectivamente, el sentimiento provincial
estd enraizado a lo largo de casi ciento cin-
cuenta afios y de poco vale aqui andar dis-
cutiendo acerca de su origen o de su natu-
raleza. Indudablemente, la provincia espafio-
la y el sentimiento que lleva consigo esti en-
raizado en la vida nacional Es una realidad
que merece, por tanto, ser reflejada, como ha
sido hecho, en el texto constitucional. Todos,
en definitiva, somos vecinos de algiin muni-
cipio y todos, de alguna manera —y yo par-
ticularmente— nos sentimos muy a gusto de
ser provincianos.

Este elogio de la provincia no es el elogio
de la centralizacién. La historia de la pro-
vincia espariola es una historia variada en si
misma; ha tenido sus momentos de luz y de
sombra; ha sido un instrumento de raciona-
lizacién y de liberalizacién y ha sido tam-
bién un instrumento para una esptirea vida
local, e instrumento del caciquismo en el an-
tiguo régimen. En todo caso, creo que es un
acierto, y por eso nuestro voto positivo a esta
constitucionalizaciéon de la provincia en los
términos que ha quedado consignada.

Hemos votado en contra de la enmienda
que pedia la inclusién de las comarcas en el
texto constitucional, por creer que no es éste
el lugar para que figuren, no por la filosofia
de fondo que subyace en la idea de la co-
marca, sino porque, sencillamente, todo no
puede estar en la Constitucién. Las comarcas
son una realidad innegable. Creo que, ade-
més, deben ser en la futura organizacién del
régimen local una pieza bésica y fundamen-
tal como lo han sido en Alemania, donde,
por ejemplo, los «landkreiser» han sido una
de las piezas fundamentales de una articu-
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lacién moderna de la vida superando esa di-
cotomia que tantas injusticias y tantas dis-
criminaciones profundas ocasionan entre la
vida rural y la vida urbana.

Por tanto, a favor, efectivamente, de las
comarcas, de la articulacién comarcal, del
municipio-comarca, con las variadas férmulas
que éste puede tener; pero, evidentemente, el
texto constitucional no puede incorporar to-
do, como no puede incorporar algo que, para
finalizar, serfa tan entrafiable como el reco-
nocimiento de las parroquias, realidad tre-
mendamente viva y natural en Galicia y al-
gunos otros sitios del norte de Espafia.

En este sentido, queremos decir que nos
hemos abstenido por las mismas razones en
relaciébn con la no constitucionalizacién de
las Mancomunidades provinciales, que es una
realidad, y, de hecho, en toda la tradicion le-
gislativa de nuestro pafs, han sido admitidas
con la Ley de Régimen Local; y, aun diria
mas, citando el Estatuto de Calvo Sotelo, en
donde se reconocen no s6lo las Mancomuni-
dades provinciales, sino, incluso, la region.

No es estrictamente necesaria esta consti-
tucionalizacién porque queda abierta, por su-
puesto, dentro de la Ley de Régimen Local.
Para resolver servicios las Mancomunidades
provinciales son, sin duda, una férmula util,
pero no una férmula que necesariamente de-
be ser constitucionalizada. Para evitar cual-
quier equivoco en este sentido, nosotros no
nos hemos pronunciado a favor de ella.

Termino, sefior Presidente, cerrando con
esto. Creemos que este articulo es importante
porque en la vigorizacion de la Administra-
cion local esta una de las claves fundamen-
tales del fortalecimiento de la vida democra-
tica, porque, como decia Marti en una expre-
sién en el antiguo Palacio de los Gobernado-
res en La Habana, «justamente en la vida lo-
cal, en la vida municipal, esta la raiz y la sal
de la democraciay.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mei-
lan. Més explicaciones de voto. (Pausa.) No
habiéndose solicitado la palabra, pasamos al
articulo 135, que consta de un solo apartado
y al que corresponden los apartados 3 y 5
del voto particular del sefior Fraga, que tiene
la palabra para defenderle en su caso.

El seifior FRAGA IRIBARNE: Muy breve-
mente, sefior Presidente, porque en este caso
la diferencia no es tan grande como en otros
articulos; pero, sin embargo, existe, de modo
que nosotros creemos que deben regularse
por separado, por su naturaleza completa-
mente distinta, las Haciendas propiamente lo-
cales y las provinciales.

Segundo, creemos que en ambas debe ha-
ber una referencia a ese Estatuto de Admi-
nistracién Local, para nosotros pieza funda-
mental del equilibrio de toda esta organiza-
cion. .
Y tercero porque, en definitiva, las refe-
rencias que se hacen sean, como digo, muy
especificas y muy propias. De modo que el
articulo 3.°, correspondiente a la parte local,
dice: «Las Haciendas locales se regularan por
el Estatuto de Administracién Local, de suer-
te que dispongan de los medios suficientes
para el desempefio de sus funciones, sobre la
base de impuestos y tasas propias y partici-
paciones en los ingresos estatales y regiona-
les», lo que me parece muy importante.

Y en el punto quinto se dice: «Las Hacien-
das provinciales se regularin por el Estatuto
de Administracién Local, de suerte que dis-
pongan de los medios suficientes para el des-
empefio de sus funciones sobre la base de
impuestos y tasas propias y participaciones
en los ingresos estatales y regionales». Nada
m4s, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Fraga.

¢Turno en contra? (Pausa.) No solicitada la
palabra para turno en contra, se recuerda que
el precepto correlativo era el 105, numero 3,
del primitivo texto, y que al mismo existian
las enmiendas 161 y 636, de la Minoria Cata-
lana y Grupo Parlamentario Vasco, respecti-
vamente.

El sefior ROCA JUNYENT: La de la Mino-
ria Catalana, retirada.

El sefior PRESIDENTE: El! sefior Marcos
Vizcaya igualmente la retira.

Llega a la Mesa, como ha sido distribuida,
la enmienda «in voce» de Unién de 'Centro De-
mocréatico, de adicién «in fine» al texto de
la Ponencia. Articulo 135, dice asi: «Y se nu-
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trirdn fundamentalmente de tributos y par-
ticipacién en los del Estado y de las Comu-
nidades Auténomasy». ¢Se retira o se man-
tiene?

El sefior CISNEROS LABORDA: Se man-
tiene, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Meilan.

El sefior MEILAN GIL: Si, sefior Presiden-
te, y al mismo tiempo para advertir una pe-
quefia deficiencia en la transcripcién manual
de la enmienda oral.

El objetivo de la enmienda es, sencilla-
mente, cambiar una expresién por otra que
nos parece de mayor perfecci6én técnica, y
consiste, sencillamente, en sustituir las pala-
bras «impuestos y tasas» por la de «tributos».
Entre otras cosas porque la enumeracién que
se hace aquf de «impuestos y tasas» es in-
completa; faltarfa, por ejemplo, la referencia
a las contribuciones especiales. Por tanto, nos
parece que es mejor darle una formulacién
genérica, y quedarfa entonces: «y se nutrird
fundamentalmente de tributos propios (éste
es el error en la transcripcién, porque el ob-
jetivo de la enmienda era exclusivamente sus-
tituir esas dos expresiones técnicas por otra
que le era mds apropiada) y de participacion
en los del Estado», referidos, como es obvio,
a los tributos, tal como antes ha quedado
dicho. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
En realidad es sélo sustitucién del término
«impuestos y tasas» por «tributosy.

El sefior CISNEROS LABORDA: Exacto.

El sefior PRESIDENTE: ¢Es aceptada por
el resto de Grupos? (Asentimiento.) No tiene
contestaci6n y, por lo tanto, hemos de sus-
pender a las doce; pero da tiempo para dos
votaciones que hay que llevar a la practica.
Hemos de suspender a las doce a solicitud
de un Grupo Parlamentario, que tiene obli-
gaciones como tal, y aprovecharemos para
descansar y tomar café.

Vamos a votar los apartados 3 y 5 del voto
particular del sefior Fraga, cuya lectura po-
diamos omitir porque los ha leido S. S.

FEl sefior FRAGA IRIBARNE: Estoy dis-
puesto incluso, en este caso, a que se voten
de una sola vez, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Vajmos a votar conjuntamente los apartados 3
y 5 del voto particular del sefior Fraga.

Efectuada la votacién, fueron rechazados
los apartados 3 y 5, por 14 volos en contra
y dos a favor, con 17 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién se
pone a votacién el articulo 135 del texto de
la Ponencia, con el bienentendido que el tér-
mino «impuestos y tasas» ha sido sustituido
por el omnicomprensivo de «tributosy.

Efectuada la votacién, fue aprobado el ar-
ticulo 135 por 31 votos a favor y ninguno en
contra, con dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Con esto queda
concluido el capitulo II del titulo VIIL Se le-
vanta la sesi6n hasta las doce y media en
punto.

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a prose-
guir, porque ha transcurrido con creces la
media hora acordada.

En el capitulo III, articulo 136, figura en
primer término el voto particular de don Ma-
nuel Fraga, cuyo articulo 6.° e¢s correlativo
al nuevo articulo 136, que corresponde al ar-
ticulo 129, apartados 1 y 2, del primitivo tex-
to. (Varios sefiores Diputados hablan entre
si.)

Se ruega atenci6n. La sala de Comisién no
es lugar de tertulla y la estimaci6n a los com-
pafieros exige que sean atendidos.

Don Manuel Fraga tiene la palabra.

El seiior FRAGA IRIBARNE: Sefior Presi-
dente, el articulo 136 se corresponde, efec-
tivamente, con el articulo 6.° de nuestro voto
particular y entre ellos hay partes comunes
y partes en las que difieren; éstas nacen, na-
turalmente, de la diferente filosofia que ex-
pliqué en el primer momento.

Articulo 136
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En el primer punto nosotros pedimos que
no sean solamente las Diputaciones interesa-
das o los Cabildos, en su caso, sino que in-
tervengan también los Ayuntamientds, los
cuales tienen, por cierto, una tradicién im-
portante, incluso en la Constitucién de la Re-
publica de 1931. Nosotros decimos: «Las pro-
vincias limitrofes podrin constituirse en re-
giones por acuerdo de las cuatro quintas par-
tes de sus Ayuntamientos y de la totalidad
de sus Diputaciones provinciales, tomado en
cada Corporacién por la mayoria de dos ter-
ciosy.

Estas garantfas son razonables; todos es-
tamos viendo en estos momentos presiones
formidables en un sentido o en otro y, en al-
gunos casos, como es el de Navarra, incluso
venidas de fuera de su territorio tradicional.

Por lo tanto, entendemos que deben ser
todas las Diputaciones, por lo menos las cua-
tro quintas partes de los Ayuntamientos y,
en cada caso, por una mayoria cualificada de
dos tercios.

En el nimero 2 nosotros contemplabamos
una cuestién que luego se ha recogido en el
articulo 140 y, por lo tanto, no pediremos sino
que se vote aqui con una regulacién mas ge-
neral y més flexible que en el 140. Nosotros
decimos que por Ley Orgéanica se podran es-
tablecer regiones cuando no se produzca su
creacion de acuerdo con el nimero anterior,
pero pasaremos este nimero 2, con el per-
miso de la Presidencia, a discutirlo en el ar-
ticulo 140.

El 3 es congruente con lo que antes ha-
biamos propuesto y fue rechazado, pero se-
guimos defendiéndolo aqui: las regiones po-
dran optar por el régimen de Mancomunidad
o por el de regi6én auténoma con Estatuto pro-
pio, y ello por las razones que dije antes.

Finalmente, en cuanto al ntmero 4, nos-
otros creiamos, y creemos, que, aparte de lo
que diga la Constitucién, hace falta una ley
cuadro y proponemos que se diga: «Las re-
giones que opten por la autonomia estatuta-
ria la ejercerdn en los términos de los ar-
ticulos siguientes del presente titulo, que se-
rin desarrollados por una ley orgdnica de
Autonomias regionales». Nosotros estamos
persuadidos de que cuestiones de tanta tras-
cendencia como todas las econémico-fiscales,
hagamos lo que hagamos van a quedar muy

insuficientemente desarrolladas en la Cons-
titucion. Y lo mismo me refiero a otros mu-
chos temas de caricter organico. Por lo mis-
mo, proponemos esta ley organica en des-
arrollo de esta parte fundamental de la Cons-
titucién.

Quiero dejar claro que no nos opondria-
mos, en este espiritu en que va la disposicién
adicional del texto de la Ponencia, a que al-
gunas regiones, verbigracia, las que ya tuvie-
ran Estatuto, como las tres que tenemos to-
dos en la mente, pudieran salir antes que la
ley orgénica, pero, en cambio, pensamos que
serfa bueno hacer esa ley orgénica en vista
de las circunstancias. Este es el texto que
nos permitimos presentar a la ilustrada con-
sideracién de esta Comision.

El sefior PRESIDENTE ;Algin turno en
contra? (Pausa.) No hay solicitud de palabra.

El articulo 136 se correlaciona con el 129,
1y 2, del primitivo texto de la Ponencia. ¢Hay
enmiendas o votos particulares que se desee
mantener? (Pausa.)

El sefior G6mez de las Roces tiene la pa-
labra para defender su enmienda niimero 56.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: La en-
mienda propuesta es muy simple, puesto que
consiste en alterar la propuesta exigida para
la iniciativa encaminada a constituir comu-
nidades auténomas. Donde el texto de la Po-
nencia habla de una minima exigencia de dos
tercios de los municipios, mi enmienda pide
que se rebaje ese quérum de iniciativa de
formacién a la simple mayoria de los muni-
cipios, respetando, por supuesto, que en todo
caso represente la mayoria de la poblacién
del territorio que pretenda integrarse en una
comunidad aut6noma, y respetando también
la posibilidad de que la iniciativa se tome por
las Diputaciones interesadas. Porque, efecti-
vamente, si no lo hiciéramqgs asi, estariamos
quebrantando uno de los dos procedimientos
de posible viabilidad para componer el pro-

"ceso de integracién cn una comunidad auté-

noma.

Por supuesto, y aun cuando no aparece re-
cogido en el texto originario, si no recuerdo
mal, nos parece absolutamente anémalo el he-
cho de que se someta a un plazo de scis meses
la toma del conjunto de acuerdos de los Ayun-
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tamientos precisa para esta promocién vy,
desde luego, un tratamiento absolutamente
impar e injustificado, sobre todo en compa-
raciébn con la liberalidad que demuestra la
Ponencia en el apartado 4 de la disposicién
adicional. Nada m4s.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Gémez de las Roces.

¢Hay alguna solicitud de palabra de otros
sefiores enmendantes o titulares de votos par-
ticulares al articulo 136, antiguo 129, apar-
tados 1 y 2, que vayan a mantener sus en-
miendas? (Pausa.)

Entramos, pues, en las enmiendas «in vo-
ce». El seflor Letamendia tiene la palabra
para defender su enmienda nimero 64.

El sefior LETAMENDIA BELZUNCE: Mi
enmienda consiste en la supresién de la frase
que sigue a la expresién «Las provincias li-
mitrofes», esto es, «con caracteristicas hist6-
ricas, culturales y econémicas comunesy.

Del mismo modo, consiste en la modifica-
cién de la segunda frase del apartado 1, se-
gun la cual esta redaccién quedaria de la si-
guiente manera: «Para ello (es decir, para
la iniciativa del proceso auton6émico) sera
preciso que lo solicite la mayoria del mimero
de Municipios cuya poblacién represente la
mayoria del censo del ambito territorial de
referencia». Procederé, pues, de manera se-
parada y muy breve, a la defensa de cada
uno de los dos puntos.

Es claro que las provincias limitrofes que
quieran asociarse entre si para formar una
comunidad auténoma van a ser aquellas que
presenten caracteristicas histéricas, culturales
y econ6émicas comunes, y ello va a realizarse
de un modo espontaneo. Fero precisamente
por esa espontaneidad de este proceso de
asociacién no debe figurar de modo literal,
textualmente, esta obligacién en la Consti-
tuciéon, porque ello podria ser en el futuro
una fuente de fricciones. Es decir, podria de-
jarse en manos de alglin ente ajeno a las
provincias el poder en su dia negar la exis-
tencia de las caracteristicas histéricas, cultu-
rales y econémicas entre provincias que es-
pontdneamente quisieran asociarse. Es por
ello por lo que solicito, por reiterativo, por

inutil, por posible fuente de fricciones, la su-
presién de esa frase.

Con respecto al segundo punto, al de los
requisitos que son necesarios para iniciar el
proceso autonémico, tengo que seflalar que
este punto constituye un retroceso con res-
pecto a lo establecido en la Constitucién re-
publicana de 1931, cuya Constitucién, en su
articulo 12, decfa que para la aprobacién del
estatuto de region auténoma se requeria que
lo propusiera la mayoria de los Ayuntamien-
tos de una region. Es cierto que la segunda
parte de esta segunda frase constituye un
mejoramiento del texto de la Constitucién
republicana; ahora se exige unicamente la
mayoria absoluta del censo de cada provin-
cia o isla y, por el contrario, en la Constitu-
cién republicana del 31 se exigfan las dos ter-
ceras partes del censo electoral. Pero un me-
joramiento del texto republicano entiendo yo
gue no puede ir acompafiado de un empeo-
ramiento de los términos, porque eso nos co-
locaria en una situacién regresiva con respec-
to a la situacion autonémica de la Constitu-
cién de 1931.

Debo sefialar también que la defensa de
esta simplificacién, de este facilitamiento de
la iniciativa auton6mica, la estoy haciendo
desde un punto de vista total y absolutamen-
te desinteresado desde mi condicién de vasco,
dado que la disposicién adicional de la Cons-
titucién prevé un proceso practicamente au-
tomatico de acceso a la comunidad autoné6-
mica por parte de aquellos pueblos que hayan
accedido a una situacién preautonémica. Pero
entiendo que precisamente en base al caricter
internacionalista de la coalicibn que repre-
sento es por lo que me veo obligado a de-
fender los intereses de aquellos pueblos que
no hayan accedido previamente a una situa-
cién preautondmica. Eso es todo, muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin turno en
contra? (Pausa.) No solicitada la palabra, de
nuevo se invita a intervenir a los sefiores que
tengan enmiendas escritas o votos particu-
lares al precepto debatido que quieran man-
tenerles. (Pausa.) No solicitindose la palabra
por ninguno, se entiende que desisten y en-
tramos en el trdmite de enmiendas «in voce»
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presentadas a la Mesa y distribuidas a la Co-
misién.

Esta Presidencia invitaria a don Emilio
Gast6n a que sus dos enmiendas «in vocey, la
de rectificacion del apartado 1 y la de supre-
siébn de los apartados 2 y 3, las defendiera
conjuntamente. Tiene la palabra don Emilio
Gaston,

El sefior GASTON SANZ: Muchas gracias.
Asf lo voy a hacer, seiior. Presidente, pero,
ademids, diciendo, en primer lugar, que re-
tiro la primera de las enmiendas, es decir,
aquella en que pido que se ponga nuevamente
la expresién «una provinciay, ademds de «las
provincias limitrofes», para poder constituir-
se en comunidades auténomas. Ya lo hice en
otro articulo y perdi la votacién, pero crei
que lo debia repetir aqui. Me quedo contento
retirdndola porque veo que en la enmienda
presentada por el Grupo Parlamentario So-
cialista se recoge un texto mis perfecto que
el mio, al cual me adhiero totalmente. Creo
que mi Grupo votara por esa enmienda, en la
que se ve la posibilidad de una provincia para
la creaci6n del ente auton6émico.

Por tanto, la retiro muy a gusto, porque no
quiero prodigarme en enmiendas, pero esta-
mos en un capitulo en el que no nos queda
mas remedio que hacerlo a los que estamos
defendiendo una posicién. Y digo —quiero
que quede de antemano sabido— que, si bien
vamos a presentar algunas mas, que procu-
raremos sean muy pocas y defenderlas breve-
mente, creo que van todas ellas abocadas a
una defensa de las comunidades auténomas
que siempre se ha previsto y se ha dicho por
todos que tendrian igual trato, pero que, de-
bido a la disposicién adicional, quedan com-
pletamente discriminadas unas respecto de
otras, teniendo que cumplir unos requisitos
completamente distintos para poder lograr la
desconcentracién de competencias.

Todo lo que vaya dirigido o esté relacio-
nado con esa disposicién adicional seri ob-
jeto de una pequefia enmienda mifa, como lo
es la que he presentado «in voce» pi-
diendo solamente la supresién de los apar-
tados 2 y 3 del articulo 136, en que se nos
exigen unos requisitos excesivos a Aragén,
Andalucia, Extremadura y a multitud dec re-
giones para poder alcanzar el grado de auto-

nomfa que queremos, requisitos que no co-
rresponden a esa igualdad que desde un prin-
cipio se nos habfa anunciado y que, desde
luego, se ha convertido en una desigualdad
tremenda en la disposicién adicional.

No obstante, seremos muy breves y segui-
remos presentando s6lo enmiendas pequerias
que defenderemos como en este caso.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Sotillo
tiene la palabra para defender la enmienda
«in voce» al nimero 1 del artfculo 136, en-
mienda que obra en poder de SS. SS.

El sefior SOTILLO MARTI: El articulo 136,
primero de este capitulo III, plantea tres pro-
blemas que deben diferenciarse:

En primer lugar, el apartado 1 plantea el
problema de lo que podriamos denominar el
4mbito territorial de la comunidad auténoma,
es decir, qué entidades locales van a com-
poner esta futura comunidad auténoma. El se-
gundo problema, que es y debe considerarse
distinto a este primero, es el de quién tiene
la iniciativa para iniciar el proceso de cons-
titucién de una comunidad auténoma. Por il-
timo, un tercer problema seria el de los pla-
zos o el tiempo en el cual debe formularse
esa iniciativa.

La enmienda «in voce» que presenta en es-
te momento el Grupo Parlamentario Socia-
lista se refiere al primero de los problemas
enunciados, solamente al problema del 4mbi-
to territorial de dichas comunidades auténo-
mas.

Es evidente, en este sentido, que nuestra
Constitucién, como cualquier otra, podfa ha-
ber optado por un sistema de situacién de
hecho, o lo que podrfamos denominar mapa
regional de nuestro pafs, pero ha optado, qui-
z4 de una forma mejor, mis correcta jurfdi-
camente, por regular la situacién de derecho
de los entes integrantes de la comunidad au-
ténoma,

Nuestra enmienda «in voce» textualmente
sefiala que «en el ejercicio del derecho a la
autonomfa, reconocido en el articulo 2.° de la
Constitucion, las provincias limitrofes con ca-
racteristicas histéricas, culturales y econ6mi-
cas comunes, los territorios insulares y las
provincia con entidad (y aqui hay un error
de expresién; no es el término «identidady,
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sino «entidad») regional histérica podran ac-
ceder a su autogobierno y constituirse en co-
munidades auténomas con arreglo a lo pre-
visto en este titulo y en los respectivios Es-
tatutos».

Queremos sefialar a este respecto que en
nuestra enmienda se contemplan tres posibi-
lidades de hecho, que se regulan juridicamen-
te, de ambito territorial de la comunidad au-
ténoma. La primera seria «provincias limitro-
fes», en plural, entendidas como la unién o
agrupacion de diversos entes locales denomi-
nados provincias, que tienen una personalidad
juridica propia, como hemos dicho en articu-
los anteriores, pero que deben tener caracte-
risticas histéricas, culturales y econémicas
comunes. Creemos que éste es un principio
que debe mantenerse, porque ofrece una se-
guridad juridica y puede evitar cualquier ex-
tralimitacién, en la Constitucién, por este pri-
mero de los procedimientos de comunidades
auténomas.

E] segundo tipo es el de los territorios in-
sulares. Estamos, a lo largo de este titu-
lo VIII, dando cierta entidad y regulando la
especificidad de los territorios insulares, y en
este sentido también esos territorios insula-
res, sean del archipiélago balear o del archi-
piélago canario, deben estar contemplados
como uno de los supuestos de comunidades
auténomas.

Por 1ltimo, la tercera posibilidad es la pro-
vincia o las provincias con entidad regional
histérica, entendido que la utilizacién plural
no es una utilizacién en sentido técnico, sino
en sentido figurado, por cuanto se esta refi-
riendo a la posibilidad de comunidad auténo-
ma uniprovincial, en el sentido que lo ha plan-
teado alglin compafiero de Comision, pero
que consideramos que debe matizarse con la
expresién «entidad regional histéricay, a fin
de ofrecer seguridad juridica y de evitar tam-
bién extralimitaciones en este sentido. Creo
que todos tenemos en la mente cuél puede ser
esta ultima posibilidad. Sin ir més lejos, to-
dos reconocemos que una provincia como As-
turias posee, evidentemente, una entidad re-
gional histérica, y el cauce debe abrirse para
ella a través de la Constitucién, en su reco-
nocimiento como comunidad auténoma. Y asi
podrfamos citar alglin otro caso especialisi-
mo de la realidad de nuyestro pafs,

Estas tres posibilidades aparecen enuncia-
das en el apartado 1 que nosotros propone-
mos, que, insisto, se refiere simplemente a la
cuestion del ambito territorial. En sucesivos
apartados se deberia hacer referencia a los
problemas que decia al principio de quién tie-
ne la iniciativa y de qué plazo debe conce-
derse a dicha iniciativa. En este sentido, el
Grupo Socialista mantiene esta enmienda «in
voce» al apartado 1, en el bien entendido de
que se refiere exclusivamente a la cuestién
del 4mbito territorial de una comunidad auto6-
noma,

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Sotillo. ¢Algun turno en contra? (Pausa.)
No habiendo solicitud de palabra, pasamos a
debatir la enmienda «in voce» al propio ar-
ticulo referida al apartado 2 de su texto, sus-
crita por la Unién de Centro Democritico y
distribuida entre SS. SS.

Tiene la palabra el sefior Meil4n.

El sefior MEILAN GIL: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Estamos en un aspecto im-
portante de la regulacién de las autonomias.
Entramos en un articulo concreto y, quizi, al
contemplar este aspecto singular, no se ten-
ga toda la vision de la regulacién general que
de las autonomias contiene el dictamen de la
Ponencia, que, insistimos de nuevo, tratamos
de defender fundamentalmente. A esta visi6n
de escorzo de las autonomias que supone la
contemplacién de este articulo 136 habria
que afiadir, para tener una visién completa, lo
que dice el articulo 140 o lo que se contiene
en la disposicién adicional, que, en conjunto,
supone un sistema que podria estar caracte
rizado por su generalizacion, por su libertad
y por una cierta gradualidad administrada,
precisamente por esa libertad.

En concreto, refiriéndome al apartado 2 de
este articulo 136, se propone que la iniciati-
va del proceso auton6mico —recogiendo en
este comienzo del apartado las expresiones
de la primitiva redaccion de la Ponencia— co-
rresponde a todas las Diputaciones interesa-
das o al é6rgano interinsular correspondiente
—puesto que aqui habia quizd una impropie-
dad del texto de la Ponencia— y a las dcs
terceras partes de los municipios cuya pobla-
cion represente al menos a la mayoria abso-
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Iuta del censo electoral de cada provincia o
isla. De la lectura se deducen algunas pe-
quefias modificaciones, esperamos que favo-
rables del texto, como es, por ejemplo, la in-
clusién de la poblaci6én, puesto que «las dos
terceras partes de los municipios» han de re-
ferirse precisamente a la poblacién, y la re-
ferencia al censo electoral, y no a ningtn otro
censo como serfa equivocado deducir.

¢Por qué esta modificacién que se propone?
Fundamentalmente por dos razones: una, por
una finalidad que consistiria en tener la plena
garantia democratica en un proceso auton6-
mico, que es tan importante, que va a confi-
gurar de una manera profunda a Espafia, y
concretamente a partes de Espafia, las que se
vayan a constituir como comunidades aut6-
nomas. Otra, porque se trata de que haya el
méximo respaldo a una operacién que no es
transitoria, que es una aspiracién de organi-
zar la convivencia duraderamente, que es una
aspiracién de organizar el futuro con imagi-
nacién, que trata de abrir el horizonte que la
organizacién del Estado hasta ahora habfa ce-
rrado, y por €so es preciso que esta operacion
de remodelacion profunda de la convivencia,
del ejercicio del autogobierno —como se dice
expresamente cn este articulo— sea realiza-
da de una manera seria y profunda y, sobre
todo, respaldada por la voluntad popular, sin
que haya las mayorias escasas que se impon-
gan a minorias y sin que los planteamientos
puramente coyunturales o cargados de una
fuerte dosis de oportunismo, o cargados de
una excesiva dosis electoral, puedan predo-
minar sobre los fines permanentes que son
los que han de presidir la constitucién de las
comunidades aut6nomas cuya consolidacion
l6gicamente desea la Constitucion.

En este sentido se justifica el mantenimien-
to de los dos tercios que venia ya en la pri-
mitiva redacciéon del texto de la Ponencia y
que ha sido confirmado en la tiltima redac-
cién que estamos discutiendo. Creo que in-
cluso mejora lo que decfa el articulo 12 de la
Constitucién de 1931, porque se garantiza
més, como decia antes, 1a voluntad democra-
tica de respaldo a una iniciativa que tiene un
profundo alcance y unas amplias repercusio-
nes. Pero también tiene una innovacién, una
finalidad préctica, el apartado 3 de este ar-

ticulo que nosotros proponemos que se incor-
pore a este apartado 2. Se fija un plazo de
seis meses para llevar a cabo esos requisitos
del proceso. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Perdén, seiiores;
hay un murmullo permanente que no permite
la atenci6n, ni apenas ofr al orador.

El sefior MEILAN GIL: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Decfa que tiene una finalidad practica, ya
que, al] existir este plazo en que deben cum-
plirse los requisitos establecidos para empe-
zar el proceso auton6mico, es importante sa-
ber a partir de cuidndo se va 2 realizar ese
proceso 0 empezar a contar ese plazo. Es de-
cir, hace falta la fijaciébn de un término «a
quo», y esto viene facilitado, ademés, por la
precisién que se hace en la enmienda «in vo-
ce» que hemos presentado, o sea, desde el
primer acuerdo adoptado por algunas de las
Corporaciones locales interesadas. Evidente-
mente, viene facilitado por la presencia, por
la participacién acumulativa de las Diputa-
ciones u 6rganos interinsulares correspon-
dientes, cuyo acuerdo es facil de precisar.

Y, por iltimo, unas palabras en relaci6én
con el plazo de seis meses, que nos parece
que es muy pertinente, porque de lo que se
trata es de que no permanezcan permanen.-
temente, o por un plazo excesivamente am-
plio, de una manera indefinida, abiertos esta
iniciativa y este proceso autonémico, que de-
ben responder a una voluntad madura y de-
ben concentrarse, para no perturbar el légico
desarrollo de la actividad ciudadana, en un
espacio de tiempo prudente, como es €l que
se fija en este apartado, de seis meses. Mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE.: Gracias, sefior Mei-
lan. ;Turno en contra? (Pausa.) No habiendo
solicitud de palabra ni mas enmiendas «in
vocey, procede iniciar las votaciones.

En primer término, el voto particular de
don Manuel Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Pido que se
voten los puntos 1, 3 y 4, separadamente, de-
jando el 2 para cuando llegue el articuo 140,

El sefior PRESIDENTE: (Por separado?
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El sefior FRAGA IRIBARNE: Si, sefior Pre.
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Y previa su lec-
tura, o los han leido SS. SS.?

El sefior FRAGA IRIBARNE: Lo que diga
la Comision. Yo si los he leido. Supongo que
hay votos predeterminados, pero yo eso...

El sefior PRESIDENTE: Epigrafe 1 del apar.
tado 6 del voto particular de don Manuel Fra.-
ga, que hace referencia a la posibilidad de
las provincias limitrofes de constituirse en re-
giones. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue rechazado el epi.
grafe 1 por 13 votos en contra y dos a favor,
con 17 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: El epigrafe 3 del
propio apartado 6.° correlativo, que hace re-
ferencia a la posibilidad de las regiones de
optar por el régimen de mancomunidades, se
pone a votacion.

Efectuada la votacion, fue rechazado el epi-
grafe 3 por 30 votos en contra y dos a favor,
sin abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Finalmente, el epi-
grafe 4 del apartado 6.° correlativo, sobre las
regiones que optan a la autonomia estatuta-
ria, etc.

Efectuada la votacion, fue rechazado el epi-
grafe 4 por 14 votos en contra y dos a favor,
con 17 abstenciones,

El sefior PRESIDENTE: La enmienda nime-
ro 56, del sefior G6mez de las Roces, cuyo
texto es el siguiente:

El sefior SECRETARIO (Paredes Grosso):
«La iniciativa del proceso autonémico corres-
ponde a los Ayuntamientos de una o varias
provincias limitrofes o territorios insulares
con caracteristicas histéricas o culturales co-
munes. Para ello serd preciso que lo soliciten
la mayorfa de los Ayuntamientos respectivos
cuya poblacién total represente también la
mayoria del censo del ambito territoria] de
referenciay,

Efectuada la votacion, fue rechazada la en-
mienda por 13 votos én contra y dos a favor,
con 18 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda nu-
mero 64, del sefior Letamendfa, la leyé al
tiempo de defenderla.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 19 votos en contra y ninguno a
favor, con 14 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda del
Grupo Socialista del Congreso, defendida por
el sefior Sotillo, al apartado 1, que vamos a
leer: «En el ejercicio del derecho a la auto-
nomia, reconocido en el articulo 2.° de la
Constitucion, las provincias limitrofes con ca-
racteristicas histéricas, culturales y econ6mi-
cas comunes, los territorios insulares y las
provincias con entidad regional histérica, po-
dran acceder a su autogobierno y constituir-
se en comunidades auténomas con arreglo a
lo previsto en este titulo y en los respectivos
estatutosy.

Efectuada la votacién, fue aprobada la en-
mienda por 30 votos a favor y dos en contra,
sin abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda aprobado en sus propios términos el
apartado 1 del precepto segin la enmienda
del Grupo Socialista.

Don Emilio Gaston solicit6 la supresi6n de
los apartados 2 y 3. ¢(Entendemos que retira
esta solicitud o la sometemos a votacién?

El sefior GASTON SANZ: Habia retirado
la otra enmienda para adherirme a la del Gru-
po Socialista. Para ésta, si lo cree oportuno
la Presidencia, al igual que se ha hecho en
otras ocasiones, como son dos apartados dis-
tintos, pediria que se votasen por separado,
para poderlos defender separadamente en el
Pleno, debido a que uno de ellos es muy gra-
ve y va a copstar mucho dinero a las comuni-
dades que pretendemos obtener la autonomia.

El sefior PRESIDENTE: El que los votara-
mos conjuntamente no seria impedimento pa-
ra que S. S. pudiera defender independiente-
mente cualquiera de ellos en e] Plenq.
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El sefior GASTON SANZ: Lo dejo al crite-
rio de la Presidencia.

El sefior PRESIDENTE: Para evitar moles-
tias a los sefiores Comisionados ponemos a
votacién los apartados 2 y 3 en los propios
términos de su enmienda.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 32 votos en contra y ninguno a
favor, con una abstencién.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda desestimada la enmienda del sefior Gas-
tén, con sus derechos individuales a repro-
ducirla en segunda instancia ante el Pleno.

Seguidamente ponemos a votacién la en-
mienda «in voce» de Unién de Centro De-
mocrético al apartado 2 del artfculo 136. Di-
ce asf; «La iniciativa del proceso autonémico
corresponde a todas las Diputaciones intere-
sadas o al 6rgano interinsular correspondien-
te y a las dos terceras partes de los munici-
pios cuya poblacién represente, al menos, la
mayorfa absoluta del censo electoral de cada
provincia o isla. Estos requisitos deberdn ser
cumplidos en el plazo de seis meses desde el
primer acuerdo adoptado al respecto por al-
guna de las corporaciones locales interesa-

das».

Efectuada la votacién, fue aprobado el apar-
tado 2 por 33 votos a favor y ninguno en con-
tra, con dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Finalmente, se po- |
ne a votacién el apartado 3 del articulo, se- |

gun el texto de la Ponencia, que no ha sido
objeto de enmienda alguna.

Efectuada la votacién, fue aprobado el apar-
tado 3 por 33 votos a favor y ninguno en con-
tra, con dos obstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Con ello queda
aprobado todo el articulo 136.

El sefior GASTON SANZ: Para una cues-
tion de orden, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Gastén
Sanz tiene la palabra.

. El sefior GASTON SANZ: Simplemente pa-
ra sefialar, como el sefior Presidente acaba
de decir que al parrafo 3 no habja ninguna
enmienda, que habia una mfa en contra.

El sefior PRESIDENTE: Si, sefior Gastén,
la de S. S., que ha sido ya votada.

Para explicacién de voto tiene la palabra
el sefior Fraga Iribarne.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Presi-
dente, hemos votado en contra de la enmien-
da del Partido Socialista, Grupo del Congre-
so, por la referencia que hace al articulo 2.°
Nosotros rechazamos un planteamiento de au-
togobierno que va quizd més alld que lo ade-
cuado a las autonomias y referirlo a un de-
recho originario constitucional creemos que
no esti en el espiritu de nuestra intencién y
debe ser subrayada nuestra especial discre-
pancia con esa relacion.

En lo demads, nos hemos abstenido en cuan-
to al precepto mismo por estar mas de acuer-
do con lo que habiamos propuesto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Meilan.

El sefior MEILAN GIL: Para decir que nues-
tro voto es consciente y si se puede aplicar
algtn calificativo al voto que estamos emi-
tiendo a lo largo de estas sesiones es que es
un voto coherente, y si alguna predetermina-
cién tiene es la de ser consecuente con la
postura de los representantes de Uni6n de
Centro Democratico en el seno de la Ponencia.

Concretamente este antiguo articulo 129,
que ahora es el 136, fue aprobado en el seno

. de la Ponencia por mayoria, concretamente
‘por los representantes de Alianza Popular y

de Unién de Centro Democréatico. Algo por
el estilo habria que decir de la expresi6n de

" autogobierno, puesta ahora mismo en entre-

dicho, que figura en la disposicion adicional

- del informe de la Ponencia aprobada por la

mayorfa que acabo de decir.
Nos hemos abstenido en algunas votacio-

‘nes, concretamente en relacién con algunos
‘numeros del voto particular de Alianza Po-

pular, porque entendemos que en esos CasoS

. las divergencias no eran divergencias grandes,
eran divergencias cuantitativas. Pero, por
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ejemplo, respecto del apartado 1, era una co-
incidencia en cuanto al fondo y una diver-
gencia en cuanto al nimero, puesto que no-
sotros estimidbamos que eran suficientes los
dos tercios en lugar de los cuatro quintos que
allf se proponfan. Y hemos votado en contra
en relacién con el apartado 3 de ese voto par-
‘ticular, que se referia a la alternativa que
alli se ofrecfa a las regiones para poder op-
tar o por el régimen de mancomunidad o por
el de regiéon auténoma, con estatuto propio,
por entender que se trata de opciones de dis-
tinta naturaleza. Es evidente que esas opcio-
nes estan abiertas a las provincias asociadas,
pero se trata de cosas distintas. Una cosa es
la mancomunidad interprovincial para el cum-
plimiento y desarrollo de determinados servi-
cios que admite la legislacién local y cuyo
origen no voy ahora a relatar, pero que en
su historia tiene nombres tan ilustres como
los de Canalejas y Calvo Sotelo, y otra cosa
es el estatuto de autonomia y su régimen que
estamos tratando de regular en la Constitu-
cién. Creo que equipararlo podria producir un
equivoco, porque se trata, insisto, de dos ins-
tituciones de distinta naturaleza y en modo
alguno equivalentes.

Y esto que se dice hoy desde la perspectiva
de 1978, lo decfa ya el propio Calvo Sotelo
desde su perspectiva del Estatuto Provincial,
como luego recogié en su libro «Mis servi-
cios al Estado», haciendo perfectamente la
distinci6én entre mancomunidades interpro-
vinciales, que tenian una finalidad concreta
y no eran instituciones de fines completos
generales y absolutos, y la propia institucién
de las regiones, que se reconocia en un titulo
aparte en el Estatuto Provincial. Por esto, por-
que creemos que se trata de cosas distintas,
de diferente naturaleza, y que podian produ-
cir equivocos y confusiones, es por lo que
nosotros hemos votado en contra, pues que-
remos que en esta materia haya la méxima
claridad y no establecer divisiones de prime-
ras y de segundas en tan delicado tema, que
es el que contempla el tftulo VIIIL

Nada més, sefior Presidente.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Pido la pa-
labra porque hay una alusién directa, imper-
tinente e inconsecuente a la que tengo que
contestar.

El sefior PRESIDENTE: Impertinente en el
sentido procesal que los abogados entende-
mos.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Son ciertas
dos cosas. Primera. Nosotros mantuvimos, en
el momento procesal oportuno, nuestro voto
particular integro. Segunda. Por bien de un
consenso buscado oficialmente y en los lu-
gares oportunos para él, nosotros, en la re-
dacciéon segunda de la Ponencia, formamos
determinadas mayorias. No es menos cierto
que mayorias, sobre todo mucho méas impor-
tantes, han sido rotas justamente por el grupo
consciente que acaba de hacer uso de la pa-
labra. Y nosotros, previendo eso, que desgra-
ciadamente habfa motivos para prever, nos
reservamos el derecho para mantenerlo como
esta. Por tanto, nuestro voto ha sido cons-
ciente y absolutamente meditado y no hay in-
consciencia ninguna.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fra-
ga. ¢Miés explicaciones de voto? (Pausa.) No
habiendo mA4s explicaciones de voto podemos
discutir el articulo 137, que consta de dos
apartados. Hay una enmienda «in voce» al
apartado 2. ¢Sefiores enmendantes al propio
precepto que pretendan mantener sus enmien-
das? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Presi-
dente, nosotros aqui no tenemos voto par-
ticular, pero como hay una enmienda impor-
tante que ha sido aceptada, pero que estd
afectada por una enmienda «in voce», quiza
serfa bueno darle la palabra al sefior Jarabo.

El seflor PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Jarabo Payad. Enmienda numero 33.

El sefior JARABO PAYA: Muchas gracias,
sefior Presidente; sefioras y sefiores Dipu-
tados, pienso que en esta primera interven-
cién deberia limitarme a expresar muy bre-
vemente mi reconocimiento por el hecho de
que la Ponencia haya aceptado en su integri-
dad el contenido de la enmienda que proponia
a este articulo, y que ha sido recogida en
este apartado 1 del nuevo articulo 137. Lo

Articulo 137
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que quisiera, sefior Presidente, es que me re-
servara la posibilidad de que si en el curso
del debate resultara oportuno, necesario o
aconsejable defender esta enmienda, me die-
ra venia para hacerlo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Para
una cuestion de orden. Naturalmente, desde
estos bancos no pretendemos en absoluto di-
rigir la accién de la Presidencia ni de la Me-
sa, sino respetar lo que ella decida, pero en-
tendemos que una enmienda que ya est4 acep-
tada por la Ponencia no debe ser en absoluto
objeto de defensa. La enmienda del sefior Ja-
rabo Payd dice que en ningilin caso podri
constituirse la federaciébn de regiones auté6-
nomas y el texto dice: «En ninglin caso se
admite la federacion .de comunidades aut6-
nomasy». Entendemos que es improcedente el
que se intervenga para defender una enmien-
da que ya esta recogida.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Pido la pala-
bra para una cuestién de orden.

El sefior PRESIDENTE: Perdén, seflor Fra-
ga, hemos de seguir adelante y la Presidencia
aclara que ha concedido la palabra delibera-
damente al sefior Jarabo Paya a los efectos
que ha mantenido, por cuanto no sabemos
todavia cual sera el resultado de la votacién
al precepto al que se refiere. Si fuera derro-
tada habria hecho bien en defenderla para
poder hacerlo en segunda instancia. Seguimos
adelante. No hay mdas enmiendas.

Tiene la palabra el sefior Letamendia.

El sefior LETAMENDIA BELZUNCE: Szfior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, al
llegar al artficulo 137 nos encontramos con
un artfculo crucial, que si se mantiene en la
Constitucién supone un nuevo cierre de puer-
tas, supondria por parte del partido de la
oposicién un nuevo abandono de posturas que
incluso, en muchos partidos, figura en sus
propios estatutos. Supondrfa el hecho de que
no solamente se ha cerrado el paso a la de-

fensa del derecho de autodeterminacién en
esta Constitucién, sino que se cierra el paso
al federalismo, y hay que decirlo claro, se
estd manteniendo el estado centralista.

Se ha dicho que la Constitucién supone el
fin del estado centralista y ello es falso. Un
estado sé6lo deja de ser centralista cuando
pasa a ser federal o confederal. Y el estado
que contempla la Constitucién en su titu-
lo VIII, sobre organizacién territorial, y en
las disposiciones adicionales, no es un estado
federal, sino centralista regionalizado. De ello
es expresion clarfsima el apartado 1 de este
articulo, en donde se dice que «En ningin
caso se admite la federacién de comunidades
auténomas».

Hay que decir, seflor Presidente, que los
estados federales no constituyen una utopia
izquierdista ni una locura. Tal forma tienen
los Estados Unidos de Ameérica, los Estados
europeos, distantes a un tiro de piedra; la
Repliblica Federal Alemana, la Federacion
Austriaca y tal forma es superada por la Con-
federacién Helvética. Esta misma forma es
la norma de los Estados europeos del pueblo
socialista. '

El hecho de que figure esta prohibicién
expresa de federalismo, de federacién de co-
munidades auténomas, no se limita a ser la
iniciacién de un principio, sino que esta pre-
flado de consecuencias negativas para las co-
munidades auténomas en el desarrollo del ti-
tulo, ya que el federalismo se concreta en
un cierto nimero de caracteristicas. (Cuales
son estas caracteristicas?

La primera consiste en gozar de una capa-
cidad autonormativa en la elaboracion de la
Ley Constituyente de las Comunidades, de
su estatuto sin intromisién de los poderes
centrales, antes de que el texto sea sometido
a la aprobacién de la poblacién afectada. En
su momento oportuno demostraremos c6mo
el anteproyecto constitucional niega esta ca-
racteristica.

La segunda consiste en disfrutar de una
compsatencia universal sobre todas aquellas
cuestiones que afecten a la comunidad, a tra-
vés de sus 6rganos propios de poder, y que
son todas aquellas que no estdn atribuidas
expresamente al Estado por la Constitucion
por ser esenciales para su funcionamiento.



— 3261 —

CONGRESO

14 DE JUNIO DE 1978.—NUmM. 88

Veremos también que estas caracteristicas es-
tdn negadas por el anteproyecto.

La tercera consiste en poder federarse li-
bremente con las restantes comunidades au-
ténomas o con cualquier tipo de colaboracién
financiera o cultural, haciendo necesaria la
autorizacion de las Cortes Generales por me-
dio de una Ley Organica. Este requisito con-
duciria a una situacién absurda, por ejemplo,
en el caso de un simposio sobre lenguas o
sobre caracteristicas culturales concertado
entre la comunidad auténoma vasca, catala-
na, gallega, canaria o cualquiera de las que
componen el Estado espafiol. Tendria que so-
licitar, para celebrarse este simposio, el acuer-
do de las Cortes Generales por medio de una
Ley Orgénica.

La cuarta supone carecer en la actividad
normal de sus 6rganos de todo control del
poder central, ya que en un Estado federal
sobre las comunidades no puede haber mas
control que el estrictamente constitucional.

La quinta consiste en disfrutar de esa so-
berania tributaria, tener una fiscalidad propia
y no dependiente del Estado central, ya que
la mendicidad es mala consejera para la so-
lidaridad entre los pueblos, y ya vemos c6mo
esta caracteristica ha sido negada en el titulo
anterior.

La ultima significa poder realizar una pla-
nificacién territorial auténoma coordinada
con la estatal. Ya hemos visto como esta ca-
racteristica ha sido negada. Sabemos que los
Estatutos del Partido Socialista defienden una
forma federal del Estado espafiol; sabemos
también que existe una enmienda del sefior
Bono que pide expresamente la supresion de
este articulo. Esperamos que los grandes par-
tidos de oposici6én parlamentaria sean fieles
a su actitud de defender una forma federal
del Estado espafiol y que no realicen una

nueva renuncia. Esto es todo. Muchas gra-
cias.

" El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Letamendia. Habia solicitado la palabra
el sefior Fraga en turno de contestacién. Co-
mo se trata de una enmienda escrita puede
haber dos turnos.

El sefior Fraga tiene la palabra.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Presi-
dente, muchas gracias. Yo entiendo que la ma-
yor parte de la intervencion del sefior Leta-
mendia se refiere propiamente a los artfcu-
los 138 y 139, que es cuando serd el momen-
to de discutir cuél es la naturaleza de la re-
lacién entre el Estado central y las comuni-
dades auténomas y qué tipo de Estado que-
remos construir,

Es evidente que ese criterio federalista que
Se presenta como Unica alternativa al Estado
unitario o centralista no estd asi por lo me-
nos reconocido en los libros usuales de De-
recho politico, que admiten una serie de va-
riantes intermedias y distintas, como es, por
ejemplo, el Estado regional, que entiendo yo
que es el que se quiso construir en el afio 1931
y el que se quiere construir ahora.

Sobre ese tema, por tanto, no contestaré,
aunque yo entiendo que el federalismo es un
sistema perfectamente respetable. Es también
perfectamente cierto que funciona razonable-
mente en otros paises, como en Alemania y
en Estados Unidos. Lo que sf hay que recor-
dar también es que en esos paises el federa-
lismo, como su nombre indica, fue un proceso
para unir cosas que estaban desunidas, para
pasar de las colonias muy mal unidas por los
articulos de confederaci6n, como dice el fa-
moso predmbulo, a una mis perfecta uni6n,
como fue en Alemania para toda aquella pul-
verizacién que sali6é de los tratados de West-
falia de irla convirtiendo en algo parecido a
una nacién integrada federalmente. En cam-
bio, en los paises iberoamericanos el federa-
lismo se ha usado para dividir lo que ya es-
taba unido, experiencia que por cierto hizo
Espafia con muy poca brillantez, con tragedia
espantosa en la Primera Repiiblica, de 1873
a 1874, cuando hasta el cant6n de Cartagena
se permiti6 tener flota propia y anduvieron
todas las flotas europeas cazando barcos pi-
ratas de Cartagena. Es un ejemplo que no se
ha de repetir; pero no me voy a referir a eso,
porque sobre ese tema entiendo que los ar-
ticulos son el 138 y 139,

Aqui lo que se discute es si las regiones o
comunidades aut6nomas, que con arreglo a la
Constitucién se creen, podran o no federarse
entre sf. Esto nada tiene que ver con el otro
problema, aunque se le pueda poner en cone-

- xi6n, advirtiéndonos claramente a dénde nos



— 3262 —

CONGRESO

14 DE JUNIO DE 1978.—NUm. 88

quieren llevar algunas propuestas. Aquf, y ya
lo hizo en términos mas tajantes el articu-
lo 13 de la Constituciéon del 9 de diciembre
de 1931, se trata de impedir que despusés, por
la via de las uniones entre las regiones y, con-
cretamente, por la superior influencia que
unas puedan tener sobre otras, por presién
cultural, econdémica o de otra fndole (y no es
por casualidad, pienso yo, que un ilustre Dipu-
tado valenciano sea el que mas énfasis haya
puesto en esta cuestion, como lo ha hecho
con todo acierto el sefior Jarabo Pay4, para
poner un ejemplo claro y terminante de lo
que esta;mos diciendo) exista la formacién de
bloques dentro del Estado, como ocurri6 en
los Estados Unidos de América en la tnica,
pero importantisima guerra civil de su histo-
ria, la Guerra de Secesién entre los Estados
del Norte y los del Sur. Evidentemente, no es
un camino a seguir.

Por todo lo dicho, entiendo que, lo mismo
por los fundamentos que habri ocasién de re-
futar mas a fondo en la discusién de los ar-
ticulos 138 y 139, que por lo que en sf mis-
mo tiene de negativo esta peticién de fede-
racién entre regiones o entes auténomos, pro-
cede oponerse de plano a la enmienda pro-
puesta por el sefior Letamendia. Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fra-
ga. Esta Presidencia, como el Grupo Parla-
mentario Vasco en su enmienda 651 man-
tiene igualmente la tesis de supresiémn, cree
que si pospusiéramos el turno en contra al
Grupo Parlamentario avanzariamos en el de-
bate,

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, nosotros no queremos contes-
tar a la enmienda planteada por el Grupo Par-
lamentario Vasco. Como es evidente que si
no hay un segundo turno a favor no puede
haber segundo turno en contra, creemos que
se debe dar posibilidad de que los Grupos
Parlamentarios se expresen.

El sefior PEREZ-LLORCA RODRIGO: Nos-
otros nos adherimos a la peticién de turno ex-
traordinario.

El sefior PRESIDENTE: No hace falta el ex-
traordinario, Como se trata de enmienda es-

crita cabe segundo turno a favor y segundo
turno en contra.

El sefior PEREZ-LLORCA RODRIGO: Es
que nosotros también querrfamos intervenir,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el tur-
no extraordinario por asenso general de to-
dos los Grupos Parlamentarios.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Ha-
bria que preguntar al sefior Letamendfa si
quiiere consumir un segundo turno a favor.

El sefior LETAMENDIA BELZUNCE:
A efectos puramente formales, y para abrir
el paso al turno en contra, confirmo la abso-
luta necesidad de que el Estado espafiol sea
un Estado federal.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias por
su comprension,

¢El Grupo Parlamentario Vasco mantiene
su derecho a defender su enmienda? En su
caso, después entraremos en el turno excep-
cional de todos los Grupos,

Tiene la palabra el sefior Vizcaya Retana.

El sefior VIZCAYA RETANA: Si los com-
pafieros de otros Grupos quieren intervenir,
ya que no se ha consumido el segundo turno
en contra, les cedo la palabra.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso se pro-
longaré el debate.
Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Si en
la segunda intervencion el sefior Letamendfa
hubiera olvidado el sentido de su enmienda,
el Grupo Socialista hubiera consumido un tur-
no a favor y no en contra, porque nosotros
también estamos por el Estado federal.

Lo que ocurre es que entendemos que esta
Constitucién no es una Constitucién federal.
Nuestro deseo era que lo hubiera sido, pero,
por otra parte, estamos en una confusién de
términos y éstos deben ser empleados con el
rigor técnico necesario,

El problema que aqui se plantea no es el
problema del Estado federal. Entendemos que
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no es técnicamente correcto, sino quiz4 pro-
pio de otro nivel de discusién o de lenguaje
hablar de un Estado centralista regionaliza-
do. En la tipologia de las formas de Estado
desde este planteamiento puede haber un Es-
tado federal; puede haber un Estado regional
y puede haber un Estado con organizacién
centralizada. Pero nosotros no consideramos
cientffica la afirmacién de la existencia de un
Estado centralista regionalizado. Ademas, co-
mo ya tuvimos ocasion de decir en el debate
general sobre el anteproyecto constitucional
en esta Comisi6én, muchas veces se produce
la dialéctica de los contrarios que en algin
sentido se apoyan. Por eso hemos ofdo que
cuando el sefior Fraga se ha opuesto a la pri-
mera intervencién del sefior Letamendfia, ha
aceptado de alguna manera, implicitamente (o
al menos hemos creido que eso que el sefior
Letamendia defendia era una concepcién del
Estado federal), que en otros paises funcio-
naba aceptablemente, pero nos negamos a que
esto esté relacionado con el tema del Estado
federal. Precisamente por nuestra concepcién
de la solidaridad existente entre las diversas
nacionalidades y regiones, por nuestro deseo
de que en el futuro nuestro pais pueda ser
un Estado federal, es por lo que nosotros de-
fendemos la existencia de este articulo ac-
tualmente 137, porque entendemos que los
acuerdos de cooperacién del punto 2 del ag-
ticulo 137 deben ser suficientemente flexibles
para que permitan las formas de colaboraciéon
que sean suficientes para la interpretacion
correcta del precepto. Pero cuando se preten-
de la supresién del parrafo que prohibe la fe-
deracién de comunidades auténomas, nos-
otros tenemos que estar en contra; primero,
porque no tiene nada que ver con el Estado
federal; segundo, porque supone un salto de
soberanfas y hacen acuerdos bilaterales des-
conociendo la estructura de la organizacién
del Estado y produciendo una discusién que
consideramos absolutamente superada. Es, en
definitiva, la vieja idea del pacto social en
uno de sus aspectos, el pacto entre dos co-
munidades con soberania propia, desconocien-
do la soberanfa general del Estado, que estd
muy claramente reconocida en el titulo pre-
liminar de nuestra Constitucién, y permitien-
do la colonizacién de una comunidad auté-
noma més poderosa y mas importante respec-

to de una comunidad auténoma que pudiera
ser dependiente de ella.

Por esa razén la Constitucién republicana
ya plante6 de una manera muy justa y ade-
cuada este tema, y precisamente, por ser fie-
les a la posicibn que mantenemos, nos ale-
gramos mucho de que el sefior Letamendia
haya hecho una llamada a la fidelidad a nues-
tra posicién, porque supone que al hacer la
llamada se fia de que esa posicion es progre-
siva, Sin embargo, entendemos que precisa-
mente por esa fidelidad, y sin romperla en
absoluto, es por lo que tenemos que oponer-
nos a su enmienda y defender el planteamien-
to del articulo 137, aunque estarfamos abier-
tos a que se produjera una forma més posi-
tiva de redaccién de este nimero 2,

El sefior PRESIDENTE: (El Grupo Parla-
mentario Vasco quiere defender su enmienda?

El sefior PEREZ-LLORCA RODRIGO: Se-
fior Presidente, para una cuestién de orden.

Entendemos que se ha abierto un turno ex-
traordinario sobre la enmienda y las mani-
festaciones del sefior Letamendia. No es in-
tencion de mi Grupo intervenir en contra de
la enmienda del Partido Nacionalista Vasco
y pedimos el mismo derecho que ha utiliza-
do el sefior Peces-Barba, es decir, que se abra
un turno extraordinario sobre la proposicién
del sefior Letamendfa.

El sefior Presidente: Efectivamente, Va-
mos a abrir un turno extraordinario y tiene
la palabra el Grupo de Unién de Centro De-
mocratico.

El sefior PEREZ-LLORCA RODRIGO: En-
tendemos que una cosa es defender una con-
cepcién determinada de la organizacién del
Estado, y que es licito y perfectamente le-
gitimo defender el modelo federal, contra el
que nosotros estamos en este momento, y otra
cosa es manejar determinados conceptos sin
rigor, e incluso sin una mfnima informacién
de lo que se establece.

Estamos previendo para nuestro pais una
organizacién autonémica suficiente, flexible y
abierta, con la intenci6én y el espfritu de que
se pacifiquen los probJemas existentes en es-
te momento y que no se cierren las puertas
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al futuro, y que preservando la unidad nacio-
nal se puedan ir solucionando gradualmente,
a partir de la Constitucién, los viejos proble-
mas histéricos que nuestro pais tiene plan-
teados. )

Lo que no se puede decir es que es una
férmula regresiva la prohibicién de una fe-
deraci6n de comunidades auténomas, cuando
precisamente las entidades federales histori-
camente mas consolidadas han contenido esa
prohibicién en sus propias Constituciones. Ya
lo ha citado el sefior Fraga, pero creo que no
es ocioso referirse a que precisamente la Gue-
rra de Secesién norteamericana empezé por
el pretendido derecho de unos Estados del
Sur, no a separarse inicialmente de la Unién,
sino a formar dentro de la Uni6én, dentro de
los Estados Unidos de América, una confe-
deracion especial. Y fue la formacién de esa
confederacion especial la que provocé inme-
diatamente la respuesta bélica de un poder
federal. Fue precisamente el deseo de deter-
minados cantones suizos, también muy opor-
tunamente recordado aquf en su momento, y
ha sido otro ejemplo del sefior Letamendia
de formar lo que precisamente aqui estamos
prohibiendo formar, una federacion de can-
tones dentro de la Confederacién Helvética,
que tenfa el conocido nombre de «Sonder-
bund», lo que provoc6é de nuevo una reaccion
bélica prohibitiva en nombre de la Constitu-
cién confederal, de los 6rganos confederales
que, mediante un conflicto bélico, terminé con
ese «Sonderbundp.

Estamos aqui evitando lo que se prohibi6
y provoc6 graves conflictos histéricos en las
federaciones histéricamente modélicas cuan-
do se sigue este modelo. Y esto no conviene
olvidarlo.

En segundo lugar, el sefior Letamendia ha
afirmado que el sistema federal es la norma
en la Europa socialista. Nosotros no sabemos
si al decir que es la norma en la Europa so-
cialista se refiere a la Constitucion de la Uni6n
de Reptblicas Socialistas Soviéticas y Yugos-
lavia, que contienen, ciertamente, férmulas
federales, pero que junto a estas férmulas fe-
derales contienen la constitucionalizacién de
un partido dnico. Partido tinico que, ademas
de ser unico en el sentido ideol6gico, es tni-
co en todo el territorio de la Unién. Existe
un tnico partido comunista de la Unién' So-

viética y existe una tnica Liga Comunista yu-
goslava, y sobre el funcionamiento de esos
sistemas federales habria que preguntarles
mucho a los croatas. Pero lo que no se com-
prende, cuando se dice que el sistema fede-
ral es la norma en la organizacién de la Euro-
pa socialista, a no ser que se excluya a estos
paises de la Europa socialista, es si se esta
hablando de Alemania oriental, Polonia, Ru-
mania y Bulgaria.

Alemania oriental se ha reorganizado terri-
torialmente sobre una base centralista pro-
vincial prusiana, eliminando los residuos fe-
derales que hered6 de la Constitucién de Bis-
mark. Polonia es un Estado unitario en el que
el tratamiento que ha recibido la minoria na-
cional importante alemana -——yo no quiero uti-
lizar palabras contundentes— ha sido, cierta-
mente, de persecucién y en el que la Repi-
blica Federal alemana ha tenido que rescatar
a la minoria nacional alemana mediante un
trato internacional con prestaciones econé-
micas. Mucho se podia hablar también del
tratamiento que ha recibido la minorfa na-
cional magiar en la Repiblica Popular ruma-
mana unitaria. Y mucho se podria hablar del
tratamiento de la minorfa servia en Bulgaria.

Nos gustarfa, extraordinariamente, que se
nos explicara y quedara claro si el modelo
de proteccion a las minorfas que puedan exis-
tir dentro de Espafia y a las minorias que pue-
dan existir dentro de una comunidad auté-
noma es este modelo socialista al que se ha
referido el sefior Letamendia.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pé-
rez-Llorca. ;:Més solicitudes de palabra den-
tro del turno extraordinario? (Pausa.) Tiene
la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Como es bien sa-
bido, digo bien sabido para los que lo saben
(Risas), para los que lo saben bien, nuestro
Grupo Parlamentario, formado por el Partido
Comunista de Espafia y el Partido Socialista
Unificado de Catalufia, es partidario del fe-
deralismo en Espafia.

En nuestros programas se contiene esta
formulacién porque pensamos que, efectiva-
mente, el llegar a una estructuraciéon federal
del Estado espafiol serd la fé6rmula més ade-
cuada para compaginar el necesario autogo-
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bierno de las nacionalidades y regiones que
integran Espafia y la necesaria solidaridad,
colaboracién y actuacién en conjunto. Este
es el planteamiento que mantenemos sin nin-
guna clase de dudas.

Pero aqui estamos discutiendo otra cues-
tion. Como ha dicho muy bien el sefior Pe-
ces-Barba, ésta no es una Constitucion fede-
ral; ni pensamos que el federalismo, por el
que nosotros estamos, sea un punto de par-
tida, sino més bien un punto de llegada y un
punto de llegada que, seguramente, sera lar-
go, complejo y, debe ser, sobre todo, paci-
fico.

Ese punto de llegada, que requerird segu-
ramente un proceso largo, pasard yo no sé por
qué caminos, porque es absolutamente im-
previsible, pero se trata de que sean caminos
pacificos y constitucionales. En ese sentido,
lo que se trata es de saber si la Constitucién
que estamos elaborando cierra todos los ca-
minos o, por el contrario, establece un sis-
tema, suficientemente equilibrado, como pa-
ra permitir esa u otras transformaciones.

Por eso yo creo que el centro de gravedad
del problema no esti tanto en este articulo
como en los que configuran la distribucién de
competencias, la relacién entre el poder cen-
tral y las comunidades aut6nomas, las posi-
bilidades de delegacién o no de facultades,
etcétera. Este es el tema, y aqui estamos tra-
tando otra cuestion.

Es cierto que el apartado 1 se puede consi-
derar como un cierto obstdculo y ademés re-
lativo a cuestiones que no son las fundamen-
tales.

Nosotros prefeririamos que no se hablase
de este tema, pero insisto en que la cuestion
principal no esta ahi. Y puestos a hablar del
tema, de las relaciones entre las comunida-
des auténomas, vale la pena poner el acen-
to més que nada en lo que se dice en el apar-
tado 2. De aqui e] sentido de nuestra enmien-
da «in voce», puesto que se trata de llegar a
-un sistema que no condicione de tal mane-
ra las necesarias relaciones entre unos y otros
que practicamente las haga inviables, sino
que abra esas posibilidades; y esto creo que
es e] sentido de la enmienda «in voce» que
luego defenderé si es necesario volverla a
defender, puesto que practicamente ya lo es-
-toy haciendo ahora, '

Por estas razones yo he puesto el centro
de gravedad de mi intervencién en una re-
forma del apartado 2 que ahora, vinculado
con este apartado 1, debe aclarar forzosa-
mente otro sentido, si no queremos realmen-
te convertir el articulo en un corsé que haga
practicamente inviable una vida 4gil de las
comunidades que forzosamente tendran que
establecer relaciones bilaterales; relaciones
bilaterales que, al mismo tiempo, tendran que
compaginarse con el poder central que en la
Constitucién se mantiene y se especifica. Mu-
chas gracias.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Pido la pa-
labra para una cuestién de orden.

El seflor PRESIDENTE: Gracias, sefior
Solé Tura. Tiene la palabra e] sefior Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Queria sa-
ber si el sefior Solé Tura ha defendido su en-
mienda y, si la va a defender, luego pido un
turno en contra. En todo caso —la defienda
0 no—, manifiesto mi deseo de hacer uso de
la palabra ahora en el turno extraordinario.

El sefior PRESIDENTE: Todo es admisi-
ble. El sefior Sol¢, a su arbitrio, ha defendido
su enmienda «in voce». S. S. tendra ocasi6n
de contestar a su enmienda «in voce» y puede
hacer uso de la palabra, si lo solicita, en el
turno extraordinario.

El sefior FRAGA IRIBARNE: §Si,
hacer uso de la palabra.

quiero

El sefior SOLE TURA: No tengo inconve-
niente en reproducir formalmente lo que aca-
bo de decir, para que se preste a turno en
contra.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Prefiero ha-
cer s6lo uso de la palabra en el turno extra-
ordinario.

El sefior Peces-Barba quizd no me enten-
di6 bien, cosa que ocurre a menudo, porque
expresamente defendi su punto de vista y di-
je que éste no era €l momento de hablar del
federalismo, sino que seria en el articulo 139;
pero estaba obligado a no pasar por alto esa

.censideracién en el turno en contra.
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Me opuse a lo que aquf se plante6, que es
la propuesta de eliminar la prohibicién ter-
minante que ya estaba en otros articulos y
ése fue el sentido de mi contestacién. No ha
habido confusién por mi parte.

Pudiera quedar alguna confusi6n en la men-

te de algunos (no quisiera que quedase en la
mia), y, como ocurre a menudo, las interven-
ciones radicales tienen la enorme ventaja de
que producen grandes clarificaciones.
_ Entiendo que debo tomar nota de que dos
Grupos Parlamentarios importantes han he-
cho una declaracién de que su ideal es el fe-
deralismo y, por tanto, lo consideran un te-
ma susceptible y adecuado —tal vez pronto—,
de planteamiento en via de reforma constitu-
cional. Uno de estos Grupos ha hecho reser-
va semejante nada menos que sobre la forma
de Estado. Yo tengo que decir en este mo-
mento, en cuanto a querer retrasar en horas
—porque no serfa mis— o minutos la Cons-
titucién, que algunos hoy estamos aquf cons-
cientes de que la vida no se para, conscien-
tes de que el proceso polftico sigue, conscien-
tes de que para eso una Constitucién no debe
ser demasiado rigida ni demasiado flexible;
estamos de buena fe intentando hacer una
Constitucién por consenso, como nosotros la
entendemos, lo mejor posible y para que du-
re si puede cien afios, y no hacemos reser-
vas de esa importancia ni aprovechamos mo-
mentos como éste para plantear temas tan
importantes como la forma de Estado y el
Estatuto territorial del Estado. Muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
constara en el «Diario de Sesiones».

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ; Pido
la palabra en el turno extraordinario. .

El sefior PRESIDENTE: El sefior Peces-
Barba tiene la palabra, por el Grupo Parla-
mentario Socialista.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
flor Presidente, para dejar muy claro que aquf
no es el Grupo Parlamentario Socialista el que
aprovecha ninguna ocasién, sino que ha sido
.precisamente el sefior Fraga Iribarne quien,
tomando unas palabras que no tenian nada

que ver con la intencién o el juicio que él ha
hecho, ha sacado por los pelos una cuestién
que es totalmente ajena a lo que aquf se ha
discutido.

El Grupo Parlamentario Socialista no ha he-
cho ninguna reserva, ni ha hecho ninguna ma-
nifestaci6n de reforma constitucional. Ha he-
cho una manifestacién que estdi muy clara
sobre su planteamiento en relacién con el
ideal, en cuanto a la organizacién del Esta-
do, pero sin que eso suponga en absoluto que
nosotros hayamos hecho nada de lo que el
sefior Fraga Iribarne de una manera oportu-
na —en el sentido literal del término— ha
creido interpretar. Desde luego, lo que nos-
otros hemos dicho no tiene nada que ver con
lo que el sefior Fraga ha interpretado. Ocurre
como en esos carteles que se ponen al princi-
pio de algunas pelfculas y que, trasladdndolo
a este caso, podriamos decir que lo que el
sefior Fraga ha interpretado en nosotros no
tiene nada que ver con la realidad.

Nada méas y muchas gracias.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Eso son bue-
nas noticias, y como también ha habido doble
turno para el sefior Peces-Barba...

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ. No
ha sido doble turno, sino en el turno extra-
ordinario.

El sefior PRESIDENTE: No hay diidlogo.
Constaran en acta, para satisfaccion de la Co-
misién, las palabras del Grupo Socialista.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Que dan la
razén al sefior Letamendia.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna otra so-
licitud de palabra de Grupos Parlamentarios?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Roca.

El sefior ROCA JUNYENT: Por nuestra
parte, el Grupo Parlamentario de la Minorfa
Catalana estarfa a favor de la enmienda de su-
presién, porque consideramos que no tendria
aquf ningin sentido el introducirla y que el
apartado 2, en todo caso, serfa suficiente so-
lucién para los problemas que se plantean.
No obstante, no se escapa, incluso en el de-
bate que se ha planteado, que el tema que
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estd en el transfondo de este nimero quizé
va mdas alld y que se trata de plantearnos
la posibilidad o no de introducir a través de
esta prohibicién o no prohibicién constitucio-
nalizada la estructura de un modelo de Es-
tado federal o no Estado federal.

En este sentido, y planteada asi la cues-
tién, para no obviar el tomar posicion fren-
te a una cuestiébn como ésta, la heterogenei-
dad de los grupos politicos que integran el
Grupo Parlamentario de la Minorfa Catalana,
dentro del cual existen partidos que eviden-
temente adoptan y son partidarios de una es-
tructura federal del Estado y otros que no,
es lo que aconsejard a este Grupo Parlamen-
tario el abstenerse sobre este niimero.l que
estamos discutiendo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra,
por el Grupo Parlamentario Socialistas de Ca-
taluila, el seffor Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Simplemente,
para dejar constancia de cudl es la posicién
de mi Grupo, ya que todos los demds se han
manifestado sobre el tema.

Efectivamente, nosotros tenfamos plantea-
da una enmienda a este articulo, enmienda
que en principio, y sobre la base de la pre-
sentacién de la enmienda «in voce» que ha
sido formulada por el Grupo Socialista, nos-
otros retiraremos, pero que anunciamos aquf
que iba en la linea, justamente, de suprimir
esa parte inicial del articulo y dar una nueva
redaccién al apartado 2. Ello por las siguien-
tes razones.

Creo que aqui se ha tergiversado el centro
del problema, porque, efectivamente, se pon-
ga como se ponga, e incluso aunque se diga
en este artfculo que se admite la federacién
de eomunidades auténomas, evidentemente no
estdbamos haciendo una Constitucién fede-
ral. No tiene nada que ver el tema —convie-
ne dejarlo bien claro— con la Constitucién
de un Estado federal, lo cual no obsta para
que, puesto que se ha aludido en algunas de
las iniciales intervenciones a los programas de
los partidos, se haya hecho referencia a lo
que en los programas de los partidos consta,
lo que no es reserva de nada, sino simple-
mente reserva de programa de partido, que
tanto puede ser del Partido de Alianza Po-

pular como puede ser del Partido Socialista
Obrero Espafiol o como, en mi caso, del Par-
tido Socialistas de Catalufia que también, cu-
riosamente —lo digo para que pueda apun-
tarlo el sefior Fraga—, se pronuncia por un
proceso que permita en el momento més ade-
cuado, siempre en base constitucional, un Es-
tado federal en Espafia.

Quiero dejar constancia de que en todo ca-
so la razén de ser fundamental de una en-
mienda que pueda ir en la linea de suprimir
el apartado 1 del articulo 137 no es una ra-
z6n politica para establecer o no un Estado fe-
deral, sino una razén técnica. Porque si, efec-
tivamente, estamos constitucionalizando un
Estado que es unitario, si bien tiene posibi-
lidades de llegar a ser un Estado autonomi-
zado, podriamos decir, por tanto, en linea in-
termedia entre un Estado unitarip y otro fe-
deral, que lo que es obvio es que en ningiin ca-
so se admite la federacion de comunidades
auténomas, por la misma naturaleza de ese
Estado.

Por tanto, creo que ha sido bastante ocio-
so el que se haya discutido sobre esta en-
mienda y sobre este articulo haciendo refe-
rencia al Estado federal o no federal. No obs-
tante, convenfa dejar clara también la posi-
cién de mi Grupo, y en cualquier caso cree-
mos que aqui lo importante, lo realmente tras-
cendental para la coherencia del conjunto de
la Constitucién y de este tftulo VIII (cuyos
problemas fundamentales estdn, como ya se
ha dicho, en el tema de las competencias),
es que se pueda llegar a una formulacién del
apartado 2 que permita flexibilidad suficiente
para no coartar las necesarias relaciones que
tiene que haber entre comunidades auténo-
mas, y que no pasan obviamente por la fe-
deracién de las mismas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Martin Toval.

El Grupo vParlaignentario Vasco tiene la pa-
labra.

El sefior VIZCAYA RETANA: En reali-
dad, creo que tengo derecho a tres turnos en
defensa de la enmienda y, ademas, explica-
ci6én de turno extraordinario. Pero, dado que
se ha pospuesto nuestra defensa hasta el fi-
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nal, voy a ahorrar a la Comisién la pérdida
de tiempo innecesario.

Nuestra enmienda al articulo 137 es una
enmienda de supresion de todo el articulo. En
cuanto al apartado 1 nos parece sumamente
importante que se prohiba, en todo caso, la fe-
deracién de comunidades auténomas, y que
ni siquiera se deje la posibilidad, mediante
ley, sea organica o no, a admitir esta fede-
racién. ¢Por qué? Yo no voy a entrar en con-
cepciones de Estado, que tengo totalmente di-
ferente de la manejada aqui. Por tanto, no
creo que interese en estos momentos, ni sea
el articulo oportuno, para hablar de concep-
ciones de Estado. Creo que también se tiene
razén al decir que tampoco la federacién de
comunidades auténomas nos iba a resolver
nuestra concepcién del Estado, y no creo que
se refiriera ese articulo a lo que se ha habla-
do.

Sin embargo, se ha argumentado en con-
tra de la supresion de este apartado 1 unos in-
tentos de colonizacién, unos intentos de su-
primir o prescindir de la soberania estatal,
que yo creo personalmente con mi Grupo
Parlamentario que no alcanza a tanto nuestra
pretensi6on. Nuestra pretension llega a consi-
derar que las comunidades auténomas pueden
establecer unos vinculos de unién y solidari-
dad que se plasmen en un acuerdo federati-
vo, sin que eso suponga introducir un Esta-
do federal. Precisamente no es ésta una Cons-
titucion federal y, por tanto, ese temor que-
da alejado. Mi Grupo admitiria que se dijese
que la federaciéon de comunidades auténomas
necesitaria una ley organica, en donde creo
que habria el suficiente control para que no
suceda lo que se quiere evitar.

En cuanto al apartado 2, es, quiza, més fla-
grante. Estamos sometiendo a la autorizacién
de las Cortes Generales, por medio de una
ley organica (a pesar de que la enmienda «in
voce» habla simplemente de una autorizacion,
sin que sea ley orgéanica), cualquier acuerdo
de cooperacién entre comunidades auténo-
mas. Las comunidades auténomas, si es que
esto no cambia sustancialmente, seglin veo en
el titulo VIII, van a tener facultades exclu-
sivas en determinadas competencias. Yo con-
sidero totalmente contradictorio que dos co-
munidades auténomas, en materias de su ex-
clusiva competencia, no puedan cooperar sin

que intervenga un tercer Poder, una tercera
institucién que les diga si deben hacerlo o no,
porque lo entiendo como una intromisién en
las facultades exclusivas de cada una de las
comunidades auténomas.

Por ejemplo, puede haber unas experiencias
de investigacién, unas experiencias en la lu-
cha contra la contaminacién atmosférica, unas
experiencias en materia de educacion, etc.,'y
éstas son experiencia dentro de las compe-
tencias de cada una de las comunidades au-
ténomés, y estamos impidiendo que haya un
intercambio de experiencias a través de una
cooperacion, de una colaboracién, de una mu-
tua ayuda entre dos comunidades auténomas,
porque es muy posible que esas dos comuni-
dades auténomas que quieren colaborar no
tengan en las Cortes suficiente representacion,
o suficiente fuerza como para obtener un voto
afirmativo. Para mi, este parrafo segundo con-
siste en entrometer a las Cortes Generales en
materias que no son de su competencia, que
son las materias que el articulo 141 va a de-
jar a las comunidades aut6nomas.

Yo estarfa de acuerdo en que en materias
que no son de la exclusiva competencia de
las comunidades auténomas, o respeto a las
cuales no tienen ninguna competencia, cierta-
mente se necesite la autorizaciéon de las Cor-
tes. Pero en competencias cuya titularidad,
bien sea legislativa o ejecutiva, corresponde a
las comunidades auténomas, no veo por qué
deben intervenir las Cortes Generales median-
te su autorizacién.

Por tanto, sin querer enrarecer el ambien-
te ni dramatizar el articulo 137, entiendo que
hay unas razones técnicas y politicas y mi
Grupo Parlamentario propone la supresién de
dicho articulo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas grggias,
sefior Vizcaya. -

La Mesa acuerda levantar la sesién y re-
anudarla a las cuatro y media de la tarde.

Eran las dos y diez minutos de lu tarde.

Se reanuda la sesién a las cuatro y cuaren-
ta y cinco minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores
Diputados, la ultima intervencién de la ma-

Articulo 137
(continua-
cion)
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fiana fue la de la defensa que hizo el sefior
Vizcaya Retana de su enmienda niimero 651
al articulo 137.

Don Manuel Fraga tiene la palabra para un
turno en contra.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Seiior Presi-
dente, en mi deseo de abreviar, y si me per-
mite la Presidencia, voy a consumir un turno
que sera a la vez en contra de esa enmienda,
que era de supresion de la totalidad del articu-
lo 127, y a la mas moderada de mi moderado
colega el sefior Solé Tura, que se referia so-
lamente al apartado 2.

Creo que el articulo 137 esta muy bien co-
mo esta, por las razones que se dijeron. En-
tiendo que no procede la federacion entre co-
munidades auténomas y que justamente eso
serd un gravisimo peligro para la consolida-
ci6én del sistema autonémico de un Estado re-
gional que todos propugnamos y que sélo po-
drian poner en peligro los que quisieran lle-
varlo mas alld, puesto que nadie quiere lle-
varlo menos y nadie defiende hoy el Estado
unitario y centralista.

Por otra parte, creo que para evitar lo que
seria mas grave en este proceso, que es cual-
quier brote de desconfianza, seria bueno no
tocar tampoco el nimero 2. Voy a detenerme
mas sobre esto, porque sobre lo primero ya
nos hemos pronunciade varios esta mafana.

Yo entiendo, y quiero subrayar la palabra,
que los dos conceptos claves en politica son,
no como dijo Karl Schmitt, el de amigo y el de
enemigo, pero si el de confianza y el de des-
confianza. Desde la confianza se puede hacer
todo; desde la desconfianza no se puede hacer
nada. Por eso esta mafiana, sin &nimo ninguno
de herir a nadie ni marcar un tanto sensa-
ciolista ni hacer electoralismos, me he permi-
tido, con la plena conciencia y responsabili-
dad con que hemos hablado hoy en esta Co-
misién, porque estamos hablando de temas
muy importantes, subrayar lo grave que se-
ria el que un sector de la opinién publica,
inevitablemente, en tiempos ‘de transici6n in-
cémoda, preocupada, tuviera la sensacion de
que para algunos la Constitucién es un pac-
to permanente, es un arca de la alianza, y,
para otros, un primer paso. Esto lo dije ya
el primer dia que hablé aqui en el debate de
totalidad: hay que tomar ahora lo que se pue-

da y poner lo que se pueda, incluso, si me
permite la expresién, reservandose después
toda clase de cartas abiertas para el futuro.

Yo creo que éste es un tema importante y
lo digo de muy buena fe; justamente por eso
algunos hacemos lo posible por cargarnos de
razén ahora, e incluso tomar unos minutos
mas de la atencién de todos, a fin de que los
acuerdos sean lo més claros, lo mas expresi-
vos, lo menos ambiguos, lo mejor redactados
que se pueda, precisamente para evitar esa
desconfianza. Para que dentro de doscientos
afios, como los padres constituyentes de Fi-
ladelfia, pudiéramos decir que una Constitu-
cion hecha por hombres sabios y reposados,
no por reunién de ejércitos o de fuerzas en
presencia, hicieron una Constitucién durade-
ra, justamente porque todo el mundo dijo lo
que tenia que decir en un lenguaje claro y sin
ambigliedades y lo mantuvo después, seria
mucho mejor que sacdsemos una conclusién
diferente del tipo de las que engendran des-
confianza.

En este espiritu, yo invitaria de muy buena
fe a los que proponen supresiones o enmien-
das a este precepto a que considerasen que
es uno de los articulos claves para la crea-
cién de conflanza. Y en ese sentido entiendo
que, igual que los estatutos, piezas importan-
tisimas que mafiana lo serdn de la Constitu-
ci6én, como leyes organicas o constitucionales,
primer desarrollo de la misma, el articulo 137
habria de ser «ne varietur»; que quedase cla-
ro que cada uno actia dentro de su territorio,
que no aspira a influir, interferir, mangonear
o colonizar a los demds (la palabra «coloniza-
cién» yo no la usé, pero otro la usé, y por
qué no retomarla, puesto que ya ha sido pues-
ta sobre la mesa) y que cualquier acuerdo,
influencia, ayuda o mediacién se hace tam-
bién «coram populo», con luz, taquigrafos y
prensa.

Esa es una de las razones, dicho sea de pa-
so, y no quiero volver sobre el tema, que ya la
Comision rechazé esta maifiana, por lo cual
nosotros defendiamos una ley cuadro, inter-
media, en que algunas de estas cuestiones pu-
dieran quedar fijadas con caracter general. No
ha sido asf..., pues hdgase cada vez por el tra-
mite de urgencia con las condiciones que se
quiera; pero, en definitiva, no haya agrupa-

. ciones ni federaciones entre regiones, resolu-
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ciobn que han tomado todos los pactos fede-
rales y que ya en su dia tomé la Reptiblica,
y los ejemplos que yo he mencionado en dos
ocasiones distintas de Suiza y Estados Uni-
dos son ejemplos preclaros del peligro de no
hacerlo asi. Y, segundo, déjese la cooperacién,
algo que se haga piiblicamente con garantia
nacional y precisamente por ley del més alto
rango, que es la ley orgdnica. Nada maés, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Fraga. Se entiende asi contestado el tur-
no a la enmienda verbal sobre el apartado 2
del articulo 137 y agotada la discusion de esa
enmienda que habfa articulado el Grupo Co-
munista por cuanto era verbal.

Tiene la palabra el sefior don Marcos Viz-
caya Retana, que podrd intervenir en segun-
do turno para defensa de su enmienda, por
cuanto era escrita.

El sefior VIZCAYA RETANA: Simple-
mente para manifestar al representante de
Alianza Popular que la confianza no se de-
muestra cerrando de tal forma el paso. Ver-
daderamente habria temor a desconfianzas si
en la postura y la explicacién de mi Grupo Par-
lamentario acerca de la supresion del articu-
lo 137 hubiese precisamente ese temor. Pero
creo que mi Grupo ha expresado claramente
el porqué de la supresioén de ese articulo y qué
vias no quiere cerrar. Por tanto, mantenién-
donos en el mismo clima de confianza, su-
primir ese articulo es una prueba de confian-
za. Lo que es una prueba de desconfianza es
dejar atado y bien atado todo, no sélo lo ne-
gativo, sino también lo positivo que tiene la
desaparicién de este articulo 137.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Vizcaya.

Vamos con el segundo turno en contra, en
su caso. (Pausa.) No pide nadie la palabra.

Pasamos a las enmiendas que no hayan si-
do defendidas y que ya hemos incluido simul-
tdneamente para los apartados 1 y 2. ¢Algin
sefior Diputado o Grupo Parlamentario qui-
siera-hacer valer, a efectos de defenderla, en
su caso, ante el Pleno, su enmienda al artfcu-
lo 137? (Pausa.)

No solicitada la palabra por ninguna de

SS. SS., se entiende que quedan retiradas to-
das las enmiendas que no han sido defendi-
das.

Por tanto, entramos en tramite de votacién,
apartado por apartado y enmienda por en-
mienda.

Empezamos con la enmienda ntimero 64, del
sefior Letamendia, pidiendo la supresién del
articulo 137.

Efectuada la votacién, fue rechazada por
26 votos en contra, uno a favor y dos absten-
ciones.

El seiior PRESIDENTE: Se pone a vota-
cién ahora la enmienda nimero 651, del Gru-
po Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 26 votos en contra 'y uno a favor,
con una abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar
el apartado 1 del articulo 137 del texto de
la Ponencia.

Efectuada la votacién, fue aprobado el apar-
tado 1 por 27 votos a favor y ninguno en
contra, con dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Consecuentemen-
te, no ha lugar a poner a votacién la enmien-
da que formul6 bajo el niimero 33 don Alber-
to Jarabo PayaA.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Esta incor-
porada.

El sefior PRESIDENTE: Respecto al apar-
tado 2 del articulo 137, media la enmienda
«in voce» del Grupo Parlamentario Comunis-
ta, que se somete a votacion.

Efectuada la votacion, fue aprobada la en-
mienda por 26 votos a favor y tres votos en
contra, sin abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Aprobado el tex-
to de la enmienda que defendi6 don Jordi So-
16 Tura, no ha lugar a poner a votacién el
texto de la Ponencia. Queda asf aprobada la
totalidad del articulo 137.
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Procede la explicacion de voto si hubiera
solicitud de palabra. (Pausa.) No solicitada la
palabra por ninguno de los sefiores Diputa-
dos, pasamos a debatir el articulo 139...

El sefior FRAGA IRIBARNE: Articulo 138,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Exactamente, €l
138, que se correlaciona con el articulo 131
del primitivo texto. ;Enmendantes? (Pausa.)

El sefior FRAGA IRIBARNE: Mi voto par-
ticular.

El sefior PRESIDENTE: Don Manuel Fra-
ga Iribarne tiene la palabra para defender su
voto particular, correlativo al articulo 138.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Numero 8
del voto particular, sefior Presidente.

Mi octavo en este caso afecta a los articu-
los 138 y 139, y por mor de la brevedad y co-
herencia los voy a defender conjuntamente en
una intervencién que, en mi opini6n, debe
plantear algunas cuestiones fundamentales,
porque entiendo que en esos dos articulos se
define realmente el concepto de autonomia que
vamos a admitir, o vamos a rechazar, dentro
de esta Constitucién.

Esta mafiana qued6 perfectamente claro,
aunque fuera de pasada, y nadie lo ha ne-
gado, que ya sea por razones de defensa de
ideales —cualquiera que sea su trascenden-
cia polftica en cuanto a la acci6én inmediata—,
ya sea como objetivo a perseguir a m4s largo
plazo, ya sea como temas que hoy se preten-
den obviar, estamos —y es natural, porque si
no no estarfamos en un periodo constituyen-
te— ante diferentes concepciones del Estado.

Entiendo que en ningilin articulo como en
éste y en e] siguiente procede delimitar esa
cuestion, porque, en efecto, las cuestiones de
medida, de amplitud de las facultades y de
legalidad de las mismas son menos importan-
tes que aquellas otras en las cuales se define
la calidad y los fines tltimos que se trata
de servir. Ahora bien, es precisamente en la
definicién, en la precision respecto del ins-
trumento bdsico, es decir, los estatutos, don-
de se va a actuar como base, como medida de
las facultades concretas, donde estd funda-

mentalmente la definicién del modelo de Es-
tado.

Autonomfia, evidentemente, no puede enten-
derse como soberanfa. Son dos conceptos di-
ferentes, porque justamente la autonomfa se
refiere a la capacidad de los ordenamientos
juridicos, tema que, ha quedado muy claro
desde Santi Romano, da lugar a una plenitud
determinada «en suo ordine», dentro de su
orden propio, que, a su vez, puede ser inser-
tada dentro de un orden superior, que es la
soberanfa. En este sentido creo que la auto-
nomia es una relacidn especial de un orde-
namiento con otro, como dice el profesor Vir-
ga en su libro sobre la regién, publicado en
Italia: «La esencia de la autonomia radica en
la potestad que tiene un ente ptiblico de dar
normas en sentido material, destinadas a for-
mar parte del ordenamiento jurfdico estatal».
Creo que es una definicién perfecta, porque,
en definitiva, todo lo que estamos haciendo
aqui en esta Constitucién parte de la base de
la existencia de un Estado espaifiol con potes-
tad soberana emanada justamente de la so-
berania de la nacién, del pueblo espafol.

En el mismo sentido, el profesor Zanobini
define la autonomia como la facultad que tie-
nen algunas Corporaciones para organizarse
juridicamente y crear un derecho propio, de-
recho que no s6lo es reconocido como tal por
el Estado, sino que lo incorpora a su propio
ordenamiento juridico y lo declara obligatorio
como las demaés leyes y reglamentos.

Ya entre nosotros, el malogrado profesor
Llorens fue uno de los primeros que inten-
taron explicar en los afios treinta la natura-
leza del Estado federal. (Rumores.) A la Co-
misién, por supuesto, nada le interesa, excep-
to los votos, pero cada uno tiene que hacer
lo que puede.

Decia que autonomia es la facultad de dic-
tar normas con arreglo a principios de integra-
cién del Estado. Yo parto, desde luego, de es-
te punto de vista fundamental, desde el cual
la autonomia no es poder originario ni es tam-
poco mera descentralizacién administrativa, y
en ese sentido se diferencia de aquella que
tradicionalmente viene acordada por leyes or-
dinarias de descentralizacién para las Corpo-
raciones locales o provinciales. Justamente Ia
diferencia estd en que en éstas hay una tu-
tela, hay una facultad de revocacién por par-
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te de la autoridad superior y en las autono-
mias ésta no existe puesto que solamente el
Tribunal Constitucional o los otros 6rganos
especiales que la Constitucion designe pue-
den intervenir en el control «a posteriori» de
totalidad sobre las normas dictadas en virtud
de la facultad auton6émica.

En cuanto a su fondo politico, naturalmen-
te, la autonomia de que estamos hablando es
una descentralizacién no puramente adminis-
trativa, sino politica. Es decir, afecta al pro-
blema de la integracion politica del Estado.
Por ello ha de tener, como dice Ambrosini, ba-
se constitucional.

El régimen autonémico no es, por tanto, una
mera descentralizacién administrativa, pero
no es tampoco un Estado miembro de una fe-
deracién. La diferencia radica justamente en
esta autonomfa institucional, que es distinta
de la que tiene el Estado miembro, que tiene
su propio Poder constituyente dentro del pac-
to federal, pero que no es tampoco una mera
ley administrativa dictada en funcién del prin-
cipio de especializacién, sino que arranca del
principio de la Constitucién y de la Ley Or-
génica para su desarrollo.

Esta es la idea que, en mi opinién, con al-
guna imprecisién quizd porque era pionero,
intent6 el Estado espafiol en la Constitucién
de 1931 y que en mi opini6n ha sido desarro-
llada con bastante fortuna en la teorfa y en
la practica por la Constitucién italiana del
afio 1947,

Creo sinceramente que es una gran respon-
sabilidad de esta Comisién, como lo fue de la
Ponencia v como, en definitiva, lo sera de las
dos Cdmaras y de la Comisi6bn Mixta, el lle-
gar a dar una plenitud, un desarrollo impor-
tante a esta cuestién que, en mi opinién, no
€s un paso y no puede concebirse como tal ha-
cia otros desarrollos, sino que puede ser, si lo
logramos en la Constitucién espafiola de 1978,
una gran contribucién espafiola a la resolu-
cién de ciertos problemas que hoy tienen ran-
g0 europeo y tal vez universal.

Por tanto, nosotros vamos a darle a la re-
gién un caricter constitucional, frase que ha
sido usada en Italia por Paliere. No vamos
a hacer de ella, como pretendia Renelletti, un
organo administrativo con mayor o menor des-
centralizacién, pero tampoco vamos a hacer
de ella un Estado miembro de un Estado fe-

deral. En ese sentido, y creo que entre nos-
otros ha sido desarrollado este tema con bas-
tante profundidad por el profesor Ferrando
Badia, que ha sido su mayor defensor y to-
dos nos hemos de mover dentro de la linea
del Estado regional. La regi6n tiene garanti-
zada su existencia y su autonomfa por la
Constituciéon. No tiene poder constituyente
propio, pero el Estatuto otorgado por el Es-
tado se prepara y elabora por la Regié6n, si
bien, y en eso se diferencia de una Constitu-
ci6n de Estados, como las que pueden hacer
los Estados americanos, no es en ella donde
recibe la ultima palabra, sino que se aprue-
ba, en nuestra opinién, por una ley organica
en base constitucional, aprobada por el Par-
lamento nacional. En este sentido, la persona-
lidad de la regién ni es originaria ni sobera-
na, si se le devuelve por el Estado una sobe-
ranfa; pero tampoco es mera descentraliza-
cién. En el Estado federal, esta mafiana evo-
cado, hay pluralidad de ordenamientos cons-
titucionales originarios, los hay de titulares
de la autonomfia institucional y los hay de po-
deres constituyentes. En el Estado regional
hay un solo ordenamiento constitucional, hay
una sola autonomia aprobada por el Estatuto
que el poder legislativo da en virtud de las
facultades constituyentes para cada regién, y
hay un solo poder constituyente, que es aquel
que hoy nosotros, mejor o peor, estamos in-
tentando ejercer en nombre del pueblo espa-
fiol.

En cambio, el Estado regional sf tiene plu-
ralidad de fuentes normativas, que surgen pa-
ralelas a un poder constituyente nacional que,
al mismo tiempo, da un poder legislativo a las
futuras Cortes del Estado central, y se lo da
también su propio poder constituyente regio-
nal. En cambio, en los Estados unitarios, que
es el tercer término que nosotros rechazamos,
hay una sola fuente creadora de poderes nor-
males, que es el Parlamento nacional.

Esta digresién doctrinal, sefior Presidente,
en mi opiniébn no es innecesaria ni muestra de
inoperante pedanteria por parte de quien tam-
bién es, mal que le pese, un «viejo Profesory,
aunque no se le llame asf tan a menudo. Se
trata de poner las ideas en claro, y con esto
vengo directamente al articulo 138, en rela-
cién con el 139, y a nuestra propuesta inte-
grada en el articulo 8.° '
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Para nosotros, el Estatuto es la norma ba-
sica de cada regi6n auténoma, teniendo en
cuenta sus respectivas peculiaridades, y re-
suelve los problemas que dice el articulo 139,
que para mi es innecesario enumerarlos, den-
tro de los términos de la presente Constitu-
ci6n y, desde el punto de vista de nuestro
Grupo, dentro del cuadro de una ley orgéa-
nica de autonomias regionales.

Ahora bien, los proyectos de Estatutos, su
preparacion previa, son un problema que nos-
otros consideramos puramente en la zona de
los preambulos vy los Estatutos autonémicos,
y esto es lo que los define y los diferencia
de las Constituciones de los Estados miem-
bros, como es lo que los diferencia también
de una referencia general en una Ley de Ré-
gimen Local;, que son aprobados por ley or-
gdnica, es decir, por ley constitucional, y so-
metidos a referéndum regional.

Nosotros no aceptamos ni creemos que de-
ba aceptarse una vreparacién hecha de tal ma-
nera en cada regi6n, precedida, incluso, de
un referéndum, tal vez de un dictamen pura-
mente formal de una Comisién que luego so-
meta a una pura ratificacién del Parlamento,
sobre todo después de un referéndum regio-
nal, lo que nos llevaria a una situacién de
enorme ambigiiedad, semejante a las Consti-
tuciones de los Estados miembros. Para nos-
otros, la preparacién es regional. Por supues-
to, la dltima ratificacién es regional también;
pero la decisién fundamental, la fase legisla-
tiva de esta ley organica corresponde, tnica
y exclusivamente, a las Cortes del Reino, co-
rresponde a las Cortes de la Naci6n.

Este es el espiritu de los articulos 138 y
139, tal como nosotros los interpretamos y
deducimos en los términos del articulo 8.°,
que, en definitiva, abarcando ambos extremos,
remite a una ley orgédnica la aprobacién del
Estatuto de autonomia por las razones y prin-
cipios que acabo de explicar.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Fraga. ¢Turno en contra al voto particu-
lar explayado por el sefior Fraga? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Roca Junyent.

El sefior ROCA JUNYENT: El sefior Fra-
ga reclamaba —y la Comisién no -creoc que
tenga ninguna duda ni rubor en darsela— la

titulacion y el trato de profesor. Yo dirfa que
hoy nos muestra una vieja astucia de profesor,
porque nos ha ilustrado con citas, ademés de
con una explicacién muy coherente de lo que
es la autonomia y, por otra parte, de lo que
es la autonomia en nuestra Constitucién, pe-
ro lo cierto es que tanto Zanobini como Fe-
rrando hablan de que autonomfa es autogo-
bierno, que es lo que hoy nos ha dicho que
no podia aceptar al hablar del articulo 136.
Esta es la primera observacion.

La segunda observacién es que recojo con
agrado la expresién de que se habla de plura-
lidad de fuentes legislativas y esto serd bue-
no conservarlo cuando tratemos del tema de
la capacidad legislativa de las autonomfias,
porque esto enmarcard profundamente el te-
ma que hoy estamos aqui tratando.

Yo no creo que pueda decirse que la Cons-
titucion se separa de la explicacion teérica
que aqui se ha dado por parte del seiior Fra-
ga, por cuanto, dejando aparte los concep-
tos vertidos de la forma de integracién del
Estado en el articulo 2.°, en el que, eviden-
temente, existen unas discrepancias entre lo
que cada uno de nuestros respectivos Grupos
tiene que sostener, lo que es evidente es que
cuando luego esto se traduce en un esquema
orgéinico, en un esquema de organizacién in-
tegradora de este derecho a la autonomia re-
conocido en el articulo 2.°, la autonomia se
concibe tal y como aqui se ha venido defen-
diendo, incluso en las propias expresiones del
sefior Fraga. Es decir, la autonomia es, evi-
dentemente, una forma de autogobierno, es
una forma integradora del Estado que esta-
mos definiendo y que no va a alterar en mo-
do alguno, ni ésta pretende sustituir —al me-
nos nuestro Grupo— conceptos que nada tie-
nen que ver, conceptos politicos, conceptos
ideol6gicos, conceptos incluso del origen de
la formacion del Estado. Esto nada tiene que
ver con este tema.

Estamos estructurando ahora una autono-
mia generalizada como tal para todas las dis-
tintas —en expresién del articulo 2.°— nacio-
nalidades y regiones que integran el Estado.
Todo esto es evidente que se traduce en una
organizacién que no guarda ningin tipo de
tratamiento, al margen del que el sefior Fra-
ga propone, sino que, por el contrario, se ajus-
ta estrictamente a é1. Las diferencias se cen-
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tran, en todo caso, en la fase procesal, en la
fase de procedimiento, de elaboracién de los
Estatutos, porque incluso en su fase final la
categoria de la ley con la que se aprueba el
Estatuto es la de Ley Orgéanica —Ila Consti-
tucién en el anteproyecto lo recoge— y, por
tanto, la lnica discrepancia puede ser en el
hecho del proceso de elaboracion que, por otra
parte, no se contempla en cuanto al supues-
to que preocupa al seflor Fraga en este ar-
ticulo 138, sino, en todo caso, en la dispo-
sicién adicional para los que podriamos lla-
mar Estatutos en una fase mas avanzada, que
no es el supuesto que estamos ahora exami-
nando.

Lo que si es importante destacar, y creo
que serfa conveniente retenerlo, es que estos
Estatutos de autonomfa, estas autonomias que
estamos examinando, por la misma naturale-
za de la autonomia, cada una de ellas tiene
que ajustarse a una realidad cambiante de los
fen6menos histéricos, sociolégicos incluso, de
cada uno de los Estados. Aceptar que hay nor-
mas vélidas internacionalmente sobre el tra-
tamiento o proceso de elaboracién de los Es-
tatutos autonémicos serfa desconocer la mis-
ma esencia de la autonomfa en tanto en cuan-
to en cada Estado estos fen6menos van a dar
lugar a manifestaciones que pueden ser di-
ferentes y que incluso pueden ser absoluta-
mente discrepantes. En la esencia del concep-
to de autonomia estamos de acuerdo, pero no
podemos aceptar el hecho de que por un pro-
cedimiento distinto en la elaboracién, en al-
gunos supuestos concretos, se pueda decir que
estamos desnaturalizando lo que es la auto-
nomfia.

Coincidiendo, por tanto, con la explicacion
tedrica, que ha sido vélida, pero recordando
los aditamentos que se deberfan incorporar a
esta explicacion teérica, quiero decir que las
discrepancias en cuanto al procedimiento no
pueden desnaturalizar lo que estamos ahora
aqui examinando en esta Constitucién y en
este titulo que es, evidentemente, la estruc-
turacién autonémica del Estado espariol.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Fraga.

El sefior FRAGA JIRIBARNE: La gentile-
za de la intervencién del sefior Roca, cosa

que no puede sorprendernos en €él, me obliga
a ser breve y, por supuesto, igualmente cor-
tés en mi respuesta.

Convencido de que es hora de tratar el te-
ma de un modo general y suficiente, he to-
cado de una vez los articulos 138 y 139, y
ciertos aspectos de la disposicién adicional,
desde un planteamiento general, que ha sido
reconocido como valido, y me congratula mu-
cho, porgue esta mafiana se oyeron voces con-
trarias que no eran, ciertamente, las del se-
fior Roca. Yo desde ahora ratifico la posicién
coherente de mi Grupo de que la autonomia
es una necesidad, es algo valido, es algo irre-
versible, pero que tiene unos limites también,
y éstos arrancan, para nosotros, de este plan-
teamiento. Las regiones plantean sus proble-
mas por el camino que en cada caso crean
mejor. La resolucién corresponde Unica y ex-
clusivamente, y sin limitaciones, al poder le-
gislativo nacional, que actia en base a la
Constitucion.

Y después de eso, que Dios nos dé paz a to-
dos y buenas soluciones para Espafia.

Como estamos de acuerdo en lo esencial,
veremos en lo particular las pequefias discre-
pancias que tenemos el sefior Roca y yo, que,
por lo demés, no creo que sean insalvables.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Fraga.
El sefior Peces-Barba tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Un
segundo turno en contra, sefior Presidente.

Siempre hemos escuchado con toda corte-
sfa las intervenciones que aqui se producen.
Nos interesa la palabra y no solamente el vo-
to, aunque toda palabra termina siempre con
un voto; pero no creo que se deban separar
las dos realidades.

Nosotros creemos que en los planteamien-
tos tedricos que el sefior Fraga ha expuesto,
no en cuanto se refiere a la interpretacion de
Ferrando Badfa, sino a la de los profesores ita-
lianos que ha citado fundamentalmente, no
recuerdo que haya citado al profesor Bisca-
retti.

El sefior FRAGA IRIBARNE: No, no lo
hice.
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El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Yo
lo afiadiria.

El seiior FRAGA IRIBARNE: Me parece
un peso ligero.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: El
profesor Biscaretti sostiene la tesis de que el
problema que aqui se plantea tiene un enfo-
que similar al que se ha dado. Lo que no en-
tendemos —porque hay una cierta separacién
entre el planteamiento tedrico y la esencia del
voto particular— es por qué sosteniendo esas
tesis se mantiene el voto particular. Nosotros
pensamos mas bien que de acuerdo con esas
tesis era mas coherente el voto que el sefior
Fraga hizo en ausencia de quien ahora habla
en la Ponencia, aunque él ya ha dado la ex-
plicacién pertinente, que como explicacién
aceptamos. La Constitucién que estamos ha-
ciendo es una Constitucion que establece un
Estado de autonomias constitucionalmente
garantizadas. Se parece por eso a las citas
fundamentales que se han hecho aqui de auto-
res italianos. Se parece a los planteamientos
de la Constituci6n italiana, y que es una Cons-
titucién de autonomias constitucionalmente
garantizadas, que estd, a nuestro juicio, co-
rrectamente dibujada en el articulo 138 y en
los que anteriormente hemos aprobado.

Por esa razén, nosotros, que estamos de
acuerdo con los fundamentos del planteamien-
to del sefior Fraga, precisamente por esos
fundamentos estamos en contra de su voto
particular,

Nada més. muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Concluso el deba-
te sobre el voto particular del sefior Fraga,
se invita a los sefiores Diputados que tengan
enmiendas al primitivo articulo 131, que te-
nia cinco apartados, que es el que se corres-
ponde con el 138 de un solo parrafo, que
estamos debatiendo, a que hagan uso de la pa-
labra. (Pausa.)

El sefior Gaston tiene la palabra.

El sefior GASTON SANZ: Solamente para
decir, en nombre de mi Grupo Parlamentario,
como comisionado, que hay dos enmiendas de
don Hipélito Gémez de las Roces, las nime-
ros 57 y 58, que desea sean sometidas a vo-
tacién para su posible defensa en ei Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Lo solicit6 el se-
fior Gomez de las Roces, y se iban a someter
a votacion.

El sefior GASTON SANZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Vizcaya
tiene la palabra.

El sefior VIZCAYA RETANA: La enmien-
da nimero 652 al articulo 131 ahora se va a
convertir en enmienda a la Disposicion adi-
cional del texto de la Ponencia. Me reservo
su defensa hasta cuando se discuta la Dispo-
sicién adicional.

El sefior PRESIDENTE: Retirada a los
efectos de votaci6én en este punto.

¢Algin sefior Diputado desea defender otras
enmiendas o votos particulares con relacion
al primitivo articulo 131, que tenia cinco apar-
tados?

El sefior ROCA JUNYENT: Pido la pala-
bra para una cuestién de orden.

El sefior PRESIDENTE: La tiene S. S.

El sefior ROCA JUNYENT: El articulo 138
que estamos examinando se dice que se co-
rresponde con el articulo 131 impropiamen-
te, porque de hecho lo que se corresponde
con el articulo 131 ha sido traslado a la dis-
posicion adicional. Por tanto, dificilmente exis-
tirdn enmiendas planteadas respecto a este
articulo 138.

El sefior PRESIDENTE: Asi lo decia la
Ponencia. En cualquier caso, debe ser cui-
dado de los sefiores Diputados que han pre-
sentado enmiendas el invocarlas y mantener-
las, por lo que les ruego soliciten la palabra,
pues proseguird el debate y la votacién con-
siguiente. (Pausa.)

El sefior Letamendia tiene la palabra.

El sefior LETAMENDIA BELZUNCE: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
la enmienda presentada al articulo 131 del an-
teproyecto primitivo Constitucional, efectiva-
mente, cabe trasladarla a la disposicion adi-
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cional. Lo que ocurre es que voy a presentar
esta enmienda no solamente a la disposicién
adicional, sino también al articulo 138. Y ha-
g0 extensiva esta enmienda tanto a la dis-
posicién adicional como al articulo 138, por-
que no estoy de acuerdo en que el proceso
de elaboracion del estatuto de autonomia ten-
ga que ser doble; es decir, no estoy de acuer-
do en que haya unas comunidades auténomas
de primera clase y otras de segunda clase;
unas comunidades auténomas privilegiadas y
otras menos privilegiadas. Entiendo que hay
estas diferencias, dado que en algunas co-
munidades existe conciencia de formar parte
de una nacién y en otras no, pero la solu-
cién de estas diferencias se plantea en otros
niveles. Se plantea en el ejercicio del derecho
de autodeterminacién y, por el contrario, no
se plantea ni en el proceso autonémico ni
en el contenido autonémico que en opinién
de la coalicién que represento debe ser igual
para todo tipo de comunidades autonémicas
que existan en el Estado espafiol. Asi, pues,
teniendo en cuenta que la enmienda que de-
fiendo es extensiva a la disposicién adicional
que enjuicia, tanto el caso de aquellas comu-
nidades auténomas que en su dia plebiscita-
ron histéricamente un estatuto —es decir,
Euskadi, Catalufia y Galicia— como a las de
aquellos pueblos que no tienen una conciencia
nacional o que teniéndola, como Canarias, no
han plebiscitado histéricamente un estatuto
autonémico, voy a defender la enmienda con-
juntamente para todos estos pueblos.

El texto primtiivo del anteproyecto cons-
titucional, que ha sido trasladado a la dispo-
sicién adicional y que, por tanto, afecta a
Euskadi, Cataluiia y Galicia, es enormemente
limitado. Es enormemente limitado porque in-
curre en uno de los defectos que en la expo-
sici6bn general sobre las diferencias entre un
Estado federal y un Estado centralista adver-
tia yva esta mafiana; incurre en el defecto de
que en el momento de la elaboracién del es-
tatuto existe ya una intromisién del legisla-
tivo, del Estado central, sobre este estatuto.

Y anticipAndome a una posible critica del
representante de Alianza Popular, le diré que
ello no pone en ninglin momento en cuestién
la soberania del Estado central, porque la con-
crecion de izista soberania es el respect> a la
constitucionalidad. En la defensa de esta en-

mienda en ninglin momento pongo en cuestion
la constitucionalidad; y debe ser precisamente
la constitucionalidad el tinico limite que quepa
aplicar a la elaboracion del estatuto. Por ello,
el procedimiento de elaboracién del estatuto
de autonomia que defiendo —y lo defiendo
para todas las comunidades autonémicas, sea
la Vasca, la Catalana, la Extremefia o la Mur-
ciana— es el siguiente. Estoy de acuerdo con
que el estatuto de autonomia sea elaborado
por la Asamblea de Parlamentarios. Este es-
tatuto de autonomia debe ser sometido a ple-
biscito del pueblo correspondiente, del pue-
blo de la comunidad autonémica en un plazo
de tres meses, previamente a elevarlo al Par-
lamento del Estado central.

Si el proyecto de estatuto es aprobado por
una mayorfa absoluta de los votos es cuando
debe acceder a las Cortes. Pero el tnico pa-
pel del legislativo debe ser apreciar si existe
o no anticontitucionalidad en el estatuto de
autonomia.

Si existiera esta anticonstitucionalidad, ca-
bria una doble solucién: o bien que la Asam-
blea de parlamentarios volviera a iniciar una
nueva redaccion del estatuto en el que se co-
rrigiera esta anticonstitucionalidad, o bien que
fuera el tribunal constitucional quien decidie-
ra y modificara esta anticonstitucionalidad.

El procedimiento previsto en la disposicién
adicional es muy distinto. Debe llegarse ne-
cesariamente a un acuerdo, por una parte, en-
tre la Asamblea de parlamentarios, a través
de sus delegados en las Cortes, y, por otra,
en la Comisién Constitucional.

Este no es un problema pura y simplemente
de mecanismo legislativo. Es un problema po-
litico y me estoy refiriendo a un hecho muy
concreto: el peso especifico de las fuerzas au-
ton6micas en la Asamblea de parlamentarios,
pongamos por caso, de Euskadi o de Catalu-
fia, y al hablar de fuerzas auton6micas me es-
toy refiriendo al Partido Socialista, al Nacio-
nalista, a la Convergencia Democratica, al
Partido Socialista de Catalufia. Es muy dis-
tinto este mismo peso especifico en el seno
de la Constitucién. Estamos viendo aqui c6-
mo Unién de Centro Democréatico mas Alian-
za Popular tienen en sus manos una mayoria
de los votos de esta Comisién Constitucional.
Si es preciso que €l estatuto de autonomia. ob-
tenga el acuerdo de esta Comision Constitu-
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cional, la conclusién es que obviamente el con-
tenido autonémico de estos estatutos, elabo-
rados por los parlamentarios vascos o cata-
lanes, va a ser rebajado, y no por que sean
anticonstitucionales, sino, sencillamente, por
los recelos de fuerzas que en mi opinion son
fuerzas que siguen manteniendo el centralis-
mo.

Es por ello por lo que mantengo un proce-
dimiento de elaboracién del estatuto de au-
tanomia que no deba ser sometido a tensio-
nes, a realaciones de fuerzas que no se co-
rresponden con la relacién de fuerzas politicas
existentes en el seno de las comunidades au-
ton6micas.

Y, por supuesto, si estoy en contra del pro-
ceso de elaboracién de estatutos de autono-
mia que contemple la disposicién adicional,
mucho mas estoy en contra del procedimien-
to que contempla el articulo 138 que cabe pen-
sar que seria aplicable a todas aquellas co-
munidades autonémicas que no fueran Euska-
di, Catalufia y Galicia. Es decir, que en este
articulo 138 el resultado de la falta de acuer-
do entre la Comisién Constitucional y la
Asamblea de parlamentarios es que el esta-
tuto de autonomia se convierta en una ley
en la que absolutamente todos los Grupos par-
lamentarios, todos los Diputados puedan en-
mendar, alargando los tramites de la apro-
bacién del estatuto de autonomia.

Y por otra parte, no scen Unicamente los
parlamentarios quienes elaboran el estatuto
de autonomia, sino que son también los miem-
bros de las diputaciones. Y hay una cosa que
es clara, que mientras no existan elecciones
municipales, y la Constitucién va a ser apro-
bada antes de las elecciones, estas Diputacio-
nes estdn compuestas mayoritariamente por
individuos franquistas, por individuos que no
han sido nombrados democraticamente por el
pueblo. Y estos estatutos de autonomia de las
comunidades van a empezarse a elaborar des-
pués de la aprobacién de la Constitucion y
previsiblemente antes de las elecciocnes mu-
nicipales. Por ello, la carga que estos elemen-
tos franquistas no elegidos democraticamente
por las elecciones municivnales van a tener en
la elaboracion de estos estatutos autonémicos
que no sean vascos, catalanes y gallegos, va
a ser fuerte. Es por ello, insisto, por lo que
oponiéndome tanto al procedimiento previs-

to en la disposicién adicional como al proce-
dimiento del articulo 138 defiendo la enmien-
da en los términos en los que han sido expues-
tos. Esto es todo. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra para un turno en contra el
sefior Paredes Grosso, de Unién de Centro
Democratico.

El sefior PAREDES GROSSO: A mi me ha
parecido entender que en la explicacién del
sefior Letamendia se hacia una especie de cla-
sificacion de las fuerzas preautonomistas en
las que Unioén de Centro Democratico no apa-
recia. Yo me permito recordar a nuestro com-
pafiero sefior Letamendia que uno de los po-
cos puntos, porque, ciertamente, el programa
electoral de Unién de Centro Democratico era
exiguo, pero uno de los puntos sobre los cua-
les se insistia en este programa era la cues-
tién regional.

Yo creo que a través de la discusiéon cons-
titucional no hay ningtin motivo para suponer
hasta el momento presente que la Uni6n de
Centro Democratico no estd haciendo honor
a ese compromiso electoral. Me parece que
estd haciendo honor a su deseo y a su volun-
tad expresa durante toda la campafia de re-
conocimiento de las autonomias regionales, y
que, por tanto, tenemos derecho a que se nos
incluya entre las fuerzas que reconocen este
proceso, que es bastante connatural con la na-
turaleza de la naci6én espafiola.

Por otra parte, creo que el tramite de ele-
vaci6én a las Cortes a que se ha referido el se-
fior Letamendia es, en cierto modo, el tra-
mite de la solidaridad que parece ser tan ca-
ra al sefior Letamendia y al que tantas ve-
ces ha hecho alusion. Creo que los dos polos
de este proceso estdn suficientemente reco-
nocidos en este articulo, y que tampoco hay
ningin motivo para desconfiar de que las Cor-
tes Generales vayan a querer ignorar el re-
conocimiento de dicho proceso de autonomia
que desde ahora y desde antes estéd siendo re-
conocido.

Ante su desconfianza en ese periodo inter-
calar, creyendo que se trata de una especie
de truco constitucional, sélo puedo decirle
que no es ésa ni muchisimo menpos la inten-
cién, sino que se intenta dar un reconoci-
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miento al singular problema de las autono-
mias de las regiones en Espaiia, y dar un re-
conocimiento sincero, veraz y sélido.

Yo espero, por tanto, que no sea estimada
y votada la enmienda que él proponia, y que
todo lo que se estd defendiendo no ofrezca
ninguno de los peligros que él ve.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Alguna otra intervencién con respecto al ar-
ticulo 138? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Lé6pez Rodé.

El sefior LOPEZ RODO: Muchas gracias.
Unicamente para rebatir la afirmacién del se-
fior Letamendfa de que...

El sefior PRESIDENTE: Perd6n, sefior Lo-
pez Rod6. No hay turno a favor de] sefior Le-
tamendia y no ha lugar a turnos en contra.
Perdone S. S.

El sefior LOPEZ RODO: Lo siento.

El sefior PRESIDENTE: No solicitandose la
palabra para mantener enmiendas escritas a
que con relacién al precepto debatido hubie-
ra habido lugar, procede poner a discusion la
enmienda «in voce» presentada por la Unién
de Centro Democratico al articulo 138, y que
ha sido distribuida entre SS, SS. Tiene la pa-
labra el sefior Duran Pastor.

El sefior DURAN PASTOR: Muchas gracias,
sefior Presidente. Brevemente. Nuestra en-
mienda «in voce» ha sido presentada por pu-
ra coherencia con lo aprobado en el articu-
lo 138.

Hay un error. Después de «aceptadas» di-
ce «y de los Diputados». Tiene que decir «y
por los'Diputadosy.

El sefior PRESIDENTE: Corregido. ¢Turno
en contra de esta enmienda «in voce»? (Pau-
sa.) No solicitada la palabra, procede poner a
votacién en primer lugar los apartados 8 y 9
del voto particular del sefior Fraga, defendi-
dos con relacién a este precepto, y creo que
al siguiente,

Ll sefior FRAGA IRIBARNE: Sélo el apar-
tado 8, niimeros 1 y 2. E19 lo defenderé cuan-

do venga el 139. He defendido sélo los apar-
tados 1 y 2. Estarfa de acuerdo en que se vo-
tasen de una sola vez.

Efectuada la votacion, fueron rechazados
los apartados 1 y 2 del nimero 8 del voto
particular del sefior Fraga Iribarne, por 17
votos en contra y dos a favor, con 17 absten-
ciones,

El sefior PRESIDENTE: Las enmiendas nu-
meros 57 y 58 del sefior G6mez de las Roces
se ponen a votacién.

El sefior FRAGA IRIBARNE: (Se podrian
leer, sefior Presidente, pues nos hemos olvida-
do de su importante contenido?

Dada lectura por el sefior Presidente de am-
bas enmiendas, dijo

El sefior PRESIDENTE: Se ponen a vota-
cién estas enmiendas,

Efectuada la votacién, fueron rechazadas
las enmiendas 57 y 58 por 30 votos en con-
tra y dos a favor, con una absteéncién.

El sefior PRESIDENTE: Seguidamente po-
nemos a votaciéon la enmienda del sefior Le-
tamendia, que lleva el niimero 64.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: (Se
podria proceder a su lectura para tener un
conocimiento exacto?

Dada lectura por el sefior Presidente de di-
cha enmienda, dijo :

El sefior LETAMENDIA BELZUNCE: Siguen
después unos ntmeros 3, 4 y 5, que consis-
ten en una adhesién al voto particular pre-
sentado por la Minoria Catalana a este ar-
ticulo. Si el sefior Presidente lo tiene a bien,
puedo entregarle el texto en el que aparece
el voto particular de la Minorfa Catalana, por-
que sin su lectura esta enmienda mfa resulta
incomprensible.

El sefior PRESIDENTE: Perd6n, la Minoria
Catalana ha desistido, y como lo accesorio si-
gue a lo principal...
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El sefior ROCA JUNYENT: He insistido en
que esta enmienda quede reconducida al tex-
to de la disposicion adicional, no al contenido
del articulo 131. Por tanto, no se trata de de-
sistir, sino de trasladar.

El sefior PRESIDENTE: Luego, en su caso,
lo accesorio seguira el destino que sefiale la
enmienda principal.

El sefior LETAMENDIA BELZUNCE: En la
defensa de mi inmienda he hecho constantes
referencias a la continuacién del texto. Su lec-
tura no va a llevar mas alla de un minuto, y,
si lo tiene a bien el sefior Presidente, lo leeré
yo mismo. Dice asi:

«3. Si el proyecto de estatuto es aproba-
do por la mayoria absoluta de los votos va-
lidamente emitidos, sera elevado por el Go-
bierno a las Cortes Generales para su consi-
deracién y aprobacién definitiva. Los estatu-
tos se tramitaran ante éstas conforme a un
procedimiento especial de urgencia.

»4. Las CéAmaras sélo podran aprobar o
rechazar el estatuto en su totalidad. S6lo po-
dran fundar su negativa en la anticonstitucio-
nalidad del texto propuesto, que devolveran a
la Asamblea que lo elabor6 junto con un es-
crito en el que razonen su decision,

»5. La Asamblea de parlamentarios, al re-
cibir la comunicacién de la decision de las
Cortes Generales, podra optar en el plazo de
un mes entre iniciar nuevamente los tramites
de elaboracion del estatuto o recurrir ante el
Tribunal constitucional para que éste resuel-
va en definitiva. Si el Tribunal declara la an-
ticonstitucionalidad del proyecto de estatu-
to, el Jefe del Estado lo promulgara con arre-
glo a lo establecido en la Constituciény».

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Pérez-Llorca.

El sefior PEREZ-LLORCA RODRIGO: Da-
do que la enmienda contiene un parrafo ini-
cial que era al parecer el nuclear de la en-
mienda y que el resto es de adhesién a unas
enmiendas cuya consideracién se va a efec-
tuar en momento procesal posterior, entien-
de mi Grupo, acatando de antemano la reso-
lucién de la Presidencia, que lo que procede
es la votacién de la primera parte de la en-

mienda, quedando por supuesto, por la doc-
trina sentada por el sefior Presidente, la vo-
tacién de la parte ulterior al momento en que
se considere la enmienda de la Minoria Cata-
lana.

El sefior PRESIDENTE: La Mesa acuerda
poner a votaci6n la primera parte y remitir
al lugar correspondiente la votaciéon de aque-
llos apartados que son accesorios, segin han
sido lefdos, de la principal de la Minoria Ca-
talana.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 31 votos en contra y ninguno a
favor, con dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada
la enmienda del sefior Letamendia, y reser-
vado el derecho de S. S. para reproducirla en
el lugar oportuno, en base de su adhesién a
otras enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda de
Unién de Centro Democratico, que suprimiria
la votacién del texto de la Ponencia, dice asf:
«El proyecto de estatuto sera elaborado por
una asamblea compuesta por los miembros
de las Diputaciones u 6rganos interinsulares
de las provincias afectadas y por los Dipu-
tados y Senadores elegidos en ella, y sera ele-
vado a las Cortes Generales para su tramita-
cién como ley». Pasamos a su votaci6n.

Efectuada la votacién, fue aprobada la en-
mienda por 31 votos a favor y ninguno en
contra, con tres abstenciones,

El sefior PRESIDENTE: Aprobado el texto
de la enmienda de Unién de Centro Democra-
tico al articulo 138, ha lugar a solicitud de
explicacién de voto. (Pausa.) Tiene la pala-
bra, en primer término, el sefior L6pez Rodé.

El sefior LOPEZ RODO: Sefior Presiden-
te, s6lo para dejar constancia de que es to-
talmente gratuita la afirmacién del sefior Le-
tamendia de que Alianza Popular defiende el
centralismo. Nosotros hemoOs dicho de una
manera clara y terminante que somos parti-
darios de las autonomias; pero una cosa es
la autonomia y otra muy distinta la autode-
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terminacién que el sefior Letamendfa ha rei-
vindicado en su intervencion,

Nosotros no queremos inferir a ningun
pueblo de Espafia el agravio de considerar-
le pueblo colonizado que debe sacudirse el
yugo colonial mediante el procedimiento de
la autodeterminacién.,

Por ese motivo nosotros nos hemos opues-
to a la enmienda del sefior Letamendia.

El sefior PRESIDENTE: Habifa solicitado la
palabra el sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Si, sefior Presi-
dente, la sigo solicitando e intentaré hacer un
uso breve de esta explicacién de voto.

En primer lugar, yo quisiera poder aclarar-
me, para que toda la Comisi6bn ademis se
aclare, en el supuesto de que estén en la mis-
ma posicién que yo, sobre cudl es la posicién
que defiende el Grupo de Alianza Popular,
toda vez que, seglin tengo entendido y he
leido en el informe de la Ponencia, éste ha
sido redactado en la forma en que aqui esta
el articulo 138 con el voto explicito a favor
de Alianza Popular; no obstante, lo cual, aho-
ra parece que ha reconsiderado su voto, toda
vez que una pequefia modificacién de matiz
en relacion a las Diputaciones, para aclarar
que los 6rganos interinsulares también tie-
nen participacién en el tema, le ha hecho mo-
dificar su voto,

Es por esto por lo que nos hemos visto obli-
gados a votar en contra de la enmienda de
Alianza Popular, que entendfamos posiblemen-
te sin sentido (y ya de entrada pido todos los
perdones posibles a Alianza Popular), incon-
gruente con la posicién que fue presentada en
la Ponencia. Y ello porque estamos de acuer-
do con la explicacién te6rica —como ya se ha
dicho aqui— que ha hecho el sefior Fraga de
las autonomias en nombre de su Grupo Par-
lamentaria, y estamos de acuerdo porque es-
ta Constitucién debe ser una organizacién del
Estado que permita la Constitucién (que per-
mita no que obligue y que de alguna forma
impere), que permita la organizacién de un
Estado autonémico o de autonomfas y de las
autonomias que impliquen autogobierno, co-
mo también se ha dicho, pese a que €l lo ha
contestado en alglin momento de la interven-
cién durante la sesién del dia de la fecha.

Por esto hemos votado en contra de este
voto particular que no sabemos por qué se
mantiene, toda vez que es un voto doble en
la medida en que la Ponencia ya se habfa pro-
nunciado por el mantenimiento del texto, que
hoy casi literalmente se ha votado por la gran
mayoria de la Comisiébn excepto, reitero,
Alianza Popular.

En cuanto a la enmienda del Diputado Le-
tamendia y pese a erigirse, en funcién de esa
enmienda presentada, en defensor de la igual-
dad de todas las autonomfas de nacionalida-
des y regiones del Estado espafiol, Socialistas
de Catalufia tiene presentada una enmienda
coincidente con un voto particular del ponen-
te socialista de Socialistas del Congreso, se-
fior Peces-Barba, que preconizaba justamente
lo que nosotros creemos que es la tnica po-

- sible defensa de la solidaridad. Por tanto, de

constitucionalizar la igualdad de oportunida-
des de todas las regiones y nacionalidades del
Estado espafiol, que es el tema de las tres
listas de competencia, y si este tema se man-

. tiene, es la tnica férmula posible para hacer

factible y real esa igualacién de oportunida-
des de nacionalidades y regiones. Otra cosa
es gue el devenir de los trabajos constitucio-
nales hayan hecho inevitable en alguna for-
ma el que ese tema de las tres listas pueda
modificarse, incluso, en beneficio de esa con-
cepcidn igualitaria, hacia férmulas mas acep-
tadas por todos los Grupos Parlamentarios y
que permita un proceso que culmine en la
posibilidad de que todas las nacionalidades y
regiones puedan alcanzar ese grado auténtico
de autonomia igual a autogobierno.

Es por esto por lo que hemos tenido que
votar en contra de ese procedimiento expre-
sado en el texto original, digo original para
evitar la alusi6én a la adici6én al voto parti-
cular o enmienda de la Minorfa Catalana, y
s6lo me refiero al texto original del Dipu-
tado Letamendia, porque el procedimiento
que él propone es, de alguna forma, contra-
dictorio con el principio de igualdad de na-
cionalidades y regiones en su acceso a la au-
téntica autonomia, toda vez que todo queda
en funcion de la fuerza que un referéndum
particular en cada nacionalidad o regién pue-
da dar a la negociacién que se haga con el
Estado por parte de la nacionalidad o region
en cuestion.
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Se trata de constitucionalizar el acceso
igual de todos a un nivel determinado de au-
tonomia cualquiera que sea —y ésta es otra
cuestion— el proceso temporal que haya que
seguirse para que ese acceso igual pueda ser
efectivo, Por esto, sefior Presidente, sefioras
y sefiores Diputados, hemos votado en con-
tra de una y otra enmienda y, légicamente,
a favor del texto.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Pido la pala-
bra para alusiones,

El sefior PRESIDENTE: Con la brevedad
que usted sabe, puede hacer uso de la pala-
bra.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Lamento te-
ner que decir lo que dije esta mafiana ante
otra alusién socialista en los mismos térmi-
nos. Alianza Popular es absolutamente con-
secuente, Alianza Popular se reservé integra-
mente su voto particular. Particip6 de buena
gana, entre la primera y segunda redaccion,
de unos compromisos que luego se han roto
por todos lados y no precisamente en esta sa-
la. Por esa razén mantengo nuestro derecho
a defender nuestro voto particular y afirmo
que si no se hubiera roto aquel consenso Gl-
timo volviendo atrds en el articulo 2.° hubié-
ramos mantenido lo que por compromiso y
sin ningn entusiasmo habia aceptado por
mayoria.

Espero que no se repita ese argumento por-
que tendré que decir lo mismo y con mas ra-
z6n que otros Grupos Parlamentarios en la
defensa de nuestra posicién.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Pido
la palabra.

El sefior PRESIDENTE: ¢En calidad de qué
pide S. S. la palabra?

El seiior PECES-BARBA MARTINEZ: Para
alusiones, puesto que hemos sido aludidos. Si
me autoriza, sefior Presidente...

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia mas
bien no le autorizaria,

El seiior PECES-BARBA MARTINEZ: En-
tonces las alusiones se admiten o no segin
de quien venga la peticién de palabra.

El sefior PRESIDENTE: Bien sabe la sala
que no hay diferencia de trato alguno, pero
lo que debemos hacer es proseguir el debate.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: El se-
fior Fraga ha dicho que ha contestado esta
mafiana a otra alusién del Grupo Socialista.
Espero que su mala memoria no sea similar
en otras materias como en ésta porque el
Grupo Socialista no ha sido quien ha hecho
la alusién, sino que ha sido Uni6én de Centro
Democratico.

El sefior PRESIDENTE: Continuemos con
las explicaciones de voto, Habia solicitado la
palabra el sefior Vizcaya Retana, del Grupo
Parlamentario Vasco.

El sefior VIZCAYA RETANA: Simplemente
para decir que la postura de nuestro Grupo
Parlamentario ha sido de abstenci6n ante la
propuesta del sefior Letamendia por enten-
der que los dos primeros parrafos de esta en-
mienda coincidian con lo que sobre estas en-
miendas establece el estatuto. Nos pareci6
coherente votar en contra porque no es éste
el momento. Nosotros lo hemos entendido asi
al mantener esta enmienda y, por coherencia,
nos hemos abstenido.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Vizcaya. Tiene la palabra el sefior Mei-
1an.

El sefior MEILAN GIL: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Con la brevedad que requiere
la ocasién y con la economia que nos propi-
cia la explicacién primera que ha dado el
profesor Fraga de fundamento de las autono-
mias.

Realmente en este articulo se ve la natu-
raleza del sistema que estamos introducien-
do en la Constitucién. Estamos ante el pun-
to, yo diria fundamental de la Constitucién,
que tiene que responder a tres cuestiones fun-
damentales: qué forma de Estado, qué forma
de Gebiernc, qué tipo de sociedad.

Aqui contestamos a qué forma de Estado
y es evidente que hemos optado entre un Es-
tado federal y uno regional de entrada, por
un Estado que puede calificarse de Estado
con estatuto de autonomia, un Estado auto-
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némico. Creo que seguimos una tradicién mar-
cada por el sello de la originalidad, que co-
menz6 con la Constitucion del 1931 y que es-
td en el origen, precisamente, de esas expli-
caciones tedricas de los autores italianos que
aqui nos han sido recordados. La pieza clave
de este Estado autonémico es el estatuto, y
una nota fundamental es la manera como es-
te estatuto se elabora y la naturaleza juridi-
ca y su valor dentro del ordenamiento juri-
dico,

Quisiera, al hilo de algunas de las afirma-
ciones que aqui se han hecho, subrayar el
cardcter fundamental que vamos viendo ya
en los distintos articulos que estamos deba-
tiendo en la Constitucién, en relacién con la
autonomia, que en este supuesto estd mar-
cado por las notas de la libertad y de la au-
sencia de privilegios.

Es verdad que también optamos por la no
uniformidad y parece que algunas interven-
ciones son mas bien proclives a una homo-
geneizacién o uniformidad. Nosotros somos
partidarios decididos de la autonomia, de la
existencia de peculiaridades que va connatu-
ralmente unida a la idea de autonomia, por
tanto, a la posibilidad de diferencias, pero €s-
tas basadas en la libertad de cada comuni-
dad auténoma y con la misma claridad, exen-
ta de toda suerte de privilegios, como hemos
aprobado en un articulo anterior.

Es evidente que para nosotros la autono-
mfa rebasa y excede con mucho 10s niveles
de una descentralizaci6n, ni siquiera puede
englobarse dentro de esa palabra que ha he-
cho fortuna entre nosotros, aunque sea una
mala traduccién de la devolucién, porque lie-
ga a algo més. Llega al reconocimiento de
personalidades que no se inventan simplemen-
te por ¢l imperio de la ley. Creo que el articu-
lo 138, tal como ha sido aprobado, estd en la
ma4s estricta linea de lo que es un Estado con
autonomia, donde el Parlamento conserva su
soberanfa, fundamental supremacia, como di-
ce muy claramente el proyecto de ley para
Escocia, que serd muy grato de recordar pa-
ra el profesor Fraga y para todos los que ama-
mos la democracia.

El seficr PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
flor Meildn. ;Hay alguna otra explicacién de
votc? (Pausa.)

No habiendo mas solicitudes de palabra, pa- Articulo 139

samos al articulo 139, que se correspondia
con el 132 y el 128, 2, del primitivo proyecto.

El sefior Fraga tiene la palabra para su vo-
to particular.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Presi-
dente, voy a defender mi articulo 9.°, porque
creo que siendo muy pertinentes algunas de
las cosas que dice el articulo 139, el mas im-
portante de sus apartados, el c), que dice:
«La denominaci6n, organizacién y sede de las
instituciones auténomas propias», no esta su-
ficientemente desarrollado.

Efectivamente, en constituciones como la
italiana, la mdas paralela a la que nosotros
queremos hacer, y por supuesto en constitu-
ciones federales, hay una delimitacién mas
clara de lo que deben ser los 6rganos propios
de la region, no puede quedar en una enorme
indeterminacion.

Podria ocurrir, poniendo las cosas cierta-
mente en caricatura, que apareciese de pron-
to un emperador o un rey vasallo, precisa-
mente en una de las regiones auténomas. Pa-
rece que esto debe quedar un poco mas defi-
nido y, precisamente por eso, el articulo 9.°
nuestro intenta puntualizar un poco més, En-
tonces nuestro articulo 9.° dice: «Sin perjuicio
del uso de denominaciones tradicionales para
los mismos y de la especificacién de su compo.
sicién y funciones por los estatutos. Las re-
giones auton6micas tendridn como 6rganos
béasicos una Asamblea regional, un Consejo de
Administracién y un Presidente.

La Asamblea ejercerd la potestad normati-
va atribuida a la regi6n, la aprobacién de
sus Presupuestos y el control del Consejo ad-
ministrativo, sin perjuicio de los demés que
le atribuyan la ley orgdnica de autonomias
regionales y los respectivos estatutos.

El Consejo administrativo ejerce las fun-
ciones ejecutiva y administrativa, dentro de
las competencias atribuidas a la region.

El Presidente del Consejo es el represen-
tante del Gobierno en la regi6n; ostenta la
alta representacién de la regién; promulga las
normas regionales, coordina las funciones pro-
piamente regionales y las delegadas por el
Estado, respondiendo, en cuanto a estas ul-
timas, del cumplimiento de las directivas e
instrucciones del Gobierno nacional»,
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Me parece un articulo clave. No veo nada
semejante en el titulo que se desarrolla y
entiendo que es fundamental su inclusién en
este lugar. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fra.
ga. Don Gregorio Peces-Barba tiene la pa-
labra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Para
un turno en contra del voto particular del
sefior Fraga Iribarne, como ponente de la Po-
rencia constitucional, en relacion con este
tema.

Entendemos que, una vez mas, el plantea-
miento de] voto particular difiere del esque-
ma general de una Constitucién con autono-
mias constitucionalmente garantizadas; que
tal como se plantea el articulo 9.° puede dar
la impresion, en alglin sentido, de que esta-
mos ante una simple descentralizacién admi-
nistrativa y no ante una autonomia polftica.
Por ejemplo, la desafortunada mencién al
Consejo administrativo, que nos recuerda al
Consejo de Administracion de las sociedades
an6nimas, pero no parece propio de una auto-
nomfa politica. Estariamos de acuerdo si se
hubiera dicho Consejo ejecutivo, pero no en-
tendemos lo de Consejo administrativo.

Por otra parte, en algun otro sentido hay
una cierta contradicciéon en el propio voto
particular; hay una, dirfamos, cierta veta se-
paratista, al menos del ordenamiento juridi-
co, y supongo que sera plenamente incons-
ciente del sefior Fraga, cuando dice en el nu-
mero 4 que el Presidente del Consejo promul-
ga las normas regionales, con lo que eso pue-
de suponer de ruptura en uno de los puntos
centrzles de cualquier teoria del ordenamien-
to juridico, que es, junto con la coherencia
y con la plenitud, la unidad del ordenamien-
to juridico que est4, entre otras cosas, basada
en que la promulgacién de las normas debe
producirse por la misma persona que promul-
ga en general las demdas normas, con e] rango
similar,

Entendemos que, por estas dos razones con-
tradictorias, por una parte el hecho de que
no se encuentra en este articulo la suficiente
garantfa de que estamos ante una autonomia
politica, y, por otra parte, ante el hecho de

que se producen, a nuestro juicio, algunos
desaciertos técnicos, es por lo que estamos
en contra de su aprobacién. Nada més y mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Peces-Barba. Don Laureano Lépez Rode
tiene la palabra para el segundo turno a favor.

El sefior LOPEZ RODO: Queria insistir en
la necesidad de que en la Constitucién se es-
tablezcan los 6rganos bdsicos de las comu.
nidades auténomas, porque precisamente en
Catalufia en la actual fase de preautonumia
se ha sustraido uno de esos 6rganos basicos,
el mas fundamental de todos, que es la Asan-
blea; a diferencia de los demdés regimenes
preauton6micos, en todos los cuales existe
una Asamblea, un Consejo ejecutive y un
Presidente, en Cataluiia no tenemos mas que
Presidente y Consejo ejecutivo, pero carece-
mos del 6rgano fundamental.

Como tenemos ya esta triste experiencia,
no quisiéramos que a la hora de desarrollar-
se un Estatuto de autonomia se omitiera una
pieza esencial, cual es la Asamblea de la co-
munidad auténoma.

Como en la letra c) del articulo 139 que se
nos propone se habla simplemente que en el
Estatuto constara la organizacién de las ins-
tituciones autonomicas propias, y no se dice
nada maés, cabria un Estatuto de autonomia
en el cual desapareciera la pieza basica de
toda autonomfia, que es la Asamblea de la
comunidad auténoma.

En cuanto a esta frase contenida en el voto
particular de Alianza Popular, que ha pro~
ducido el escdndalo del sefior Peces-Barba,
que es la promulgacién de las normas regio-
nales, quisiera recordarle que normas incluso
de inferior rango a las regionales, como son
las de ambito puramente municipal, son pro-
mulgadas, no por el Jefe del Estado, sino
simplemente por el alcalde. De modo que una
Ordenanza municipal o un bando de la Al-
caldia es promulgado por el alcalde y no es
preciso que sea el Jefe del Estado quien lo
promulgue. Por consiguiente, con aplicacién
analégica de ese principio, una norma de 4m-
bito regional puede ser promulgada por el
Presidente de la comunidad auténoma.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior L6~
pez Rod6. Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Para consumir un
segundo turno en contra. Habfa pedido la pa-
labra cuando intervino el seflor Fraga. Ahora
la he vuelto a pedir con méas ganas porque la
argumentacién del sefior L6pez Rod6 se pres-
ta todavia mas a un turno en contra,

Diria con toda cordialidad al sefior L6pez
Rod6 que creo que en su argumentacién hay
una carga demagégica importante, sin que lo
tome a mal, pero creo que es la verdad. Por-
que aducirnos el argumento de que en la Ge-
neralidad falta esta especificacion de una
asamblea, es cierto, pero no viene al caso.
Se trata de otro problema. Si se trata de decir
las cosas que faltan en la Generalidad, yo le
pregunto por qué no nos dice que falta un
Tribunal de Justicia, y por qué no figura esto
en el voto particular de Alianza Popular.

Puestos a indicar las cosas que faltan ca-
bria decirlas todas o no decir ninguna. En
realidad yo creo que el tema es otro. Lo que
ocurre es que el voto particular de Alianza
Popular se sitlia en una 6rbita distinta al te-
ma que estamos tratando, y no a cualquier
orbita, sino a la que figura en el anteproyecto
actual, que, pese a lo que el sefior Fraga dice,
es cierto que contribuye a configurar. Esta-
mos ante una 6rbita distinta. Porque el texto
que estamos discutiendo se refiere a una de
las modalidades de Estatuto, pero no se con-
templa sé6lo esto. Por ejemplo, en el texto
actual hay una disposicién adicional en que
se contempla otra modalidad y donde, evi-
dentemente, las atribuciones v los 6rganos
estan detallados y se sittan, y tienen un nivel
superior al que nos propone el voto particu-
lar de Alianza Popular.

En consecuencia, ese voto particular, que
en relacién con el articulo 139, que se refiére
a una modalidad especifica de Estatuto, pa-
rece que va mas lejos, es evidente que res-
pecto a otra modalidad de Estatuto queda
por debajo.

Por tanto, estamos discutiendo dos proble-
mas distintos y lo que pregunto es si nos si-
tuamos o no en la 6rbita del anteproyecto.
En realidad lo que ocurre en este debate es
ese problema. La mayorfa de los que estamos
aqui discutimos un problema y me parece

que las enmiendas y los votos particulares de
Alianza Popular tratan de otros problemas.
Podemos darle muchas vueltas, podemos es-
tar polemizando en torno a cada articulo,
pero, en realidad, el problema de fondo es
éste,

El sefior LOPEZ RODO: Pido la palabra
para alusiones.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior So-
lé Tura. Con brevedad tiene la palabra el se-
fior L6pez Rod6.

El sefior LOPEZ RODO: Queria recordarle
al sefior Solé Tura que en la reuni6n extin-
guida de la Asamblea de parlamentarios ca-
talanes que se celebr6 en La Seo, de Lérida,
en el mes de agosto del afio pasado, denun-
cié no s6lo esta carencia, sino otras institu-
ciones que faltaban para el régimen de auto-
nomfa de Cataluiia. Si hoy me he limitado a
hablar de la Asamblea de las comunidades
auténomas ha sido debido a que es el tema
al que se cifie el voto particular que ha pre-
sentado Alianza Popular.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Sefiores Diputados que mantengan y defien-
dan enmiendas al artfculo 139, antiguo 132?

El sefior VIZCAYA RETANA: El Grupo
Parlamentaric Vasco retira la enmienda ni-
mero G53.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.
No ha solicitado la palabra ningiin sefior
Diputado.

El sefior MARTIN TOVAL: Pido la palabra.

El sefior PRESIDENTE: Perdone el sefior
Martin Toval y deje dirigir los debates, por-
que perdemos el tiempo. Se entienden retira-
das y desistidas el resto de enmiendas escri-
tas y entramos a debatir la enmienda del Gru-
po Socialistas de Catalufia, repartida entre
los sefiores comisionados.

Tiene la palabra el sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Muchas gracias,
sefior Presidente. En primer lugar, para pedir
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disculpas a la Presidencia porque no querfa
este Diputado en absoluto usurpar las funcio-
nes que corresponden a la Presidencia y que
tan bien lleva a término,

El sentido de esta enmienda «in voce», se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
es triple, e intento ir de menor a mayor. Por
un lado, aclarar que la antigua letra e) del
articulo 139 de la Ponencia en nuestro cri-
terio quedaba oscurecida al decir «que reque-
rira», por cuanto no se sabfa si hacia refe-
rencia al procedimiento o a la reforma. Es
por esto que parece més logico, mds esclare-
cedor, colocar un nuevo apartado tercero en
este articulo 139, que explicite claramente
que es la reforma del Estatuto, que en todo
caso se ajustari al procedimiento establecido
en e] mismo, lo que requerird la aprobacion
por las Cortes Generales, mediante ley orgi-
nica. Y ello porque el procedimiento mismo
de la reforma también serd aprobado por ley
organica, toda vez que estard incluido en el
Estatuto, y este Estatuto habra de ser objeto
de aprobacién por ley orginica. Por tanto, se
debe dejar claro simplemente, y es una cues-
tién técnica, que es la reforma a la que hace
referencia este precepto, por cuanto que el
procedimiento ya est4d incluido en el conteni-
do de] Estatuto y, por tanto, requiere también
el requisito de ley orgénica.

El segundo tema que se plantea es dotar a
este precepto de un cierto énfasis que colo-
que al Estatuto —como ya lo hacfa la Ponen-
cia y el conjunto y la sintesis de trabajos de
la Ponencia en el resultado del texto de ante-
proyecto del 5 de enero— en el conjunto del
ordenamiento juridico del pais, reconociendo
y amparando como parte del ordenamiento
de Espafia, del Estado espafiol, al Estatuto de
la comunidad auténoma.

Es por ello que en esta enmienda «in voce»
no se hace sino recoger, con dos matizacio-
nes, que luego explicitaré, el sentido literal
del apartado 1 del antiguo articulo 132, que
es el correspondiente al 139 del texto iltimo
de la Ponencia.

Las correcciones a que me refiero, una es
terminolégica, toda vez que se ha optado por
la terminologia, a nuestro juicio mAis correc-
ta, de comunidades aut6nomas en lugar de
territorios auténomos. Y otra, la innecesaria
calificacién del Estado como espafiol, porque

ésta es la Constitucién de Espafia y eviden-
temente no hacia falta esa referencia. De ahi
que dejemos en el texto del apartado 1 la re-
ferencia al Estado, que reconocerid y ampa-
rard como parte integrante de su ordenamien-
to juridico al correspondiente Estatuto, inte-
grandolo, por tanto, en el conjunto de cse
ordenamiento juridico.

Y vamos a la tercera cuestién de nuestra
enmienda «in vocey», que hace referencia al
texto de la antigua letra d), coincidente en el
ordinal con lo que ahora se plantea en la en-
mienda «in voce» al niimero 2 de este articu-
lo 139. Decfa anteriormente el texto que el
Estatuto de autonomia incluira o debera con-
tener las competencias asumidas dentro del
marco establecido en la Constitucién, y en
la enmienda «in voce» se afade: «...las com-
petencias asumidas dentro del marco estable-
cido en la Constitucién y las bases para el
traspaso de los servicios correspondientes a
las mismas».

¢Cuidl es el sentido, el porqué tltimo de la
inclusi6én de este afiadido? En nuestro crite-
rio, con la inclusién de este inciso final a esta
letra d), se posibilita la concrecién procedi-
mental del traspaso de servicios correspon-
dientes a las competencias asumidas.

En definitiva, son posibles especificacio-
nes de traspasos que concreten las compe-
tencias que quedan asumidas en el marco de
la Constitucién. Se garantiza, de alguna for-
ma la autorizacién, la concrecién de las com-
petencias asumidas. Se trata también, de al-
guna forma (por cuanto el texto es lo sufi-
cientemente genérico), de dar cabida a que
la concrecién estatutaria y, por tanto, el pro-
yecto que se elabore desde la regién o nacio-
nalidad correspondiente y el resultado defi-
nitivo que se dé en las Cortes Generales lo
concrete. Se trata, decfa, de intentar evitar
frustraciones posestatutarias como conse-
cuencia de que no se siga el procedimiento
adecuado para e] traspaso de competencias
que ya han sido asumidas en funcién del mar-
co constituyente, del marco de la Constitu-
cién, por parte de la correspondiente comu-
nidad auténoma en formacién.

Se trata, en definitiva, de que si en la Cons-
titucién, (artfculo 2.° de la migma y titu-
lo VIII que estamos contemplando) se esta-
blece el compromiso politico de la existencia
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de autonomias —recordemos que en el ar-
ticulo 2.° se reconocen las garantias de las
autonomia para nacionalidades y regiones—-
debemos ser congruentes con tal hecho y evi-
tar frustraciones por la no existencia poste-
rior de traspasos, por retrasos innecesarios
en el procedimiento de los traspasos de servi-
cios y competencias que ya estin o pueden
estar en la propia Constitucién, asf como in-
determinaciones o ambigiiedades en el proce-
so mismo de traspaso de servicios.

Se trata, por tanto, de evitar el error his-
térico en el que evidentemente se incurrié en
otras épocas, que después de un reconoci-
miento explicito constitucional y estatutario
de que existia la posibilidad de autogobierno,
de que se dotaba de competencias a las na-
cionaliades v regiones, éstas no llegaban a
contar en UGltimo término con el conjunto de
competencias, con el conjunto de servicios co-
rrespondientes a las competencias. que cons-
titucional o estatutariamente eran asumidas.
Se trata, por tanto, de evitar frustraciones
del estilo a las que se produjeron en Catalu-
fia como consecuencia de la aplicacién defi-
ciente del traspaso de servicios, consecuente
a] Estatuto de 1932.

Termino, sefior Presidente, para dejar cons-
tancia de que si el representante de Alianza
Popular en cierto momento se vio obligado
a decir que parecia que aqui se venia méis a
votar que a escuchar los argumentos, quizd
yo tendrfa las mismas razones que €l por la
rumorologia que ha habido en el proceso de
mi intervenci6én; pero, sin embargo, no lo
digo porque estoy convencido de que todos
los que estamos comisionados atendemos en
serio y de verdad a las intervenciones y argu-
mentaciones de todos y cada uno de los com-
pafieros. Desde luego puedo asegurar que So-
cialistas de Catalufia estamos atendiendo con
real interés todas y cada una de las argu-
mentaciones que se producen por los otros
Grupos Parlamentarios y muy particularmen-
te las de Alianza Popular; hasta el punto de
que, como sabe el sefior Presidente, he in-
tentado intervenir en relacién a una de las
ultimas intervenciones de este Grupo y no
ha sido posible porque se habjia adelantado
otro Diputado de un Grupo diferente. Muchas
gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mar-
tin Toval, '

¢Algln turno en contra a la enmienda «in
voce» de Socialistas de Catalufia? (Pausa.)

No solicitada la palabra, pasamos a deba-
tir la enmienda «in voce» al articulo 139 bis.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Ese es otro
articulo nuevo y tal vez fuera bueno suspen-
der la sesi6n durante unos minutos.

El sefior PECES.-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, tal vez habrd que votar pri-
mero este articulo. ‘

El sefior PRESIDENTE: Pensaba decir que
ibamos a votar y, atendiendo al sefior Fraga,
concederia un descanso.

En primer lugar, procede la votacién del
voto particular, extremo 9.°, de don Manuel
Fraga. (Pausa.) '

Efectuada la votacion, quedé rechuazado el
punto 9.° por 16 votos en contra y dos a fa-
vor, con 16 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Se someten a vo-
tacion las enmiendas numeros 59 y 60, del
sefior Gémez de las Roces. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fueron rechazadas
estas enmiendas por 15 votos en contra y dos
a favor, con 16 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Finalmente, se so-
mete a votacion la enmienda «in voce» de So-
cialistas de Catalufia al articulo 139. (Pausa.)

Efectuada la votacién, quedé aprobada la
enmienda por 31 votos a favor y ninguno en
contra, con dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobadc_')
el articulo 139 segtn la redacci6n de la en-
mienda del Grupo Parlamentario Socialistas
de Cataluiia.

Explicacién de voto. (Pausa.) No solicitada
la palabra, se suspende la sesi6n, que se re-
anudaria exactamente a las siete.
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- Se reanuda la sesiéon.

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores
Diputados, se reanuda la sesi6én con mas de-
mora de la prevista.

Aprobado el articulo 139, se han repartido
entre SS. SS. diversas enmiendas «in voce»
que tratan de introducir un artfculo 139 bis,
suscritas por Union de Centro Democritico.
Como hay tres enmiendas del mismo Grupo
y de] propio orden, se invita a Union de Cen-
tro Democratico a que, a ser posible, y a los
efectos de ahorrar tiempo, las defienda con-
juntamente, a su criterio, en cualquier caso.

Tiene la palabra el sefior Meilan.

El sefior MEILAN GIL: Siguiendo la suge-
rencia a la economia en las intervenciones,
procuraré hacer la defensa conjunta de las
tres propuestas correspondientes a otras tan-
tas enmiendas «in voce» que consisten en lo
siguiente:

En primer lugar, convertir en un articulo,
que seria un articulo 139 bis eventualmente,
el actual niimero 2 de la disposicién adicional
del dictamen de la Ponencia. Se trata de una
modificacién de caracter técnico, Parece mas
correcto que en el articulado de la Constitu.
ci6én figure todo lo que es regulacion general:
de las autonomfas y, por tanto, no parece
que esté justificada esta disposicién adicional,
en cuya explicacibn no voy a entrar ahora,
porque Ia desconozco.

‘Dicho esto, la entradilla de ese nuevo ar-
ticulo tendria que cambiar, por las mismas
razones del puro traslado de ese lugar en que
se encuentra actualmente el articulado, y la
modificacién que se propone, tal como Sus
Sefiorfas pueden leer, consisten en decir:
«Las comunidades auténomas podran asumir
competencias en las siguientes materias: ...».
Sin hacer referencia alguna a] articulo 139 de
la Constitucion, tal como se decia en la dis-
posicion adicional. :

Por lo que se refiere a las competencias
en concreto enumeradas, proponemos algu-
nas modificaciones. Concretamente por lo que
se refiere al apartado b) proponemos una re-
daccibn mas exacta y yo diria que por lo
que respecta al inciso final, més clara, que la
que. se contiene en la actua] disposicién adi-
cional. Las alteraciones las referimos a los

limites territoriales de los municipios com-
prendidos en su ambito —se entiende de las
comunidades auténomas— y se aclara susti-
tuyendo el inciso final por otra expresion dis-
tinta de la que venia en el apartado b), que
estamos considerando. La expresion: «...y, en
general, las actividades de aauellas necesita-
das de aprobacién superior» la sustituimos
por la siguiente: «... y, en general, las funcio-
nes que pudieran corresponder a la Admi-
nistracién del Estado, de acuerdo con lo que
al respecto establezca la legislacién sobre ré-
gimen localy.

Obviamente se trata aqui de un traspaso
de esa funci6n, que tradicionalmente se lla-
ma tutela, en relaciéon con las Corporaciones
locales, con las comunidades aut6nomas, a
una funcioén tipica de transferencia de fun-
ciones propias en esta materia.

Por lo que se refiere al apartado d), sim-
plemente acomodar la expresién a la que se
ha establecido en la Constitucién, es decir,
comunidad aut6noma, diciendo: «Las obras
publicas de interés de la comunidad aut6-
nomay.

Lo mismo para el apartado i).

En el apartado j), introducir la pesca de ba-
jura, que es una de las competencias que pue-
den ser asumidas por los Estatutos de las
comunidades auténomas. Incluso hay ya en la
propia realidad planes regionales y hay legis-
lacién especifica. Pienso, por ejemplo, por lo
que se refiere a Galicia, en un plan marisque-
ro. Es decir, que denota que hay una posi-
bilidad de regulacién de explotaciones y ges-
tiones especificas de servicios que pueden ser
asumidos muy propiamente por las comuni-
dades auténomas.

Por lo que se refiere al apartado r), tam-
bién proponemos una redaccién que recoja
un equilibrio entre las competencias de las
comunidades auténomas en materia de poli-
cia, con la competencia del Estado en la ma-
teria, de tal manera que en este equilibrio no
sufran ni las autonomias ni la visién unitaria
que del orden publico pueda tenerse.

En este sentido quiero pedir a los sefiores
comisionados disculpas por una omisién al
redactar la enmienda, porque falta la palabra
«locales» después de «las policias»: «La coor-
dinacién y demas facultades en relacién con
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las policias locales en los términos que esta-

blezca una ley orgénica», serfa la redaccién
exacta.

Y, por ultimo, dentro de este cambio sis-
tematico que se propone en la enmienda «in
voce», se sugiere el paso del actual nime-
ro 3 de la disposicién adicional a este artfcu-
lo 139 bis, que constituirfa un apartado 2. Es
decir, aque diria: «Transcurridos cinco afios,
y mediante la reforma de sus Estatutos, las
comunidades auténomas podrin ampliar su-
cesivamente sus competencias dentro del mar-
co establecido en e] articulo 141 y siguien-
tes».

En definitiva, es exactamente lo mismo que
dice el niimero 3 de la actual disposicién adi-
cional, ampliando la referencia al artfculo 141
y siguientes, porque es obvio que posterior-
mente hay una serie de competencias y de
disposiciones que deben ser tenidas en cuenta
para esta materia,

Nada maés.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Meildn. Don Manuel Fraga tiene la pa-
labra.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Presi-
dente, este tema esti planteado en la dispo-
sici6n adicional. Al venir aqui, el artfculo per-
tinente de mi propuesta o voto particular es
el decimotercero, y en el momento en que
sea oportuno lo defenderé. Es un voto en
contra, porque, por supuesto, es mas restrin-
gido el planteamiento que éste. De modo que
cuando lo crea el sefior Presidente oportuno,
defenderé en este punto, como alternativa al
articulo 139 bis, lo que hubiera sido alterna-
tiva a la disposicién adicional.

El sefior PRESIDENTE: Si lo estima S. S.,
y en aras a la brevedad, al tiempo de consu-~
mir un turno en contra puede defender el ar-
ticulo 13 de su voto particular.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Ahora mismo,
si quiere.

El sefior PRESIDENTE: A eso le invito.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Yo entiendo
que, sin perjuicio... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Vuelvo a rogar si-
lencio; yo comprendo que estamos todos can-
sados, pero el mutuo respeto exige que guar-
demos silencio y deferencia para el compa-
fiero que habla.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Yo querfa hacer dos
cosas: la primera, exponer mi planteamiento,
que es semejante, pero un poquito mas res-
tringido, en esa primera fase; y, la segunda,
recordar que este articulo estd en estrecha
relacién con el 141 y, por lo tanto, quiz4
fuese pertinente —yo no digo que no sea po-
sible lo contrario también— que, haciendo
uso de las facultades que da el Reglamento
para ello, y que especificamente menciona,
los dos articulos se considerasen juntos y que
no se votase ninguno de ellos hasta no haber
visto los dos, porque, por un lado, vamos a
hacer en una columna las facultades que son
propias de las regiones, y, en otra, las que
son especificas del Estado. Pienso que serfa
bueno que las viésemos en paralelo y que,
por tanto, el articulo 139 bis se agrupase con
el 141, .

Dicho esto, yo paso a exponer de momen-
to —si esta peticién fuese aceptada me que-
darfa més tranquilo— lo que yo propongo para
el 139 bis, que es el decimotercero de mi voto
jparticular: :

«Las Asambleas regionales tendrén facul-
tades normativas, en los términos de la ley
organica de Autonomias regionales y los res-
pectivos Estatutos, dentro de los limites cons-
titucionales y de los principios basicos de la
legislacion del Estado, asf como el respeto a
los intereses nacionales y de las demds re-
giones, en las materias siguientes:

»Agricultura, ganaderfa y montes; caza y
pesca, en aguas subterraneas; proteccién de
la Naturaleza y del medio ambiente, asf como
del Patrimonio histérico y cultural; ordena-
cién del territorio y urbanismo; vias de co-
municacién y transportes regionales; agua,
gas y electricidad (salvo la red nacional de
gaseoductos), las grandes obras de aprove-
chamientos hidrdulicos supranacionales y las
lfneas nacionales de transporte de energfa
eléctrica; sanidad e higiene; asistencia social
y beneficencia piiblica; equipamiento cultural
y deportivo; proteccién civil; turismos; arte-
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sania, ferias, fiestas y mercados; educacion
preescolar y cultura popular, y las demas que
seflale la ley organica de Autonomias regio-
nales.»

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Fraga. Para poder llegar a una agrupa-
ci6én deberia mediar acuerdo de los Grupos y,
a mi entender, no existe y, por lo tanto, limi-
tamos el debate al 139 bis, a cuyo efecto
cualquier otra intervencién ya no seria opor-
tuna, porque, como es verbal, no ha lugar a
mas que una intervencién en pro y otra en
contra.

No obstante, como el sefior Fraga ha de-
fendido al propio tiempo su voto particular,
en este caso el sefior L6pez Rodé, si quiere
consumir turno en contra del articulo 139 bis
que propone la Unién de Centro Democra-
tico, tiene la palabra.

El sefior LOPEZ RODO: Es turno en contra
y aprovecharia de camino defender mi en-
mienda «in voce» a la enmienda «in voce»
de UCD, que obra en poder de la Mesa y que
se refiere al apartado b).

El sefior PRESIDENTE: Creo que se ha
distribuido y se refiere, efectivamente, al
apartado b) del numero 2 de la Disposicién
adicional del anteproyecto, que se trasplanta
al articulo 139 bis.

El sefior LOPEZ RODO: Exactamente. Se
la entregué a la Mesa.

El sefior PRESIDENTE: La entregé muy
oportunamente S. S.

El sefior LOPEZ RODO: Como es sencilla
creo que la puedo decir «in voce», sin per-
juicio de que se distribuya.

Consistia en sustituir las palabras «limites
territoriales de los municipios» por «térmi-
nos municipales». El apartado debiera decir:
«Las alteraciones de los términos municipa-
les comprendidos en su ambito...». Creo que
decir «limites territoriales de los municipios»
es un circunloquio. Es como decir que a ma-
no cerrada llaman puflo. Prefiero decir puilo
y basta. Por tanto, se debe decir: «Las al-
teraciones de los términos municipalesy.

El sefior PRESIDENTE: ¢Acepta el enmen-
dante principal el puifio del sefior L6pez Rod§?
(Risas.)

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Nos-
otros lo asumimos, sefior Presidente, con una
rosa si es posible. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Muy bien.

El sefior LOPEZ RODO: Puesto que estoy
en el uso de la palabra, por economia, proce-
sal me opondria a las palabras que siguen
en este apartado al punto y coma. Es decir,
a «y, en general, las funciones que pudieran
corresponder a la Administracién del Estado
con lo que al respecto establezca la legisla-
cién sobre régimen localy.

Me opongo a esta coletilla, en primer lugar,
porque no se entiende. Gramaticalmente no
dice nada. No se entiende lo que quiere decir
«y, en general, las funciones que pudieran
corresponder a la Administracién del Estado
con lo que al respecto establezca la legisla-
cién sobre régimen local», es una expresién
incorrecta. No tiene sentido y debiera mejo-
rarse.

Si lo que quiere decir es que toda funcién
que pueda corresponder a la Administracién
del Estado autométicamente pasa a las Co-
munidades Auténomas, creo que tiene un al-
cance excesivo, porque hay funciones que co-
rresponden a la Administracién del Estado
respecto de las Corporaciones Locales que,
evidentemente, no son traspasables a las Co-
munidades Auténomas.

Por tanto, estimo que habria que definir
exactamente qué funciones de la Administra-
cion del Estado se entiende que pueden tras-
pasarse a las Comunidades Auténomas en
materia de régimen local y cuales no. Un en-
doso global y sin discriminacién me parece
excesivo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Lopez Rodé.
Tiene la palabra el sefior Meildn.

El sefior MEILAN GIL: Para aceptar la su-
gerencia de la correccién terminolégica por-
que, efectivamente, al transcribir no hemos
puesto dos palabras que hacen que la frase
pierda el sentido.
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Debe decir: «...de acuerdo con lo que al
respecto establezca la legislacién sobre ré-
gimen local». Asf creo que queda suficiente-
mente claro lo que se dice. Hemos quedado
que con la mano, el pufio, la rosa y todo lo
demés serfa aceptada la enmienda del sefior
Lé6pez Rod6.

En cuanto a la otra observaci6én, tenemos
que oponernos, primero, porque no hay tal
automatismo, porque el precepto comienza
con un «podran». Por tanto, el automatismo
de entrada ya queda suprimido y no hay tal
endoso global, porque, aunque no estd clara
la redaccién de la enmienda tal como se ha-
bia repartido, queda suficientemente explici-
to que es de acuerdo con lo que al respecto
establezca la legislacion sobre régimen local.
Es decir, que no hay ningtin endoso global
ni automatico. Y, por otra parte, es sustituir
a la Administracién del Estado en los casos
que proceda en su funcién de tutela sobre la
administracién local, por las funciones que
en este sentido le puedan corresponder a las
comunidades auténomas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sek
fior Meilan.

El Grupo Parlamentario Comunista presen-
t6 una breve enmienda «in voce» a la enmien-
da de Unién de Centro Democritico, en la
que con respecto a la letra a) se propone que
el texto se complete de la siguiente manecra:
«organizacién de sus instituciones de auto-
gobierno». Si el sefior Solé Tura quiere de-
fender su enmienda, puede hacer uso de la
palabra. ‘

El sefior SOLE TURA: Gracias, sefior Pre-
sidente. En realidad, he presentado dos en-
miendas «in voce»: esta a la que acaba de
hacer referencia el sefior Presidente, y otra,
que todavia no se ha repartido, a la letra g)
de este mismo precepto que estamos discu-
tiendo, que se refiere al tema de la agricul-
tura y la ganaderia. Como también es muy
simple, la voy a explicar, a reserva de que
pronto se reparta.

Efectivamente, la enmienda «in voce» que
hace referencia a la letra a) propone com-
pletar el actual enunciado «organizacién de
sus instituciones» por «organizacién de sus
instituciones de autogobierno», y esto por dos

razones:. primera, coherencia con lo que he-
mos aprobado en el articulo 136, donde se
dice que de acuerdo con el articulo 2.° de la
Constitucién, las provincias...,, etc., podran
acceder a su autogobierno. En consecuencia,
queda claro que sus instituciones se refieren
al autogobierno, y es bueno decirlo para que
haya coherencia entre ambos preceptos. Esta
es la razén fundamental. Segunda, para ex-
plicitar mas el caricter real que van a tener
estas comunidades auténomas, puesto que se
trata no sé6lo de una simple descentralizacién
administrativa, sino realmente de un proceso
de autogobierno, que es el sentido exacto que
adquiere la concesiéon de la autonomfa. Por
esta razén, propongo que se afiada el término
de autogobierno a la letra a).

En cuanto a la otra enmienda «in voce»,
ya que estoy en el uso de la palabra y asi
acortamos, la que hace referencia a la letra g),
propongo que el texto que actualmente dice:
la agricultura y la ganaderia, salvo en los as-
pectos que incidan en la ordenacién general
de la economia que se modifique de la si-
guiente manera: «la agricultura y la ganade-
ria, de acuerdo con la ordenaci6én general de
la economia». Son dos conceptos bastante di-
ferentes, puesto que en su primer enunciado
se dice: salvo en los aspectos que incidan en
la ordenacion general de la economfa. Es
practicamente imposible que exista ninguna
disposicién que haga referencia a la agricul-
tura y la ganaderia que no incida en la or-
denaci6n general de la economia, y serfa prac-
ticamente letra muerta. En cambio, decir «la
agricultura y la ganaderia, de acuerdo...», es
decir, en el marco de la ordenacién general
de la economfia, y en correspondencia con €és-
ta, de modo que no exista contradiccion entre
una ordenacién y otra, creo que ayuda a com-
pletar la coherencia del texto, y desde luego
se impide que este precepto se convierta, co-
mo antes decia, en letra muerta.

Estas son las dos enmiendas «in voce» que
propongo a la enmienda «in voce».

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Solé.
Tiene la palabra el sefior Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Presi-
dente, lament4dndolo mucho, para oponerme
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a esto, y justamente por razones de coheren-
cia que he explicado antes. Entiendo que el
concepto de autonomfa que intentamos des-
arrollar no es el de un poder constituyente y
de autoorganizacion, sino, por el contrario,
son unos estatutos o leyes constitucionales
que son aprobadas por el Parlamento. Ya esta
cuestién se planteé en los afios treinta, cuan-
do se habl6 de constitucién interna de Cata-
lufia, de estatuto, de régimen interno, etc.,
pretendiendo que dentro del marco del esta-
tuto hubiera después un segundo estatuto. Eso
no puede ser mas que un reglamento, pero
no una repeticién de la institucién del Go-
bierno.

He estado leyendo estos dfas, con prove-
cho, y no sin algin escdndalo, algunas pro-
puestas del «Congrés» de Cultura Catalana
publicadas en una revista que es perfectamen-
te conocida allf. Entre otras cosas, dice: «Es
el pueblo cataldn el que habra de decidir so-
bre las caracteristicas que han de revestir sus
6rganos de gobierno en plena facultad de
creacién original». Yo no lo entiendo asi. En-
tiendo que el concepto de estatuto es el que
he indicado antes, aprobado por el Parlamen-
to, y que lo que cabe después es un desarrollo
puramente reglamentario.

Por esta raz6n tengo que oponerme, sin-
tiéndolo mucho, a la declaracién que acaba
de hacer el sefior Solé Tura.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Fraga. '

¢No hay mds turnos verbales? (Pausa.)

Creo que' se ha repartido una enmienda «in
voce» del Grupo Socialistas de Catalufia, que
se refiere a un nuevo apartado h) bis, que
dird: «La gestién en materia de proteccién
del medio ambienten.

El sefior Martin Toval tiene la palabra.

El sefior MARTIN TOVAL: Sefior Presiden-
te, muchas gracias. Espero que la inclusi6n
de este nuevo apartado en el articulo 139 bis
(si se acepta la sugerencia de la enmienda
«in voce» de Uni6én de Centro Democréatico,
trasladando aquf la disposicién adicional na-
mero dos del texto de la Ponencia) sera pa-
cifica en la medida en que ya en la enmienda
o voto particular de Alianza Popular también
se inclufa una terminologia similar.

Se trata de incluir aqui una cierta compe-
tencia: la correspondiente a la gestion, de
acuerdo con las directrices generales que se
han de dictar a nivel estatal, en materia de
proteccion del medio ambiente. Ello es cohe-
rente con todo el listado de este articulo 139
bis (Rumores), si es que el medio ambiente
me permite seguir.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia rei-
tera que le ampara el derecho de todo Dipu-
tado a ser atendido.

El sefior MARTIN TOVAL: Muchas gracias,

| sefior Presidente, por proteger el medio am-

biente en la Comisién. (Risas.)

Efectivamente, se trata, digo, y ya soy muy
breve, sefior Presidente, de incluir aqui una
competencia, que es perfectamente coheren-
te con el listado que se contenfa en la dis-
posicién adicional nimero dos, y que est4 in-
timamente ligado con el apartado h) —de
ahf que proponga ese h) bis— cuando habla
de los montes y aprovechamientos forestales.

Creo que nada afiade de nuevo o estram-
bético, en relacién con lo que es el contenido
global de este articulo, y considero que puede
ser de inclusion pacffica por parte de toda la
Comisién este nuevo apartado, entre las com-
petencias que pueden ser asumidas (conviene
recordar la entradilla del articulo) por las Co-
munidades auténomas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mar-
tin Toval.

¢Alguna peticién de palabra sobre la pre-
citada enmienda? (Pausa.)

Estamos pendientes de recibir la xerocopia
de una enmienda del Grupo Socialista del
Congreso.

El sefior Meilan, ¢ha defendido la incor-
poracion del actual tres?

El sefior MEILAN GIL: Si.

El sefior PRESIDENTE: Estd defendida.

Sefiores Diputados, habiéndose distribuido
la enmienda «in voce» del Grupo Socialista
del Congreso que pretende un o) y un o) bis,
para el fomento de la cultura y del turismo,
tiene la palabra dicho grupo para defender su
enmienda.
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El sefior BENEGAS HADDAD: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, el Gru-
po Socialista propone la modificacién de la
letra o) de la disposicién adicional, que se
pretende hacer nuevo articulo 139 bis, en los
siguientes términos.

La letra o), como es conocido de todos,
dice que es competencia, o serd competen-
cia, de las comunidades auténomas el fomen-
to de la cultura y, en su caso, de la lengua
de la comunidad regional.

El Grupo Socialista quiere completar esta
relacién, por modificarla en algunos aspectos
terminol6gicos, pero que no dejan de tener
un contenido y un trasfondo importante. Que-
remos afladir que el fomento de la cultura
no solamente sea el fomento de la cultura,
sino que se incluya también el fomento de
la investigacién. Creemos que son dos temas
estrechamente ligados; no puede existir un
fomento de la cultura, sin que realmente se
fomente la investigacion, parte fundamental
de la culturd. También queremos afadir don-
de dice el fomento de la lengua, la posibilidad
de que las comunidades auténomas fomenten
la ensefianza de la lengua.

Creemos que hacer una formulacién exclu-
siva de fomentar la lengua es una redaccién
incompleta, incluso un tanto extrafia. Uno de
los aspectos fundamentales del fomento de
las lenguas verndculas de las diversas nacio-
nalidades o regiones que integran Espafia es
la posibilidad de fomentarlas mediante la en-
sefianza, mediante el desarrollo de la ense-
fianza de las lenguas de los diversos pafses
que componen Espafia.

Por tltimo, en esta letra «o» propondria-
mos una modificacién realmente terminol6-
gica, por coherencia con la terminologia que
se esta utilizando a lo largo de los articulos
que estan siendo aprobados en este titulo VIII,
en el sentido de sustituir donde dice «comu-
nidad regional» por «comunidad auténomay.
Y afiadirfamos una letra «o» bis, en el sen-
tido de incluir dentro de las competencias ex-
clusivas de las comunidades auténomas la
promocién y ordenacién del turismo en el 4m-
bito territorial de cada comunidad auténoma.

Tres son las razones fundamentales, y voy
a ser muy breve, que inducen al Grupo So-
cialista a incluir esta nueva facultad o esta

nueva competencia que deben ostentar las
comunidades auténomas. La primera es que
son los territorios auténomos quienes mejor
conocen sus territorios, sus parajes, los lu-
gares que pueden ser atractivos para que pue-
da desarrollarse el turismo. Debe ser, por lo
tanto, cada pueblo de Espaifia, cada naciona-
lidad o regién de Espaiia, la que se ocupe de
promocionar y ordenar el turismo en su 4m-
bito territorial.

Hay otra razén también; quiza es que ha
existido una experiencia centralista de poli-
tica turistica, de fomento del turismo en Es-
pafia de consecuencias no muy rentables para
lo que ha sido el pais. Una politica desafor-
tunada en diversos temas en épocas pasadas,
al estar totalmente centralizada la ordenacion
del turismo en Espafia, y nos hace pensar que
es una experiencia en este tema que es pre-
ciso rectificar y dar atribuciones profundas
a las comunidades auténomas, para que pue-
dan ordenar y desarrollar el turismo en los
territorios de su jurisdiccion.

Por (ltimo, hay otra razon que es practica;
en las propias comisiones de transferencias
que estan funcionando tanto en la Generali-
dad de Catalufia como en el Consejo General
del Pafs Vasco, éste es un tema que ya va
a ser transferido a los propios 6rganos de au-
togobierno preautonémico. En este proceso
de transferencia de competencias, ésta es una
razén practica que abunda, ya que si estdn
siendo transferidas a las comunidades aut6-
nomas estas competencias en el periodo pre-
autonémico, pdr raz6n de més deberin ser
transmitidas en el periodo autonémico.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Be-
negas.

A la enmienda de Uni6én de Centro Demo-
cratico 139 bis, que supone la incorporacion
de la disposicién adicional 2.2, en la forma
que articul6 el sefior Meilan, se han produci-
do subenmiendas de Alianza Popular, del Gru-
po Parlamentario Comunista, de Socialistas
de Catalufia y de Socialistas del Congreso.
La Presidencia invitaria al sefior Meildn para
que manifieste Uni6én de Centro Democrati-
co, de las enmiendas que se han producido,
cudles incorpora o acepta a la suya; y aque-
llas enmiendas que no sean incorporadas, se-
ran objeto de votacién separada al llegar al
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ordinal correspondiente de la adicional 2.%, en
la forma estructurada.
El sefior Meildn tiene la palabra.

El sefior MEILAN GIL: Contestando al
amable requerimiento del sefior Presidente,
yo dirfa que todas son asumidas dentro de
la enmienda presentada inicialmente como es-
quema. Yo ahora no las recuerdo todas, pero
me da la impresién de que, efectivamente, es-
taban en la misma linea y parecian muy ra-
zonables.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Pido la paia-
bra para una cuestién de orden.

El sefior PRESIDENTE: La tiene S. S.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Hay enmien-
das que han sido presentadas conjuntamente
y entiendo que ésas son las asumidas; en cam-
bio, hay otras que a pesar de su mérito han
sido contestadas. Sobre éstas pediria que se
votaran numero por numero.

El sefior PRESIDENTE: Asi estaba pre-
visto.

Llega a la Mesa una nueva enmienda de
enmiendas, que suscriben todos los Grupos
Parlamentarios, respecto a lo que dice la le-
tra c), «ordenaci6n del territorio, urbanismo
y vivienda», que consiste en afiadir, después
del parrafo u), otro u) bis que dirfa «sanidad
e higiene».

¢SS. SS. entienden c6mo queda la composi-
cién del articulo 139 bis? (Asentimiento.)

La Presidencia lo agradece mucho, aunque
ella no lo entienda. (Risas.)

El sefior ROCA JUNYENT: Pido la palabra.
El sefior PRESIDENTE: La tiene S. S.

El sefior ROCA JUNYENT: Es para una su-
gerencia, sefior Presidente.

Solicitada por el sefior Fraga una votacién
individualizada y atendiendo al nimero de en-
miendas presentadas, propondria que prime-
ro se votase el apartado a), respecto al cual
el seftor Fraga habfa hecho manifestaciones
de no oposicién, y luego que se fueran le-
yendo los distintos apartados; y hasta tanto

algin Grupo Parlamentario no pidiera vota-
cién individualizada, se fuera haciendo la lec-
tura para votar las que pudieran ser agrupa-
das. (Varios sefiores DIPUTADOS: Muy bien,
muy bien.)

El sefior MARTIN TOVAL: Pido la palabra.
El sefior PRESIDENTE: La tiene S. S.

El sefior MARTIN TOVAL: Completando
esa sugerencia, convendrfa votar primero si
se pasa o no la disposiciébn adicional 2.* al
articulo 139 bis.

El sefior PRESIDENTE: Se pondrd a vo-
tacion lo que la Mesa ha recibido como nu-
mero 1 de las enmiendas de Unién de Cen-
tro Democratico, que dice textualmente: «con-
vertir en el articulo 139 bis el actual niime-
ro 2 de la disposicién adicional, del informe
de la Ponencia, con las siguientes modifica-
cionesy.

En primer término, se pone a votacion si
estamos de acuerdo en incorporar como ar-
ticulo 139 bis la disposicion adicional 2.2

Efectuada la votacién, fue aprobada por
unanimidad, con 35 votos, la incorporacién
de la disposicion adicional 2.4, con la nume-
racién provisional de 139 bis.

El sefior PRESIDENTE: Pasando a los apar-
tados, comenzarian: «Las Comunidades Au-
ténomas podrian asumir competencias en las
siguientes materias». La letra a) responde a
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista, que decfa: «Organizacién de sus insti-
tuciones de autogobierno». Se somete a vota-
cién,

Efectuada la votacién, fue aprobada la le-
tra a) por 33 votos a favor y dos en contra,
sin abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: La letra b) corres-
ponde a una enmienda de Uni6én de Centro
Democratico que acepté la redaccion de la en-
mienda del sefior L6pez Rodé6. Diria asi: «Las
alteraciones de los términos municipales com-
prendidos en su dmbito y, en general, las fun-
ciones que pudieran corresponder a la Admi-’
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nistracién del Estado de acuerdo con lo que
al respecto establece la legislacién sobre ré-
gimen local». Se somete a votacién.

Efectuada la votacién, fue aprobada la le-
tra b) por unanimidad, con 35 votos.

El sefior PRESIDENTE: La letra c) que fi-
gura en la enmienda colectiva dice: «Orde-
naci6én del territorio, urbanismo y viviendan.
Se somete a votacion.

Efectuada la votacién, fue aprobada la le-
tra c¢) por unanimidad, con 35 votos.

El sefior PRESIDENTE: La letra d) corres-
ponde a la enmienda de la Unién de Centro
Democritico, que, al parecer, tampoco ha te-
nido correcciones. Dirfa asf; «Las obras pu-
blicas de interés de la comunidad aut6nomay.

Efectuada la votacién, fue aprobada la le-
tra d) por unanimidad, con 35 votos.

El sefior PRESIDENTE: La letra e) del apar-
tado 2 de la adicional, hoy 139 bis, no tiene

enmiendas. Se pone a votacién el texto del
informe.

Efectuada la votacién, fue aprobada la le
tra e) por unanimidad, con 35 votos.

El sefior PRESIDENTE: La letra f) tampo-
co ha sido objeto de enmienda.

Efectuada la votacién, fue aprobada la le-
tra f) por unanimidad, con 35 votos.

El sefior PRESIDENTE: La letra g) fue ob-
jeto de enmienda por el Grupo Parlamenta-
rio Comunista. Dice asf: «La agricultura y ga-
naderfa, de acuerdo con la ordenacién gene-
ral de la economfay.

Efectuada la votacién, fue aproboda la le-
tra g) por unanimidad, con 35 votos.

El sefior PRESIDENTE: La letra h) corres-
ponde al texto de la Ponencia.

Efectuada la votacién, fue apbrobada la le
tra h) por unanimidad, con 35 votos.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
ci6n la letra h) bis, que dice: «la gestién en
materia de proteccién del medio ambienten.

Efectuada la votacién, fue aprobadc la le-
tra h) bis por unanimidad, con 35 votos.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda del se-
fior Meildn, que dice «de interés de las comu-
nidades auténomas» entendemos que es una
adicién «in fine» después de «termalesy.

El sefior MEILAN GIL: No, sefior Presiden-
te, en lugar de «para las comunidades auté-
nomas» debe decir «de las comunidades au-
té6nomas».

El sefior PRESIDENTE.: ;Suprime S. S. «las
aguas minerales y terlma.les»?

El sefior MEILAN GIL: No; sustituir «para»
por «de».

El sefior PRESIDENTE: Se pone a votacién
¢l texto de la Ponencia con la enmienda de
la Unién de Centro Democratico, que dice asi:
«i) los aprovechamientos hidréulicos, canales
y regadios de interés de las comunidades au-
ténomas, las aguas minerales y termales». En
estos términos se pone a votacion.

Efectuada la votacion, fue aprobada la le-
tra i) por unanimidad, con 35 votos.

El sefior PRESIDENTE: La letra j) del apar-
tado 2 del hoy 139 bis, que antes decia «la
caza y la pesca fluvial», dice ahora «la pes-
ca de bajura, la caza y la pesca fluvialy.

Efectuada la votacién, fue aprobada la le
tra j) por 33 votos a favor y dos en contra,
sin abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Diputados,
las letras k), 1), m), n) y fi) del texto de la
Ponencia, de la mencionada disposicién adi-
cional, no tienen enmiendas.

El sefior ROCA JUNYENT: En la letra 1),
y en todo caso estoy convencido que SS. SS.
me evitaran el tener que presentar una en-
mienda por escrito, hay un mero error termi-
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nolégico, porque se habla del fomento del
desarrollo econ6émico regional, y en las otras
letras hemos hablado del fomento del desa-
rrollo econ6mico de la comunidad.

El sefior PRESIDENTE: ;Aceptan SS. SS.
cambiar la palabra «regional» por «comuni-
dades auténomas»? (Asentimiento.) Entonces
ponemos a votacién las letras k) a fi).

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Presi-
dente, me figuro que en la letra ii) habra que
cambiar también el «para» por un «de».

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, se-
fior Fraga. Repito que se ponen a votacion
las letras k) a la fi), inclusive.

Efectuada la votacién, fueron aprobadas
las letras k) a la fi) por unanimidad, con 35
votos,

El sefior PRESIDENTE: Las letras o) y 0)
bis si les parece oportuno a SS. SS. las po-
driamos poner a votacién conjuntamente. Son
las que se refieren al fomento de la cultura y
a la promocién y ordenacién del turismo, que
defendié el sefior Benegas.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Presi-
dente, antes de pedir votacién separada pe-
dirfa una clarificacién. Esta palabra de «in-
vestigacion» ¢se refiere a investigacién sobre
la lengua o a investigacién en general?

El sefior GUERRA GONZALEZ: Se refiere
a investigacién en general.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Entonces me
voy a oponer y pido votacién separada.

El sefior PRESIDENTE: Consecuentemente
se pone a votacién la letra o).

Efectuada la votacién, fue aprobada la le-
tra o) por 33 votos a favor y dos en contra,
sin abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Se pone a votacién
la letra o) bis que habla de promocion y or-
denacion del turismo en su 4mbito territorial.

Efectuada la votacién, fue aprobada la le-
tra o) bis por unanimidad, con 35 votos.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan las letras
p). a), q) bis y r). Siendo asi que la letra p)
no tiene enmiendas; que la letra q) tampoco
las tiene; que la letra q) bis tiene un texto
presentado por todos los Grupos Parlamenta-
rios, y la letra r) corresponde a la enmienda
de UCD que decfa: «La vigilancia y proteccién
de sus edificios e instalaciones, la coordina-
ci6én y demés facultades en relacién con las
policias locales, en los términos que establez-
ca una ley orgénica», ¢estiman SS. SS. que
podemos votarlas conjuntamente?

E] sefior FRAGA IRIBARNE.: La tltima, no,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la vo-
tacién de las letras p), q) y q) bis.

Efectuada la votacién, fueron aprobadas
las letras p), q) y q) bis por unanimidad, con
34 votos.

El sefior PRESIDENTE: Seguidamente se
pone a votacion la letra r) que ha sido leida
recientemente.

Efectuada la votacién, fue aprobada la le-
tra r) por 32 votos a favor y dos en contra,
sin abstenciones. :

El sefior PRESIDENTE: Finalmente se po-
ne a votacién lo que seria el niimero 2 del
articulo 139 bis, segin enmienda de UCD, que
dice: «Transcurridos cinco afios y mediante
la reforma de sus estatutos, las comunidades
auténomas podran ampliar sucesivamente sus
competencias dentro del marco establecido en
el articulo 141 y siguientes». Era el actual nu-
mero 3 de la disposicién adicional que hemos
incorporado a este precepto en el cuerpo cons-
titucional.

Tiene la palabra el sefior Gast6n.

El sefior GASTON SANZ: S6lo para hacer
una pregunta, como cuestion de orden. Como
no se ha tratado todavia la disposicién adi-
cional, y esto es una materia que si nos afec-
ta y que queremos presentar sobre ella una
enmienda, quiero que la Presidencia me diga
si en el momento en que se vayan a tratar en
bloque las disposiciones adicionales podremos
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presentar una enmienda a este apartado; si
no, sugeriria que se quedase para el momen-
to de tratar la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Las disposiciones
adicionales, Sefioria, constan de siete aparta-
dos. En cuanto a los nimeros 2 y 3, que pa-
san a ser un precepto del cuerpo de la Ley
Constitucional, no habria lugar a entrar en
nueva discusion de enmiendas porque han si-
do aqui debatidas e incorporadas; y al resto
de nuimeros de las disposiciones adicionales
podrd S. S. defenderlas por escrito o «in vo-
ce» las que a este precepto tuviere.

Pasamos a la votacién.

Efectuada la votacién, fue aprobado el apar-
tado 2 por unanimidad, con 34 votos.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Fraga Iri-
barne tiene la palabra.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Voy a pedir
votacidn, y espero que nadie lo interprete mal,
sobre mi propio voto particular, porque que-
da el predmbulo que no se ha incluido y que
defenderé en el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto,
aprobada la incorporacion del apartado 2 del
articulo 139 bis en los términos propuestos
por UCD.

Ha lugar a explicacién de voto.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Perd6neme el
seflor Presidente, pero, como queria levantar
la sesi6én de plano, estaba preocupado. Quie-
ro explicar nuestro voto. Hemos votado sus-
tancialmente la totalidad de estos articulos
—donde hemos contribuido con algunas adi-
ciones que son importantes y que revelan el
espiritu autonomista en que trabajamos— y
pediremos luego wvotacién pro forma del
preambulo porque creemos que queda mejor
enmarcado.

Citado esto, hemos votado en contra de la
letra a) sobre la palabra «autogobierno» por
las razones que expliqué antes. Hemos vota-
do en contra de la letra j) porque a la caza
y la pesca se ha afiadido «pesca de bajura».
Ya expuse en la Ponencia que entendia que
el mar territorial es una cosa en la que no
cabe dividir la competencia y que algiin dia

habra que organizar mejor las actividades de
las Comandancias de Marina, un buen servi-
cio de guardacostas, y no veo la manera —yo
que he sido pescador de todas las formas que
hay de pesca— de distinguir entre el pesca-
do de bajura o el otro a la hora de controlar
la pesca. Estoy viendo un gran nimero de
lanchas fiscales que van a resultar innecesa-
rias y que van a dar lugar a alguna que otra
incidencia.

En el punto de investigacién no hemos vis-
to claro lo que se quiere decir. Entendemos
que es una funcion tan trascendental que creo
que con grandes medios es Util. La funcién
del Instituto de Investigaciones no se especi-
fica si va a ser sobre temas regionales o lo-
cales; se puede crear mas confusién y tam-
bién duplicacién del gasto.

Finalmente, queda el tema de la policfa, que
es de mayor cuantfa. Entendemos que el or-
den publico es funcién del Estado y que la
coordinacién de esas policfas locales o terri-
toriales no puede ni debe hacerla nadie sino
el Estado mismo. Este es un punto al que da-
mos trascendencia excepcional y nos pronun-
ciaremos sobre él cuando corresponda en el
Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Maés explicaciones
de votos. (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Meilan.

El sefior MEILAN GIL: Unas palabras en
relacién con el apartado relativo a la inves-
tigacién. Creo que tiene dos cautelas: prime-
ra, la que estd en la cabecera del articulo,
que es el «podrany, y, en segundo lugar, den-
tro de este apartado corresponderia la posi-
bilidad del fomento de la investigacién. No
se trataria del traspaso de la investigacifn,
sino del fomento de la investigacién. Aunque
se hubiera podido precisar en el espiritu de
la enmienda, se tratarfa del fomento de esas
investigaciones de interés directo de las co-
munidades, algunas de las cuales son bastan-
te obvias y facilmente explicables en mate-
ria cultural o relacionadas con el propio am-
biente en el que se desarrolia la actividad de
la comunidad auténoma.

El sefior PRESIDENTE: Realmente se co-
rrespondia a la disposicién adicional 2.2 el ar-
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ticulo 13, con su predmbulo y enunciacién de
materias sometidas a la competencia de las
Asambleas regionales del Grupo de Alianza
Popular. Quizd debiéramos haberla sometido
a votaci6n.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sélo el predm-
bulo y pro forma.

El sefior PRESIDENTE: Pro forma y el
preambulo se va a leer. Dice asfi el articulo 13:
«lL.as Asambleas regionales tendran faculta-
des normativas en los términos de la Ley Or-
ghinica de Autonomia Regionales y los respec-
tivos estatutos dentro de los limites consti-
tucionales y de los principios bésicos de la
legislacién del Estado, asi como el respeto a
los intereses nacionales y de las demés re-
giones en materia siguiente».

El sefior FRAGA IRIBARNE: Creo que el
predmbulo es necesario.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: ;Vo-
taremos como en las demas ocasiones en lo
que se refiere a la pro forma?

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cion €l preAmbulo leido.

Sometido a votacién, fue rechazado por 16
votos en contra y dos a favor, con 16 absten-
ciones,

El sefior PRESIDENTE: Se levanta la se-
si6n. Se continuard mafiana a las diez y me-
dia.

Eran las ocho y treinta minutos de la noche.
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