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S U M A R I O  
Se abre la sesión a las once y cinco minutos 

Proyecto de Constitución (XVi). 
Artículo 85.-lntervimen los señores Peces- 

Barba Marttnez, Fraga iribarne y Solé Tu- 
rá, quien formula una enmienda «in vote» 
sobre el conjunto de este artículo. El señor 
Presidente recomienda que enmiendas de 
de esta importancia se presenten con tiem- 
po  suficiente pura poder ser estudiadas. El 
señor Secretario da lecturica a esta enmien- 
da. El señar Fraga lribarne se opone a la 
enmienda y pide se mantenga el texto del 
artículo en sus propios términos. EZ señor 
Peces-Barba Martínez retira la enmienda 
del Grupo Socialista y apoya la del señor 
Solé Turá. El señor Presidente anuncia que, 

de la mañana. 

dada la sustancial modificación que se  pro- 
pone, va a conceder un turno extraordina- 
rio con el fin de  que cada Grupo Parlamen- 
tario exponga s u  opinión sobre el tema. 
A petición del señor Cisneros Laborda se 
suspende unos minutos la sesión. 

Se reanuda la sesión.-De acuerdo con la pro- 
puesta del señor Presidente, aceptada por 
la Comisión, Sntervienen los señores Pérez- 
Llorca Rodrigo, Roca Junyent, Cuerda 
Montoya, Fraga iribavne, Solé TurCi y Pe- 
ces-Barba Martínez. El señor Presidente 
considera suficientemente debatido el tema 
y hace u w  observaciones para centrar la 
votación. El señor Fraga Iribarne hace u w  
consideraciones en relación con el prece- 
dente que supone el que, como en el caso 
presente, se formulen enmiendas «in vocen 
a la totalidad de un artículo y no se distri- 
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buya su texto con la debida anticipación 
El señor Presidente se muestra conformc 
con el señor Fraga Zribarne y asegura quc 
este caso no volverá a repetirse. Observa 
ción del señor Barrera Costar, que le es con 
testada por el señor Presidente. Se vota c 
continuación la enmienda «in vote» del se. 
ñor Solé Turá, que es cliprobcrda por 33 v0. 
tos a favor y dos en contra, sin abstencio. 
nes. No se votq por tanto, el texto de IC 
Ponencia. Intervienen, para explicar el VO. 

to, los señores Fraga Iribarne y Pérez-Llor 
ca Rodrigo. 

Articulo 86.-El señor Solé Turá formula unc 
enmienda «in vOce», a la que se adhieren 
los señores Fraga lribarne y Roca Junyent 
Se vota el texto de la Ponencia con, b rno. 
dificación propuesta por el señor Sol& TU 
rá, que es aprobado por unanimidad. 

Articulo 87.-El ;señor Martín Tova1 defienda 
su enmienda a los apartados 1 y 2.  El señor 
Peces-Barba Martínez formula una enmien 
dcl «in voce)). Se vota el texto del artículo 
con las enmiendas que acaban de ser de- 
fendidas, que es aprobado por 32 votos a 
favor y ninguno en contra, sin abstencio- 
nes. El señor Barrera Costa defiende tm- 
bién una enmienda «in vocen. Se vota esta 
enmienda, que es rechazada por 27 votos 
en contra y uno a favor, con tres absten- 
ciones. interviene p a  explicar el voto el 
señor Cuerda Montoya. 

Artículo 88.-Se aprueba por unaniniidad, con 
31 votos. 

Artículo 89.-El señor Canyellas Balcells for- 
mula una enmienda «in vocew. E l  señor Pe- 
ces-Barba MarMmz su muestra conforrnd 
en determinados aspectos con esta enmien- 
#da. A petiaión del señor Roca Junyent se 
suspende unos minutos la sesión para de- 
libwar la Ponencia. 

Se remuda la sesión.-El señor Secretario lee 
la enmienda «in vocem del señor Canyeilas 
Balcells, que es rechazada por 12 votos en 
contra y ninguno a favor, con 18 absten- 
ciones. Se vota a continuación el texto de 
la Ponencia, que es aprobado por unanimi- 
dad. Para explicar el voto intervienen los 
señores Alzaga Villamil y Solé Turá. 

Se suspende la sesión. 
Se reanuda la sesión.-Artículo 9 0 . C e  

aprueba por unanimidad, con 25 votos. 

Artículo 91 .-El señor Peces-Barba Martínez 
defiende una enmienda «in voce)). Aclarac 
ción del señor Presidente en relación con 
esta enmienda. Se vota el texto del artícu- 
lo con la modificación propuesta por el se- 
ñor Peces-Barba Martínez, que es aproba- 
do por unanimidad. 

Artículo 92, apartoxjo 1.-El señor Barrera 
Costa defiende su enmienda. Se vota la en- 
mienda, que es rechazada por 24 votos en 
contra y ningund a favor, con tres absten- 
ciones. Se aprueba por unanimidad, con 28 
votos, el texto del artículo según el texto 
de la Ponencia. Para explicar el voto inter- 
viene el señor Solé Turá. 

Artículo 93.-Se vota el texto de la Ponen- 
cia, que es aprobado ‘por unanimidad, con 
30 votos. 

Artículo 94.-Se vota el texto de la Ponencia, 
que es aprobado por unanimidad, con 30 
votos. 

Articulo 95, apartado 1 .-El señor López Ro- 
dó defiende su enmienda. El señor Presi- 
dente anuncia que se acaba de presentar a 
la Mesa una enwlienda «in vote)) del Gru- 
po Parlamentario Vasco, a cuyo texto da 
lectura el señor Secretario. El señor Cuer- 
da Montoya defiende esta enmienda. El se- 
ñor Cisneros Laborda plantea una cuestión 
de orden y solicita una breve interrupción 
para estudiar el tema de dicha enmienda. 
El señor Fraga Iribarne propone se suspen- 
da la sesión hasta la tarde, celebrando pre- 
viamente una reunión de la Junta de Por- 
tavoces, a lo que accede el señor Presi- 
dente. 

Se suspende la sesión a la una y cincuenta 
minutos de la tarde. 

Se reanucfa la sesión a las cinco y cuarenta 
minutos de la tarde. 

Articulo 95, apartado 1 (continuación.-El 
señor Presidente anuncia que para armoni- 
zar la enmiendcs del señor López Roa% con 
la del Grupo Vasco se ha presentado a la 
Mesa una propuesta transaccional, a la que 
da lectura el señor Secretario, con la; que 
los restantes Grupos se muestran confor- 
mes. 

Apartado 2.-Los señores Fraga lribarne y 
Fuejo Lago retiran sus enmiendas. 

Apartado 3.-El señor Solé Turá retira su vo- 
to  particular. Intwviene el señor Cisneros 
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Laborda. El señor Meilán Gil formula unc 
enmienda «in vote», a la que da lectura el 
señor Secretario. El señor Meilan Gil de 
fiende su enmienda. intervienen los seño- 
res Martín Tova1 y Fraga lribarne. El s e  
ñor Presidente anuncia que se va a proce 
der a las diferentes votaciones. A petición 
del señor Zapatero Gómez, se lee nueva 
mente la enmienda «in vote)) transaccionai 
al apartado 1,  presentada por el Grupo Vas- 
co. Se vota esta enmienda, que es ,*roba- 
cica por unanimidad, con 30 votos. No ha lu- 
gar, pues, a votar el texto de la Ponencia. 
Se vota a continuación el texto de la Po- 
nencia para el apartado 2, que es aproba- 
do pur unanimidad, con 30 votos. Se vota 
la erdmienda «in vcrce)) del Grupo de Unión 
de Centro Democrático al apartado 3, que 
es aprobada por 15 votos a favor y ningu- 
no en contra, con 17 abstenciones. No pro- 
cede, pues, votar el texto de la Ponencia. 

Artículo 96.-Se votan ios dos apartados de 
este artículo, y es aprobado por unanimi- 
daú, con 30 votos. El señor Solé Turá ex- 
plica su voto. 

Artículo 97.-El señor López Rodó defiende 
sus enmiendas u las distintas letras de es- 
te artículo. Observación del señor Peces- 
Barbq JVíurtínez, que recoge el yieñor López 
Rodó. El señor MeiIán Gil defiende su en- 
miendca de supresión de la letra 6). Se vo- 
ta la enmienda del señor López Rodó a la 
letra a), que es aprobadu por unanimidad, 
con 34 vo8tos. No ha lugar, pues. Q ,votar el 
texto de la Ponencia. Se aprueba por una- 
nimidad la letra b), con 35 votos. Se aprue- 
ba la enmienda del señor López Rodó a Icr 
letra c). No procede, po,r tanto, votar el 
texto de la Ponencia. Se vota la enmienda 
del señor Meiián Gil, de supresión de kQ 
letra d), que es aprobada por unanimidad, 
con 35 votos. 

Artículo 98.-Se aprueba por unanimidad, con 
35 votos, al haber siclo retiradas las en- 
miendas. 

Artículo 99.-El señor Herrero Rodrfguez de 
Miñón defiende la enmienda del Grupo de 
Unión de Centro Democrático. Observación 
del señor Peces-Bar-ba Mairtínez, que reco- 
ge el señor Herrero Rodríguez de Miñón. 
El señor Fraga iribarne plantea una cues- 
tión da orden en: el sentido de que se pue- 

dan votar simultáneamente lcas enmiendas 
de la señores De la Vallina, Silva Muñoz 
y Herrero Rodríguez de Miñón. Se votan 
estas enmiendas, que son aprobadas por 18 
votos u favor y 14 en contra, con ,dos abs- 
tenciones. No procede, por tanto, votar el 
texto de la Pmencia. 

Se suspende la sesión. 
Se reanudu la sesión.-El señor Martín To- 

val anuncia que su Grupo defenderá ante 
el Pleno un voto partículav para mantener 
el texto de la Ponencia en reiación con el 
artículo 99 que acaba de ser aprobado. 

Artículo 1 OO.-E1 señor Presidente declara 
que, no habiendo sido objeto de enmiendas 
niinguno de los tres apartados, se procede 
a la votación del texto ,de la Ponencia pa- 
ra todo el artículo. Queda aprobado por 
unanimidad, con 21 votos. 

Articulo 1 O1 .-lntervienen los señores Roca 
Junyent y Fuejo Lago. Se vota la enmien- 
da «in voce)) de la Minoría Catalana, que 
es aprobada por unanimidad, con 29 votos. 

No ha lugar, pues, a votar ei texto de la Po- 
nencia. 

Artículo 102.-Fue aprobado por unanimidad 
el texto de la Ponencia, con 33 votos. 

Artículo 103.-Los señores Roca Junyent y 
Sol6 Turá proponen unas matizaciones ai 
texto de la Ponencia, y así queda aproba- 
do el artículo por ununímidad, con 33 votos. 

Artículo 104.-Se aprueba por unanimidad, 
con 32 votos. 

Artículo 105.4ntervienen los señores Solé 
Turá, Alzaga Villamil, Cuerda Mo,ntoya y 

Fruga iribcirne. Se vota la enmienda del sYeíior 
Solé Turá, que fue rechazada por 19 votos 
en contra y cuatro a favor, don 13 abstencio- 
nes. Seguidamente se vota la enmienda del 
Grupo Vmco, que fue rechazada por 19 vo- 
te encontra y dos 4 favor, c,on 14 abs- 
tenciones. Por último, se vota el texto de 
Ia Ponencia para los cuatro apartados, que 
fue aprobado por 33 votos a favor y uno 
en contra, con dos abstenciones. intervie- 
nen para explicar el voto los señores Salé 
Turá y Pérez-LZwca Rodrigo. 

Artkulo 106.-lntervienen los señores López 
Rodó, Cisneros Laboráa y Solé Turá. Se vo- 
ta la enmienda del señor López Rodó al 
apartado 1 ,  que fue aprobada por unani- 
ntidad, COI? 35 votos. A continuación se vo- 
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ta la totalid'ad del texto, que fue aproba- 
do por unanimidad, con 33 votos. El  señor 
Solé Turá explica su voto. 

Se levanta la sesión a las ocho y diez minutos 
de la tarde. 

Se abre la sesión a las once de la ,mañana. 

Aflioulo 85 El señor PRESJDENTE: Señoras y seño- 
res Diputados, con media hora de retraso, 
por la impuntualidad habitual, iniciamos la se- 
sión cond el examen del articulo 85. 

Este artículo tiene cinco epígrafes. El epí- 
grafe número 1 recoge, en el texto de la Po- 
nencia, la enmienda 416, del Grupo Socialis- 
ta, y se desestiman la 64, del señor Letamen- 
día; !la 9, del señor De la Vallina; la 2, del 
señor Carro, y la 703, del señor García Gar- 
cía, y la del señor Ortí Bordás, que parece re- 
tirada. 

¿Algún señor Diputado mantiene enmien- 
da6 al apartado 1 del articulo 85? (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Fraga. 

El señor FRAGA IRIBARNE: La enmien- 
da del señor Carro está retirada. 

En cuanto a la enmienda del señor De la 
Vallina, se deja al criterio de la Comisión si 
procede o no decir (ciudadanas mayoím de 
edad», toda vez que ahora creo que es me- 
jor dejarlo como está, después de que he- 
mos distinguido enbre mayoría de edad y 
otras mayorías. En definitiva, se retira tam- 
bién, pero recuerdo que queda ese problema 
pendiente. 

El señor PRESIDE.NTE: Tiene la pala'bra 
el señor Peces-Barba. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Para 
defender nuestra enmienda 416 al apartado 1 
de este artículo. 

Entendemos que se produce una indetermi- 
nación en este apartado. En realidad, este ar- 
tículo no tiene una redacción excesivamente 
feliz, en general. Ahora bien, una de las con- 
creciones que sería necesario e imprescindi- 
bile introducir (y que quede claro que no es 
el mejor de los artículos para regular este 
tema) es la relativa al muy discutible refe- 

réndum derogatorio, por la experiencia cons- 
titucional; que cuando se habla de ((deroga- 
ción de leyes en vigor)), se diga «derogación 
de leyes ordinxias en vigor)), de tal1 manera 
que no sea fácil, que no sea posible, el que 
se produzca la derogación de leyes orgánicas 
por este procedimiento. 

Si vinculamos ese término con la descrip- 
ción de cuáles son les parcelas acotadas a 
las leyes orgánicas, entonces veremos, señor 
Presidente, que si no se introduce el término 
«ordinarias», se puede producir por esta vía 
la derogación de aspectos importantes de la 
legislacibn. 

El señor PRESIDENTE: Mucha gracias, 
señor Peces-Barba. Entonces, ¿se mantiene, 
a efectos de su votación, como es natural? 

El señor ,PECES-BARBA MARTINEZ: De 
momento, si. 

El señor PRESLDENTE: Turno en contra. 

Tiene la palabra el señor Fraga. 
(Pausa.) 

EJ señor FRAGA IRIBARNE: Para defen- 
der, desde el punto de vista de Alianza Po- 
pular, e1 texto de la Ponencia. 

Entiendo que este artículo, así como algu- 
nos de los anteriores, toca un tema trascen- 
dental corno es el de la democracia semidi- 
recta en la Constituci6n. Nos hemos referido 
en el artículo anterior a una iniciativa p p u -  
lar, a la que hemos eohado un poco de agua 
en días pasados, pero creo que no debemos 
seguir echando demasiada agua en estos ar- 
tículos, que tienen mucha importancia. 

Quiero reivindicar aquí, porque es un he- 
cho notorio, que en la {Ponencia yo fui quien 
propuso una mayor extensión, concretamente 
estuve solo defendiendo la iniciativa popular, 
y entiendo que, efectivamente, partidario co- 
mo soy de la democracia representativa y res- 
paldando como respaldo la inclusión del pa- 
pel de los partidos políticos en el Titulo Pre- 
liminar de la Constituci6n, eis una compensa- 
ición necesaria, de raíz profundamente p p u -  
dista y de raíz profundamente democrática, el 
que haya determinadas atribuciones otorga- 
das al pueblo como tal a través de las insti- 
tuciones de la ya indicada iniciativa legisla- 
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tiva popular y del referéndum en un sentido 
amplio. 

Este referéndum derogatorio, en particullar, 
a mí me parece importante. Es claro que no 
puede referirse a la Constitución, pero las le- 
yes orgánicas como tales, en materias como 
las que hemos ido dejando ya -es nuestro 
papel como constituyentes prudentes- a una 
interpretación extensiva del legisladolr; pién- 
sese en materias diversas u otras materias 
semejantes, a mí me parece que en este pun- 
to es muy importante la inclusión de estas 
cláusulas, sin limitación incluso respecto a 
iley es orgánicas. 

Toda la democracia que conocemos fue, 
primero, democracia directa; después los ro- 
manos, debido al crecimiento de las grandes 
ciudades antiguas convertidas en verdaderas 
naciiones e imperios, se vieron obligados a 
pasar a una democracia representativa; pero 
&e último residuo de acción directal de las 
fuerzas sociales por cauces especiales, crea- 
das por la Constitución, es enormemente im- 
portante: la hay o no la hay. 

Por tanto, la palabra «leyes» creo que no 
debe ser calificada en este asunto. La distin- 
ción entre {leyes ordinarias y leyes extramdi- 
narias nos metería en u11 problema muy ciom- 
plejo porque no quedarían solamente afecta- 
das las leyes orgánicas, sino las de Bases y 
otras. En mi opinión, esta palabra está muy 
bien como está incluyéndola en la Constitu- 
ción, que se rige por otras disposicimones, en 
el artículo relativo a la reforma constitucio- 
nal. 

Por eso, en defensa de esos principios com- 
pensadores de la democracia representativa, 
disrecta e indirecta, pido que se conserve el 
texto de la Ponencia. 

El señfor PRESIDENTE: ¿Otro turno a fa- 
vor, si ha lugar? (Pausa.) 

No habiéndolo, tiene la palabra el señor 
Solé Turá, para la enmi'enda 703. 

El señor SOLE TURA: No, señor Presi- 
dente. Si pido la palabra es posque, por un 
la&, renuncio a la enmienda presentada por 
don Tomás García y a mi voto particular. 
Pero quisiera presentar una enmienda «in vo- 
ces» sobre el conjunto del artículo 85. 
La concepción de esta enmienda «in vote)) 

es precisamente un poco, no diré la contra- 
ria, pero sí distinta de la que acaba de expo- 
ner el señor Fraga por las razones siguientes. 
Creo que el artículo 85, tal como está reco- 
gido ahora, conatempla tres tipos de referén- 
dum, aparte de los que ya la Constitución 
contempla en otros artículos: uno es el re- 
feréndum sobre leyes aprobadas por las Cor- 
tes y aún no sancionadas; otro, es el referén- 
dum sobre decisiones políticas de especial 
trascendencia, y el último es el referéndum 
derogatorio de leyes en vigor o de leyee or- 
dinarias en vigor, como ahora decía el señor 
Peces-Barba; pero, en fin,, la derogación de 
leyes en vigor. 

Yo creo que esos tres tipos de referéndum 
son distintos y de implicaciones politicas, 
también diferentes. 

El primer referéndum, a mi entender, de 
leyes aprobadas par las Cortes y aún no san- 
cionaldas abre una extraña posibilidad de que 
la solberanía del Parlamento sea absolutamen- 
te menoscabada y establece, sobre todo, la 
posibi~lid~ad de oonflictcrs muy serios entre Go- 
bier'no, Rey y Parlameinto, puesto que se tra- 
ta de leyes que ya han sido aprobadas pero 
que antes de ser sancionadas pueden ser so- 
metidas a referéndum a propuesta del Go- 
bierno, etc., tal como dice aquí, en cuyo ca- 
so, prácticamente, toda decisión de las Cáma- 
ras queda menoscabada. 

En el segundo caso, en el de las decisio- 
nes políticas de especial trascendencia, si no 
se matiza, puede dar lugar también a que el 
Parlamento quede absolutamente colocado en 
un segundo plano y, desde luego, estabilece- 
mos una dinámica que puede prácticamente, 
no sólo establecer grandes conflictos entre 
los diversos poderes, sino reducir también al 
Parlamento a un papel absolutamen4te míni- 
mo. En todo caso, si éste se mantiene -y 
creo que debería mantenerse, porque las de- 
cisiones políticas de especial trascendencia 
puede ser importante que se sometan a re- 
feréndum- debería quedar como un referén- 
dum de tipo consultivo. Y yo, prácticamen- 
te, aquí me quedaría. Y, en todo caso, respec- 
to al tercero de los refedndum, o no se con- 
templa o si se contempla tendría que hacerse 
con una fórmu~la parecida a la que utiliza- 
mos en el Último párrafo del artículo 80 cuan- 
do se habló de la iniciativa popular. 
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En este sentido va mi enmienda «in vocen. 
Yo, repito, s&lo mantendría el referéndum SO- 

bre las decisiones políticas de especial tras- 
cendencia que podrán ser sometidas a refe- 
réndum consultivo. Y si quiere el señor €'re 
sidente puedo dar lectura a la enmienda «in 
vwe» que estaba redactando y es que el ar- 
tic& 85 quedase de la siguiente manera: 

«l. las decisiones políticas de especial 
trascendencia podrán ser sometidas a refe- 
réndum consultivo de todos 106 ciudadanos. 

»2. El ref&ndum será convocado por el 
Rey cun refrendo del Presidente del Gobier- 
no y previo debate del Congreso de los Dipu- 
tados)). 
Es decir, con intervención forzosa y con 

autorización -con refrendo- del Presiden- 
te del Gobierno, pero también con participa- 
ción del Congreso de los Diputados que no 
se limita a ser simplemente consultado, sino 
con previo debate, lo que obliga ya al Con- 
greso de los Diputados a pronunciarse e.n esa 
consulta sobre la oportunidad o no del refe- 
réndum. Y, repito, dejaría el artículo así. Y, 
como única posibilidad respecto del tercero 
de los refdndum, el derogatorio, dejarlo re- 
gulado prácticamente tal como regulamos la 
iniciativa popular en el Cilltimo párrafo del 
artículo 80. Ese sería el sentido de la enmien. 
da «in voten que ahora, seguidamente, voy 
a pasar a la Mesa. 

El señor PRESEDENTE El señor Fraga 
ha solicitado la palabra. Entiende la Presi- 
dencia que esta enmienda «in voten tiene un 
carácter «sui generim; es una enmienda a la 
totalidad del articulo, afecta a los cinco apar- 
tadas y llevaría implícito un sentido de su- 
presión; por tanto, su debate sería preferen- 
te en este orden, porque la enmienda que ya 
ha articulado el Partido Socialista se rebiere 
a cambiar o agregar una palabra. Luego, si 
le parece a la C~misi6n, rogamos al señor 
Solé Turá nos entregue el texto que seria 
debatido, dejando en suspenso el texto rela- 
tivo a la enmienda 417, del Grupo Socialista. 
(Asentimiento.) 

El señor FRAGA IRIBARNE: Yo quería 
utillizar un turno en contra. 

Ea seiior PRESIDENTE: Ya lo había ma- 
nifestado asf el señor Fraga y se tiene en 
cuenta. 

El señor Secretario va a dar lectura de nue- 
vo al texto de la enmienda «in vwen del Gru- 
po Comunista. 

El señor GOMEZ LLORENTE: Por favor, 
señor Presidente, que se distribuya por es- 
crito. 

El señor PRESIDENTE: La Mesa agrade- 
ceda que estas enmiendas, sobre todo tan sus- 
tanciates, se nos dieran con tiempo; ha ha- 
bido un espacio de setenta y dos horas. 

El señor Seoretario dará lectura a la en- 
mienda «in vote». 

El señor SECRETARIO (Parede?, Grosso): 
Dice a& «Articulo 85.-1. Las decisiones pdí- 
ticas de especial trascendencia podrán ser so- 
metidas a refdndurn consultivo de todos llos 
ciudadanas.)) 

((2. El referéndum será convocado por el 
Rey con refrendo del Presidente del Gobier- 
no y previo debate del Congreso de los Dipu- 
tadO6*» 

((3. Una ley orgánica regulará las condi- 
ciones y el procedimiento de las distintas mo- 
dalidades de ref&ndum previstas en esta 
Comtitucih.)) 

El seflor PRESIDENTE: Vamos a encar- 
gar futmopias. Había solicitado la palabra el 
señor Fraga Iribame, que puede hacer uso de 
ella. 

El sefíor FRAGA IRIBARNE: Señor Pre- 
sidente, *la intervención del señor Solé Turá 
me coca muy profundamente en los ar- 
gumentos que expwé anteriormente, respec- 
to a la enmiendri de menas trascendencia que 
presentaba el G m p  Socialista del Congreso 
al ni5ntero 1 de este articula 85. Aquí hay una 
objeción de fondo a la totalidad del artícu- 
lo y en éi, en definitiva, se ha invocado un 
principio textualmente - s i  no cito mal al 
sefior Sdé Turá-, que es la soberanía del 
Parlmen to. 
Pues bien, este principio no existe en el 

proyecto de Constituci6n, el cual, muy pei- 
timtemente, IKI habla de la solberanía del 
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Parlamento, sino de la soberanía nacional que 
reside en el pueblo español, del que emanan 
todos los poderes del Estado, incluyendo, na- 
turalmente, al Parlamento. 

Yo tengo la sensación de que mi ilustre 
amigo el señor Solé Turá, eminente colega, 
se sitúa en una etapa anterior del parlamen- 
tarismo. Yo no sé si es en el siglo XVIII, 
cuando Bourquet, hablando a sus ellectores de 
Bristol, venía a decirles: «En el fondo, vos- 
otros sois tutelados. Vasotros me elegís y yo 
os diré el día de mañana, señores electores 
de Bristol, si 05 he representado bien o no. 
Ahora vuestra opinlión no me importa». 

Evidentemente, esa posición aristocrática 
del Parlamento estoy casi seguro de que1 no 
la comparte mi amigo el señor Sslé Turá. 

Hubo una segunda etapa en elkglo XIX en 
que se explicó, en otros términos, la sobera- 
nía del Parlamento,, que fueron maravillosa- 
mente razonados por Karl Smith en su fa- 
moso (libro ((Situación histórica y espiritual 
del parlamentarismo)), cuando se decía en una 
cierta interpretación de Rousseau que el d e  
bate de los representantes creaba una apro- 
ximación a esa voluntad general en el fondo 
derivada de una razón general, puesto que 
no era la voluntad de todos, sino la voluntad 
de la r& la que padecía., 

Pero es que estamos en el siglo XX, como 
sin duda alguna no olvida el señor Solé Turá. 
No coinciden exactamente las expresiones 
prácticas con lo que dice su ideología. Esto lo 
observé yo en la Ponencia, donde, como con- 
servador reformista, era el único que defen- 
día seriamente la iniciativa popular y veo que, 
efectivamente, soy el Único que la sigue de- 
fendiendo. 

Pues bien, la soberanía no está en el Par- 
lamento en nuestra Constitución; el Parda- 
mento es un órgano constituido como los de- 
más, y justamente esta ventana abierta a las 
fuerzas sociales, a través del referéndum, en 
todos los casos que prevé el artículo 85, de 
iniciativa popular, en mi opinión, es suma- 
mente conveniente para una verdadera demo- 
cracia, porque, efectivamente, hay una ter- 
cera fase en la cual se quiere restablecer la 
llamada Soberanía del Parlaimenta a través 
del predominio Único y exclusivo de los par- 
tidos políticos. 

Pues bien, yo entiendo que siendo esencial 

la función educadora de la opinión, siendo 
esencial su cadena de transmisión en una de- 
mocracia, no pueden ser los únicos, aunque 
sean los más importantes, canales de la trans- 
misión. Y si no dejamos abiertas estas puer- 
tas no hacemos una Constitución democrá- 
tica en el sentido propio de esta palabra. 

Y dioho esto, creo que la mejor frase que 
se ha dioho en toda la historia sobre la re- 
presentación, la dijo Chersterton cuando ma- 
nifestó: «Es un extraño sistema de represen- 
tación, cuando )los representados quieren de- 
cir no y el representante dice sí: en ese mo- 
mento termina la representación del Parla- 
mento y empieza la voluntad directa del pue- 
blo: Rebus ipsis et factis)). 

Por tanto, señor Presidente, me opongo, en 
nombre de mi Grupo Panlamentarb, a la en- 
mienda propuesta, y pido que se Imantenga 
en sus propios términos la totalidad del ar- 
tículo 85. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor 
Fraga. Ti,ene la palabra el señor Peces-Barba. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Para 
indicar, a esta altura del debate y después de 
oído el discurso del señor Fraga, que retira- 
mos nuestra enmienda para apoyar la del se- 
ñor Solé Turá. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, 
señor Peces-Barba. 

El señor Solé Turá había pedido la pala- 
bra, pero estima la P,residencia que quizá fue- 
ra oportuno (siendo tan variante la propues- 
ta a la realidad de lo que se ha debatido y 
habiendo recibido, en principio, la adhesión 
del Grupo Socialista) que en lugar de tener 
más turnos en pro y en contra, dar a la Co- 
misión un turno extraordinario con arreglo 
al artículo 118, 3, para que, sin emplear más 
de cinco minutas, cada Grupo Panlamenta- 
rio fijase sus posiciones, a los efeotos de ga- 
nar tiempo en el debate. ¿Qué opinan los se- 
ñores portavoces de las Grupos Parlammta- 
rios a esta sugerencia de la Mesa? (Pausa.) 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Nos- 
otros ya lo hemos utillizado, señor Presiden- 
te. 

l 
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El señor CISNEROS LABORDA: Conside- 
raríamos preferible una breve suspensión que 
quizá, de algún modo, hiciera innecesario ese 
turno. 

El señor PRESIDENTE: ¿Tiene adhesiones 
'la sugerencia de la Unión de Centro Demo- 
crático? (Asentimiento.) 

El señor F U G A  IRIBARNE: Cuando 
ellos lo piden, es necesario. 

El señor PRESIDENTE: De acuerdo con 
el dictamen del doctor Eraga, haremos una 
breve pausa. 

Después de una breve interpretación dijo 

El señor PRESIDENTE: Señoras y seño- 
res Diputados, habíamos sugerido uti4izar el 
turno extraordinario con arreglo al artícu- 
lo 118, apartado 3; esto es, solicitud de (pala- 
bra con relación a la reforma de la totalidad 
del artículo 85, segSin la enmienda del Gru- 
po Parlamentario Comunista. 

Tiene la palabra el señor Pérez-Llorca. 

El señor PEREZ-LLORCA RODRIGO: Se- 
ñor &Presidente, al artículo 85 en el texto apro. 
bado por la Ponencia, propuesto pcrr ella, pre- 
sentaba una triple posibilidad de referéndum 
o referenda, según se utilice el plural m á s  o 
menos culto. 

Ei1 primer referéndum era el que se podíta 
denominar de voto refrendatario, que es un 
referéndum que interviene entre el momento 
de la aprobación de una ley por las Cor- 
tes y la sanción del Jefe del Estado. 

Evidentemente, esta técnica no está admi- 
tida con1 carácter general, más bien son es- 
casos, cuando no inexistentes, sus preceden- 
tes en el Derecho constitucional occidental 
comprado, y su aplicación, aunque no en el 
espíritu de los que fuimos sus redactores, p 
día llevar a una técnica de veto plebiscita- 
rio. Es evidente que si no hay pracedentes 
de un precepto como eic este, de 10 que sí hay 
precedentes es de que la técnica plebischta- 
ria h a p  sido utidizada «de facto)) en la his- 
toria para vetar decisiones de las Cámaras. 

Nosotros creemos que en la construcción 
de la democracia, que empieza con esta Cons- 
titución y que sigue con una importantísima 

serie de leyes orgánicas, que por mandato 
de la misma van a tener que ser aprobadas, 
es importante que la máquina legislativa fun- 
cione sin posibiJidades de enfrentamiento y 
choque y que no se puedan introducir en to- 
das estas leyes, furuimentalmenta todas las 
leyes orgánicas, sipi las cuídes Iril plena vigen- 
cia de la Constitución no se va a conseguir 
esta posibilidad de veto plebiscitario. 
Par tanto., en tanto en cuanto la, emiten- 

da ((in voten del señor Solé Turá suprime es- 
ta posibiíidad, no parece en este mamento 
procesal una ps0ipuest.a positiva. 

Contempla, en segundo lugar, este articu- 
lo la introducción de una Gcnica moderna que 
es la del rderéndum decisionista sobre gran- 
des decisiones palíticas; pero la modulación 
con que estaba presentado en el proyecto de 
la Ponencia, @fa, polr supuesto, también 
plantear algún problema, y en este sentido 
la explicitación del carácter consultiva de este 
referéndum decisionish, parece, también una 
mejara desde nuestra actual contemplación 
del problema. 

En tercer ilugar, la técnka prevista en el 
artículo 85 del informe de la Eonencia in tm 
ducía el referéndum abrogatdo o derogato- 
rio. Este es un tipa de referéndum al que 
de alguna manera ya hicimos reserva en otros 
momentos procesales, y que en una reconsi- 
deración del equilibrio toltal de las institu- 
ciones en la Constitución plantea problemas 
similares, cuando no más dalicados aún, al1 del 
posible veto plebiscitario de1 apartado 1, so- 
bre todo, si se p<me en contacto con la ini- 
ciativa popular. 

En esta ccm!tempilación, por tanto, política, 
y pegada a la realidad de esta cuestión, cree- 
mos que para el arm6nico desarrollo, el armó- 
nico crecimiento del sistema constituciona'l a 
través del conjunto de <leyes orgánicas, que 
por maymía absoluta del Congreso deberán 
ser ap robak ,  tarea esta legislativa cierta- 
mente que excederá más de un lustro, no con- 
viene en este momento introducir tampoco 
la técnica de1 refedndum derogatorio o abro- 
gatoaio. 

En este sentido, creemos que la enmienda 
propuesta por el señor Calé Turá, &spiués de 
la suspiensión, coinoide con este planteamien- 
to político y merecerá nuestro apoyo. Mu- 
chas gracias, señor Presidente. 
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El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, 
señor Pez-Llorca. El señor Roca Junyent, 
de .la Minoría Catalana, tiene la palabra. 

El señor ROCA JUNYENT: Al conocm la 
enmienda por la lectura que ha hecho de la 
misma, el señor Solé, estábamos conformes. 
Una lectura detenida nos conduce más toda- 
vía a apoyar esta enmienda. 

Voy a referirme a las expresiones sobre se- 
cuestro de: la voluntad popular empleadas por 
el señor Fraga. No creo que esto sea así. En 
paimecr término, porgue, en todo caso, lo que 
estamos discutiendo aquí es únicamente el 
referéndum derogatorio, único en el que se 
concebía la inicilativa popular. Por el contra- 
rio, esta iniciativa popular se mantiene a lus 
efectos de la iniciativa legislativa. Si 8s cier- 
to que la ley posterior deroga la ley anterior 
por la vía de esta iniciativa legidativa, le co- 
rresponderá al pueblo - e n  la manera que se 
señale, a través de una ley ordinaria que des- 
arrolle el artículo 80- alcanzar finalidades 
parecidas, sin necesidad de acometer un me- 
ro proceso puco constructivo, como es la con- 
vocatoria de un referéndum derogatorio. 

Por tanto, creyendo que quedan salvaguar- 
dados plenamente los derechos de lfa sobe- 
ranía popular, y que en nada molesta el que 
esta función se pueda conducir a través de un 
proceso legislativo, nosotros vamos apoyar 
la enmienda «in voce)) del Grupo Parlamen- 
tario Comunista. 

Eil señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Tiene la palabra el señor Cuerda, del Grupo 
Nacionalista Vasco. 

El señor CUERDA MONTOYA: Para mos- 
trar d apoyo de nuestro Grupo a la enmien 
da uin voce)) del G m p  Comunista, y, er 
aras a la brevedad, dar por reproducidus lw 
argumentos expresados por los Grupos prc 
cedentes. 

El señor PRESUXNTE: Gracias. E.1 Gru 
po Socialistas de Cataluña, jno solicita la pa 
labra? 

El señor MARTIN TOVAL: Gracias, seño. 
Presidente, por concedérnosla. No la solicita 
mos, porque pensamos manifestar nuestrc 

qoyo a la enmienda «in vote)) en el momento 
ie la votación. 

El1 señor FUGA IRIBARNE: Solicito la 
m1ah-a en turno extraordinario. 

El1 señor PRESIDENTE Tiene la palabra 
sl señor Fraga. 

El señor FRAGA IRIBARNE: Deseo ha- 
:er uso del turno extraordinario para dos co- 
;as. La primera, porque creo que es conve- 
niente para todos, por lo menos para mis mo- 
Sestas entendederas, la clarificación. Después 
de la distinción d ~ l  gmponente señor Solé, 
Entiendo que el referéndum derogatorio des- 
aparece totalmente. ( E ¿  señor SOLE TURA: 
no del todo, como tendré ocasión de explicar 
luego.) En principio, no figura expresamente. 

Segundo, está dar0 que las decisiones po- 
líticas que se sometan tienen carácter con- 
sultivo, (Ei señor SOLE TURA hace signos 
afirmativos.) Conviene que todos tomemos 
conciencia de la importancia de someter al 
puebilo mayoritariamente, una decisión, y que 
luego lcs órganos que fumen, la Corona, losl 
Gobiernos, etc., decidan no tomar en consi- 
deración la opinión expresada. La decisión 
popular tengo que subrayar que es de la más 
extrema gravedad. 

En tercer lugar -y sobre esto tengo la ma- 
yor duda y preocupación-, entiendo que des- 
aparece también la necesidad de someter al 
puebla leyes aprobadas por las Cortes y no 
sancionadas en referéndum. ¿Es así? (El señor 
Soié Turá hace signos afirmativos.) Esto, ea 
mi opinih, es de extrema gravedad, puesto 
que es una fórmula que ya existía y una de 
las más imlprtantes. 

Por las razones que he dicho, y después de 
comprobar lo correcto de nuestra interpreta- 
cidn, mi Grupo mantiene -aunque sea en so- 
litario- su opinión favorable al texto de la 
Ponencia, puesto que la enmienda es una de- 
cisi6n enmemente regresiva y antidemocrá- 
tica, y la partitocracia que ensalza podía ser 
una de las más graves cansecuencias de las 
decisioaes que hoy tamásemos. 

El señor PRESIDENT,E: Gracias. Tiene la 
palabra el señor Solé. 
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El señor SOLE TURA: Para aclarar alguna 
de las cuestiones planteadas por el seña 
Fraga. 

Mi propuesta hace desaparecer el referér 
dum contemplado en el apartado primerc 
donde dice: «Las leyes aprobadas por las Cor 
tes, y aún no sancionadas)), por b que a l a  
orador que me ha precedido, creo que el CE 

Ror Pérez-Llorca (Risas.), ha, calificado d 
weto plebiscitario)). Me parece una fórmul, 
adecuada para calificarlo. Entiendo que 1( 
desaparición de este apartado es i~ml>ortante 
porque introducía un referéndum cm poco: 
antecedentes en Derecho comparado, y sig 
nifimía una interferencia extraordinaria er 
todo el ,proceso legislativo normal, que es e 
que debemos contemplar fundamentalmente 
Nos interesa normalizar el prweso legis 

lativo; nos interesa que el &gano legislativ4 
máximo, que son las Cortes, funcionen cor 
claridad y que no haya mecanismos de inter- 
ferencia que puedan menoscabar esa labor 
Y ése es el sentido que tiene la palabra sobe- 
ranía del Parlamento, puesto que si decimos 
que las Cortes representan al pueblo, y el pue- 
blo español representa la soberanía, estamos 
diciendo algo en concreto y lo que no que- 
mes es que se introduzcan en ese procesa 
normal de la representación y decisión, de- 
mentas que puedan coartarlo o que puedan 
tergiversarlo o  minimizai ir lo. En cuanto al re- 
feréndum derogatorio se presta, como sabe- 
mos, en la práctica política a muchas y con- 
trtadictorias utilizaciones; de modo que es 
también, yo diría, dudoso que se pueda cali- 
ficar sin más de práctica democrática. Puede 
ser precisamente lo contrario, y ejemplos no 
faltan, de que sea una & las formas precisa- 
mente de impedir una labor democrática des- 
de el máximo órgano legislativo. 

En todo caso, quiero subrayar el aspecto 
contradictorio que tiene el tema y mi cuposi- 
ción a que se pueda calificar sin más este 
procedimiento de práctica demtrcrática y su 
supresión o su marginación como práctica an- 
tidemocrática. Pero es que, por otro lado, es- 
ta capacidadi de iniciativa que podría signifi- 
car el referéndum derogatorio, na desaparece 
del todo puesto que se habla de que la ley 
wgánica regulará los condicionamientos de 
las distintas modalidades previstas aquí. Pe- 
ro es que además, tal como regulamos nos- 

otros el articula 80, quedaba prevista la po- 
sibilidad de una iniciativa papular en el te- 
rreno legislativo y, es sabida que una inicia- 
tiva popular en el terreno legislativo, puede 
dar lugar a leyes, y todos sabemos que una 
ley posterior deroga a otra y es una forma 
también de derogar una, ley existente. 

En cuanito al referéndum que se m t e m -  
pla, hace referencia a una cuesti6n que todos 
SzbemSS que es importante, la posibilidad de 
que decisiones -políticas de especial trascen- 
dencia den lugar a situaciones extraordsinarias 
que ni 1 s  Cortes o el Gobierna quieran asu- 
mir con plenitud sin,seber exactamente c d l  
es el estado de la opinión, y que se pueda 
levantar acta de esta opinión, pero c m  los 
condicionamientos que aquí se establecen; es 
decir, que el referéndum tendrá carácter con- 
:ultivo, necesitarfi ser convocado con el. re- 
irsndo del Presidente del Gobierno y el de- 
late previo del Congreso de los DlpluWm, 
lue tendrán que pronunciarse forzosamente 
:obre la oportunidad o no de esta consulta; 
:on lo cual esos elementos su que antes me 
'eíería creo que quedan perfectalmente con- 
em plaidos. 

Por otro lado, creo que es importante sub- 
ayar también lo que ha dicho el señor Fra- 
;a. El señor Fraga nos plmtea el referéndum 
lerogatoriol y el referéndum contemplado en 
4 párrafo primero como aspectos fundamen- 
ales de democracia directa y como antídotos 
rente al mal de la partitocracia. Yo creo que 
1 tema de la partitocracia se presta a mu- 
hisimas deformaciones; pero en un país don- 
e precisamente no ha sido éste el mal fun- 
anientarl, sino precisamente la negaci6n de  la 
xistencia de los partidos, creo que en este 
iomento contemplar o denunciar el mal de 
i partitwracia es un mal servicio a la causa 
e la consulidación de la democracia que in- 
'ntáinos llevar adelante. Aquí el problcma 
ue tenemos hoy no es la partitocracia, sino 
xiseguir que los (partidos funcionen, conse- 

guir que los partidos sean representativos, 
que los partidos tengan fuerza, que los par- 
tidw sean reconocidos como intérpretes con- 
cretos de las grandes masas de la población 
y FSCI es lo fundamental. Y tenemos que ase- 
gurar también otra cosa: la ilmportancia del 
papel de un Parlamento elegido democracica- 
mc nte y esa demmracia representativa, cuya 
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importancia es necesario subrayar un momen- 
to y otro, no significa que excluya formas 
de cleinocracia directa. Pero las formas de 
democracia directa no son única y exciusi- 
vsinente el referéndum, hay muchas otras y 
la democracia directa significa no tanto la 
posibilidad de un referéndum, sino las forinas 
de hitmención, de decisión y de participa- 
ci4n, y esa es 10 que la Constitución, en otros 
~t ic i~i los ,  abre y, en consecuencia, yo creo 
que esa exigencia de combinación de deino- 
cracia directa con democracia representativa 
qurda suficientemente contemplada, s h  ne- 
cesidad de que hagamos del referéndum la 
única o la fundamental forma de esa demo- 
cracia directa. 

31 señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 
ñor Solé. 

E l  señor PECES-BARBA: Pido la palabra. 

 PRESIDENTE: Si me permite S. S. 
un m k e n t o ,  a los efectos de ordenar el de- 
bate exciúsivamente. , .  

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: üni.  
camente para decir al señor Presidente que 
la manifestación de voluntad que nosotros he- 
mos hecho, entendemos que na debe suponer 
el que podamas expresarnos como Grupo en 
yelación con el tema; si el señor Presidente 
considera que tenemos razón y podemus ha- 
blar €11 este turno extraordinario lo haremos. 
Lo digo a los efectos de que lo tenga en cuen- 
t~ en la ordenación del debate. 

El señor PRESIDENTE: Tiene perfecto de- 
recho a hablar el Grupo Socialista. Tiene la 
palabra el señor Peces-Barba. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Gra- 
cias, señor Presidente. Muy brevemente, nos 
hemos decidido a intervenir porque no cree- 
mos que se pueda afirmar que d apoyar esta 
enmienda «in vote» pueda suponer un paso 
atrás, una posición regresiva que supongs una 
prhctica antidemocrática. 

Efectivamente, dentro de las concepciones, 
entre otros, y fundamentalmenlte en el mun- 
d o  moderno de Juan Jacobo Rowsseau, las 
pcsiciones de la democracia directa y el re- 

rhazo de la representación son un principio 
que supone alabar, fundamentalmente, deter- 
minados aspectos de la democracia directa. 
Pero ya en toda la amplfsima bibliografía SO- 
bre Rousseau y en todos los comentaristas 
que han estudiado su pensamiento, se ha de- 
jado muy explicitada la referencia de que en 
Rousseau existe, a una ciudad concreta, co- 
mo es Ginebra, de cara al marco de la denio- 
cracia directa. 

Efectivamente, la democracia directa que 
nosotros queremos consta en algunas aspec- 
tos en el texto constitucional, como, por ejem- 
plo, cuando se abre esa posibilidad en los te- 
mas municipales, y yo estoy enormemente m- 
gulloso de ser Diputado de una zona de nues- 
tro país donde se practicaba, cm aquellas vie- 
jas reuniones a concejo abierto, y campana 
tafiida, la democracia directa en el Derecho 
castellano. Pero entiendo que no es lo mis- 
MO el referéndum, en tanto en cuanto el re- 
feréndum puede suponer la manipulación de 
la pregunta; puede dividir, en algunos aslpec- 
tos, al país en dos grandes bloques, lo cual 
no es positivo en este momento; puede sim- 
plificar los temas, y puede, incluso en algu- 
nos aspectos, c m o  se está viendo en la prác- 
t ifx italiana, ser justamente lo contrario de 
lo que ha dicho mi querido amigo don Maiiuel 
Fraga, justamente una práctica antidemocrh- 
tica. Muchas veces le bemos oído de su am- 
plia cultura ejemplos vinculados al Derecho 
constitucional británico, y en este caso, pre- 
cisamente, don Manuel Fraga no ha hablado 
del tema, porque no es práctica habitual el 
referéndum en el Derecho constitucional bri- 
tbnico. Precisamente, cuando ha habido un 
referéndum recientemente, después de gran- 
des discusiones y de grandes dudas, cm el De, 
recho constitucional británico, ha sido sobre 
el Mercado Comiui, sobre la Comunidad Eco- 
nómica Europea, y es precisamente de los are- 
ferenda» que están mantenidos, puesto que 
se refiere a decisiones (políticas de especial 
trascendencia, en la enmimda del señor Sole 
Turá. 

Unicamente, para terminar, quisiera recor- 
dar una anécdota que me sucedió en un Tri- 
bunal de Justicia, que tiene mucho que ver 
con esto, allá por los años sesenta. En un 
asunto civil, donde había un testigo prepara- 
do que 'contestaba a las preguntas que el Le- 
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trado le proponía, este testigo contestaba 
siempre a la pregunta: sí, sí, sí; ya la décinia 
vez, el Magistrado de aquel Juzgado civil (es- 
tdbamos en los años sesenta, repito), le dijo: 
({Por favor, no conteste usted siempre con el 
sí del referéndum)). Ehtances yo quisiera que 
quedase claro que no es por razones antide- 
ixocráticas, sino por todo lo contrario: por 
un deseo de la consolidación de la democra- 
cil; en nuestro país; lo cual quizá no sería 
necesaria explicitarlo, pera lo decimos. Por 
lo que el Grupo Socialista apoya la enmicnda 
del señor Solé Turá. Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 
fioi Peces-Barba. 

La Mesa estima que se ha debatido suficien- 
temente la cuestión y que hemos de avanzar 
en la redacción del -proyecto constitucional. 
Consecuentemente, hay una enmienda a la to- 
talidad que vamos a poner a votación, por- 
que cree entender la Mesa que tampoco se 
ha combatido epígrafe por epígrafe, sino que 
los Grupos, cuando han expresado su pare- 
cer, se han referido a la enmienda a la tcjta-. 
lidad del señor Solé Turá, y, lpor lo tanto, en 
su mayoría se han adherido a su expresión 
verbal. 

Esto quiere decir que, c m  reserva de todos 
los derechos de la minoría de Alianza Popu- 
lar ú reproducir en segunda instancia o cuan- 
da proceda, si el resultado fuere adverso, a 
su parecer, en una sola votación podríamos 
resolver la enmienda articulada por el Grupo 
Parlamentario Comunista y la reserva del de- 
recho que implicaría, si fuere admitida y de- 
rratada la tesis de Alianza Popular. LEsti de 
acuerdo, señor Fraga? 

El señor FRAGA IRIBARNE: Estoy de 
acuerdo siempre con las decisiones de la Pre- 
sidencia; sólo quiero SeiialW para el acta, que 
hoy hemos dado una interpretación más avan- 
zada que nunca al planteamiento y a la in- 
terpretación de las enmiendas «in vcce)). 
Cuando se pongan enmiéndas «in vocw a la 
totalidad de un artículo, parecería lógico que 
el texto fuera repartido al comienzo de la se- 
sih. 

Este precedente debería quedar salvado la 
próxima vez. En esta ocasión no digo nada. 
Pero es muy grave y este no debe ser el pre- 
cedente. En lo demás, totalmente de acuerdo. 

El señor PRESIDENTE: Consultada la Me- 
sa, participa total y absolutamente del pare- 
cer del señor Fraga y rogamos que, cuando 
vaya a presentarse una enmienda «in vote)), 

que afecte a la supresión de cinco epígrafes 
de un artículo, se nos dé con suficiente tiem- 
pc Qara que SS. SS. lo conozcan con la de. 
bida antdación; hoy por excepción, no 10 ha- 
cemos así, pero no volverá a ocurrir. ( E l  se- 
ñor Barrera ptde la pukabra.) 

El señor PRESIDENTE: El señor Barrera 
m e  parece que no tiene palabra. 

El señor BARRERA COSTA Tenía unas en- 
mieridas presentadas que des=-a mantener, 
porque no estoy de acuerdo con la enmienda 
del señor Solé Turá. 

El señor PRESIDENTE. Es muy verdad lo 
que dice el señor Barrera, Tenía unas enmien- 
das a los apaztados 3 y 4 del precepto del 
anteproyecto. Ahora bien, señor Barrera, que 
est.6 colaborando tan’eficazmente con la Me- 
sa y en la Comisi&n, si es aceptada la en- 
mienda «in vwen del Grupo Parlamentario 
Comunista, quiere decirse que ha sido derro- 
tadG el texto del precepto del anteproyecto 
y que se reserva también a S. S., en su caso, 
el derecho a reproducir sus peticiones en ul- 
teriores instancias. 

El señor BARRERA COSTA: ¿Significa que 
ss reserva mi derecho para el Pleno? 

El señor RRESIDENTE: Como en el Plena 
el señor Fraga ha anunciado que reivindicar5 
el artículo 85, según el proyecto de la Ponen- 
cia, si en el Pleno no triunfase el señor Fraga 
habría lugar, en su caso, también a debatir la 
enmienda de don Heribert Barrera. 

El señor BARRERA COSTA: Si no triunfa- 
se el señor Fraga, ¿qué sucedería? 

El señor PRESIDENTE: Que podría ir?ter- 
venir también, porque S, S. mantendría el tex- 
to derrotado hoy, al parecer, según parece que 
ocurrirá a tenor de cómo se !han expresado 
verbalmente SS. SS. 

Debemos avanzar y no podemos retroce- 
der en el tiempo. Se pone a votación la en- 
n;jenda del señor Solé Turá. 
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Efectuada la votación, fue  aprobada la CII- 

,mienda por 33 votos a favor y dos en contra, 
s in  abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Ha vencido la en- 
mienda defendida pcrr don Jordi Solé 'I'urá; 
ello implica que queda 'desestimado, en scl 
totalidad, el texto de la Ponencia al artícu- 
lo 85, y supone que las enpiiendas mantenien- 
do el texto de la Ponencia, y enmendándolo 
por Alianza Popular y por don Heribert Ba- 
rrera, serán defendibles. 

Tiene la palabra el Diputado, señor Frnga, 
qui. solicita la palabra para explicación de 
voto. 

El señor FRAGA IRIBARNE: Como creo 
que el asunto es importante, deseo explicar 
el voto negativo a la enmienda y favorable 
al mantenimiento del texto de la Poaencia del 
Grupo Parlamentario de Alianza Popular. 

Primero, porque entiendo que efectivamen- 
te es un paso hacia la partitocracia y hemos 
dado otros hacia la ccpartiditis)) y, en defini. 
tiva, no tiene nada que ver con el legítimo 
papel de los partidos políticos. 

Entiendo que el tema de la democracia se- 
midirecta y directa, que no empece otras for- 
mas de participación, es un tema capital en 
el equilibrio de la verdadera democracia. Per- 
tenezco a un partido populista que no acepta 
el desprecio a la plebe que implica el despre- 
cio de los plebiscitos. Hay distintas interpre- 
taciones de la palabra popular, tales como 
((democracia populam o ((centralismos denlo- 
cráticosn. Nosotros no participamos de ello 

En cuanto al peligro varias veces mencio- 
nado en estas Cortes y en estos debates de la 
formación de dos grandes bloques, entiendo 
que es el sistema en el que funcionan viejas 
democracias como la inglesa, la norteameri- 
cana, la francesa. Ese sistema no es tan malo 
y rio puede ser invocado como una razón pa- 
ra no tomar medidas claramente democr&ti- 
cas. El señor Peces-Barba se ha referida -le 
agradezco mucho la referencia- al Derecho 
parlamentario británico, donde el referéndum 
os una planta joven. Yo conozco grandes ena- 
morados de cincuenta o sesenta anos que no 
se enamoraban como tenientes, sino como te- 
nientes generales, pero las instituciones por 
fin han llegado y no quiere decir en este mo- 
mento que no sean tan legítimas como las de- 

más en el Derecho británico. Asistí a ese re- 
fwéndum y pude ver allí cómo' funciona una 
gran democracia tradicional adaptada a una5 
nuevas instituciones. Asistí a mítines en los 
que se hablaba a favor o en contra del tema 
europeo ,por parte de un liberal, de un socia- 
lista o de un conservador, y estoy hablando, 
nada menos que de Mac Millan, que hablaba 
por primera vez después de catorce años de 
retiro, de Steward, excelente Ministro de 
Asuntos Exteriores, aunque muy enemigo de 
España, desgraciadamente, en el Gabinete de 
Wiison, y de un lord liberal. 

Hay grandes cuestiones que pasan por en- 
cima de los partidos. Tenemos el gran ejeni- 
plo de Inglaterra, que es un buen ejemplo 
respecto del cual tehgo la sensación de que el 
señor Peces-Barba ha perdido una excelente 
ocasión de callarse. (Risas.) 

En lo que se refiere al «sí de las niñas» y 
al «sí del referéndum)), como no ignora el se- 
ñor Peces-Banba, en el país que más se prac- 
tica el referéndum lo-más frecuente es el no, 
y justamente el referéndum es el instrwmen- 
to que tiene el electorado para defenderse de 
la excesiva tendencia a dejar legislar que tie- 
nen los hombres del estilo del señor Peces- 
Barba y yo mismo, Por eso es un medio de 
iefensa popular. 

Por todas estas razones ya sigo1 defendien- 
io este punto de vista, pero quiero decir que 
me ha impresionado especialmente el argri- 
mento en contra de mi ilustre colega de Po- 
iencia ol señor Pérez-Llorca, que tan largo 
10s lo fía hablando de un lustro para hacrr 
leyes orgánicas. No participo de este período1 
lustral para evitar ese peligro y también por- 
p e  en un lustro pueden ocurrir tantas cosas 
:cmo que las primeras leyes fuesen distintas 
ic las últimas que creo es una razón más, si 
?se fuese el sabio criterio del Gobierno, para 
iefender el referéndum derogatorio, entre 
>tras cosas. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Fra- 
p. Tiene la palabra el señor Pérez-Llorca. 

El señor PEN2Z-LLORCA RODRIGO: Se- 
ior Presidente, como el señor Fraga conoce, 
ientro del sistema de la República roimana, 
as fiestas lustrales se celebraban con un ca- 
'ácter purificador, para auspiciar un futuro 
)róspero a la República cada cinco años. 
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Yo no quiera ser profeta respecto al tiem- 
po de desarrollo que haya de contemplar la 
total puesta en marcha de esta Constitución 
en la que yo no he contado el número de l e  
yes orgánicas a que nos remitimos, pero que 
podría acercarse a la cincuentena o superar- 
la. Es evidente, que esta función requerirá 
un cierto tiempo que sea coincidente con la 
purificación lustral, o que sea simplemente 
un tiempo tecnocráticmente quinquenal o 
cuatrienal. Son cuestiones que dejamos abier- 
tas para el futuro. 
Lo que sí quería es aproveohar esta expli- 

cación de voto para dejar constancia de dos 
cuestiones. En primer lugar, nosotros hemos 
votado y aprobado este precepto, y estamos 
elaborando una Constitución que prevé la 
existencia de una Monarquía parlamentaria. 
La coexistencia de un sistema parlamentario 
con un sistema referendatario es problemáti- 
ca. Siempre nos lo ha parecido, y de la ela- 
boración del articulo 85 con la modulación 
que hoy tenia preparada la Ponencia, como 
se desprende del texto del informe de la mis- 
ma, se ve que no contó con nuestra aproba- 
cjdn la enmienda redactada, aunque se acer- 
caba enormemente a nuestras pMcioaies dle 
partido y dejaba abierta la vía del referénduni 
decisioniste que es el referéndum que, en de- 
finitiva, se ha utilizado en Inglaterra y en los 
demás sistemas parlamentarios como técnica 
complementaria, pero no opuesta a la técnica 
parlamentaria. 

Siempre nos pareció peligrosa la posibili- 
dad del voto plebisciltario que se abría en el 
artículo 1." Utilicese la palabra aplebiscitm 
con las connotaciones que se quiera. No le 
daba yo, ciertamente, la del cesarismo ple- 
biscitario, que seria otra f6nnula por la que 
nos @riamos haber inclinado, asf como por 
la del referéndum derogatorio. Hemos mante- 
nido una postura coherente con lo que pen- 
sábamos en la Ponencia!, y eso es lo que que- 
rfa manifestar a SS. SS. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 
ñor Pérez-llorca. 

Podemos pasar, al no haberse más expli- 
caciones de vota, al articulo siguiente. Pro- 
cede examinar el airtfculo 86, que fue parte 
del 6.0 del anteproyecto. 

Enmiendas que se mantienen a este artícu- 

Articulo 88 

lo. (Pausa.) Tiene la palabra el señor Solé, del 
Grupo Parlamentario Comunista. 

El señor SOLE TURA: Mi enmienda es muy 
simple, no sé si ni siquiera necesita su pre- 
seiitacih por escrito, pera es importante. 

Propondría que en la 8pnúltime línea del 
artfcuio, donde dice: «... el ejercicio de la.; 
competencias derivadlas» se quitase el srtícu- 
lo alas» y quedase el texto K... el ejercicio de 
competencias derivadas». 

Esta seria mi prwuesta, que pasaré a la 
Mesa por escrito. No es tema, simplemente, 
de redacción, sino que tiene mucha importan- 
CId. 

El señor FRAGA I R I B M E :  Me adhiero a 
la propuesta del señor Solé, sefíor ,Presidenre. 

El señor ROCA JUNYENT: Yo también iii6. 

adhiero, señor Presidente. 

El señor CISNEROS LABORDA (de la 1'0- 
noncia): La Ponencia también está de acuerdo 
ccn esta propuesta. 

El señor PRESIDENTE: En ese caso, se da 
por admitida la sugerencia que en forma de 
enmienda «in vwen acaba de #hacer el M o r  
Solé Turá, que se sumeterá a vuitación. Se 
dan por desestimadas las demás enmiendas 
que había al precepto. 

Se pone a votación el artfculo 86, según el 
texto de la Ponencia, con la reforma introdu- 
cida por el señor %lé Turá. 

Efectuada la votación, fue aprobado en el 
texto de la Pmencia por umnirnkihd. 

E! señor PRESIDENTE: Pasamos al artícu- Aitlculo 87 
lo E7, que fue el 55, 2, del primitivo proyecto. 
Se refiere al consentimiento del Estado para 
obligarse por medio de tratadus. Consta de 
dos apa'rtados, el primero de los cuales está 
dividido en epfgrafes. 

Tiene la palabra el señor Peces-Baba. 

E! señor PECES-BARBA MARTINF,Z: Q&-: 
ro anunciar la presentación de una enmienda 
tcin vocm para cuando el señor Presidente, 
después de la defensa de las enmiendas, en su 
caso, me conceda la palabra. 
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El señor PRESIDENTE: Perfectamente, se 
Aor Peces-Barb,a. Enmiendas que se mantie. 
nen al artículo 87, que era el 55, 2, del ante- 
proyecto. 

¿La enmienda 697 del Grupo Parlamentaric 
Camuni Sta? 

El señor SOLE TURA: Retirada. 

El señor PRESIDENTE: ¿La enmienda 144 
de la Minoría Catalana? 

El señor ROCA JUNYENT: Retirada. 

El señor PRESIDENTE: ¿La erynienda 202 
dei Grupo Socialistas de Caltaluña? Tiene la 
palabra el señor Martín Toval. 

El señor MARTIN TOVAL: El sentido de 
nurstra enmienda es clarificar en este artícu- 
lo que no sólo puede haber tratados, sino que 
puede haber convenios que comprametan O 

afecten a cada uno de los supuestos canteni- 
das a que se refiere cada una de las letras 
del apartado primero de este artículo 87. 

Queríamos en este sentido conocer la en- 
mienda «in voce)) de Socialistas del Congre- 
so; pero, en cualquier caso, en nuestro cri- 
terio, podría resolverse la situación plantea- 
da por el artículo en relación a lo planteado 
también por nuestra enmienda con una al- 
ternativa que dejara bien claro que la pres- 
tación del consentimiento del Estado, para 
obligarse por medio de tratados o convenios, 
se introduciría en el apartado primero y re- 
queriría la previa autorización de las Cortes 
Generales ((en los siguientes casos)). Después, 
en la pormenorización de las letras b) y c) 
de este apartado 1, quiero dejar claro, por 
un lado, que la referencia ha de ser explícita 
s610 a tratados de carácter político y que en 
el resto delreferencias a otros tratados con- 
vendría incluir también una referencia explí- 
cita a convenios, de forma que se hablaba de 
tratados y convenios de carácter militar, de 
tratados y convenios que afectan a la inte- 
gridad territorial del Estado .y de tratados y 
convenios que impliquen obligaciones impor- 
rantes para la Hacienda Pública, mantenien- 
do en su actual redacción el apartado 2 de 
este artículo 87, 

El seiíor PRESIDENTE: ¿Está redactada la 
enmienda de Socialistas del Congreso? Tiene 
la palabra el señor Peces-Barba. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: En 
realidad, señor Presidente, el señor Martín 
Toval ha explicado prácticamente el tema. 

Quisiera decir que de lo que se trata es 
que en el número 1 se habla de la prestación 
del consentimiento del Estado para obligarse 
por medio de tratados o convenios y reque- 
rirá la previa autorización de las Cortes Ge- 
nerales «en los siguientes casos)). Aquí ha- 
bria que distinguir tratados de carácter po- 
lítico y de carácter militar. Es decir, no pa- 
rece conveniente incluir convenios en los de 
carácter político y dejaríamos un apartado a) 
que dijera: ((Tratados de carácter político)), y 
un apartado b) que dijera: ((Tratados de ca- 
rácter militan), y que corrieran las letras b) 
y c), convirtiéndolas en c) y d). Añadir en 
los casos donde dice ((tratados)), ((tratados y 
convenios)), y luego, en el número 2, donde 
dice «las Cortes Generales serán inmediata- 
mente informadas de los restantes tratados)) 
añadir ({convenios)). 

Paso la enmienda «in vote)) a la Mesa. 

El señor PRESIDENTE ¿Sus Señorías han 
percibido plenamente la enmienda «in voce)) 
de los Grupos Socialistas de Cataluña y So- 
cialistas del Congreso con la introduccidn del 
término ((convenios)) en parangón con el de 
c(tratados» en el apartado a) del epígrafe 1, 
para dividirlo en dos epígrafes? 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Uno,, 
:(tratados de carácter político)), y otro, «tra- 
:ados y convenios de carácter militar)), para 
luego volver a poner el término ((convenio)) 
:n el número 2 y en los apartados b) y c). 

El señor PRESIDENTE: Esto será lo que 
3or constancia en Secretaría y en el ((Diario 
ie Sesiones)) se va a poner a votación para 
Ioder adelantar. 

No habiendo turno en contra, se pone a 
rotación el artículo 87 con la enmienda que 
ia sido defendida por los Grupos Socialistas 
iel Congreso. 

Efectuada la votación, fue aprobado así el 
irtículo 87, por 32 votos a favor y ninguno 
in contra, sin abstenciones, 
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Ei señor PRESIDENTE Pasamos al artícu- 
lo 88, si no se solicita explicación de voto. 
(Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Barrera. 

El señor BARRERA COSTA: Yo había pre- 
sentado una enmienda, con el número 232, 
que, en realidad, estaba en relación con el 
contenido de este artículo. La había adap- 
tado y habfa presentado un texto a la Mesa 
hace unos dias, cuando se discutieron estos 
artículos. Desearía, al menos, reservar el de- 
recho de defender en el Pleno mi punto de 
vista, que no coincide con el texto aprobado. 

El señor PRESIDENTE: Perdone, señor Ba- 
rrera. Ha sido un defecto de la Mesa y, efec- 
tivamente, tenía S .  S .  una enmienda «in vote» 
al apartado 1 del artículo 87. ¿Su Señoría no 
se adhiere ni la retira, a la vista del resul- 
tado? 

El señor BARRERA COSTA: Exactamente, 
señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Entonces, si S .  S .  
se aviene, aunque el trámite debió ser ante- 
rior al texto que hemos debatido, vamos a 
ponerlo a votación, a los efectos de su re- 
serva de derecho, y perdón por el defecto que 
pueda tener el Reglamento o su lectura. Tie- 
ne la palabra el señor Barrera. 

El señor BARRERA COSTA: El texto de la 
enmienda dice lo siguiente, en relación al 
apartado 1: «La prestación del consentimien- 
to del Estado para obligarse por medio de 
tratados requerirá la previa autorización de 
las Cortes Generales, en todos los casos que 
afecten a materias de su competencia. Cuan- 
do un tratado afecte a las condiciones par- 
ticulares de una comunidad autónoma, el ór- 
gano ejecutivo de ésta deberá ser oído previa- 
mente por el Gobierno>). 

El motivo de esta enmienda es el siguiente: 
En su primera parte, simplemente, no mer- 
mar en absoluto la autoridad y íos derechos 
de las Cortes en favor del Gobierno que pue- 
da negociar un tratado o convenio. En mi opi- 
nión, y pienso mantenerla en el Pleno, no 
puede delegarse a nadie, ni, en particular, al 
Gobierno en su negociación de tratados o con- 

venios, lo que son competencias de las Cor- 
tes, que hace poco se ha dicho en esta misma 
sala que representaban al pueblo soberano. 
En cuanto al segundo párrafo de mi enmien- 
da, considero que la existencia de las comu- 
nidades autónomas y el papel, yo creo que 
muy importante, que deben tener en todos 
los aspectos de la vida política del país, ha- 
cen obligatorio que antes de negociarse cual- 
quier tratado, si este puede afectar a las con- 
diciones particulares de la comunidad autó- 
noma, ésta sea oída por el Gobierno, a través 
de su órgano ejecutivo. 

Por tanto, previendo ya que el resultado de 
mi enmienda ante esta Comisión será nega- 
tivo, manifiesto ya mi deseo de reservarme 
para defenderla ante el Pleno. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, 
señor Barrera. Seguidamente, se pone a vo- 
tación la enmienda del señor Barrera. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda, 27 votos en contra y uno a favor, 
con tres abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: El señor Cuerda, 
del Grupo Parlamentario Vasco, tiene la pa- 
labra. 

El señor CUERDA MUNTOYA: Señor Pre- 
sidente, brevfsimamente para explicar nues- 
tro voto de abstención; y Únicamente para 
hacer constar que la enmienda número 624 
de nuestro Grupo Parlamentario Vasco coin- 
cide, al menos, con el segundo inciso de la 
presentada por el seflor Barrera. 

Cuando se deliberó en esta Comisión sobre 
el artículo 58, hicimos expresa reserva de 
mantener esta enmienda para su ulterior de- 
bate en el Pleno, y únicamente queríamos 
hacer constar que nuestro voto de abstención 
en este momento supone ratificar, efectiva- 
mente, la reserva que hacemos de poder man- 
tener nuestra enmienda 624 en efmomento 
correspondiente, cuando se hable del Títu- 
lo VI11 de las autonomías, y posteriormente, 
si ha lugar en el Pleno. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos al siguien- Articulo 80 
te artículo, el 88 del informe de la Ponencia, 
que fue el 55, 3, del anteproyecto. ¿Enmien- 
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das que se mantienen con referencia a este 
precepto? (Pausa.) No sdicitada la palabra, 
se entiende que los enmendantes han desis- 
tido de sus enmiendas. 

El señor ROCA JUNYENT: Sí, señor Pre- 
sidente. 

El señor PRESIDENTE: No produciéndose 
debate, si la Ponencia no tiene nada que ale- 
gar, ponemos a votación el artículo 88 del 
texto de la Ponencia. 

Efectuada la votación, fue aprobado el tex- 
to de la Ponencia por unanimidad, con 31 
votos. 

Artículo 89 El señor PRESIDENTE Artículo 89, que 
fue el artículo 6.", apartados 1 y 2, del ante- 
proyecto, que tenía numerosas enmiendas. 
(Pausci.) No se ha solicitado Ea palabra por 
ninguno de los señores ni Grupos enmendan- 
tes. Hay una enmienda «in voce» que obra 
desde ahora en la Mesa y que suscribe don 
Antón Canyellas, del Grupo Parlamentario de 
la Minoría Catalana. Tiene la palabra para 
defenderla. 

El señor CANYELLAS BALCELLS: Señor 
Presidente, señoras y señores Diputados, mi 
enmienda, que defiendo, fue inicialmente for- 
mulada como complemento del artículo 6.", 
hoy del 86 al 89. Nada tengo que objetar al 
desarrollo más depurado desde el punto de 
vista técnico-jurídico, que se ha formulado 
en el nuevo texto. Mi enmienda tenía, y tiene, 
un carácter específico y muy concreto; se ha 
argumentado para el rechazo por la Ponencia 
de dicha enmienda que pretendía otorgar ca- 
tegoría superior a las leyes, a las normas de 
Derecho Internacional general; y esto no es 
verdad. 

Lo que pretendía y pretende es que los 
convenios o pactos internacionales que des- 
arrollan los principios contenidos en la De- 
claración Universal de Derechos Humanos de 
las Naciones Unidas deben tener una catego- 
ría superior a las leyes, prohibiéndose que 
España pueda suscribir tratados que estén en 
contradicción con tales principios. 

No he querido ni quiero referirme a los tra- 
tados habituales que contemplan acuerdos 

;obre cuestiones de muy diversa índole, que 
;e rigen por normas de Derecho internacional 
lue, para ser eficaces en España, precisan de 
;u especial incorporación al ordenamiento ju- 
nídico y en el ramo o normativa concreta que 
:1 Código Civil regula en el artículo leo, nú- 
nero 65, al decir que las normas jurídicas 
:ontenidas en los tratados internacionales no 
;eran de aplicación directa en España en tan- 
:o no hayan pasado a formar parte del orde- 
iamiento interno mediante la adecuada pu- 
~licación. 

Los convenios a que hago referencia son 
ie otra índole; se trata pura y simplemente 
ie  los pactos internacionales que desarrollan 
ios Principios Generales de los Derechos Hu- 
manos de las Naciones Unidas, o sea, los que 
venimos definiendo como derechos fundamen- 
tales del hombre. 

Estamos, señoras y señores Diputados, ela- 
borando el texto que debe consagrar en Es- 
paña los valores democráticos. El artículo l.", 
ya aprobado, define a España como un Es- 
tado que propugna, como valores superiores 
de su ordenamiento jurídico, la libertad, la 
justicia, la igualdad y el respeto al pluralismo 
político. Estos principios no pueden ser otros 
que los encardinados en la Declaración sobre 
Derechos Humanos y los pactos que la des- 
arrollan. Buena prueba de ello es que el ar- 
tículo 35, ya aprobado, en su párrafo 4 de- 
clara que los hijos gozarán de la protecci6n 
de los poderes públicos de acuerdo con los 
tratados internacionales que velan por sus de- 
rechos. El texto constitucional tiene que ser 
coherente con tales principios y no puede 
ofrecer dudas ni interpretaciones que se des- 
víen de dichos principios fundamentales. 

Tiene España, además, que cumplir con sus 
compromisos y no puede soslayar lo que ha 
suscrito. En abril del pasado año, España ra- 
tificó el Pacto sobre Derechos Civiles y Po- 
líticos y el Pacto sobre Derechos Económicos, 
Sociales y Culturales, que desarrollan los 
principios de la Carta de las Naciones Uni- 
das. En cada uno de dichos pactos, España 
se obliga a adoptar las disposiciones conte- 
nidas en los mismos. Hace pocos meses que 
España se ha adherido al Estado del Consejo 
de Europa, que obliga a cada uno de los miem- 
bros a reconocer el principio en virtud del 
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cual cualquier persona que se halle bajo su 
jurisdicción ha de gozar de los derechos hu- 
manos y de las libertades fundamentales, o 
sea, los de las Naciones Unidas, reflejadas 
en los Convenios Europeos' de Salvaguardia 
de los Derechos del Hombre y Libertades 
Fundamentales, que España también ha fir- 
mado. 

Se podrá decir que muchas de las disposi- 
ciones de los pactos sobre derechos civiles 
y políticos y sobre derechos económicos, so- 
ciales y culturales se han incorporado al tex- 
to constitucional. Es evidente; pero hay algu- 
nos que no se han recogido o lo han sido de 
manera incompleta o dudosa, c m ,  por ejem- 
plo, la disposición de que, si con posterioridad 
a la comisión de un delito, la ley dispone la 
imposición de una pena más leve, el delin- 
cuente se beneficiará de ello; la prohibición 
de propaganda a favor de la guerra, etc. 

Los derechos fundamentales de la persona 
humana desarrollados en dichos pactos y en 
los que en lo sucesivo puedan establecerse, 
así como en las enmiendas que se prevén y 
que pueden aceptarse libremente por España, 
no pueden tener el mismo trato que un tra- 
tado cualquiera; constituyen una norma de 
indudable valor superior. Un auténtico Esta- 
do democrático y libre como el que preten- 
demos que sea España tiene que aceptar to- 
dos y cada uno de los preceptos que funda- 
mentan las libertades del hombre, conforme 
se entiende y se interpreta en el mundo oc- 
cidental al que pertenecemos. . 

Las lagunas y las dudas que puedan surgir 
en orden a poner en práctica estos principios 
fundamentales deben ser cubiertas precisa- 
mente por el contenido de dichos pactos. No 
se pueden obviar: o se aceptan íntegramente 
como norma ineludible o superior, o bien 
nuestra Constitución no será enteramente de- 
mocrática. Sobre esto no caben reticencias. 

La enmienda que defiendo contiene das pos- 
tulados: Primero, la aceptación como normas 
de jerarquía superior a las leyes los derechos 
de la persona humana, enmarcados en la De- 
claración Universal de los Derechos del Hom- 
bre de las Naciones Unidas y los Pactos que 
los desarrollan, y que España tiene suscritos, 
o que en el futuro, libremente y con todos sus 
requisitos legales internos, pueda suscribir. 
Segundo, el compromiso a reflejar tambih 

en el texto constitucional que España se obli- 
ga a no suscribir ningún Tratado que esté en 
contradicción con tales principios. 

No se diga que el tratamiento de jerarquía 
superior a las leyes no es jurídicamente vá- 
lido. Ya he dicho que no se trata de un Tra- 
tado cualquiera que puede incorporarse al or- 
denamiento jurídico propio cumpliendo unos 
trámites reglamentarios, sino de un compro- 
miso delante del mundo libre de promocionar 
o de defender a toda costa y para España los 
derechos de la persona humana. 

Una de las más recientes Constituciones 
-la francesa, de 1958-, en su artículo 55, 
reconoce la jerarquía de los tratados sobre 
las leyes. 

La enmienda que postulo podría completar 
y añadirse al artículo 89 del actual texto, o 
bien redactar un artículo 9." en base a la mis- 
ma, habida cuenta de sus características y 
de la variación sustancial que se ha hecho 
al suprimir el articulo 6." y pasar el texto a 
un capítulo expreso. 

Si se acepta e incluye, por tanto, en el tex- 
to el contenido de la enmienda, sería la con- 
secuencia lógica del enunciado del artículo 1." 
del texto constitucional, si es que al dictarse 
existió la voluntad y la sinceridad de confi- 
gurar una Constitución enteramente democrá- 
tica que recogiese todos los derechos funda- 
mentales del hombre y las libertades públi- 
cas, o sea, una Constitución de país libre. 

La institucionalización constitucional de la 
jerarquía de dichos pactos fundamentales 
constituiría además por España el cumpli- 
miento fiel de unos compromisos suscritos y 
ratificados por ella. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor 

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario So- 
hye l l a s .  

rialista. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Con 
:oda brevedad, señor Presidente, para indicar 
p e ,  naturalmente -mucho más este Dipu- 
;ado que ahora tiene el honor de hablar, que 
la dedicado todo su trabajo modesto a nivel 
iniversitario al tema de los derechos huma- 
IOS- vemos con una crtorme simpatía el es- 
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píritu de la enmienda que acaba de defender 
el señor Canyellas. 

Sin embargo, entendemos, primero, que 
produce una profunda distorsión innecesaria 
en la jerarquía de las normas. Segundo, que 
el ejemplo que el señor Canyellas ha puesto 
no es un ejemplo afortunado en cuanto a la 
carencia de esa posibilidad en nuestra Cons- 
titución, porque precisamente, entre los prin- 
cipios que recoge el artículo 9.", se habla del 
de irretroactividad de las normas sancionado- 
ras no favorables, lo cual quiere decir que 
las normas sancionadoras favorables pueden 
ser neitroactivas, con da cual la p m u p i ó n  
muy justa - e n  el caso de que esto no estu- 
viera- del señor Canyellas está salvada de 
esta manera. 

Entendemos también que la referencia que 
ha hecho a Francia no es una referencia es- 
pecialmente afortunada tanipoco, porque 
Francia reconoce a los tratados una jerarquía 
superior a las leyes; pero es el único país del 
Consejo de Europa en este momento que no 
ha ratificado la Convención Europea de De- 
rechos Humanos. Por consiguiente, el poner 
a Francia como ejemplo, cuando es precisa- 
mente el antiejemplo en materia de derechos 
humanos, mucho más siendo la cuna de los 
derechos humanos, y también estando la sede 
del Consejo de Europa en su propio país, es 
realmente no adecuado. 

Por otra parte, tal como queda la protec- 
ción de los derechos fundamentales en la 
Constitucidn es evidente que tienen ese ca- 
rácter, aunque no se diga, de los protegidos 
en la Convención Europea de Derechos Hu- 
manos, que son los que realmente tienen una 
eficacia práctica. Porque, como ya tuve oca- 
sión de decir en el debate general en relación 
con el procedimiento reglamentario sobre el 
texto de la Ponencia al iniciarse los debates 
en esta Comisión, se da la circunstancia de 
que por razones de política general los Pactos 
de 1966 no han sido ratificados en este mo- 
mento por ninguno de los países que tienen 
un sistema democrático y han sido ratificados 
por países que no lo tienen, lo cual quiere 
decir que su valor propio es un valor muy 
disminuido, principalmente si todo lo que en 
ellos se contiene -y el ejemplo que ha puesto 
el señor Canyellas ha quedado claro que está 

aquí contenido- está protegido en el texto 
constitucional. 

Por esa razón y por entender que lo im- 
portante es -y supongo que el señor Canye- 
Has, que es un viejo y gran europeígta, coin- 
cidirá conmigo en este planteamiento- que 
la Convención Europea y sus protocolos adi- 
cionales y el recurso individual estén a c e p  
tados en el ordenamiento interno, porque la 
dinámica y el mecanismo que establece la 
Convención Europea son la auténtica y única 
protección a nivel internacional que, además 
de la protección que ya se establece en la 
Constitución, deben tener los derechos huma- 
nos en este momento, el Grupo Parlamentario 
Socialista no está de acuerdo con el contenido 
material, aunque sí c<rn el espíritu de la ea- 
mienda del señor Canyellas. Nada más y mu- 
chas gracias. (El  señor Roca Junyent pide Za 
palabra.) 

El señor PRESIDENTE ¿Con qué objeto 
pide la palabra el señor Roca? 

El señor ROCA JUNYENT Con objeto de 
pedir un breve receso de un minuto. 

El señor PRESIDENTE Es que podíamos 
terminar ahora el precepto y así entrábamos 
ya en el titulo IV, «Del Gobierno y de la Ad- 
ministración. 

El señor ROCA JUNYENT: Qué más qui- 
siéramos, señor Presidente, pero precisamen- 
te para eso pedimos un minuto de receso. 
( R i m . )  

El señor PRESIDENTE: Suspendemos bre- 
vemente, sin levantamos de nuestros sitios. 

Después Cúe; una breve interrupción dijo 

El señor PRESIDENTE: Por el señor Se- 
cretario se va a dar lectura al texto de la en- 
mienda del señor Canyellas. 

El señor SECRETARIO (Paredes Grosso): 
Se propone añadir dos nuevos párrafos al 
artículo 89, que dicen así: «Los convenios in- 
ternacionales que desarrollan los principios 
contenidos en la Declaración Universal de los 
Derechos Humanos de las Naciones Unidas 
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tendrán jerarquía superior a las leyes. Espa- 
ña no podrá suscribir ningún tratado que esté 
en contradicción con tales principios. Ten- 
drán asimismo rango superior a las leyes los 
tratados internacionales válidamente celebra- 
dos y publicados que no contradigan dichos 
firndameiitos». O bien, alternativamente, re- 
dactar un nuevo artículo con el contenido an- 
terior. 

El señor PRESIDENTE Leída la enmienda 
de don Antón Canyellas, se somete a vota- 
ción. 

Efectuada ;la votacibn, fw rechnzada &la ien- 
mienda por i12 yotos en contra y ninguno a 
favor, con '1 8 abstenaiones. 

El señor PRESIDENTE: Seguidamente se 
somete a votación el artículo 89 según el tex- 
to de la Ponencia. 

Efectuada la v'otaci6n, fue c p r o b d o  el tex- 
to de la Ponencia por unanimidad, con 30 vo- 
tos. 

El señor PRESIDENTE: Para explicación de 
voto había solicitado la palabra, en primer lu- 
gar, el señor Alzaga. 

Tiene la palabra el señor Alzaga. 

El señor ALZAGA VILLAMIL: Brevísima- 
ixente, señor Presidente, para hacer una ini- 
niespiicación de voto en el sentido de enten- 
der que nosotros coincidiamos con el espíritu, 
con las motivaciones y con el sentido de la 
enmienda presentada y defendida por don An- 
tóii Canyellas. 

Creemos que progresivamente vamos a ser 
todos ciudadanos de Europa y ciudadanos del 
mundo y que hay que ir por la senda de las 
garantías internacionales de los derechos de 
la persona. 

Sin embargo, entendemos también que hay 
dificultades técnicas, que el proceso de inte- 
gración internacional de los ordenamientos 
constitucionales es un proceso lento, en el 
cuai a i h  lo que presenta don Antón Canye- 
Has realmente no es un principio admitido en 
la práctica habitual del Derecho Constitucio- 
nal. Lo admitimos como senda, lo admitimos 
corno objetivo, pero creemos que en la actual 
coyuntura constituyente en que nos movemos 
ello obligaría a todo un replanteo de la ar- 

quitectura constitucional, en especial del Tí- 
tulo primero, lo cual técnicamente en este 
momento nos es inviable. 

Por consiguiente, nuestra simpatía y nues- 
tra posición están a favor del contenido de 
esa enmienda y nuestro voto ha sido de abs- 
tención por las razones técnicas que he in- 
sinuado. Nada más, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 

Tiem la palabra el señor Salé Turá. 

El señor SOLE TURA: Muy brevemente di- 
ré que también nosotros estamos de acuerdo 
con el fondo y con las motivaciones de la 
enmienda presentada por el señor Canyellas, 
pero hemos votado en contra por las siguien- 
tes razones: En primer lugar, porque nos pa- 
rece que las garantías de los derechos ya se 
contemplan en la ConstituciBn, incluso con 
un procedimiento de garantía judicial muy 
concreta y que, en cambio, la fórmula que 
él proponía, aparte de modificar ciertas par- 
tes de la arquitectura constitucional, abriría 
indeterminaciones conceptuales que podrían 
prestarse a equívocos. En ese sentido, prefe- 
rimos el texto de la Constitución, que dentro 
de algunas de las ambigüedades que aún con- 
tiene, sin embargo intenta decir las cosas en 
funci6n de nuestra propia realidad. 

En segundo lugar, porque lo que pide su 
enmienda de que España no pueda suscribir 
tratados contrarios a los principios de esta 
Constitución y a las Derechos Humanos, creo 
que ya se dice en el artículo 88, cuando se 
establece un procedimiento para que no pue- 
dan suscribirse tratados de ese tipo o para 
que si se suscriben tenga que modificarse el 
texto constitucional con todo el sistema de 
garantías. 

En tercer lugar, porque en el artículo 89 
se establece un sistema de recepción del De- 
recho Internacional y de jerarquía de normas 
que nos parece ajustado y no es necesario 
abrir otro sistema de jerarquía o recepción 
que pueda producir indeterminaciones al res- 
pecto. 

ñor Alzaga. 

El señor PRESIDENTE: ¿Hay más solicitu- 
des de palabra? (Pausa.) Se suspende la se- 
sión por veinte minutos. 
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___ __ -. - -- --___ 

Se reanuda lci sesión. 

Articulo so El señor PRESIDENTE: Entramos en el ar- 
tículo 90, antiguo 9,5 del lftulo IV, «Del Go- 
bierno y la Administración)). 

A este artículo 90 están presentadas las en- 
miendas números 2, 693 y 736. 

El señor PRAGA IRIBARNE: La 2, del señor 
Carro, queda retirada. 

El señor PRESIDENTE: En cuanto a la en- 
mienda número 693, cuyo primer firmante es 
don Ramón T a m w e s ,  el señor Salé Turá no 
está presente para defenderla. 

El señor ROCA JUNYENT: A riesgo de ser 
reprendido, diré que al iseñor Siolé Turá no 
pensaba defender tal enmienda. De todas ma- 
neras, como él no está, no prejuzgo nada. 

El señor PRESIDENTE: Como no hay en- 
mienda alguna que defender, pasamos a votar 
el artículo 90, antiguo 95. 

Efectuada la votación, fue aprobado por 
unanirnid,cid, con 25 votos. 

El señor PRESIDENTE: Se entiende que la 
unanimidad es de los 25, miembros de la Co- 
misión presentes. 

Artículo 91 Pasamos al artículo 91, antiguo 96. 
El señor Fraga tiene la palabra. 

El señor FRAGA IRIBARNE: Las enmitn- 
das números L, 35 y 691 quedan retiradas. 

El señor PRESIDENTE: Viene después la 
cniiiienda 535, del Grupo Mixto. 

El señor FUEJO LAGO: Queda retirada, se- 
ñor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: A continuación fi- 
gura la número 426, del Grupo Socialista del 
Congreso. 

Tiene la palabra el señor Peces-Barba. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: En 
relación con el apartado 1, nosotros p n s a -  
mos que, efectivamente, es necesario supri- 
mir -y aquí habría una brevísima enmienda 
«in voce»- la coma después de ((Vicepresi- 

dentes)), que está también mal puesta en nues- 
tra enmienda. Diría, en definitiva: «El Go- 
bierno se compone del Presidente, de los Vi- 
cepresidentes en su caso, de los Ministros y 
de los demás miembros que establezca la ley». 

Entendemos que es una pura enmienda téc- 
nica, que en la descripción del Gobierno no 
es oportuno excluir el término hasta ahora 
más tradicional en todo nuestro Derecho cons- 
titucional y en la tradición administrativa, 
en el régimen jurídico de la Administración 
del Estado, que es la mención expresa a (dos 
Ministros)). Sin embargo, la preocupación, 
muy justa, de la Ponencia por dejar abierta 
la posibilidad de que existan otros miembros 
del Gobierno, como serían, por ejemplo, los 
Secretarios del Estado, queda ace-dada o 
abierta en relación con este planteamiento. 

En resumen, nosotros defendemos que se 
diga, como dice la enmienda: «El Gobierno 
se compone del Presidente, de los Vicepre- 
sidentes en su  caso, de los Ministros y de los 
demás miembros que establezca la ley». 

Creemos que esta enmienda no necesita 
más defensa; no tiene más que un sentido téc- 
nico y, por consiguiente, señor Presidente, pe- 
dimos a la Comisión que la apoye. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Pe- 
ces-Barba. 

La enmienda que ha mantenido el Grupo 
Socialisti, del Congreso al núlmenol 1 del ar- 
tículo 91 dice: «...de los Vicepresidentes en 
su caso, de los Ministros y de los demás 
miembros que establezca la ley». 

¿Turno en contra de eista enmienda? (Pau- 
sa.) 

El Grupo Parlamentario Comunista tenía 
una enmienda, la. número 697. Al no ser de- 
fendida, se entiende retirada. 

Por lo tanto, cabe poner a votación, y po- 
nemos, el artículo 91 en su totalidad, por 
cuanto no se ha defendido más enmienda que 
la del Grupo Socialista del Congreso al apar- 
tado 1. En la forma en que textualmente ha 
expuesSto la enmienda el representante del 
Grupo Socialista y ha reiterado esta Preci- 
dencia, se va a proceder a la votación del ar- 
tículo 91 en SLI totalidad. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Se- 
ñor Presidente, habrá que votar la enmienda. 



- 2954 - 
CONGRESO 6 DE JUNIO DE 1978.-NÚM. 81 

El señor PRESiiDEiWE: La'enmienda ha 
quedado i n m &  al apartado 1. Su seño- 
ría no atendía. (Risas.) 

El M o r  PECES-BAiRBA MARTINEZ: Sí, 
SeAar Presidente; $10 que pasa es que no me 
parecía que S. S. pudiera decir eso, porque 
lo considero antirreglamentario. (Risc~s.) 

El M o r  PRESLDENTE: No lo es, porque 
se, puden agrupar preceptos disthtos, con 
que una simple enmienda ... (Risa.)  

Se pone a votación el articula en la f m a  
que hemos estaaleicúlo. 

Efectuuda la votución, fue aprobado por 
utfanimidcad, con 29 votos. 

Articulo 92 El señor PRESIDENTE: Pasamos al artícu- 
910 92, antiguo 97. Consta de seis apartados, 
que iremos examinado por separado. Vamos 
con las enmiendas d apartado 1 de dicho ar- 
tículo que se mantienen. Tiene la palabra el 
señor B a m .  

El señor BARRERA COSTA: Yo había pre- 
sentado dos opciones en mi enmienda: una, 
para el caso en que la forma de gobierno hu- 
biera sldo la R m l i c a ,  lo que ha sido des- 
estimado; otra, para el caso en que, como hB 
sucedido, la Monarquía fuese establecida co- 
mo f m a  política de Estado. 

Declaro desde ahora que acepto todas las 
mejoras técniw que en el segunido &&o ha 
introducido 'la tZmnisi6n. Por tanto, mi ea- 
mienda se reduce a que no sea el Rey quien 
proponga el candidato a la h idenc ia  del 
Gobierno ante el Congreso. En ~stitwción d d  
Rey propongo que sea el propio Presidente 
del C m g m o ,  -a consulta ccm al M- 
dente del Senado, y con los rewesentantes 
designados por los Grupos políticos con re- 
presmtaci6n panlamentarh. 

Esta enmienda, desde luego, &A redactada 
en distintos t4rminw pero con d mismo es- 
pfritu que había sida propuesta por otros Di- 
putados y otros Grupos Pmlamentarios; el es- 
pMtu de la enmienda, por ejemplo, coincide 
con el de la enmienda 697 del Grupo Parla- 
mentario Comunista, a la cual se había &e- 
rido el señor Lebmendía, así como con las 
de los señores Fernández de la Mora y Ver- 

de i Aldea, y hasta cierto punto recoge lo 
que decfa el señor Carro en su enmienda nú- 
mero 2. 

En realidad, mi propdsito es evitar lo Q U ~  

considero pcdea-es excesivos por parte da1 
Rey, poderes excesivas que -y Esto puede 
pareoer parad6jico en boca de un republica- 
no- yo creo que pueden perjudicar a la M e  
narqufa mucho más que favorecerla, porque 
significan que, si el Rey debe proponer d 
candidato a ila Pmsidencia del Gobierno, se 
queda hplicado en las luchas políticas, debe 
tomar la responsabilidad de designar un can- 
didato en casos que pueden ser dudosos, tan- 
to par lo que se refiene al grupo polltico es- 
cogido coma por lo que respecta a la persona. 
Si reahneiute d proipbsito es que la Monar- 

quía se estabilice, que el ,país, a trav& de esta 
institución, pueda lograr un período de cal- 
ma y de tregua, hasta cierto punto, en las 
convulsiones que durante tantos años ha atra- 
vesado, me -parecería preferible quei el Munar- 
ca se mantuviese por encima de tudos los 
posibles confIictos y que se abstuviese de ma- 
nifestar preferencias que, desde luego, a mi 
entender, miprometen sus altas funciones 
moderadoras. 

Al prqmner esta enmienda, como pueden 
ver los señores Diputados, mi objeto es, pues, 
no atacar en ningtín modo la Monarquía, si- 
no, al contrario, puesto que hay mayoría para 
que tengamos Monarquía, hacer posible que 
la misma pueda no sálo ser aceptada por la 
gran mayoría de los ciuhdanus, sino tam- 
bién que pueda llegar a ser realmente una 
fórmula eficaz. 
El señor Carro decía, (por ejemplo, en su 

enmienda número 2 que el texto de la Ponen- 
cia daba excesivo protagonismo al Rey, por- 
que podía acusársele y atribuheie responsa- 
bilidad ea al caso de que ningún candidato 
lograse la mayoría del Congreso para poder 
ser investido. En efecto, esto es cierto, pero, 
además, si hacemos una Con&itución, no en 
función de una cierta persona, sino en fun- 
ción de tal como hasta ahora ha manifesta- 
do ser esta persona, en función de unas ma- 
lidades que pueden variar por mil circunstan- 
cias, me parece que no podemos tampoco de- 
sstimlar la posibilidad de que en algunus mo- 
mentos hubiese reailmente una intención de- 
liberada por parte del Jefe del Estado de no 
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hacer posible que el Congreso aceptase su 
propuestas y de conducir, de ata f m ,  c 
la disolución. 

Me parece que esto es poco democráticc 
y, por 10 tanto, es una razón más, aparte dc 
les que ya he enunciado, para justificar m 
enmienda, es decir, para justificar que se poli 

ga en manos del Presidente del Congreso, quq 
es degido por éste, a través de las ccmsuilta! 
ptinentes,  la prapulesta del candidato a ih 
Presidencia del Gobierno. 

Creo que en el espíritu de todas SS.  SS 
está claro cuáles son mis intenciones y pro 
m i t o s  y, en aras a la brevedad, que tan re 
petidamente nos recomienda el señor Presi 
dente, doy por terminada aquí mi defensa. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se. 

ZAJguna solicitud de palabra? (Pausa.) 
Vamos con las enmiendas núlmeros 63 4 

ñor Barrera. 

691 del señor L6p.e~ Rodó. 

El señor FRAGA 1RIBARN.E: Están retira- 
das, así como la número 2 del señor Carro. 

El señor PRESIDENTE: No habiendo más 
enmiendas al apartado 1 del artículo 92, p- 
samos al número 2 y vamos con las enmien- 
das que se defienden. 

El señor BARRERA COSTA: Señor Resi- 
dente, ¿no se vota mi enmienda? 

El señor PRESIDENTE: Posteriormente, se- 
ñor Barrera. ¿Enmiendas al apartado 2 del ar- 
tícü~lo 92? 

El señor FRAGA I'RIBARNE: La dal señor 
De la Mora está retirada, por congruencia con 
la anteriolr, y la 691 del señor López Rodó 
queda tamlbién retirada. 

El señor PRES1,DENTE: Gracias, seiior 
Fraga. 

¿Voto particular del Grupo Parlamentario 
Comunista? (Pausa.) 

Pasamos a la enmienda número 94 de los 
señares Verde, Parades, etc. (Pausa.) 

Había una enmienda, la número 289, del 
Grupo Socialista del Congreso, al apartado 2. 

El señor MARTIN TOVAL: Es del Grupo 
Socialista de Cataluña y ha sido aceptada por 
la Ponencia, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Lo mismo sucede 
con el voto particular del señor Peces-Bar- 
ba. Por tanto, no se mantiene ninguna en- 
mienda al apartado 2 del artículo 92. 

Al apartado 3 del artículo 92 había votos 
particulares de los Grupas Pairlamentarios 
Socialista del Congreso y Comunista. (Pausa.) 

El señor FRAGA IRIBARNE: Las enmien- 
das números 63 y 691 de Alianza Popular han 
quedado retiradas. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: La 
del Grupo Socialista, también retirada. 

El señor PRESIDENTE: No quedan, pues, 
enmiendas, porque Smiaktes de Catalunya 
tampoco mantienen la suya. Por ccmsiguien- 
te, se votará el apartado 3 sin enmienda al- 
guna. 

Pasamos al apartado 4 de este a,rtículo 92, 
iQué enmiendas se mantienen? (Pausa.) 

&&mian retirados también los votos parti- 
culares, señores Solé y Peces-Barba? (Los se- 
6ores Solé Tura y Peces-Barbu Malrtínez 
zsienten.) 

El resto de las enmiendas quedan ratira- 
ias, puesto que no se mantienen. 
Va- con el apartado 5 de este mismo ar- 

:ículo. LEnmienda número 289 de Socialistes 
le Catahya? ( P a s a . )  

N o  se mantiene, pues, ninguna enmienda 
iI apartado 5 del artícwlo 92. 

Nos queda solamente el apartado 6, al que 
iabía sendas enlmiendas, números 536 y 286, 
le Swiailistes de Catalunya y Grupo Mixto. 
,El señor Fuejo no está presente? (Pausa.) 

No defendiéndose ninguna de las presenta- 
las, queda sin enmiendas el apartado 6 del 
rtículo que nos ocupa. No ha lugar, por tan- 
o, más que a poner a votaci6n la enmienda 
ilúmero 225 de don Heribert Barrera al apar- 
ado 1 y seguidam~ente votaremos la totalidad 
le1 artículo 92, por cuanto el resto no time 
nmienda alguna, incluido el apartado 6. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
ziendh por  24 votos en contra, con tres abs- 
enciones. 
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El señor PRESIDENTE: Seguidamente po- 
nemos e vutaCión la totalidad del artículo 92 
del texto de la Poneda. 

Efectuada la votación, fue qobado  el tex- 
to de la Ponencia por unan¿m*dd, con 28 
votos. 

El M o r  PRESIDENTE: Ha lugar a expli- 
cación de voto. El señor Solé Tura tiene la 
pawra. 

El M o r  SOLE TURA: Muiahas gracias, se- 
ñor Presidente. Hemos retirado nuestras en- 
dendas  y voto6 particulares y hemos votado 
finalmente a favor de este artículo 92, cuan- 
do 65 obvio que se trata de uno de dos ar- 
tículos en los que más reticencias hemos te- 
d o .  

Nosotrm tmíamw, efectivamente, una en- 
mienda y un vato particular que no otorga- 
ban al Rey la facultad de proponer un can- 
didato a la Presidencia de1 Gobierno. Eviden- 
temente, nos parecía que era una f6mzila 
ajustada, por razones que son claramente per- 
cepübles. Es decir, entendemos que se trata 
de no dar w ~ a s  prerrogattivas excesivas al Je- 
fe del Estado, al Rey, que pueda evitar in- 
terferencias suyas, pero que, d mismo tiem- 
po, no cmprometan a la Magistratura más 
alta en estas cuepticmes, que pueden ser tre- 
mendamente conflictivas. También pretendía- 
mos que no fuera fácil el formar Gobimo de  
minoría, es decir, Gobierno mayaría re- 
lativa, porque nos parece que, si no cambia 
por la moción de cepi6u1-a cwtnictiva, no5 
I>odiamos encontrar con la sikuación de un 
Gobierno de minoría que fuese pácticam3n- 
te imposible de remover mediante los meca- 
nismos pa~1:lamffntariOs tradicionales. 
Sin embargo, ¿por qué hemos aceptado ese 

Por las siguientes rrtzmes: Primero, porque 
la atribución que se da al Jefe del Estado, 
al Rey, de poder designar eil candidato, ha 
sido suficientemente matizada, nos parece, 
por la exigencia de una previa consuJta, y no 
de una previa consulta con cualquiera -que 
eso es lo que habrla sido más peligroso y ha- 
bría abierto la vía a uria. descompodción in- 
terna de los Partidos y a la formación de ca- 
marillas en los partidos polfticos-, sino con 

texto y hemos retirado nuestras enmien&, ? 

los representantes designados p r  los propios 
Grupos polfticos, lo cual e una garantía que 
nos parece impartante. 
AJ mismo tiempo, se trata de que popo- 

ne un candidato a trmés del FVesidepte del 
Congreso, lo significa, a nuwtro enten- 
der, que el &idente del Congreso es una 
especie detamiz por el que pasa esta prcb 
pWh.  

En segundo lugar, nos parece que efectiva- 
mente la forma en qw tiene que solicitarse 
la confianza en t m o  no d o  a la persona, 
sino a un programa, la exigencia de mayoría 
absoluta en una primera vuelta, es una ga- 
rantía suficiente en cuanto a la intervención 
del Congreso, y si bien habríamos p r 0 f d o  
reformar esa exigencia de mayoría absoluta, 
la regulación aotual (si no cambia la regula- 
ción de la cuestión de confianza, y si como 
sería deseable cambia l a  regulación de la mo- 
ción de censura) nos parece también que se- 
ría suficiente, por cuanto permite no sbla el 
juego de la mayoría, sino también, el juego de 
las abstencionm como forma de hacer ma- 
yoría. En este sentido nos parece que es un 
texto que, sin ser bptirno y sin ser lo que hu- 
biéramos preferido que fuese, cumple los re- 
quisitos necesarios para ofrecer las garantías 
que el Parlamento debe tener y por eso lo he- 
mos votado. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor 
soie. 
¿No se salicita la palabra por ning&n otro 

Grupo Parlamentario para expliscaci6n de vo- 
to? (Pausa.) 

bate el artículo 93, que consta de dos párra- 
fos. ¿Enmiendas que se mantienen? (Pausa.) 

Examinamos entonces y sometemos a de- Artículo 93 

El señor F U G A  IRIBARNE: La enmienda 
del señvr Fernández de la Mora está subsu- 
mida en el texto de la Ponencia y, por tanto, 
no se mantiene. 

El señor SOLE TüRA: Hay una enmienda, 
la 697, del Gru-po Comunista, que ha sido 
aceptada por la Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: ¿Y respecto a la 
enmienda 428 del Gnipo de Sociallistas del 
Congreso? 
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El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Es- 
tá asumida por el texto de la Ponencia. 

E1 señor PRESI'DENTE: Por lo tanto, no se 
mantiene ninguna enmienda ni al párraQo1 1 
ni al párrafo 2 del artículo 93. En ese caso, 
se somete a votación el texto de la Ponencia. 

Efectuada la votación, fue aprobudo el tex- 
to de la Ponancia por unanimidad, con 30 
votos. 

Artículo 94 El señor PRESIDENTE: Pasamos al1 artícu- 
lo 94, anltiguo artículo 100, que coasta de tres 
apartados. ¿Se mantiene alguna enmienda? 

El señor FRAGA IRIBARNE: La enmienda 
número 2, del señor Carro, está retirada. 

El señor PRESIDENTE: ¿Se mantiene algu- 
na otra enmienda al artículo 94, en cualquie- 
ra de sus apartados? (Pausa.) 

No habiéndose mantenido ninguna enmien- 
da ni voto particular, se somete a votacidn 
el artículo 94, según el texto de la Ponencia. 

Efectuada la votación, fue aprobado el tex- 
to de la Ponencia por unanimidad, con 30 
votos. 

Articulo 95 E'l señ0.r PRESIDENTE: Pasamos a exami- 
nar el artículo 95, antiguo 101, que consta de 
tres apartados. (El señor López Rodó pide 
la palabra.) 

Para el alpartado 1 tiene la pallabra ell se- 
ñor López Rodó. 

El señor LOPEZ RODO: Efectivamente, ten- 
go presentada una enmienda al apartado 1 
'de este artículo, porque creo que la redac- 
ción, tanto la anterior como la que ha dado 
la Ponencia y que tenemos a la vista, no es 
satisfactoria. 

En efecto, habla de un sujeto único, la Ad- 
ministración Pública, un sujeto singular. Es- 
to es inexacto, puesto que no hay una Ad- 
ministración Púbdica, sino que hay múltiples 
Administraciones Públicas. Si se hablara de 
la Administración del Estado, entonces sí; la 
Administración del Estado es una sola, tiene 
personalidad jurídica única. Pero, junto a la 
Administración del1 Estado, están la Adminis- 

tración Local y las Administraciones Institu- 
cioaales. La Administración Local se compo- 
ne d e  múltiples Administraciones, como son 
las Diputaciones Provinciales, los Ayunta- 
mientos, etc. 
Pero es que, ademáts, al comenzar la frase 

con un sujeto único, la Administración Pú- 
blica, entra en contradicci6n con el texto de 
ese mismo apartado, porque se dice que esta 
Administración Pública, que es única, que es 
un sujeto singular, actúa coordinadamente. 
Yo me pregunto, ¿cm quién se coordinará, si 
no es más que una sala Administración Pú- 
b'lica? No se va a coordinar consigo misma. 
La idea de coordinación implica la relación 
entre varias sujetos, y tendría sentido si ha- 
bláramas de las Administraciones Públ' I icas. 

Pero es que, al final de ese mismo apapta- 
do, se habla de los respectivos ámbitos terri- 
toriales. La palabra «respectivas» hace rela- 
ción a varios sujetos. Podemos decir los res- 
pectivos ámbitos tewitoriales cuando tenemos 
varias Admiaiisbracimes Públicas, cuando te- 
nemos varios sujetos, a cada uno de los cua- 
les pertenece un ámbito territorial distinto. 
Ahora bien, pretender que la Administración 
Pública, única, de una parte se coordinará 
no se sabe con quién, y de otra parte lo ha- 
rá en los respectivos ámbitos territoriales, 
sin saber quiénes son estos respectivos ámbi- 
tos terrijtcsriabs, es construir una frase sin 
sentido. 

Por ello, yo proiponía que esta frase se sus- 
tituyera por esta otra: «La Administración 
del Estado (ésta sí que es única) se ardena 
de acuerdo con los principios de jerarquía 
(luego explicaré por qué propongo que se in- 
troduzca los principios de jerarquía), descen- 
tralización y dmccmcentración, y actúa coor- 
dinadamente con las demás Administraciones 
Públicas para el cumplimien4to de sus respec- 
tivas funciones». 

Entonces sí tiene sentido la frase. La Ad- 
ministración del Estado, que es una persona 
jurídica única, pero tiene conciencia de que 
además de la Administración del Estado hay 
otras Administraciones Públicas, es con es- 
tas otras con las que se coordina para el cum- 
plimiento de las respectivas funciones. 

Digo que propongo también que se intro- 
duzca el principio de jerarquía porque, si bien 
son de gran importancia el principio de des- 
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centralizacih y de desconcentración, no me- 
nos importancia tiene para la Administración 
del Estado el principio de jerarquía, puesto 
que los brganos múltipies de la Administra- 
ción del Estado, con I>ersmaliklad jurídica úni- 
ca, han de estar ante todo jerárquicamente 
odmadm;. La prueba de que existe esta je- 
rarquía admministrativa es que en el artícu- 
,lo 97 dd proyeoto de Cmstitución, en su 
apartado d), uno de los principios que se se- 
ñalan es el de la jeraaquía normativa. h i e s  
bien, no podría haber jerarquía normativa en 
ilas resoluciones administrativas si a su vez 
no hay una jerarquía en la Administracih. 

Por tanto, consagrar en el artículo 97 el 
principio de la jerarquía normativa de las re- 
soluciones administrativas y no consagrar en 
el artículo 95 el principio de da jerarquía en 
la Administración, me parece por lo menos 
una falta de simetría en dos preceptos cons- 
titwiundes. 

En resumen, propongo que se sustituya la 
redacción clel apartado 1 propuesta pcr la Pr>- 
nencia para el apartado 1 de este artículo 
por la que consta en, la enmienda que yo he 
f omulado. 

€31 señor PRESIDENTE: Gracias, señor M- 
pez Rodó. 

Turno en contra a la enmienda 691, del 
señor López Rodó, que obra en el informe de 
enmiendas. (Pausa.) N o  hay turno en contra. 

Llega a la Mesa una enmienda «in vota 
del Grupo Parlamentario Vasco al niimero 1 
del artículo 95, que es precisamente el1 que 
estamos contehplando. El señor Secretario se 
servirá leer la enmienda. 

El señor SECRETARIO: El Grupo Pada- 
men'tario Vasco presenta como enmienda «in 
voten a11 apartado 1 del artículo 95, recogien- 
do en parte la enmienda 633 de este Grupo, 
la siguiente redacción: 

«Artículo 95.1. La Administración Públi- 
ca se inspirará en los principios de eficacia, 
objetividad, jerarquía, descentralización y 
desconcentración; silme a los intereses calec- 
tivos sometida a la ley y al Derecho, y actúa 
coordinadamente para el cumplimiento de sus 
funciones en los respeotivos ámbitos territo- 
riales de su competencia)). 

E1 oeñm PRESIDENTE: E1 sefiar Cuerda 
tiene la palabra para su defensa. 

El señor CUERDA MONTOYA: Muichas 
gracias. Con toda brevedad, ya que lo que 
se ha pretendido es introducir una serie de 
principios básicos en la actuación de la Ad- 
ministración Pública. 

Ce establece, en primer término, la necesi- 
dad de que la Administración Pública esté 
sometida a la ley y al Derecho, lo cual de 
alguna manera ya está recogido en toldo el 
texto de la Comhitución en diversos artícu- 
los, por ejemplo, artículos 9.3, 97 y 98, que 
también enlaza inmediatamente con el prin- 
cipio de jerarquía. 

Se inoluye también una cuestión importan- 
te, que es la refmencia a principios que no 
figuraban en el informe, como los de dica- 
cia, objetividad y de servicio a los intereses 
colectivas, Cualquier observacián sobre estos 
puntos nos p a r e  absolutamente obvia. La 
fumión de la Administración Pública es, evi- 
dentemente, )la de servicio en beneficio de la 
cmunidad, pero en benefkio de toda la CQ- 
muddad y no sollamnente en determidos s u -  
pos o facciones. En consecuencia, natural- 
mente, la objetividad, la impmciakíad en su 
funcionamiento, nos parece absdutamente 
imprescindible. 

La Administracióúi debemos entenríeda, 
widentemente, como una tarea en beneficio 
de toda la comunidad y no en beneficio de 
un partido o de una organización política de- 
terminada. En su actuatción no puede haber, 
en modo alguno, ninguna discriminación ni 
distinción en función de las cpinicmeis políti- 
cas de las perimm que puedan, de alguna 
manera, copstituir al objeto de la acción ad- 
ministrativa. 
Par todo ello consideramos que la redacción 

d d  informe de la Ponencia es precim com- 
pletmla con la inolusión de estos principios 
de eficacia, de objetividad, de jerarquía y de 
servicio a los intereses mleiotivos, con soune 
timiento a la ley y al Derecho. Ello implica, 
por consiguiente, que nuestra enmienda. 633 
haya necesitado de una corrección de estilo 
para convertirse en la enmienda «in v m ~  que 
acaba de ser leída  por el señm Secretario de 
la Mesa. 

En cuanto al principio de jerarquía, eviden- 
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temmte, aí coincidir c m  lo propuesto PW 
Allianza Pupuilar, hacemos nuestras las obser- 
vaciones que en tal sentida ha realizado el 
señor Diputado de ese Grupo. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Cimm-m. 

El señor CIISNEROS LABORDA: Para una 
cuestión de orden. Puesta que el Grupo de 
Unibn de Centro Democrático entiende que 
tanto en la htervención del señor Lbpez RZ- 
dó como en la del señor Cuerda hay muchas 
sugerencias férticles para una mejor redacción, 
y puesto que no parecen ser tampoco concap- 
tuallmente antagónicas y sí susceptibles de in- 
tegración, salicitaríamos una breve pausa a11 
objeto de intentar alguna acción coordinado- 
ra de ambas, a la que pcdríamos prestar nues- 
tro voto. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Fraga. 

El señor F U G A  IRIBARNE: Como se acer- 
can las dos, quizá fuera bueno suspender al 
debate y yo sometería a la Presidencia, te- 
niendo en cuenta que el trabajo de la Junta 
de portavoces organizó el debate sólo hasta 
el artículo 99, q u i d  fuera pertinente una bre- 
ve reunión de 'la milsma con al objeto de or- 
ganizar el trabajo de esta tarde. Esta reunión 
de ,la Junta de portavoces podría ser a las 
cinco menos cuarto y así adelantaríamos en 
ese y en otros asuntos. La Comisión podría 
reunirse, tal vez, a las seis. 

El señor PRESIDENTE: Si no hay opin'ión 
en contra de los demas G r u p  Parlamenta- 
rios, se convoca para las dieciséis cuarenta y 
cinco de la ta,rde a la Junta de portavoces de 
todos las Grupos y a la Comisión para las 
cinco y media de la tarde. En ei bien enten- 
dido de que, a muchas sdcitudes depa-tivas, 
levantaremos oportunamente. 

Se suspende la sesión a la una y cincuenta 
minutos de la tarde. 

Se reanuda la sesión a las cinco y cumen- 
ta minutos de la tarde. 

El señor PRESIIDENTE: Señoras y señores 
Diputados, recordarán que en el debate del 
epígrafe 1." del artículo 95 suspendimos la 
sesión tratando de que hubiera tiempo para 
armonizar la propuesta relativa a la enmien- 
da de don Laureano L á p z  Rodó y la que pre- 
sentaba el Grupo Parlamentario Vasco. Aho- 
ra llaga a la Mesa la propuesta transaccimal 
ail apartado 1.0 del artículo 95, que deerá el 
Primer Secretario. 

El señor SECRETARIO (Paaedes Grosso): 
El Grupo Parilamenltario Vasco presenta co- 
mo enirnienda transaccional al articulo 95.1 la 
siguiente redacción: «La Administración Pú- 
blica sirve con objetividad las intereses co- 
lectivos y actúa de acuerdo con los principios 
de eficacia, jerarquía, descentralización, des- 
concentración y coonidina~ción, con someti- 
miiento pleno a la ley y al Derecho)). 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún Gmpo tie- 
ne algo que dmir? 

E1 señor FRAGA IRIBARNE: Par nuestra 
parte, conforme, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: ¿Los demás Gru- 
pus Parlamentarios, oída la nueva redaccibn, 
están conformes? (Asentimiento.) 

Pasamos, pues, al apartado 2." del artlcu- 
lo 95. Se entiende subsumida la enmienda nú- 
mero 429 del Grupo Socialista. 

¿Está retirada la número 691, señor Fraga? 

El señor FRAGA IRIBARNE: Retirada, se- 
ñor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: ¿Y la número 538 
del Grupo Parlamentario Mixto, señor Fuejo? 

El señor FUEJO U G O :  Está .recogida casi 
totalmente; por lo tanto, está subsumida. 

El señor PRESIDENTE: No habiendo nin- 
guna enmienda «in vote)) al apartado 2." del 
artículo 95 y retiradas las que en su día se 
Formularon, pasamos al epígrafe 3.", al que 
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había un voto particuiar del Grupo Parlamen- 
tario Comlunista. 

El señor Solé Tura tiene la palabra. 

El señor SOlLE TURA: Señor Presidente, lo 
hemos retirado porque consideramos que se, 
ha subsumido en el texto actual de la Po; 
nencia. 

El señor PRESLDENTE: ¿No se mantiene 
ninguna otra enmienda? (Pausa.) Tiene la pa- 
labra el señor Cisneras Laboda. 

El señor CISNEROS LABORDA: Señor Pre- 
sidente, como S .  S .  recordará, con ocasidn del 
debate del artículo, quiero recordar, 23, re- 
ferido ami derecho de panticiipación, este Gru- 
po y lla Comisión aceptó en su conjunto una 
enmienda postulada por el Grupo Parlamen- 
tario de Socialistas del Congreso en cuya vilr- 
tud se suprimió de dicho artículo 23, 2, un 
inciso en que se aludía a los principios de 
((mérito y capacidad)) como determinantes o 
modulantes de las condiciones de igualdad 
para las mismas funciones y cargos pibii- 
cos en razón, según la exposición del repre- 
sentante socialista, oreo recordar, señor Fa- 
jardo, en aquella masión, de que la inserción 
sistemática de diohos ,principios, la mención 
del mérito y capacidad en aquel punto no era 
oportuna, y que en todo oaso habria de con- 
siderarse su inclusión en la reigulaci6n del Es- 
tatuto de los funcionarios públicos. En tal sen- 
tido, el señor Meilán está terminando la re- 
dacción de una enmienda «in vote>> que pero- 
pondrá a la coasideración de esta Comisión 
recogiendo aquel implícito acuerdo. 

El señor PRESIDENTE. Estamos ansiosos, 
señor Meilán, de incorporar el mérito y la ca- 
pacidad a este epígrafe. (Risas.) 

El señor MEILAN GIL: No es para tanto. 

El señor PRESIDENTE: La única enmien- 
da que se mantiene al epígrafe 3 del artícu- 
lo 95 puede: leerse. El señor Secretario tiene 
la -palabra. 

El señor SECRETARIO (Paredes Grosso): 
Dice así: «La ley regulará eJ Estatuto de los 
funcionarios públicos, el acceso a la función 

pública de acuerdo con 106 principios de 'mé- 
rito y capacidad', las condiciones.,.», etc. 

El señor PRESIDENTE: ¿Hay algún turno 
en contra o asentimiento en los G m p  Par- 
lamentarios a la inclusión de la expresión 
((mérito y la ca-mcidad))? (Pausa.) El señor 
Peces-Barba tiene la palabra. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Se- 
ñor hesidente, realmente, pese a la ansiosa 
espera, con que el señor Presidente interpre- 
tando bien el criterio de toda la Cckmisiión, de 
la enmienda <cin vocen del señor Meilán, en 
realidad no creemos que a'porte nada defini- 
tivo para la mejora de este epígrafe 3 del ar- 
ticulo 95. Es cierto, absollutamente cierto, lo 
que ha dicho el señor Cisneros de que se ha- 
bía quedado en que este artículo sería al más 
adecuado para recoger la mención al «mé.ri- 
to y a la capacidad». También es cierto que 
en otro artículo dijimos que el principio mom 
bis in idem)) debería recogerse cm otro articu- 
lo, concretamente el 26, y, sin embargo, lue- 
go se vio que no se aportaba nada nuevo. Me 
gustaría que el Grupo Parlamentario de Unión 
de Centro Demoorático reflexionase sobre si 
realmente se aparta algo nuevo m esta men- 
ción. Nasotros, naturalmente, no tenemos ob- 
jeciones fundamentales para votar en cmtra, 
pero pedimos que se reflexione pírimero, y en 
caso de que se mantenga la enmienda cain 
vote» nos abstendríamos en la votaci6n. Na- 
da más, y muohas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, ce- 
ñocr Peces-Barba. Creía esta Presidencia que 
había asentimiento a la sugerencia que ha- 
bía presentado el señor Mdlán, a quien no le 
había dado la palabra para defender la su- 
gerencia, creyendo que era generalmente 
aceptada. Sin que le diéramos margen para 
defenderla, me parece que está siendo vapu- 
leada. (Risas.) En cuyo caso he de retroceder 
el debate y concederle la palabra al s'eñor Mei- 
Ián para que defienda su enmienda. 

El señor MEILAN GIL: Gracias, señor Pre- 
sidente. Yo diría uue ha sido levemente va- 
puleada. 

En primer lugar, como se dijo, la razón de 
introducir este inciso de una manera tan po- 
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co excesivamente brillante, y que no justifi- 
caba la ansiedad de la Comisión, es llevar a 
efecto un propósbto que se enunció al discutir 
el alrtículo 23, para trasladar aquella cuestión 
de «el mérito y la capacid&), que se p r e  
ponía en términos generales, a este artículo 
donde se habla específicamente de la función 
pública. 

Evidentemente, con una referencia exolu- 
sivamente al Estatuto de los funcionarias pú- 
bdicos, estaría dicho todo. También podría es- 
tar dkho todo en reladón con el derecho a 
la sindicaciión. Qué duda cabe que en el Es- 
tatuto futuro de los funcionarios se ragula- 
rá toda lo reilativo a los servidores públicos, 
desde el acceso hasta la Seguridad Social, las 
condticiones de sindicación, el sistema de in- 
compatibilidades y la imparcialidad política 
para el ejercicio de sus funciones. Y si se di- 
cen expresamente algunas de estas cosas en 
este artículo es parque tiene una significación 
precisa y queremos que, en la Constltuc~ión 
esta signlficacih no pase inadvertida. En al- 
gunos casos, como en el deracho a la sindi- 
cación, es obvio parque es un derecho que, 
actualmente, no es ejercitado por los funcio- 
narias. 

En este sentido creo que, en contra de lo 
que decía el señor Peces-Barba, el principio 
aporta algo. El principio tiene un <cpedigree» 
no malo. Estaba en (la Constitución de la Re- 
pública de 1931, y entiendo que m es pre- 
cepto que se haya quedado anclado en las 
años 30. Creo que el Estatuto futuro tiene 
mucha virtualidad. Creo que, al subrayar es- 
tas ideas del ((mérito y la capacidad)), se está 
hablando no de viejas concepciones, ni siquie- 
ra tampoco de la pura meritwracia; se está 
hablando de algo tan grato a unos oídos mo- 
dernos como es la igualdad ante la ley. 

En este sentido, poner como principio m 
la Co~nstitucióln que el acoeso a la función pú- 
blica -inuluso se podría ampiiar a la prmo- 
cih- tenga como norte el mérito y la capa- 
cidad, creo que es, ni más ni menos, hacer 
justicia a este principio de igualdad ante la 
ley, y principio de justicia y de igualdad que 
creo son gratos a los oídos de hoy, y me pa- 
rece que especialmente gratos a los oídos de 
la oposici6n. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias. 
Tiene la palabra el señor Martín Toval. 

El señor MARTIN TOVAL: No se trata de 
vapulear, en absoluto, la enmienda «in vocen 
presentada por UCD, pero sí reconocer, de 
principio, toldo lo que fue introduccih de es- 
ta enmienda par al señor Cisneros, y también 
dejar constancia de que mi planteamiento 
aquí va a ser técnico y no polltico. 

No voy a poner especiail énfasis en la de- 
fensa de lo contrario de la enmienda. No se 
traita de esto. Creemos -ya lo ha apuntado 
al final de su intervención el defensor de la 
enmienda- que, entre otras cosas por la an- 
siedad y el apresuramiento con que ha sido 
redactada, no puede entenderse que el méri- 
to sea una condición de acceso a la función 
pública. En todo caso, pudría entenderse más 
correctamente que sería una condición de pro- 
moción. 

Por tanto, la redacción es poco afortuna- 
da. Tampoco se salva, creo, la cuestión, po- 
niendo ((acceso y promoción» 4pmque enton- 
ces limitaríamos constitucionalmente las con- 
dliciones de «acceso y promoción)) a las del 
((mérito y capacidad)). Es obvio que, tanto en 
las de acceso como de promoción, exilsten 
otros condicimamientos y principios en la 
funci6n pública moderna, no ea la funci&n pú- 
blica del siglo pasado, sino en la moderna, 
para deber ser tenidais en cuenta, de tanta im- 
portancia o más que estas que aquí se ponen. 

La referencia genérica al Estatuto de la 
función pública, al Estatuto de los funciona- 
rios públicos, es suficiente. No es ocioso, por 
lo demás, que se hable de las condiciones del1 
ejercicio de su dereoho a la sindicac&k~, toda 
vez que en el artículo correspondiente de de- 
aechos, creo recordar el 17, se hablaba de pe- 
culiaridades de ese derecho de sindicación. 
Por tanto, es lógico que aquí se hable de esas 
condiciones de su ejercicio. 

Entiendo que, si bien es cierto que en su 
momento quedó pendiente esta cuestión pasa 
su posible inclusión o t r a th ' en to  en este ar- 
tículo 95, técnicamente no hace nada para 
mejolrar el apartado 3 del artículo 95. Etn to- 
do caso, introduce elementos de ccmfusionis- 
mo con su actual redaacibn, e incluso un PO- 
CO en la idea que se ha seguido iiltimarnente, 
no sé si también como añadido a esta enmien- 
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da ((in vocen, al derime d demento de pro- 
nucibn cuaaito que ebmento de mérito y oa- 
pacidad sería insuficiente para delilm%ar c m -  
titiucionaimenite las condiciones fundamata- 
10s de igual acceso y prommi6n a la función 
pública. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Mar- 
tin Toval. Tiene la palabra el señor Fraga. 

El señor FRAGA IRIBARNE: Para un fur. 
no a favor, aunque el debate está tomando 
gratísimos caracteres de juegos florales. 

Yo, señor Presidente, commo un turno 
a favor de la introdiucci6n de la idea de cmé- 
rito y capacidad»; primero, porque entiendo 
que son ideas indiscutibles y que, en mi opi- 
nión, deberían estar escritas en letras & oro 
en todas las partes que regulan la vida social. 

En segundo lugar, porque creo que son par- 
ticularmente aptas para regir los principios 
que rigen la burocracia; justamente porque, 
desgraciadamente, no siempre son suficiente- 
mente tenidas en cuenta o no se exigen lo 
bastante. 

En tercer lugar, porque entiendo que res- 
tringen la muy acertada intrduccibn de esta 
mañana y que acabamos de poner a vota- 
ción. La palabra (jerarquía) lo hace necesa. 
rio, porque una jerarquía, dentro de la fun- 
ción pública, solamente ,puede ser establecida 
en función de estos criterios. 
En cuarto lugar, porque al introducir el 

principio al dereoho de shdicacibn hace, par- 
ticularmente necesario aclarar, que la tenden- 
cia normal de toda sindicación de una jerar- 
quía, justamente de alguna manera se intr+ 
ducen principios mayoritarios, y si se me per- 
mite la expresión de (zafé para todos», debe 
tener un contrapeso claro como criterio di- 
rector en la materia. 

En definitiva, señor Presidente, y yo ya lo 
he expuesto en diversas ocasiones y a lo lar- 
go de twla una vida de doctrinarismo sobre 
materia política, soy profundamente partida- 
rio de lo que llaman los clásicos la concep 
ción mixta. Aquélla que contiene elementos 
monárquicos, aqu6lla que contiene elementos 
democráticos Q fundamentales, por supuesto, 
pero también, no los principios que se en- 
tienden de modo parcial antiguamente como 
aristocráticos, pero sí justamente meritocrá- 

ticos, que creo que es el equilibrio de estos 
deunentos. 

Por todw esas razones y algunas más que 
en gracia a la brevedad mito, quiero apo- 
yar la acertada enmienda «in vwe» que ha 
sido presentada lpr  la Unión de Centro De- 
mocrático. 

El señor PRESIDENTE: Muohas gracias, se- 
ñor Fraga. Han estado los turnos invertidos, 
pero suficientemente defendida y controver- 
tida ia enmienda. 

Por tanto, al apartado 1.0 del articulo 95 
hay una enmienda «in vote» transaccional; al 
apartado 2 . O ,  el texto puro de la Ponencia, y 
al apartado 3.", la enmienda «in voce» de 
Unión de Centro Democrático y al texto del 
infame de la Ponencia. 

Vamos a poner a votación, porque está su- 
ficientemente debatido el precqú), la en- 
mienda «in vote» transaccional del aparta- 
do 1.0, artículo 95, fundida la del señor i6pez 
Rodó y la del Grupo Parlamentario Vasco, 
que es la que presenta la transacción. 

El señor MARTIN TOVAL: ¿Se repartirá 
esta enmienda «in voce~? 

El señor PRESIDENTE: En el momento en 
que sea oportuno. ¿Quieren que sea nueva- 
mente leída? 

El señor ZAPATERO GOM'EZ: Sí, señor 
Presidente. 

El señor SECRETARIO (Paredes Grosso): 
El Grupo Parlamentario Vasco presenta, co- 
mo enmienda transaccicmal al artículo 95, 
apartado 3.0, la siguiente redacción: ((La Ad- 
ministracion pública sirve con objetividad los 
intereses colectivos y acttia de acuerdo con 
los principios de eficacia, jermuía, dwcen- 
tralización, desconcentración y coordinad6n, 
con sometimiento pleno a la Ley y al Dere- 
cho». 

J3i señor PRESIDENTE: Vamos a proceder 
a la votaci6n de esta enmien& «in vote» al 
apartado 1 del artículo 95. 

Efectuada la votación, fue aprobada ia en- 
mien& por UnanUrW'dad, con 30 votos. 
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El señor PRESIDENTE: Es obvio que no 
procede 'poner a votación el texto del ínfor- 
me de la Ponencia. 

A continuación se somete a votación el 
apartado 2 del artículo 95, texto de la Po- 
nencia. 

Efectuada la votación, fue aprobado el tex- 
t.0 de la Ponencia por unanimidad, con 30 
votos. 

El señor PRESIDENTE: Se pone a votac!ión 
la enmienda «in vocen presentada por Unión 
de Centro Democrático al apartado 3 del ar- 
tículo 95. 

Efectuada la votación, fue aprobada la en- 
mienda por 15 votos a favor y ninguno en. 
contra, con 17 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Puesto que ha sido 
aprobada, es innecesario someter a votación 
el texto del informe de la Ponencia. 

En caso de que los señores Diputados quiei 
ran hacer uso de la palabra, habría lugar a ex- 
plicación de voto. (Pausa.) 

Artículo 96 Pasamos al artículo 96, antiguo 102, que 
consta de dos apartados. 

En primer lugar tenemos la enmienda nú- 
mero 2, del señor Carro Martínez. 

El señor FRAGA IRIBARNE: Está reti- 
rada. 

El señor PRESIDENTE: Para defender la 
enlmienda número 635, presentada por el Gru- 
po Parlamentario Vasco, tiene la palabrii el 
señor Cuerda. 

El señor CUERDA MONTOYA: Habida 
cuenta del contenido de carácter autonómico 
de esta enmienda, desearía reservarme su de- 
fensa para cuando pasemos a estudiar el tí- 
tulo VIII, referente a las autonomías. 

El señor PRESIDENTE: Ciertamente, po- 
drá presentar una enmienda «in voce)) a cual- 
quier precepto, pero no esta misma. 

El señor CUERDA MONT,OYA: Ese es 
nuestro deseo, una enmienda «in voce» que 
recoja el contenido de ésta. 

El señor PRESIDENTE: Siempre que sea 
%decuada al Reglamento y su interpretacidn. 
Por tanto, la enmienda número 635 se en- 
tiende retirada. 

A continuación viene la número 697, del 
3 u p o  Parlamentario Comunista. 

El señor SOLE TURA: Ha sido recogida en 
el informe de la Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: ¿Puede entenderse 
lo mi,srno para la número 539, del Grupo Par- 
lamentario Mixto? 

El señor FUEJO LAGO: Sí, señor Presiden- 
te, puesto que también ha sido recogida. 

El señor PRESIDENTE: Por tanto, el apar- 
tado 1 del artículo 96 no tiene enmienda que 
se mantenga. 

Enmiendas que se mantienen el apartado 2 
del artículo 96 con la numeración del informe 
de la Ponencia, antiguo 102. ¿Algún señor 
Diputado desea hacer uso de la palabra? 
(Pausa.) 

No solicitado el uso de la palabra, se en- 
tiende que no se mantiene ninguna de las en- 
miendas que en su día se formularon, y no 
habiendo enmiendas, ni al apartado 1, ni al 2 
del artículo 96, procede someterlo a votación 
en sus dos apartados simultáneamente. 

Efectuada la votación, fue aprobado el ar- 
tículo en su totalidad por unanimidad, con 30 
votos. 

El señor PRESIDENTE: Para explicación de 
voto, tiene la palabra el señor Solé Tura. 

El señor SOLE TURA: Quisiera hacer una 
breve explicación de voto. 

Nosotros teníamos presentado un voto par. 
ticular al párrafo 2.0 y una enmienda que 
planteaba el tema de la sindicación de las 
fuerzas de orden público o de seguridad. He- 
mos retirado esta enmienda no porque el te- 
ma no nos parezca importante, sino porque 
nos parece que tal como está ya el artícu- 
lo 27, la posibilidad se contempla, es decir, 
no se cierra definitivamente. Pero considera- 
mos que éste es un tema fundamental para 
abordar con éxito el proceso de democratiza- 
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ción de nuestro país que implica la deniocra- 
tización de todo el aparato del Estado. 

Este es el sentido profundo de las enmien- 
das que hemos retirado en aras de llegar a un 
acuerdo que nos parece viable, y, sobre todo, 
teniendo en cuenta lo que antes he dicho del 
artículo 27. 

El señor PRESIDENTE: No habiendo peti- 
ción de palabra para más explicaciones de 

Artículo 97 voto, entramos en el debate del artículo 97, 
antiguo 103, que consta de cuatro apartados, 

El señor Mpez Rod6 mantuvo con el nú- 
mero 691 una serie de enmiendas a tres de 
estos apartados. Puede hacer uso de la pa- 
labra. 

El señor LOPEZ RODO: Señor Presiden- 
te, efectivamente tengo varias enmiendas a 
este artículo 97. 

La primera es para incluir la palabra «di- 
rectamente)) después de ((ciudadanos)); es de- 
cir: «La ley regulará: u) La audiencia de los 
ciudadanos - d i c e  el proyect- a través de 
las organizaciones y asociaciones reconocidas 
por la ley en la formación de las disposicio- 
nes administrativas que les afecte)). 

Entiendo que, aparte de esta audiencia de 
los ciudadanos canalizada a través de orga- 
nizaciones y asociaciones, cabe también la 
audiencia directa de los ciudadanos. 
Todos sabemos que muchos proyectos de 

ordenanzas municipales se someten al trámi- 
te de la formacidn pública, y a ésta pueden 
acudir todos los ciudadanos sin necesidad de 
asociarse previamente ni de ser miembros de 
ninguna organización, ya que pueden hacerlo 
a título individual. Por tanto, entiendo que 
no deben ser privados de este derecho a ser 
oidos, a título individual, en los casos de in- 
formación pública. 

Esta es la razón de la primera enmienda, 
referente al a-partado a). ¿Desea el señor Pre- 
sidente que también razone las enmiendas a 
los otros a-partados, o vamos a tratar de ellos 
uno por uno? 

El señor PRESIDENTE: Creo que sería muy 
útil que S. S .  continuase con la defensa de 
sus enmiendas, ya que está en el uso de la 
palabra. 

El señor LOPEZ RODO: En cuanto al apar- 
tado c), entiendo que debiera consignarse en 
la Constitución un principio que es básico en 
Derecho Administrativo, y es la obligatorie- 
dad del trámite de audiencia del intereisado. 
Por tanto, al decir: «La ley regulará el pro. 
cedimiento a través del cual los actos admi- 
nistrativos deben producirse)), se debería aña- 
dir: «...sin que en ningún caso pueda omi- 
tirse la audiencia del interesado)). Creo que 
esto es un principio fundamental. No cabe 
que la Administración resudva ningún ex- 
m i e n t e  sin que antes de la decisión admi- 
nistrativa se ponga de manifiesto dicho ex- 
pendiente al interesado, para que éste pueda 
exponer cuanto estime conducente a la defen. 
sa de sus derechos e intereses. Por tanto, para 
que no exista indefensión del interesado, para 
que no puedan dictarse resoluciones adminis- 
trativas a espaldas del mismo, yo propongo 
que se declare esencial al pmedimiento ad- 
rninistrativo, al procedimiento a través del 
cual deban producirse los actos administra. 
tivos, la audiencia d d  interesado. 

En cuanto al último apartada, el d), hay 
una expresión que creo es poco afortunada 
y que yo sustituiría por otra más convenien- 
te, a mi juicio. Se señala al principio la «in- 
derogabilidad singular de los reglamentos)). 
Yo no sé qué quiere decir exactamente la «in- 
dwogabilidad singular de los reglamentos)). 
No sé si significa que no se puede derogar 
un reglamento. No tiene sentido, porque un 
único reglamento puede ser derogado, no 
hace falta derogarlos en serie, es decir, varios 
a la vez. Lo que esto quiere decir es que no 
se puede dierogar un reglamento, que es una 
disposición de carácter general, mediante una 
disposición de carácter singular o particular. 
Creo que se entendería mucho mejor la in. 
tención del legisiador si se dijera «la indero- 
gabilidad de los reglamentos por disposicio- 
nes de carácter singular». Me parete que esto 
está más claro y más conforme con la ter- 
minología del Derecho Administrativo. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 

Tiene la palabra el señor Peces-Barba. 
ñor LSpez Rod6. 

El señor PECES-BARBA MARTiNEZ: En 
primer lugar, he de solicitar que, cuando pro- 
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ceda, se produzca una votación separada de 
las diversas letras de este artículo. 

En segundo lugar, quiero anunciar nues- 
tro acuerdo con la primera enmienda del se- 
ñor López Rodó, en la que se incluye la pa- 
labra ((directamente)) en el apartado a) del ar- 
tículo. 

También estamos de acuerdo con la en- 
mienda al apartado c), sobre la audiencia de 
los interesados. 

Respecto al apartedo d), tengo que decir 
que todas las teorías de las escuelas son ad- 
misibles, pero le recuerdo al señor López Ro- 
dó que la «inderogabilidad- singular de los re- 
glamentos» es una terminología acreditada 
por su distinguido colega el profesor Garcia 
de Enterría. Por consiguiente, aunque el apar- 
tado d)  quizá sobre, creo, con todos los res- 
petos y siendo la propuesta del señor López 
Rodó muy acreditada y correcta, que si está 
ya en el texto la terminología del profesor 
García de Enterría, deberíamos dejarla, si es 
que S. S .  no tiene demasiados inconvenientes 
de escuela. 

El señor LOPEZ RODO: Respeto, conlo es 
16gic0, la terminología del profesor García de 
Enterría, pero creo que a los ciudadanos, a 
los que se dirige la Constitución, les hemos 
de ofrecer la fórmula más olara, y entiendo 
que la expresión que yo proponía es mucho 
más clara: indemgabillidodl de 10s reglamen- 
tos por disposiciones de carácter singular. No 
tiene otro objetivo sino dar mayor claridad 
al texto respetando la validez de cualquier 
terminología de estifo. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 
ñor Mpez Rodó. (El señor MElLAN GIL pide 
la pukabra.) ¿Es para un turno en contra? 

El señor MEILAN GIL: No, para de.fender 
una enmienda. 

El señor PRESIDENTE ¿Enmienda c(in vo- 
ce»? 

El señor MEILAN GIL: No, para una en- 
mienda escrita. 

El señor PRESIDENTE: Como nunca las 
mantienen ... (Risas.) Tiene la palabra el se- 
ñor Meilán Gil. 

El señor MEILAN GIL: Señor Presidente, 
hay una enmienda de Unión de Centro Demo- 
crático a una serie de artículos, de la cual 
solamente vamos a defender un punto; con- 
cretamente el que proponía la supresión del 
apartado d) del artículo 97, con lo cual estas 
discusiones doctrinales que se han iniciado 
creo que podrían quedar zanjadas. Y no por- 
que tengamos nada en contra de los princi- 
pios expresados en este apartado d), sino sen- 
cillamente porque están recogidos anterior. 
mente como consecuencia de perfecciona- 
mientos que se han ido realizando -espere- 
mos que sean perfeccionamientos- en el tex- 
to de la Constitución. Concretamente decir 
que ld ley regulará la sumisión de las dispo- 
siclones y resoluciones administrativas a los 
principios de jerarquía normativa, esto está 
ya implícito en el artículo 9.", puesto que al 
reconocer la jerarquía normativa se está, pre- 
cisamente, refiriendo a la jerarquía de las 
normas dentro de la Administración, porque 
no tendría ningún sentido hacer la referencia 
a la relación ley ordinaria-Constitución, ni 
tampoco a la relación Cortes-Gobierno, que 
han quedado reguladas en otro apartado. 

Y en cuanto al segundo principio: la inde- 
rogabilidad singular de los reglamentos, que 
es una terminología acuñada en España y fue- 
ra de España y que, además, está recogido 
en la jurisprudencia, ha tenido su acogida en 
una ley que a mi querido colega le resultará 
familiar, porque está en el artículo 30 de la 
Ley de Régimen Jurídico de la Adaministra- 
ción del Estado. Entendemos que despubs de 
haber sido redactado el artículo 95 en la for- 
ma en que ha sido aprobado y al qdedar so- 
metida la actuacidn de la Administración a la 
ley y el derecho, es decir, a todo el bloque 
de la legalidad, quiere decirse que este pnn- 
cipio queda subsumido por lo que dice ese 
principio lisa y llanamente: que por un acto, 
por una resolución singular no se puede dero- 
gar una disposición, es decir, una norma. 

Hay un plusvalor de la norma sobre el acto, 
que es uno de los elementos del principio de 
legalidad, también reconocido jerárquicamen- 
te en el articulo 9." y específicamente para 
la Administración en el articulo 95. 

Por estos razonamientos y porque parte de 
los problemas de esta inderagabilidad singu- 
lar de los reglamentos se puede aplicar a tra- 
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vés del principio de igualdad ante la ley, es 
por lo que proponemos que, aun siendo co- 
rrectos estos principios por estar recogidos 
en partes anteriores del articulado de la Cons- 
titución, sean suprimidos. Y yendo en contra 
de una casi norma o costumbre, que hemos 
establecido de no defender nuestras enmien- 
das, ésta es la única parte de la enmienda 
que sostendríamos en beneficio del adelgaza- 
miento de la Constitución. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 
ñor Meilán. 

¿Hay petición de palabra para un turno en 
contra de la enmienda de sulpresión del apar- 
tado d )  del procepto que estamos contem- 
plando? (Pausa.) No habiendo turno en con- 
tra y no manteniéndose ninguna otra enmien- 
da y accediendo a la sugerencia de don Gre- 
gario Peces-Barba, ponemos a votación por 
apartados cada una de las cuatro letras que 
comprende el artículo 97. 

En cuanto a la letra a) del artículo 97, se 
vota en primer lugar la enmienda del señor 
López R d 6 ,  número 691. 

Efectuada la votación, fue aprobada la en- 
mieozda por unanilmidad, con 34 votos. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
apartado a) del artículo 97 según la redsccidn 
de la enmienda del señor López Rodó, siendo 
obvia la inutilidad de someter a votación el 
propio apartado de la Ponencia. 

El apartado b)  no tiene enmiendas y se 
somete a votación el texto de la Ponencia. 

Efectuada la votación, fue aprobado el tex- 
to de la Ponencia por unanimidad, con 35 
votos. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
apartado b) del texto de la Ponencia. 

El apartado c) tiene igualmente la enmien- 
da número 691, del seflor Lápez Rodó, que 
recordarán SS. SS. se refería a una adición 
«in fine» que decía: «... sin que en ningún ca- 
so pueda omitirse el trámite de la audiencia 
del interesado)). 

Se  pone a votación la enmienda del señor 
Lbpez Rodó en los términos en que ha sido 
leída, 

Efectuada la votación, fue aprobada la enp 
mienda por unanimidad, con 35 votos. 

El señor PRESIDENTE: Aprobada la en- 
mienda del señor Wpez Rodó, se hace inne- 
cesaria la votación del texto de la Ponencia. 

Al apartado d )  del artículo 97 existe una 
enmienda de don Laureano Lbpez Rodó y otra 
enmienda, la número 779, de supresión, de la 
Unión de Centro Democrático. 

En primer lugar procede poner a votación 
la enmienda de supresión, como manda el Re- 
glamento, y, por tanto, en su caso, sometería- 
mos a votación la enmienda del señor López 
Rodó. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Lo 
que se vota no es la supresión de la Unión de 
Centro Democrático, sino ... 

El señor PRESIDENTE: Aquí no se supri- 
me a nadie, señor Peces-Barba. (Risas.) 

Efectuada la votación, fue aprobada la en- 
mienda con & supresión del apartado d) por 
umimibad,  con 35 votos. 

El señor PRESIDENTE: Queda suprimido 
el apartado ü) del artículo 97. Es obvio que 
el comienzo del precepto, que dice: «La ley 
regulará...», no se ha sometido a votación y 
que, por tanto, permanece. 

el antiguo 104. Había un voto particular del 
Grupo Socialista del Congreso ... 

ArtíGUlO 98. Consta de dos apartados. ES A,ticulo 98 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Reti- 
rado, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 
ñor Peces-Barba, La enmienda número 64, del 
señor Letamendfa. (Pausa.) No está presente 
y no se mantiene. Y la enmienda número 541. 

El señor FU,E.JO LAGO: No se mantiene. 

El señor PRESIDENTE: No hay, pues, en- 
miendas ni votos particulares que afecten al 
artículo 98 del texto de la Ponencia en nin- 
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guno de sus dos apartados. Ponemos a vota- 
ci6n el artícu,lo 98 íntegro del texto de la Po- 
nencia. 

Efectuada la votación, fue aprobado el tex- 
1 o de la Ponencia por unanimidad, con 35 vo- 
tos a favor. 

Artículo 99 El señor PRESIDENTE: Artículo 99, que 
trata del Consejo de Estado y que en su dfa 
tuvo di,versas enmiendas: la número 543, del 
Grupo Mixto; la número 7, del señor De la 
Vallina, y la número 74, del señor Silva. 

El señor FRAGA IRIBARNE: La del señor 
De la Vallina está retirada. La del señor Sil- 
va, no estando presente, yo pediría oue se 
votase a los efectos de si quiere reservar su 
derecho. 

El señor PRESIDENTE: Se votará: 

El señor FUEJO LAGO: Pediría que se so- 
metiese a votación da del señor Letamendía. 

El señor PRESIDENTE: Así se hará. Tiene 
la palabra el señor Herrero Rodríguez de 
Miñón. 

El señor HERRERO RODRIGUtEZ DE MI- 
NON: Hay otra enmienda, de Unidn de Cen- 
tro, Democrático, al artículo 99, que vabmos a 
mantener. iEl tenor de nuestra enmienda con- 
siste en retornar a la formulacidn que tradi- 
cionalmente, desde el siglo XIX y hasta la 
Ley Orgánica del Estado de 1967 ha tenido 
el Consejo de Estado. El mantenimiento de 
nuestra enmienda obedece a la creencia de 
que el texto del artículo 99 en el informe ú1- 
timo de la Ponencia responde a un criterio 
técnico, a nuestro juicio erróneo, cuya intro- 
ducción se motiva en la adición de una pers- 
pectiva política también errónea, porque lo 
que el artículo 99 del informe de la Ponencia 
propone es simplemente la definición que del 
Consejo de Estado contenían las Constituci& 
nes napoleónicas que se encontraban en su 
origen. El Consejo de Estado es una institu- 
ción que cualquiera que sean sus precedentes 
remotos, en su versión moderna se origina 
con el régimen de Bonaparte y resulta que 
a través de una larga evolución en España se 

decanta en determinado sentido y lo que pro- 
ponemos ahora es la vuelta a la definición que 
del mismo contenía el Estatuto de Bayona 
de 1808, y más concretamente aún, una de 
las más autoritarias Constituciones que co- 
noce la historia moderna occidental: la fran- 
cesa de Napoleón 111. Porque, efectivamente, 
en sus orígenes napoleónicos el Consejo de 
Estado fue un Consejo, un organismo asesor 
exclusivamente del Gobierno, porque en el 
Gobierno monocrático del Cónsul, primero, y 
del Emperador, después, se concentraba todo 
el poder del EsMo. 

Esta es la concepción a la que responde el 
Consejo de Estado, ideada por el Estatuto 
de Bayona y por el Estatuto Real en los al- 
bores de nuestro constitucionalismo; sin em- 
bargo, cuando se introduce en Europa, y con. 
cretamente en España, el constitucionalisma 
liberal primero y democrático después, al dis- 
persarse el poder del Estado, el Consejo de 
Estado se convierte en una hstituci6n áuli- 
ca, que lo es ya del Estado todo, a través de 
la cual se dispersa el poder, y no s610 de un 
Gobierno monocrático, en el que este poder 
se concentra. 

A esta conce-mión del Estado es a la que 
responde el Consejo que con este nombre 
prevé la Constitución de Cádiz de 1812. 
Y ésta es la versión que recogen nuestras 

leyes orgánicas del Consejo de Estado desde 
mediados del siglo pasado, a través de los 
diversos avatares constitucionales de la Es- 
paña decimonbmica y de la Restauración. So- 
lamente cuando en 1967 una situación no es- 
pecialmente vinculable a llos antecedentes de- 
mocráticos que vengo citando, la Ley Orgá- 
nica del Estado de 1967, regula a nivel cons- 
titucional la institución, es cuando se cambia 
la denominación tradicional de órgano supre- 
mo en materias de gobierno y administración 
para introducir la todavía vigente y a la que, 
de una u otra manera, parece responder el 
proyecto de la Ponencia. ¿Por qué la Ley Or- 
gánica del Estado quita al Consejo de este 
nombre el carácter de órgano consultivo su- 
premo en materias de gobierno y administra. 
:ión? Porque la Ley Orgánica del Estado p re  
vé un organismo consultivo supremo, el Con- 
sejo del Reino, y por ello es lógica y a ello 
*esponde, y ninguno de mis compañeros de 
'onencia probablemente me desmentirá, la 
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intención inicial que anima a los redactores 
de este texto del artículo 99 que ahora dis- 
cutimos, porque en el momento de su propo- 
sicibn se encuentra todavía sobre la mesa el 
proyecto de Consejo de la Corona que no hace 
mucho tiempo hemos debatido aquí. 

El Consejo de Estado no es un organismo 
consultivo supremo, porque existe en el pro- 
yecto a que me refiero un organismo consul- 
tivo supremo, que es el Consejo de la Coro. 
na. Al desaparecer este organismo consultivo 
supremo, el Consejo del Reino antes, Conse- 
jo de la Corona después, sería lógico que el 
Consejo de Estado recobrase el papel que tra- 
dicionalmente ha tenido en nuestro constitu- 
cionalismo liberal y democrático. En la defi- 
nición que del mismo propone Unión de Cen- 
tro Democrático se contienen los elementos 
de este rango y esta función que al Consejo 
de Estado deben corresponder como organis- 
mo supremo en materias de administraciún, 
en materias de gobierno, en materias de dere- 
cho, que se ejercen no sólo a nivel del órga- 
no gubernativo, sino a nivel de todo el Es- 
tado. 

Baste recordar que hoy dfa todavía, por 
reminiscencias de la antigua Ley de Régimen 
Local, y con carácter tan importante como 
en materia de urbanismo, el dictamen del 
Consejo de Estado es necesario para la re- 
visión de oficio de actos de las Corporaciones 
Locales. Si nosotros lo reducimos a órgano 
consultivo exclusivamente del Gobierno, es- 
tamos privando a elementos públicos tan im- 
portantes como las Corporaciones Locales 
-y basta referirse a la Ley Especial de Ma- 
drid- del asesoramiento del Consejo de Es. 
tado, que deja de ser un organismo consultivo 
del Estado todo y de sus dementos para re- 
ducirse, como antaño fuera, en sus albores, a 
un órgano exclusivamente consultivo del Go- 
bierno. 

Baste pensar también que en el proyecto 
actual que discutimos, el artículo 145 intro- 
duce un único elemento no discrecional en 
al control de los territorios aut6nomos que 
se atribuye al Gobierno, previo dictamen 
vincuiante del Consejo de Estado, es decir, 
se atribuye de hecho al Consejo de Estado, y 
en este sentido se surpone que el Consejo de 
Estado no es un organismo meramente aúli- 
co del Gobierno central, sino un organismo 

que, por ser de Estado y no de Gobierno, es 
también la garantía de la autonomía que en 
el ejercicio de potestades delegadas y no pro- 
pias corresponde a las comunidades autó- 
nomas. 
Todo ello exigiría, lógicamente, que el Con. 

sejo de Estado se definiera cano Unión de 
Centro Democrático propone y no exclusiva. 
mente como órgano consultivo del Gobierno, 
porque el Consejo de Estado se articula con 
el Gobierno no como un elemento de «staff», 
sino como un elemento de control, y es claro 
que los elementos de control, sobre todo de 
control interorgánico a ese nivel, se configu- 
ran como órganos de Estado -basta pensar 
en el Tribunal de Cuentas- o en lo que será 
el defensor del pueblo, sobre todo cuando 
ejerce su control principal, pero no exclusi- 
vamente sobre el Gobierno, puesto que tam- 
bien se extiende, como he dicho antes, sobre 
las Corporaciones Locales, especialmente las 
más importantes -y repito la cita de la Ley 
Especial de Madrid- y al menos, tal como 
está hoy día en el proyecto en el Título VIII, 
aparece también como garantía de la auto- 
nomía de las comunidades autónomas. 

Por todas estas razones, señor Presidente, 
Unión de Centro Democrático considera que 
es regresivo hacia los orígenes bonapartistas 
y autoritarios del Consejo de Estado la fórmu- 
la del artículo 99; es regresivo hacia la fórmu. 
la de la Ley Orgánica del Estado de 1967 y es 
regresivo respecto de los mimos acuerdos 
de esta Comisión que ha destacado que haya 
otro órgano consultivo supremo, como sería 
el Consejo de la Corona. Por el contrario, se- 
ría no s61o progresivo, sino coherente con la 
técnica jurídica y con sus funciones recuno- 
cer en el Consejo de Estado un órgano con- 
sultivo supremo en materias tan omnicm- 
prensivas como el Gobierno y la Aditiinis- 
tración. 

El seAor PRESIDENTE: Gracias, señor Hc- 

¿Turno en contra? (Pausa.) 
Tiene la palabra el sefior Peces-Barba. 

rrero. 

El seííor PECES-BARBA ,MARTiNF.Z: Con 
toda brevedad, señor Presidente, y simple- 
mente para indicar que cuando aquí se habla 
de Gobierno, evidentepente, debe entenderse 
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en el sentido amplio en que también lo ha en- 
tendido el señor Herrero y Rodríguez de  Mi- 
ñón cuando pretende el cambio en nombre de 
Unión de Centro Democrático. 

Y es precisamente en la aportación d e  un 
miembro del Consejo de Estado, el Profesor 
Jaime Guasp, a un homenaje al ilustre maes- 
tro Profesor Nicolás Pérez Serrano, donde da 
una concepción del Gobierna que comprende, 
también, al poder ejecutivo y a la Administra- 
ción. 

Por consiguiente, y apoyándonos en pala- 
bras de un miembro del Consejo de Estado 
-como es también el señor Herrero y Ko- 
dríguez de Miñón- es por lo que nosotros 
consideramos que no se produce ninguna re- 
gresión y, desde luego, lejos de la intención 
del Grupo Socialista el estar en la línea de  la 
Ley Orgánica del Estado, pero por lo que  en- 
tendemos, es un texto perfectamente admisi- 
ble el que aquí se establece; es un texto ade- 
cuado y progresivo y par eso el Grupo Par- 
lamentario Socialista está en contra de la en- 
mienda de Unión de Centro Democrático. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Herrero Rodríguez de Miñón. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE M1- 
ÑON: Muy brevemente, pasa señalar que, sin 
duda, la tesis del Profesor Guasp es muy co- 
nocida y muy exótica como gran parte de las 
tesis de una persona tan querida como el Pro- 
fesor Guasp de la que me considero personal- 
mente discípulo. 

Lo que quiero decir es que la tesis del Proi 
fesor Guasp choca abiertamente con. el pro- 
yecto que estamos discutiendo, porque si se 
acepta esa tesis en la versión del Diputado 
señor Peces-Barba, obtendríamos que el Go- 
bierno que dirige la política, la Adlministra- 
ción Civil y Militar y la defensa del Estado, 
es un ente notoriamente amplio que abarca a 
los municipios, incluido el Ayuntamiento de 
Madrid. 

Estoy seguro que en la inteípretación am- 
plia que el Grupo Socialista hace de la noción 
de Gobierno no intervienen elementos tan he- 
terogéneos. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor H e  

Tiene la palabra el señor Fraga. 
rrero y Rodríguez de Miñón. 

El señor FRAGA IRIBARNE: Para una cues- 
ión de orden. Para abreviar el trámite, nos- 
Jtros entendemos que por ser del mismo te- 
ior prácticamente las enmiendas de los seño- 
'es De la Vallina y Silva, y estando ilustradas 
)or los mismos argumentos, se  pueden votar 
;imulltáneamente, pero se considera reserva,do 
;u derecho por si los interesados quisieran in- 
ervenir en el Pleno en su día. 

El señor PRESIDENTE: Se van a poner a 
iotación, conjuntamente, las enmiendas al ar- 
k u i o  99, números 779 de Unión de Centro 
Iemocrático, 74 del señor Silva, y la del se- 
ior De la Vallina, sin perjuicio de que puedan 
uego individualmente ser defendidas en ul- 
:erior instancia. 

Efectuada la votación, fueron aprocbadas es- 
!as enmiendas por 18 votos a favor y 14 en 
:entra, con dos ubstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Por lo tanto, no ha 
Ggar a poner a votación el texto de la Ponen- 
:ia. 

Se suspende la sesión durante un cuarto de  
lora para descansar. 

Se reanuda la sesión. 

El señor PRESIDENTE: Señores Diputa. 
dos, vamos a continuar. (El señor Martín To- 
vul pide la palabra.) 

Tiene la palabra el señor Martín Toval. 

El señor MARTIN TOVAL: Señor Presiden- 
te, simplemente, y en relación con la enmien- 
da recientemente aprobada palra el artículo 
que estaba discutiéndose, deseo dejar cons- 
tancia de que el Grupo Sociallistas de Catalu- 
ña pretende mantener, y lo digo a efectos 
de que conste en acta, o1 texto de la Ponen- 
cia a través de un voto particular que formu- 
lará en su momento, una vez terminados los 
trabajos de la Comisión, para ser presentado, 
discutido y votado en el Pleno. 

El señor PRESIDENTE: Constará así en ac- 

Si ningún Grupo Parlamentario solicita la 
ta a esos efectos. 
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palabra para explicar su voto, pasamos al ar- 
Artículo 100 tículo 100, Títwlo W, ((De la relación entre el 

Gobierno y las Cortes)). Consta de tres apar- 
tados y al mismo se han presentado las en- 
miendas núaneros 284 y 418, de Sacialistes de 
Catalunya y Grupo Socialista del Congreso, 
respec tivmen te. 

El señor MARTIN TOVAk ¿Me permite un 
momento, señor Presidente? (Pausa.) ¿En qUe 
artículo estamos? 

El señor PRESIDENTE: Estamos artícu- 
lo 100, antiguu 86. 

El señor W T I N  TOVAL Retirada la en- 
mienda, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias. 
Había la enmienda número 2, proponiendo la 
supresión, presentada por el señor Carro al 
apartado 2 de este precepto. Como no esta 
presente para defenderla, se da por decaída. 

La número 691 del señor López Rodó, que 
en lugar de «ambas» proponía se dijese «una 
y otra», no se defiende y, por tanto, se da por 
decaída. 

El señor SOLE TURA: Está recogida. 

El señor PRESIDIZNTE: Efectivamente. 
Ponemos, pues, a votación el artículo 100, 

texto de la Ponencia en su integridad, por 
cuanto que ninguno de los tres apartados ha 
sidu objeto de enmienda. 

Efectuada la votaición, fue aprobado el ar- 
tfculo en su integridad por unanimidad, con 
21 votos. 

Articulo 1 ~ 1  El señor PRESIDENTE: Pasamos al artícit- 
lo 101, antiguo 87, que tiene un salo aparta- 
do, sobre informes que podrán recabar las Cá- 
niaras. 

Hay una enmienda «in vmen de la Minorí:i 
Catalana del siguiente tenor literal: «Las Cá- 
maras y sus Comisiones podrán recabar, a 
través de los Presidentes de aquéllas, la in- 
formación y ayuda que precisen del Gobier- 
no y de sus Departamentos y de cualesquiera 
autoridades del Estado y de las Cmunidades 
Autonómicas». 

Tiene la palabra el señor Roca. 

El señor ROCA JUNYENT: Muy brevemen- 
te, señor Presidente. Esta enmienda, como re- 
cordarán SS. SS., venía trasladada del con- 
tenido del antiguo articulo 67, hoy 70 del tex- 
to de la Ponencia, en la que se contemplaba 
la obligación que tenían las autoridades pú- 
blicas de prestar ayuda a las Comisiones de 
investigación. 

Se convino en aquel momento que quizá el 
lugar más apropiado era este articulo 101, e K  
el que lo único que se ha hecho, en relación 
con el texto de la Ponencia, es afiadir: «Las 
Cámaras y sus Comisiones podrán recabar» 
(esto sí, «a traves de los Presidentes de aqué- 
llas)), es decir, de las Cámaras) «la informa- 
ción y ayuda...)). Con esto ya se da por sol- 
ventado el prablema que habíamos encontra- 
do en el anterior artículo 70. 

Por tanto, se trata de recoger una enmien- 
da que ya había sido prácticamente debatida 
eri el articulo 70. Por consiguiente, por eco- 
nomía constitucicmal, como la venimos cali- 
ficando, no insistiré en su defensa. 

El señor PRESIIZENTE: Gracias, señor 

¿Algún turno en contra? (Pausa.) Tiene la 
Roca. 

palabra el Grupo Mixto. 

El señor FUEJO LAGO: Hay una enmienda 
que se retira, porque está recogida su espí- 
ritu. 

El señor PRESDENTE: ¿No hay ningún 
turno en contra de la enmienda «in vocm for- 
mulada por la Minoría Catalana? (Pausa.) NO 
habiendo mantenida ninguna otra enmienda a€ 
precepto que estamos debatiendo, que es el 
101, vamos a ponerlo a votación. 

El señor MARTiN TOVAL: ¿Se puede leer? 

El señor PRESIDENTE: Vamos a leer la en- 
niienaa «in vocm de la Minoría Catalana. 

El sefíor SECRETARIO (Paredes Grossa): 
Dice así: (Las Cámaras y sus Comisiones po- 
irhn recabar, a traves de los Presidentes de 
iquéllas, la informacih y ayuda que precisen 
iel Gobierno y de sus Departamentos y de 
:ualósquiera autoridades del Estado y de las 
?O m unidades Au tónomas)) . 
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El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder 
a la votación de la enmienda «in vote» de la 
Minoría Catalana. 

Pfectuct&a la votación, fue aprobada la en- 
mienda por unanimidad, con 29 votos, $ con 
dfo el artícub 101. 

El señor PRESIDENTE: Se hace innecesa- 
rio poner a votación el texto de la Ponencia 
por cuanto ha sido aprobada la enmienda de 
la Minoría >Catalana. 

Artículo 102 Pasamos a debatir el artículo 102 del texto 
de la Ponencia que tiene dos apartados. 

La enmienda número 531 del Grupo Mixto 
picpnía  la supresión y, s i  se mantiene, ten- 
dría que debatirse en primer término. 

Ei señor FUEJO LAGO: Se retira, señor Pre- 
sidente. 

El señor PRESIDENTE. Muchas gracias. No 
hay ninguna otra enmienda ni voto particu- 
lar que afecte al artículo 102, 88 del antiguo 
texto. Por lo tanto, ponemos a votación el 
artículo 102 del texto de la Ponencia en su 
ktegridad. 

Efectuuda ih votación, fue aprobado el tex- 
to de la Ponencia por uncanimidd, con 33 vo- 
tos. 

Artículo 103 El señor PRESIDENTE: Pasamos al artícu- 
lo 103, antiguo 89, que consta de dos aparta- 
dos. 

A este artículo tenemos presentada la en- 
mienda número 779, de Unión de Centro De- 
mocrático, que era de supresión. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
NON: Está retirada. 

El señor FRAGA IRIBARNE: Las enmiendas 
números 35 y 691, de Alianza Popular, tam- 
bién han sido retiradas. 

El señor PRESIDENTE: De acuerdo, señur 
Fraga, muchas gracias. 

El señor ROCA JUNYENT: Pido la pala- 
bra. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Roca. 

El señor ROCA JUNYENT Quisiera pre- 
sentar una pequeña enmienda que, si el se- 
ñGr Presidente lo permite, como e5 de mera 
sustitución de una palabra, no sería necesario 
articularla por escrito. 

Consiste en sustituir en el apartado 2 de 
este artículo 103 la Última palabra ((opinión)) 
por la de «posición». Es decir: «... en que la 
Cámara exprese su psici6m. 

El señor PRESIDENTE: ¿Estan de acuerdo 
lc,s Grupos Parlamentarios en esta sustitu- 
ción? 

El señor SOLE TURA: Estoy de acuerdo, 
pero quizá sería mejor cambiar el verbo ex- 
presar por el de manifestar, e s a s i r ,  ponien- 
do «... en la que la Cámara manifieste su p 
sición)). 

El señor PRESIDENTE: ¿Están de acuerdo 
con estas sustituciones? (Asentimiento.) 

Vamos a pasar a la votación del artículo 103 
con esta variacih final del apartado 2, de la 
que queda constancia en acta. 

Efectuada la votación, fue aprobado mí el 
artículo por unanimidad, con 33 votos. 

El señor PRESLDENTE: Pasarnos al artícu- A,+ículo 104 
lo 104 del informe de la Ponencila, antiguo 90, 
que tiene un solo apartada 

A este artículo había presentada la enmien- 
da número 63 del señor Fernández de  la Mo- 
ra, que pedía su supresi6n. 

E1 señor FRAGA IRIBARNE: Está retira- 
da, seiioir Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 
ñor Fraga. 

B1 señor PECES-BARBA MARTINEZ: La 
número 419, del Grupo Parlamentario Socia- 
lista, también está retirada. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 
ñor Peces-Barba. 
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El voto particular que, en su día, formuló 
Unión de Centro Democrático, jse entiende 
subsumido? 

El señor PERELUORCA RODRIGO: Re- 
tirado y subsumido. 

E.1 señor PRESIDENTE: No habiendo, pues, 
enmienda ni voto particwlar alguno al articu- 
do 104, se somete a votación. 

Efectuada la votación, fue aprobado este 
artícuIo por unanimidad, con 32 votos. 

Artículo 105 E1 señor PRESI'DENTE: Pasamos al artícu- 
do 105 del informe de la Ponencia, antiguo 91, 
que consta de cuatro apartados. 

Figuran en primer lugar las enmiendas 63 
y 32 de los señores Fernández de la Mora y 
Jarabo Payá. 

E1 señor FRAGA IRIBARNE: La del señor 
Fernández de la Mora está retirada y la otra 
está aceptada ya, porque la tomó en consi- 
demción la Ponencia, señor Presidente. 

E1 señor PR,ESIDENTE: Gracias, señor Flra- 
ga. Al apwtado 2 la Minoría Catalana tiene 
presentada una enmienda, la ntimero 59. 

El señor ROCA JUNYENT: Queda retira- 
da, xñor  Presidente. 

El señor PRESIIDENTE: Para defender el 
voto particular sobre moción de censura tie- 
ne ,la palabra el señor Solé Tura. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, 
nosotros tenemos presentada, apa& de: mi 
voto particular, una enmienda que coincide 
en su tenor con el del número 2. La rnodif- 
cación es sencilla desde el punto de vista ter- 
minalógico, pero importante desde el punto 
de vista político. 

Mi voto particular pretende que 'la moción 
de censura sea propuesta por un Grupo Par- 
lamentario o ia décima parte de los Diputa- 
dos. Es decir, excluye el párrafo final1 en que 
se dice que habrá que incluir un candidato a 
la Presidencia del Gobierno, lo cual signiifi- 
ca, en términos más estrictos, que se trata 
de regular una moción de censura clásica, por 

así decirlo, y excluir lo qu0 es actualmente la 
moción de censura constructiva. 

El sentido 'kk esa enmienda y de ese voto 
particular me parece que 8s claro: nos pare- 
ce que una mocibn die censura constructiva 
tal como está planteada tomada directamen- 
te del sistema de la República Federal de hle- 
m d a ,  de la Ley Fundamentad de Bonn, es 
una moción de censura extremadamente ri- 
gida que dificulta la auténtica relación entre 
los poderes y, sobre todo, minimiza y obsta- 
cwliza la facultad de control real del Pmla- 
mento sobre el Gobierno. 

Estaría imluso di8spuesto, si pudiera ha4ber 
consenso, a retirar la refmencia a un Grupo 
Parlamentario, dejándolo en la décima parte 
de los Diputados, pero, si no es así, lo deja- 
ría tal cual y pediría que se sometiese a vo- 
tación. 

El sentida fundamental de la misma es, 
pues, d que acabo de decir. (El señor A h g a  
Villamil pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Solicita la palabra, 
y se le concede, a don Oscar hlzaga, 

l31 señor ALZAGA VIUAMIL: Gracias, se- 
ñor Residente. 

Para o p n m o s ,  en íos términos más irre- 
ves posible, 'a la enmienda, que estimamos 
importante, que acaba de presentar el parta- 
voz del Grupo Parlamentario Comunista. 

Querríamos dejar muy claro que la posi- 
ción del Grupa Panlamentario de UCD no es 
poner cortapisas ni a la institución del voto 
de censura ni a11 principio de la responsabi- 
lidad política. 

Nosotros entendemos, como decia con gra- 
cejo André Maurois, que los intereses que 
han alportado a la cultura universal, entre 
otras cosas, el queso de Ctillton (E¿ oMdm 
pronuncia ((Stailtom) y los sillones conforta- 
bles, han sustituido las molluciones y golpes 
de Estado continentales mediante el juega 
parlamentario que permite a 110s miembros de 
los Comunes hacer votaciones de censura 
contra el Gobierno, mientras los ciudadanos 
ingleses juegan tranquilamente al «cricket. Es 
decir, que esa gran aportacibrit de la tkcnica 
de gobierno parlamentaria británica que ha 
permitido superar la necesidad de exigir ws- 
qmnsabiíidad penal ,para suprimir a un gobier- 
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no que se encuentra en el ejercicio de sus 
funciones, como históricamente ocudó, es 
un gran avance histórico a favor del cual es- 
tamos. 

Pero lo que, desde luego, no desconoce mi 
colega el señor Solé Twá (Risas) (perddn, en 
materia de acentos tengo vacijaciones tam- 
bién, como le ocurre al señor Presidente de 
la Comisión) es que en aquellos riegímenes 
políticos en que no hay un sistema biparti- 
dista, el sistema que él ha llamado clásico, 
incondicional o de exigencia de responsabilli- 
dad política, puede ser un sistema que con- 
lleva una cierta inestabilidad de gobierno. 
Basta con que fijemos nuestra atención en 
un período crítico de la historia de Europa, 
como fue el período entre guerras, para ver 
cómo, por ejemplo, la Francia de la 111 Re- 
pública muestra unos ministerios con una du- 
ración media de unos ocho meses, hasta el 
punto de que los constitucionalistas france- 
ses coinciden en sostener que si el país no 
quebró fue por la grande y sólida adminis- 
tración que había permanentemente por de- 
bajo de aquellos inestables y débiles gobier- 
naos. 

No pretendo, por supuesto, extender al 
efecto el tema de la inestabilidad, que en las 
gobiernos es complejo y está en función del 
sistema de partidos, del sistema de rqxesen- 
tación proporcional, pero hay unanimidad en 
que está tambien en función de la f m a  de 
exigencia de la msiponsabilidad poilítica. En 
consecuencia, nosotros entendemos que el 
mecanismo que se establece en el apartado 2 
del articula 105, inspirado, como muy bien 
afirma e11 Diputado a11 que tengo el honor de 
contestar, en los artículos 67 y 68 de la L y  
Fundamental de Bonn, supone un1 progreso 
técnico importante, porque básicamente lo- 
gra eliminar el peligro del funcionamiento 
de mayorias negativas que, sin embargos, no 
son positivas. Es decir, la Iposibiilidad de que 
se produzca el a c u d o  frente a un gobierno, 
al afecto de derogarlo o privarle de sus fun- 
ciones, sin que esa mayoría sea capaz de ge- 
nerar, en términos positivos, un gobierno de 
recambio. 

En la milsma línea, y para terminar, yo re- 
cordaría que la IV República, en cuya Cons- 
titución, de 1946, no tuvo un mecanismo aná- 
logo, supuso la existencia de Ministerios de 

una duración media de poco más de seis me- 
ses. La Constitución francesa de 1958 esta- 
blece mecanismos que se dan en llamar de 
responsabilidad política, condicionada en los 
artículos 49 y 50, en 103 que se exige, a efec- 
tos de iniciativa, la décima ipa'rte de los Di- 
putados a la hora de suscribir la misma, y 
no tan s610 'la presencia de un grupo de par- 
lamentanios, cuya composición vendrá dada 
no por la Constitución, sino, en todo caso, 
por el Grupo Parlamentario. 

En consecuencia, estimamos que el párra- 
fo que nos ocupa está en la mejor lfnea de 
las grandes democracias modernas, que bus- 
can compatibilizar la democracia parlamen- 
taria cona el gobierno estable, y, además, está 
en un sentido progresivo, porque somos cons- 
cientes de que el proceso de socializáción, 
que en el mejor sentido del término implica 
que el pueblo cada vez exige de  sus gobier- 
nos una tarea más compleja y ambiciosa, es 
atendible solamente desde el punto y hora en 
que esos gobiernos estén dotados del poder 
y de la estabilidad precisa al efecto. 

Por consiguiente, en virtud de tales razo- 
namientos, hemos de recomendar el voto fa- 
vorable de la redacción deil informe de la P e  
nencila. 

El señor PRESIDENTE: Muohas gracias, se- 
ñor Alzaga. Tiene la palabra d señor Cuer- 
da para defender la enmienda número 631. 

El señor CUERDA MONTOYA: Deseaúnos 
mantener nuestra enmienda número 631 en 
el sentido de que la moci6n de censura pue- 
da  ser propuesta no sólo por la décima par- 
te de los Diputados, sino también por un Gru- 
po Parlamentario. 

En este sentido, nuestra enmienda coinci- 
'de totalmenlte con la formulada por el Gmpo 
Pmlamentario Comunista, que tiene dos inci- 
s o ~ ,  si bien su representante ha marcado más 
el acento en la segunda de las cuestiones: la 
referente a suprimir la presentación de: can- 
didatura a la Presidencia del Gobierno, dan- 
do a entender, incluso, la pcsibilidad de re- 
nunciar a la parte de la enmienda que hace 
reefierencia a la propuesta de la moción de 
censura por un Grupo Parlamentario. Para 
nosotros y para este Grupo Parlamentario, 
que precisamente por corresponder política- 
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mente con un partido palitico cuyo ámbito 
territorial no se extiende a todo el Estado, 
sino a una parte del mismo, la posibilidad de 
que la moción de censura sea también pro- 
puesta por un Grupo Parlamentario, adquie- 
re una relevancia destacadísima. Se trata de 
un control de gobierno a través de esta exi- 
gencia de responsabilidad política; pero que 
es un control en el que, naturalmente, lpara 
evitar cualquier acto de frivalidad poilftica de 
80s miembros de la Cámara o de los G m p  
Parlamentarios, se exigen unas condiciones 
importantes como son la de la aprobación 
por mayoría absoluta de esa m d ó n  de cm- 
sura y «a pt&ori» una sanción para aque- 
llas mociones de censura que salgan demata- 
das como es la de la prahibición de que sus 
signatarios no puedan presentar otra nueva 
moción de censura durante el mismo período 
de sesiones. 

Consideramos 6i.G t o d S  eXa5 cautelas ab- 
solutamente correcta6 san suficiente garantfa 
como para que pueda concederse claramente 
a todo Grupo Panlamentario la posibiidad de 
utilizar, de proponer esta moción de censura. 
Dirfmos que, incluso, hmos estado tentados 
en el momento de formular nuestra enmienda 
de invertir $los t&minos del texto del antepro- 
yecto y del texto de la Ponencia, en el senti- 
do de que la moción de censura sea prques- 
ta únicamente pcrr un Grupo Parlamentario y 
eh i l i a r  la referencia a asa décima parte de 
los Diputados. Porque indu&Wementq los Di- 
putados no somos personas ajenas a una fuer- 
za palítica, sino por el contrario, todos inte- 
grados en G,rupos Parlamentarias, en las Wer- 
zas polfticas que lo expresan. 

En este sentido cabe perfectamente la po- 
sibilidad de que un Grupo Parlamentado que 
disponga de más de una déchna parte, como 
ocurre en este momento en la correlación de 
fuerzas de la Cámara que hay dos Grupa 
Parlamentarios que disponen efectivamente 
de estas circunstancias numéricas, podría 
perfectamente un Grupo Parlamentario dhpo- 
ner que en ese f imento  35 de sus Diputa- 
dos presentaran una moci6n de censura por- 
que el iínico riesgo que tenían es el de que 
esos 35 sellore6 Diputados no pudrían volver 
a presentar una nueva moción de censura, pe- 
ro sf cabría la posibilidad de que otros 35 Di- 
putados pudieran formular una nueva pro- 

puesta o moción de censura en e4 mismo pe- 
riodo de sesimas y así sumivamente hasta 
,que se agotaran estas dWmas partes que for- 
man el total nlumérico de cada Gnupo Parla- 
mentario. 

Consideramos entonces que lo que es im- 
portante es que la responsabilidad política del 
Gobierno sea exigida por los Gnipos, porque 
ésta creemos que es una de sus más hpm- 
\ a t e s  facultades y funciones. Y si en todo 
caso no tenemos ningún inconveniente, no he- 
mos puesto ninguna objeción para que sea 
una décha  parte de los Diputados 110s que 
puedan promover una moción de censura, 
creemos que con relación 16@c.a con esta ac- 
tuadón también 110s sefiores Diputados de la 
Comisión deben, efectivamente, considerar la 
 posición de estos partidos minoritrUrios a ni- 
vel de Estado, que pueden verse privados a 
través de esta si@uación, a través de una for- 
mulación como éstaae esa posibilidad de 
controlar la aotuación del GobOenio no a ni- 
vel de Estado, pero sLefectlvamente &nivel 
de su actuación &íítica en allguna de laS pr-  
tes del Estado cuyos intereses co lec ths  son 
los que constituyen la r a z h  de ser y da exis- 
tencia cLe 1% partidos polfticas nacionalistas. 

Por eso, señor Presidente, señoras y seño- 
res Diputados, mantenemos nuestra enden- 
da en el sentido de que esta propuesta & mo- 
ción de censura pueda ser posible, no par un 
mímero de Diputados que constituya la déci- 
ma parte del Congreso, sino también a ma 
parte oualqdera de los Grupos Parlamenta- 
rios del Congreso. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, seiior 
Cuerda. Tenía solicitada la palabra al señor 
Fraga Iribarne. 

El señor F'RAGA IRIBARNE: Gracias, se- 
ñar Presidente. Quisiera comenzar mi inter- 
venci6n en contra de las dos intervenciones 
normalmente coincidentes y, en definitiva, a 
favor de la Ponencia con un pequeño punto 
de ularbfkación, y es que el famoso queso a 
que se refirió el señor Alzaga no se pronun- 
cia <ataialton», sino (atiltm), siendo ésta una 
de las raras veces en que el inglés se escribe 
y se pronuncia igual, m dando aquf lugar tt 
la famosa regla, como decfa aquél, de lo d'i- 
fícil que es pronunciar el inglés que se es- 
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cribe (cSihakespeare)) y se pronuncia ((Scho- 
penhauer)). 

El señor ALZA VILLAMIL: Reconozco no 
haberlo #probado. 

El señor FRAGA IRIBARNE: Yo he toma- 
do muoho. 

En segundo lugar, quería decir que creo 
que no 85 8prm:edente la consideración del 
concepto de Grupo Parlamentario. Este eis un 
tema en el cual (la Ponencia ha sido muy co- 
(herente, lo ha evitado en varias propuestas. 
Entiendo que el concepto de partido político 
sí es constitucimalizable y el de Grupo Par- 
lamentario es típicamente del Reglamento. 

Es cierto que hay alguna excepción en las 
constituciones modernas, sobre todo en la ita- 
liana, pero creemos que no es un buen prin- 
cipio. 
En tercer lugar, a pesar de que ejemplos 

como el actual Gobimemo justificarían una po- 
sición favorable a que cualquier procedimien- 
to fuera bueno para derribarle (Risas), no Ile.  
gamos a la famosa propuesta de don Pablo 
Iglesias junto a don Antonio Maura que lle- 
gaba a recomendar el atentado personal. Con 
esa única excepcibn mfe parecería que sería 
irresponsable el no reconocer que el régimen 
parlamentario racionalizado aconlseja el voto 
de censura construiotiva. Entiendo esto como 
una ,razón esencial del equilibrio que ha pro- 
puesta la Ponencia, cualquier alteración lo 
rampería, y por ello creemos que el exigir co- 
mo minimo la déoilma parte, es decir, si hay 
Grwpos  pequeños obligarles a una cierta coa- 
lición a la hora de presentar una iniciativa 
tan importante, debe ser conservado. 

Par lo tanto (vamos a dejar bromas aparte 
y pido perdón por ello, pero algo tenemos que 
hacer en momentos en los que tantos están 
pensando en el fútbal más que en la Consti- 
tucidn), sugerimos que se conserve el témi- 
no exacto del ncimero 2 como propone la Po- 
nencia. 

El señor PRESEDENTE: Muchas gracias, se- 
ñor Fraga. Había solicitado la palabra el se- 
ñor Pérez-Llorca. 

El s&or PEREZ~JLORCA RODRIGO: Pa- 
t a  consumir un turno en contra. No sé si pro- 
cede, pero si no explicaría mi voto. 

El señor PRESIDENTE: Proceder no pro- 
cede. 

!El señor PEREZ-LLORCA RODRIGO: En 
ese ,casu, (explicaré mi voto sobre el queso 
astilton)) también. 

El señor PR,ESIDiENTE: Salvo que los Gru- 
pos Parlamentarios estilmasen que p r d í a  el 
juego de un turno extraordinario del núme- 
,ro 3 del artículo 118 del Reglamenato ... (De- 
negaciones .) 

Bien. Al artículo 105, por lo tanto, no se 
han mantenido más que las enmiendas 697, 
del Grupo Parlamentario Comunista, y la 631, 
del Partido Nacionallista Vacxo, y el texto de 
la Ponencia. 

A los párrafos 1, 3 y 4 no ha habido en- 
miendas ni votos particulares. Por lo tanato 
podríamos votar las enmiendas al apartado 2 
y luego votar el texto de la Ponencia o en- 
,niendas aprobadas del 3 y el 4, y, con una 
sola votación, se alprobaba el texto. 

El señor SoiLE TURA: ¿Qué enmienda se 
va a someter a votación? 

El señor PRtESI'DENTE: La 697, del senor 
Solé Tura. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 19 votos en contra y cuatro a fa- 
vor, con 13 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestima- 
da la enmienda número 697 de don Jmdi Sol6 
Tura. 

Votamos ahora ,la enmienda 631 del Parti- 
do Nacionalista Vasco. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 19 votos en contm y dos a favor, 
con 14 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestima- 
da la lenmienda 631. Pur lo tanto, ponemos a 
votación la totalidad del precepto, artícu- 
lo 105, texto de la Ponencia, antiguo 91, en 
sus cuatro apartados. 

Efectuada fa votación, fue aprobado el tex- 
to de la Ponencia por 33 votos a favor y uno 
en contra, con dos abstenciones. 
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El ‘señor PRESIDENTE: Ha lugar a expli- 
car el voto. Señores Pérez-Llorca y Salé Tura. 

El señor PERbEZ-LLORCA RODRIGO: 
Siempre que. sea el señor Turá, irá delante. 
(Risas .) 

El señor SOLE TURA: Muchas graoias, se- 
ñor Pérez-Llorcá, como decíamos esta maña- 
na. Quería decir brevísimamente que nuestro 
Gmpo se ha abstenido en la votación global 
de este artículo por la razón exclusiva del 
apartado 2. No hemos querido votar en con- 
tra, poque estamos de acuerdo con el resto 
de los preceptos que contiene este artículo, 
y no hemos querido plantear tampoco vota- 
ciones separadas, para no alargar más este 
debate. 

Quiero simlplemente que conste que nues- 
tro voto de abstencih ha sido debido a la cir- 
cunstancia del apartado 2, sobre el cual ya 
he expuesto nuestra apinión. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Pérez-Llmca. 

El señor PEREZ-LLORCA Y ROIDRIGO: La 
ordenación muy correcta, por parte de la Pre- 
sidencia, de los turnos en contra, ha impedido 
a mi Grupo, que ya había manifestada su cri- 
terio en torno al problema de la moción de 
censura constructiva, explanarla en lo refe- 
rente a la introducción en el mínima de la8 dé- 
cima parte de los Diputados, de  la introduc- 
ción alternativa de los G r u p  Parlamentarios 
en uno u otro número. 

En este problema o cuestión concreta, real- 
mente la introduccidn del Grupo Parlamenta- 
rio en este preceptol de la Cmstituci6n habría 
obligado a una alternaltiva constitucional glo- 
bal: o constitucionalizábamos el Grupo Parla- 
mentario en su funcionamiento, y sobre todo 
en su composición mínima en la Constitución 
-lo cual parecería ciertamente imprudente e 
innecesario y excesivamente reglamentista- 
o habíamos de hacer remisión a una norma en 
blanco, a una norma canstitucional importan. 
tísima cual es la de los requisitos de (la mo- 
ción de censura que se iba a remitir a los Re- 
plamentos, puesto que, en definitiva, serán los 
Reglamentos de las Cámaras los que determi- 
nen en cada momento las condiciones que en 

cuanto a número debe requerir un Grupo Par- 
lamentario para formarse coma tal. 

En nuestro Derecho histórico y comparado 
existen ejemplos muy diversos y hay países 
europeos, monarquías parlamentarias, como 
la belga, por ejemplo, en la que los Grupos 
Parlamentarios pueden estar constituidos por 
un mínimo de tres Diputados. 

No existiendo, como no existe en esta Cons- 
titución ninguna precisión, ninguna concre- 
ción sobre el número mínimo de Diputadas, 
el haber admitido esta propuesta, la alterna- 
tiva de los Grupos Parlamentarios, habría des- 
virtuado por completo la garantía - q u e  es 
una garantía importante- que se fija en el 
número 2 de este artículo. 

Estas eran las consideraciones, en virtud 
de las cuales, además de las ya expuestas, 
por las que mi Grupo ha votada en contra de 
las enmiendas que tendían a traer aquí el mí- 
nimo de los Grupos Parlamentarios. Y en re- 
lación -permítanme comentar la interven- 
ción del señor Fraga- con el tan traído y 
llevado queso Stilton, le diría que, oyendo su 
voracidad antigubernamental, me hacía recor- 
dar precisamente los problemas que plantea 
la voracidad con el queso Stilton, que, como 
?s sabido, se come con cucha~ra, y eso trae 
los problemas que ello conlleva. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos al artícu- Artículo 
lo 106, antiguo 92. Consta de dos apartados. 

La enmienda número 422, del Grupo So- 
cialista, solicitaba supresión en sus dos apar- 
tados. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Re- 
tirada, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Tiene la palabra el señor López Rodó. 

El señor LOPEZ RODO: Tengo presentada 
una enmienda de pura redacción al primer 
parrafo de este artículo, que consiste en su- 
primir las dos palabras «un nuevo». Creo que 
la intención de la Ponencia, y también creo 
]ue la compartirá esta Comisión, es que una 
rez presente su dimisión al Rey el Presidente 
le1 Gobierno por habérsele negado su con- 
‘ianza por parte del Congreso, se puede pro- 
:eder a la designación de un Presidente, que 
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puede ser el mismo que ha perdido la con, 
fianza del Congreso, es decir, que una per- 
sona que preside un Gobierno monocolor pue- 
de ocurrir que haga otro planteamiento, quc 
forme un Gobierno de coalición y, por con- 
siguiente, puede ser el mismo Presidente el 
que presida un Gobierno que obedezca a otrols 
planteamientos políticos. Por tanto, creo que, 
habiendo, como hay, en el precepto una re- 
misión a lo dispuesto en el artículo 92, no 
debería decirse «un nuevo Presidente)), por- 
que puede ser nuevo o puede ser e'l antiguo. 
Puede ser otra persona o puede ser la misma 
persona. 

Según mi enmienda, diría: «Si el Congreso 
niega su confiahza al Gobierno, éste presen- 
tará su dimisión al Rey, procediéndose a con- 
tinuación a la designación de Presidente del 
Gobierno, según lo dispuesto en el artícu- 
lo 92)). 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 
ñor López Rodó, Tiene la palabra el señor 
Cisneros. 

El señor CISNEROS LABORDA: Para fi- 
jar la posición de nuestro Grupo Parlamenta- 
rio, y, aunque advirtiendo que la problemá- 
tica suscitada por la perfección gramatical del 
señor López Rodó ha debido hacer literalmen- 
te estremecer al líder de su Grupo Parlamen- 
tario, señor Fraga, a pesar de ello, expresamos 
nuestra conformidad con dicha mejora. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias por 

Voto particular y enmienda número 697 del 

Tiene la palabra el señor Solé Tura. 

El señor SOLE TURA: Como la enmienda 
del Grupo Comunista es correlativa a la pre- 
sentada al artículo 105, y entiendo que sigue 
el mismo tenor, pediría que se considere acu- 
mulada a la anterior, incluso a efectos de su 
ulterior defensa, si procede, a sea que no es 
necesario siquiera someterla a votación. 

la gentileza. 

Grupo Comunista, por subsumida. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. No 

Tiene la palabra el señor Roca. 

El señor ROCA JUNYENT: La enmienda 
número 225, del señor Barrera, está retirada. 

se someterá a votación. 

El señor PRESIDENTE: No manteniéndose 
más enmiendas ni votos particulares y admi- 
tida, al parecer con general consenso, la su- 
presión del término «un nuevo)), se pone a 
votación la enmienda formulada por el señor 
López Rodó, al apartado 1 del artículo 106. 

Efectuada b votación, fue aprobada ia en- 
mienda por unanimidad, con 35 votos. 

El señor PRESIDENTE: Por lo tanto, pone- 
mos a votación la totalidad del texto del ar- 
tículo 106 en sus dos epígrafes. 

Efectuada la votación, fue aprolbado en su 
integridad el artícuio por unanimidad, con 33 
votos, 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 106 con la modificación antes citada. 

Tiene la palabra el señor Solé Tura para 
explicación de voto. 

El señor SOLE TURA: Gracias, señor Pre- 
sidente. Primero quería aclarar una cuestión 
y es que al referirse el señor Presidente a la 
:nmienda 697 creo que ha habido una con- 
Fusión también por mi parte, porque la en- 
nienda 697 se refiere al artículo siguiente y 
?stá retirada. 

A lo que se refiere, realmente, este artícu- 
o 106 es a un voto particular mío que es co- 
-relativo al voto particular y a la enmienda 
>resentada al artículo 105. 

En cuanto a nuestra abstención en este ar- 
iculo 106, quiero aclarar que se refiere fun- 
lamentalmente, también, a lo conceptuado en 
:1 párrafo 2 que es correlativo de la moción 
le censura constructiva; en cambio, estamos 
llenamente de acuerdo con lo que dispone el 
Iárrafo 1 relativo a la cuestión de confianza. 

Quiero que esto quede claro para evitar 
!quívocos. 

El señor PRESIDENTE: Se advierte a los 
eñores comisionados que, como es natural, 
nañana no habrá trabajo en esta Comisión 
Ior celebrarse Pleno. El jueves quedan con- 
rocados los portavoces de los Grupos Parla- 
mentarios a las diez de la mañana y la Co- 
qisión a las once. 

Se levanta la sesión. 

Eran las ocho de la noche. 
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