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mocrdtico—Efectuada esta votacién, que-
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dé incorporada dicha enmienda al texto de
la Ponencia, por 19 votos a favor y ningu-
no en contra, con 16 abstenciones.

Articulo 27.—Intervienen los sefiores Moreno
Garcia, Del Valle Menéndez, Camacho
Abad, Chaves Gonzdlez, Guerra Fontana,
Saavedra Acevedo y Garcia Garcia.—El se-
fior Presidente anuncia que no se admite a
trdmite la enmienda «in voce» del Grupo
de Unién de Centro Democrdtico, por las
razones que explica. — Intervienen los se-
fiores Martinez-Pujalte Lépez, Saavedra
Acevedo, Moreno Garcia, Camacho Abad
y Redondo Urbieta.—Se vota el informe de
la Ponencia en relacién con el articulo 27,
que es rechazado por 19 votos en contra y
16 a favor, con una abstencién.—Explican
el voto los sefiores Moreno Garciq, Mon-
forte Arregui, Saavedra Acevedo, Guerra
Fontana y Camacho Abad.—E! sefior Pre-
sidente se extiende en observaciones en re-
lacion con la votacién que sobre el articu-
lo 27 acaba de celebrarse.—Intervienen los
sefiores Moreno Garcia y Chaves Gonzd-
lez—Nuevas aclaraciones del sefior Presi-
dente sobre este tema, y seguidamente se
vota el texto del proyecto del Gobierno,
que es rechazado por 19 votos en contra y
16 a favor, con una abstencién.—Para ex-
plicar el voto intervienen los sefiores Cha-
ves Gonzdlez, Moreno Garcia, Garcia Gar-
cia, Guerra Fontana y Caamaiio Bernal.

El sefior Presidente pregunta a la Comisién
sobre la continuacién del debate en rela-
cién con los articulos que restan o se sus-
pende la sesién, para reanudarla en otro
momento.—Intervienen los sefores Marti-
nez Emperador, Ferndndez Arias, Camacho
Abad, Monforte Arregui, Moreno Garcia y
Chaves Gonzdlez.—El sefior Presidente, re-
cogiendo las opiniones expuestas, decide
suspender la sesién hasta nuevo aviso.

Se levanta la sesién a las dos y cuarenta mi-
nutos de la tarde,

Reanudada la sesién, dijo

El sefior PRESIDENTE: El articulo si-
guiente a examinar seria el articulo 25 bis,
que, en caso de que fuese aprobado, seria
en el dictamen de la Comisién el articulo 26.

¢Hay algin Grupo que desee intervenir en
el articulo 25 bis? Tiene la palabra el sefior
Moreno.

El sefior MORENO GARCIA: El texto de
la Ponencia, sefior Presidente, decia en el
articulo 25 bis que en el proyecto no existia,
que «cuando se someta a la asamblea por
parte de los convocantes la adopcion de acuer-
dos que afecten al conjunto de los trabaja-
dores se requerira para la validez de éstos el
voto favorable de la mitad mas uno de los
trabajadores de la empresa o centro de tra-
bajo en que se encuentren».

Queria tan s6lo pedir, como enmienda «in
vocen, la posibilidad de considerar una adi-
cién que junto al «favorable» diga «y secre-
to», por entender que completa y mejora lo
que debe ser la voluntad de los trabajadores.

Este extremo estd en concordancia con va-
rios articulos de la ley, donde, cuando hemos
hablado de la votacién, hemos expresado que
fuera secreta.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Del Valle.

El sefior DEL VALLE MENENDEZ: Para
ampliar lo que acaba de decir el sefior Mo-
reno. Yo creo que debe decir «personal, di-
recto, libre y secreto», como hemos dicho
antes.

El seiior PRESIDENTE: ¢(Es ésta una pro-
puesta formal de enmienda «in voce»?

El sefior DEL VALLE MENENDEZ: Si, se-
fior Presidente, y la paso a la Mesa.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Del Valle,
lo que propone, ¢{es acaso una nueva redac-
cién? Usted habla de la validez de los acuer-
dos que afecten al conjunto de los trabaja-
dores y el texto se refiere a la asamblea.

El sefior DEL VALLE MENENDEZ: Se
puede decir asamblea, pues estamos tratando
del capitulo de la asamblea.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguin Grupo Par-
lamentario desea expresar su opinién res-
pecto a esta enmienda «in voce»? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Camacho.
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El sefior CAMACHO ABAD: De cualquier
manera, tanta libertad en estos casos con-
cretos me resulta sospechoso. Nosotros siem-
pre la defendimos frente a los que siempre
se opusieron a ella, pero entendemos aqui
que el voto, tal como estaba en el texto de la
Ponencia, era suficiente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Moreno.

El sefior MORENO GARCIA: Para contes-
tar al sefior Camacho, que no sé cudl es el
sentido de la frase en que se refiere a «todos
los que se opusieron siempre a ellan. Creo
que generaliza excesivamente.

Entiendo, en todo caso, que cuando se dice
«el voto favorable y secreto» se estd diciendo
bien claro que es preferible el voto secreto,
que acredita la voluntad y la libertad del que
lo expresa, que el llamado «a mano alzaday,
que normalmente suele ser tachado por parte
de los mismos que votan de no ser siempre
excesivamente democratico, y estoy refirién-
dome a palabras que se han pronunciado en
los preparativos, por poner un ejemplo, del
IX Congreso del PCE. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Yo rogaria, en
primer lugar, a los miembros de la Comisi6n
que intervinieran después de que la Mesa y
la Presidencia autoricen sus intervenciones,
y, en segundo lugar, que no consumiésemos
el tiempo en procedimientos de alusiones,
puesto que tenemos poco tiempo y hemos de
aprovechar la presencia de los taquigrafos.
No obstante, tiene la palabra el sefior Ca-
macho.

El sefior CAMACHO ABAD: No me refe-
ria al voto secreto, sino a ese uso y abuso de
la palabra «libertad» en otros lugares. Creo
que, como no habia taquigrafos, nuestro ami-
go Diputado de Unién de Centro Democra-
tico no habia recogido bien esa referencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Saavedra.

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: No nos
parece adecuada la enmienda «in voce» en
que se afiade el requisito de «secreto», por-
que si estamos partiendo de que la asamblea
estd presidida por representantes legitimos de

los trabajadores, en la mayoria de los casos
ocurre asi, y para la revocacién de los miem-
bros del comité si esta recogido y reflejado
el secreto del voto, el establecer que para la
adopciéon de acuerdos que afecten al con-
junto de los trabajadores, que pueden ser mu-
chos y de tramite, se recurra a la votacién
secreta, prolongaria y esterilizaria la mayor
parte de las asambleas. Creo que no es nece-
sario ni aceptable el requisito del secreto,
dado que para las decisiones importantes,
como es la del control de un miembro del
comité o un delegado, si cabe el voto secreto.
En los demas casos hay que dar flexibilidad.

El sefior PRESIDENTE: ;Algin Grupo de-
sea hacer uso de la palabra? (Pausa.) En este
caso, como se trata de un articulo nuevo
introducido por la Ponencia, esta Presidencia
interpreta que cabe todo tipo de enmiendas
«in voce», puesto que no nos encontramos
con ninguna limitacién. Quedan, por tanto,
admitidas ambas enmiendas «in voce». Uni-
camente rogaria la Presidencia que, dado que
son similares, con la Unica diferencia de una
aclaracion més concreta por parte de Alianza
Popular, consideraran los Grupos la posibili-
dad de refundirla. (Pausa.) ¢Cudl serfa enton-
ces la enmienda, incorporada?

Tiene la palabra el sefior Moreno.

El sefior MORENO GARCIA: Pienso que
puede ser la del Grupo Parlamentario que ha
hecho la propuesta con posterioridad, es decir,
Alianza Popular, porque, al recoger lo del
voto secreto y libre, y otras calificaciones
m4as, consideramos que la nuestra esta asu-
mida en la de ellos, que es la que pedimos
que se ponga a votacién.

El sefior PRESIDENTE: Que, ademés, com-
prende la redaccién contenida en el proyecto,
puesto que el voto particular de Unién de
Centro Democréatico y Alianza Popular man-
tienen la redaccién del articulo, en la cual
se habla de que se requerird el voto favora-
ble, personal, libre y secreto de la mitad mas
uno y, a continuacién, si fuera preciso, se
votaria el texto propuesto por la Ponencia.

El sefior MORENO GARCIA: Tan solo en
los casos en que afecte al conjunto de traba-
jadores.
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El sefior PRESIDENTE: Efectivamente. La
redaccién completa seria la siguiente: «Para
la validez de los acuerdos que afecten al
conjunto de los trabajadores de la empresa o
centro de trabajo se requerird el voto favo-
rable, personal, libre, directo y secreto de
los trabajadores de la empresa o centro de
trabajo».

Efectuada la votaciéon quedé aprobada la
enmienda «in voce» por 19 votos a favor y
15 en contra, con dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Aprobada la en-
mienda «in voce», ya no es preciso someter
a votacién el texto de la Ponencia.

¢Algin Grupo desea hacer reserva de su
facultad de defender el texto de la Ponencia
ante el Pleno?

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: El Gru-
po Parlamentario Socialista.

El sefior PRESIDENTE : Gracias, sefior Saa-
vedra. ¢Algin otro Grupo? (Pausa.)

Se pasa entonces al examen del Titulo VI.
Existen enmiendas respecto a la denomina-
cion de este Titulo. Un voto particular de
Socialistas del Congreso y Socialistas de Cata-
luila, y del Grupo Parlamentario Comunista,
respecto a este extremo. ;Desea intervenir
alguno de los Grupos enmendantes? (Pausa.)
El sefior Moreno Garcia tiene la palabra.

El sefior MORENO GARCIA: Para una
cuestion de orden, sefior Presidente. Si vamos
a entrar en el Titulo de las garantias, yo pe-
diria, si fuera posible, que la Mesa nos conce-
diese un receso breve en el intento de que
los ponentes tuvieran una rapidisima reunién,
que pudiera ser de no maés de diez minutos,
con objeto de plantear, si la Ponencia por
mayoria o unanimidad lo entendiera asi, la
posible incorporacién en este momento del
estudio de lo que hemos llamado a lo largo
de la ley en muchas conversaciones uno de
los temas mdés importantes de la ley, las sec-
ciones sindicales. Voy a decir por qué. Por-
que las secciones sindicales que la Ponencia
recogi6 en un articulo nuevo llamado 29, que
de algin modo ya dijimos en los primeros
debates que tenia una tremenda conexion con

el articulo 3.° del proyecto del Gobierno, pu-
diesen verse afectadas, creo que seria bueno
que se aceptase, si se admite la seccién sin-
dical, que creo que seré el parecer mayorita-
rio o undnime de esta Comisién, que estu-
vieran contemplados los delegados de las
secciones por las garantias.

Hay un pie forzado; que seria ilogico el
darles primero garantias, antes de darles el
reconocimiento legal. Por tanto, pienso que
pudiera ser oportuna una reunién de los se-
fiores ponentes en la cual se planteara si éste
pudiera ser el momento (afortunadamente ya
tenemos taquigrafos, que era uno de los pro-
blemas con que nos encontrabamos a la hora
de abordar este tema) de darle el lugar que
presuntamente va a llevar el articulo 3.° de
la ley, y pasado este articulo 3.° empezar
entonces a plantear el estudio de las garan-
tias que, como es l6gico, deben ser, a nuestro
modo de ver, también aplicadas a los sefiores
que en su caso sean delegados de esas sec-
ciones sindicales todavia no legitimadas en
esta Comisién. Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Moreno. Tiene la palabra el sefior Saa-
vedra Acevedo.

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: Nosotros
entendemos que no es momento adecuado
para una interrupcién, porque hay tres o
cuatro articulos que no plantean problema
alguno; y, en todo caso, siempre cabe la
reserva de la incorporacién, en el caso corres-
pondiente, de los representantes o delegados
de las secciones sindicales, como ya hemos
hecho en casos semejantes, en que hemos
dejado algun articulo para el final.

Creo que hay aqui tres articulos, el 26,
26 bis y el 27, que podriamos pasar a deba-
tirlos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Moreno.

El sefior MORENO GARCIA: Estoy de
acuerdo con el séfior Saavedra en que no
plantean especial problema algunos de los
articulos que €l ha mencionado; pero dudo
que el articulo 27 no nos plantee problemas,
cuando el articulo 27 es el que menciona el
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nimero de horas de crédito retribuidas a los
representantes de los trabajadores. Pienso que
el momento de hacer esta intervencién pi-
diendo tiempo es ahora. He dicho que lo pido
respetuosamente a la Mesa. Me consta la com-
posicién de la Mesa y puede no darseme, pero
no queria pedirlo al llegar al articulo 27 y que
entonces se me dijera que no hicimos la pe-
ticion correspondiente al comenzar el capi-
tulo.

Por parte de Union de Centro Democra-
tico, realmente entendemos que el articulo 27
debe ser aplicado a todos los sefiores que
tengan cargo representativo, pero no podre-
mos votar otra férmula méas explicita que
hable de delegados de las secciones sindica-
les si previamente no hemos reconocido a
las secciones.

Entiendo que el tema es importante, y
quisiera entonces que cada uno de los se-
fiores que estdn hablando en nombre de los
Grupos reflexionara sobre el particular, por-
que podria darse el caso de que tuviéramos
que ir a una linea distinta de la que queria-
mos, precisamente por no dar unas funcio-
nes o un crédito de horas a unos delegados
que quisiéramos dérselas, pero que, si no estan
reconocidos en las secciones, dificil nos lo
ponen. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el seflor Chaves Gonzélez.

El sefior CHAVES GONZALEZ: Creo que
la cuestién es facil de solucionar. En primer
lugar, en cuanto a las garantias que puedan
tener los posibles delegados de las secciones
sindicales, ya se pueden recoger en la for-
mula contemplada en el articulo 28, que no
hace ningin tipo de discriminacién entre
miembros de comités de empresa y delegados
sindicales. Y en cuanto al problema que pue-
de plantear el articulo 27, creo que es facil-
mente trasladable al articulo 29. cuando se
hable de secciones sindicales. Es decir, que
si hay algtin posible ofrecimiento por parte
de la Uni6én de Centro Demaocratico de que
los delegados sindicales tengan un crédito de
horas determinado, no vamos a prejuzgar
ahora cual va a ser el nimero de horas que
se va a conceder. Es un problema que se pue-
de discutir y se puede englobar dentro del

articulo 29, dentro de los posibles derechos
que puedan tener las secciones sindicales.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin represen-
tante o portavoz de otros Grupos Parlamen-
tarios desea exponer su criterio respecto a la
posibilidad de un cambio de impresiones pre-
vio al examen de este Titulo? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Perera.

El sefior PERERA CALLE: Creo que nos
tiene que animar una voluntad constructiva
de hacer una ley que sirva dentro de las
empresas. La proposicién de la UCD creo que
la Mesa tendria que recogerla, por lo menos
a mi Grupo le parece conveniente, y ver qué
ofrecimiento hace UCD y estudiarlo, y no ir
s6lo a unas posiciones encontradas que van
a hacer que esta ley realmente no vaya a
servir; no sirve ahora, pero va a servir me-
nos si iniciamos este tipo de debates.

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea intervenir
algin otro Grupo? (Pausa.) Tiene la palabra
el sefior Del Valle.

El sefior DEL VALLE MENENDEZ: Me
sumo también a la postura de tener un con-

tacto previo antes de empezar con el Ti-
tulo VI,

E] sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Camacho.

El seiior CAMACHO ABAD: Lamento dis-
crepar de algunos compaiieros, porque hay
que decir que la ley se ha hecho dificil al va-
ciarla del contenido que le habia dado la Po-
nencia, hasta el extremo de que los trabaja-
dores se estdn manifestando, como parece
desprenderse de los montones y montones de
telegramas recibidos y que estdn menos pre-
fabricados que los de la CEOE.

Estamos ante una cuestién sin importancia.
Si decidimos interrumpir para un cambio de
impresiones, hagdmoslo, pero no creemos que
esto sea lo decisivo; lo decisivo es lo otro.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Saavedra.

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: Propo-
nemos que sigamos los trabajos y unicamen-
te que agrupemos para el final del Titulo el
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articulo 27 para debatirlo conjuntamente con
el articulo 29. Podemos, por consiguiente,
entrar en el andlisis de los restantes articulos
de este Titulo.

En resumen, podriamos dejar el articulo 27
para discutirlo conjuntamente con el articu-
lo 29..

El sefior PRESIDENTE: A la Mesa le es
indiferente avanzar ahora hasta el articulo 27
o hacer una interrupcién en este momento.
Creo que deberiamos aprovechar para avan-
zar, y cuando lleguemos al articulo 27 para-
lizamos la sesi6bn o hacemos =una interrup-
ciéon de unos diez minutos, si les parece
bien. (Asentimiento.)

Hay varias enmiendas a la denominacién
del Titulo VI. Se trata de votos particulares,
que contienen enmiendas, del Grupo Socia-
listas del Congreso, del Grupo Socialistas de
Catalufia y del Grupo Comunista.

¢Alguno de estos Grupos desea interve-
nir? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Chaves.

E] sefior CHAVES GONZALEZ: Para man-
tener nuestra enmienda nimero 66, con la
que tratamos de cambiar la denominacién del
Titulo VI, que, tal como figura en el texto de
la Ponencia, es el siguiente: «De las garan-
tias para el ejercicio de la representacion», y
nosotros queremos sustituirlo, a través de
nuestra enmienda, por la siguiente: «De las
garantias de los trabajadores y sus represen-
tantes».

Fundamentamos bésicamente nuestra en-
mienda en que, tal como se recoge a partir
del articulo 26 hasta el 29, el contenido de
este Titulo no hace referencia exclusivamente
a las garantias de los representantes que se
regulan en esta ley, es decir, a los posibles
delegados sindicales o a los delegados de per-
sonal y a los miembros de los comités de
empresa.

Si tenemos en cuenta el articulo 26 y el
articulo 28, veremos que también hace refe-
rencia a trabajadores que no ostenten repre-
sentacion en el seno de la empresa, puesto
que el articulo 26 hace referencia a trabaja-
dores que han sido elegidos para el desempe-
fio de un cargo publico, es decir, ni delegados
de personal ni de comité de empresa, ni, por
supuesto, delegados sindicales; son trabaja-

dores elegidos para el desempefio de un cargo
sindical que pueden ser, por ejemplo, miem-
bros de una comisién ejecutiva, de un sindi-
cato provincial o de un sindicato nacional, es
decir, que son representantes que no estin
contemplados en esta ley, sino en el seno de
esas empresas y son Unicamente trabajado-
res, pero no representantes,

En cuanto al articulo 28 hay que tener en
cuenta que las garantias no solamente afectan
a los delegados sindicales o delegados de per-
sonal 0 miembros de comité de empresa, sino
también a trabajadores que no ostentan nin-
gin tipo de representacién, que la habian os-
tentado anteriormente, es decir, que no son
representantes, sino que son trabajadores.
Por eso nosotros preferimos la denominacién
de «las garantias de los trabajadores y sus
representantes», puesto que en el contenido
del Titulo se contemplan las garantias para
trabajadores que no ostenten cargos de re-
presentacién y también para los represen-
tantes.

El sefior PRESIDENTE: Gracias,
Chaves.
Tiene la palabra el sefior Guerra.

sefior

El sefior GUERRA FONTANA : Ademaés de
abundar en la exposicién hecha por el Grupo
Socialistas del Congreso hay que afiadir que
no existe tan s6lo el problema que hace re-
ferencia a los trabajadores que, en algunos
casos, no son representantes, y ademés no
afecta linicamente a la vepresentacién, que
tal es lo que vendria a decir el Titulo, sino
que también hay garantias para los trabaja-
dores, en cuanto trabajadores, en el caso de
otras sanciones que no estén basadas en la
actuacién del trabajador representante en el
ejercicio de su cargo, como sucede en el se-
gundo pérrafo del articulo 28.

Por este motivo afiado esta razén a las
expuestas anteriormente en favor de la en-
mienda nimero 111, presentada por Socialis-
tas de Catalufia, que también se reproduce
en el titulo de «las garantias de los trabaja-
dores y de sus representantes», en lugar «de
su representaciény.

El sefior PRESIDENTE: Gracias,
Guerra.
‘Tiene la palabra el sefior Camacho.

sefior
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El sefior CAMACHO ABAD: En principio,
naturalmente teniendo en cuenta el proyecto
de ley, nosotros habiamos hecho un tipo de
enmienda que podria significar que abarcaba
al Titulo, no solamente al Titulo, sino de al-
guna manera también a los medios a poner
a disposiciébn del comité de empresa e in-
cluso a los intereses del propio comité de
empresa.

Asi, pues, de alguna manera, creemos que
es necesario mantener la enmienda hasta que
aparezca una solucién definitiva y veamos
en qué queda.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ca-
macho.
Tiene la palabra el sefior Moreno.

E! seior MORENO GARCIA: Para defen-
der, sefior Presidente, la denominacién del
Titulo que ya aparecia en el proyecto y que
hizo suya la Ponencia.

Entendemos que de lo que se trata en este
Titulo es de regular las garantias de los re-
presentantes; entendemos también que quiza
porque no ha habido excesivo tiempo para
leer lo que ya hemos aprobado haya algunos
compafieros que no recuerden que en el ar-
ticulo 2.° ya se consideran nulos todos los
actos o pactos dirigidos a un péarrafo en con-
creto, que dice: «despedir a un trabajador,
sancionarlo, discriminarlo o causarle cualquier
tipo de perjuicio por razén de su afiliacién
o no afiliacién a un sindicato».

En definitiva, creemos que no tiene este
Titulo otro fin, en principio, que el de re-
gular las garantias a los representantes. Se
ha comentado por alguno de los comparieros
que han intervenido antes el contenido de un
articulo pr6ximo; pero todavia, como es ob-
vio, estd por ver si es o no esta ley la que
debe recogerlo.

En concreto, me estoy refiriendo al ar-
ticulo en el que se mencionan determinadas
garantias para el ejercicio de cargos de tipo
publico, que pienso que es una materia muy
importante, pero que posiblemente no sea
éste el precepto legal o la ley que tiene que
regular.

Estamos trabajando simultdneamente, en
una planta primera nosotros y en la segunda
la Comisién Constitucional, y pienso que los

derechos publicos, los derechos incluso moti-
vados por determinadas cuestiones de tipo
electoral deben de tener su lugar en la ley
que regula los derechos y deberes de tipo
publico y no en ésta que se refiere, como
venimos diciendo, a la denominacion «de los
derechos de los trabajadores» o «de represen-
tacion de los trabajadores en la empresa».

Nada méas por ahora; porque cuando lle-
guemos a ese articulo, como es obvio, repeti-
remos nuestros argumentos y los amplia-
remos.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo con
la interpretacién que hizo esta Presidencia del
articulo 97 del Reglamento, y a no ser que
algunos de los Grupos que han presentado
votos particulares hagan expresa reserva de
su derecho a defender ante el Pleno sus vo-
tos particulares, no serfia preciso someter
ahora a votacién estos votos particulares, y
asi ahorrariamos tiempo para procurar avan-
zar lo més posible en el examen de la ley
y Unicamente votariamos el texto de la Po-
nencia. (Asentimiento.)

¢Algin Grupo Parlamentario desea hacer
reserva de su derecho de defensa ante el
Pleno de los votos particulares? (Pausa.)
Hacen reserva del derecho de defensa ante el
Pleno de sus votos particulares el Grupo So-
cialistas de Catalufia y el Grupo Comunista.

Se somete a votacién tnicamente el texto
de la Ponencia.

Efectuada la votacién, fue aprobado el tex-
to de la Ponencia por 20 votos a favor y 14 en
contra, con una abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Articulo 26. En
este articulo hay tres enmiendas: una de la
Minoria Catalana, otra de Socialistas del Con-
greso y otra de Socialistas de Catalufia; pero
en principio parece que estas enmiendas han
sido incorporadas por la Ponencia.

Tiene la palabra el sefior Chaves.

El sefior CHAVES GONZALEZ : Retiramos
nuestra enmienda en cuanto consideramos
que estd incluida en el texto de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Guerra.

Articulo 26
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El sefior GUERRA FONTANA: Igualmen-
te, sefior Presidente, retiramos nuestra en-
mienda por exactas razones de haber sido ya
incluida en el texto de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Perera.

El sefior PERERA CALLE: Nuestra en-
mienda iba en la linea de que hubiese dife-
rentes tablones de anuncios en la empresa
para informar a los trabajadores, pero como
ha sido recogida en el texto de la Ponencia,
la retiramos.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun Grupo Par-
lamentario desea intervenir en este articu-
lo 26? (Pausa.) En ese caso, si estdn de acuer-
do con la redaccién propuesta por la Ponen-
cia, ¢se puede aprobar por unanimidad el
articulo 26? (Asentimiento.)

Queda aprobado por unanimidad el articu-
lo 26.

Pasamos al articulo 26 bis. Es un articu-
lo nuevo en el que si alglin Grupo Parlamen-
tario desea intervenir se le concede el uso de
la palabra. Tiene la palabra €l sefior Moreno.

El sefior MORENO GARCIA: Para decir,
en nombre de Uni6n de Centro Democratico,
lisa y simplemente, que pedimos la supresion
de este articulo 26 bis. Para llegar a la frase
ya pronunciada de pedir la supresién, real-
mente hemos intentado primero sopesar si
ello era verdaderamente posible y mejor. Sin-
ceramente hemos contemplado, como en otros
articulos que ya hemos comentado aqui, los
precedentes que el Derecho europeo nos da
en este tema. Tan s6lo hemos encontrado
que en Italia la Ley de Derechos Sindicales,
el Estatuto del afio 1970, y en Francia, pero
no en ninguna ley de tipo laboral, sino en la
Ley Electoral, tienen normas especiales refe-
ridas a la reforma del sistema electoral para
parlamentarios y para los casos de elecciones
presidenciales.

La Ley de 20 de mayo del 70 de Italia es
la tnica que recoge una férmula, que es la
de los articulos 31 y 32, para los ciudada-
nos italianos, y voy a leerlos. El articulo 31
de la Ley de 20 de mayo del 70 de Italia
habla de la excedencia de los trabajadores lla-

mados a funciones publicas electivas o a ocu-
par cargos sindicales, provinciales y nacio-
nales. Dice este artfculo que los trabajadores
que sean elegidos miembros del Parlamento
o de Asambleas regionales o bien sean lla-
mados a otras funciones publicas electivas,
puedan, a peticién propia, ser colocados en
situacién de excedencia no retribuida duran-
te toda la duracién de su mandato. La misma
disposicién se aplica a los trabajadores lla-

mados a ocupar cargos sindicales, provincia-

les o nacionales.

Este articulo tiene algiin parrafo mas gue
no viene al caso y que se puede leer si lo
pidiera alguno de los compaiieros.

El articulo 32 habla de los permisos a los
trabajadores llamados a funciones publicas
electivas. Realmente no hemos 'encontrado
més precedentes,

Creemos, por otro lado, que la regulacién
que practicamente se estd haciendo en estos
momentos de los derechos no de los trabaja-
dores, sino de todos los espafioles, debe tener-
Se en cuenta porque creemos que es un tema
de importancia, pero no vemos que lo sea,
mucho menos con la redaccién tan generali-
zada que dio la Ponencia.

En torno a las redacciones de la Ponencia
yo quisiera hoy comentar que algin 6rgano
de informacién de sumo prestigio esta misma
mafiana nos decia que a la vista de esta com-
plicada y larga secuencia —se refiere a la se-
cuencia que estamos mas o menos asistien-
do— carece de justificacién que se privilegie
el paso por la Ponencia, por el hecho de que
a algunos les resulte favorable, y que se con-
sideren poco menos que ilegales las rectifi-
caciones que estd haciendo la Comisién, que
devuelve al proyecto gubernamental su primi-
tivo espiritu. No son palabras mias, son pa-
labras de un gran 6rgano de opinién, y creo,
de verdad, que tal como daba la Ponencia en
el articulo 27 la posibilidad de dar tiempo
o excedencia a cualquier cargo sindical, sin
mas (cuando el sistema sindical ahora es lo
abierto, lo complejo y lo delicado, en este
momento que existe sopa de siglas, etc.),
esto supondria dar la posibilidad de que un
innumerable conjunto de trabajadores pudie-
ra disponer de una serie de tiempos, de pér-
dida de trabajo, que creemos que en este mo-
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mento nuestro pais dificilmente podria so-
portar. Y es la opinién de Uni6n de Centro
Democratico. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Camacho.

El sefior CAMACHO ABAD: La verdad es
que cada vez lo entiendo menos. No sé si
estoy aqui, en el Parlamento, y en este pais
o0 estoy en otro. Se habla del prestigio de
los 6rganos. Nosotros dirfamos que el que ha
escrito ese editorial al que se refiere, sobre
todo la parte final entre los trabajadores, ha
dejado bastante prestigio por debajo del sue-
lo. Esta claro, naturalmente, que hace una
defensa de los intereses del gran patronato
y no de los intereses de los trabajadores, en
ese final del editorial. Pero, en fin, al margen
de eso que es secundaria y anecdético, 1o que
yo crec que esti claro en nuestro pafs es que
estamos retrocediendo otra vez. Si todo eso
lo hemos tenido en la legislacién franquista
hasta aqui, ¢qué es lo que se pretende por
Unién de Centro Democratico?, ¢ésa es la
preocupacion por el pais? La preocupacién por
el pais estd en encontrar una solucién ne-
gociada por los trabajadores y partir de re-
conocer lo que ya existe, no negar 1o que hay.

Yo sé que se argumenta por ahi: si, pero
antes naturalmente se decia que los trabaja-
dores, como no tenian libertad, todo lo que
habia legislado, m4s o menos, era una filfa.
Y ahora se dice: como hay libertad, no legis-
lemos para que también sea una filfa. Esa es
mas o menos la argumentacién que se es-
grime por ahfi. Nosotros decimos que no acep-
tamos eso, que no aceptaremos eso, que nos
batiremos por ello donde sea.

Si ésa es la democracia, cambiaremos. Di-
remos mas. El voto del otro dfa en las elec-
ciones de Austria y de Alicante, en cierta
medida, dice que algo estd cambiando, que
esta mayoria, mas o menos de mecénica que
se manifiesta aqui, puede no serlo en el pais
y, naturalmente, nosotros modificaremos eso,
como estamos haciéndolo, presionando, acep-
tando los derechos que nos da esas liber-
tades que hemos conquistado, que nadie nos
ha regalado; intentando poder modificar esto,
si no se aceptara, pero creemos que seria una
situacién grave para el pais. Efectivamente,

esa situacion grave para el pais viene creada
por una crisis que nosotros no hemos pro-
vocado, una crisis en la que jamas nos han
consultado, una crisis que depende del siste-
ma que, de alguna manera, defiende al gran
capital.

Asi, pues, queremos terminar sobre este
tema. Nos pareceria muy grave que €so que
tenfa el sindicato vertical en nuestro pais no
lo vaya a tener ahora la legislacién demo-
cratica. Pedimos a UCD que reconsidere el
problema; la via que ha emprendido es bas-
tante negativa para el pafs y también para
les que estamos aqui.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Chaves.

El sefior CHAVES GONZALEZ: Me parece
que lo que pretende la UCD es realmente gra-
ve; de todas manera, no nos puede extrafiar y
es una cosa légica y consecuente con toda la
actuacion que ha tenido dicho Grupo a tra-
vés del debate en esta Comisién de Trabajo.
La gravedad de lo que se pretende esta, fun-
damentalmente, en que se quiere descabezar
a todos los sindicatos y a las Centrales sindi-
cales para que no puedan tener representan-
tes o cargos dirigentes que puedan mantener
sus puestos de trabajo a través de una exce-
dencia con derecho a reserva de plaza. Que se
me diga que esto estd en la Constitucion, que
se va a prejuzgar el debate de una ley fu-
tura, no lo veo por ningin lado; no creo que
sea objeto de discusién a través de la legis-
lacién.

Y ya que el sefior Moreno argumenta con
Derecho Comparado, nosotros no tenemos ni
siquiera que acudir al Derecho de garantias
sindicales de 1971. La misma ley de 1944,
en su articulo 79, 2, contemplaba este dere-
cho de excedencia a reserva de puesto de tra-
bajo por ocupaci6én de cargos publicos. Evi-
dentemente, manteniendo el articulo del tex-
to de la Ponencia se podria dar opcién, in-
cluso, a aliviar la situacién de paro, puesto
que si hay muchos trabajadores que pertene-
cen a muchos sindicatos y a muchas siglas,
que pueden ocupar cargos sindicales en sus
respectivos sindicatos, corriendo a cuenta de
ellos, indudablemente, la empresa podria ocu-
par a interinos o temporeros durante el tiem-
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po de mandato de estos representantes sin-
dicales.

Por tanto, me parece que la acci6én es con-
secuente con una politica sindical determina-
da de no dar facilidades a los sindicatos y a
las centrales sindicales para que puedan tener
hombres dedicados a la Central sindical y, en
consecuencia, todo aquel que quiera dedicar-
se a trabajar en una Central sindical tendra
que perder su puesto de trabajo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
seffor Moreno.

El sefior MORENO GARCIA: Para contes-
tar a las peticiones de reflexién que por par-
te de los Grupos Comunista y Socialista se
nos ha hecho.

Resulta a veces paradéjico que en algunos
artfculos la acusacién que normalmente se
nos hace es de recurrir al verticalismo y que,
en este caso, la acusacién sea viceversa, de
que nos alejamos de lo que daba el vertica-
lismo:

Quisiera decir en alta voz, sin subir exce-
sivamente el tono, que realmente nos en-
contramos en las antfpodas del sistema sin-
dical, o como se llamara el anterior. En todo
caso era un sistema corporativo 1y ptblico,
siendo de naturaleza privada en el campo de
actuacién libre de los sindicatos actuales.

Pienso por ello que en lugar de los decre-’

tos o las leyes de 1944 o de 1971, no era nin-
gin error tomar como comparacién lo que
legislaciones del contexto europeo en el que
estamos dan sobre este particular. Realmen-
te pienso que el contenido de la Ponencia era
excesivamente amplio. Pienso también, lo he-
mos repetido varias veces, que la negociacién
de los sindicatos y las centrales con las orga-
nizaciones patronales puede tener aquf tam-
bién un campo de actuaci6n.
,No estamos negando que el articulo pueda
tener un sentido positivo, si se llega a pac-
tos a nivel de organizaciones. Lo que hemos
pedido, pura y simplemente, es su supresién,
porque conforme iba en la Ponencia es un ar-
ticulo que generaliza excesivamente para la
actual situacion.

Creemos de verdad que con ese matiz, que
es muy importante dado el actual sistema sin-

dical, no se da caricter piblico al cargo sin-
dical; antes es posible que haya quien no lo
recuerde o quien no quiera recordarlo, cual-
quier enlace sindical o cualquier jurado de
empresa o cualquier presidente de UTT te-
nfa un componente de naturaleza ptiblica en el
puesto que tenfa. No es ahora el mismo tema
y, por tanto, la sugerencia que nosotros tam-
bién lanzamos es que se medite sobre la na-
turaleza juridica actual del mundo sindical,
que no es otra que la misma naturaleza del
mundo sindical europeo donde hay muy pocos
precedentes, y mucho més ajustados, para
que no pueda haber tantas desviaciones, o no
pueda haber, como notoriamente las hay, per-
sonas que realmente no tienen tiempo ningu-
no de estar en la empresa, que no tienen tiem-
po de aparecer por la empresa, y eso para un
sinnimero de empresas.

No es tan facil de resolver como decia
el compaiiero Chaves; es dificil poder primar
este tipo de derechos sin especificar en qué
ambitos, en qué niveles, a cargo de qué com-
petencias y dar genéricamente, como se dice,
cualquier cargo piblico o sindical. Piense
cualquiera de los presentes, el que sea, que
cualquier secretario de cualquier rama local
o del comité de informacién, o del comité
de lo que sea de cualquier sindicato por pe-
quefio que fuera, tendrfa derecho con esta
norma a pedir sin méis la excedencia o a pe-
dir el tiempo estrictamente necesario para
desempefiar su funcién. Creemos que éste es
un artfculo que generaliza excesivamente y
recurrimos, como es obvio, a lo que también
muy bien ha dicho el sefior Camacho, que creo
que estamos en una sala en donde la palabra
«democracian —como él ha dicho muy bien
de la palabra «libren— no hay que repetirla
demasiado.

Pedimos que se pronuncien todos los sefio-
res que ganaron su escafio el 15 de junio e
incluso los de la otra Camara, los que lo
ganaron el pasado dfa 17. Normalmente, da-
mos nuestra més cordial felicitacién a todos
aquellos que ganan escafios e incluso a los
que, sin ganarlo, han acrecentado el nimero
de sus votos, bien por la estrategia de su
partido o por el prestigio personal indudable
que algunas veces se da en determinados
casos,
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El sefior PRESIDENTE: ¢Van a hablar para
alusiones personales los tres Grupos que han
intervenido antes? (Asentimiento.)

Tiene la palabra el seffor Chaves.

El sefior CHAVES GONZALEZ: Cuando hay
que argumentar en favor de una posicién, hay
que argumentar hasta el fondo; decir pre-
cisamente qué es lo que se pretende. Sigo in-
sistiendo en que la Unién de Centro Demo-
cratico lo que pretende es obstaculizar hasta
el maximo que las Centrales Sindicales pue-
dan tener sus representantes pagados por las
propias Centrales Sindicales y romper toda
vinculacién con el puesto de trabajo.

El seflor Moreno argumenta que esto es
demasiado generalizado, demasiado general,
que cualquier secretario de formacién o de
un sindicato local o un sindicato provincial
podria acogerse a lo dispuesto en el articulo
26 bis nuevo del texto de la Ponencia; evi-
dentemente, es posible. Lo que olvida es que
la carga econémica de este representante de
un sindicato va a correr a cargo de la Cen-
tral Sindical, no va a correr a cargo de la
empresa, 'y que hay un interino o trabajador
que puede ocupar su puesto de trabajo. Pero
si tiene esa preocupacién y cree que hay que
reducir esto, yo siempre me puedo remitir
a una disposicién final que dice que «las
disposiciones del Ministerio de Trabajo, de
comun acuerdo con las Centrales Sindicales,
podradn dictar las disposiciones necesarias
para el desarrollo y aplicacién de lo dispuesto
en la presente ley», y en este caso a través
de esta disposici6n final el articulo 26 se pue-
de concretar, si ésa es la preocupacién que
tiene el sefior Moreno. Si es otra, como creo
que es, entonces me callo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Guerra.

El sefior GUERRA FONTANA: Aqui se ha
citado el caso precedente del afio 44, y se
pretende involucrarnos o decir que estamos
tratando de mantener una posicién antidemo-
cratica en el terreno sindical. Yo volveria o
voy a volver esto por el revés.

En el afio 44 no molesté6 a las secciones
que estdn aqui representadas o a los secto-
res sociales que estdn aquf representados la

existencia de esta ley, porque facilitaba cla-
ramente el que se mantuviera la vinculacién
entre los representantes y la empresa; faci-
litaba la misién que tenian entonces aquellos
representantes, que era mantener mas o me-
nos bajo un cierto control, a veces policial,
a los trabajadores en la empresa.

El pais ha mantenido esta situacién duran-
te cuarenta afios, y el que se continuara-man-
teniendo ahora esa concreta problemitica
dentro de las empresas no introduciria un
factor revulsivo, como podia ser en algiin otro
pais europeo donde era una verdadera inno-
vacién. Lo que sucede es que en la actua-
lidad los trabajadores elegidos para los car-
gos sindicales, cargos publicos, ya no tienen
la misién que tenian antes por haber sido li-
bremente elegidos y mantener a sus compa-
fieros bajo control, sino la de representar sus
intereses ante los sectores sociales que el
partido del Gobierno representa en las Ca-
maras.

Esto es lo que molesta y es por esto por
lo que en estos momentos se pretende dejar
hueco de contenido a este articulo. Si esta
problemadtica la presentdramos en la Comision
de Asuntos Constitucionales, a la que he
asistido, seguramente se nos dirfa también
por el partido del Gobierno que estiabamos
haciendo de la Constitucién una casuistica in-
terminable y que este articulo no debe ser
contemplado ahi, sino en la regulacién de las
leyes sindicales, en la regulacién de la repre-
sentacion sindical en las empresas.

Seamos consecuentes, seamos serios: este
articulo no introduce ningin cambio impor-
tante, ningiin problema nuevo dentro de las
empresas en cuanto a cuadros o a gastos eco-
némicos que se sufragan por las sindicales;
lo Gnico que se pretende es dar verdadera-
mente un contenido a la labor que esta reali-
zando el trabajador, sea desde el cargo pi-
blico o sea desde el sindicato, en relacién con
sus compafieros de trabajo. Por eso nosotros
mantenemos este artfculo en su actual re-
daccién.

Nada mas, seflor Presidente, y muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Cama-
cho tiene la palabra y terminamos ya con
las intervenciones sobre este turno.
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El sefior CAMACHO ABAD: Para nosotros,
el problema es que la libertad, en estos ca-
sos concretos, tiene, naturalmente, un con-
tenido: que las Centrales Sindicales puedan
practicamente funcionar y tengan dedicados
a su trabajo los hombres que necesiten. Yo
creo que al suprimir pura y simplemente el
artfculo redactado por la Ponencia se va abier-
tamente contra esta libertad sindical, contra
esta instalaci6én, digamos, de los sindicatos
en nuestro pais. Se le ponen dificultades,
como decfan los compafieros antes. Se ale-

ga, cuando deciamos que ademés se regula |

con lo que habfa anteriormente, que aquellos
sindicatos tenfan més o menos un caricter
publico. A mf el caracter publico de aque-
llos sindicatos me llev6 a Carabanchel, y des-
de luego allf no fue nadie a defenderme en
nombre de esa ley o de ese caricter piblico;
al contrario.

De todas maneras yo dirfa que el derecho
a la excedencia no se amplfa demasiado, ya
que existe para todo trabajador. Se trataba,
simplemente, de extenderlo un poco a cuan-
tos pueda ser. Hagamos cifras, busquemos nii-
meros. ¢Acaso en una empresa grande los
sindicatos pueden permitirse el lujo de tener
como permanentes a innumerables trabajado-
res? Nosotros sabemos que en una direcci6n
provincial puede haber cuatro o cinco. Y
¢de cudntas empresas serdn esos cuatro o
cinco? Aquf estamos hablando de algo por lo
que deberfa caérsenos la cara de vergillenza
en este terreno: estamos discutiendo tres o
cuatro casos en una provincia.

Después hay otra cuestién, que es la si-
guiente: si verdaderamente queremos mejorar
esto, como decfa un compafiero, entremos en
cierta casufstica, concretemos un poco, limi-
temos lo que puede parecer una cosa general;
démosle, digamos, en cierta medida un cua-
dro, dejémoslo reducido a lo que realmen-
te es.

Yo creo que podriamos encontrar una so-
lucién. Dado que ya se han pedido antes
varios recesos, quiz4 ahora convenga hacer
uno para tratar de hallar una solucién con
la que resolver el problema.

El sefior PRESIDENTE: E| sefior Moreno
Garcia tiene la palabra.

El sefior MORENO GARCIA: En las inter-
venciones que han tenido los comparfieros de
las minorfas Socialista y Comunista entiendo
yo, y conmigo mi Grupo (y fruto de ello
son las conversaciones del ultimo momen-
to), que hay mucho de l6gica en una parte
de lo que acaban de decir los sefiores Cama-
cho y Chaves en cuanto a la primera parte del
articulo, en el bien entendido de que estén
haciendo fuerza, si yo no he oido mal ni
mis compaiieros tampoco, en la petici6n en
favor de 14 excedencia, y no en la prolifera-
cién de todo tipo de cargos. En este sentido,
Unién de Centro Democrético admitirfa la
primera parte del artfculo con la siguiente
posible redaccién, que sugiero escuchen los
compaiieros de los Grupos Socialista y Co-
munista: «Los trabajadores elegidos para el
desempefio de un cargo publico, electivo o
sindical, a niveles provincial, regional o na-
cional, podrdn solicitar la excedencia con
derecho a reserva del puesto de trabajo por
el tiempo del mandato».

Entiendo que no han hecho especial de-
fensa de lo que nos preocupaba maés, de ese
segundo pérrafo no comentado en alta voz
y que quiero leer para pedir su supresién, no
ya la de todo el articulo, sino sélo de esa
segunda parte, que no era precisamente a
cargo de ningin tipo de Central o Sindica-
to, y que dice: «... 0 mantenerse en activo,
pudiendo ausentarse del trabajo por el tiem-
po estrictamente necesario para el desem-
pefio de su funcién sin derecho a retribucién
alguna por dichas ausenciasy.

Si le parece bien a la Presidencia y a la
Mesa, la supresién que nosotros pedimos se-
ria s6lo la de la segunda parte del articulo,
aceptando lo de que «Los trabajadores elegi-
dos para el desempefio de un cargo piiblico
electivo o sindical, a niveles provincial, regio-
nal o nacional, podran solicitar la excedencia
con derecho a reserva del puesto de traba-
jo por el tiempo del mandaton.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Chaves. . ‘

E| sefior CHAVES GONZALEZ: Para noso-
tros, esa propuesta —independientemente de
que mantengamos el texto de la Ponencia,
que lo mantendremos— creo que encubre una
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trampa evidente. La diferencia estd en que,
mientras en el articulo 26 se decfa que para
el desempefio de un cargo publico sindical
«podrén optar», con lo cual tienen derecho a
la excedencia con reserva del puesto de tra-
bajo, en la enmienda «in voce» que presenta
la Uni6én de Centro Democratico se habla de
«podran solicitar», lo cual es muy diferente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Moreno.

El sefior MORENO GARCIA: Rectifico: di- -

ria «podran obtener». Lleva razén el sefior
Chaves; perdonen, pero ha sido por la rapidez
con que a veces tenemos que poner los ver-
bos.

En concreto, no habia deseo de trampa; no
queriamos decir que podran «solicitar», sino
que podrin «obtener», o el verbo sinénimo
que piensen por mayoria la Mesa y la Pre-
sidencia. No se trata de que soliciten algo
que pueda darseles o no, sino que podréin
pasar a la situacién de excedentes por el tiem-
PO que estén en esos cargos. Disculpe el sefior
Chaves.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Del Valle.

El sefior DEL VALE MENENDEZ: Creo que
de todas formas habrfa que distinguir entre
cargo piblico y sindical. Estoy totalmente de
acuerdo en que se trate de regular esta posi-
bilidad de excedencia cuando se tengan car-
gos sindicales a nivel provincial, regional o
nacional, pero de alguna forma habrfa que
distinguir el cargo puiblico, porque éste puede
ser de designacién por parte del Gobierno o
de otra autoridad administrativa.

Creo que, en este sentido, habria que hacer
alguna distincién. Aqui debemos tratar de la
representacién sindical solo y exclusivamente.

El sefior PRESIDENTE: A efectos de hacer
una propuesta firme, sin levantar la sesién
vamos a esperar a que por parte de Uni6n de
Centro Democratico se nos transmita la en-
mienda «in vocey.

El sefior DEL VALLE MENENDEZ: Pido
que se suspenda la sesi6n unos minutos a
efectos de llegar a una posible redacci6n.

El sefior PRESIDENTE: Ya le van a fa-
cilitar la redaccion. (Pausa.)

Toda vez que en el articulo 27 ibamos a
hacer una parada de diez minutos, si a los
miembros de la Comisién les parece bien va-
mos a efectuarla en este momento a efectos
de que se ofrezca una redaccién pensada del
articulo 26 y, a su vez, se discutan las posi-
bilidades del articulo 27. Dado que hoy por
la mafiana podemos contar con la asistencia
del servicio de taquigrafos, les rogarfa que
fueran puntuales a la hora de reanudar la se-
sién.

Suspendemos, pues, la sesi6én durante diez
minutos, a ver si por la mafiana podemos ter-
minar el debate, a cuyo objeto después no
habra mé&s interrupciones. (Pausa.)

Se reanuda la sesibn

El sefior PRESIDENTE: Comenzamos con
la votaciéon del articulo 26. Existe una en-
mienda presentada por UCD a este articulo,
consistente en introducir a partir de «Los tra-
bajadores elegidos para el desempefio de un
cargo publico...» la frase: «...electivo o sin-
dical de mivel provincial, regional o nacional,
podrdn pasar a situacién de excedencia con
derecho...», entendiéndose que continuara el
resto del articulo con la misma redaccién del
texto de la Ponencia hasta «tiempo del man-
dato», al suprimirse el tltimo parrafo del ar-
ticulo, es decir, desde «... 0 mantenerse en
activo» hasta el final.

Toda vez que se trata de un articulo nue-
vo, sobre el que no existe ningin techo mi-
nimo, en el sentido de que se introduce un
precepto no contenido en el proyecto original
del Gobierno, esta Presidencia acepta 2 tra-
mite de votacién esta enmienda «in voce»,
que es la tlinica que existe respecto del texto
de la Ponencia. Votaremos primero la en-
mienda «in voce» de UCD y después, si pro-
cede, e] texto propuesto por la Poneéncia.

Efectuada la votacién, quedé incorporada
la enmienda «in voce» de UCD por 19 votos
a favor y ninguno en contra, con 16 absten-
ciones.
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El sefior PRESIDENTE: ¢Algin Grupo
Parlamentario desea reservar su derecho a
defender el texto de la Ponencia ante e] Ple-
no? (Pausa.) Se reservan el derecho los Gru-
pos Socialistas del Congreso y Comunista.

‘Pasamos al examen del articulo 27. Tiene
la palabra el sefior Moreno.

El sefior MORENO GARCIA: Si se ha apro-
bado el articulo 26 bis y pasamos al 27, se
entiende que en el dictamen de la Comision
sera el 28. ¢Es asi?

E! sefior PRESIDENTE: Asi es. A efectos
de llevar un orden en el debate, vamos a
continuar con la numeracién que tienen los
articulos en el texto de la Ponencia, enten-
diéndose, como repetidas veces ha dicho esta
Presidencia, que en el dictamen final no exis-
tird ningin articulo bis, sino que habri una
modificacién en los ntimeros. '

Al articulo 27 del texto de la Ponencia, hay -

dos votos particulares de Socialistas del Con-
greso y Socialistas de Catalufia. ¢Algun Gru-
po Parlamentario desea intervenir? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Moreno.

El sefior MORENO GARCIA: Para comu-
nicar al sefior Presidente que en estos ulti-
mos minutos, en la reunién de la Ponencia,
ha sido conocida una enmienda que ahora
mismo se va a entregar a la Mesa, respecto
a la cual mayoritariamente Se ha acordado
en la propia Ponencia su tramitacién ante la
Mesa.

Ruego su lectura, puesto que seérfa un tex-
to més a tener en cuenta.

E] sefior PRESIDENTE: La enmienda pre-
sentada por UCD dice asi: «Los delegados
de personal, los miembros del Comité de em-
presa y los delegados de las secciones sindi-
cales podrén justificar hasta quince horas en
los centros de trabajo de menos de 50 traba-
jadores, veinticinco horas en los de méas de 50
y menos de 500, y treinta horas en los de més
de esta ultima cifra, que serin retribuidas,
para atender a sus funciones representativas,
asf como quince dfas de permito al afio no re-
tribuidos y con igual finalidady.

¢Algin Grupo Parlamentario desea inter-
venir? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Del
Valle,

El sefior DEL VALLE MENENDEZ: No sé
si he entendido bien, pero si dice, como creo,
que «Los delegados de personal y miembros
del comité de empresa con menos de 50 tra-
bajadores...», etc., tengo que advertir que en
los centros de menos de 50 no hay comité.

E] sefior PRESIDENTE: Es evidente.
Tiene la palabra el sefior Moreno.

El sefior MORENO GARCIA: Para recono-
cer que falta una expresién que concrete to-

davia mas, y que es «en su caso»: «Podran

justificar, en su caso...», porque no hay dele-
gados de personal en los centros de mas de
500, ni hay comités en los de menos de 50.
Por eso decimos «en su caso», por no dar en
cada uno de los tramos una denominacién
distinta.

El sefior PRESIDENTE: La Mesa no obs-
tante no ha establecido si admite o no tra-
mite esta enmienda «in voce».

Tiene la palabra el sefior Camacho.

El sefior CAMACHO ABAD: Efectivamen-
te, teniendo en cuenta lo que el Reglamento
sefiala al respecto, y no voy a citarlo por no
prolongar la intervencion, créo que €l obje-
tivo de esta enmienda «in voce» no se apro-
xima a lo que ya existia, ni siquiera a lo que
no existfa; estd a distancia. Asf, pues, tiene
un caricter eminentemente restrictivo, tiene
un caricter que se sittia por debajo de lo
que ha sido norma a lo largo de estos aflos
en nuestro pais, y con el agravante de que
ya el Decreto-ley por el que se convocan las
elecciones sindicales ha reducido esto enor-
memente.

Yo tengo ejemplos concretos. En RENFE,
donde antes habia 2.200 delegados, es decir
enlaces, ahora, con el nuevo Decreto, hay
2.069, o sea, se han reducido en 150, que a
cuarenta horas son seis mil horas menos. En
Pegaso, donde antes habfa 67 enlaces y jura-
dos, entre ellos 12 jurados totalmente libera-
dos, ahora tienen 39 entre delegados y co-
mité y ningin liberado, con lo cual se ha re-
ducido también a la mitad el nimero de ho-
ras. Standard Eléctrica tenfa antes 521 y aho-
ra tiene 362. Construcciones Aeroniuticas te-
nia 62 y ahora tiene 30.
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Es decir, lo que se puede aducir en cierta
medida para retirar algo que estaba ahi y de
lo que veniamos précticamente sirviéndonos
desde hace muchos afios, no es nada sé6lido,
porque incluso ya con el decreto restringien-
do el nimero de representantes se ha conse-
guido grandemente. Aunque ahora se llegara
al maximo de que se hablaba tendriamos to-
davia que las empresas se beneficiaban con
cantidades grandes de horas.

Por otra parte, si tenemos en cuenta que
para utilizar las horas hay que justificarlas,
no veo la razén de que se considere que no
se debe mantener, en principio, lo que tenia-
mos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Chaves.

El seifior CHAVES GONZALEZ: Para opo-
nerme también a la admisién a trdmite y a
debate de la enmienda «in voce» presentada
por Unién de Centro Democrético y, en con-
secuencia, para defender el texto de la Po-
nencia, tal como figura en el articulo 27 de
su actual redaccion.

Estimamos que aqui ya no se podra alegar
que esto habia sido recogido exclusivamente
en la antigua legislacién del sindicalismo
franquista. Ahora mismo, nosotros podriamos
alegar perfectamente que el Decreto de 6 de
diciembre ya otorgaba estas cuarenta horas
a los miembros del comité de empresa y a
los delegados de personal. Esto ya s una
conquista de los trabajadores, que ha creado
ya su dindmica practica de utilizacién de es-
te nimero de cuarenta horas, a pesar de que
se pueda alegar que en otras legislaciones es-
tas cuarenta horas no existen.

Creo que ha habido mucha demagogia por
parte de los empresarios en cuanto a la uti-
lizacién por parte de los trabajadores de es-
tas cuarenta horas. Creemos que este nime-
ro de horas que se establecen en el atticulo
27 no son siquiera un nimero Suficiente para
que los trabajadores representantes en la em-
presa puedan realizar su misién o las fun-
ciones que les son atribuidas por la ley. Si
este niimero de horas puede resultar excesivo
para algunos empresarios, ya en el propio
articulo 27 se establece que la utilizacién de
estas horas habra de estar justificada. Por

tanto, en manos de los empresarios esti el
que exijan la justificacién suficiente para la
utilizacién de las horas.

Por consiguiente, no es un crédito de cua-
renta horas lo que se concede, sino un niéime-
ro determinado de horas a justificar, que pue-
de llegar hasta un méaximo de cuarenta. Si
los empresarios no quieren utilizar esa de-
magogia, que exijan la justificacién pertinen-
te para la utilizacién de estas horas, si las
consideran excesivas,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
e] sefior Moreno.

El sefior MORENO GARCIA: Para decir
que en las reuniones de la Ponencia ya hubo
algunos temas, comg éste, controvertidos que
no se llegaron a materializar en un solo tex-
to por falta de posibilidades de acuerdo en
torno a uno de los temas que esta misma ma-
fiana deciamos que era de los mayores condi-
cionantes o de los mas delicados y sugeren-
tes de la ley, y me estoy refiriendo a las sec-
ciones sindicales.

Voy a limitarme en esta exposicién a de-
¢ir, por un lado, que ya en mi anterior inter-
vencién seflalé que este texto ha sido cono-
cido por la Ponencia en el receso que hemos
hecho con la reserva exprésa por parte de
los sefiores que quieran defender cualquier
otra cosa. Y no S6lo era conocido por ellos
que iba a ser presentado después de la re-
unién de la Ponencia, sino que, ademas, hay
un tema nuevo contenido en el texto, y es
que si no habia horas para los delegados de
las secciones (y ya se explicita que va a ha-
ber un nimero de horas para los delegados
de las secciones sindicales), de alguna manera
podia perfectamente dar pie legal, pie formal
para la admisibilidad de esta emmienda.

Como es obvio, lo que quiero decir cs que
la Mesa, que ya ha tenido que hacer inter-
pretaciones reglamentarias varias veces, es
muy duefia de tomar la decision ella sola o de
consultar con los portavoces, pero en tl bien
entendido de que el reconocimiento de las
secciones sindicales est4 ligado taxativamen-
te a lo que digamos en este articulo. Lo que
no se puede es megociar, pero negociar en
parte. Si entra la Secci6n sindical, entran ho-
ras para los delegados de la seccién sindical,
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y si entran horas es a cambio de menos ho-
ras para los representantes de otros tipos de
menos representatividad. «A sensu contra-
rio», si no entran iriamos, como es 16zico, al
texto del Gobierno, en el que no aparecen,
por desgracia, las secciones sindicales.

Pienso que de este tema se habl6 larga-
mente en la Ponencia y que cuando aqui se
viene, como esta mafana, con las cartas boca
arriba, debemos ponerlas todas, pero no en
parte. Uni6n de Centro Democratico fue par-
tidaria desde el principio de intentar la in-
clusién en la ley de las secciones sindicales,
pero para poderlas incluir hay que hacerlo
en los limites en que creamos que esa nego-
ciacion es posible. Para ello, el tema de las
horas era un tema que, desde el principio, era
conocido por todos, y no es posible decir
ahora que pueda haber sorpresa o que, ni
mas ni menos, se pida que no haya admisi-
bilidad.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Guerra,

El sefior GUERRA FONTANA: Muy bre-
vemente para defender el texto de la Ponen-
cia. Sumandome a las manifestaciones hechas
por el Grupo Socialista del Congreso, hay que
recordar al proceder a la elaboracion de este
texto que el acudir al Deréecho comparado es
unicamente para establecer lagunas que en
nuestra legislacién y en nuestras costumbres
pueda haber. Pero si en Espafia tenemos ya
una préctica continuada del uso de estos, dijé-
ramos, permisos de hasta cuarenta horas al
mes, si ya se ha establecido esto ademéas con
anterioridad en nuestra legislacién, no vemos
por qué ahora tenemos que recurrir al Dere-
cho comparado para justificar 1o que est4 en
contra de una costumbre nuesStra. La misién
de las leyes es precisamente dar cuerpo legal,
dar vigencia legislativa a las costumbres ya
adoptadas por el pueblo en las relaciones so-
ciales.

Nada mas recordar esto y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Moreno Garcia.

El sefior MORENO GARCIA: Me sorpren-
de, sefior Presidente, que el sefior Guerra ha-
ble de que haya alusiones al Derecho compa-

rado, cuando solamente su comparfiero el se-
fior Chaves y €l han hablado de ello. Pero
ya que se menciona el Derecho comparado,
yo quisiera decir a todos los presentes que el
pais que da méas horas, da justo las mismas
que damos nosotros.

Nosotros no hemos hablado de Derecho
comparado, sefior Guerra; pero Francia, que
habla, da quince horas precisamente en aque-
lios establecimientos que pasan de 300. Digo
esto porque casi todos Jlos pafses ponen tra-
mos, de acuerdo con la importancia numérica
de los centros. En el caso francés, en que qui-
z4 estaba pensando el sefior Guerra, se dan
diez horas en empresas de menos de 300, pero
con més de 150, y quince horas al mes en cen-
tros de méis de 300.

Por otro lado, cuando se habla de la cos-
tumbre, a mi me sorprende, a nivel personal,
que Sindicatos que se distinguieron, a mi jui-
cio con alto honor, por no participar en sis-
temas anteriores, ahora digan que les tienen
acostumbrados a las cuarenta horas. En defi-
nitiva, noticias sorprendentes oye uno todos
los dfas.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Saavedra
tiene la palabra.

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: Para in-
sistir acerca de los criterios de wvaloracion
en relacién con el proyecto del Gobierno co-
mo base para la admisibilidad o no de la en-
mienda «in voce» presentada por Unién de
Centro Democratico.

En cuanto a que los delegados sindicales
van a obtener un crédito de horas, si tuviese
una calculadora tendriamos probablemente
un criterio para saber cuil es el proyecto de
norma més favorable al trabajador.

Pensemos que el proyecto del Gobierno, en
el articulo 27, establece las cuarenta horas re-
tribuidas para los delegados del personal y
miembros de comité, pero pensemos también
que el proyecto del Gobierno es un proyecto
en cuyo articulo 5.° se decia que habria, o
podria haber, delegados de personal incluso
en las empresas con més de seis trabajado-
res. El dictamen aprobado por esta Comisién
en el articulo correspondiente 1o hemos ele-
vado, sin embargo, a once, o se ha elevado
por mayoria a once.
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En comsecuencia, basta multiplicar el nui-
mero de cientos de miles de miembros de co-
mités de empresa y delegados de personal por
el nimero de cuarenta horas mensuales, y su
repercusién en el caso de reducirlos a esta
escala de 15/30, sin saber qué niimero de de-
legados sindicales va a haber, sin saber en
qué tamafio de centros va a haber delegados
sindicales, para comprobar que es arriesgado
decir que este texto de la enmienda «n vo-
ce» es mas favorable en su conjunto que €l
texto propuesto por el Gobierno inicialmente.

El sefior PRESIDENTE: Creo recordar que
lo de seis a diez ha sido acordado por ma-
yoria.

El sefior MORENO GARCIA: Para decir
que el sefior Presidente tiene mejor memoria
que el seflor Saavedra, respecto al articu-
lo 5.°, donde precisamente no prosper6 —si-
guiendo el criterio 3/2 de la Mesa— una en-
mienda que hubiera significado lo que el se-
fior Saavedra creia que se habia aprobado.

También para decir que nosotros no hemos
dicho que nuestra propuesta sea méas favo-
rable, sino que creemos que es admisible. Pen-
samos que cada uno debe de creer que lo
més favorable es lo que él propone. Pero
nosotros no hacemos cuestiéon en absoiuto de
qué es lo mas favorable, sino que decimos
que-nos parece que se puede plantear al voto
de los sefiores Diputados que forman parte de
la Comisién. Entendemos que cada uno vo-
tard en conciencia lo que crea que es mas
favorable,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el seflor Garcia.

El sefior GARCIA GARCIA: Me parece
que €l mismo texto del proyecto del Gobier-
no contempla las 40 horas para los delega-
dos, para los representantes de los trabajado-
res, y la propuesta que se nos hace ahora su-
pone restringir el texto del Gobierno. Porque,
en el fondo, aunque se argumente que se in-
troducen las secciones sindicales, ¢a cuéanto
equivale el conjunto de horas que pueden
pagarse a los representantes de las secciones
sindicales de empresa, en comparacion con el
numero de horas que se restringe en este
caso concreto?

Por ello, nosotros consideramos que debe
respetarse lo que ha sido una norma que no
nos ha regalado el Sindicato vertical, sino
que los trabajadores han luchado para con-
seguirlo e imponerlo, y que va a ser la nor-
ma que va a seguirnaturalmente proliferando
en esta etapa también. Hay que respetar esto.

El sefior PRESIDENTE: A fin de exami-
nar la procedencia 0 no de la admisién a tra-
mite de la enmienda «in voce», esta Presi-
dencia ruega a la ‘Comisién tenga a bien per-
mitirle cinco minutos, como limite maximo,
para que delibere la Mesa, dada la importan-
cia que puede tener para el contenido global
de la ley la decisién que adoptemos.

Después de una breve interrupcién, dijo

El sefior PRESIDENTE: La Mesa ha exami-
nado dicha enmienda «in voce». De acuerdo
con el criterio que hemos mantenido a lo lar-
go de todas las deliberaciones, por mayoria
ha decidido no admitir la enmienda «in voce»
de UCD toda vez que representa un retro-
ceso sobre €]l proyecto original del Gobierno,
en €l cual ya se mantenia un derecho admi-
tido a lo largo del tiempo por parte de los
trabajadores en nuestro pais, de cuarenta ho-
ras, para efectuar las funciones propias de los
cargos Sindicales.

Por esa razo6n, no se admite a tramite la en-
mienda «in voce» de UCD, y se someterd a
votacion exclusivamente el texto propuesto
por la Ponencia. Teniendo en cuenta que la
Mesa asume indudablemente su entera res-
posabilidad en cuanto a la admisién o no de
la enmienda «in voce», no en cuanto a la ulti-
ma argumentacién del sefior Moreno, ya que
el Reglamento establece en el apartada 5 del
articulo 96 que la Comisi6én debatira el pro-
yecto articulo por articulo. Estamos en el ar-
ticulo 27, no en el articulo 29, y la Mesa y
esta Presidencia no asume la responsabilidad
del articulo 29, que en su caso serd una res-
ponsabilidad del Grupo Parlamentario de
UCD, y no de la Mesa al no haber admitido
en el articulo 27 la enmienda «in voce» pre-
sentada por Su Sefiorfa.

Por tanto, se votard exclusivamente el tex-
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to de] articulo 27 propuesto por la Ponencia.

Tiene la palabra el sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ:
Creo que se ha producido una situacién que
merece una reconsideracién. Entiendo que no
es conveniente comenzar la votacién tan ra-
pidamente, ya que debe y puede ser muy fruc-
tifero para esta Comisién que se reina la Po-
nencia y que la Ponencia dictamine de nuevo
sobre estos textos, por si acaso pudiéramos
encontrarnos con un texto nuevo de la Po-
nencia que pueda ser sometido a votacién en
esta Comision.

Considero que eso seria lo mas conveniente,
porque, si no, podriamos caer en un «impas-
se», inco6modo para todos, en el cual no en-
contremos una férmula de solucién, porque
se estd usando una férmula reglamentaria,
que es la admisién o no admisi6én de enmien-
das a tramite, no siempre homélogamente, no
siempre de modo homogéneo, ya que tal vez
en los temas mas complicados, en los temas
mas conflictivos, nos enfrentamos con que
no se admiten a traAmite algunas enmiendas
que, a nuestro juicio, tienen mayoria en la
Comisi¢n.

Como eso es asi, yo pediria una reunion de
la Ponencia para reconsiderar estos puntos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Martinez-Pujalte.

Yo, como Presidente, no asumiria la Gltima
parte de su intervencion, puesto que desde el
comienzo de las deliberaciones del proyacto
de ley hemos mantenido siempre el mismo cri-
terio en cuanto a la admisién de enmiendas
«in voce». Hemos tenido un techo minimo, que
ha sido el proyecto del Gobierno, y un techo
maximo, que ha sido el texto propuesto por
la Ponencia. En el intermedio, hemos admitido
enmiendas favorables de la minoria y de la
mayoria, pero Siempre con el mismo criterio.
No hemos establecido nunca un criterio arbi-
trario.

Tiene la palabra el sefior Saavedra.

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: Nos sor-
prende que el representante de Uni6én de Cen-
tro Democratico hasta hoy no se haya sentido
inc6modo después de tantas reuniones. Creo
que los dem4s Grupos Parlameatarios hemos
estado siempre inc6modos. jQué curioso que

la incomodidad se produzca en un articulo en
el que e] texto de la Ponencia es exactamente
igual al texto del proyecto del Gobierno!

No comprendemos c6mo el Partido del Go-
bierno ahora quiere que se retina la Ponencia
para encontrar no sé qué salida, porqu€, aun-
que haya cambiado el Ministro de Trabajo, el
Gobiemo sigue siendo de Unién de Centro
Democréatico, puesto que ellos han insistido en
que no ha habido una crisis de Gobierno,
cuando se produjo en su momento,

Entonces, ¢{qué problema hay? No hay mas
que el informe de la Ponencia, que es exacta-
mente igual al proyecto del Gobiemo. Por
coasiguiente, creo que se debe proceder a
votar.

E] sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
seflor Moreno.

El sefior MORENO GARCIA: Para decir,
sefior Presidente, que asumo todo lo que Sse
ha dicho desde la Mesa, y agradezco la flexi-
bilidad que se ha intentado. Me constan las
dificultades que, posiblemente, haya habido,
pero quiero decir en alta voz que, realmente,
no ha sido la primera vez que ha habido un
receso en los trabajos de la ComiSién para
intentar una réunién de la Ponencia. Quiero
recordar que un dia, al filo de estas horas,
tuvimos también una reunién de los ponen-
tes, en la que por pequefios problemas grama-
ticales —era en concreto en el articulo 4.°—
se buscé un acuerdo que la Mesa daba como
véalido si lo hubiéramos obtenido. Quiero re-
cordar también que hoy hemos dispuesto de
diez minutos, y que el papel que se ha llevado
a la Mesa es una enmienda «in voce», pero
aprobada por mayoria en la Ponencia.

Entiendo que en la reuni6n de la Ponencia,
en diez minutos y con la prisa de intentar
acabar esta mafiana (por eSa rara suerte que
hemos tenido de disponer de taquigrafos, cosa
que esta tarde parece que no va a suceder),
quiz4 algunos compafieros hayan dado su vis-
to bueno, y no por primera vez, a un docu-
mento sin darse cuenta de que se les estaba
pidiendo para hacerlo llegar en nombre de la
Ponencia. Puedo haber sido culpable de ello
y les pido perdén.

Vuelvo a repetir a la Mesa que en reuniones
que hemos mantenido dias atrds —incluso al-
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gunos compafieros no ponentes se han acer-
cado—, por parte de este Diputado que habla
se ha leido el posible texto que se iba a faci-
litar a la Mesa para debatir el articulo 27,
ahora 28, y el 29, ahora 30, porque creémos
que tienen una tremenda interrelacién y, yo
diria m4s, porque no es bueno dejar las cosas
a medias.

Efectivamente, tiene mucho que ver con la
anueva redaccién de este articulo 27 lo que
queremos hacer en el articulo 29, que no es
una responsabilidad, obviamente, a nivel per-
sonal que yo atribuya a nuestro Presidente de
Comisién, pero que si le pediria que, por la
gravedad que tiene lo que ahora mismo ale-
gremente podamos votar en unos minutos, se
nos permitiera, por lo menos, intentar saber
si hay posible acuerdo o no en la Ponencia,
y de cuantos constaria ese acuerdo, con lo
cual quitariamos a esa Presidencia y a la
‘Mesa el pesado problema que ahora mismo
puede suponer el téner que ganar una vota-
cién por 3/2, cuando la propia composicién
de 3/2 no es una composicién realmente muy
presentable,

Con esto quiero sinceramente apelar a que
aqui ha habido consenso algunas veces, casi
lo ha habido en la Ponencia en estos temas, y
podemos estar rompiéndolo en estos momen-
tos por una votacién quiza precipitada.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Camacho.

El sefior CAMACHO ABAD: La verdad es
que en esas SinuoSidades de la discusi6én en
la Ponencia no he entrado hasta ahora. Lo
que si dije es que estaba en desacuerdo. Si
aquello fue una pequefia encerrona para traer-
nos aqui, ahora, la posibilidad de que se ad-
mita esa enmienda «in voce», que es lo con-
trario precisamente de lo que antes decia el
propio Gobierno, al que represeatan de alguna
manera los que hacen esta enmienda, me hace
repetir lo que ya he dicho antes: que cada
vez lo entiendo menos.

Para mi, el problema esta claro. La Presi-
‘dencia, en uso de sus atribuciones, ha dicho
que esta enmienda no es admiSible, y nos-
otros, los que hemos estado en la Ponencia,
en absoluto hemos dado asentimiento para

que se trajera esta enmienda, que es contraria
al Reglamento y al progreso.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Redondo.

El sefior REDONDO URBIETA: Qui€ro de-
cir que si la mayoria de la Mesa, como dice
el sefior Moreno, no es muy presentable por
la relacién 3/2, tampoco lo es la mayoria de
la Comisién de Trabajo, puesto que la rela-
ci6n es de 19/17. Por lo tanto, creo que €s una
valoracion efectivamente ligera por parte del
sefior Moreno.

Quiero decir, y ademds deseo que quede
bien claro, que aqui no ha habido consenso
jamés; que en este caso ha habido un aplas-
tamiento de la minoria mayoritaria de UCD
con Alianza Popular. Si el Presidente de la
Mesa dice que no ha lugar, me parece perfec-
tamente l6gico que se tome esta determina-
cion y se pase al articulo siguiente.

Justo es, dentro de la ley de la mayoria,
decir que ya estamos cansados de estar aguan-
tando aqui, a pesar de lo que diga el sefior
Moreno con gran habilidad; estamos cansados
de seguir aqui sujetos de alguna manera a
ciertos atropellos., Me parece l6gico lo que
ha determinado la Mesa y que, efectivamente,
se ratifique. :

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Re-
dondo.

¢Algin Grupo desea intervenir? (Pausa.) En
caso contrario se pasara a la votacion del ar-
ticulo 27, de acuerdo con el texto propuesto
por la Ponencia.

Efectuada la votacién, fue rechazado por
19 votos en contra y 16 a favor, con una abs-
tencién, el texto propuesto por la Ponencia
respecto al contenido del articulo 27.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Moreno.

E] sefior MORENO GARCIA: Para expli-
cacién de voto. Nuestro Grupo no ha votado
afirmativamente, esto es obvio, esta redaccion
de la Ponencia por las mismas razones por las
que hemos propuesto la enmienda «in vocey,
pero a la hora de explicar el voto quisiéra-



— 2652 —

CONGRESO

23 DE MAYO DE 1978 —NUM. 73

mos decir que cuando llevamos contabiliza-
das alrededor de cuarenta y tantas acusacio-
nes de que somos la apisonadora o la guillo-
tina, nos duele que nuestro compafiero de
Comisién el sefior Redondo diga que nues-
tras palabras, no excesivamente presentables,
puedan molestar, Si han molestado, yo las re-
tiro. Pero quiSiera decir que la composicién
19/17 a veces ha sido calificada con palabras
tan duras, es decir, que hay otras composicio-
nes a nivel de 6rganos de esta sala que tam-
poco son Ssiempre quizd demasiado congruen-
tes con el componente total del espectro de
este Congreso. Si realmente yo he molestado
al sefior Redondo, retiro esas palabras y le
pido excusas. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin Grupo Par-
lamentario o sefior Diputado desea intervenir
en explicacién de voto?

Tiene la palabra el sefior Monforte.

El sefior MONFORTE ARREGUI: En nom-
bre de la Minoria Vasca quisiera sefialar que
nosotros nos hemos abstenido, y que la razén
obedece a que creemos que cuando se ape€la
al Derecho europeo o al Derecho histérico
hay que matizarlo en qué momento y en qué
contexto concreto; es decir, que continuamen-
te estamos viendo aqui apelaciones al Dere-
cho comparado, y nosotros queremos que ade-
méas del Derecho comparado y del Derecho
histérico hay un problema de praxis operati-
va o de racionalidad.

El problema fundamental es si realmente
se puede uniformar a todas las empresas con
el mismo traje; si cuarenta horas sirven o no
para el ejercicio de la accién sindical en todas
las empresas y el estableécer o no una escala.
Nosotros creemos, sinceramente, que cuaren-
ta horas, aunque se hayan disfrutado en el
sistema verticalista, no es razén suficiente co-
mo para tener que apelar a la misma norma.

El sefior PRESIDENTE: El voto particular,
respecto al texto del Gobierno, de volver o
no a él, ¢UCD lo tiene retirado o lo mantiene?

El sefior MORENO GARCIA: Lo retira al
presentar la enmienda «in voce».

El sefior CHAVES GONZALEZ: No ha sido
admitida a tramite la enmienda «in voce».

El sefior PRESIDENTE: Pero no hace uso
del voto particular. (Pausa.) A ver si salimos
del «impassey; lo que esta Presidencia le pre-
guntaba a UCD es si, al no haber sido ad-
mitida la enmienda «in voce», mantenia en
su texto su voto particular respecto a la vuel-
ta al texto del Gobierno. Si no se mantiene, en
ese casSo este articulo habra que devolverlo al
examen de la Ponencia.

El sefior CHAVES GONZALEZ: ¢Por qué?

El sefior PRESIDENTE: Porque no ha que-
dado aprobado.

En ese caso Seguiremos e] examen de la
ley. Pasamos al examen del articulo 28, en el
que hay unas enmiendas de Socialistas del
Congreso, Socialistas de Catalufia, Grupo Mix-
to y del seflor G6mez Angulo.

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: Unica-
mente que nosotros, como Grupo mantene-
mos para €l Pleno la defensa del informe de
la Ponencia para el articulo 27.

El sefior PRESIDENTE: Lo que hay es una
supresion del articulo 27 por parte del Grupo
mayoritario, que no ha votado el texto de la
Ponencia. Por otra parte, se puede mantener
el texto de la Ponencia. :

A lo que se referia el sefior Saavedra no
€s al texto del Gobierno, sino al de la Ponen-
cia, como se ha hecho en los dema4s casos en
que la votacién ha sido inversa.

Tiene la palabra el sefior Guerra.

El sefior GUERRA FONTANA: Socialistas
de Catalufia mantiene también para el Pleno
€] texto de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Camacho.

El sefior CAMACHO ABAD: El Grupo Co-
muniSta, igualmente, mantiene el texto de la
Ponencia para el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: A efectos de que
quede clara la situacién del articulo 27 diré
que al articulo 27 hay una enmiénda «in voce»
que no ha sido aceptada, y hay una votacién
acerca del texto propuesto por la Ponencia.
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Entonces la votacion es contraria al texto pro-
puesto por la Ponencia; no existe ningiin voto
particular ni ninguna enmienda. Por lo tanto,
se entiende que la votacién se refiere a la su-
presién del articulo 27. No ha sido admitido
a tramite por la Comisién el articulo 27 y una
serie de Grupos de esta Comisién mantiene
el derecho a defender el texto de dicho ar-
ticulo, de acuerdo con el dictamen de la Po-
nencia, ante el Pleno.

Esto serd transcrito en acta y pasard al
Pleno del Congreso de los Diputados, segtin
la interpretacién que hace esta Presidencia,
consultado el Reglamento. Eso, a no ser que
por parte de los miembros de la Comisién se
viese otra posibilidad.

Tiene la palabra €l sefior Moreno.

El sefior MORENO GARCIA: La posibili-
dad, sefior Presidente, que yo veo se la he es-
cuchado a nuestro Presidente. Ha dicho hace
unos minutos que quizd se pudiera salir de
esa situacién con una reunién de la Ponencia.
Entiendo que una reunién de la Ponencia pue-
de perfectamente, dado lo avanzado de la
hora en estos momentos, acordarse para pri-
mera hora de la tarde; dar una hora u hora
y media a la Ponencia, porque en ella pudiera
haber suficiente nimero de ponentes que ad-
mitieran una posible redaccién que nos sir-
viera para plantear de nuevo una votacién,
quizd con mds éxito que la anterior.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Chaves.

El sefior CHAVES GONZALEZ: Como no
soy muy ducho en cuestiones reglamentarias,
simplemente queria preguntar si una vez re-
chazado el texto de la Ponencia no se tiene
que someter a votacién el texto del Gobierno.

Después de una breve interrupcion, dijo

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo con
las normas a efectos de votacién y asimismo
del orden del debate, y consultados los le-
trados de esta Camara, el orden de votacién
seria: votos particulares, enmiendas, infor-
me de la Ponencia y, por ultimo, informe del

Gobierno. En todo caso podria someterse a
votacién el proyecto original del Gobierno,
que es el que da origen a los debates de la
Comisién y que, en cualquier momento, a
efectos de votaci6én, pueda ser solicitado por
cualquiera de los miembros de la Comision
que se vote el texto del Gobierno.

En el caso del articulo 27 se someterd a
votacion el texto del Gobierno, toda vez que
ha sido rechazado el de la Ponencia.

Efectuada la votacién, fue rechazado el tex-
to del Gobierno por 19 votos en contra y 16
a favor, con una abstencién.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
este articulo 27 se suprime del dictamen de
la Comisién, reservandose los distintos Gru-
pos Parlamentarios que asi lo soliciten el de-
recho a defender, bien el texto de la Ponen-
cia o bien el texto del Gobierno. ¢Sefior
Camacho?

El sefior CAMACHO ABAD: Los dos, se-
fior Presidente.

El sefior CHAVES GONZALEZ: Para ex-
plicacién de voto. Hemos votado afirmativa-
mente el texto del Gobierno por una sencilla
razén: por ser congruentes con nuestra po-
sicién anterior; es decir, porque el texto del
Gobierno era idéntico al texto de la Ponencia.

Lo que nos parece incongruente es que el
partido del Gobierno haya votado en contra
del texto del Gobierno. Quiero decir a este
respecto que no vamos a aceptar que se retina
la Ponencia para ofrecer una nueva redac-
cién. Lo unico que digo es que el partido del
Gobierno se ponga de acuerdo con el Gobier-
no y vea qué hace con ese articulo 27.

El sefior MORENO GARCIA: Para expli-
cacién de voto también. Pienso que probable-
mente haya la misma dosis de incongruencia,
respecto a este articulo, en que el partido de
UCD no vote con el Gobierno y que el partido
Socialista voten todos a una. La incongruen-
cia es comparativa.

Quisiera, al menos, que constara en acta
que hemos formulado una enmienda «in voce»
que consideramos que podria haber-sido admi-
tida a tramite. Aceptamos —c6mo no— la
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decisién de la Mesa y, en todo caso, nos re-
servamos la posibilidad de plantear de nuevo
esa enmienda «in voce» en otro momento pro-
cesal de esta ley. '

El sefior PRESIDENTE: El sefior Garcia
tiene la palabra.

El sefior GARCIA GARCIA: Hemos vota-
do en conciencia el texto del Gobierno por-
que la enmienda «in voce» que nos presenta-
ban anteriormente tenia un caracter més
retrégrado. Al hacerlo asi situamos en primer
plano mejor los derechos de los trabajadores.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El sefior Guerra tiene la palabra.

El seior GUERRA FONTANA: Sefior Pre-
sidente, nuestra votacién en favor del texto
del Gobierno tiene algo de insélito, y es que,
verdaderamente, como posicién, no estamos
acostumbrados a votar los textos del Gobier-
no ni a defenderlos. Ahora, en el caso presen-
te, en que los textos del Gobierno son mas
progresistas que otros que se nos presentan,
nos vemos obligados en conciencia, habida
cuenta de los intereses que representamos en
esta Comisién, a proceder a su defensa. Con
ello no incurrimos en ninguna incongruencia,
porque nos mantenemos fieles a unos intere-
ses; y tampoco la mantendrfamos de haber-
nos opuesto al Gobierno, por cuanto nosotros
no tenemos ninguna obligacién ni ninguna
representatividad con relacién al Gobierno de
este pais.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Caamaiio.

El sefior CAAMANO BERNAL: Sefior Pre-
sidente, seré muy breve; s6lo para explicar
el voto.

El Grupo Mixto vota a favor del Gobierno
por su plena coincidencia con el dictamen de
la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Llegados a este
punto del debate, en realidad nos quedan tres
articulos. Por tanto, de acuerdo con la opi-
nién de la mayoria de la Comisién, o bien
procuramos terminar ahora el proyecto de
ley, o bien reanudamos a las cuatro y media
hasta terminar la sesién.

El sefior Martinez Emperador tiene la pa-
labra.

El sefior MARTINEZ EMPERADOR: Como
son las tres menos veinticinco, es mejor em-
pezar la sesién a las cinco,

El sefior PRESIDENTE.: El sefior Ferndndez
Arias tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ ARIAS: Sefior Pre-
sidente, como en la sesién anterior yo cerré,
voy a intentar aclarar mis palabras como en
el iltimo dfa.

Estamos en un momento muy importante
y muy crucial de esta ley, y deciamos en la
anterior reunién de la semana pasada que si
no habfa taquigrafos para la discusi6n de los
articulos 27, 28 y 29 y las disposiciones adi-
cionales, la reunién no se debia celebrar. La
Presidencia dijo que estaba también de acuer-
do con ello y que los articulos anteriores se
podfan discutir sin taquigrafos, pero que lle-
gados a estos puntos los taquigrafos eran ne-
cesarios.

Por tanto, pide a la Presidencia que solu-
cione el problema. A nosotros nos sorprende
muchfsimo que a una ley como ésta —posi-
blemente, después de la Constitucién, la mas
importante de las que hay en estos momen-
tos en el Congreso— no se le dé la suficiente
importancia por la Presidencia de esta Cama-
ra como para que tengamos los taquigrafos
y la gente que sea necesaria para que esta
ley salga adelante. En todo caso, yo pido a la
Presidencia que no se celebre esta reunién
por la tarde, a no ser que pueda solucionar
el problema. No obstante, me someto a la
que la Mesa decida.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Fernandez Arias.

La Presidencia ya les puede anticipar que
no vamos a tener taquigrafos, porque me han
comunicado que hay sesién del Senado por
la tarde y, ademas, continian los debates de
la Comisién Constitucional.

Yo desearia que, como la ultima vez, todos
los Grupos Parlamentarios expusiesen su opi-
nién al respecto, para que asi pudiese la Mesa
valorar su decision.

Tiene la palabra el sefior Camacho.
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El sefior CAMACHO ABAD: Yo quisiera
también que se hiciera llegar a la Presidencia
del Congreso que nos parece que a una ley
como ¢ésta se la deja en un plano excesijva-
mente secundario. Si todos valoramos la im-
portancia de la Constitucién, yo creo que a
continuacién de ella esta esta ley, pues se
encuentra entre las més importantes. Asi,
pues, rogaria que se hicieran las gestiones
precisas para disponer de taquigrafos esta
tarde. En caso contrario, que se suspenda la
reuniéon hasta el viernes.

El sefior PRESIDENTE.: Tiene la palabra el
seffor Monforte.

El sefior MONFORTE ARREGUI: Sefior
Presidente, el Grupo Parlamentario Vasco se
suma a la peticién de suspender la sesion es-
ta tarde, y ello por varias razones, no sélo
por los taquigrafos, sino también por la posi-
bilidad de que pudiéramos llegar a otro tipo
de acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Moreno
tiene la palabra.

El seior MORENO GARCIA: Para sugerir
a la Presidencia, si e] problema de esta tarde
no hay tiempo para resolverlo, por qué no
hacemos todos un esfuerzo y mafiana, que me
parece que hay ‘Pleno convocado a las doce,
empezamos, por una sola vez, muy temprano,
por ejemplo, a las ocho u ocho y treinta de
la mafiana, y a las doce nos vamos al Pleno.
Quedan dos o tres horas, como mucho, de
debate. Creo, de verdad, que podriamos estar
terminando para mafiana a las doce. En todo
caso, las disposiciones finales y la derogato-
ria no son problematicas desde el punto de

vista de la necesidad de taquigrafos. Pienso
que si mafiana a primera hora terminamos
el trabajo con taquigrafos, quizd hayamos
hecho algo que realmente estd en la mente
de todos, que es terminar la ley en tramite
de urgencia en esta misma semana. Pienso,
ademas, que el viernes, al haber puente, es
un dia dificil.

FEl sefior PRESIDENTE: Coincido con la
apreciacion del sefior Moreno.
El sefior Chaves tiene la palabra.

El sefior CHAVES GONZALEZ: Lo unico
que propondria yo, contando siempre con el
consenso de los taquigrafos, es si era posible
continuar la sesi6n hasta terminar el articu-
lo 29, dejando las disposiciones finales para
otro dia.

El sefior PRESIDENTE: El servicio de ta-
quigrafos tiene que ir en primer lugar a la
sesi6n del Pleno del Senado, que empieza a las
cuatro y media, y en segundo lugar, a la re-
unién de la Comisién Constitucional, y en-
tonces les causamos una estorsién evidente,
ya que han de disponer de un pequefio inter-
valo de tiempo para que puedan almorzar.

¢Les parece a Sus Sefiorfas reunirnos ma-
flana a las nueve y media por la mafiana?
(Pausa.) Dado que hay también dificultades,
esta Presidencia cree que lo més oportuno,
puesto que necesitaremos el servicio de ta-
quigrafos, es suspender la sesi6n «sine die»
hasta que la Presidencia de la Camara comu-
nique que la Comisién de Trabajo puede dis-
poner del mismo. Por tanto quedamos a la
espera.

Se suspende la sesién.

Eran las dos y cuarenta minutos de la tarde.
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