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Se abre la sesion a las diez y veinte minu-
tos de la mafiana.

Proyecto de Constitucién (VIII).

Articulo 12 (continuacién), apartado 3.—Los
sefiores Fraga Iribarne y Herrero Rodri-
guez de Mifién retiran sus respectivas en-
miendas. Intervienen los sefiores Peces-
Barba Martinez y Fraga Iribarne. A peti-
cién del sefior Alzaga Villamil, el sefior Se-
cretario da lectura al texto de la enmien-
da «in voce» presentada por el sefior Pe-
ces-Barba Martinez, Intervienen los sefio-
res Alzaga Villamil, Martin Toval y Roca
Junyent. Nueva intervencion del serior Al-
zaga Villamil, y a continuacién los sefiores
Gastén Sanz, Solé Barberd, Fraga Iribarne,

Solé Turd y Herrero Rodriguez de Mifién.
El sefior Cuerda Montoya retira su en-
mienda.

Apartado 4.—El sefior Fraga Iribarne defien-
de la enmienda del sefior Carro Martinez
en ausencia de éste. Intervienen los sefio-
res Gast6n Sanz, Martin Toval, Peces-Bar-
ba Martinez, Roca Junyent, Herrero Rodri-
guez de Mifién, Peces-Barba Martinez, Llo-
réns Bargés y Solé Turd. A peticion del se-
fior Peces-Barba Martinez se suspende la
sesion.

Se reanuda la sesién. El sefior Presidente
anuncia que se va q proceder a las vota-
ciones en relacién con el apartado 3. Se
votan conjuntamente las enmiendas de los
Grupos Socialistas del Congreso y Socialis-
tas de Catalufia, que son rechazadas por
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19 votos en contra y 14 a favor. Se votaa |, Se reanuda la sesién.—El sefior Presidente

continuacién la enmienda de la Minoria Ca-
talana, que es rechazada por 19 votos en
contra y 15 a favor. La del Grupo Mixto
fue rechazada por 19 votos en contra y 15
a favor, con una abstencién. Se vota la en-
mierida del sefior Solé Barberd, que es re-
chazada por 19 votos en contra y cuatro
a favor, con 13 abstenciones. Por ultimo,
se vota el texto de la Ponencia, que es
aprobado por 33 votos a favor y ninguno
en contra, con tres abstenciones.

Se pasa a las votaciones sobre el apartado 4.
El sefior Gastén Sanz retira su enmienda
por los motivos que explica. El sefior He-
rrero Rodriguez de Mifién propone un tex-
to unificado como consecuencia de las en-
miendas del sefior Carro Martinez y del
Grupo de Unién de Centro Democrdtico,
a lo que accede el sefior Presidente. Se vo-
ta este texto, que es aprobado por 19 vo-
tos a favor y 17 en contra. Se vota el tex-
to que ofrecia la Ponencia, que es recha-
zado por 19 votos en contra y 17 a favor.
Intervienen para explicar el voto los sefio-
res Roca Junyent, Peces-Barba Martinez,
Solé Turd, Cuerda Montoya, Gastén Sanz,
Martin Toval, Herrero Rodriguez de Mifién
y Fraga Iribarne.

Articulo 13.—El sefior Peces-Barba Martinez

retira su enmienda. El sefior Fraga Iribar-
ne retira la suya por las razones que expli-
ca. También el sefior Gastén Sanz retira su
enmienda y expone los motivos de ello.
Desaparecidas las enmiendas, se vota el
texto de la Ponencia, que es aprobado por
unanimidad. Para explicar el voto hace uso
de la palabra el sefior Revilla Lépez.

Articulo 14.—El sefior Peces-Barba Martinez

defiende su voto particular. Intervienen los
seriores Fraga Iribarne, Martin Toval, Vdz-
quez Guillén, Solé Barberd, Vizcaya Reta-
na y Gastén Sanz. Para alusiones hace uso
de la palabra el sefior Fraga Iribarne. Inter-
vienen los sefiores Roca Junyent, Vdzquez
Guillén, Gonzdlez Mdrquez y Letamendia
Belzunce. El szfior Fraga Iribarne hace suya
la enmienda «in voce» del sefior Canyellas
Balcells y consume un turno a su favor.
A peticién del sefior Herrero Rodriguez de
Mifién, se suspende unos minutos la sesién,
para deliberar.

anuncia que en virtud de la peticién hecha
reglamentariamente, se vg a proceder a la
votacion nominal sobre la cuestiéon deba-
tida. Observaciones del sefior Mendizdbal
Uriarte en relacién con la suspensién de la
votacién por haberse ausentado algunos
Diputados. Hecha la oportuna pregunta por
el sefior Presidente, los sefiores Gonzdlez
Mdrquez, Martin Toval, Solé Turd y He-
rrero Rodriguez de Mifién se muestran par-
tidarios de que se proceda a la votacién en
este momento. Asf lo decide el sefior Pre-
sidente y pide al sefior Secretario que dé
lectura a la lista de los miembros de la Co-
misién para comprobar su presencia en la
misma. Asi lo hace el sefior Secretario.
A peticién del sefior Peces-Barba Martinez
se da lectura a la propuesta de adicién que
se solicita. El sefior Presidente explica el
procedimiento a seguir para la votacion
nominal. Efectuada la votacién nominal,
dio el siguiente resultado: dijeron «si», 17
sefiores Diputados; dijeron «no», 18 serfio-
res Diputados. Se vota a continuacién, por
el procedimiento ordinario, la enmienda del
sefior Canyellas Balcells, que hizo suya el
sefior Fraga Iribarne. Fue rechazada por
18 votos en contra y dos a favor, con 15
abstenciones. Finalmente, se pone a vota-
cion el texto de la Ponencia, que fue apro-
bado por unanimidad. Para explicar el vo-
to intervienen los sefiores Herrero Rodri-
guez de Minén, Mendizdbal Uriarte, Mar-
tin Toval, Gonzdlez Mdrquez Sanz, Cuerda
Montoya y Solé Turd.

Se suspende la sesién a las dos y cincuenta

y cinco minutos de la tarde.

Se reanuda la sesi6n a las cinco y veinte mi-

nutos de la tarde.

Articulo 15 (apartado 1).—Intervienen los

sefiores Gastén Sanz, Tamames Gdémez y
Fraga Iribarne. Nueva intervencién del se-
fior Tamames Gémez, y a continuacién el
sefior Alzaga Villamil.

Apartado 2.—Intervienen los sefiores Ta-

mames Gémez y Aizaga Villgmil, quien re-
tira su enmienda.

Apartado 3.—Intervienen los sefiores Gastén

Sanz y Fraga Iribarne. El sefior Peces-Bar-
ba Martinez plantea una cuestién de orden
a la que contestan el sefior Fraga Iribar-
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ne y el sefior Presidente. Intervienen los se-
fiores Barrera Costa, Fraga Iribarne, Barén
Crespo, Alzaga Villamil y Martin Toval.
Nueva intervencién del sefior Fraga Iribar-
ne. El sefior Cisneros Laborda mantiene el
texto de la Ponencia. El sefior Presidente
considera suficientemente debatido el te-
ma. El sefior Roca Junyent pide que se vo-
ten en conjunto las enmiendas de la Mino-
ria Catalana y del Grupo Socialista, a lo
que accede el sefior Peces-Barba Martinez,
en nombre de este ultimo Grupo. En rela-
cién, con el apartado 1 se vota la enmien-
da del Grupo Mixto, que es rechazada por
19 votos en contra y uno a favor, con 16
abstenciones. La enmienda del sefior Ta-
mames Gémez es rechazada por 19 votos
en contra y dos a favor, con 15 abstencio-
nes. Por ultimo, se vota el texto de la Po-
nencia para el apartado 1, que es aproba-
do por unanimidad.

continuacién, y en relacién con el aparta-
do 2, se vota la enmienda del sefior Tama-
mes Gémez, que es rechazada por 19 vo-
tos en contra y dos a favor, con 15 absten-
ciones. Seguidamente se vota el texto de
la Ponencia, que es aprobado por unanimi-
dad.

Por ultimo se pasa a las votaciones sobre el

apartado 3. Se vota la enmienda del se-
fior Barrera Costa, que es rechazada por
19 votos en contra y ninguno a favor, con
17 abstenciones. Se votan seguidamente, y
en conjunto, las enmiendas del Grupo So-
cialista y del seiior Gastén Sanz, que son
rechazadas por 19 votos en contra 'y 17 a
favor, sin abstenciones. Finalmente, se vo-
ta el texto de la Ponencia, que es aproba-
do por 23 votos a favor y 13 en contra, sin
abstenciones. Intervienen para explicar el
voto, en relacion con la totalidad del ar-
ticulo, los sefiores Solé Turd, Peces-Barba
Martinez, Alzaga Villamil y Martin Toval.
El sefior Presidente, antes de suspender la
sesién para un pequefio descanso, felicita a
todos los Grupos Parlamentarios por la in-
mensa altura con que han resuelto, en este
debate, un problema que enfrenté histéri-
camente a los espafioles.

Se reanuda la sesién.—Articulo 16 (aparta-

do 1).—El serior Peces-Barba Martinez reti-
ra el voto particular del Grupo Socialista.

El sefior Cuerda Montoya, en nombre del
sefior Letamendia Benzulce, retira todas las
enmiendas de éste al articulo que se deba-
te. Intervienen los sefiores Solé Barberd,
Herrero Rodriguez de Mifi6n, Gastén Sanz
y Gémez de las Roces.

Apartado 2.—Los sefiores Roca Junyent, Pe-
ces-Barba Martinez, Solé Turd y Guerra
Fontana anuncian que defienden el texto
del anteproyecto. El sefior Fraga Iribarne
anuncia que cada miembro de la Ponencia
hizo ya reserva expresa de defender el tex-
to del anteproyecto. El sefior Herrero Ro-
driguez de Mifién formula una enmienda
«in voce» en nombre del Grupo de Unién
de Centro Democrdtico. El sefior Sancho
Rof declara que su enmienda queda enca-
jada en la que en forma de enmienda «in
voce» presenta el sefior Herrero Rodriguez
de Mifién. El sefior Carro Martinez expli-
ca el alcance de su enmienda y la posibi-
lidad de retirarla. El sefior Solé Barberd de-
clara que su Grupo mantiene la enmienda.
Intervienen los sefiores Sancho Rof, Roca
Junyent, Guerra Fontana, Fraga Iribarne,
Cuerda Montoya y Solé Barberd. Nueva in-
tervencion del sefior Sancho Rof. Hacen
uso de la palabra seguidamente los sefio-
res Peces-Barba Martinez, Herrero Rodri-
guez de Mifibn y Roca Junyent. El sefior
Herrero Rodriguez de Mifién plantea una
cuestién de orden, sobre la que intervie-
nen, los sefiores Gonzdlez Mdrquez y Carro
Martinez. Seguidamente el sefior Presiden-
te decide supender unos minutos la sesién
para deliberar.

El sefior Sancho Rof anuncia que el Grupo de
Unién de Centro Democrdtico retira la li-
teralidad de la enmienda, pero pospone el
espiritu de la que ha presentado «in voce»
y mantiene el texto del proyecto. El sefior
Presidente declara suficientemente debati-
do el tema y anuncia que se va @ proceder
a las votaciones. Se vota la enmienda del
sefior Solé Barberd, que es rechazada por
18 votos en contra y 16 a favor, con una
abstencién. El sefior Peces-Barba Martinez
pide que se comprueben las sustituciones
de miembros de la Comisién que se han
producido desde el comienzo de la sesién.
El sefior Presidente pide al sefior Secreta-
rio que dé lectura a los miembros de la Co-
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mision y sustitutos de los mismos. Asi lo
hace el sefior Secretario. Observacién del
sefior Peces-Barba Martinez, que es reco-
gida por el sefior Presidente, Se vota segui-
damente el texto de la Ponencia para el
apartado 1, que es aprobado por unanimi-
dad. En relacién con el apartado 2, el se-
nior Presidente explica que, retirada la en-
mienda «in voce» del Grupo de Unién de
Centro Democrdtico, sélo queda votar el
texto de la Ponencia. El sefior Cuerda Mon-
toya recuerda que a este texto se introdu-
ce una pequefia modificacion. Asi lo con-
firma el sefior Presidente. Este texto que-
da aprobado por 19 votos a favor y ningu-
no en contra, con 17 abstenciones. El sefior
Peces-Barba Martinez pide la palabra para
explicar el voto y el sefior Presidente le re-
cuerda que este trdmite viene cumpliéndo-
se cuando se ha votado todo el articulo,
cosa que no sucede en este momento, ya
que aun restan para debatir dos apartados
del articulo 16.

Se levanta la sesién a las nueve y cincuenta
minutos de la noche.

Se abre la sesion a las diez y veinte minu-
tos de la mariana.

E]l sefior PRESIDENTE: Buenos dias, se-
fioras y sefiores Diputados.

Entramos a debatir el apartado 3 del articu-
lo 12, que trata de la extradici6én. Hay una
primera enmienda, la nimero 12, presenta-
da por el sefior Carro.

El seiior FRAGA IRIBARNE: Retirada, sz
fior Presidente.

El seifior PRESIDENTE: Gracias,
Fraga.

A continuacién estd la enmienda nime-
ro 779, de Unién de Centro Democréatico.

sefior

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Retirada, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias,
Herrero.

Viene después una enmienda «in voce» por
virtud de la cual el Grupo Socialistes de Ca-

sefior

talunya interviene para modificar su enmien-
da nimero 250. Como viene siendo habitual
dejar las enmiendas «in voce» para el final,
saltaremos el turno hasta que venga el se-
fior Martin Towval.

La siguiente enmienda es la niimero 334,
del Grupo Socialistas del Congreso. Tiene la
palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
nuestra pretensién con la enmienda al na-
mero 3 del articulo 12 es recoger toda una
tradicion vinculada, a nuestro juicio, a las co-
rrientes humanistas y democraticas en rela-
cién con la extradicién.

En virtud de esta enmienda, ya se intro-
dujo, por la benevolencia de la Ponencia, en
su momento, el que, ademéas del tratado, la
extradicién se concedia en cumplimiento de
la ley para evitar aquellas situaciones en las
cuales no existiera un tratado de extradicion
con algin pais. Sin embargo, mantenemos la
enmienda por la segunda parte de la misma,
donde se dice: «...y en ningin caso por deli-
tos politicos o para los que se pida la pena
de muerte ni en favor de aquellos pafses que
no reconozcan los principios penales y pro-
cesales admitidos por las naciones civiliza-
das».

La enmienda «in voce» de Socialistas de
Catalufia, que nosotros asumimos ya desde
este momento, propone la sustitucién de «ad-
mitidos por las naciones civilizadas» por, si
no recuerdo mal, «reconocidos o admitidos
por los textos internacionales», porque, en
efecto, consideramos que la expresién que es-
td recogida en un texto tan importante co-
mo el Estatuto del Tribunal Internacional de
Justicia —la referencia a «las naciones civi-
lizadas»— de alguna manera est4 superada y
resulta méas propio hablar de los textos in-
ternacionales.

Las tres limitaciones a la extradicién que
nosotros defendemos son, en primer lugar:
que no se pueda conceder por delitos polfti-
cos. En esto de los delitos politicos queremos
dejar expresamente muy claro que decimos
exactamente lo mismo que dice en este mo-
mento el texto de la Ponencia, pero que con-
sideramos que no es necesario el que se ha-
ga una referencia expresa a los actos de te-
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rrorismo, primero, porque los delitos politicos
ya excluyen a los actos de terrorismo (la dis-
tincién entre delito politico y delito de inten-
cionalidad politica, que seria el que podria in-
cluir a los actos de terrorismo, esti consagra-
da en la doctrina y no es necesario hacer la
exclusién expresa, puesto que hablar de de-
litos politicos ya supone excluir los de terro-
rismo, tal como se entiende, por ejemplo, no
solamente por la doctrina casi undnime, sino
por organizaciones internacionales tan pres-
tigiosas como Amnistia Internacional, en la
que al hablar de delitos politicos se entiende

aquellos delitos por convicciones que exclu--

yen la violencia); segundo, porque considera-
mos que la Convencién Europea de Terroris-
mo es al mismo tiempo una apoyatura evi-
dente para que, habiéndola firmado y ratifi-
cado en el marco del Consejo de Europa, con
su ratificacion estemos perfectamente cubier-
tos y sin ninguna preocupacién en cuanto a
que los delitos de terrorismo vayan a quedar
amparados por la expresion que aqui se es-
tablece de «delitos politicos».

En segundo lugar, la segunda de las limi-
taciones se refiere a los delitos para los cua-
les se pida o reclame en el pais que pretende
la extradici6n la pena de muerte. Este es tam-
bién, sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, un gran principio del Derecho pe-
nal humanitario del mundo entero estableci-
do ya en muchas leyes en materia de extra-
dicién, pero que consideramos necesario y
conveniente constitucionalizar. Por eso no ha-
cemos en esto nada mas que recoger una co-
rriente importante en esta materia, que es la
de que la extradicibn no pueda concederse
para aquellos delitos para los que se pida la
pena de muerte. Ya saben, por consiguiente,
los pafses que soliciten una extradicién que
tienen en todo caso que comprometerse a que
no se pida la pena de muerte en el supuesto
de la extradici6n.

Y en tercer lugar, sustituir «el reconocer el
Iimite en relacién con aquellos paises que no
reconozcan los principios penales y procesa-
les admitidos por los textos internacionales»,
con lo sefialado en la enmienda «in voce» de
Socialistas de Catalufia. Porque si nosotros
estamos a nivel internacional aceptando unas
garantias procesales, a través de los pactos
de derechos civiles y politicos de las Nacio-

nes Unidas, que regulan de manera exhausti-
va las garantfas procesales, y a través de la
Convenci6én Europea de Salvaguardia de los
Derechos Fundamentales, parece absurdo que
nosotros, a una persona que se encuentra en
territorio espafiol y que, por consiguiente, al
estar en territorio espafiol, como creo que
quedo6 claro ayer, esta protegida por esas ga-
rantias de la Convencién Europea, vayamos a
conceder la extradicién respecto de paises
que no garantizan y que no protegen esos
principios penales reconocidos en los textos
internacionales.

¢No se generaria con esto un derecho a un
recurso individual del sometido a la jurisdic-
cioén espafiola y que fuera objeto del proce-
so de extradicion, en relacién con un pafs que
no respeta el derecho a un proceso justo ni
las garantias procesales establecidas en los
textos internacionales? ¢Tendria que esperar
el proceso de extradicion hasta que se sus-
tanciase el recurso individual recogido en la
Convenciéon Europea? Parece que tampoco
tiene sentido, que no se disminuye en abso-
luto la defensa necesaria de un Estado demo-
cratico en relacién con los delincuentes y con
el 4mbito internacional de los mismos, sino
que simplemente se limita a aquellos casos
que la tradicién cultural del Derecho Europeo
reconoce. Nada mas, y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Peces-Barba. ;Turno en contra? (Pausa.) Don
Manuel Fraga, de Alianza Popular, tiene la pa-
labra.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Pre-
sidente, para oponerme a la enmienda pre-
sentada por el sefior Peces-Barba en nombre
del Grupo Socialista, por entender que no me-
jora, sino que empeora el texto de la Ponen-
cia.

En primer lugar, creo que no es el momen-
to de aludir a la pena de muerte, lo cual seria
prejuzgar constitucionalmente un criterio so-
bre este punto. La Ponencia y mi Grupo so-
mos contrarios a constitucionalizarlo. En to-
do caso, el momento de tratarlo serid cuan-
do llegue el instante de regular el derecho a
la vida y otras cuestiones semejantes.

La famosa distincion —que afortunada-
mente ha sido rectificada, pero sélo en cuan-



— 2428 —

CONGRESO

18 DE MAYO DE 1978.—NUM. 69

to a la letra y no en cuanto al espiritu— en-
tre naciones civilizadas y no civilizadas, que
fue una distincién clisica en el siglo XI1X y
que dio lugar a los famosos Tratados Especia-
les de Derechos de los Europeos en zonas pro-
tegidas, o a los derechos jurisdiccionales de
los Co6nsules, es un anacronismo. Yo, a ve-
ces, oyendo al sefior Peces-Barba me pregun-
ta si estamos en el siglo xxI; pero hoy me dio
la impresi6n que estdbamos en el Congreso
de Viena o en el de Berlin. Entiendo que en
las actuales relaciones internacionales esta
distincién (cualesquiera que sean las posibi-
lidades de que en algunos pafses africanos
esos derechos se cumplan de la misma forma
que en Europa), estd absolutamente en con-
tra de los criterios internacionalistas y los de-
fendidos de igualdad absoluta entre los Esta-
dos por las Naciones Unidas que, sin duda,
hace suyos el sefior Peces-Barba.

Es claro que el Gobierno al firmar los Tra-
tados de extradicién, solamente en base a los
cuales o a nuestra ley se podra conceder la
extradicién, tendrd muy en cuenta, razona-
blemente, en cada momento la situacién de
cada Estado y la probabilidad de que ese Tra-
tado produzca algunas ventajas para los es-
pafioles y para todo espafiol como tal; pero
hacer constar esa distincién, a mi me parece
una grave equivocacion.

Por otra parte, en la enmienda tal como fi-
guraba aqui —y creo que no ha sido modifi-
cada en las observaciones gue se han hecho
«in vocen— se excluye el principio de reci-
procidad, que es un principio muy importan-
te, porque hoy tiene Espafia —desgraciada-
mente yo puedo dar testimonio de ello como
antiguo Embajador en el Reino Unido— Tra-
tados de extradicién que se cumplen en una
sola direccitn; practicamente cualquier extra-
dici6én que piden los Tribunales ingleses es
concedida en Espaila, y al contrario, no re-
cuerdo ningiin caso en los lltimos afios que
haya sido posible que prospere. Es una pala-
bra muy importante. En todo caso, hay que
recordar que, justamente, ademis de la fa-
cultad de firmar unos u otros Tratados o de
no firmarlos en absoluto, existe luego un pro-
cedimiento interno, fijado por el Tratado y
por la ley procesal que lo desarrolla, que per-
mite a los jueces apreciar en cada caso la
conveniencia 0 no de conceder la extradicion,

En cuanto a la exclusién de la palabra «te-
rrorismo», es mucho més grave. Es cierto que
muchos se pueden remitir a la doctrina, pero
ese adelgazamiento que propone el sefior Pe-
ces-Barba de algunas partes constitucionales,
no coincide con la tendencia al engrosamien-
to a que nos tiene acostumbrados su fecunda
pluma, siempre sobre puntos claves como és-
te en el cual sin duda alguna la referencia al
terrorismo es fundamental.

Pensar que acabamos no sélo de presenciar
la muerte criminal de Aldo Moro, sino que los
que le mataron para cogerle se permitieron
matar a cinco personas previamente; y el no
tener en cuenta en la Constitucién una época
de terrorismo que se ha convertido en una fi-
gura importante social y politica es grave.
Hay que evitar en este punto cualquier inter-
pretacién de cualquier tipo en un momento
determinado.

Por estas razomes, seiior Presidente, ruego
a la Comisi6én no acepte la enmienda propues-
ta y si el muy meditado y equilibrado texto
de la Ponencia,

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Fraga.

Tiene la palabra el sefior Peces-Barba a
quien se ruega brevedad.

El sefior PECES.-BARBA MARTINEZ: Tele-
graficamente, sefior Presidente, (nicamente
para decir que las razones que se han indica-
do hasta ahora en contra son razones algu-
nas de ellas ya aducidas por nosotros.

No se puede perder ni un minuto en hablar
de las naciones civilizadas cuando hemos sus-
tituido «in voce» esto, y tampoco se puede
pretender afirmar que nosotros excluimos de
esta enmienda el tratamiento del terrorismo
cuando he dicho expresamente lo contrario.

Sea cual sea la decisién de la Comisién se-
ra por las razones que ha expuesto el sefior
Fraga, su voluntad o su deseo, sino porque
esas razones coinciden con las que yo aqui he
expuesto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Alzaga para un segundo turno.

El sefior ALZAGA VILLAMIL: Antes soli-
citarfa de la Mesa que se leyera, si es posi-
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ble, de nuevo la enmienda «in voce» presen-
tada por el sefior Peces-Barba para no incu-
rrir en errores.

El sefior PRESIDENTE: Fue repartida a la
Comisién por fotocopia; no obstante, seri lei-
da por el seitor Secretario.

El sefior SECRETARIO (Paredes Grosso):
A la Mesa de la Comisién Constitucional. En-
mienda «in voce» presentada por Socialistes
de Catalunya al apartado tercero del articu-
lo 12 en el sentido de modificar el texto de
nuestra enmienda nimero 250, que debera ter-
minar sustituyendo la expresién «por las na-
ciones civilizadas» por la de «por los textos
internacionales».

El sefior ALZAGA VILLAMIL: Muy bre-
vemente para mostrar nuestra cordial oposi-
ci6n a esta enmienda.

Nosotros entendemos que a parte de gque
haya sido objeto de retirada por el cauce de
la enmienda «in voce» la expresion «naciones
civilizadas» tampoco es enteramente feliz
cuando se dice que en ninglin caso se con-
cedera la extradicién por motivos politicos
o para los que se pida la pena de muerte.

La extradiciéon no sélo se puede pedir en
virtud de sentencia firme o de un avanzado
estado del procedimiento, sino que tenemos
suscritos, en concreto Espafia, Tratados inter-
nacionales en virtud de los cuales se puede
pedir por otro Estado extranjeno soberano la
extradiciéon simplemente como consecuencia
de haberse dictado auto motivado de prision,
y, en consecuencia el momento procesal pre-
vio a que se haya formulado la peticién de
pena por el fiscal correspondiente de dicho
Estado extranjero.

Por estas razones técnicas nos tenemos que
oponer a esta enmienda. Nada mds y muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Alzaga.

Suficientemente debatida la enmienda del
Grupo Socialista que hizo suya la enmienda
«in voce» de Socialistas de Catalufia, se con-
cede la palabra al sefior Martin Toval al ¢fec-
to de defender su enmienda «in voce».

El sefior MARTIN TOVAL: Creo que, efec-
tivamente, los argumentos que impelieron a
la presentacién de esta enmienda, tanto en
su redaccién original como en la modificacién
introducida a través del tramite de «in vo-
ce», ha sido suficientemente explicitada por
el Grupo Socialista del Congreso, En cualquier
caso, quisiera aqui resaltar algunos aspectos.

Creemos que la redaccién actual del texto
de la Ponencia introduce una serie de elemen-
tos de dificil conceptuacion juridica que la
doctrina penal no tiene establecidos, que crea-
riamos asi un problema de interpretaciéon de
hermenéutica e incluso de legislacion para
poder desarrollar €l inciso final del aparta-
do 3 de este articulo 12 cuando hace refe-
rencia a que «quedan excluidos de la extra-
dicién los delitos politicos no considerdndose
como tales los actos de terrorismo».

¢Qué son los actos de terrorismo? (Qué
conceptuacién penal tienen? (Qué cardcter tie-
nen estos delitos politicos y comunes? No s6-
lo creamos un problema de hermenéutica en
la interpretacion de este precepto constitucio-
nal dentro de nuestras fronteras, sino, ade-
mas, la hermenéutica internacional sobre lo
que viene concibiéndose por terrorismo, y que
caracterizacion se da a estos delitos.

Por esto nosotros en nuestra enmienda, co-
mo ya hacia el texto inicial de la Ponencia,
obviamos este elemento y creemos gue no €s
un tema constitucional. Creemos que, en todo
caso, s6lo a través de una maduracion del te-
ma y un acogimiento del tema por parte de
la doctrina y de nuestra legislacién interna,
teniendo en cuenta todo el Derecho compara-
do existente actualmente sobre la materia, po-
dria darse el tratamiento correcto juridica y
técnicamente a este tema; correcto, ademas
politicamente a través de una meditacién mas
seria de lo que ello significa.

Creemos quel introducirlo aqui, en la
Constitucion, es un error politico y juridico
grave. En cualquier caso estariamos mucho
mas a favor del texto inicial de la Ponencia
y de nuestra enmienda que no de la redaccion
dada Gltimamente por la Ponencia con la in-
troduccién de este inciso final del apartado 3.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mar-
tin Toval. Para un turno en contra tiene la
palabra el sefior Alzaga,
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El sefior ALZAGA VILLAMIL: Brevisima-
mente para mostrar nuestra oposicién toda
vez que entendemos realmente que es afor-
tunada la redaccion que se da a ese parrafo 3
del articulo 12.

La exclusién de la extradicién de los deli-
tos politicos, como sin duda sabe perfecta-
mente el Diputado que acaba de hacer uso
de la palabra, tiene claros e importantes pre-
cedentes en el Derecho constitucional, por
ejemplo, en el articulo 10 de la Constitucién
italiana del afio 1947,

Es verdad que en esta panordamica del De-
recho comparado podemos encontrar escasas
referencias a la alusién a los actos de terro-
rismo, pero también es cierto que, por ejem-
plo, la jurisprudencia comstitucional dictada
en Italia al amparo del articulo 10 ha venido
sentando desde hace varios afios a esta par-
te, que los llamados delitos de genocidio en-
tre los que se venian incluyendo los de terro-
rismo no se debfan considerar a estos efec-
tos como delitos politicos. En consecuencia,
lo tinico que hacemos es situarnos en la sen-
da més moderna en cuanto a la interpretacion
de cuil es el ambito de los delitos politicos
que debe quedar exceptuado del principio ge-
neral de la concesién de la extradicion.

Por otra parte, hacemos honor a los Pactos
internacionales que Espafia estd firmando y
que tiene que firmar para luchar contra el te-
rrorismo.

El sefior PRESIDENTE: No habiendo més
solicitudes de turno, y habiendo sido recha-
zadas por la Ponencia las enmiendas 110 de
la Minoria Catalana, 465 del Grupo Mixto, 635
del sefior Solé Barbera, y 597 del Grupo Par-
lamentario Vasco, la Minoria Catalana tienc
la palabra.

El sefior ROCA JUNYENT: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, para mante-
ner nuestra enmienda ntimero 110 limitada a
incorporar a la actual redaccién del texto de
la Ponencia la frase que a continuacién se
dird. Pero antes quisiera manifestar que con
ello aceptamos el que la extradicién se exclu-
yva de la consideracion de delitos politicos, que
no se consideren como tales los actos de te-
rrorismo,

Aun cuando abundamos en la opinién for-

mulada por el Diputado seifior Peces-Barba,
€n cuanto a que en hinglin caso podrian con-
fundirse los actos de terrorismo con los de-
litos polfticos, la posibilidad de una interpre-
tacion, especialmente en esta coyuntura, con
la que este tema del terrorismo pueda tener
vigencia, nos hace aceptar, en una linea de
consenso, que la redaccion del apartado 3 se
mantenga tal cual.

No obstante, solicitariamos la adicién de la
siguiente expresién, que es la literalidad de
nuestra enmienda y que pasaré a la Ponencia:
«Tampoco se concedera la extradicién cuando
la pena solicitada por la acusacién fuere su-
perior a la que correspondiere por el mismo
delito de acuerdo con la legislacién espafio-
lax.

Entendemos que de la mencién gue antes
se ha formulado para los delitos por los que
se pide la pena de muerte, se puede prejuzgar
lo que va a resultar del texto constitucional
en cuanto a la constitucionalizacién o no de
la abolicién de la pena de muerte que este
Grupo va también a sostener. No obstante, lo
que si podria formularse es un tratamiento
mas genérico, de mayor eficacia y proteccion
con relacién a que no pueda ser victima un
ciudadano espafiol de la extradicién cuando
con arreglo a la legislacién, no ya de nacio-
nes civilizadas, sino que no respeten los Tra-
tados internacionales o la legislacion mas pro-
gresiva en este aspecto, pueda ser victima,
insisto, de penas mdas graves que las que le
corresponderian de acuerdo con la legislacién
espafiola.

Podemos decir que estamos de acuerdo con
el articulo en su actual redaccidon, ya que es
un tema que podri regular la ley, pero con-
vendrfa acondicionar la futura redaccién de
esta ley a los efectos de que aceptara o tu-
viera este limite respecto a que en ninglin ca-
so podra concederse la extradicién cuando la
pena solicitada fuesg superior a la que corres-
pondiere por €l mismo delito de acuerdo con
la legislacion espatiola.

En estos términos de adition de esta frase
que acabo de' leer. es en los que mantenemos
nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Roca. ¢;Debemos entender que la enmien-~
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da 110 queda reducida al dltimo inciso, que
comienza con la frase «... o cuando»?

El sefior ROCA JUNYENT: Por razones de
buena redaccién, la frase que afiadiriamos
quedaria: «Tampoco se concedera la extradi-
cién...».

El sefior PRESIDENTE: Perfectamente, se-
fior Roca. Tiene la palabra el sefior Alzaga.

El sefior ALZAGA VILLAMIL: Quiero ha-
cer dos brevisimas consideraciones a la en-
mienda que se nos presenta gue creemas ins-
pirada en buen sentido, pero respecto a la que
no podemos concluir en la misma linea en
que lo hace proponente sobre la oportunidad
de recogerla.

En primer lugar, nos tememos que subyace
en esta enmienda una cierta filosofia de re-
gateo a la institucion de la extradicién, Es
verdad que contra la exiradicién hay toda una
corriente doctrinal que, en Gltima instancia,
suele venir apoyada desde una 6ptica politi-
ca, por el campo de la anarquia y, en ocasio-
nes, por el campo nihilista. Pero no es menos
cierto, sentando las cosas con claridad, que
hoy la corriente mas extendida en buena téc-
nica juridica es que la extradicién es una ins-
titucion enormente 1itil al servicio del princi-
pio de justicia intrinseca, del principio del de-
ber moral que todos tenemos para con los
agraviados y para con los Estados con los que
se tienen relaciones diplomaticas, y es, en su-
ma, una institucién al servicio de la lucha con-
tra el crimen en general y a favor de la de-
fensa social.

Aplicar criterios excesivamente restrictivos
puede hacer que la extradicién acabe siendo
una medida regresiva. Pero es que ademds,
procesalmente, en la linea de lo que indica-
bamos anteriormente, es perfectamente posi-
ble que Espafia se encuentre ante solicitudes
cursadas conforme a los Tratados vigentes,
gran parte de los cuales tienen alrededor de
un siglo de antigiiedad, formulados con ante-
rioridad a la tipificacion minima del delito en
un proceso, porque no se haya formulado la.
peticion fiscal y porque, en suma, estd por ver
el procedimiento.

En consecuencia, entendemos que es impo-
sible establecer este criterio en cuanto a apli-

car el baremo de nuestras escalas punitivas
del Cédigo Penal para conceder o no la ex-
tradicién si por parte del Estado que la soli-
cita se pueden aplicar penas superiores.

Ello conduciria a una inseguridad juridica
grave, porgue convertiria la concesion de la
extradiciéon en un auténtico juicio y se ten-
dria que entrar en el fondo de una serie de
complejidades que no corresponden a lo que
es un procedimiento de extradicion.

De todas formas, como bien apunta el pro-
ponente, ésta es materia que debemos tratar
con mas calma, con mayor rigor técnico, y
que debera ser analizada y tratada en la ley
que regule, en sustitucion de la Ley vigente
del 26 de diciembre de 1958, la concesién de
la extradicion.

El sefior PRESIDENTE.: Parece que estd su-
ficientemente debatido este punto, y para ade-
lantar corresponderia al Grupo Mixto, repre-
sentado por don Emilio Gaston, la defensa de
su enmienda 465.

El sefior GASTON SANZ: En el mismo sen-
tido gque la enmienda «in voce» presentada por
el sefior Peces-Barba. Unicamente que nos-
otros la habiamos presentado ya como en-
mienda dentro del periodo reglamentario y
se presentd, por coherencia con otra peticion
que nosotros tenemos hecha en el articulo 15
y que ahora es el 14, en el nuevo texto que
después se tratard y que pediamos la aboli-
cién de la pena de muerte.

En relacion con esto, para ser coherentes,
sin meternos aqui, porque ya lo haremos pos-
teriormente, en los motivos de esta abolicién,
propusimos esta enmienda en la que de la
extradicién se sustrajese el caso de que pu-
diese aplicarse la pena de muerte en otros pai-
ses.

Hubiéramos estado de acuerdo también con
que, en lugar de este texto, que nosotros ha-
biamos incluido en la enmienda, se hubiera
podido poner —hasta lo habiamos pensado—
uno similar al que habia propuesto en su en-
mienda «in vocey» el sefior Roca por la Mino-
ria Catalana. Pero nos encontramos con que
hay una serie de delitos muy poco penados
en Espafia que no tienen por qué sustraerse
de esta extradicion, tales como son los deli-
tos fiscales, los delitos de contaminacion gra-



— 2432 —

CONGRESO

18 DE MAYO DE 1978.—N0GMm. 69

ve del medio, los delitos de adulteracion de
alimentos y otros delitos en general contra el
consumidor que tienen pena normal en otros
paises y que aqui apenas se conoce su pena-
lizacién.

Por lo tanto, mantenemos la enmienda tal
como viene y la seguimos defendiendc

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gas-
t6én. ¢Hay algiin turno en contra? No hay nin-
gun turmo en contra.

Se procede a la discusién de la enmien-
da 695 del sefior Solé Barbera, que tiene la
palabra.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, una tercera
parte, aproximadamente, de los miembros de
esta Comisi6én ha informado reiteradamente
en los ultimos quince afios ante el Tribunal
de Orden Pubilico,

Yo diria que, en forma exhaustiva, a todos
ellos les he oido afirmar ante el Tribunal de
Orden Publico su discrepancia total y abso-
luta con la aplicacién, con la ligazén entre las
palabras «delito» y «politicon.

Es decir, sostenfamos que las conductas que,
se derivaban de motivos ideolégicos o de mo-
tivos de actividad politica, en todo caso, per-
tenecian a los recovecos de tipo confesional,
de tipo ideologico de los actores, de los acti-
vistas de estas actuaciones. Por lo tanto, li-
gar los dos conceptos de delito v de politico
era, en todo caso, una forma que encubria la
realidad de unas figuras represivas en €l or-
den social, en el orden politico, y, naturalmen-
te también, en el orden juridico.

Con una cierta sorpresa de esta minoria,
nos hemos encontrado que en el momento de
plantear nosotros nuestra enmienda, nadie ha
mantenido las tesis, nadie ha mantenido las
teorias que en Madrid ante el Tribunal de Or-
den Publico, en Burgos ante el Consejo de
Guerra y en muchas otras actividades, se han
venido sosteniendo; y nosotros mantenemos
esta enmienda sin que nos pueda consolar la
afirmacién del sefior Alzaga de que cuando
redactemos la ley entonces le daremos los
matices y la profundidad jurfdica necesaria.
Ahora no debe preocuparnos esto, sino que
simplemente debemos cumplir con el tramite

de darle una fisonomia determinada a la Cons-
titucion.

Nosotros, mantenemos integramente que no
puede incrustarse dentro de nuestra Constitu-
cién la afirmacion de la existencia, de la po-
sibilidad de que exista, en el orden estricta-
mente teérico-juridico, el delito de caracter
politico.

Nosotros entendemoOs gue existen unas de-
terminadas actividades que se enfrentan a un
determinado orden politico, pero que, en to-
do caso, la afirmacion de que esto constituye
la figura penal del delito nos llevaria muchi-
simo més lejos. Yo no guiero traer aqui ahora
afirmaciones de ilustres tratadistas, entre los
cuales sefialaria, en primer término, a nuestro
Jiménez de Asua, que ha rechazado la tota-
lidad de la formulacién en este terreno, y que,
naturalmente, esta en este momento inspiran-
do, en cierto modo, la palabra de la Minoria
Comunista. No nos atenemos sé6lo a una fi-
gura de profundidad en el 1éxico, de seriedad
en la formulacion, sino que, ademas, vamos
mucho mas alla. Si nosotros formulamos nues-
tras reservas en relacién con la extradicion
exclusivamente para los delitos politicos, en
terminologia de la Constitucién, en realidad
eliminamos toda una serie de situaciones y
eliminamos toda una serie de posibilidades de
acoger, de proteger dentro de nuestro Estado
democréatico, de negar la extradicién a hom-
bres que han buscado refugio con motivo de
actividades politicas dentro de nuestro pais.
En realidad, limitamos las posibilidades de
proteccion, que es, en definitiva, el fondo y
el motivo de la figura de la extradici6n.

Si en la Constitucion limitamos los proble-
mas de la extradicién a los delitos, requeri-
mos que exista un acto, que exista un sujeto,
que exista una inculpacién, que exista un pro-
cedimiento e, incluso, que exista una forma de
pronunciamiento sobre esta actividad; si, en
realidad, nosotros ampliamos nuestra 6rbita
de proteccibn, si nosotros ampliamos nuestra
forma de ver la extradicién para las activida-
des de intencionalidad politica, nosotros am-
pliamos €l concepto a una serie de situaciones
que no se encontraran debidamente protegi-
das si no sefialamos estos conceptos, si no
sefialamos esta forma de entender para nos-
otros la extradicion.

Pensamos, pues, que, por motivos de termi-
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nologia (y esto si que no quisiera discutirlo,
porque me sentiria francamente capitidismi-
nuido ante la posibilidad de que las grandes
«vedettes» de la juridicidad de la Comision
me den un bafio en este terreno), en el terre-
no puramente politico, un Estado joven, dvido
de incrustar dentro de su terminologia y de
su funcionamiento unas perfecciones y una
amplitud democratica que nos lleven a con-
siderar la figura de la proteccion al hombre
que tiene actividades politicas y que ha ve-
nido a acogerse entre nosotros, debe ampliar
de una manera sustancial este concepto.

Como habran visto SS. SS., en nuestra en-
mienda, de una manera concreta, se establece
que para nosotros el concepto y el precepto
terminarfan con la frase «en ningin caso se
concederd la extradicién por conductas de in-
tencionalidad politica».

En nuestra enmienda, por tanto, se contiene
el deseo de que por parte de la Comisién se
considere la necesidad de eliminar el tltimo
parrafo del nimero 3 del articulo 12, en lc
cual coincidimos con otros compafieros que
han elaborado su doctrina y han hecho su for-
mulacién en el mismo sentido.

Hemos sido los primeros a la hora de con-
denar el terrorismo, de hacer nuestra condena
de una manera expresa. Reproducirla aqui hoy
seria inutil, pero si es ttil reafirmar, una vez
mas, por parte de los comunistas, que con-
sideramos el terrorismo como uno de los ele-
mentos primordiales a la hora de crear obs-
taculos a nuestra naciente democracia. Por
tanto, nuestra condena es una condena poli-
tica, es una condena social, es una condena
en defensa de la democracia y en defensa de
la libertad en nuestro pais. Pero entendemos
que, en primer lugar, no es en la Constitucion
donde debemos poner elementos limitativos
de la libertad, que en su dia, en su momento,
nosotros estaremos de acuerdo, posiblemen-
te, con los perfeccionamientos que podamos
aportar a cualquier linea de defensa que sig-
nifique eliminar de nuestra vida politica y de
nuestra vida social ¢l terrorismo. Pero pensa-
mos que ponerlo dentro de la Constitucién, no
solamente no corresponde en un sentido pu-
ramente tedrico de creaciéon de una Constitu-
cién, sino gue, ademads, en una Constitucién
no puede haber elementos limitativos de la

libertad y de los derechos humanos, que es
lo que, en realidad, contiene este precepto.

Pedimos, pues, que se elimine este concep-
to dentro del parrafo tercero del articulo 12 y
que, en todo caso, dentro de la propia Cons-
titucién entendemos que se contienen ya los
mecanismos necesarios de proteccién al Es-
tado y a la libertad, que encontraremos en su
momento adecuado.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Solé Barbera.

Para turno en contra tiene la palabra el se-
fior Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Presi-
dente, para oponerme a la enmienda. Efecti-
vamente, esta enmienda estd llena de incon-
gruencias, puesto que al mismo tiempo que
quiere introducir la palabra «intencionalidad
politican, en lugar de «delitos politicos», afia-
de a continuacién que se suprima la referen-
cia al terrorismo. Es obvio que el terrorismo,
siendo un acto, que ahora no voy a definir
ni a calificar porque todos sabemos lo que
quiere decir, puede tener intencionalidad poli-
tica.

Por tanto, he de sefialar que esta enmienda
es de enorme trascendencia y que cambiaria
el sentido del articulo. No voy a cansar con
eruditas disquisiciones sobre este punto a la
Comisién, pero si quiero sefialar un punto
practico.

Es sabido que los primeros Tratados de ex-
tradicién fueron justamente para la entrega
mutua de terroristas, que eran enemigos del
Estado, y el primero fue firmado, seglin pa-
rece, entre el Emperador Ramsés de Egipto
y el reino hitita, y en la Edad Media prac-
ticamente no habfa Convenios de ese tipo mas
que para la entrega de mutuos traidores que
atentasen contra los reyes. En el siglo xiIx,
en la época de las revoluciones y de las re-
formas politicas, se introdujo el concepto de
delito politico; que es un concepto perfecta-
mente razonable que estd recogido en la Po-
nencia. Pero la palabra «intencionalidad» es
una palabra grave, porque justamente impide
la distincién entre los delitos politicos pro-
piamente dichos y estos actos contra toda la
humanidad, y antes habldbamos del caso de
Aldo Moro y de la lista de los que se han
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producido y producen todos los dias en Es-
pafia. Ayer se producia otro mas en el Pais
Vasco, el de los sadicos torturadores de Iba-
rra y los sadicos torturadores de pobres po-
licias cogidos por ETA en un momento de-
terminado, Evidentemente, esto es algo que
nada tiene que ver, cualquiera que fuera su
intencionalidad, con un delito politico; es,
simplemente, un delito de terrorismo. De mo-
do que nos tenemos que oponer claramente
a la intencién de esta palabra.

Hay una razén practica. Yo he estudiado a
fondo la jurisdiccién francesa, que es, por ra-
zones geograficas, el pais con el que més fre-
cuentemente se han planteado estos proble-
mas, y la palabra «intencionalidad» tendria
un doble inconveniente. Hay un caso histori-
co, que fue el de los asesinos anarquistas del
Cardenal Soldevila, donde justamente habia
llegado a apreciarse que no era un caso de
delito politico, sino que era un caso clari-
simo de terrorismo, gue ya entonces la juris-
diccién francesa empezé a acuiiar, y se dijo,
para negar la extradicion, que habia intencio-
nalidad politica en el Gobierno espafiol al re-
clamarlos, y en base a tan curioso criterio
(que podria ser una consecuencia de la intro-
duccién de esta palabra) se negé la extradi-
cién en un caso realmente importante, tragi-
co € histérico.

De todos modos, si alguna duda pudiera
quedar de la imposibilidad de aceptar los cri-
terios que acabamos de oir, es ese Gltimo ra-
zonamiento, que yo, desde luego, como viejo
constitucionalista, no puedo aceptar, de que
la Constitucién no puede contener elementos
limitativos de la libertad. La Constitucitn,
justamente porque es la garantia de la liber-
tad de todos, tiene gue contener limitaciones
de esa libertad, y tiene que contener aquellas
que son relevantes en un momento determi-
nado. Si se pretende (no quiero pensar que
ésta fuese la intencién) que hay un derecho
natural al terrorismo y que no debe haber li-
mitaciéon en la Constitucién, creo que la Co-
misién no debe votar por tan notable, por no
decir pintoresco, criterio.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Solé Tura.

El seitor SOLE TURA: Para referirme, <o-
hre todo, a esta Gltima cuestion, Efectivamen-

te, la Constitucién, como decia el sefior Fra-
ga, siempre contiene también, junto al reco-
nocimiento de derechos, aspectos que pueden
limitar algunos de ellos. Pero la introduccién
del término terrorismo, tal como esti en la
actual redaccion, es algo mas que esto; es un
término absolutamente genérico que explica
un concepto sociolégico que hoy estd admiti-
do, pero que tiene una enorme imprecisién
juridica y que, dejado tal cual, podria justi-
ficar no una limitacién, sino todas; puesto que
no se sabe exactamente cuales son los limites
juridicos del mismo y, sobre todo, cuiles se-
ran sus limites no ahora, sino en el tiempo.

Si pensamos que esta Constitucién tiene que
durar, ¢hasta qué punto un hecho que hoy co-
yunturalmente tenemos claro, como es éste,
puede caber realmente en el futuro?, y ¢hasta
qué punto puede realmente adecuarse a 10s
propios cambios que va a sufrir el concepto
en los afios venideros?

Por eso, a nosotros nos parece que de lo
que se trata es de no introducir esos términos
en el texto constitucional, sin que eso signi-
fique, ni muchisimo menos, que estemos en
contra de la necesidad de una lucha a fondo
contra el terrorismo, pero una lucha a fondo
que, evidentemente, no pasa o no debe pasar
por una limitacién de derechos no de los te-
rroristas, sino de todos los ciudadanos.

La lucha contra el terrorismo se hace con
medios juridicos, pero se hace, sobre todo,
con una adecuacién de los medios de lucha
contra el mismo, y eso es algo que diffcilmen-
te se puede contemplar en el texto constitu-
cional como tail.

Este es el sentido de la enmienda que he-
mos propuesto,

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra, tiene la palabra don Miguel Herre-
ro, en nombre de UCD.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Muy brevemente, puesto que las razo-
nes eruditas y practicas para oponerse a esta
enmienda ya han sido en su momento aduci-
das en esta Comision.

Sin embargo, querria, en la misma linea, se-
fialar un dato que puede ser importante y que
viene al hilo de la intervenciéon del sefior So-
16 Tur4,
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Efectivamente, el sefior Solé Tura sefiala la
ambigiiedad que tiene el término «delito po-
liticon, y ello es cierto; y para evitarlo pro-
pone, de acuerdo con su enmienda, la intro-
duccién de un término todavia més ambiguo,
que es la «intencionalidad politica».

Quiero referirme a cémo han tratado este
tema los organismos internacionales que lo
han abordado y c6mo se ha tratado el mismo
tema que aqui abordamos ahora en la legisla-
ci6n italiana cuando se enfrent6 con la nece-
sidad de interpretar el término que ahora dis-
cutimos. El articulo 10 de la Constituci6n ita-
liana afirma que no se concedera la extradi-
cién de los extranjeros perseguidos por deli-
tos politicos, y se plante6, jurisprudencial y
legislativamente, en la Camara italiana €] te-
ma de si ello suponia una exclusion de los
delitos de genocidio o de los delitos contra
la humanidad. En virtud de esta polémica se
dicto la Ley de 26 de junio de 1967, en que
se excluye de la condicién de delitos poli-
ticos a los crimenes de genocidio y a los de-
litos contra la humanidad, y se sefial6, en los
trabajos preparatorios y en la exposicion de
motivos de dicha ley, que la intencionalidad
supuestamente politica de estas actividades,
calificadas por el Derecho de gentes como
monstruosas, no puede convertirlas en ningiin
caso por si solas en figuras delictivas exentas
del tramite y de la figura de la extradicion.
Este es el mismo criterio, por otra parte, se-
guido en los organismos internacionales, tan-
to en las Naciones Unidas como a nivel re-
gional, cuando han configurado estos delitos
contra la humanidad como exentos del califi-
cativo de delitos paoliticos.

De manera que si la practica universal y la
practica comparada es la exclusién de la in-
tencionalidad politica como causa configura-
tiva del delito politico, parece que seria un
paso absolutamente regresivo excluir de la
extradicion todas las conductas activas u
omisivas de intencionalidad politica. Seria re-
correr exactamente el camino inverso que nos
sefiala la préactica internacional y la practica
comparada. Esta es una de nuestras razones,
aparte de las multiples aqui alegadas, para
oponernos a esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Herrero.

Pasamos a la enmienda namero 597, del
Partido Nacionalista Vasco. En su represen-
tacién, el sefior Cuerda tiene la palabra.

El sefior CUERDA MONTOYA: Solamente
para indicar que queda retirada nuestra en-
mienda.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada.
Gracias, sefior Cuerda.
¢Tiene algo que manifestar la Ponencia?

El sefior FRAGA IRIBARNE: La Ponencia
mantiene su texto.,

El sefior PRESIDENTE: Consiguientemen-
te, pasamos al debate del apartado 4. Las vo-
taciones las efectuaremos después, como hi-
cimos ayer.

Don Gonzalo Fernandez de la Mora, én-
mienda nimero 63.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Esta enmien-
da queda retirada, pero no asi la del sefior
Carro, que estd4 mantenida.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. ¢Quiere
defender el sefior Fraga la enmienda nime-
ro 2 del sefior Carro?

El sefior FRAGA IRIBARNE: La enmienda
del sefior Carro dice lo mismo, en mi opinién,
que el apartado 4, pero lo dice —si se me
permite usar la expresién de los juristas ro-
manos— de modo més elegante, puesto que,
después de decir lo del derecho de asilo, se
habla de que la ley fijara los términos de es-
ta proteccion.

La enmienda del sefior Carro propone que
se diga: «La ley establecerd los términos en
que los ciudadanos de otros paises gozarin
del derecho de asilo en Espafian, porque es
obvio que referir esto una vez més a los prin-
cipios democréticos y demas valores consti-
tucionales es pura reiteracion.

A este efecto, con fines puramente de es-
tilo y también, hay que decirlo, de clarifica-
cién juridica en su momento, defendemos la
propuesta del sefior Carro, que nos parece
mis compacta, mas concreta y, sobre todo,
mas elegante.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Fraga.

¢Turnos en contra? (Pausa.)

No hay peticion de palabra.

Pasamos a la enmienda nimero 465, del
Grupo Parlamentario Mixto.

Tiene la palabra el sefior Gaston.

El sefior GASTON SANZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. Para mantener la enmienda
y solamente para pedir que se afiada la in-
clusién en el derecho de asilo de los apAtri-
das.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Turnos en contra? (Pausa.) No hay peti-
ci6én de palabra. ,

¢Debemos entender que el voto particular
del Grupo Comunista se confunde con la en-
mienda nuimero 702 del sefior Lépez Rai-
mundo?

El sefior SOLE TURA: Efectivamente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el Grupo Comunista.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente,
simplemente para decir que consideramos que
la enmienda esta recogida y, en consecuencia,
la retiramos.

El sefior PRESIDENTE: Mil gracias.
Socialistes de Catalunya, para defender su
enmienda nimero 250.

El sefior MARTIN TOVAL: Sefior Presiden-
te, consideramos que nuestra enmienda estd
integrada en el texto. Por tanto, defendere-
mos el informe de la Ponencia. En este sen-
tido quiero decir que no es en absoluto ocio-
so que en la Constituci6n y en este apartado
se exprese que «los extranjeros perseguidos
por la defensa de los derechos y libertades
democriticos reconocidos en la Constitu-
ci6én» son justamente aquellos que tienen de-
recho de asilo de acuerdo con lo que la ley
determine.

Estariamos, en este sentido, de acuerdo
con una redaccién, si se quiere mas directa,
como la propuesta por la enmienda del se-
fior Fraga, pero sin eliminar estos aspectos

concretos de calificacién de estos extranje-
ros como «extranjeros perseguidos por la de-
fensa de los derechos y libertades democra-
ticosy.

En otro caso, defenderemos el texto de la
Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mar-
tin Toval.

¢No hay peticién de voz? (Pausa.)

¢Queda subsumida la enmienda ntimero
334, del Grupo Socialistas del Congreso?

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Sub-
sumida, sefior Presidente, tal como est4 en
este momento el texto, y sin ningin adelga-
zamiento, como el propuesto por el sefior Fra-
ga. Por consiguiente, la retiramos.

El sefior PRESIDENTE: Al final tendré que
pedir la palabra por alusiones.

Pasamos al voto particular del sefior Roca
Junyent, de la Minorfa Catalana.

Tiene la palabra el sefior Roca.

El sefior ROCA JUNYENT: Sefior Presiden-
te, entendemos que nuestro voto particular
y la enmienda nimero 111 han quedado sub-
sumidos en el texto de la Ponencia, que es
el que vamos a defender también en su lite-
ralidad.

No creemos que las redacciones propues-
tas como alternativa respeten el principio, el
espiritu ‘de la redaccién de la Ponencia. En
el caso de que hubiera consenso, nosotros
propondriamos, pura y simplemente, la sus-
titucién de la expresién «la ley fijard los tér-
minos de esta proteccién» por la de «la ley
fijara los términos de este derecho».

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Roca. ¢(No hay solicitud de voz? (Pausa.)
¢El sefior Gast6n mantiene su enmienda 465
que solicitaba la agregacién de un nuevo pé-
rrafo?

El sefior GASTON SANZ: Solamente para
aclarar que no era precisamente la agrega-
cién de un nuevo pérrafo, sino que nosotros,
en la enmienda al apartado 3 sobre la extra-
dicioén, pediamos que no se aplicase la extra-
dicion en el caso de que pudiera acarrear la
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pena de muerte y gue esto se pusiese como
apartado 4, pasando el antiguo 4 a ser 5.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Gaston. ¢Desea poner a votacion este par-
ticular o entraria dentro de la defendida an-
teriormente?

El sefior GASTON SANZ: Queremos que se
ponga a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gas-
tén.

Habiendo quedado debatidos todos los
apartados...

El seiior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Perdén, sefior Presidente, nosotros te-
nemos una enmienda 779 a este apartado 4.

El sefior PRESIDENTE: ;Sobre la correla-
cién de los ciudadanos de otros pafses?

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: No, sefior Presidente. Nuestra enmien-
da 779, si los textos no nos engafian, coinci-
de casi literalmente con la del sefior Carro.

El sefior PRESIDENTE: Exactamente. Tie-
ne la palabra Unién de Centro Democrético
para defender la enmienda 779.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Vamos a defender la literalidad de
nuestra enmienda, que, como digo, coincide
con la presentada por el seflor Carro y que
aqui ya ha sido defendida. LLa vamos a man-
tener y defender porque creemos que la refe-
rencia a los derechos y libertades democrati-
cos establecidos en la Constitucion, tal vez,
como ha seflalado el sefior Martin Toval, no
sea superflua, pero, en todo caso, es suma-
mente escasa; es decir, es una referencia emi-
nentemente restrictiva frente a la practica in-
ternacional de las naciones civilizadas y, des-
de luego, frente a los compromisos que Es-
pafia tiene asumidos.

El criterio de UCD, en un primer momento,
no fue favorable a la constitucionalizacion del
derecho de asilo, novedad en nuestro Dere-
cho constitucional, y cuya introduccién en el
campo comparado, como todo el mundo sa-

be, se debe a la Constitucién soviética de
1917, aunque en la segunda posguerra reci-
bi6 un marchamo democratico de Constitu-
ciones como la francesa de 1946, la italiana
de 1948 y, recientemente, la portuguesa. Aho-
ra bien, una vez que el derecho de asilo, por
decisi6n mayoritaria de la Ponencia, se intro-
dujo en nuestro texto constitucional, nosotros
consideramos que su configuracién constitu-
cional no debe contravenir ni las tendencias
generales que marca el Derecho internacional
en la materia ni los propios compromisos in-
ternacionales de Espafia. Como todo el mun-
do sabe, el Derecho internacional en la ma-
teria, sobre todo en el d4mbito europeo, esta
determinado por un Convenio del afio 1961
y un Protocolo del afio 1967, recientemente
firmados por Espafia y que estadn pendientes
del tramite de ratificaci6n, pero respecto de
los cuales ya hay una obligacion incoada por
la sola firma —y confiamos en que nadie se
opondri a que esta obligacién sea plenamen-
te confirmada mediante la ratificacion—, asi
como por una Conferencia de 1977 y una Re-
solucién del Consejo de Europa, importante,
del afio 1967.

Pues bien, dentro de toda esta gama de
instrumentos internacionales se deducen cla-
ramente tres principios. En primer lugar, que
el asilo depende de una opcién o decisién so-
berana del Estado; es decir, que ningtn Es-
tado se ve obligado, por encima de sus inte-
reses permanentes o coyunturales, a otorgar
un asilo a uno o a una multitud de extranje-
ros. Por lo tanto, nosotros apoyamos la ple-
na remisién a la ley de la fijacién de las con-
diciones en que el derecho de asilo, en cada
caso concreto, ha de ser otorgado. Piénsese,
como ayer se decia aqui, en la situacion geo-
politica de Espafia, que puede ser sometida
a situaciones en que el asilo que se demanda
excede de las posibilidades de conllevarse con
los intereses del pafs y que no es la situacién
en la que se encuentran otras naciones eu-
ropeas.

En segundo lugar, estos instrumentos in-
ternacionales configuran el derecho de asilo
con gran amplitud, puesto que alcanza a to-
da persona amenazada por €l hecho de su ra-
za, de su religi6én, de su nacionalidad, de su
pertenencia a un determinado grupo social o
de sus opiniones politicas; es decir, lo que
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contempla el Derecho internacional vigente,
y que obliga en Espafia, es algo mucho m4s
amplio que el ambiguo término de las liber-
tades y derechos democraticos. Como ayer se-
fialaba don Gregorio Peces-Barba, este dere-
cho internacional, que obliga a Espaiia, no de-
be entrar en contravencién con la labor del
constituyente; no hagamos un texto consti-
tucional que quede rebasado por el mismo
Derecho internacional del que ahora preten-
demos ser parte, y especialmente del que tie-
ne vigencia en el Ambito europeo. Piénsese
que la férmula que tratamos de incluir en la
Constitucion, si se aceptase el texto de la
Ponencia, excluiria el derecho de asilo de mi-
norfas religiosas o minorias raciales, como fue
el caso tan frecuente en la Segunda Guerra
Mundial.

Ahora bien, hay una tercera razon para ex-
cluir el texto de la Ponencia y aceptar la en-
mienda UCD y coincidente del sefior Carro,
y es que €l concepto de libertades y dere-
chos democraticos establecidos en la Consti-
tucién, que es una traduccién literal de la
Constitucion italiana, es un concepto tremen-
damente ambiguo, puesto que ¢qué son las li-
bertades y derechos democréticos? ¢Acaso
nuestra Constitucién reconoce derechos y li-
bertades no democraticos? (O es que habra
que introducir una especie de estilete diferen-
ciador de libertades y derechos democraticos,
en virtud de los cuales se puede conceder el
asilo y en otros casos no? Por ejemplo, el de-
recho de herencia que reconoce nuestra Cons-
titucién, ces o no un derecho democratico?
Quiere decir que los perseguidos en sus pai-
ses de origen que tienen el mantenimiento del
derecho de herencia no deberian gozar del
asilo en Espafia de acuerdo con los textos in-
ternacionales que nos obligan. Si esto fuera
una opinién politica causante de la persecu-
cién, si tendrian derecho de asilo. De acuer-
do con un criterio coherente con nuestra
Constitucion, yo creo que un derecho como
el de la herencia es una libertad democrati-
ca; pero en este caso el calificativo sobraria,
porque deberia entenderse aplicable a todos
los derechos y libertades establecidos en la
Constitucién. Sin embargo, también esto es
restrictivo, puesto que la finalidad del dere-
cho de asilo, que no es tanto una finalidad
de solidaridad como una finalidad de huma-

nidad y piedad, no tanto de solidaridad poli-
tica como de solidaridad humanitaria, debe
aplicarse o puede aplicarse o debe abrirse la
puerta para que se aplique incluso a quienes
mantienen opiniones politicas que el principio
de la libertad exige respetar, aunque la mis-
ma libertad exija no compartir.

Por eso, sefior Presidente, nosotros mante-
nemos el texto de nuestra enmienda, coinci-
dente, repito, con la del sefior Carro Marti-
nez, de acuerdo con la cual la ley fijard las
condiciones del derecho de asilo sin restrin-
gir el campo de su aplicacién a supuestos con-
cretos y dejando que las normas internacio-
nales, de las que somos 0 vamos a ser par-
te, desarrollen todo el juego humanitario a
que estan llamadas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
flor Presidente, con toda brevedad, para con-
sumir un turno en contra de la enmienda man-
tenida por el sefior Herrero Rodriguez de Mi-
fion, en nombre de Uni6én de Centro Demo-
cratico.

Naturalmente que no vamos a contestar al
pintoresco argumento referente al derecho a
la herencia, y precisamente para excluir situa-
ciones como las que ha descrito el sefior He-
rrero Rodriguez de Mifién es por lo que es
conveniente que figure la expresion «perse-
guidos por la defensa de los derechos y liber-
tades democriaticos reconocidos en la Consti-
tuciény.

Creo que se ha hecho un uso no tendente
a los fines que tiene en la tradicién del Con-
sejo de Europa, a la concepcién que en este
Organismo se tiene del derecho de asilo. Quie-
ro sefialar que precisamente se ha dado una
importancia enorme al derecho de asilo, tan-
to a nivel de las Naciones Unidas como a ni-
vel del Consejo de Europa, que es uno de los
supuestos en los que existe un alto Comisa-
rio de las Naciones Unidas para los temas re-
ferentes a los refugiados y que la preocupa-
cién del Consejo de Europa en esta materia
ha sido tan importante que existen, aparte del
texto al que se ha referido el sefior Herrero
Rodriguez de Mifién, la Resolucién nlime-
ro 6,714, sobre asilo en favor de las personas



— 2439 —

CONGRESO

18 pE MAYO DE 1978.—NUM. 69

amenazadas de persecucién, adoptada por los
Delegados de los Ministros el 29 de junio de
1967; una Recomendacion muy reciente de la
Asamblea Parlamentaria del Consejo de Eu-
ropa, de 7 de octubre de 1977, y la Recomen-
dacion ntimero 817/1977, relativa a ciertos as-
pectos del derecho de asilo, precisamente des-
pués de haberse aprobado la Convencion Eu-
ropea sobre Terrorismo. Incluso el propio or-
ganismo que plantea el tema de la Conven-
ci6n Europea sobre Terrorismo, que es el Con-
sejo de Europa, establece en esta Recomen-
dacion que, para evitar los abusos en esa ma-
teria, se reconozca el derecho de recurso in-
dividual previsto en el articulo 25 de la Con-
vencion Europea para no proceder a la ex-
tradicién cuando haya alegaciones relativas
a un peligro serio de un tratamiento no con-
forme a las exigencias de la Convencién Eu-
ropea de Derechos Humanos cuando la perso-

na pudiera ser objeto de este trato por un ter--

cer Estado. Es precisamente en esta Reco-
mendacién donde se concreta —me estoy re-
firiendo al apartado a) del nimero 14 de esa
Recomendaciéon— que la protecciéon se refie-
re a los derechos y libertades democraticos,
que son los que estdn contenidos en la Con-
vencién Europea de Derechos Humanos.

Por todas esas razones, y por entender, ade-
mas, que la preocupacién que pudiera exis-
tir, en los aspectos que puede tener de legi-
tima, desde nuestro punto de vista, por par-
te de Uni6n de Centro Democrético, estd per-
fectamente salvada por la expresi6n de la Po-
nencia cuando dice en el texto: «La ley fija-
rd los términos de esta proteccién»; por to-
das estas razones, repito, nos oponemos a que
se suprima esta referencia a la democracia
que existe en el derecho de asilo y que est4
perfectamente concorde con lo establecido en
los textos a los que se ha referido, aunque de
una manera incompleta y mutilada, el sefior
Herrero Rodriguez de Mifién.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Peces-Barba.
Tiene la palabra el sefior Llorens.

El sefior LLORENS BARGES: Un turno de
apoyo en favor de la enmienda presentada por
el sefior Carro, que también ha defendido
Unién de Centro Democratico.

Ante todo, y por ser ésta la primera opor-
tunidad que tengo de intervenir, en cuanto a
una afirmacién que ha hecho recientemente
el sefior Solé Barbera recalcando enfaticamen-
te la expresion «nuestro Jiménez de Astay,
he de manifestar que, desde luego, nuestro
Jiménez de Asua, como muchos otros juris-
tas ilustres, es nuestro, de todos, sin énfasis,
porque todos cuantos nos hemos sentado en
los estrados lo hemos utilizado y venerado
como maestro jurista.

Me inclino ahora, fundamentalmente, en fa-
vor de esa propuesta y esa referencia a la ley
del derecho de asilo, porque el llamado de-
recho de asilo masivo, de éxodo de grandes
contingentes humanos, que son hoy muy de-
sarrollables en determinadas zonas, a las cua-
les yo pertenezco como Diputado canario, nos
llena de gran preocupacion. Hace ya cuatro o
cinco afios que en el Congreso Internacional
de la Abogacfa se planteaba esta misma cues-
tibn y se limitaba el derecho de asilo, bien a
los tratados internacionales, bien al asilo in-
dividual. Nadie m4s partidario que este Dipu-
tado de este asilo individual, de este recono-
cimiento de determinadas situaciones de las
personas, pero totalmente opuesto a que por
el camino pacifico de una invasién se llame
«marcha verde» o de cualquier otra manera,
se permita que, en caso de convulsiones de
determinados paises, suframos las consecuen-
cias los que pertenecemos a regiones espafio-
las desgraciadamente hoy fronterizas, que no
debian haberlo sido nunca, pero que lo son,
por lo que hemos de oponernos a esta indis-
criminacién.

Por consiguiente, me parece perfecto que
se haga la referencia a la ley en cada caso.
En cuanto a la proteccién de derechos demo-
créticos, estoy de acuerdo en que podra ser
un término adecuado, pero tan indefinible a
escala internacional como el llamado terroris-
mo. Ante esta eventualidad y este peligro no-
sotros, que estamos luchando por mantener
esa misma independencia y neutralidad, apo-
yamos la enmienda a que he hecho antes re-
ferencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Muy brevemente.
Consumo este turno en contra de la enmien-
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da presentada por Unién de Centro Democra-
tico, porque creo que una institucién como la
del derecho de asilo no debe contemplarse
s6lo con criterios estrictamente juridicos, co-
mo se nos ha intentado razonar, sino que es
también una institucién que tiene un profun-
do caricter valorativo; es decir, se sitiia mis
alla del aspecto técnico y jurfdico, y concre-
tamente mais valorativo en el sentido de ser
una institucién democritica. Por eso la regu-
lacién del derecho de asilo exige una referen-
cia a estos valores democraticos, que son los
que todos decimos que queremos constitucio-
nalizar con el texto que ahora estamos dis-
cutiendo.

En ese sentido, no se puede desvincular una
cosa de otra y, sobre todo, no se puede des-
vincular cuando resulta que el texto que he-
mos elaborado es un texto equilibrado don-
de estos valores se explican con elegancia y
con rigor; y, en todo caso, si esto ahora se
quita y se queda en el texto que nos propo-
ne Unién de Centro Democratico, cabe per-
fectamente preguntarse, creo que la opinién
se lo puede preguntar, a qué sel debe este re-
traso, a qué se debe esa eliminacién de refe-
rencia a los valores explicitamente democra-
ticos.

Cabe preguntarse si esto se entiende co-
mo que se quiere abrir la puerta a todo tipo
de asilos, y entre ellos, por ejemplo, los que
se invocan en nombre de valores no demo-
craticos. Como ésa es la pregunta que esta
en el aire, y es una pregunta que es legitimo
que se haga, quiero entender que serfa mu-
cho més claro que no demos pébulo a la mis-
ma y que volvamos al texto de la Ponencia
tal como estd ahora. Muchos gracias.

El sefior PRESIDENTE: Agotada la discu-
si6n por la consuncién de los cuatro turnos,
no existiendo mis enmiendas pendientes, al
haber sido solicitado por el sefior Peces-Bar-
ba la suspensién por unos minutos, la Mesa
asf lo acuerda. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores
Diputados, vamos a proceder a la votacién
del apartado 3 del articulo 12. ;Podemos en-
tender que la enmienda 334 del Grupo So-

cialista, la 250 de Socialistas de Catalufa con
su enmienda «in voce» pueden ser objeto de
votacién conjunta? (Asentimiento.)

Consecuentemente, las enmiendas 334, 250
e «in vocey» se ponen a votacién,

Efectuada la votacién, fueron rechazadas
estas enmiendas por 19 votos en contra y 14
a favor, sin abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda nu-
mero 110 de la Minoria Catalana, referida al
parrafo que empezaba «o cuando la penay,
en la forma articulada por el sefior Roca, se
pone a votacion.

Efectuada la votacién, fue rechazada esta
enmienda por 19 votos en contra y 15 a fa-
vor, sin abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Se pone a votacién
la enmienda nimero 465 del Grupo Mixto.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 19 votos en contra y 15 a favor,
con una abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Se pone a votacién
la enmienda ndmero 695 del sefior Solé Bar-
bera.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 19 votos en contra y 4 a favor,
con 13 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Resta tnicamente
poner a votacién el texto de la Ponencia.

Efectuada la votacidén, fue aprobado el tex-
to de la Ponencia por 33 votos a favor y nin-
guno en contra, con tres abstenciones.

El seftor PRESIDENTE: Pasamos al aparta-
do 4 del articulo 12.

La enmienda 465 al apartado 4 del articu-
lo 12 es del sefior Gast6n, que tiene la pa-
labra.

El sefior GASTON SANZ: Considerando
que la inclusién de la palabra «extranjeros»
lleva implicita la inclusién de los apétridas,
se retira la enmienda.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fAor Gastoén.

Cree la Mesa que pueden someterse a vo-
tacion conjuntamente las enmiendas ndme-
ro 2 del sefior Carro y la 779 de UCD. ¢Es
asf?

El seiior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: E] texto podra unificarse afiadiendo a
la enmienda 779 la palabra «Espafia». Dirfa
asi: «La ley establecera los términos en que
los ciudadanos de otros paises podran gozar
del derecho de asilo en Espaifia».

El sefior FRAGA IRIBARNE: Veo que se
trata de afiadir las palabras que estaban en
una enmienda y no estaban en otra.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: De este modo hay un texto unificado.

El sefior PRESIDENTE.: Esta propuesta en-
tra dentro del contexto literal de la enmien-
da «in voce» que, consecuentemente, es la
que se pone a votacién con relacién a la ni-
mero 2 y 779 del sefior Carro y Uni6én de Cen-
tro Democratico, respectivamente.

Efectuada la votacién, quedé aprobada la

enmienda de referencia por 19 votos a favor
y 17 en contra, sin abstenciones.

El sefior ROCA JUNYENT: Pido la palabra
para explicacién de voto.

El seiifor PRESIDENTE: Después se le con-
cedera, sefior Roca.

Entiende esta Mesa que no procede poner
a votacion el texto de la Ponencia, puesto que
ha alcanzado votacién mayoritaria la conjun-
ta de ambas enmiendas. (Rumores.)

¢Estiman SS. SS. que debe ponerse a vota-
cién el texto de la Ponencia? (Asentimiento.)

Se somete, pues, a votacién.

Efectuada la votacién, quedé6 rechazado el
texto de la Ponencia por 19 votos en contra
y 17 a favor, sin abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Se abre ahora el
turno de explicacién de voto.

Para explicacién conjunta de todo el artf-
culo 12 tiene la palabra el sefior Roca.

El sefior ROCA JUNYENT: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, para expli-
car nuestro voto en contra de la enmienda
conjunta de Unién de Centro Democrético y
de don Antonio Carro, y para justificarlo muy
brevemente.

En primer lugar, quisiera dejar claras las
cosas, ya que en opinién de este Grupo Par-
lamentario, seamos sinceros, ya no hay de-
recho de asilo. Es decir, como minimo hay
que llamar a las cosas por su nombre. En el
texto constitucional y en el anteproyecto de
la Ponencia, antes se hablaba de que «goza-
ran de la proteccién del derecho de asilo», y
luego se decia que «una ley regulara los tér-
minosy», pero existia la primera declaracion
de la eficacia del derecho, y ahora, por el con-
trario, lo tnico que se dice es que la ley es-
tablecerd los términos en que los ciudadanos
de otros pafses podran gozar del derecho de
asilo, lo cual quiere decir que lo podran go-
zar o no, e incluso que la ley podré o no exis-
tir, de manera que el derecho de asilo ya no
existe, constitucionalizado como tal.

El segundo punto es que la exclusioén de la
referencia a que la extradicién podré ser acor-
dada precisamente por razén de aquellos que
estuviesen perseguidos en la defensa de dere-
chos y libertades democréticas, sefiala que la
ley que, en definitiva, legisle sobre este tema
no tendra ningin punto de referencia y, en-
tre otras cosas, lo que puede hacer es excluir
a los que estén luchando por la defensa de
los derechos y libertades democraticos, dan-
dosela a los que estén haciendo todo lo con-
trario. Nos podemos convertir en el paraiso
—me parece que en algunos momentos re-
cientes lo hemos sido— de todos aquellos que
estdn luchando contra las libertades democra-
ticas en Europa, por ejemplo.

El tercer punto —lo he querido poner
en tercer lugar no por menos importante, sino
para que no se me tache de sentimental— es
que acabamos de cometer lo que yo conside-
ro una grave injusticia. Perdén por la refe-
rencia personal, pero yo naci en el exilio,
usando mi familia del derecho de asilo que
otro pais le otorgé.

Me parece que el primer acto democratico
de un Estado que se considere como tal se-
ria reparar o, como minimo, compensar, con
una igualdad de trato en su rango constitu-
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cional, lo que ha hecho posible que muchos
espafioles disfrutasen de su derecho de asilo
durante afios draméticos para la coyuntura
espafiola.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el Grupo Socialista del Congreso para expli-
cacién de voto.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Lo
que el Grupo Socialista queria decir ha sido
practicamente dicho en la explicacién ante-
rior, pero que quede constancia de que no-
sotros hemos estado en contra de la muerte
del derecho de asilo. Se acaba de producir un
«requiem» con el voto conjunto de UCD y AP
contra el derecho de asilo, porque queda ab-
solutamente desconstitucionalizado, sin nin-
guna referencia valorativa y ni un solo man-
dato al legislador ordinario que, como se ha
dicho muy bien, podr4d hacer en la ley ordi-
naria lo que quiera con el derecho de asilo.

También queremos insistir en nombre de un
Grupo Parlamentario que se ha beneficiado
de manera importante a lo largo de todo el
mundo, en aquellos pafses que han querido
acogernos, en los momentos en que se perse-
guja a los defensores de la democracia en
nuestro pafs, afirmando que, entre otros, se
beneficiaron de esa tradicién de defensa del
asilo personas que son, segin se ha dicho, de
todos los Grupos Parlamentarios aqui presen-
tes, pero especialmente militantes del PSOE,
como don Luis Jiménez de Asia, cuya auto-
ridad se ha citado por UCD para mantener
su tesis, y no se han recordado precisamente
esa entrafiable circunstancia, a la que también
se ha referido el sefior Roca.

Por todas estas razonmes, sefior Presidente,
nuestro voto ha sido negativo y, por consi-
guiente, mantendremos esta tesis respecto al
nimero 4 de este articulo en la discusién an-
te el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: No quiero cansar a
la Comisién, pero deseo insistir exactamente
en los términos en que se han producido las
dos explicaciones de voto anteriores. Pensa-
mos que se ha cometido un grave error poli-

tico al eliminar de hecho el derecho de asilo
y dejarlo convertido en una mera posibilidad
sin ningan principio rector. Y al dejarlo con-
vertido en posibilidad sin principio rector,
quedamos al albur de que en el futuro se pue-
dan excluir precisamente a los que estén per-
seguidos por la defensa de los derechos y li-
bertades democrdticas reconocidos en la
Constitucién. En un momento en que quere-
mos que esa Constitucién fundamente un or-
den democritico en nuestro pafs, nos parece
que esto constituye una grave inconsecuen-
cia y un grave error politico.

También quiero insistir en esto que se ha
llamado acto de justicia histérica y que han
subrayado los sefiores Roca y Peces-Barba,
porque en el momento en que nos disponemos
a promulgar un texto constitucional demo-
critico era de justicia, sigue siéndolo, lo es
y asf lo defenderemos nosotros, reconocer lo
que ha sido también para nuestro pais un tre-
mendo drama de exilio, que de este modo
quedaba compensado, por lo menos en el pla-
no moral.

Estas han sido las razones de nuestro voto.
Insistiremos en el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Cuerda, del Partido Nacionalista Vasco.

El sefior CUERDA MONTOYA: Solamente
dos palabras para insistir en las explicacio-
nes de voto de los compaiieros Diputados que
me han precedido en el uso de la palabra, y
ratificarlas, lamentando profundamente que
este derecho de asilo que ha sido utilizado
tantas veces por tantos vascos, fuera de su
tierra en circunstancias draméticas, no haya
tenido la correspondencia adecuada en la
Constitucién del Estado espaiiol.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Gastén, del Grupo Mixto.

El sefior GASTON SANZ: Muy brevemen-
te, sefior Presidente; quieno también dejar
constancia en nombre del Grupo Parlamenta-
tario Mixto del pesar por haber perdido la oca-
si6n de dar un paso mds hacia la dqmocracia y
haberr caido en un pequefio freno que podfa ha-
berse evitado, asumiendo este derecho de asi-
lo e incluyendo las frases a que hemos aludido
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la mayoria de los Grupos, relativas a la defen-
sa de la democracia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Martin Toval, del Grupo Parlamentario
Socialistes de Catalunya.

El sefior MARTIN TOVAL: Sefior Presiden-
te, en este turno de explicacién de voto quie-
ro dejar testimonio de las posiciones de los
que hemos votado a favor del mantenimiento
del texto de la Ponencia y poner énfasis, pri-
mero, en que la gravedad del nuevo texto es-
triba, ya se ha dicho en algunas de las inter-
venciones, en la eliminacién de ese «goza-
ran» imperativo, que venia en el texto de la
Ponencia y que supone el trasladar incluso el
reconocimiento de derecho de asilo como tal,
sin perjuicio de los adjetivos que se pongan
en relacién a la defensa de derechos o liber-
tades democraticas, sino simplemente el de-
recho de asilo como tal, trasladarlo desde el
acto constituyente, que es la Constitucién, a
una ley ordinaria que, en todo caso, veremos
como y en qué forma regula este derecho que
no estd reconocido constitucionalmente.

Y también queria en este turno testimoniar
de alguna forma, si se quiere dejar constan-
cia aqui, que Socialistes de Catalunya tiene,
al menos, dos grandes hombres, Companys,
que gozé de ese derecho de asilo, si bien en
etapas posteriores en las cuales dej6 de re-
conocerse ese derecho de asilo y fue posible
que sucediera lo que sucedi6 con el Presiden-
te Companys.

Quiero recordar también aqui cémo nues-
tro Presidente de la Generalitat provisional,
sefior Tarradellas, ha hecho uso del derecho
de asilo durante estos afios y es ciertamente
triste que en el momento actual no pueda re-
conocerse en nuestra Constitucién, con todo
el énfasis que ello merecerfa, el derecho de
asilo para los extranjeros perseguidos por la
defensa de los derechos y libertades democra-
ticas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay mds solicitu-
des de explicacién de voto? (Pausa.) El sefior
Herrero Rodriguez de Mifién tiene la pa-
labra.

E] seior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, nosotros en Unién de

Centro Democriatico hemos votado el texto
que ahora figura como adoptado por la Co-
misi6én mayoritariamente y lo hemos votado
porque creemos que reconoce el derecho de
asilo. Y lo reconoce y lo mantiene, no en los
términos de una demagogia mal traducida, lo
reconoce alli donde existe, debe existir y ha
existido, en las democracias mas estables y
més generosas a la hora de concederlo. Lo re.
conoce en el plano de la realidad, cuya modu-
lacién concreta corresponde a la soberania
del legislador y el gobernante de cada dia,
que una incontinencia constituyente no tiene
derecho a eliminar.

Es curioso que el derecho de asilo, consa-
grado con frases semejantes a las que se tra-
taba de introducir en la Constitucién, es un
derecho de asilo formulado en Constituciones
como las soviéticas y filosoviéticas, que no se
caracterizan especialmente por su amor a la
democracia y a la libertad, y es curioso que
estas férmulas hayan pasado, en las Consti-
tuciones de la Segunda Guerra Mundial, no
precisamente a las més estables y generosas
de las democracias.

Aquf se ha sefialado la generosidad demo-
cratica con que exiliados espafioles han sido
acogidos en otros pafses, y se ha mencionado
concretamente a Francia, y he de recordar
que cuando este derecho fue ejercido, en
Francia no existfa ningliin reconocimiento
constitucional de! derecho de asilo, introdu-
cido en Francia en 1946, fecha que supongo
posterior al nacimiento del sefior Roca; sim-
plemente, existia una legislacién progresiva y
generosa que permitia el asilo de los emigra-
dos de cualquier pafs, de acuerdo con una lar-
ga tradicién de la Reptiblica Francesa.

Existe también el derecho de asilo tal co-
mo aquf acabamos de regularlo, en lo que
corresponde a nuestra realidad geopolitica in-
ternacional, que es absolutamente frivolo me.
nospreciar o marginar, especialmente cuando
se pretende, y, como es propio de todo grupo
politico, se estd llamado a pretender respon-
sabilidades de gobierno.

En segundo lugar, se ha dicho que el dere-
cho de asilo, que no existe, porque la Cons-
titucién lo deja al legislador, nos revela la fe
que en el legislador futuro y en las normas
que la Constitucién remite al legislador futu-
ro tienen diversos Grupos aquf presentes.
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Ello quiere decir, por ejemplo, que cuando se
pretende dejar a la legislacién futura la re-
gulacién de los derechos de los padres a ele-
gir la formacién de sus hijos es un derecho
que, a tenor de lo que aquf se ha dicho, no
existe, puesto que la Constitucién lo remite
al futuro.

Nosotros creemos que ésa es una férmula
positiva, porque el legislador futuro tendra
mucho que hacer para desarrollar los princi-
pios establecidos en la Constituci6n, y porque
creemos que eso es factible en otras dispo-
siciones, y porque creemos que la Ponencia
ha obrado sabiamente al remitir en muchos
puntos al legislador futuro la articulacién de
lo simplemente incoado en la Constitucién, y
porque creemos que por ese camino se puede
marchar y muchos Grupos pretenden mar-
char, es por lo que hemos extraido l6gicas
consecuencias al tener que regular en la Cons-
titucién un derecho como el de asilo, que
solamente decisiones coyunturales y ocasio-
nales, seglin recomienda y reconoce €l Dere-
cho Internacional, pueden adecuar a la reali-
dad concreta de cada momento y a los intere-
ses permanentes y también coyunturales del
Espaifia en la esfera de lo internacional.

Por tltimo, se ha dicho que el derecho de
asilo carecera ya de punto de referencia, por-
gue se ha eliminado la mencién de unos dere-
chos y libertades misteriosamente calificados
de democriticos y que no sabiamos cudles
eran, si eran todos, con lo cual sobraba la ca-
lificacion reducida a lo puramente retérico, o
si eran solamente algunos. A nuestro juicio,
el punto de referencia a que debe acogerse ¢l
futuro legislador para regular el derecho de
asilo son las normas que con rango supralegal
regirdn y rigen ya en Espafia, que son las nor-
mas de Derecho Internacional, a tenor del ar-
ticulo 1.°, 5, del Cédigo Civil, cuya estricta
doctrina se ha introducido por la Ponencia en
el proyecto constitucional, y respecto de la
cual no se ha hecho enmienda alguna. Este
serd el punto de referencia a que el legislador
haya de acogerse, a saber, los criterios que
rigen en la esfera internacional, a los que
Espafia ha dado su consentimiento, y que in-
troduce con rango supralegal en su propio
ordenamiento interno.

Por iltimo, también habrd un criterio de
referencia supremo, el que el tantas veces

mencionado aqui gran jurista Jiménez de
Asia sefialaba, y es curioso que aqui no se
haya mencionado asf, como (ltimo y prin-
cipal resorte del derecho de asilo: el criterio
de humanidad, que trasciende, porque respon-
de a una fraternidad mayor, al criterio de pu-
ra solidaridad polftica.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Fraga tie-
ne la palabra.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Presi.
dente, mi Grupo ha votado la enmienda, en
buena parte nacida, como otro texto paralelo
de un miembro de nuestro Grupo, por enten-
der, naturalmente, que con esto establecemos
el derecho de asilo, lo constitucionalizamos,
porque, si no, lo que harfa serfa no hablar de
él y pedir la pura supresién del articulo.

En segundo lugar entiendo que la remisién
a la ley era estrictamente necesaria, por las
circunstancias actuales del mundo, que pro-
bablemente en este terreno de los movimien-
tos constantes polfticos de otros pafses son
las de siempre, pero quizd particularmente
aguda hoy. Pero en lo que no se puede pen-
sar es que Espafia regule el derecho de asilo
de tal manera que un movimiento polftico en
Portugal nos meta un millén de portugueses
en Espafia con derecho a entrar, o bien que
nos dé un problema delicado en Ceuta o Me-
lilta, por poner dos ejemplos, que todo el
mundo sabe que son problemas reales y no
inventados.

En tercer lugar, puesto que se ha hecho
una alusién que yo comprendo perfectamente
en las mentes de quienes la han hecho, a las
virtudes del derecho de asilo, en virtud de
determinadas circunstancias que todos la-
mentamos de la vida espafiola, quiza no fuera
malo recordar que otra institucion, el dere-
cho de asilo diplomaético, salvé la vida a mu-
chfsimas personas en momentos en los cuales
ciertos preclaros defensores de las libertades
publicas tenfan Madrid convertido en un lu-
gar donde ciertamente no se practicaban.

Y finalmente, yo soy mucho més optimista,
al parecer, -que algunos de los oradores que
me han precedido en el uso de la palabra, en
cuanto a que el legislador pueda ser distinto
del actual; en ese espfritu y no con otro esta-
mos contribuyendo desde nuestro Grupo a
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que se haga para futuros turnos pacificos,
realistas, por supuesto, y de acuerdo con el
pueblo, que el legislador pueda ser otro, que
tal vez sea dirigido por los mismos que hoy
no estan conformes con la decisién que toma
la mayoria y que no merecia la falta de res-
peto a las minorfas, que hemos visto en esta
y en otras ocasiones flotar en esta Camara.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Fraga.

Todos los Grupos han explicado su voto.
Vamos a ingresar en el examen de’ capitulo
segundo («De las libertades publicas»).

Al igual que en el predmbulo y en el ca-
pitulo anterior, las enmiendas 332, del Gru-
po Socialista, y 335, relativas a la ordenacién
sistemdtica, asi como la 779, relativa al Titulo
del capftulo, se dejan para el final, como ve~-
nimos haciendo.

Seguidamente accedemos al debate del ar-
ticulo 13, relativo a la igualdad de todos los
espafioles ante la ley, que era el ntimero 14
antiguo.

La enmienda 337, del Grupo Socialista: «To-
dos los espafioles...».

El seiior PECES-BARBA MARTINEZ: Se
retira, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se da por retirada.
La enmienda del sefior Ros6n, que no esta
presente, se da asimismo por retirada.

Existe una enmienda, la 691, del sefior Lé-
pez Rod6, que hace referencia al ultimo tér-
mino, «in fine», «... o0 cualesquiera ofras con-
diciones», que propone su supresion.

El sefior FRAGA IRIBARNE: La voy a reti-
rar con una explicacién, si me lo permite la
Presidencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
Su Sefioria,

El sefior FRAGA IRIBARNE: El sefior L6-
pez Rod6 entendia, y el tema es dudoso, que
el decir «cualesquiera otras condiciones per-
sonales o sociales» puede dar lugar a dudas
de si, por ejemplo, una regulacién de que ha-
ga falta tener un minimo o un méximo de
edad para un concurso, etc., se puede con-
siderar discriminacién.

Someto a la consideraci6n, al buen sentido
de la Comision, si entiende que hablar de dis-
criminacién no incluye esto, y retiramos la en-
mienda.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda 466, del
Grupo Mixto. Tiene la palabra el sefior Gas-
tén para defenderla.

El sefior GASTON SANZ: Sefior Presiden-
te, entiendo que se han quitado las palabras
«todos los espafioles», que era lo que princi-
palmente pedfa el Grupo Mixto, y siendo asi-
milable el resto de las terminologfas utiliza-
das, se retira la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Entiende esta Pre-
sidencia, por sus notas y por las de los Le-
trados asesores, que no restan enmiendas a
debatir al artfculo 13. Consecuentemente, pro-
cede poner a votacién el texto de la Ponencia,
por cuanto no hay enmiendas mantenidas,

Efectuada la votacién, fue aprobado el tex-
to de la Ponencia por unanimidad de los 33
asistentes.

La sefiora REVILLA LOPEZ: Seiior Presi-
dente, pido la palabra para explicacién de
voto.

El sefior PRESIDENTE: Con mucho gusto
concedo la palabra a la tinica Diputada de la
Comisién, para explicar su voto.

La sefiora REVILLA LOPEZ: Sefiorias, en
este artfculo que hemos votado afirmativa-
mente, la mujer espafiola adquiere, por fin,
la plenitud de derechos. Es verdad que la vo-
tacion ha sido undnime, sin disidencias, como
estaba reclamando nuestra sociedad. Pero las
mujeres no vamos a dar las gracias por ello.
Tampoco vamos a mirar hacia el pasado con
amargura o con rencor. Ahora buscamos el
futuro y en el futuro queremos simplemente
poder ser, para ser lo que podamos. Quere-
mos conservar nuestra feminidad, que es un
atributo precioso de la humanidad v, al mis-
mo tiempo, sin renunciar a poder ser prota-
gonistas de nuestra propia vida y a participar
en igualdad de esfuerzos y responsabilidades
en el quehacer comiin.
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Para ello necesitamos, ademds de la igual-
dad ante la ley, de una sociedad rica en po-
sibilidades de vida y en formas de existencia,
una sociedad flexible en sus sistemas de tra-
bajo y de educacién, donde no sean incompa-
tibles la maternidad y el trabajo, la vida fa-
miliar y la cultura. La mujer necesita de una
sociedad flexible y plural, pero también la ne-
cesita el hombre, que empieza hoy a sentirse
atrapado en un destino unidimensional.

Y para terminar, Sefiorias, que no se pien-
se que la crisis de identidad de la mujer es
s6lo un problema femenino, de mujeres, por-
que es un problema de la sociedad en su con-
junto. La sociedad lo sufre y la sociedad se
enriquecerd en sus soluciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢(No hay maés soli-
citudes de explicacién de voto? (Pausa.)

Pasamos a debatir el articulo 14, sobre el
derecho a la vida de la persona y a su inte-
gridad fisica.

Hay una enmienda, la nimero 2, del sefior
Carro.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Est4 retirada.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Hay
un voto particular del ponente socialista.

El sefior SOLE TURA: Hay también un voto
particular del ponente comunista, '

El sefior ROCA JUNYENT: Y de este po-
nente también.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Peces-Barba,
se reservé su voto, pero no venfa en las ho-
tas que habfamos consultado.

Tiene la palabra el sefior Peces-Barba para
defender su voto particular.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
nuestro voto particular es coherente con el
desarrollo del articulo 14 y es, dirfamos, la
culminacién racional de todo lo que se dice.

El articulo 14 dice asi: «La persona tiene
derecho a la vida y a la integridad fisica, sin
que, en ningin caso, pueda ser sometida a
tortura ni a penas o tratos inhumanos o de-
gradantesy.

El voto particular afiade en un punto y se-
guido: «Queda abolida la pena de muerte».

Le pedimos al Estado con nuestro voto par-
ticular —nosotros pedimos, todos— que re-
nuncie a una pena cruel, inhumana y degra-
dante, y que lo haga en el texto juridico su-
perior.

Entendemos que el hecho de que exista, de
una manera agudizada en el mundo, en estos
momentos, una violencia y acciones terroris-
tas no puede, en ninglin caso, ser utilizado
como un impedimento a que prospere nues-
tro voto, sino por el contrario entendemos
que debe ser un acicate a la racionalidad.

Nosotros, lo hemos afirmado reiteradamen-
te, condenamos toda violencia en una socie-
dad democrética y afirmamos que acciones de
ese estilo pueden ser, aunque se proclamen
progresistas, colaboradoras objetivas de las
posiciones mAs reaccionarias. Pero esto no
nos obliga a reaccionar con la misma irracio-
nalidad. La aplicacién tajante de la ley y de
penas suficientes y severas es, debe ser, la
respuesta adecuada de los poderes ptblicos.
No puede, en ninglin caso, serlo la pena de
muerte.

Ya en un escrito que se planteé por Victor
Hugo, en 1867, en su llamado «Manifiesto de
Paz a los pueblos de Europa», fechado en
Berlin, decfa: «En el siglo xx la existencia
del patfbulo les parecerd una afrenta a las na-
ciones de Europa y la decapitacién de un ser
serd imposibley,

Estamos intentando que eso que decia Vic-
tor Hugo pueda ser una realidad en nuestro
pafs. Lo estamos intentando no a través de
una tradicién nueva, sino a través de una tra-
dicibn que hunde sus raices en los propios
estoicos; que las hunde en gran parte del pen-
samiento clasico cristiano medieval, pero que
sobre todo las hunde en el pensamiento mo-
derno, donde Montesquieu, cuando decia en
1715, con gran agudeza, «que los castigos
més crueles a que un Estado somete a sus
stibditos no hace que las leyes sean obedeci-
das mejor».

Después, toda la gran tradicién abolicio-
nista, desde Beccaria y Voltaire hasta nues-
tros dfas, con Camus, con Koestler o con Oli-
vecrona, ha obtenido précticos e importantes
resultados.

Muchos pafses suprimieron ya la pena de



— 2447 —

CONGRESO

18 pE MAYO DE 1978 —NiUm. 69

muerte antes de la Primera Guerra Mundial,
antes de 1918, y esos paises que suprimieron
o abolieron la pena de muerte antes de 1918
no han vuelto a restablecerla.

Otros importantes paises la han abolido pos-
teriormente de manera total o casi total, co-
mo Italia, la Republica Federal Alemana, Rei-
no Unido de Gran Bretafia, Suecia, Suiza,
Nueva Zelanda, Austria y otros muchos Es-
tados de la Uni6n, por ejemplo, antes y des-
pués de 1918, como Michigan, Dakota del
Norte, Roas Island, Alaska, Maine, Minnesso-
ta, Wisconsin, etc.

También existen paises abolicionistas de
hecho, como Bélgica, que aplic6 la udltima vez
la pena de muerte en 1867, y la aplicd por
ultima vez con ocasion precisamente de un
error judicial que fue irreparable.

Se han esgrimido fundamentalmente tres
argumentos en favor de la pena de muerte:
el argumento de la expiacién, el argumento
de la retribucién y el argumento de la intimi-
dacién.

La expiacion —como decia Stephens— es
al Derecho Penal como el instinto sexual es
a la institucién del matrimonio; es un criterio
regresivo, propio de sociedades primitivas,
porque entendemos que en una sociedad civi-
lizada la venganza es inadmisible.

Del argumento de la retribucién, que es la
moderna consagracion de la Ley del Talién,
no podemos decir sino que es barbaro e im-
propio de una sociedad civilizada.

En cuanto al argumento de la intimidacién,
tenemos que decir que es falso, que la pena
de muerte no produce la intimidacién. Los
paises abolicionistas no han conocido, des-
pués de la abolicién, recrudecimientos de de-
litos antes sancionados con la pena de muerte.

Por poner algunos ejemplos, en los Paises
Bajos, seglin se deduce de un estudio publi-
cado por los Anales Internacionales de Cri-
minologia de 1963, v de otros estudios del
Consejo de Europa, sobre la pena de muerte
en los paises europeos, publicados en Estras.
burgo en 1962, los Paises Bajos, como digo,
han visto disminuido de manera notable el
nimero de delitos que venfan antes castiga-
dos con la pena de muerte después de la abo-
licién.

En Austria, donde la pena de muerte fue
abolida en 1945, los crimenes que estaban

castigados con esta pena de 1957 a 1962 han

" alcanzado la cota mas baja de su historia. En
' Alemania, la abolicién de la pena de muerte

en 1949 produce las siguientes estadisticas:
en el delito de asesinato, 521 asesinatos en
1948, antes de la abolicién de la pena de muer-
te; 301 en 1950 y 355 en 1960. En Canadj,
donde las violaciones dejaron de ser castiga-
das con la pena de muerte en 1954, se produ-
ce a partir de esas fechas una disminucién
de esos delitos; al mismo tiempo que, a par-
tir de las mismas fechas, la poblacién aumen-
taba un 27 por ciento.

Queremos, sin citar ejemplos mas cerca-
nos de nuestro pafs, donde ejecuciones produ-
cidas produjeron inmediatamente nuevos ase-
sinatos, concluir, sefior Presidente, pidiendo
racionalidad, y la racionalidad supone, a nues-
tro juicio, la aceptacién de nuestro voto par-
ticular. Nadie tiene derecho a disponer de la
vida de los demés desde la racionalidad del
Estado. La ejecucién es siempre un error irre-
parable en e] caso de que se produzca un error
judicial y es, adem4s, una pena inttil que no
disminuye los delitos.

Estamos, como ya tuve ocasién de decir
cuando se traté este tema en la toma en con-
sideracién de nuestra proposicién de ley al
respecto, en una evolucién similar a la del
problema de la tortura. Cuando se combatia
la tortura se daban argumentos en algunos
momentos similares a los que ahora se dan
en relacién con la pena de muerte. La tortu-
ra ha desaparecido ya de la legalidad de los
textos de los paises del mundo. Estamos se-
guros que en el sentido de la historia tam-
bién desapareceri la pena de muerte.

Y voy a terminar con unas palabras poco
sospechosas de un gran jurista aleman, Mer-
kel, cuando decfa muy bien, referido a este
tema, que «el castigo no debe reflejar e] es-
piritu de los elementos que combate» —re-
pito—: «el castigo no debe reflejar el espiritu
de los elementos que combate, sino el de
aquellos otros que estdn llamados a elevarlo
por encima de ellos». Nada mas v muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Peces-Barba. Turno en contra. Tiene la
palabra don Manuel Fraga Iribarne.
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E] sefior FRAGA IRIBARNE: Seilor Presi-
dente, yo no voy a hacer un alegato sobre la
pena de muerte, aunque habré de referirme al
tema, sino sobre €l tema que estd planteado,
que es el de si se debe constitucionalizar o
no. No prejuzgo la actitud que mi Grupo pue-
da tomar mas adelante y, desde ahora, aclaro
que mi Grupo, examinando este tema ante un
eventual proyecto de ley anunciado, ha reco-
nocido en este punto, como cuestién de con-
ciencia, libertad de voto a sus miembros. Pero
aquf no estamos discutiendo esa ley, sino, de
una vez y para todos los casos, si se introduce
por via constituciona] el tema de la nena de
muerte, excluirlo para todos los casos.

Dicho esto, entiendo que, efectivamente, la
pena de muerte, como tantas otras cosas re-
lacionadas con la convivencia humana, es un
tema muy grave y muy serio. Pero, evidente-
mente, no lo es menos el poner a la sociedad,
en situaciones determinadas, en situacion de
indefension.

Desde luego, entiendo que es cierto que
aquella época en que todos los pueblos de Es-
pafia tenfan su verdugo que ejercia su trabajo
todos los afios correspondia a una situacién
distinta de la sociedad y que es muy proba-
ble que, se suprima o no de la ley, como lo
demuestra el uso, en los delitos comunes, es
poco probable que se cumplan hoy muchas
condenas de muerte. Pero de ahf a prohibirla
en todos los casos y no comprender que la
disciplina militar pueda encontrarse en situa-
ciones en las cuales esa pena sea estrictamen.
te necesaria y reconocer a los terroristas el
derecho a reunirse en un tribunal popular que
juzga a una persona, que la condena, que eje-
cuta préviamente para poder someter a su jui-
cio irregular a las personas que intentan de-
fender su vida o, como ha expuesto una de
las obras méis impresionantes de la literatu-
ra del siglo xx, la famosa obra de Graham
Green, «El c6nsul britdnico», incluso recono-
cer el derecho, por llamar la atencién sobre
su causa, a ejecutar a una persona aunque
sea totalmente inocente y que estas personas,
a su vez, no puedan ser juzgadas por la so-
ciedad, sometiéndolas a la tiltima pena, a mf
me parece una decisibn muy grave para to-
marla en este momento.

Desde luego creo que las palabras del Papa
Pio XII, cuando dijo que «el que con crueldad

o con sadismo destruya la vida de los demads,
por ello renuncia a su propio derecho a la
vida», sigue siendo un principio irrecusable.

Pero vuelvo a decir: déjese esta cuestion a
la ley; la ley puede matizar en un mismo pafs
unas circunstancias y otras, y hasta yo re-
cuerdo que en Inglaterra, por.ejemplo, donde
estd desde hace unos afios suprimida la pena
de muerte por una ley, todos los ingleses ad-
miten que si se hubiera sometido entonces o
ahora a referéndum serfa rechazada por ma-
yorfa. Est4 suprimida la pena de muerte, pri-
mero suspendida y después suprimida, pero
se conserva en el territorio de Hong-Kong.
Luego hay otra cuestién que es muy impor-
tante recordar aqui y es que, en este punto,
hay que actuar con realismo. El famoso per-
sonaje —por quien no puedo ocultar una cier-
ta simpatfa personal, no por sus ideas— Che
Guevara, si hubiera sido cogido en un pats
con pena de muerte hubiera sido curado de
sus heridas, sometido a un tribunal civil o mi-
litar y hubiera sido objeto, probablemente, de
una importante campafia para conseguir su
indulto, y no hubiera sido, como lo fue, liqui-
dado por un sargento borracho con una me-
tralleta para evitar tener que plantearse otra
cuestién. Y ya que hablamos de terrorismo,
hablemos de la trascendencia que tiene y que
acaba de tener en el «caso Moro», en que
unos terroristas, que estdn sometidos a jui-
cio en Turfn, como ocurrié en el caso Baader
Meinhof, puedan recoger rehenes para que
los otros puedan ser liberados, con lo cual
entramos en la cuestién de nunca acabar.

Por el contrario, si los términos que la ger-
man, a del xvi, llamada del «fillibusterren», en-
frenta a estas personas a una sancién de esta
gravedad (por supuesto, con pruebas claras),
la actitud de ciertos terroristas, como el fa-
moso Carlos, que lo ha tomado como un de-
porte muy divertido, seria otra.

En una palabra, sefior Presidente, creo que
no podemos abolir la pena de muerte. Entien-
do que este tema debe ser debatido, y lo serd
muy pronto en esta Camara, por ley ordina-
ria; entiendo que no podemos comprometer
el futuro en este punto y que en este tema
de la «dura lex, sed lex» y «salus populi, su-
prema ley», me opongo a la aprobacién del
voto particular.
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El sefior PRESIDENTE: Para un segundo '

turno a favor, por Socialistas de Cataluiia,
tiene la palabra el sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Sefiorias, reite-
ro que todos los moderncs estudios de psico-
logia descartan el cardcter ejemplar de la pena
de muerte, cualquiera que sean las personas
y las conductas de estas personas, a las que
se pretendiera aplicar. Es mds, se ha llegado
a afirmar, en las conclusiones de estos estu-
dios, que la atraccion producida por esa pena
en los futuros criminales existe; se ha llegado
a hablar del suicidio inconsciente del crimi-
nal y se ha llegado a afirmar, como conclu-
sion de esos estudios, que la pena de muerte
provoca mas muertes. La formulaciéon que se
contiene actualmente en el texto de la Po-
nencia de que e] derecho a la vida se recono-
ce a la persona, es suficientemente radical,
por otro lado, como para excluir el derecho
del Estado a matar.

La moderna criminologia confirma la posi-
bilidad y la necesidad, en todo caso, de la re.
habilitacién. Por otro lado, los actos penados
con la muerte estd demostrado también que
suelen ser actos psicopaticos y su tratamien-
to penitenciario-sanitario-social, evidentemen-
te, es muy otro al de la muerte infligida por
el Estado. Se ha comprobado, asimismo, por
estos ultimos estudios técnico-sociales que,

prestigio de los gobernantes, en definitiva,
desciende en la opini6n publica, excepto qui-
z4 entre personas neuréticas a las que susle
tranquilizar la ejecucion.

Abolir, en definitiva, la pena de muerte es
un acto actual; se puede decir, se ha dicho y
se dijo también en el debate en torno a la
proposicién de ley sobre este tema presenta-
da por el Grupo Socialista del Congreso, que
la ley ordinaria —alli se decfa el proyecto de
ley—, incluso creo recordar que desde ins-
tancias del Gobierno, debia esperar al mo-
mento constitucional para tratar el tema. Se
pueden argilir elementos de oportunidad, ele-
mentos de debilidad, siempre habrd razones
para no aprobar un pronunciamiento como el
que se propone aquf en este voto particular.

En todo caso, nosotros pensamos que abo-
lir la pena de muerte por la Constitucién es
absolutamente oportuno, porque seria un acto

constituyente; por tanto, un acto fundamen-
tal, un acto, si se quiere, de caracter filos6-
fico, de creencia humanistica colectiva por
encima de la politica de los partidos y de los
intereses enfrentados.

Por esto, sefior Presidente, pronunciamos
nuestro voto a favor de este voto particular
y votaremos en consecuencia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Martin Toval,

Tiene la palabra el sefior Vazquez, de Uni6n
de Centro Democratico.

El sefior VAZQUEZ GUILLEN: Sefior Pre.
sidente, teniendo en cuenta que existen varios
votos particulares de igual contenido, quiero
reservar el derecho de intervencién, como
turno en contra, para después de que los mis-
mos sean defendidos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Vazquez. Esta Presidencia estaba consul-
tando con la Mesa y con el Letrado de las
Cortes que nos asiste, el trasladar a la Comi.
sién la siguiente sugerencia: siendo asi que
se ha debatido con dos turnos a favor y pue-
de debatirse con dos turnos en contra la abo-
licibn o no constitucionalizada de la pena de
muerte, y siendo asi que hay la enmienda nu-
mero 776, de abolicién de pena de muerte; el

' voto particular del Grupo Comunista sobre
tras una ejecucion, el prestigio del Estado, el

abolicién de pena de muerte; la enmienda 113,
de la Minorfa Catalana, y voto particular del
sefior Roca, de abolicién de pena de muerte;
la 451, del sefior Giiel de Sentmenat, de abo-
licibn de pena de muerte; la 692, del sefior
Sanchez Montero; la 64, del sefior Letamen-
dia; la 467, del Grupo Mixto, y la 598, del
Partido Nacionalistar Vasco, esta Presidencia
se atrevia a solicitar de la Comisi6n, dentro
de la economia procesal constituyente que nos
es obligada, que se consumase el turno en
contra que queda pendiente, si asf lo estima el
sefior Vazquez, de UCD, y que, por via de una
interpretacién excepcional del nimero 3 del
articulo 118, todos los Grupos Parlamentarios,
a través de una intervencién, defendieran sus
tesis. Creo que asf habrfamos servido todos
a la obligaci6n primordial de avanzar en la
consumacién del trabajo que compete a esta
Comisién. ¢Es compartido este criterio? (Asen-
timiento.)
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El sefior representante de UCD, que expre-
samente de compartirlo tiene que intervenir
ahora o dejarlo para la explicacién en e] tur-
no extraordinario, tiene la palabra.

El sefitor VAZQUEZ GUILLEN: Lo dejo pa-
ra el turno de explicacién de voto,

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. El
sefior Cuerda Montoya tiene la palabra.

El sefior CUERDA MONTOYA: Para una
cuestién de orden. Estas intervenciones de los
Grupos Parlamentarios, ¢durante cuédnto tiem-
po se producirfan?

El sefior PRESIDENTE: Segiin el Regla-
mento, con la tolerancia correlativa a la que
Sus Sefiorfas han tenido al acceder a no de
batir los votos particulares.

Sinceramente creemos que los diez minutos
bien empleados, con la capacidad de sintesis
de que estan asistidas SS. SS., serdn suficien-
tes para concluir el debate. Se abre, pues, el
turno excepcional del nimero 3 del articu-
lo 118.

Tiene la palabra el sefior Solé Barberd, por
el Grupo Parlamentario Comunista.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presiden.
te, sefioras y sefiores Diputados, creo que me
cabe el triste privilegio de ser en esta Comi-
sién el Unico indultado de pena de muerte, y
no voy a caer en la tentacién de elevar mi
experiencia personal a la anécdota, ni mucho
menos de sublimar esta experiencia personal.

Voy, sin embargo, a afirmar, con permiso
del sefior Presidente, que, indudablemente, mi
intervencién estard matizada por esta expe-
riencia personal; pero, sobre todo, por la con-
sideracién de que, cualesquiera que sean mis
palabras, cualquiera que sea la forma, quiero
decirles que en este momento para mi no hay
condenados a muerte de un color distinto de
otros. Mi combate, el combate de la Minoria
Comunista en este momento, sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, es, pues, con-
tra la pena de muerte en su contenido total,
en su contenido amplio.

Cuando defendemos esta enmienda nos pa-
rece que deberiamos de distinguir (y en cierta
forma ya en este terreno contestariamos a las

intervenciones de] turno establecido en con-
tra de la proposicién de que figure la abolicién
de la pena de muerte en la Constitucién), de-
berfamos dividir, digo, en tres grandes apar-
tados; sefialaré muy brevemente, haciendo
uso de esta amplitud de criterio de la Presi-
dencia, que estos tres apartados los defini-
rfamos en la siguiente forma: el porqué de la
abolici6n, el porqué de la abolici6n total y, en
cierto modo contestando con toda considera-
ci6én y con todo respecto al sefior Fraga, el
porqué nosotros entendemos que la abolicion
debe figurar en la Constitucién,

Nosotros, en cuanto al problema del porqué
de la abolici6én, sefialamos que el argumento
mds racional, mis importante para nosotros
contra la pena de muerte es el de Bockel-
mann, cuando afirma que no existe ningtin
argumento racional en favor de la pena de
muerte. En efecto, basta hacer un breve re-
paso a los principales argumentos que tradi-
cionalmente se han esgrimido en su favor pa-
ra darse cuenta de la debilidad de cualquier
argumentacién en favor de la pena de muerte.
Entendemos que no hay eficacia intimidato-
ria en la pena de muerte. Se suele argumentar
que si no existiera la pena de muerte el in-
dice de criminalidad crecerfa vertiginosamen-
te al desaparecer el temor a ser castigado con
dicha pena.

Semejante apreciacién se ve, no obstante,
desmentida por todas las estadisticas. Del in-
forme sobre la pena capital, elaborado por las
Naciones Unidas, se obtienen las siguientes
conclusiones referidas a un delito capital co-
mo el asesinato: «El examen del nimero de
asesinatos cometidos antes y después de la
abolicién de la pena de muerte no corrobora
la teorfa de que la pena capital tiene efecto
intimidatorio propio y exclusivo. En ninguna
parte la abolicién ha significado un aumento,
inexplicable de otra forma, del niimero de ase-
sinatos. En ninguna parte el restablecimiento
de la pena de muerte ha significado una dis-
minucién, inexplicable de otra forma, del ni-
mero de asesinatos». Y afiade el informe: «En
algunos pafses, como Austria, Finlandia, No-
ruega y Suecia, la abolicién de la pena de
muerte ha sido seguida por una répida dismi-
nucién del niimero de asesinatos». Al lado de
tan tajantes afirmaciones, el documento agre-
ga: «La comparacién entre la tasa de asesi-
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natos en jurisdicciones abolicionistas y no
abolicionistas que son semejantes geogréfica,
econ6mica y culturalmente tampoco demues-
tran que la pena capital tenga un efecto in-
timidatorio superior al de la reclusion de lar-
ga duraciény.

En nuestro pais, Rodriguez Devesa ha ela-
borado dos series de correlaciones entre las
penas de muerte ejecutadas y los delitos de
asesinato y robo con homicidio, llegando a la
conclusién de que «un descenso en la ejecu-
cién de las penas capitales no sélo no ha com-
portado un incremento de dichos delitos, sino
que ha sido acompafiado de un descenso de
estas conductas particularmente graves».

De lo anterior se desprende el escaso o nulo
efecto intimidatorio de la pena de muerte.
Vamos a examinar brevemente su ejemplari-
dad en lo que se refiere a la posible eficacia
de la pena de muerte como pena ejemplar;
también existen datos suficientes para dudar
de semejante posibilidad de ejemplaridad.

Una encuesta inglesa de principios de siglo
demuestra que, de 250 condenados, 170 ha-
bian asistido antes a una ejecucién capital;
en otra encuesta anterior, realizada en Bris-
tol en 1886, quedaba reflejado que de 177
condenados a muerte 164 también habian es-
tado presentes en una ejecucion.

Investigaciones norteamericanas muestran
que en los dias de ejecucidn, en los alrededo-
res de la prisién en la que se verifica, se co-
meten mdas delitos de sangre que en los dias
en que no hay ejecuciones.

El argumento de la defensa de la sociedad
tampoco nos parece vdlido. Es un argumento
cominmente utilizado por los antiabolicionis-
tas, el de que para la seguridad de los ciuda-
danos es necesaria, en determinados casos, Ia
eliminacién del delincuente.

Basta meditar las consecuencias a que esta
argumentacién conduce. Como indica Barbe-
ro, «la ejecucion de un delincuente fundamen-
tada en la seguridad de la colectividad signifi-
ca no otra cosa que su castigo por un delito
que atin no ha cometido. Lo que repugnay», y
afiade que una total fundamentacién «... con-
ducirfa a que la pena capital dejara de ser
pena para convertirse en medida de seguri-
dad». Admisién que ningin penalista estaria
dispuesto a asumir.

También con referencia a este punto el in~

forme de las Naciones Unidas, mencionado,
después de hacer notar que el niimero de rein-
cidentes entre los condenados a muerte y
puestos posteriormente en libertad es absolu-
tamente insignificante, agrega: «Los datos
coinciden en demostrar que los asesinos, en
cuanto grupo, observan mejor conducta y
muestran una menor predisposicién a reinci-
dir en la comisi6bn de actos delictivos que
cualquier otra categoria de reclusos puestos
en libertad o liberados bajo palabra».

Rebatidos los principales argumentos en
favor de la pena de muerte, atin pueden se-
fialarse algunos en favor de abolicién, Cita-
remos brevemente algunos de los mis impor-
tantes extraidos del informe de las Naciones
Unidas.

Existen chocantes desigualdades en la apli-
cacion de la ley que condena a muerte, ya
sea por e] diferente grado de severidad de
los Tribunales competentes, ya sea por razo-
nes de orden econémico y sociol6gico.

La existencia probada de errores judicia-
les. Suecia confesé uno en 1932, Austria otro
en 1955 y Alemania daba la cifra de 27 con-
denados a muerte de 1843 a 1953, en los que
existia error judicial, que, como es obvio, son
en estos casos de imposible reparacién.

La emocién que suscita la pena de muerte,
tanto cuando se pronuncia la sentencia como
cuando se ejecuta, parece absolutamente mal-
sana para quienes no vacilan en hablar del
caricter criminégeno de la pena capital,

La evolucién de la opini6én piiblica en al-
gunos pafses ha inducido a éstos a conside-
rar la pena de muerte initil y odiosa.

Pedimos la abolicién de la pena de muerte,
porque si bien ganaria dia a dia mds adeptos
la conveniencia de abolir la pena de muerte
para los delitos comunes, algunos sectores se
muestran partidarios de conservarla para los
delitos militares y los delitos de terrorismo.

En lo que se refiere a los delitos militares,
se ha de tener presente que el vigente Cédigo
de Justicia Militar prevé la aplicacién de la
pena de muerte en més de cincuenta articulos.

Bastaria trasladar aqui los argumentos ex-
puestos en el primer punto, pues si se decide
que la pena de muerte no debe aplicarse a los
delitos comunes, atendiendo a que no es una
pena ejemplar, ni disuasoria, ni justa, no se
entenderfa que se aplicara en otra jurisdiccién
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atribuyéndole los efectos contrarios. Ello su-
pondrfa por otra parte una intolerable dis-
criminacién de los militares con respecto al
resto de los ciudadanos; discriminacién que
tenemos la plena seguridad de que no acoge-
rdn con agrado los respetados tribunales mi-
litares y la respetada jurisdiccién militar.

Con respecto al terrorismo, una rapida
comparacién entre los paises que han abolido
la pena de muerte y aquellos otros que la
mantienen, en relacion con este tipo de delin-
cuencia, demostrarfa de manera palpable el
nulo efecto de prevencién de una tal pena
para este tipo de delitos.

JPor qué nosotros pedimos la abolicion de
la pena de muerte en la Constituci6n? En pri-
mer lugar, por una razén de orden 16gico. En
efecto, el articulo 14 del proyecto prohfbe las
penas inhumanas o degradantes. No puede
concebirse pena més inhumana que la pena
de muerte, que consiste precisamente en la
negacion de lo que es mas radicalmente hu-
mano: la vida.

Pero es que, ademéas, hoy es un principio
undnimemente aceptado por los penalistas —y
el proyecto de la Constitucién asf lo recoge
en su articulo 24, 4— que la pena ha de
estar orientada a la reeducacién y reinsercién
social del condenado. La contradiccion aue
supone mantener la pena de muerte con este
principio es evidente. Al respecto conviene
recordar el histérico fallo del Tribunal Su-
premo de los Estados Unidos de Norteaméri-
ca, que en 1972 declar6 la pena de muerte
«inconstitucional» por suponer una violacién
de la enmienda octava de la Constitucién es.
tadounidense, la cual prohfbe «las penas crue-
les y desacostumbradasy.

En segundo lugar, ha de tenerse en cuenta
que en un pafs como el nuestro, que sale de
cuarenta afios de dictadura, la Constitucion
no s6lo tiene la finalidad de fijar los princi-
pios bésicos de la organizacién politica del
Estado y la tutela de los derechos democra-
ticos, sino que ha de cumplir un inestimable
papel de educacién civica y politica de los
ciudadanos. Como dice el informe de las Na-
ciones Unidas, tan repetidamente citado, «si
el Estado quiere inculcar la estimacién social
de la vida humana, lo primero que ha de ha-
cer es renunciar a disponer de la vida de los

ciudadanos, incluso cuando éstos han ma.
tadom.

No resulta asf nada extrafio que tres paf-
ses de nuestra area cultural, como son Italia,
Alemania y Portugal, declararan en la prime-
ra Constitucién democritica, después de la
cafda de los regimenes fascistas, la abolicién
de la pena de muerte. (El sefior Presidente se
ausentc| de la sala y ocupa la Presidencia el
seftor, Vicepresidente.)

Sefioras y sefiores Diputados, me excuso
por lo prolijo de esta intervenci6n, lo desacos-
tumbrado de su extensién, en aras a mi pri-
mera intervencion en la que he dicho que me
congratulaba de ser el Gnico de verse afecta-
do por una experiencia personal de la pena
de muerte.

Insisto en que esta postura no es de hoy.
En nuestra historia, la historia de los hom-
bres que hemos vivido nuestra vida de juris.
tas, en una zona determinada existe la ejem-
plaridad de como hemos luchado, en aquellas
circunstancias tan diffciles, en contra de la
pena de muerte.

Yo, aunque mi amigo Gregorio Peces-Barba
me diga que siempre aprovecho la ocasién
para decir que el Pisuerga pasa por Vallado-
lid, quisiera, con todo el respeto y conside-
racién que me merece €l sefior Fraga (el hom-
bre que me devolvié en setenta y dos horas
un pasaporte que llevaba veinte afios denega-
do por la autoridad franquista), decirle una
cosa. Cuando ha hablado en relacién con el
fuero, con la posibilidad de refugio en el drea

- diplomética, quiero recordarle, con todo res.

peto, sin &nimo ninguno de restablecer aquf
pensamientos ni premisas de guerra civil, que
donde esto se respeté casi en su totalidad fue
en la zona republicana. Puedo decirle que
existen en este pafs —me congratulo y estoy
entusiasmado por ello— hombres que encon-
traron la posibilidad de salvarse de una pena
de muerte gracias a que tuvieron acogida den-
tro de Consulados y Embajadas. En cambio,
puede decirse que el Vicepresidente de la Au-
diencia de Barcelona, el 19 de febrero de 1939,
fue detenido dentro del Consulado inglés de
Barcelona y posteriormente fusilado.

Se trata de poner un especial énfasis en la
consideracion de que en este momento esta-
mos iniciando una discusi6én que puede tener
una influencia decisiva en algo, para mf y
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para mi Minoria, absolutamente fundamental.
Si rechazamos aqui y ahora la pena de muer-
te, habremos dado un paso importante en la
posibilidad de que todos los ciudadanos de
este pafs, todos los ciudadanos —y permitid-
me una palabra que he borrado de mis labios
durante cuarenta afios— de mi Patria, puedan
convivir en paz, puedan convivir en justicia.

El sefior VICEPRESIDENTE: Muchas gra-
cias, sefior Soler. Tiene la palabra el repre-
sentante de la Minorfa Vasca.

El sefior VIZCAYA RETANA: Nuestra en-
mienda, mis o menos afortunada desde el
punto de vista formal, pretende consagrar
constitucionalmente la abolicién de la pena
de muerte en todas las jurisdicciones y en
toda situacién, desde el para nosotros prin-
cipio rector de que nadie absolutamente tie-
ne e] derecho de privar a otra persona de su
bien mas preciado, la vida.

No me siento, después de lo descrito sobre
la abolicién de la médxima pena, el més ca-
pacitado para hacer ahora un profundo alega-
to en contra de esta pena de muerte. Mis
compaiieros Diputados conocen de modo mas
que suficiente los multiples tratados que al
respecto se han publicado, y me disculparin
por el lenguaje y argumentacién no especial-
mente técnico-juridica que voy a emplear,
puesto que para mi, mas que ante un proble-
ma exclusivamente juridico, nos encontramos
ante un problema humano de trascendental
importancia.

Cuando una persona comets un hecho pu-
nible, se le condena por la sociedad, por el
Estado, a un castigo, normalmente la pena,
bien pecuniaria o bien privativa de libertad.
Para este sistema, que no es de mi agrado,
hoy por hoy no se ha encontrado un sustitu-
tivo que sea eficaz. Pero esta sanci6n, esta
pena, tiene una finalidad, o debe tenerla: la
rehabilitacién del condenado. Hay que inten-
tar lograr algo bueno de lo negativo que irre-
mediablemente siempre entrafia un castigo
desde el punto de vista humano. Pero para
obtener este lado positivo de la pena, el reo,
el condenado, debe tener la oportunidad de
rehabilitarse. Con la muerte, no hay oportu-
nidad que valga.

Para mi Grupo Parlamentario, asi como yo

creo que para la gran mayoria de nuestro
pueblo, no existen motivos racionales que hoy
avalen el mantenimiento de esta extrema
pena. Es mas, sinceramente no alcanzo a en-
tender co6mo en este articulo se impide que
una persona pueda ser sometida a tortura o a
tratos inhumanos o degradantes y, sin em-
bargo, se va a consentir la pena mé4s inhu-
mana y degradante que es la muerte. Para
mi es una enorme contradiccion.

Hablando claramente, ¢qué es lo que se pre-
tende hoy y aqui con la muerte como pena?
¢Eliminar a un ser supuestamente peligroso
para la sociedad? ¢Intimidar a los posibles de-
lincuentes ante una pena que tiene ese ca-
racter de escarmiento o de ejemplo? Si ésas
son las finalidades de la pena de muerte, yo
me atrevo a afirmar rotundamente que el fra-
caso de la finalidad que persigue la pena de
muerte ha sido estrepitoso.

Voy a citar, a titulo de ejemplo, dos su-
puestos en que personas ejecutadas fueron
privadas de la libertad y fueron privadas de
la oportunidad de rehabilitarse, y personas
que habiendo sido condenadas a muerte y no
ejecutadas hoy dia estdn reinsertadas en la
vida social.

En 1970, con motivo del proceso de Bur-
gos, determinadas personas fueron condena-
das a muerte y, mediante un acto gracioso de
pretendida bondad, fueron perdonadas. Hoy
dia, estas personas ejercen una funcién en la
vida, estdn totalmente reintegradas en la vida
politica, social, econémica y cultural, etc.,
de su pafs; es decir, son otra vez nue-
vamente auténticas personas.

Sin embargo, no se puede decir de 1975,
de las personas que fueron ejecutadas, lo mis-
mo. A estas personas se les privé de la opor-
tunidad de rehabilitarse en este sentido am-
plio que estoy dando a la palabra. ;Qué hubie-
ra pasado a estas personas si no hubiesen sido
ejecutadas? Pues sinceramente entiendo que
hubiesen sido objeto de una amnistia y hoy
dia estarfan, como otros, desarrollando tam-
bién su funcién social.

Esto sin considerar dos capitulos importan-
tes de razones contra la maxima pena. Los
errores judiciales, que, a pesar de todas las
garantias procesales, se dan, y frecuentemen-
te, porque la justicia es obra humana y, como
toda obra humana, sujeta a errores. Pero la
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muerte, como pena, no deja lugar a corregir
un error.

Pero voy mas lejos. Yo entiendo que toda
persona que realiza un acto que segun hues-
tra legislacion es merecedor de la pena de
muerte, no es una persona que se pueda decir
que est4 totalmente equilibrada desde el pun.
to de vista psiquico-mental. Entiendo que a
una persona merecedora, segun nuestra le-
gislacién, de la pena de muerte, méds que eli-
minarla, mis que matarla, mis que ejecu-
tarla, lo que hay qug hacer es ayudarla, por
muy duro que a primera vista parezca.

A veces sg me ocurre que matando a es-
tos delincuentes —criaturas engendradas por
nuestra terriblemente injusta e insolidaria so-
ciedad— queremos eliminar la causa de mu-
chos remordimientos de conciencia, queremos
eliminar algo que nos es molesto en nuestra
sosegada pero muy ficticia tranquilidad.

Al referirme al Derecho Comparado, sé de
antemano que a la lista de paises que yo cite
como ejemplos que tienen abolida la pena de
muerte se me contestard con otra lista de
pafses que mantienen la pena de muerte, e in-
cluso se citarAn movimientos en pro del res.-
tablecimiento de la pena de muerte. Pero creo
sinceramente que hay muchos paises que la
mantienen por una mera inercia legislativa,
bien por ideologia politica o bien por una
reaccién visceral ante un hecho criminal que
a veces suscita movimientos de protesta.

De todas formas, no me resisto a citar al-
gunos pafses de nuestro dmbito europeo que
la abolieron: el Reino Unido, los Paises Nor-
dicos, Alemania, Italia, Austria, Suiza, Pafses
Bajos, etc. En estos pafses, como han
dicho mis compafieros, no se ha experimen-
tado un incremento sustancial de la criminali-
dad que permita criticar tal medida abolicio-
nista. Si a esto afladimos las declaraciones
de Organismos Internacionales y, por ir a un
ejemplo mas cercano, €l Congreso de la Abo-
gacia de Le6n, vemos que verdaderamente la
opinion en contra de la pena de muerte es
una opiniéon sumamente generalizada.

Se argumenta a veces —y aqui se ha ar-
gumentado ya— e] derecho del Estado, de la
sociedad, a su legitima defensa; la necesidad
de superar una supuesta indefension de la so-
ciedad frente a la agresién del delincuente,
Estimo que éste es un argumento superfluo,

vanal y demagégico, ya que hay penas, como
la privaci6n de libertad, que cumplen la fi-
nalidad sancionadora y ademé4s evitan que se
sigan arriesgando los bienes juridicos prote-
gibles,

No quisiera que como argumento funda-
mental en este debate se dijese que todos
estan de acuerdo en el fondo de abolir la pena
de muerte, pero no en la forma; es decir, no
en la necesidad de consagrar constitucional-
mente, de introducir en este texto constitu-
cional la abolicién de la pena de muerte, (El
sefior Presidente ocupd la Presidencia.)

Seguramente se nos dird que dentro de poco
una ley ordinaria serd sometida a Cortes.
Pero entonces yo pienso que por la misma
razén el contenido de este articulo, como mu-
chos més de menor importancia, deberfan
también desaparecer del texto constitucional.
Estamos consagrando constitucionalmente de-
rechos, libertades, deberes, obligaciones, et-
cétera y, sin embargo, se nos va a argumen-
tar que la abolicién de la pena de muerte no
debe de ser constitucionalmente consagrada
para no comprometer el futuro, término que
acabo de escuchar: para no comprometer el
futuro.

Pues bien, si a nosotros, que ante la ela-
boracién de una Constituciéon estamos inten-
tando reglar el juego social, politico, econémi-
co, etc., de nuestra sociedad para el futu-
ro, se nos va a argumentar que a través de
una Constitucién no podemos comprometer el
futuro, entonces no acabo de entender e] sen-
tido de una Constitucién, Constitucién que
intenta reglar ese futuro, comprometerlo. Pre-
cisamente el apoyo popular de las fuerzas
parlamentarias, que los Grupos Parlamenta-
rios tienen, les permite ese compromiso de
cara al futuro.

Entiendo que mucho mas importante que
estos derechos, que estas libertades que se es-
tadn consagrando, es este derecho elemental,
pero sin embargo trascendental: derecho a
no ser ejecutado, derecho a no ser eliminado
fisicamente. Porque como antes he dicho, na-
die, mi Grupo no reconoce ni admite en nin-
gin caso ni en ninglin momento a nadie el
derecho a quitar la vida a otra persona; ni
al Estado, en virtud de esta supuesta legitima
defensa, ni a personas o grupos, en aras de
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sus ideologias o en aras de sus fines. Para
nosotros, el fin no justifica los medios y, por
tanto, nadie, absolutamente nadie, tiene de-
recho a privar de la vida a nadie.

Mi Grupo Parlamentario anuncia que soli-
dariamente con los que defienden la abolicién
de la pena de muerte, y si esta votacién les
es contraria, no cejaria en ningiin momento
de seguir combatiendo, de seguir luchando
para que verdaderamente la abolicién de la
pena de muerte no solamente sea reconocida
a través de una ley ordinaria, que facilmente
fuese modificable, sino que alcance esta abo-
licién el grado que le corresponde, es decir,
aparecer en la Constitucién en pie de igual-
dad con otros derechos, libertades, deberes y
obligaciones que se estdn consagrando.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Vizcaya.

Tiene la palabra el sefior Gastén, del Gru-
po Mixto.

El sefior GASTON SANZ: Procuraré ser
muy breve, sefior Presidente, teniendo en
cuenta todo lo que se ha dicho, porque prac-
ticamente se ha tocado toda la materia sobre
la pena de muerte. Pero si quisiera dejar cons-
tancia, en nombre de un Grupo, el Grupo Mix-
to, que retine por su calidad a gentes, a miem-
bros parlamentarios de muy diversas ideolo-
gfas, que sin embargo gran parte de ellos es-
tan en contra de la pena de muerte, y aun-
que hoy no vayan a participar, han presenta-
do sus enmiendas.

Simplemente queremos que quede constan-
cia de que ratificamos nuestra enmienda, la
seguiremos defendiendo ante el Pleno y la se-
guiremos defendiendo en las nuevas leyes y
en todos los lugares en que sea posible, por
razon de principio y de homologacién con los
ordenamientos democraticos avanzados y pa-
ra conseguir la elevacion a rango constitu-
cional de las tendencias progresistas manifes-
tadas por este nuevo régimen espafiol en su
creciente camino hacia la democracia.

El sefior PRESIDENTE: ¢Solicitudes de pa-
labra en turno extraordinario?

El sefior FRAGA IRIBARNE: Me veo obli-
gado a pedir la palabra para alusiones; de

no concedérseme en este concepto, tendria
que pedirla en turno extraordinario.

El sefior PRESIDENTE: Lo que vaya a ser
més breve.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Serd lo pri-
mero.

Con la misma cordialidad que la persona
que me ha aludido, el sefior Solé Barber;,
quiero decirle, porque tengo obligacién de de-
cirlo, que efectivamente el incidente gravisi-
mo que él1 ha contado en una oficina consu-
lar no estd cubierto, como es natural, por el
asilo diplomatico. Pero en Madrid, en un pe-
riodo tan poco idilico, que todos lamentamos,
la Embajada de Finlandia fue asaltada por
personas que segln una cierta creencia gene-
ral pertenecian al Partido Comunista (no era
eurocomunista ni posleninista) y muchas de
las personas que sufrieron aquel asalto pe-
recieron en: el caso. Creo que €l asunto es su-
ficientemente digno de ser connotado.

Por lo demas, me adhiero a toda mocién
que acabe con estas cosas. Pero justamente
Ios paises que no ce cefienden terminan, al fi-
nal, por verse sujetos a ataques de este tipo,
donde las dos o tres penas de muerte al afio
quizd evitasen la guerra, convirtiéndose en
esas masacres gue todos alin tenemos que la-
mentar.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Fraga. '
Tiene la palabra el sefior Roca Junyent.

El sefior ROCA JUNYENT: A este Grupo
le hubiese gustado poder intervenir después
de ofr la opinién del Grupo Parlamentario de
Unién de Centro Democratico, pero entiendo
que Union de Centro Democritico quiere in-
tervenir oidos todos los Grupos, y no vamos
a alargar el juego —diriamos— de ver quié-
nes van a intervenir hasta el punto de para-
lizar el debate de esta Comisi6n. Y hubiese
sido bueno, porque de esta manera hubiése-
mos podido opinar lo que era la sustitucién
de un turno en contra y, en cambio, de esta
manera no podremos hacerlo.

Yo creo que el sefior Fraga ha centrado
bien la cuestién al decir que no se trataba
de los pros y contras entre abolicionistas y
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antiabolicionistas de la pena de muerte, sino
de saber si se tenia que constitucionalizar o
no la abolicién de la pena de muerte.

Precisamente a favor de esta constitucio-
nalizacién va a producirse mi intervencién.
Intervencién que, por otra parte, me parece
que va a tener escaso éxito, como la de los
compaiieros que me han precedido en la -
nea abolicionista, porque interpreto que muy
posiblemente la correlacién de fuerzas en es-
te punto va a desestimar la enmienda formu-
lada.

No obstante, vamos a intentar exponer al-
gunos argumentos que puedan hacer reflexio-
nar a las Seflorfas que estén dispuestas a
votar en contra de la enmienda.

El primero de ellos que quisiera sefialar es
que si es verdad que la necesidad de las pe-
nas depende de su eficacia, la pena de muer-
te se ha demostrado como totalmente inefi-
caz para los fines en que pretendfa dar ejem-
plo y servir como medida de gran correccién
a la criminalidad; es evidente que ha resul-
tado ineficaz.

En cambio, lo que si es evidente —y quie-
ro sefialarlo— es que ha producido siempre
en los paises en donde se aplica un gran des-
gaste del titular del derecho de gracia. En
todos los paises en donde se aplica la pena
de muerte, la aplicaci6én individualizada de
cada pena supone un desgaste tremendo del
titular del derecho de gracia. Quiero recordar
a SS. SS. que la Constitucién que estamos
elaborando atribuye el ejercicio de este dere-
cho de gracia a Su Majestad el Rey.

Segundo punto. Me parece que flota en el
ambiente una aceptacién que vendria a decir
que para los delitos normales serfa correcto
aceptar la abolici6n de la pena de muerte. Lo
que ocurre es que hay unos delitos terroris-
tas, un clima de terrorismo que ha producido
hechos gravisimos en los tltimos tiempos que
da una coyuntura desfavorable a esta consti-
tucionalizaci6n.

Dirfa que es precisamente todo lo contra-
rio, porque lo que si que queda claro es que
en el caso que el Diputado sefior Fraga ha
mencionado de la triste suerte del Che Gue-
vara estoy convencido de que con constitu-
cionalizacién de la pena de muerte o sin ella,
el resultado hubiese sido absolutamente el
mismo. También es cierto que no sirvié de

nada el final para dejar abierta una puerta
testimonial importante, y esto, en todo caso,
es lo que nos estd ocurriendo hoy en Europa.

En Europa no ha servido de nada la apli-
cacién de la pena de muerte alli donde se
hiciere para los supuestos de terrorismo. Ab-
solutamente de nada. No tenemos que buscar
ejemplos lejanos, ya que lo que yo quiero se-
fialar es el ejemplo propio. En Espaiia, en la
lucha contra manifestaciones inequivocamen-
te terroristas, no ha servido absolutamente
de nada el que existiera la pena de muerte,
ni la ejecucién en algunos casos ha produci-
do resultados de ejemplo que hayan mitiga-
do esta corriente terrorista.

Hemos encontrado la manera de recondu-
cir, en todo caso, estas manifestaciones ha-
cia manifestaciones positivas de construccién
de la democracia en la medida en que esta-
mos construyéndola, pero no a través de la
propia aplicacién de la pena de muerte.

Por mas alta que sea la magistratura del
Papa Pio XII, no puedo compartir el que de-
terminadas actitudes suponen una renuncia
del derecho a la vida, porque las renuncias
0 son expresas 0 no valen, y si valen las re-
nuncias expresas, en todo caso vamos enton-
ces a introducir vias muy peligrosas, que me
parece que no compartirdn los que puedan
ampararse en esta magistratura ilustre.

Quiero terminar diciendo que me parece
que todo se ha dicho ya, y que es precisamen-
te ahora cuando tenemos la ocasién de cons-
titucionalizar la abolicién de la pena de muer-
te y, por esta via, abrir un camino positivo
a nuestra legislacién en cuanto hace referen-
cia a la gradaci6on de las penas, en el sentido
final de las penas, y en todo caso abrir aque-
llas vfas que hagan posible que nuestra le-
gislacién penal no consagre principios que
luego en su aplicacién nos plantean a todos
gravisimas cuestiones de conciencia. No ol-
videmos que en la democracia las cuestiones
de conciencia inciden plenamente en la vida
politica del pafs.

Creer que una pena de muerte no altera,
no modifica o no incide en la vida politica del
pals, sea quien sea el delincuente y sea cual
sea el delito que vayamos a enjuiciar, no va
a dar un resultado feliz, en el sentido de no
comprensién de la realidad politica.

Por otra parte, quisiera sefialar, como 1l-
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timo inciso, que en todos los paises en don-
de se estd aplicando todavia la pena de muer-
te, los representantes de la judicatura y de
la magistratura estdn pidiendo su abolici6n,
entre otras cosas, por algo muy grave, algo
que es de moral de justicia, y es que, reco-
nociendo que en algunos supuestos se tiene
que aplicar la pena de muerte, los jueces y
magistrados son sensibles a la presién que
ello supone, y esta presion condiciona el he-
cho de su propio enjuiciamiento, tendiendo a
aceptar la concurrencia de unas circunstan-
cias atenuantes que, en realidad, no existen.
Pero la gravedad de la pena a aplicar actia
coartando la libertad judicial.

Deseo que estas reflexiones, especialmente
la primera de ellas, actiien positivamente cer-
ca de los representantes de los Grupos Par-
lamntarios que estdn en contra de esta abo-
licién y, en una reflexion sana, les aconsejen
apoyar la enmienda presentada por los demds
Grupos Parlamentarios.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Roca.

Tiene la palabra e] sefior Vizquez.

El sefior VAZQUEZ GUILLEN: Después de
las intervenciones habidas, es muy dificil pa-
ra un abolicionista defender la no constitu-
cionalizacién de la pena de muerte. Parto de
la base de que soy abolicionista, tanto a ti-
tulo personal como, en este caso, en repre-
sentacién de mi Grupo Parlamentario, en el
sentido de que podemos aportar no las mis-
mas experiencias personales, quiz4 por razén
de edad, que el sefior Solé Barberd, pero si
algunas, como la que a mf me ocurri6 en sep-
tiembre de 1975, cuando un joven gallego que
se llamaba José Humberto Baena Alonso, na-
tural de Vigo, solicité mis servicios profesio-
nales en la cércel de Carabanchel, a través
de su familia, miembro del FRAP, para que
intentara defenderlo. Este hombre, acusado
en un Consejo, fue condenado a la ultima pe-
na y ejecutado el 27 de septiembre de 1975.

Ayer, en la primera pagina de un periédi-
co de la tarde, venian algunos de sus compa-
fieros en aquel juicio, cuyas penas habian si-
do conmutadas y que entraban en la legali-
dad solicitando su inscripcién como partido

politico en el Registro del Ministerio del In-
terior.

Este debate, ante estas circunstancias es-
pecificamente personales que plantea la gra-
vedad de haber ofdo las palabras de un hom-
bre que en aquel momento se consideraba ino-
cente de cualquier delito y que, a pesar de
ello, fue ejecutado, mientras que aquellas
otras personas que habfan sido acusadas de
similares delitos fueron indultadas y hoy pue-
den pasearse tranquilamente por las calles,
nos lieva a la gran conclusién del abolicionis-
mo de situaciones irreparables, sobre las que
no se puede volver atrds y que son totalmen-
te definitivas.

Esta es una conclusién a la que personal-
mente tengo que llegar, en el sentido de de-
clararme abolicionista de la pena de muerte.

Este punto es muy importante en el mo-
mento en que se quiere hacer una legislacién
progresista y adecuada a la nueva etapa de-
mocratica que estamos viviendo. Pero tam-
bién es importante, y hay que tener en cuen-
ta, que tenemos que prescindir de estos re-
cuerdos, que tenemos que superar de alguna
manera estas situaciones personales que a ve-
ces impregnan la vida de una persona y lle-
gar a conclusiones generalizadoras, a conclu-
siones que puedan servir para situaciones de
un futuro de paz y convivencia.

Planteado asi el tema, nosotros tenemos
que decir que en estos momentos la pena de
muerte esti contemplada tanto en el Cédigo
Penal comin como en el Cédigo de Justicia
Militar. No es un argumento por reiterado
no vilido el que el pasado dia 19 de abril el
Consejo de Ministros aprob6 un proyecto de
ley en virtud del cual queda abolida la pena
de muerte en el mismo Cédigo Penal comun.

Para un abolicionista es muy importante
que ¢l Gobierno haya tomado ya la decisi6n
de solicitar la abolicién de la pena de muerte
en el Cédigo Penal comun, y esta en trance
de revisién en estos momentos el Cédigo de
Justicia Militar. Efectivamente, la sociedad
no queda desguarnecida ante la abolicién de
la pena de muerte: en ese proyecto de ley
la pena de muerte se sustituye por una re-
clusién de cuarenta afios, de los cuales en
veinte seri factible aplicar las medidas nor-
males de beneficios penitenciarios de libertad
condicional y redencién de penas por el tra-
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bajo, quedando otros veinte afios a los que
no se podridn aplicar beneficios de ningin
tipo.

En definitiva, se trata de una sustitucion
de esta pena de muerte por otra de prisién
que pueda ser en el sentido regenerativo de
que se hablaba en anteriores argumentaciones,
en el sentido de reinserciéon social; en defini-
tiva, en el sentido de recuperar a la persona
delincuente,

Nos estamos encontrando, pues, con que
en un futuro puede existir también la aboli-
cién de la pena de muerte en el Cédigo de
Justicia Militar, y esto es quiz4 lo que indu-
ce a este Diputado a mantener el argumen-
to de que nos encontramos en una situacién
muy coyuntural, argumento que es valido
también aunque estemos pensando en una
Constitucién que va a durar muchos afios.

Si constitucionalizamos la abolicién de la
pena de muerte en su totalidad, nos encon-
tramos ante una norma rigida, inflexible, que
va a condicionar en el futuro cualquier tipo
de actuacién. Y aun aceptando los argumen-
tos abolicionistas, tenemos que llegar a la con-
clusion de que en muchos y determinados
pafses se estd intentando volver atras de una
linea abolicionista ante la contemplacién de
determinados delitos que se estdn producien-
do y que exigen una mayor respuesta social
y una mayor defensa social a través precisa-
mente de la pena de muerte.

En resumidas cuentas, no nos encontramos
aln entre aquellos paises abolicionistas por
via de Constitucién, no nos encontramos con
unas situaciones que sean definitivas, sino
que éstas estdn sometidas y en trance de re-
visién por determinados grupos sociales.

Tampoco es vilido el argumento de que los
paises abolicionistas han constitucionalizado
la abolici6én de la pena de muerte, ya que
existen muchos pafses en los que se ha abo-
lido esa pena de muerte y no figura ello en
su Constitucién, a pesar de que han tenido
oportunidades para hacerlo. Es evidente que
en nuestro entorno inmediato, tanto en Ita-
lia como en Alemania, por razones claras de
posguerra, se ha constitucionalizado la pena
de muerte, pero quizd no sean razones vali-
das las que en estos momentos tengamos no-
sotros.

En efecto, la pena de muerte no tiene un

cardcter ejemplarizador; al contrario —y yo
acepto las tesis sostenidas anteriormente—,
produce unos efectos criminégenos (alguien
citaba estadisticas de que precisamente entre
los condenados a muerte se encontraban per-
sonas que habfan asistido a- ejecuciones con
anterioridad). Efectivamente, es asi, pero la
verdad es que, dada la realidad de Esparia en
1978, con determinados y graves problemas,
con determinadas y graves situaciones de las
fuerzas del orden, que estan en unas posicio-
nes realmente dificiles y complejas, podria ser
de consecuencias imprevisibles en estos mo-

mentos la aceptacién de este principio total

y absoluto de una manera global, sin discri-
minacién de ningtln tipo.

_Para nosotros, desde una perspectiva de
apoyo al Gobierno, en el sentido de realizar
una tarea de gobernacién y de controlar per-
fectamente el orden publico en unos momen-
tos en que por todos los partidos politicos
se estdn condenando actitudes y conductas
mantenidas en contra de la convivencia so-
cial, realmente puede ser una situacién con-
flictiva y compleja aquella que suponga la
pérdida de unos resortes, por otra parte muy
dificiles de aplicar y muy lejanos en orden
a su aplicacién «de facto», pero que podria
acarrear, en definitiva, la pérdida de esos re-
sortes. :

En resumen, nosotros somos partidarios de
la abclicién de la pena de muerte, somos par-
tidarios de apoyar esos proyectos de ley que
el Gobierno ha enviado ya, o va a remitir, en
orden a estas actuaciones. De lo que no so-
mcis partidarios es del establecimiento de unas
situaciones definitivas e inflexibles que supon-
gan la ccnstitucionalizacién plena de la abo-
licibn de la pena de muerte. Defendemos el
derecho a la vida, pero defendemos también
las posibilidades de que esta evolucion hacia
la abolicién de la pena de muerte se haga de
forma paulatina y gradual,

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se
fior Vazquez. (El serior Peces-Barba Martinez
pide la palabra.)

El sefior Peces-Barba tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: De-
seo solicitar la palabra para.el Grupo Socia-
lista en este turno extraordinario que ha con~
cedido la Presidencia.
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El seiior PRESIDENTE: El Grupo Socialis-
tas del Congreso tiene la palabra.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Muy bre-
vemente, sefior Presidente y sefiores comisio-
nados. Se han oido diversos tipos de opinio-
nes, pero es muy claro que la postura aboli-
cionista que se expresa por los que han man-
tenido enmiendas o votos particulares es la
gue podriamos ccnsiderar postura abolicionis-
ta sin matices o postura abolicionista en pro-
fundidad. Hay después posturas que no son
abolicionistas, que a mi me parecen respeta-
bles y que no las comparto. Creo que respcn-
den a criterios del pasado que tienen pocas
perspectivas de futuro. Ahora bien, lo que qui-
z4 remueve méds mi conciencia es el abolicio-
nismo relativo, que, desde luego, no es abo-
licionismo, sino una clara manifestacion de
ser partidario de la pena de muerte. Ese abo-
licionismo relativo nos lleva hoy a oir una
serie de argumentos que, de alguna forma, se
expresan por el cardcter coyuntural y pecr la
inflexibilidad de la norma.

Cuando propusimos, hace pocos meses, al
Congreso que se tomara en consideracion la
abolicion de la pena de muerte, oimos exac-
tamente los mismos argumentos. Hoy, cuando
se enfrenta esta Comisién con el problema,
que es, sin duda alguna, un reto historico, de
la abolicién o no de la pena de muerte, creo
que, por encima de los argumentos, se va a
establecer una linea divisoria entre los que
quieren la bolicién y los que no quieren la
aboliciébn. Porque ser abolicionista significa
no estar de acuerdo con la pena de muerte.
Eso significa ser abolicionista y no puede es-
tar matizado ese no estar de acuerdo con la
pena de muerte por argumentos de caracter
coyuntural. Si se es abolicionista, no se quie-
ré la pena de muerte, y si no se quiere, 10-
gicamente, en coherencia con eso, la mejor
manera de demostrarlo es desear que la Cons-
titucion, justamente por su caracter de infle-
xibilidad —no absoluta, pero, desde luego,
inflexibilidad mucho mayor que la de alguna
ley ordinaria—, recoja esa posicién, que es
una posicién de conciencia, como bhien ha di-
cho el sefior Fraga; mucho mas que una po-
sicién politica de partido es una posicién in-
dividual. ‘

Yo creo que no se puede argumepntar, que

se llega a una situacion de falacia absoluta di-
ciendo: «Estcy en contra de la pena de muer-
te, pero no quiero que se constitucionalice la
abolicion de la pena de muertey», Eso signifi-
ca decir que no se esta en contra de la pena
de muerte. Se empieza por introducir una se-
rie de matices y una serie de circunstancias,
una serie de coyunturas que, efectivamente,
se pueden estar dando en la sociedad; inclusc
se podria admitir que en la sociedad, en cual-
quier momento de esas diferentes coyunturas
de la historia, pudiera haber porcentajes ma-
yores o menogres en favor de la abolicion o el
mantenimiento de la pena de muerte. Pero no
se trata aqui de esa discusién; si me he atre-
vido a intervenir ha sido justamente perque
me ha movido la conciencia un argumento que
me parece que es contradictorio en si mismo,
cual es el de definirse abolicionista y estar en
favor de que se ‘mantenga la pena de muerte
o, por lo menos, de que no se incluya en el
texto constitucional la abolicién de la pena de
muerte.

Como se acerca el momento de votar y hay
pedido un determinado tipo de votacién, si
quiero hacer la reflexion de que, efectivamen-
te, es éste un voto en conciencia, absolutamen-
te en conciencia, y llamar la atencién sobre la
coherencia entre ser abolicionista y consagrar
esa abolicion en la Constitucién. Eso es, de
alguna manera, un compromiso moral de los
abolicionistas con la sociedad, o de los no
abolicionistas con la sociedad, compromiso
moral que no admite matizaciones en un te-
ma de tamafa gravedad. Seria, volviendo un
poco atras, como replantearse en conciencia
el tema de la tortura fisica. Asi como nadie
se lo plantea hoy, yo creo que los argumen-
tos —y algo de dimensi6n histérica tiene una
Constitucion— que hoy se dan por los «abo-
licionistas, pero no tantow, dentro de veinte
afios van a aparecer como argumentos extra-
ordinariamente monstruosos, desde el punto
de vista de la conciencia; no asi los de las
personas que dicen que no gquieren que haya
una abolicién de la pena de muerte, que en
definitiva es una toma de posicioén clarifica-
dora y cada unoc sabe donde esta cada uno.

Creo que los argumentos mas delicados son
los de aquellos gue podrian decir: «No esta-
mos de acuerdo con la tortura fisica, pero,
claro, si la tortura se aplica en determinadas
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circunstancias, justamente como reaccion de
un sector de la sociedad saludable frente a
otros que son torturadores también “de fac-
to”..». Si eso lo trasladamos hoy al argumen-
to de la pena de muerte, dentro de veinte afios
nos vamos a encontrar con una gran carga
histérica. Piénselo cada persona gque forma
parte de esta Comisi6én, tal vez cada parla-
mentario de los que forman parte del Con-
greso, en el momento en que este debate se
lleve al Pleno.

Quiero terminar diciendo que para todos
es un problema de conciencia, no sélo para el
Grupo de Alianza Popular; creo que en esto
de la abolicién de la pena de muerte los Gru-
pos Parlamentarios —no sé en el caso de
Alianza Popular— ni siquiera se han plantea-
do el problema de la disciplina o no disci-
plina del voto y que se ha manifestado la ex-
presi6én de voluntad de los Grupos Parlamen-
tarios como colectivo. En el nuestro no ha
habido fisura, no se ha ofdo jamas un argu-
mento de un compariero que estuviera en fa-
vor del mantenimiento de la pena de muerte.
El argumento de que €l Gobierno va a man-
dar un proyecto de ley a las Cortes lo hemos
ofdo en algunas otras ocasiones. Era justa-
mente este proyecto de ley lo que nosotros
pretendfamos hace varios meses. Sin embar-
go, temo mucho que detrds de esa posicion
se oculte el deseo de matizar el problema de
la abolicién de la pena de muerte de tal ma-
nera que ésta no desaparezca de la legislacion
espafiola en toda su extensiéon y en toda su
integridad.

Por consiguiente, seguirad existiendo una li-
nea divisoria entre los que quieren la aboli-
ci6én de la pena de muerte de verdad y con
coherencia y los que quieren que no haya abo-
lici6n de la pena de muerte,

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Gonzalez.

¢El Grupo Socialistes de Catalunya renun-
cia al turno? (Pausa.) Entiende esta Presiden-
cia, y la Mesa comparte el criterio, que se ha
debatido suficientemente la cuestion. Queda
exclusivamente, en el drea del precepto que
estamos debatiendo, la enmienda 714 que for-
mulé el sefior Sancho Rof. ¢(La mantiene?

El sefior SANCHO ROF: No, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Se da por retirada.
Consecuentemente, no hay ninguna enmienda
sobre el particular del precepto pendiente de
debate,

El sefior FRAGA IRIBARNE: Hay una en-
mienda «in voce», sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Letamen-
dfa tenfa derecho a intervenir, pues aunque no
pertenece a ningiin Grupo Parlamentario, ocu-
paba su lugar en el debate con la enmienda
nimero 64, donde manifiesta: «Queda aboli-
da la pena de muerte».

El sefior Letamendfa puede hacer uso de su
derecho.

El sefior LETAMENDIA BELZUNCE: Se-
fior Presidente, sefiores comisionados, me ad-
hiero a la mayor parte de los argumentos uti-
lizados por los Grupos Parlamentarios de opo-
sicién, reclamando la abolicién de la pena de
muerte. La abolicién de esta pena constituye
una prueba irrefutable de la voluntad demo-
critica de un Estado, pues es el Estado mis-
mo quien decide que sus intereses no preva-
leceran sobre el bien més preciado y mas pre-
cioso de todos y cada uno de sus ciudadanos:
el de su propia vida. Y, por supuesto, abolir
la pena de muerte supone suprimir la Gnica
condena gque, si hubiese error, tiene efectos
irreparables. Supone también la posibilidad de
causar lesiones incurables en la memoria his-
térica o colectiva de los pueblos, porque la
voluntad de un Estado puede entrar en tra-
gico conflicto con los sentimientos de un pue-
blo. El Estado puede ejecutar, y ha ejecuta-
do, a hombres que han pasado a convertirse
por ello mismo en héroes de su propio pue-
blo, y nosotros, los vascos, hemos vivido y
sufrido conflictos de este tipo y conservamos
el recuerdo de hombres como Txiki y Otae-
guil.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Le-
tamendia.

En la misma situacién que el sefior Leta-
mendfa estaria el sefior Ales si se encontrase
presente. No hallandose en la sala, no ha lu-
gar a su enmienda;

Finalmente, hay una enmienda «in vocey
articulada al apartadc que nos ocupa por don
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Anton Canyellas Balcells y que hace suya el
Grupo Parlamentario Alianza Popular.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Para
un problema de orden, sefior Presidente; en-
tiendo que es una enmienda de don Manuel
Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: El sefior Pe-
ces-Barba estd en lo cierto, pero como al se-
fior Fraga no le gusta vestirse con plumas
ajenas, quiero decir que la redaccion y con-
ceptos que voy a exponer me fueron antici-
pados por don Ant6én Canyellas Balcells, y,
para no entrar en cuestiones de procedimien-
to, mi Grupo y yo la hacemos nuestra por
considerar que en casos y asuntos de esta
importancia y de conciencia es algo en lo que
debemos dar voz a todcs. Yo procuro hacerlo
siempre que sea posible.

Por otra parte, es que compartimos su pun-
to de vista y basicamente sus razonamientos.
Evidentemente, la enmienda «in voce» pro-
pende basicamente —independientemente de
una mejora de redaccion, dividiendo en dos
partes dos conceptos que son separables: el
tema de la vida e integridad fisica, por una
parte, y, el de la tortura, por otra— a que la
palabra «persona» sea reemplazada por la ex-
presién «todos». Y la razén es que el Codigo
Civil atribuye la personaiidad solamente al
nacimiento. El nacimiento determina la per-
sonalidad, pero, por otra parte, el mismo ar-
ticulo 29 del Cédigo Civil dice, con arreglo
al viejo principio romano «Nasciturus pro jam
nato habetur»: que el concebido se tiene por
nacido para todos los efectos que le sean fa-
vorables. Evidentemente, no hay ningin efec-
to aue le pueda ser mis favorable que la vida
misma.

Por esa razén, por entender que el derecho
a la vida debe ser algo que realmente consti.
tuya el principio mas importante de todos,
creo yo que si hay una filosofia verdadera es
la filosofia vitalista. Y no sélo la expuso don
José Ortega y Gasset brillantemente en nues-
tro tiempo; creo sinceramente que el verde
arbol de la vida es de donde dimana toda gra-
cia en cuanto los humanos podemos conocer.
Por lo mismo, entiendo gue, salvo casos de
culpabilidad, la vida debe ser respetada.

En este espiritu promuevo la enmienda de

la que es autor don Antén Canyellas Balcells,
lamentando que €], con mucha méas elocuencia
y 'mejores argumentos, no haya podido ser
quien la defendiese.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fra-
ga. ¢(Algin turno respecto a esta enmienda?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Cuerda, del
Grupo Vasco.

El sefior CUERDA MONTOYA: Sefior Pre-
sidente, nicamente para hacer constar nues-
tro desconocimiento total y absoluto de la
enmienda, No se nos ha facilitado el texto y
la desconocemos por completo,

El sefior PRESIDENTE: Perddn, sefior Cuer-
da, se ha repartido. No habra llegado a todos.
(Pausa.)

Sefiores Diputados, ¢han examinado el tex-
to? (Asentimiento.)

¢Hay solicitud de palabra?

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, ¢podriamos solicitar
un hreve receso, de cinco minutos, antes de
la votacién?

El sefior PRESIDENTE: Rapidisimamente,
habida cuenta de que son las dos menos cuar-
to. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la se-
sibn. A solicitud reglada de cuatro sefiores
Diputados del Grupo Socialista, encabezada
por don Gregorio Peces-Barba, procede la vo-
tacion nominal sobre la cuestion debatida.

El sefior MENDIZABAL URIARTE: Sefior
Presidente, para una cuestién de orden. El
portavoz de Alianza Popular, don Manuel Fra-
ga, se ha ausentado de la sala, entendiendo
que la votacién quedaba suspendida hasta pri-
mera hora de la tarde, después de un cambio
de impresiones.

Esto es lo que se ha entendido; y como esta
ausencia me parece importante, dadas las con-
versaciones que se han tenido, pido que se
sostenga el criterio y que se celebre la vota-
cién a primera hora de la tarde. Porque si se
ha hecho creer, o se ha creido, después de la
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conversacion, que la votacién no iba a tener
lugar, que es lo més importante, me parece
que debe suspenderse, Nada mads, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Mendizdbal. Doy por no ofdo el término
«se ha hecho creer». No se ha hecho creer
nada,

El sefior MENDIZABAL URIARTE: Sefior
Presidente, lo retiro si es ofensivo.

El sefior PRESIDENTE: Lo sé de su caba-
llerosidad. Se ha estado cambiando impresio-
nes sobre si se suspendia o no se suspendia,
se votaba o no se votaba; no se ha llegado a
una conclusién porque ello estaba negocidn-
dose cuando don Manuel Fraga se ha ido. Ha
dicho que se iba y que se suspendiera. Esta
Presidencia no impone jamds su criterio aun
cuando tiene derecho; pero entiende también
que no seria correcto suspender la sesién por-
gue solamente se ausente un Grupo Parlamen-
tario.

El sefior MENDIZABAL URIARTE: Sefior
Presidente, de todas maneras, ha podido ha-
ber un error en la interpretacién, pero pido
a la Presidencia que, en atenci6én a ese posi-
ble error en la interpretacion, se suspenda la
votacién por la importancia del tema.

El sefior PRESIDENTE: Por la importancia
del tema y en atenci6n a la respetuosa soli-
citud del sefior Mendizdbal, yo me atreveria
a preguntar a los Grupos Parlamentarios si
suspendemos para la total presencia de todos
los comisionadOs en un extremo tan grave.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: En prin-
cipio, nuestro criterio es que no.

El sefior MARTIN TOVAL: El nuestro tam-
bién es que no.

El sefior SOLE TURA: Tampoco.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Nos adherimos al criterio mayoritario
de que no se suspenda.

El sefior PRESIDENTE: Sintiéndolo mucho,
y comprometiéndome a dar las excusas debi.
das a un compafiero de la relevancia de don

Manuel Fraga al que no se le ha inducido a
que se fuera, en otra creencia, se va a pro-
ceder a la votacién nominal como se ha soli-
citado y acordado por esta Mesa. El sefior Se-
cretario se servira verificar la presencia de los
miembros de la Comisién,

Asi lo hace el sefior Secretario (Paredes
Grosso).

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores
Diputados, se procede a la votacion.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: De-~
searia que se leyese, si es posible, el voto
particular.

El sefior PRESIDENTE: El voto particular
del Grupo Socialista dice asi: «Voto particu-
lar de inclusién en punto y seguido, al final
del texto, de la siguiente frase: “Queda aboli-
da {a pena de muerte”».

¢Es ése el texto, sefior Peces- Barba?

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Del
Grupo Socialista, si,

El sefior SOLE TURA: Para una cuestién
de orden, sefior Presidente.

Quiero recordar que no es un voto particu-
lar s6lo del Grupo Socialista, sino también de
los demas Grupos, porque €l nuestro coincide
exactamente en el mismo tenor, y creo que el
de otros Grupos también, y hemos acordado
votarlos y defenderlos conjuntamente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias a la cola-
boracién y anticipo del sefior Solé, pero era
lo que iba a decir esta Presidencia, porgue
seguidamente estd el sefior Letamendia, en
el propio término; el Grupo Mixto, enmienda
nimero 467, en el propio término; el Grupo
Vasco, que consentird se interprete exacta-
mente porque, aunque lo dice con otra ver-
sion, es lo mismo que dice este texto; el se-
fior Roca Junyent, que lo dice exactamente.
De esta suerte, mediante esta votacion, todos
estos votos forman uno sélo para que se vote
si se estd a favor de que quede abolida la pe-
na de muerte en la Constitucién —agrega es-
ta Presidencia— o no.

Consecuentemente, como dice un periodis-
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ta, se va a poner a votacién nominal. Se lla-
mara a cada sefior Diputado por su nombre.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, creo que procederia
votar €l voto particular. Los que estén en con-
tra dicen «no» y...

El sefior PRESIDENTE: Como es mdas prac-
tico y lo hemos hecho en otra ocasi6n, los se-
flores que se nombrardn podran decir: «si»,
«no», o que se abstienen. El que diga «si» es-
tar4 de acuerdo con el voto particular que
polariza el Gruo Socialista. Los que digan
«no» estarian en contra y los que digan que
se abstienen es que no votan.

El sefior SOLE TURA: Si me permiten, in-
sistiria en que ese voto no lo polariza ningin
Grupo, sino que lo polarizamos todos.

El sefior PRESIDENTE: Retirado lo de po-
larizacién. Queda pluralizada la polarizacion.

Los sefiores que estén de acuerdo con el
texto leido dirdn «si», los sefiores que no es-
tén de acuerdo diran «no» y los que se abs-
tengan asi lo manifestaran,

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado:

SENORES DIPUTADOS QUE DIJERON «SI»

José Angel Cuerda Montoya
José Solé Barbera

Pablo Castellano Cardalliaguet
Enrique Bar6n Crespo

. Felipe Gonzalez Mérquez

. Alfonso Guerra Gonzalez

. Gregorio Peces-Barba Martinez
Miguel Roca Junyent

Joaquin Ruiz Mendoza

Virgilio Zapatero G6émez
Jordi Solé Tura

Vicente Antonio Sotillo Marti
Emilio Gast6n Sanz

Eduardo Martin Toval

Luis Yéafiez-Barnuevo y Garcia
Joan Reventés Carner

José Luis Gonzalez Marcos

CESRCRCRSR-E-R-RVRCR-R-R- AR VRN

SENORES DIPUTADOS QUE DIJERON «NO»

D. Oscar Alzaga Villamil

D. Miguel Duran Pastor

D. Santiago Rodriguez-Miranda Gémez
D. Gabriel Cisneros Laborda

D. Jesis Esperabé de Arteaga Gonzilez
D. Pedro Morales Moya

D. Miguel Herrero Rodriguez de Mifi6n
D. César Llorens Bargés

D. Raimundo Clar Garau

D. José Luis Meilan Gil

D. Joaquin Garcia-Romanillos Valverde
D.» Teresa Revilla L6pez

D. Jesis Sancho Rof

D. Pedro de Mendizabal Uriarte

D. Antonio Vazquez Guillén

D. José Manuel Paredes Grosso

D. Luis Vega Escandén

D. Emilio Attard Alonso

El sefior PRESIDENTE: En la votacién no-
minal que se acaba de efectuar, se han pro-
nunciado 17 sies y 18 noes y ninguna absten-
cién. Queda desestimada la precitada enmien-
da sobre la abolicién de la pena de muerte en
este precepto constitucional.

Sefiores Diputados, media también la en-
mienda que ha defendido Alianza Popular del
sefior Canyellas. ¢Solicita Alianza Popular
que se ponga a votacion e] texto?

El seitor MENDIZABAL URIARTE: Si, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢(También nominal-
mente?

El sefior MENDIZABAL URIARTE: No
hace falta.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién.

Efectuada la votacién, quedé rechazada la
enmienda por 18 votos en contra y dos a fa-
vor, con 15 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Finalmente, se po-
ne a votacién el texto de la Ponencia.

Efectuada la votacién, fue aprobado el tex-
to de la Ponencia por unanimidad.
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El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda aprobado por 35 votos, que constitu-
yen en este momento la total presencia de la
Comision, excepto la del sefior Fraga.

El sefior MENDIZABAL URIARTE: Sefior
Presidente, acerca de la proposicién que ha
hecho Alianza Popular, que la Presidencia de-
nomina del sefior Canyellas, nosotros quere-
mos hacer la reserva para la posibilidad de
defenderla en e] Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Hay de tiempo cin-
co dfas después de la terminacién del debate,
por aplicacién analégica del articulo 97 del
Reglamento.

El sefior MENDIZABAL URIARTE: Queria
hacerlo constar,

El sefior PRESIDENTE: Que conste.
Ha lugar a explicaciones de voto. El sefior
Herrero Rodriguez de Mifi6n tiene la palabra.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, Sefiorfas, UCD ha vo-
tado no al voto particular tendente a intro-
ducir constitucionalmente la abolicién de la
pena de muerte, y ha votado en conciencia, que
€s una recta conciencia, una conciencia de lo
que se estd votando y no de lo que se nos
quiere decir que estamos votando. Hay que
ser en esto claro y honesto. Lo que hemos
votado no es si debe o no debe haber pena
de muerte; lo que hemos votado es si debe o
no debe constitucionalizarse la abolicién de la
pena de muerte.

Unién de Centro Democratico ha demos.
trado su talante abolicionista con los hechos,
llevando al Congreso, como se ha anunciado
hace varios dfas por parte del Gobierno que
a UCD corresponde, un proyecto de abolicién
de la pena de muerte en el Cédigo Penal. Es-
tos son hechos que demuestran cuil es el ta-
lante que UCD tiene en esta materia. Pero lo
que aquf discutimos es otra cuestién; lo que
aqui discutimos es si esa abolicién debe o0 no
tener rango constitucional. Y ello no supone
que el tema abolicionista tenga o no méis o
menos importancia; lo que supone es si la
Constitucién es el lugar adecuado para esta-
blecer, en términos absolutos y permanentes,

la abolicién de la pena de muerte. Y la expe-
riencia comparada, salvo la de los pafses ven-
cidos en la Segunda Guerra Mundial, y real-
mente Portugal, inclina a pensar que la Cons-
titucién no es el lugar adecuado para incluir
la abolicién de la pena de muerte, pues ésta
ha sido, de hecho o de derecho, establecida
en las méis sélidas democracias por cauces
ajenos a la Constitucién.

Hay muchas cosas que todos estimamos 1Fn
portantes; hay muchas cosas que todos esti-
mamos deseables y, sin embargo, no creemos
que la Constitucién sea el lugar adecuado pa-
ra establecerlas, por el caradcter especialmente
rigido y absoluto de los términos constitu-
cionales, que no permiten adecuadas matiza-
ciones. Por ejemplo, es claro que todos esta-
mos de acuerdo en el mantenimiento de deter-
minados modelos econémicos en la practica,
y asi se ha declarado por los representantes
de los m4s acreditados partidos, Sin embargo,
muchos de esos partidos consideran que la co-
locacién mas adecuada de esos modelos eco-
noémicos no es el texto constitucional. Y ello
se ha repetido de muchas otras cosas no me-
nos importantes, como son derechos de tre-
menda importancia para la mayorfa de los
ciudadanos de este pafs. ¢Por qué? Porque se
considera que el texto constitucional no per-
mite las matizaciones propias de leyes ordi-
narias y somete lo que en el texto constitu-
cional se establece a unos cdnones de rigidez
que légicamente impedirfan su adecuacion en
circunstancias fortuitas. Baste pensar que el
texto del voto particular que aqui acabamos
de rechazar impedirfa, por ejemplo, la aplica-
ci6n de penas de muerte en caso de guerra o
conflicto internaciona] en un frente de gue-
rra. Ello hubiera exigido, en caso de conflicto
armado, la necesidad de reformar la Consti-
tucién, cosa que el propio anteproyecto im-
pide.

Sefiores, no hemos hecho aqui un pronun-
ciamiento en torno a la cuestién abolicionis-
ta, que dejamos al legislador ordinario y res-
pecto del cual UCD ya ha demostrado su cri-
terio; hemos votado, simplemente, junto con
el criterio m4s acreditado en los paises demo-
craticos y abolicionistas, por cud] es el mejor
camino para garantizar el derecho a la vida:
si una declaracién meramente retérica, rigida
y, a veces, dificilmente cumplible, o una ley
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sabia, prudente y matizada. Esto no es ser
abolicionista de primera o de segunda, es ser
abolicionista y, ademés, pretender ser efica-
ces o ser, simplemente, abolicionistas y, ade-
més, retéricos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Herrero.
Tiene la palabra el sefior Mendizibal.

El sefior MENDIZABAL URIARTE: Ya no
es un secreto, puesto que lo ha explicado
nuestro portavoz, que dentro del Grupo de
Alianza Popular hay libertad para que cada
uno de los Diputados vote acerca de la pena
de muerte con arreglo a su conciencia.

El Diputado que les est& hablando en este
momento estd encuadrado dentro de] Grupo
como abolicionista, y asf lo ha manifestado
en otra reunién de la Comisién de Justicia.
Pero precisamente por ser abolicionista y
comprobar que, dentro de su propio Grupo,
hay otros Diputados que no lo son, si se hu-
biera inclinado por la constitucionalizacién
de la abolicion hubiera cerrado el camino en
el futuro para esas otras posibilidades. A no-
sotros nos puede parecer que en un momento
es justo y conveniente para siempre, como
puede pensar personalmente el Diputado que
estd hablando, pera a los otros les puede pa-
recer que no, Entendemos que basta con que
el que gobierna en cada momento lo elimine
del Cédigo Penal para que esa pena de muer-
te no tenga vigencia en el pafs.

Por tanto, sefiores, creyendo seriamente
que estamos en visperas de que esa abolicién,
de que esa no prictica de la pena de muerte
se plantee ante el Congreso, ese dfa este Dipu-
tado votard «si»; hoy, para no cercenar las
posibilidades al futuro, ha tenido que decir
«nom.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Mendiz4bal.

Tiene la palabra el sefior Martin Toval, del
Grupo Parlamentario Socialistes de Catalunya.

El sefior MARTIN TOVAL: Como es obvio
y notorio, los dos Diputados que estamos en
esta Comisién en nombre del Grupo Socialis-
tes de Catalunya hemos votado si a la en-
mienda y voto particular conjunto que se ha

planteado sobre el tema, pero conviene esta
explicacién de voto, y la voy a hacer en for-
ma muy sencilla, para dejar las cosas bien
claras.

Aquf hay posiciones abolicionistas que es-
tAn por el sf a la abolicién de la pena de
muerte. Estas posiciones se dan en la Consti-
tucién o en cualquier otro lugar, porque ya la
Unién de Centro Democratico tuvo ocasién,
en el debate en el Pleno del Congreso, de in-
troducirlo por la via de legislacién ordinaria
y también allf se pronunciaron por el no.

Aqui ya se ha dicho antes que hay abolicio-
nismo o no abolicionismo, aunque este no
abolicionismo se matice y se diga que es abo-
licionismo a medias: «Sfi..., pero..». Los que
hoy han votado no, han votado no al aboli-
cionismo, y los que hemos votado sf, hemos
votado si al abolicionismo en la Constitucion
o en cualquier otra norma. Porque pruebas
de ello hemos tenido ya en estas Cémaras,
primeras después del franquismo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mar.
tin Toval.

Tiene la palabra e] sefior Diputado don Fe-~
lipe Gonzalez.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Gracias,
sefior Presidente. También muy brevemente,
porque creo que la explicacién de voto ha
vuelto a rizar el rizo del absurdo y de la con-
tradiccién.

Se ha hecho una distincién bastante curio-~
sa entre abolicionistas retéricos y abolicionis~
tas eficaces. He crefdo entender que son abo.
licionistas eficaces los que han votado en con-
tra de la abolicién de la pena de muerte en la
Constitucién, y somos abolicionistas retéricos
los que hemos votado en favor de la abolici6én
de la pena de muerte en la Constitucién. Si
hay alguien que pueda explicarme esa contra-
diccién en sus propios términos, yo le daria
el premio a la gran retérica, porque la unica
manera de ser eficaces en la abolicién de la
pena de muerte es estar firmemente, como
principio y en conciencia, contra la pena de
muerte.

Las matizaciones, incluso la que se ha in-
troducido aqui de la situacién de guerra, no
tienen justificacién para la persona que em-
ple6 este argumento en nombre de un Grupo
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Parlamentario, porque incluso eso se ha ofre-
cido como exclusién y no ha sido aceptado
por el representante del Grupo Parlamentario.
Eso debe quedar perfectamente claro aqui.

Naturalmente, en el empleo de la retérica
o de las fundamentaciones de la eficacia ha
habido aqui también un ejemplo extraordina-
riamente notorio que, de haberlo hecho los
socialistas, probablemente las campanas se
hubieran echado al vuelo: es comparar el mo-
delo econ6mico con una decisién como la abo-
licibn o no de la pena de muerte en la Cons-
titucién. Y eso nos resulta particularmente
doloroso porque le damos mucha importancia
al modelo econ6mico, efectivamente; damos
mucha importancia a las cuestiones de la eco-
nomia, pero nos parece que son temas sobre
los que cabe llegar a una transaccién, a una
negociacién, como ocurre casi siempre en te-
mas de esta naturaleza. Sin embargo, no es
equiparable o comparable, como se ha hecho
aqui, el problema del modelo econémico con
el problema de si hay o no abolicién de la
pena de muerte.

Se ha insistido en que se estd por la abo-
licién; uno no sale de la sorpresa. Ha habido
ya una ocasién en el Congreso, como se ha
dicho. No conozco el proyecto de ley del Go-
bierno y mucho me temo que no sea de abo-
lici6én (y lo digo ahora en esta Comisi6n para
cuando llegue el momento de la presentacién
del proyecto de ley), sino que se siga exac-
tamente esa politica de falsificacion de la rea-
lidad, que consiste en decir que se est4 por la
abolicién, pero después resulta que sélo se
esta por la suspensién o por la abolici6én ca-
pitidisminuida. Y como se ha anunciado eso
como un arma que justifica determinados vo-
tos en conciencia, como reiteradamente se ha
dicho, desde aqui manifiesto mi preocupacién
porque pienso que, llegado ese proyecto de
ley al Congreso, nos encontraremos con la
sorpresa de que de nuevo habrd abolicionis-
tas que no lo son tanto o que no lo son en
tanto que la abolici6én no permite las matiza-
ciones que se trata de introducir.

No obstante, el articulo que acabamos de
debatir en el anteproyecto de Constitucién
tiene una marca, estd impregnado de una evo-
lucién histérica que estd, se quiera o no, de-
limitando la linea entre el progreso y la con-
servacion; y no sélo respecto a la materia, de

abolicién de la pena de muerte, sino en la de
la tortura, asumida ya por toda una evolucién
de progreso de muchos afios y que nadie dis-
cute. Lo que hoy se discute entre conserva-
dores y progresistas es la abolicién de la pena
de muerte. Dentro de veinte afios esta discu-
sién resultard ridicula, habrd quedado en los
archivos de la historia; igual que hoy nadie
introduce matices al problema de la tortura
o al de los malos tratos,

Por consiguiente, para terminar, sefior Pre-
sidente, sefiores comisionados, creo que por
encima de la enorme cantidad de explicacio-
nes no eficaces, sino retéricas, que se pueden
dar sobre este supuesto, hay una linea divi-
soria clara entre los Parlamentarios —y no
me refiero a grupos politicos— que en con-
ciencia est4n a favor de la abolici6n y los par-
lamentarios que en conciencia no estin por
la abolicién.

El sefior PRESIDENTE: Esta Presidencia
va a conceder el uso de la palabra a los se-
fiores Gast6n, Cuerda y Solé Tura, respecti-
vamente. Tiene la palabra, en primer lugar,
el sefior Gasté6n. .

El sefior GASTON SANZ: Quiero decir que
el Grupo Mixto ha votado que si no solamen-
te por motivos de humanismo, sino también
por motivos puramente politicos, porque con-
sideramos que la Constitucién, ademas de ser
la ley suprema, es la ley politica de Espafia.
Después de tantas y tantas condenas a muer-
te que hemos conocido en anteriores genera-
ciones y en el anterior régimen, querfamos
un pronunciamiento puramente politico que
s6lo cabe en la gran ley politica que es la
Constitucién; un pronunciamiento de olvido,
de reconciliacién y de voluntad decidida de
respeto al hombre y a la vida.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Cuerda, parlamentario vasco. '

El szfior CUERDA MONTOYA: Quizi sea
absolutamente innecesario en este momento
explicar por qué el Partido Nacionalista Vas-
co. estd en contra de la pena de muerte.

Brevisimamente insistirfa en la argumenta-
ci6n de mi compafiero Marcos Vizcaya eh
esta primera sesi6n de la mafiana. Nuestro
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Grupo Parlamentario, como expresién del
Partido Nacionalista Vasco, estd claramente
en contra de la pena de muerte, estd en con-
tra de la muerte violenta. Cuando Euzkadi
esta en estos momentos sufriendo nuevamen-
te este ataque de violencia y terrorismo; cuan.-
do nuestro pueblo vuelve de nuevo a estar an-
gustiado por este gran problema de la vio-
lencia, nosotros tenemos que proclamar cla-
ramente que estamos en contra de la pena
de muerte, porque estamos en contra de cual-
quier derecho que nadie pueda atribuirse a
quitar la vida a nadie, a privar de la vida a
nadie. Somos abolicionistas de la (inica ma-
nera que nosotros pensamos que se puede
ser: total y absolutamente abolicionistas, sin
excepciones y sin reservas, porque entonces
dejariamos de serlo.

No entendemos las referencias a la retéri-
ca y no comprendemos que de este articulo 14
que acaba de aprobarse pudiera, en una mter-
pretacion correcta y adecuada, derivarse otra
que no fuera la de que incluso en el propio
texto que ha sido aprobado no estd ya tam-
bién claramente expresada esta prohibicion
de la pena de muerte, Porque si se estan pro-
hibiendo —y todos hemos sido undnimes en
ello— las penas inhumanas, ;c6mo es posible
pensar que podemos prohibir cualquier tipo
de pena y no debe estar incluida en este pre-
cepto la pena més inhumana de todas, que es
la de atentar contra la vida, privar de la vida
a una persona? ;Cémo es posible —nosotros
no lo entendemos— que se esté de acuerdo en
que no se pueden imponer penas inhumanas y,
sin embargo, no se llegue a la conclusién \Glti-
ma, a la conclusién légica de que, como con-
secuencia de ello, y con el énfasis necesario,
€s preciso que en la Constitucién conste la
abolicién de la pena de muerte? Nosotros nos
proclamamos total y absolutamente abolicio-
nistas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Solé Tura, del Grupo Comunista.

El sefior SOLE TURA: Brevemente, sefior
Presidente, no tanto para explicar las razones
del un voto particular, que creo que esta sufi-
cientemente explicado, como para hacer una
reflexién que ya ha sido insinuada por alguno
de los oradores que me han precedido. Con-

sidero que hemos perdido una gran ocasién
para afirmar solemnemente en el texto cons-
titucional algo que es también fundamental,
que es e] tema de tabla rasa con aspectos ne-
gativos del pasado.

La Constitucién tiene que servir para crear
un sistema que funcione, pero también tiene
que servir para enunciar principios en los cua-
les queremos asentar este funcionamiento de-
mocratico. Por eso era fundamental que la
abolicién de la pena de muerte figurase en el
texto constitucional.

Hay también otra cuestién que me preocu-
pa. Hemos debatido entre ayer y hoy temas
como el derecho de asilo, como la mayorfa
de edad y ahora la pena de muerte que son
cuestiones importantes, pero Seguramente
tampoco decisivas para la arquitectura del
texto constitucional. Sin embargo, en todas
ellas nos estamos introduciendo lentamente
en un terreno de conflictividad que se va re-
solviendo por el juego mecénico de mayorias
y de minorias que no nos lleva a ningtn sitio.

Yo creo que eso deberia hacer reflexionar,
sobre todo a los que tienen la mayoria meca-
nica, porque por este camino estamos per-
diendo grandes ocasiones de constitucionali-
zar principios que en nada perderian, diga-
mos, su propia situacion, que en nada lesio-
narian y, sin embargo, ayudarian a que todos
avanzasemos mejor, sobre todo en temas que
harian de esta Constitucién un texto mucho
mas avanzado, mucho méas claro y mucho
mas entusiasmado.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Hay mads solicitu-
des de palabra? (Pausa.)

Se suspende la sesion, que, a ruego de di-
versos sefiores Diputados, se reanudard a las

cinco de la tarde.

Eran las dos y cincuenta y cinco minutos
de la tarde.

Se abre la sesién a las cinco y veinte minu-
tos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores
Diputados, buenas tardes. Vamos a debatir el
articulo 15, «Libertad religiosa y de cultos»,
que tiene tres parrafos.

Articulo 15
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El Grupo Parlamentario Mixto tiene pre-
sentada la enmienda numero 468, al aparta.
do 1. Tiene la palabra el sefior Gastén.

El sefior GASTON SANZ: Voy a defender
esta enmienda presentada por el Grupo Par-
lamehtario Mixto; aunque tengo otra presen-
tada individualmente, que es complementaria,
no se contradicen, y la defenderé en su mo-
mento oportuno.

Sigo defendiendo la del Grupo Parlamen-
tario Mixto por entender que es mucho més
concreta su exposicién que la que se hace en
el texto de la Ponencia.

Comienza el Grupo Parlamentario Mixto ha-
ciendo una divisién también en tres aparta-
dos, como hacfa la Ponencia, pero sentando
en los dos primeros dos principios que cree.
mos que quedaban muy difusos en e] texto
original.

El apartado 1 se refiere al principio gene-
ral, que después es tocado en el texto original
de la Ponencia en el Gltimo de los apartados,
pero que el Grupo Parlamentario Mixto hemos
considerado que debe ser al principio y asf lo
mantenemos ahora. Por eso, se dice en el nu-
mero 1 que ninguna confesién religiosa ten-
drd caréacter estatal. Se basa en el principio
de separacién. A continuacién, se concreta
también m4as en el ntimero 2 otro principio,
que es el de que el Estado respeta todas las
creencias.

Aqui, por el Grupo Mixto, se ha introduci-
do la palabra «creencias», por creer que es
un término que se acopla perfectamente al
contenido y a todos los conceptos que se es-
tan defendiendo en este articulo. «El Estado
respeta todas las creencias. Se garantiza la
libertad religiosa y de culto, asf como cual-
quier concepcién...» (Volvemos aquf a tener
una diferencia, que es la filos6fica, que se con.
tenfa en el primer apartado del texto inicial
de la Ponencia, y que no se recoge en el que
estamos ahora comentando. Creemos que no
se debe quitar la expresién «concepcién filo-
s6fica o ideol6gica», puesto que era una cosa
muy acertada y, sin embargo, en la tultima re-
daccién se ha quitado la palabra «filoséfican.)
«... filos6fica o ideolégica, con la tinica limi-
tacién del respeto a los derechos fundamen-
tales reconocidos en la Constitucién». Eso es
lo que decimos en nuestra enmienda, frente

a lo que se dice en 1a redaccién de la Ponen.
cia, que es «... con la tnica limitacitn, en sus
manifestaciones externas, del orden publico
protegido por las leyes».

Creemos que debemos cefiirnos mucho més
concretamente y referirnos a la Constitucion,
porque ias leyes pueden ser de muy diverso
contenido y, desde luego, cuando nos referi
mos a la religién y la ponemos en contacto
con el orden puiblico protegido por las leyes,
puede dar lugar a situaciones de muy diversa
fndole. Estd mucho més claro refiriéndolo a
los derechos fundamentales reconocidos en la
Constitucién. Por lo demds, renunciamos a
cualquier otro apartado de la enmienda, pero
respetamos éstos que tenfamos desde el prin.
cipio; es decir, sentar dos principios: el de
que ninguna confesién religiosa tendré carfc-
ter estatal, que el Estado respete todas las
creencias, y, después, las adiciones y rectifi-
caciones que hemos enumerado.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gas-
tén. ¢Turno en contra? (Pausa.) No hay peti-
ci6én de palabra.

La Ponencia rechaz6 las enmiendas nime-
ros 691 y 779, del sefior L6pez Rod6 y de la
Unién de Centro Democritico, de semejante
contenido. ¢(Se mantienen?

El sefior FRAGA IRIBARNE: La enmienda
del sefior L6pez Rod6 la entendemos acepta.
da, justamente como acaba de explicar el se-
fior Gastdn, y el texto que se propone dice lo
mismo. No es que esté retirada. Estd acep-
tada en la base fundamental.

El sefior PRESIDENTE: Ciertamente, pero
la Ponencia dice lo contrario en su texto que
obra impreso.

El sefior FRAGA IRIBARNE: La interpre-
tacién méds o menos modesta del que es, a la
vez, ponente y portavoz es que no se pon-
gan a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. Se dan por
retiradas ambas.

Tiene la palabra el sefior Peces-Barba para
la defensa de su voto particular.

El sefior PECES.BARBA MARTINEZ: Se da
por retirado.



— 2469 —

CONGRESO

18 DE MAYO DE 1978.—NUM. 69

El sefior PRESIDENTE: Mil gracias. Tiene
la palabra el sefior Tamames, para la defensa
de su enmienda numero 693.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. En esta enmienda nu.
mero 693, el Grupo Parlamentario Comunista
plantea una modificacién del articulo 15 en su
apartado 1, para tener en cuenta una serie
de consideraciones a las que me voy a re-
ferir.

Para nosptros el tema de los problemas re-
ligiosos es muy distinto del pasado. En Espa-
fia ha habido muchos cambios, y se puede
decir que los cambios en esta érea —que an-
teriormente habia sido conflictiva en nuestra
historia— han sido fundamentales. Ya desde
los afios 50, incluso con precedentes ante-
riores, en Espafia ha habido casos de muchos
cristianos, de muchos catélicos que lucharon
por el progreso del pueblo y contra la dic-
tadura.

El Concilio Vaticano II, en cierto modo, no
hizo sino consagrar todo un amplio movimien.
to de reivindicaciones, también acogidas por
los cristianos y catélicos. En su declaracién
de 7 de diciembre de 1965, el Concilio Vati-
cano II venfa a reconocer una Situacidon que
desde hace mucho tiempo se estaba reivindi-
cando por todo los pueblos del mundo; es
decir, el derecho a la libertad religiosa. El de-
recho a esta libertad, decia aquella declara-
cion referida a la dignidad misma de la per-
sona humana, ha de estar reconocida en el
ordenamiento jurfdico de la sociedad, de for-
ma que llegue a convertirse en un derecho
civil. Fue precisamente con base en esta de-
claracién del Concilio Vaticano II con la que
se puso en marcha la preparacién de una ley
del régimen anterior, la Ley 44/1967, de 28
de junio, reguladora del derecho civil a la
libertad en materia religiosa.

Pero no hay que engafiarse; a pesar de esa
Ley 44/1967, en Espafia sigui6 habiendo mu-
cha discriminacién de derecho y de hecho, a
pesar de la voluntad expresada por la confe-
sién religiosa espafiola de suprimir totalmente
cualquier discriminacién de este caracter.

Pensamos que, de cara al futuro, el articu-
lo 15 va a garantizar muchas de estas liber-
tades, por no decir todas. Nuestra preocupa-
cién, con la enmienda que defiendo en este

momento, se centra, sobre todo, en los temas
relativos a las cuestiones de la concepcién
ideol6gica, del pensamiento filos6fico y de las
creencias politicas.

Pensamos que es aqui donde, precisamente,
pueden venir los mayores peligros en nues-
tro tiempo contra la democracia. La discri-
minacién en base a las ideologias ha sido y
sigue siendo muy peligrosa para la democra-
cia; e incluso en paises donde se supone que
la democracia estd perfectamente consolida-
da hay discriminaciones de este carécter.

En cierta fase histérica reciente de los Es-
tados Unidos asi se pudo apreciar, e incluso
en algunas materias sigue habiendo discrimi-
nacion ideol6gica en este pais, y no digamos
en la Repiblica Federal de Alemania, donde
se ha acufiado una expresién para establecer
lo que podria llamarse la prohibicién de ocu-
paci6én de determinados cargos politicos e in-
cluso la entrada en la Administracién Publica
en base a la llamada doctrina de la prohibi-
ci6én de ocupacion de determinados oficios y
cargos.

En Espafia existe todavia, en muchos as-
pectos, este tipo de discriminacién. En algu-
nos puestos claves de la Administracién del
Estado, que son desempefiados por Cuerpos
Facultativos a los que puede acceder cual-
quier ciudadano con el titulo académico ne-
cesario, hay discriminacién. Hay discrimina-
cion en los departamentos ministeriales, de
modo que algunos cargos de responsabili-
dad, que se suponen superiores, quedan al
margen de la posibilidad de entrada, en este
momento histérico, de funcionarios de origen
de partidos de izquierda parlamentaria o ex-
traparlamentaria y, desde luego, de partidos
que estin en el Grupo Parlamentario Comu-
nista.

Por tanto, nuestra enmienda al apartado 1
del articulo 15 se refiere a este tema, y lo
que proponemos es sencillamente sustituir en
el primer parrafo la tltima linea, la mencién
donde se dice: «... con la nica limitacién, en
sus manifestaciones externas, del orden pi-
blico protegido por las leyes», por una ex-
presion que nos parece mucho més correcta
y que atiende a la preocupacién que he puesto
de manifiesto y que dirfa: «... con la Unica
limitacién del respeto a los derechos funda-
mentales reconocidos en la Constitucién».
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La motivacién de esta enmienda esta bre.
vemente explicada en el propio cuaderno de
enmiendas, pero podemos ampliarla con al-
gunas observaciones complementarias.

El texto que proponemos no se limita a las
manifestaciones externas simplemente, que
podrian dar lugar a una interpretacién muy
superficial, muy poco adecuada del péarrafo
de quedar como estd hoy en el informe de la
Ponencia.

Entendemos que no solamente son las ma-
nifestaciones externas, sino que también hay
que abarcar otras manifestaciones de fondo
en relacién con la libertad religiosa de culto
y, sobre todo, de creencias o ideologias.

Por otra parte, el orden ptiblico que se in-
voca en la redaccién actual del informe de la
Ponencia es un concepto muy estrecho y que,
ademas, puede ser interpretado de forma muy
distinta seglin los casos. Las leyes de orden
ptiblico (una tercera caracteristica) no tie-
nen, por asi decirlo, rango constitucional y di-
ficilmente podrian ser invocadas para con-
seguir el recurso de amparo ante el Tribunal
constitucional a que se refiere nuestro ante-
proyecto de Constitucién.

Por el contrario, se puede afirmar que hay
argumentos en el propio texto de la Consti-
tucion para aceptar la redaccién que propone
el Grupo Parlamentario Comunista. El articu-
lo 9. del proyecto, ya aprobado, dice en su
apartado 1: «Los ciudadanos y los poderes
publicos estdn sujetos a la Constitucién y al
ordenamiento juridico». Esta es, para noso-
tros, la tnica limitacién que se puede impo-
ner en razén al tema que estamos discutiendo.

Por tanto, con la enmienda que propone-
mos se incluirfa esta limitacién tinicamente:
la limitaci6n al orden juridico y a la Constitu-
ci6én, pero nada mas, sin aludir a otras dispo-
siciones de rango no constitucional y de apli-
cacién e interpretacién ambigua, seguramen-
te, en muchos casos.

Por otra parte, la enmienda que propone-
mos se relaciona con el articulo 13, que dice
que los espafioles son iguales ante la ley, ct-
cétera, sin discriminacién de ninguna clase.
A este articulo es al que se refiere el articu-
lo 48 cuando en su punto 2 dice que se podra
invocar ante los Tribunales ordinarios y ante
el Tribunal constitucional para consegu’r el
recurso de amparo.

En definitiva, y con esto termino, lo que
el Grupo Parlamentario Comunista aspira a
conseguir con esta enmienda es que, basin-
dose simplemente en e] orden constitucional,
todos los que vean violados sus derechos a te-
ner una concepcién ideolégica, a acceder a
cargos publicos no obstante esta concepcién
ideol6gica, puedan invocar sus derechos ante
el Tribunal constitucional y puedan tener, por
tanto, garantizado el ejercicio de este dere-
cho que le concede la Constitucion,

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Tamames.

Para un turno en contra, tiene la palabra
el sefior Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: El articulo
que estamos debatiendo constituye, sin duda
alguna —y asi me permiti resaltarlo en mi
discurso sobre la totalidad—, uno de los ar-
ticulos mas importantes de la Constitucién,
y.. por ello, uno de los que mds importante
serfa que pasara con claridad, sin ambigiie-
dad y, a ser posible, con el méximo consenso.

No es un hecho desconocido que desde las
Constituciones de 1808 y 1812, que declara-
ron que la religién de los espafioles seguiria
siendo para siempre la cat6lica, apostélica y
romana, hasta la de Canovas, en 1876, a este
tema se le dedic6 mas de la mitad del tiempo,
y que en la Constitucién de 1931 fue uno de
los mas graves, que impidi6 la falta de con-
senso definitivo sobre aquella Constitucidn.
Este no es hoy un tema que, si lo enfocamos
como debemos, con realismo y con el espiri-
tu que todos tenemos, deba ser la cuestién
batallona.

Aquf se dice con toda claridad —y yo co-
mo cristiano tengo que decir que de acuerdo
con la doctrina claramente expuesta en la de-
claracién histérica del Concilio Vaticano IT—
que no hay religién de Estado, que hay plena
libertad religiosa. Se afiade, para que no haya
duda alguna, de cualquier tipo de creencia, y
finalmente se dice dentro del orden piiblico.
¢Por qué se toma esta palabra que est4, pre-
cisamente, en esa declaracién? Porque ante
un sector muy importante, formado por una
gran mayorfa de espafioles, esa palabra, to-

. mada igual que las otras de la famosa decla-

l racién del Concilio Vaticano II, tiene un valor
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especial. Ahora bien, este valor especial, ¢co-
mo se define en esa declaracién y de qué
forma encaja en un texto constitucional? En
esa admirable declaracién (que en sectores
conservadores del catolicismo no ha encaja-
do bien) se habla claramente de la libertad
religiosa, perfectamente compatible con el
principio de una religién verdadera, pero vis-
ta desde el dngulo de los derechos humanos
y de la dignidad de la persona, y se define el
orden publico dentro del cual se mueve esa
libertad religiosa, justamente como un orden
publico —creo que la frase es genial— crea.-
do a base de libertad. Es decir, el orden pu-
blico como elemento consustancial de liber-
tad. Pero, como dijimos ayer, hay una libertad
y hay un orden piliblico dentro del cual fun-
ciona. Ese orden publico no es un concepto
ambiguo ni se refiere directa ni exclusivamen-
te al concepto restrictivo de las legislaciones
de orden publico, entendido como orden en la
calle. El orden publico, desde las numerosas
‘tradiciones que se remontan al siglo xviii,
define esa forma de vida que esta dentro del
conjunto de la Constitucién y de las leyes, y
que es el que una sociedad considera acepta-
ble basicamente como conducta. Esto, por
ejemplo, pone un limite a una religién, por
muy practicada que sea dentro de la fe, que
impusiera el suicidio de las viudas o el sa-
crificio humano u otras semejantes.

El orden publico, como sabe muy bien el
sefior Presidente y, por supuesto, todos los
sefiores comisionados, no es un concepto am-
biguo, es lo que llamamos los juristas un con-
cepto juridico indeterminado, en el sentido de
que tiene lugar un margen de aplicacién por
el juez, del mismo modo que lo tiene la dili-
gencia de un buen padre de familia y tantas
otras que usamos en nuestra jerga, que cs
una jerga venerable.

Entendemos que la palabra orden publico
es la adecuada porque tiene el valor juridi-
co conveniente en este caso, y porque tiene,
sobre todo, el supremo valor politico inataca-
ble desde el punto de vista de la ortodoxia
cristiana.

Por todas estas razomes, sefior Presidente,
entiendo que procederia conservar tan opor-
tuna y equilibrada expresi6én, a mi juicio, y
no aceptar la enmienda del sefior Tamames.

El sefior PRESIDENTE: Para un segundo
turno tiene la palabra el sefior Tamames..

El sefior TAMAMES GOMEZ: Sefior Presi-
dente, el ilustre Diputado que acaba de in-
tervenir ha puesto de relieve el tema del or-
den publico en relaciéon con la religion.

Yo me acuerdo, porque! lo lef en los perio-
dicos, que hubo observaciones similares cuan-
do en las pasadas Cortes organicas se discu-
ti6 este tema, en el afio 1967, y que enton-
ces se aludi6 a temag tales como los sacrifi-
cios humanos de determinadas religiones o,
incliso, a la poligamia y a otros fenémenos
que se entienden van en contra de una situa-
¢i6n habitual en la sociedad, e incluso prote-
gidos por las leyes.

Me parece que en mi intervencion anterior
he subrayado con bastante claridad que a no-
sotros nos parece que en el articulo 15, y so-
bre todo en los puntos 1 y 2, queda suficien-
temente claro el aspecto de la libertad reli-
giosa. En cambio, el orden piblico, entendién-
dolo en el sentido tradicional de la expresion,
si que puede ser un elemento que vaya en
contra de las concepciones ideol6gicas, por-
que el concepto de orden piblico puede ser
utilizado de forma muy distinta segtn la com-
posicién de los sucesivos gobiernos, y, por
tanto, pueden surgir de manera sutil doctri-
nas como fa que me he referido, que sin ir
de una manera frontal contra la Constitucién,
aplicando el concepto de orden publico, pue-
dan crear discriminaciones de hecho en los
derechos de los ciudadanos, y especialmente
en los derechos de las personas que estin den-
tro de la Administracién puablica, o incluso en
los medios de informacién de masas y en otras
actividades del ambito publico.

Por tanto, insistimos en nuestra enmienda
en el entendimiento de que se refiere, sobre
todo, a esta parcela del tema que abarca el
punto 1 del articulo 15 del anteproyecto de
Constitucion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ta-
mames.

Para un segundo turno tiene la palabra el
sefior Alzaga.

El sefior ALZAGA VILLAMIL: Muy breve-
mente, porque entendemos que €l tema esta
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claro, si se parte de una buena técnica juri-
dica, y que €l concepto de orden publico es
un concepto perfectamente acufado.

Es verdad que hay una acepcién estricta a
la, que aqui no se hace referencia, que es la
tarea de accion de la policia, a la que se re-
fiere una parcela del Derecho Administrati-
vo. Hay una acepcién amplia que se llega a
confundir con el orden juridico o la condicién
de desarrolio arménico de todas las energias
humanas en el seno del Estado, y es una acep-
cién que es la que tiene acufiada en concre-
to el Derecho Politico a estos efectos y que
comparte con otras parcelas del Derecho, co-
mo por ejemplo con el Derecho internacional
privado. Asi, cuando en Derecho internacio-
nal privado se habla de orden publico, se re-
fiere a la acepcién seglin la cual, como sa-
bemos, una ley extranjera en principio apli-
cable deja de serlo en cuanto lesiona los in-
tereses morales o materiales del pais. Es de-
cir, los principios morales y juridicos esencia-
les para el Estado son los que se describen
con el concepto de orden piblico. Estos son
unos principios algo mas amplios que los que
nos viene a referir el sefior Tamames en su
enmienda cuando se refiere tan sélo a los de-
rechos fundamentales reconocidos en la Cons-
titucién.

Nuestra posicién no es por eso una posi-
ci6n ni confesionalista ni retardataria desde
ningin punto de vista. Basta asomarse al ar-
ticulado de la Constitucién republicana de
1931, prototipo de lo que es una Constitucién
con preocupaciones laicizantes, para ver en
su articulo 27 que a la hora de establecer los
limites de Ia libertad de conciencia se decia:
«Salvo el respeto debido a las exigencias de
la moral publica».

Pues bien, invito al sefior Tamames a que
se asome a la doctrina juridico-constitucional
que existe como desarrollo de este precepto y
verd que se viene a utilizar el concepto ya
acufiado de orden piblico.

En consecuencia, nosotros entendemos que
el concepto es plenamente aplicable, que no
ha lugar a los riesgos o peligros que se nos
seflalan y que, en 1iltima instancia, no seri
el Gobierno, sino el Tribunal Constitucional
el que tendrd que deslindar el concepto. Por-
que el concepto si es cambiante y estamos
dispuestos a reconocerlo. Hay una obra muy

conocida en nuestra bibliografia, la de Sebas-
tidn Martin Retortillo, que se titula «Orden
publico y libertad religiosan, a través de la
cual se puede ver cémo ha ido evolucionan-
do el concepto respecto a los principios de
la moral social. El mismo Cédigo Civil habla
de «Moral u orden publico», en esta linea a
la que venimos refiriéndonos,

En consecuencia, s6lo nos resta rogar que
sea retirada la enmienda y anunciar que, en
su caso, tendremos que votar en contra de la
misma.

El sefior PRESIDENTE: Se dan por suficien-
temente debatidos el parrafo y la enmienda.
Pasamos al apartado 2 del articulo 15. En pri-
mer lugar, vamos a considerar la enmienda
468 del Grupo Parlamentario Mixto. Tiene la
palabra el sefior Gastén.

El sefior GASTON SANZ: Esta enmienda
ha sido defendida anteriormente al hacer re-
ferencia al apartado 1. Estaba combinada en
ambos.

El sefior PRESIDENTE: Asf lo entendfa la
Mesa. Mil gracias, sefior Gastén.

Igualmente el sefior Tamames en su en-
mienda 693 hacia el inciso «concepciones
ideolégicas». ¢La mantiene?

El sefior TAMAMES GOMEZ: La mantene-
mos. El apartado 2 dirfa: «Nadie podra ser
obligado a declarar sobre su religion, creen-
cias o concepciones ideol6gicas». No se trata
de agregar, sino de sustituir «ideologias» por
«concepciones ideol6gicas», por entender que
la concepcioén ideolégica es algo muy perso-
nal y, en cambio, se puede comprender que
hay ideologias acufiadas y cada sujeto tiene
su propia concepcién ideolégica. Los argu-
mentos para apoyar esta tesis son aproxima-
damente los mismos que utilizamos respecto
a la enmienda anterior.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ta-
mames. ¢Algln sefior Diputado quiere hacer
uso del turno en contra? (Pausa.)

La enmienda de Unién de Centro Democra-
tico nimero 779 puede ser ahora defendida.

El sefior ALZAGA VILLAMIL: Ha sido re-
tirada, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: En ese caso pode-
mos pasar al apartado 3, que tiene una en-
mienda «in voce» del Grupo Parlamentario
Socialista, que ha sido pasada a xerocopia y
repartida entre todos los sefiores Diputados.

La enmienda que procede defender en pri-
mer lugar, por ser la més distante del pro-
yecto, es la del Grupo Mixto, nimero 468.

Tiene la palabra el sefior Gastén.

El sefior GASTON SANZ: Gracias, sefior
Presidente, también ha sido defendida ante-
riormente, Era un cambio de orden en la for-
ma de exponer el texto.

El sefior PRESIDENTE: Ya que estd en el
uso de la palabra, puede hacer la defensa de
la enmienda 78, que ha sido presentada a
titulo personal por S. S.

El sefior GASTON SANZ: Es una enmien-
da que pretendia aglutinar todo el texto y sen-
tar los principios diciendo, en primer lugar,
que ninguna confesi6én tendri cardcter esta-
tal, y, en segundo lugar, que los poderes pu-
blicos estudiaran la ayuda a todas y cada una
de las confesiones religiosas, proporcional-
mente a la adscripcién declarada a las mis-
mas. Asfi terminarfamos el texto renunciando
a todo lo demés; o sea, tratando de canalizar
las ayudas proporcionalmente.

Es mas, sefior Presidente, dado como ha si-
do redactado el ultimeo parrafo del texto de
la Ponencia, con la adici6én que propone, y
que se ha integrado en la enmienda del Gru-
po Parlamentario Socialista, esta enmienda
que estoy defendiendo quedaria retirada.

El sefior PRESIDENTE: Mil gracias, sefior
Gastoén, la damos por acumulada a la enmien-
da «in voce» del Grupo Socialista.

Las enmiendas 35, 74 y 691 han sido pre-
sentadas por los sefiores De la Fuente, Silva
Mufioz y Lopez Rod6, de Alianza Popular.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Se entiende
que basicamente estan asumidas, sefior Presi-
dente, salvo que prosperase alguna de las en-
miendas, a través de la Ponencia, en cuyo ca-
so serfan mantenidas.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, sefior
Fraga. Asi constara en acta.

También habia una enmienda presentada
por UCD.

El sefior CISNEROS LABORDA: Dicha en-
mienda es el texto actual de la Ponegcia, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda 240
ha sido presentada por don Heriberto Ba-
rrera.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Pi-
do la palabra para una cuestion de orden, se-
flor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Peces-Bar-
ba tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: En
relacién con la exposicion que ha hecho el
sefior Fraga, nosotros entendemos que si las
enmiendas a las que se ha referido no se man-
tienen y no se votan, no pueden ser defendi-
das. Lo que ocurre es que como ya estadn asu-
midas en el texto, naturalmente, no queda
ninguna indefensi6én para la posiciéon que el
sefior Fraga quiere defender. Pero me parece
que, desde el punto de vista reglamentario, lo
que se asume, en caso de que ganasen otras
enmiendas, es el texto actual de la Ponencia,
si no me equivoco.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Lo he dicho
por cooperar, sefior Peces-Barba, pero si quie-
re defiendo las tres enmiendas y todos tan
contentos.

El sefior PRESIDENTE: No establezcan dia-
logo los sefiores Diputados. Ahora puede con-
tinuar en el uso de la palabra el sefior Fraga.

El seifior FRAGA IRIBARNE: Propongo que
se acepte mi mocibn; si no, defenderé las tres
enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Yo creo que por
economia del procedimiento vamos a llevar
adelante la discusién de don Heriberto Ba-
rrera, después la enmienda del Grupo Parla-
mentario Socialista y le dejamos margen, en
ultimo término, al sefior Fraga para que reti-
re o mantenga conjuntamente estas tres en-
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miendas, que proceden de su Grupo, y asf ade-
lantamos tiempo.

El sefior PECES.BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, solicito que esta norma no sir-
va de precedente.

El sefior PRESIDENTE: No se crean mas
precedentes que los de adelantar los trabajos
de la Comisién.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Esos
son estupendos, sefior Presidente,

El sefior PRESIDENTE: El sefior Barrera
tiene la palabra.

El sefior BARRERA COSTA: Sefiorfas, mi
intervencion no pretende de ningiin modo evo-
car aqui viejas querellas que considero que,
afortunadamente, estdn, desde hace tiempo,

" totalmente superadas, y en las cuales, por
otra parte, mi Partido particip6 muy poco y
no hay que decir que personalmente no tuve
participacién.

Lo que propongo, por otra parte, no €s nin-
guna adicién al texto del anteproyecto ni nin-
giin cambio del contenido esencial del mis-
mo. Solamente propongo una pequefia supre-
si6én, a saber: la supresién de la parte final
del apartado 3, a partir de «y mantendrédny,
con lo cual este apartado quedaria redactado
de esta forma: «Ninguna confesi6n tendra ca-
racter estatal. Los poderes pitiblicos tendran
en cuenta las creencias religiosas de la so-
ciedad espariota».

Mi enmienda va, pues, menos lejos que la
nlimero 468, del Grupo Mixto, que lo supri-
me todo menos el primer inciso, y un poco
més lejos que la enmienda «in voce» del Gru-
po Parlamentario Socialista, que termina:
«con las diversas confesionesy.

Por otra parte, mi enmienda estd en la li-
nea de mi intervencién en el debate de tota-
lidad; es decir, tiende a suprimir lo que me
parece superfluo, y me congratulo de cons-
tatar que si juzgo por algunas intervenciones
de hoy o de ayer, y también por otras ante-
riores, diversos ponentes comparten, en tér-
minos generales, incluso a veces con exceso,
este punto de vista de la conveniencia de
adelgazar el texto. Estoy convencido de que

seria hacer obra util desconstitucionalizar to-
do lo que no sea indispensable que figure en
la Constitucion, especialmente cuando no se
trata de derechos de la persona, porque asi
la Constitucién podria durar més largo tiem-
po y ademds podria ser, efectivamente, res-
petada en su espiritu y no solamente en su
letra.

Todo lo que la Constitucion expresamente
no prohibe, puede hacerse por ley o incluso
algunas veces por decreto, con todas las ma-
tizaciones necesarias y con la posibilidad de
cambios o rectificaciones, segiin aconseje la
situacién de cada momento y las evoluciones
e incluso las fluctuaciones de la opinién pu-
blica, sin que por ello se planteen crisis cons-
titucionales.

Creo que una de las libertades mds funda-
mentales es la libertad de cambiar de pare-
cer, y considero un error grave que se privi-
legie con exceso a la opinion mayoritaria del
pais en junio de 1977 en cuestiones sobre las
cuales es lo6gico, e incluso inevitable, que di-
cha opinién varfe.

¢Por qué propongo esa supresion? No voy
a entrar en consideraciones de Derecho com-
parado que, la verdad sea dicha, me parecen
siempre de valor muy discutible, porque en
esto, como en todo, me parece mejor que in-
ventemos nosotros y no que inventen ellos.

Creo que la supresién es razonabile y se jus-
tifica por el simple hecho de que ya es am-
pliamente suficiente la obligacién de tener en
cuenta las creencias de la sociedad que el
texto impone a los poderes pitiblicos en Ja par-
te del mismo que no queda suprimido por mi
enmienda.

En efecto, creo que con esta obligacién to-
do queda dicho ya y todo lo. deméis sobra. Im-
poner el mantenimiento de «relaciones de co-
operacién», en un cierto aspecto, me parece
redundante, ya que al decir «tendran en cuen-
ta las creencias religiosas» significa, evidente-
mente, sacar las consecuencias légicas de la
amplia extensiéon de las mismas, y en un Es-
tado democratico esto implica, necesariamen-
te, no s6lo el respeto, sino también el didlogo.

En otro aspecto, la imposicién de mante-
ner estas relaciones de cooperacién me pare-
ce peligrosa por imprecisa. Porque ;tiene al-
glin sentido hablar de cooperacién si no se
dice en qué términos y, sobre todo, con vis-
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tas a qué? ¢;Se trata, por ejemplo, de coope-
rar para mantener limpia Espafia, o para au-
mentar la cultura musical de los espafioles
mediante los cédnticos religiosos? ¢O para que
los espafioles sean justos y benéficos, como
afirmaban los legisladores de Cadiz? Supongo
que muchos desearian que esta cooperacién
tuviese objetivos mdés sustanciales, por ejem-
plo, en el terreno de la enseflanza, o en el
terreno de las llamadas moral y buenas cos-
tumbres, y entonces —y esto es lo grave—
ya no es seguro que todo el mundo estuviese
siempre de acuerdo.

Creo que la indeterminacién basica que hay
en este término «cooperaci6ny», sin ninguna
adjetivacién y sin ninguna cldusula aclarato-
ria, puede permitir justificar cosas muy di-
versas, y no todas ellas aceptables por todos.
En todo caso, lo que si es seguro es que esta
cooperacion, establecida con este énfasis, vie-
ne a debilitar considerablemente y casi a con-
tradecir lo que en el punto esencial de este
apartado 3 se dice: «Ninguna confesién ten-
dra carécter estataly.

No es, en absoluto, mi pronésito oponerme
a que puedan existir relaciones de coopera-
cién, ni negar que pueda ser oportuno que
existan, pero entre esto y la obligacién de
mantenerla impuesta a los poderes piblicos
por precepto constitucional, pase lo que pase
y en todas circunstancias, me parece que hay
una gran diferencia. Y esta obligacién me pa-
rece mis anormal y menos soportable todavia
porque, segin el texto del anteproyecto, las
relaciones de cooperacién deben mantenerse
no s6lo con la Iglesia catélica —que al fin y
al cabo tiene arraigo suficiente para, en cier-
to modo, justificarlas—, sino también con to-
das las otras confesiones.

Esto me parece que casi equivale a decir
que todas las confesiones tendran un cierto
caricter estatal, y mi pluralismo no llega a
tanto. No s6lo considero este precepto ina-
decuado, sino que me parece que, en la prac-
tica, resultaria muy dificil de cumplir,

Como en todo pais normal, no hay duda
que existen espafioles de creencias muy di-
versas, y es seguro que, ademas de la reli-
gi6n catdélica, estan o estardn poco o mucho
representadas casi todas las numerosas igle-
sias protestantes, sin contar, ademas, la Igle-
sia ortodoxa y las religiones judaica, mahome-

tana, brahménica y budista, por no citar mas
que algunas de las méas importantes.

Si los poderes piblicos deben mantener re-
lacién con todas las confesiones, incluso las
mas minoritarias, sera indispensable crear un
Ministerio de Cultos. atribuirle una parte no
despreciable del Presupuesto y mantener una
considerable burocracia, cuya utilidad me pa-
rece mas que discutible.

- Es, sin duda, el deseo de mencionar en la
Constitucién, fuese como fuese, a la Iglesia
catblica —de la cual no se hablaba en el tex-
to del 5 de enero—, lo que ha conducido a
esta solucion, a mi juicio absurda, de imponer
relaciones con todas las confesiones profesa-
das en Espafia, porque, de otra forma, si no
se hubiese regulado dicha obligacion, se esta-
ria en contradiccién con el articulo 13, apro-
bado por esta Comisi6én. Sin embargo, no creo
que la Iglesia catélica espafiola tenga nada
que ganar con esta mencién especial que se
hace de ella en el texto constitucional, men-
cion que, por otra parte, puede discutirse si re-
sulta compatible con el llamado espiritu pos-
conciliar que en la misma va poco a poco afir-
mdéndose. Me parace que por este cami-
no corremos el peligro de despertar vie-
jos recuerdos, o de dar lugar a trasno-
chadas nostalgias de wsituaciones imperan-
tes en épocas muy reicientes. Tanto una
cosa como la otra seria preferible que
no se produjese. Nadie discute actualmente
la importancia y la influencia de la Iglesia
cat6lica sobre la sociedad espafiola. Son ca-
da vez menos numerosos los que lo lamentan
y cada vez mas numerosos los que pensa-
mos que esta influencia puede ser benéfica.
Pero para que esta influencia no suscite nue-
vamente reacciones de rechazo, creo que es
muy importante que la Iglesia catélica, sin
menoscabo de su «statusy», acepte circunscri-
birse al dominio espiritual, que es el suyo,
y es Unicamente de esta forma como esta in-
fluencia podrd no sé6lo mantenerse, sino, sin
duda, incrementarse y que la voz de la Igle-
sia serd cada vez més respetada y escuchada.

En resumen, sefiores Comisionados, la en-
mienda que someto a su consideracién tiene
por tinico objeto intentar que se cumpla, en
fin, plenamente el precepto evangélico: «A
Dios lo que es de Dios y al César lo que es
del César».
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Y si, como SS. SS. han afirmado repetida-
mente, lo que desean es elaborar una Cons-
titucién de consenso, les ruego que mediten,
en primer lugar, que el consenso es méis fa-
cil obtenerlo eliminando preceptos que no
afiadiendo otros nuevos, y en segundo lugar,
y sobre todo, que lo verdaderamente impor-
tante para el futuro no es el consenso en la
Comisi6n, sino el consenso en el pais y am-
bas cosas, a pesar de la indiscutible repre-
sentatividad democratica de estas Cortes, que
en términos generales yo no pongo en duda,
no es seguro que vayan siempre a la par.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda 114 de la
Minoria Catalana.

El sefior FRAGA IRIBARNE: ¢(Hay turno en
contra, sefior Presidente?

El sefior PRESIDENTE: Su Sefioria tiene
la palabra.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Esta redac-
ci6én fue una de las que tuvo en cuenta la Po-
nencia, la examiné muy a fondo y lleg6 a la
conclusién de que no era suficiente para ex-
presar lo que la Ponencia entendia que debfa
expresar y, sobre todo, teniendo en cuenta las
muchas e importantes enmiendas que ilustra-
ron mucho su trabajo en la segunda redac-
cién. Porque, en efecto, el principio del ca-
racter no estatal de cualquier confesién esta
reconocido, pero al mismo tiempo se enten-
dieron dos cosas: primero, que la mera refe-
rencia a las creencias religiosas de la socie-
dad espafiola no eran suficientes. Las socie-
dades no tienen creencias; nadie cree hoy en
aquel espiritu eclesiastico de los soci6logos
del siglo pasado, en el alma colectiva. Las so-
ciedades no tienen creencias; los que tienen
creencias son los ciudadanos, pero los ciuda-
danos —y éste es el segundo punto— no tie-
nen creencias individualmente. Al contrario,
la misma palabra «ecclesia», que como sabe
el sefior Barrera viene de «kalé», que en grie-
go quiere decir «reuni6én», es, por definicion,
una confesién colectiva y piblica, y precisa-
mente por eso, cuando se habla de confesi6n
religiosa no se alude a la confesién de cada
uno, sino de los grupos organizados, y real-

mente el gran problema de todas las orga-
nizaciones religiosas no es, desde hace mu-
chos afios, el problema de la libertad perso-
nal de conciencia, sino el problema de la pro-
longacion publica de sus ideas y creencias y
la organizacién correspondiente. Una Iglesia
tiene, naturalmente, instituciones; tiene, co-
mo es natural, instituciones de formacion de
su propio clero, tiene formaciones paralelas
en materia educativa, en materia asistencial,
etcétera, y, por lo mismo, tiene un tratamien-
to, un concepto no puramente individualista;
la conciencia de la moderna sociologia de gru-
po ha de referirse a las Iglesias como tales,
y por esta razén se entiende que no puede
hacer referencia a las meras creencias de la
sociedad, sino precisamente a las confesiones
como tal cuerpo organizado —y en’ esto es-
toy de acuerdo con la mayor parte de las le-
gislaciones de Derecho eclesidstico del mundo.

Finalmente, se entendi6é que esa referencia
no podfa ser a una sociedad abstracta, sino
a la concreta sociedad espafiola de hoy. No
pretendo hacer aqui una referencia a ningin
concepto histérico, pero es evidente que, aun
sin referirnos a las grandes declaraciones de
un Menéndez y Pelayo o un Padre Garcia Vi-
llada, hay una consustancialidad histérica en-
tre el espiritu cristiano cat6lico y las religio-
nes, y es hoy sociol6gicamente un hecho que
no podemos comparar las catedrales de Bar-
celona, Palma o Toledo con las Casas del Pue-
blo de los Testigos de Jehov4, porque for-
man parte, de otra manera, del patrimonio
artistico, y alguien las tiene que cuidar para
que no se caigan. Parece que no habia forma
de decirlo mas que como aquf se dice.

Por estas razones, y comprendiendo el es-
piritu con que estd hecha la enmienda, y res-
petando y afirmando que ningin clericalis-
mo, ninguna idea de cesaropapismo, ninguna
idea de Estado-Iglesia, como la que en su dfa
el profesor Fernando de los Rios proclamé,
nos anima, sino, pura y simplemente, hacer
el Derecho a la medida de la realidad y de la
justicia, pedimos que no se acepte esta en-
mienda y se mantenga el muy meditado tex-
to del proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Roca, de la Minoria Catalana, en re-
laciébn con su enmienda nimero 114.
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El sefior ROCA JUNYENT: Muy brevemen-
te. Se mantiene, se solicita que se ponga a
votacion y se defiende en sus propios térmi-
nos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Bar6n, del Grupo Socialista, en rela-
cién con su enmienda «in vocey.

El sefior BARON CRESPO: La enmienda
«in voce» del Grupo Socialista del Congreso
es, evidentemente, una enmienda que defien-
de €l texto del anteproyecto del 5 de enero,
y que afiade una correccion estilistica al ha-
blar de las diversas confesiones, porque, si
no, en la redaccién primitiva quedaria corto.

Una reflexi6n previa a la hora de hablar de
este delicado tema es el coincidir con alguna
intervenci6én que se ha hecho aqui ya hoy so-
bre un aspecto importante, y es que nunca
se ha resuelto en nuestra historia este deli-
cado problema de la libertad religiosa y de
la libertad de cultos en un clima tan favora-
ble y de un modo tan correcto como en el
anteproyecto del 5 de enero. Valga citar, pa-
ra memoria de los sefiores Diputados, lo que
ocurri6 en esta misma casa la noche del 14
de octubre de 1931 y las consecuencias que
ello tuvo sobre la historia, de la Segunda Re-
publica.

Sin embargo, mi Grupo considera que en
este anteproyecto, en €l de 17 de abril, hay
un retraso muy importante sobre este acuer-
do que se habia conseguido ya y, en cierto
modo, que introduce lo que se podria llamar
una cierta confesionalidad solapada por par-
te del Estado, y aqui no se han aportado ar-
gumentos que yo, en primer lugar, ceiiiria
al terreno de lo formal y de lo procesal, aun-
que no sean los Unicos. En este sentido que-
rria recordar una intervencién que me parece
muy importante desde el punto de vista his-
térico: la del seiior Arzalluz sobre el debate
general de la Constitucion, y no me refiero
a la cita que caus6 impacto en su momento

sobre el Fuero Viejo de Vizcaya, cuando di-.

ce: «Si entra Obispo en Vizcaya, mateseley,
sino, concretamente, a la posterior evolucién
que manifestaba él sobre las posiciones del
Partido Nacionalista Vasco con respecto a la
confesionalidad del Estado. Si nos remitimos
a lo que pas6 en 1931 con la Minoria Vasco-

Navarra, vemos que hay una evolucion real-
mente muy positiva.

En el turno de rectificaciones el sefior Pé-
rez Llorca, en nombre de Unién de Centro
Democritico, rebatié al sefior Arzalluz sus
argumentos. Dijo que no eran ésas las razo-
nes (las que habia dado el sefior Arzalluz) so-
bre la confesionalidad, pero no explicé nada,
y en este momento seguimos sin saber cua-
les son las razones de fondo que han condu-
cido a esta modificacion tan importante del
apartado 3 del articulo 15; es decir, que la
carga de la prueba corresponde a quienes han
defendido esta modificacion y a quienes la
han impuesto por mayoria.

Pero esto no es todo. No vale quedarse con
argumentos de tipo formal. Hay, en segundo
lugar, un aspecto importante, que es el de la
reflexién histérica sobre lo que ha sido la os-
cilacibn pendular de nuestra historia mo-
derna.

Aqui se ha hablado de algunas de nuestras
Constituciones. Creo que tiene interés exa-
minar mas despacio lo que se decia en ellas,
porque se puede afirmar que existe una co-
rrelacion entre lo que se podria llamar el an-
ticlericalismo con la intolerancia ultramonta-
na que se ha manifestado por amplios secto-
res de nuestra sociedad y, en su momento,
por la Iglesia cat6lica con respecto a la liber-
tad religiosa y a la libertad de cultos. Valga
citar, por ejemplo, la Constitucion de Bayo-
na —la Constitucién «non natay—, en la cual
en el articulo 1.° se decfa textualmente que
la religién catélica, apostélica y romana en
Espafia y en todas las posesiones espafiolas
seria la religion del Rey y de la naci6n, y no
se permitiria ninguna otra. Hasta la Consti-
tucién de 1812 sigui6 su linea; hay que te-
ner en cuenta que de los catorce miembros
de la Comisién que la redactaron, ocho eran
eclesiasticos y en ella se imponia a los Dipu-
tados el jurar, defender y conservar esta re-
ligi6én sin admitir ninguna otra en el Reino.

A lo largo de esa dramatica oscilacién pen-
dular del siglo XIX nos encontramos con que
en diversos momentos, y al compas de los
vaivenes politicos, se va tratando de introdu-
cir una libertad religiosa y el ejercicio de la
libertad de cultos y siempre encontrandonos
con fortisimas resistencias. No hay que olvi-
dar que la Iglesia catélica durante el siglo XIx
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mantenia posturas como las reflejadas en el
«Syllabusy», o como las de la enciclica «Mira-
vi Vos», en la cual se decia que la libertad
de prensa era algo pernicioso; el «Syllabus»,
en el cual se decfa que el liberalismo era in-
compatible con la religién catélica.

Sin hacer un examen muy exhaustivo so-
bre lo que ocurre a lo largo del siglo xIx,
si querria detenerme sobre lo que dice al res-
pecto la Constitucién de 1869, es decir, «la
Gloriosa», y sobre la de 1876.

«La Gloriosa», concretamente en su articu-
lo 21, dice lo siguiente: «La nacién se obliga
a mantener el culto y los ministros de la re-
ligion catolica. El ejercicio publico o priva-
do de cualquier otro culto queda garantiza-
do a todos los extranjeros residentes en Es-
pafia sin mas limitacién que las reglas univer-
sales de la moral y del Derecho. Si algunos
espafioles profesaren otra religién es aplica-
ble a los mismos lo dispuesto en el parrafo
anterior». Es decir, que clarfsimamente se es-
tablece esta categorfa de espafioles de dos
clases y ello entre los cristianos —no estoy
hablando de los agnésticos— y la asimilacién
de aquellos que no son catélicos a los extran-
jeros.

En la de 1876 se dice lo siguiente: «La re-
ligion cato6lica, apostolica y romana es la del
Estado». Es decir, que hos encontramos con
la formulacion clara del Estado confesional
que hemos conocido hasta hace muy poco
tiempo, aunque nadie nos haya ensefiado la
partida de bautismo de este Estado confesio-
nal. «La nacion se obliga a mantener su culto
_ y sus ministros. Nadie serd molestado en el te-
rritorio esparfiol por sus opiniones religiosas ni
por el ejercicio de sus respectivos cultos, sal-
vo el respeto debido a la moral cristiana, No
se permitir4, sin embargo, otras ceremonias
ni manifestaciones publicas que las de la re-
ligién del Estado.»

Esto dio lugar a una larga y dura polémi-
ca en torno, precisamente, a algo que estd
hoy superado afortunadamente, que es la li-
bertad de cultos, la libertad del ejercicio re-
ligioso y no simplemente la interioridad pri-
vada de la conciencia.

Con ello llegamos a 1931, a un momento en
el cual estaba todavia reciente la participa-
cién de la Iglesia en relacién con la dictadu-
ra del General Primo de Rivera y también en

una situacién en la cual se puede decir que
se plante6 la cuestién con unos tonos exigen-
tes y en algunos aspectos revanchistas. Hay
que tener en cuenta también que la Iglesia
catdlica de aquel momento era muy diferen-
te a la de hoy y que a su frente estaba una
persona como el Cardenal Segura. Hoy, sin
embargo, la transformacién de nuestra socie-
dad y también el impulso que ha recibido con
la misma evoluci6én de la Iglesia catélica nos
lleva a plantear este problema, como he di-
cho antes, en términos muy distintos, de lo
cual los socialistas nos alegramos, porque no
es un principio en si el anticlericalismo, sino
que supone una reaccién frente a un deter-
minado estado de la sociedad.

Pero yendo hacia adelante nos encontramos
con que esta dltima redaccién del anteproyec-
to constitucional —ya lo he dicho antes— su-
pone una afirmacién de confesionalidad so-
lapada y repetir esta divisién de los ciudada-
nos entre ciudadanos de primera y de segun-
da clase, y me refiero a aquellos que son cris-
tianos, sin entrar en consideracién los agnés-
ticos. Ademads, es algo que rompe con todo
el equilibrio de nuestro texto constitucional.
Porque realmente lo que se hace en este ar-
ticulo 15, apartado 3, se podria poner en com-
paracién, por ejemplo, con el articulo 6.°
o 7., si al hablar de los partidos politicos o
de los sindicatos se constitucionalizara una
determinada presencia preponderante de un
partido concreto. Es como si se dijera, por
ejemplo, en el anteproyecto que la Unién de
Centro Democréitico es el partido mayorita-
rio. Evidentemente, las elecciones parciales
de ayer habrian llevado a una revisién cons-
titucional, cosa por lo demas absurda desde
todos los puntos de vista.

Entonces hay que hablar de partidos, hay
que hablar de sindicatos, hay que hablar de
confesion, pero no hay que dar primas a na-
die. Yo creo que aqui hay que hacer una ape-
lacién al rigor, porque hoy con su brillante
dialéctica parlamentaria, a veces entrevera-
da de sofismas, el sefior Herrero Rodriguez
de Mifi6n, al explicar el voto de la Uni6n de
Centro Democréatico sobre su postura con res-
pecto a la abolicién de la pena de muerte,
ha dicho concretamente, creo citar de un mo-
do textual, que «la Constitucién no estd para
matizaciones». Estamos de acuerdo con eso;
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es decir, regilense las reglas esenciales del
juego, pero no se introduzcan elementos que
pertenecen a aspectos sociolGgicos, a aspec-
tos filos6ficos, o a determinadas valoraciones
en el texto constitucional.

Nosotros creemos que nuestra redaccién en
este sentido es una redaccién neutra y, ade-
maés, es una redaccién que estd, y puede pa-
recer parado6jica, en la linea de lo que dice
el Concilio Vaticano 1I; incluso de lo que de-
cia en enero de 1977 el mismo Presidente de
la Conferencia Episcopal, Monsefior Taran-
c6n, el cual decia concretamente en esta fe-
cha lo siguiente: «El principio que establece
con claridad el Concilio (y cita de modo tex-
tual): ‘La comunidad politica y la Iglesia son
independientes y auténomas cada una en su
propio terreno’, no sélo ha de aceptarse, sino
que ha de llevarse a la practica con tal cla-
ridad que se eviten hasta las apariencias de
una mutua injerencia o de una falta de ver-
dadera autonomia en cualquiera de las dos
sociedades».

Es, en cierto modo, lo que se decia de la
mujer del César, que no solamente debia ser
honrada, sino parecerlo. Esta es la situacion
actual desde el punto de vista cat6lico. Es una
situaciéon que a nosotros, desde el punto de
vista de las relaciones y estructuras sociales,
nos parece correcta. En frases de Cavour, uno
de los fundadores del Estado italiano, «que
haya una Iglesia libre y un Estado libre». Eso
es algo que supone un paso muy importante
en nuestra sociedad desde el punto de vista
de la desdramatizacién y desde el punto de
vista de la convivencia civil.

Sin embargo, esta introduccién que se ha-
ce por instancias externas, supongo, al texto
constitucional realmente es un paso atras
muy importante y supone, en cierto modo,
una confesionalidad solapada que ha de re-
percutir de un modo necesario en muchos as-
pectos que se van a debatir mas adelante en
la Constitucion y otros que son objeto, o de-
ben serlo, de leyes ordinarias; y apunto las
siguientes: el tema del matrimonio, el tema
de la ensefianza, el tema del divorcio y el
tema de la conservacién del tesoro artistico.
Ya hemos presenciado los espafioles hace po-
co, con motivo del robo de la catedral de
Oviedo, co6mo la Iglesia cat6lica no puede

hacer frente con sus propios medios a este
problema. Es decir, que el tesoro debe tener
otros medios de conservacién que no sean
simplemente procedimientos de subvenciones
o privilegios fiscales.

Otro aspecto importante es la introduccién
del Derecho comiin fiscal a todas las confe-
siones y, en especial, a la catélica.

La Constitucion, dentro de la afirmacion
de la libertad religiosa, hoy en dia debe ir
acompafiada de la libertad de culto e ir acom-
pafiada también de la superacién de una ley
que estd actualmente vigente y que es enor-
memente restrictiva, sobre todo para las con-
fesiones no catolicas, que desgraciadamente
siguen teniendo una definicién negativa y a
nadie le gusta ser definido a partir de un
«no». La Constitucién debe ser algo hecho
por los ciudadanos, es decir, debe ser algo del
César. Y esta Constitucion hecha por el Cé-
sar debe cerrar un capitulo de la historia de
Espafia, pues no creemos que la historia de
Espafia sea s6lo la historia de la Inquisici6n,
sino que es, debe ser, y asi lo asumimos, la
historia de la convivencia de religiones di-
ferentes, como ha ocurrido en Espafia en
otros momentos de la historia, incluso con
confesiones tan distintas como pueden ser la
catélica y la islamica, la mahometana o la
judia. Eso ha ocurrido aqui y son- preceden-
tes a tener en cuenta.

Yo diria que la aprobacion del anteproyecto
del 5 de enero, por consenso, nos llevaria a
cerrar todo un triste, doloroso y sangrante
capitulo de nuestra historia.

Para terminar, sOlo quiero citar algo que
dijo el Jefe del Estado en el discurso de la
Corona, y que me parece enormemente im-
portante. Afirmé6 que nadie esperara privile-
gios. Estamos totalmente de acuerlo con ello.
La Constitucion debe ser hecha por todos los
ciudadanos; ahora bien, la introduccién en el
anteproyecto del 17 de abril de esta expre-
si6n o de esta mencién concreta a la Iglesia
catblica, realmente es un resto de privilegio
que consideramos inaceptable, y por ello pe-
dimos el voto favorable a nuestra enmienda
«in voce».

El seiior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Pido la palabra para alusiones.
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El sefior PRESIDENTE: ¢(No podrfa renun-
ciar, sefior Herrero?

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Si el sefior Presidente me lo ruega...

El sefior PRESIDENTE: Se lo ruego sim-
plemente en aras de la agilidad del debate,

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MlI-
NON: En ese caso, renuncio,

El sefior PRESIDENTE: Mil gracias, El se-
fior Alzaga tiene la palabra.

El sefior ALZAGA VILLAMIL: No sé si
puedo prometer una rigurosa brevedad a la
hora de utilizar este turno en contra, respec-
to de una enmienda que se nos presenta con
un amplio abanico de antecedentes hist6ri-
cos, que por supuesto conocemos, salpicado
de una serie de glosas que no vamos a va-
lorar en este momento, pero que nos sirven
para afirmar seriamente que, en primer lu-
gar, es cierto que la cuestién religiosa, 1o mis-
mo que otras tan importantes como la de la
soberanfa, la de la forma de gobierno, y al-
guna otra, han constituido auténticos puntos
clave de divergencia en los momentos cons-
tituyentes que ha atravesado nuestra Patria,
y que estos puntos de divergencia se han ve-
nido presentando mediante movimientos pen-
dulares, sin que en nuestra trayectoria his-
térica hayamos sabido salir de la trampa has-
ta la hora presente.

Pero la gran conclusién o lecciéon que creo
que ese gran maestro que es la historia nos
reporta en este minuto es la de que estamos
en la obligacion de evitar que la rueda siga
girando, haciendo, al simil del cicloide que
nos muestra el profesor Tonybee en su obra
mas citada que lefda, que seamos capaces de
poner en marcha la rueda de la historia de
Espafia en una direccién de convivencia, en
una direccién progresiva y de paz social, de
una vez por todas.

Creo que algunos de los antecedentes his.-
téricos, por remotos quizd, hubieran sido in-
necesarios; pero pienso que otros ilustran c6-
mo ha llegado la cuestién hasta la actuali~
dad.

Ha hecho bien el sefior Bar6n en traer a

colaci6én el momento constituyente de la Se-
gunda Republica. Los artfculos 26 y 27 son, sin
duda, una de las claves en virtud de las cua-
les la Constitucién no pudo ser la auténtica
superley, la auténtica ley fundamental poli-
tica, sobre la cual pudieran jugar libremente,
cémodamente, todos los esparioles. En el de-
bate constituyente de los articulos 26 y 27 de
1931 si hay algo es un auténtico olor a ran-
cio, un auténtico sabor a antiguo; son debates
que saben y huelen a siglo x1x. Es una situa-
cién de falta de modernidad politica. La afir-
macion, entre otras auténticamente poco afor-
tunadas, de que Espafia habfa dejado de ser
catblica, que se pronuncia en esa célebre se-
sién que se nos ha referido hoy, es desafor-
tunada porque no hay nada méas desafortunado
en un momento constituyente que venir a mo-
lestar, a herir los sentimientos de un sector
importante de la poblacién, que es también
espaiiol.

Ahora bien, creemos que en el momento
presente estamos en condiciones de superar
la cuestion de una vez por todas y de afron-
tarla con la 6ptica propia de nuestro tiempo.

Nosotros, el Grupo Parlamentario de UCD,
no vamos a sostener actitudes confesionales,
ni solapadamente confesionales, y rechazo, en
términos absolutos y categoéricos, lo que se
intenta insinuar al respecto. Hemos aceptado
siempre, expresamente, el enunciado del ni-
mero 3 del artfculo que discutimos, en que se
empieza por afirmar, en términos que no ad-
miten lugar a duda o a interpretacién equivo-
ca, que ninguna confesién tendra caricter es-
tatal. Pero es mas, todos sabemos que real-
mente la Iglesia espafiola no ha pretendido in-
troducir la confesionalidad, ni tampoco sec-
tores importantes de los catélicos.

Lo que sf es verdad es que se intenta en
ocasiones inventarse el maniqueo para su ha-
bil vapuleo. Nos vemos, por tanto, en la obli-
gacién de aclarar con toda sinceridad nues-
tro enfoque, Nosotros reconocemos la nece-
sidad de revisar las posiciones, con frecuen-
cia erréneas, mantenidas histéricamente por
los catélicos en Espafia. Lleva razén el sefior
Barrera cuando afirma que en demasiadas
ocasiones se ha confundido lo que era de
Dios y lo que pertenecfa al César, Es mais,
yo me atreveria a reconocer aqui con toda so-



— 2481 —

CONGRESO

18 DE MAYO DE 1978 —NUm. 69

lemnidad que muchos de los discursos que en
su dia vinieron a pronunciar Castelar o Ca-
nalejas en este mismo palacio del Congreso,
y que antafio constituyeron piedra de escan-
dalo para la feligresia, hoy podrian constituir
auténtica prueba a su favor en un proceso de
beatificacion a favor de los mismos. (Risas.)
Es decir, que la Iglesia ha cambiado, los ca-
télicos de nuestro tiempo han cambiado, y
abordamos la cuesti6én con el enfoque del Va-
ticano Il y de su constitucién «Gaudium et
spes». Es una actitul moderna, que creemos
que es paralela a la modernidad del enfoque
de otras confesiones, fundamentalmente las
de origen cristiano.

UCD no es un partido confesional, pero
UCD es un partido que recoge un amplio es-
pectro de votos catélicos. Pues bien, desde esa
optica, hemos de afirmar que no vamacs a de-
fender, ni aquf ni en ningin momento, la con-
fesionalidad del Estado, ni pedir derechos pa-
ra los cat6licos que no correspondan a los res-
tantes espafioles. Es mas, hacemos en este
acto comstituyente solemne expresién de que
abjuramos de prejuicios histéricos que en oca-
siones han sostenido los cat6licos en Espania.

Ahora bien, esperamos la misma moderni-
dad de enfoque por la otra parte. Es decir,
también en el juego de las dos Esparias, en
ese grave juego dialéctico que intentamos su~
perar definitivamente, hay responsabilidades
histéricas, serias y graves para las fuerzas
politicas de tradicién méas laica. Sinceramen-
te, en la importante, objetiva y mesurada ex-
posicién del Diputado sefior Barén, hubiera
querido ver alguna revisién de esas posicio-
nes que en su dia se han mantenido.

Nos encontramos con un precepto, el del
numero 3 del articulo 15, que, tras una enun-
ciacién negativa, que pudo ser innecesaria
porque para que un Estado no sea confesio-
nal no hace falta decirlo expresamente —ah{
estd, sin ir mas lejos, Bélgica, que a nadie le
cabe duda que no es un Estado confesional—,
no hace falta un enunciado de este género.

Nosotros no nos oponemos, porgue CoOmo
creemos que debemos dotar a este pais de un
Estado laico, en el mejor sentido del término,
aceptamos con mucho gusto que el tema se
explicite, pese a que en buena técnica juridi-
ca serfa innecesario, porque hay otras muchas
cosas que ¢l Estado no es y que no decimos.

Sin embargo, defendemos y consideramos
oportuna una referencia que es una simple
mencién, un reconocimiento o constatacién
de la realidad.

Y a mi me viene a la memoria una confe-
rencia célebre que pronuncié Ferdinand Las-
salle en el Berlin del siglo xix sobre lo que
era una Constitucién, y ponfa a sus oyentes
ante el trance de un cierto ejercicio de poli-
tica-ficcién. Es decir, imaginemos por un mo-
mento que todas las Constituciones y leyes
politicas del Reino han desaparecido en un
gran incendio. ¢El Rey, sus sibditos pueden
establecer una ordenacién politica por ente-
ro de nuevo cuiio? Y contesta: no, El Rey y
sus subditos, si quieren darse una buena
Constitucion han de atenerse a la realidad so-
cial.

Pues bien, la realidad social es la que es y
nosotros, para la misma, venimos a proponer
la fé6rmula de la Ponencia, que nos parece ar-
chiprudente, Y nos parece que es archipru-
dente, incluso desde la Optica del Derecho
comparado, v yo lamento que el sefior Barre-
ra tenga cierta alergia al mismo, pero me va
a perdonar que lo traiga a colacioén, porque
me parece ilustrativo.

Voy a mencionar el articulo 7.° de la Cons-
titucion italiana. Como sabemos dice: «El Es-
tado y la Iglesia Catélica —y la cita— son
cada uno en su propio ambito independientes
y soberanosy. Incluso se predican de la Igle-
sia Cato6lica circunstancias que nosotros no
hemos, en ninglin momento, intentado intro-
ducir en el texto constitucional. _

Cito la Constitucién italiana, pais de sopor-
te sociolégico proximo al nuestro y de la que
en los afios sesenta decfa el profesor Arangu-
ren que era el espejo en que podia mirarse el
futuro de Espaiia. Pero nosotros estamos
abierta y expresamente por un Estado no con-
fesional. Ahora bien, los Estados no confe-
sionales, sefior Bar6én, se dividen en dos ti-
pos, cuando menos, y eso lo encontramos en
muchos manuales de Derecho politico: los
Estados con una actividad beligerante, con un
laicismo beligerante, y los Estados con una
actitud colaboradora con las diversas confe-
siones religiosas.

Si se quiere, cabria un tercer tipo en la cla-
sificacién: los Estados con una actitud suma-
mente pasiva o neutra. Pues bien, nosotros
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queremos un Estado no confesional, pero
creemos que es conveniente, no para la Igle-
sia, sino para el debido entendimiento de to-
dos los espaioles en un clima de progreso y
de paz social, la colaboracion en determina-
das materias, no s6lo con la Iglesia cat6lica,
sino con una serie de confesiones que, evi-
dentemente, tiene un planteamiento altruista.

¢Por qué, ademds, pensamos que es opor-
tuna la referencia, la menci6n, bien sea de pa-
sada, a la Iglesia catblica en este pérrafo?
Porque creemos que es materia que afecta a
los sentimientos mas respetables de muchos
espaiioles. A lo mejor esos espaiioles hoy so-
mos minoria, no lo sé, pero aun siendo mi-
noria nuestros sentimientos son especialisi-
mamente respetables. A esa sensibilidad tam-
bién tiene que atender el legislador constitu-
yente, y la hemos atendido en otros preceptos
de la Constitucién, por ejemplo, en el articu-
lo 2.°, a la hora de utilizar el término «nacio-
nalidades», entre otras razones por €l respeto
a la sensibilidad, a las creencias de unas mi-
norfas, utilizando los términos en virtud de
los cuales ellos piensan que deben ser deno-
minados.

Es, en suma, materia que afecta, como di-
ria Pascal, a esa gran apuesta que muchos
espafioles formulan en el juego de su vida te-
rrena a favor de una vida mejor. En esta ma-
teria no vamos a entrar, Queremos estar muy
lejanos de lo que han sido determinadas in-
tervenciones en otros momentos constituyen-
tes de nuestra Patria, No queremos hacer apo-
logia ninguna de la Iglesia catélica, ni cosa
que se e parezca; pero, simplemente, pensa-
mos que ello no derivar4 otras consecuencias
normativas que las que por via de legislacion
ordinaria se quieran aplicar. Pafses no confe-
sionales, como Bélgica, han llegado, incluso,
a la aprobacién de presupuestos de culto. Eso
depende de lo que quieran y deseen acordar
los representantes del pueblo libremente ele-
gidos, reunidos en su 6rgano legislativo.

Solamente hemos sentado la no confesio-

nalidad, y rechazo, una vez més, que de for-
ma solapada vengamos a establecer la con-
-fesionalidad y un sano principio de entendi-
miento, que es tanto como acabar con la lu-
cha, con los planteamientos beligerantes en
materia que afecta a la confesi6n religiosa.

Yo pediria al Partido Socialista Obrero Es-

pafiol, aun comprendiendo y respetando per-
sonal y enormemente su posicién, que intente
no convertir este tema en lo que en la His-
toria polftica de Espafia se llama la cuestion
religiosa, y que lo mismo que nosotros he-
mos hecho un esfuerzo para acercarnos a es-
ta redacci6n, se efectiien por su parte ese mis-
mo esfuerzo, como sin duda se efectuara, pa-
ra aprobarla,

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Al-
zaga.

El seiior MARTIN TOVAL: Desearia inter-
venir para un segundo turno a favor.

El sefior PRESIDENTE: Para un segundo
turno a favor de la enmienda, tiene la pala-
bra el sefior Martin Toval, de Socialistas de
Catalufia.

El sefior MARTIN TOVAL: Muchas gracias,
sefior Presidente.

El primer acercamiento por mi parte al ar-
ticulo 16 antes, artfculo 15 ahora, siempre en
su apartado 3, me hizo pensar, evidentemen-
te, en forma equivocada, que quizd estdba-
mos ante la Constitucion universal de las con-
fesiones, mas que ante la Constitucién de la
sociedad civil espafiola del Estado, por cuan-
to que, curiosamente, se inicia regulando con-
fesiones y no Estado, y habla de que ninguna
confesion tendra cardcter estatal, cuando qui-
z4, lo que quiere decir, es que el Estado no
sera confesional.

Pero, en fin, prescindiendo de este tema,
porque no estd en el centro de esta enmienda,
es obvio que los socialistas defendemos el ca-
racter aconfesional del Estado, el caracter lai-
co del Estado, acomparfiado, eso sf, del respeto
més escrupuloso a la libertad de creencias v
cultos.

No aludiré yo a citas de Derecho compara-
do, ni siquiera a otras que ha dejado sin citar
el sefior Alzaga, contrarias a la unica que ha
mencionado de la Constitucién italiana, sino
que haré referencia a otro texto, al que aqui
ya se ha aludido y que puede parecer para-
déjico en mi boca, que es la Constitucion
«Gaudium et spes», del Concilio Vaticano 11,
donde de forma textual, se dice: «La Iglesia
es una entidad social visible y comunidad es-
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piritual que avanza conjuntamente con la hu-
manidad, experimenta la suerte terrena del
mundo y su razén de ser es actuar como fer-
mento y como alga de la sociedad». Y en otro
momento: «La Iglesia no pone, sin embargo,
su esperanza en privilegios dados por el po-
der civil; mas atn, renunciard al ejercicio de
ciertos derechos, legitimamente adquiridos,
tan pronto como conste que su uso puede em-
pafar la pureza de su testimonio o las nuevas
condiciones de vida exijan otra dispcsicién».

Todos los expertos en el tema eclesial co-
nocen que dentro de la moderna teologia exis-
ten dos teorias, dos tendencias bien definidas:
la que preconiza el reconocimiento institucio-
nal de la Iglesia catélica como signo externo
y publico de la fe, y la que insiste mas en la
linea de la «Gaudium et spes», del Concilio
Vaticano 1I, en el caracter fundamentalmente
comunitario de la Iglesia como signo y pro-
fecfa de Cristo. La primera tendencia se pres-
ta claramente a una utilizacién politica —y
conviene remarcar lo de politica— de la Igle-
sia institucién, por cuanto tiende a reivindicar
un reconocimiento constitucional de la mis-
ma. Parece, obviamente, mds congruente con
el espiritu religioso la tendencia que ve en la
Iglesia un fermento espiritual de la sociedad,
que va conjuntamente con ella —segtin la ci-
ta que he leido— y que renuncia a una situa-
cién de privilegios, como pueden ser una es-
pecifica mencién de la Constitucién del Es-
tado, todo ello para no empafar la pureza de
su testimonio,

En el caso de Espafia es obvio que las nue-
vas condiciones de vida a que hace referen-
cia la «Gaudium et Spes» parecen aconsejar,
de cara al futuro, no destacar innecesaria-
mente una Iglesia concreta. Lo importante en
esta tendencia teol6gica eclesial es que la Igle-
sia pueda desarrollar con libertad su tarea es-
piritual. Pero para esto, sefioras y sefiores,
no pueden establecerse por definicién relacio-
nes de cooperacién con el Estado en situa-
cion de preeminencia respecto a otras iglesias
y confesiones.

Aqui se ha hecho dos veces referencia, una
—Y no citaré los nombres para que no haya
turno de alusiones— por un primer Diputado
y otra por un segundo Diputado a que hay que
hacer el derecho a medida de la realidad, a
que hay que tener en cuenta la realidad so-

cial. Pero, ¢hay que tener en cuenta la rea-
lidad social para citar explicitamente a la Igle-
sia catélica, o el resto del precepto y del apar-
tado del precepto que estamos considerando
ya es suficientemente explicito respecto a las
relaciones de cooperacion con esas diversas
creencias, sin necesidad de citar explicita-
mente el término Iglesia catdlica? ¢O es la
realidad social la que lo impone? Porque si
es la realidad social la que lo impone quiza
sea legitimo hablar de solapada confesiona-
lidad, quizd no haya ya que inventar el ma-
niqueo para vapulearlo, sino que ya est4d in-
ventado, que ya nos viene dado.

Si, efectivamente, la Unién de Centro De-
mocratico puede afirmar con rotundidad, co-
mo ha hecho en su afirmacién, que no acep-
ta la solapada confesionalidad y que no cree
que haya que inventarse maniqueos, elimi-
nense, sefioras y sefiores Diputados, los ele-
mentos de este precepto que permiten, con
plena legitimidad, hablar de solapada confe-
sionalidad y que hacen innecesario inventar
el maniqueo, porque €l maniqueo ya nos vie-
ne dado. Eliminese, en definitiva, sola y sim-
ple»na'meqnte la expresion «lglesia catélica» y
vuélvase, por tanto, al texto inicial del ante-
proyecto con el afiadido que se ha propuesto
en la enmienda «in voce».

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Martin Toval. Tiene la palabra don Manuel
Fraga Iribarne, de Alianza Popular.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Pre-
sidente, oyendo algunas de las ilustradas in-
tervenciones que hemos escuchado, no he po-
didos menos de recordar una frase que se di-
jo de una determinada dinastia después de
las guerras napoleénicas, cuando al volver se
pudo decir que ni habian aprendido nada ni
habfan olvidado nada. Yo creo que, efectiva-
mente, muchos de los Grupos que estamos
aqui demostramos haber olvidado muchas co-
sas: cuando se prohibi6 —en un momento en
que eso era sumir a muchos nifios espafioles
a la falta de escuelas— a las 6rdenes 1 ligio-
sas ejeircer cualquier tipo de ensefianza; cuan-
do se expulsé a los Jesuitas, o cuando, en de-
finitiva, en nuestra guerra civil —y esta con-
tado por un sacerdote poco sospechoso, el se-
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fior Montero— mas de siete mil obispos, mon-
jas y sacerdotes fueron asesinados por el me-
ro hecho de defender su confesion.

Yo, desde luego, lamentdndolo mucho, no
abjuro de nada, porque de nada tengo que
abjurar; Espafia no se entiende sin Santiago
Apéstol, sin San Leandro y San Isidoro, sin
los Beatos de Liébana, sin San Raimundo de
Penafort, sin las Catedrales goéticas, sin la
Reconquista, sin la colonizacién y evangeli-
zacién de América, sin el Concilio de Trento
y sin todo lo demas que significa para Espa-
fia el cristianismo y el catolicismo. Pero se
trata simplemente de que, sin abjurar de na-
da, aceptemos el Estado no confesional. Y,
por cierto, en democracias perfectamente es-
tablecidas, como la inglesa o las escandina-
vas, no hay solamente una Iglesia estableci-
da, sino que la Reina o el Rey es jefe de la
misma y el primer Ministro hace y deshace
de un plumazo a los Arzobispos y a los Obis-
pos, v nadie piensa que, combinado con una
auténtica verdad religiosa, eso sea un princi-
pio de oposicién a la democracia. Est4 el caso
alemén, en el cual hay una expresa declara-
cién de no confesionalidad, pero en la ley fun-
damental de Bonn no solamente se admiten
esas relaciones de cooperacién, sino que ex-
presamente se regulan de tal manera que has-
ta existe el famoso impeusto eclesidstico, y
otras instituciones que aqui no hemos querido
plantear. Nosotros, que aceptamos, repito, la
no estatalidad de las confesiones y la no con-
fesionalidad del Estado, que aceptamos la ple-
na libertad religiosa y de creencias, que, en
modo alguno queremos introducir ni lo uno
ni lo otro por una via desviada, pedimos un
mero reconocimiento historico y sociol6gico
de una gran realidad.

El decir que no debemos destacar a ningu-
na Iglesia sobre otras, es olvidar el famoso
libro de una brillante amiga mfa que se lla-
ma «Los treinta mil», en el que describe el
nimero de las confesiones no catélicas que
hay en Espafia. Y, naturalmente, no entro en
el tema de los que no pertenecen a ninguna
confesi6n. :

En cuanto a la alusién que se ha hecho de
«iglesia libre en un Estado libre» —frase fa-
mosa de Cavour—, el autor de esta frase re-
cuerda que segln quien la interpretara. Y, por
supuesto, en algunos paises de la Europa

oriental estd también «la Iglesia liebre en un
Estado galgo». Por tanto, hace falta poner las
cosas exactamente en su sitio.

Desde luego, respecto a los ilustres. herme-
neutas de la declaraciéon de la «Gaudium et
Spes», pero aquf, en esta Comisién, no hay
ochlo eclesiasticos, que yo sepa ninguno (Ri-
sas), como los habfa en las famosas Cortes de|
Cadiz, en las cuales eran todos liberales y al-
gunos masones, dicho sea de paso. (Risas.)
Aquf estamos ciudadanos libres que queremos
hacer una Constitucién para nuestra Espafia.
Y, desde luego, el paso adelante que hemos
dado los que habfamos defendido otra posi-
cién es mds que suficiente, y pedimos que los
deméas olviden algo también, y que, de una
vez, con todos los respetos, aprendan algo
también,

Por tanto, mi Grupo se opondra a la opcién
de la enmienda propugnada y defenderé en
sus propios términos el texto razonable y muy
liberal de la Ponencia.

El seifior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Fraga. ;La Ponencia tiene algo que manifestar
como tal?

El sefior CISNEROS LABORDA: La Po-
nencia mantiene el texto.

El sefior PRESIDENTE: Consecuentemen-
te, la Mesa estima suficientemente debatida la
cuestién. Vamos a-pasar a la votacion.

El sefior ROCA JUNYENT: Para una cues-
ti6n de orden. Entiende este Grupo que la en-
mienda nimero 114, si no recuerdo mal, por
ser del mismo contenido, aun con expresio-
nes distintas, que la presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista, podria ser votada
conjuntamente con ésta, si el Grupo Parla-
mentario Socialista no tuviera inconveniente.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: No
tenemos ningtin inconveniente.

El sefior PRESIDENTE: Consecuentemen-
te, vamos a pasar a votar el apartado 1 del
artfculo 15, para lo cual el sefior Secretario
se servird verificar las presencias en la Co-
mision.

Asi lo hace el sefior Secretario (Paredes
Grosso,)
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El sefior PRESIDENTE: La enmienda nu-
mero 468 al apartado 1 del articulo 15, Gru-
po Mixto, que cree la Mesa puede ser exten-
siva al apartado 2, se pone a votacién.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda del Grupo Mixto por 19 votos en con-
tra y uno a favor, con 16 abstenciones.

Fl sefior PRESIDENTE: Seguidamente po-
nemos a votacién la enmienda numero 693,
del sefior Tamames, al propio apartado 1.

Efectuada la votacion, fue rechazada la en-
mienda del sefior Tamames por 19 votos en
contra y dos a favor, con 15 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Seguidamente po-
nemos a votacién el texto de la Ponencia al
apartado 1 del articulo 15.

Efectuada la votacién, fue aprobado por
unanimidad el texto del apartado 1 del articu-
lo 15, propuesto por la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Se pone a vota-
ci6n la enmienda del sefior Tamames al apar-
tado 2 del articulo 15.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 19 votos en contra y dos a favor,
con 15 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Se pone a vota-
cion el texto de la Ponencia al apartado 2 del
articulo 15. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue aprobado por
unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Respecto al ni-
mero 3, se van a producir tres votaciones: la
enmienda nimero 240, de don Heribert Barre-
ra; la enmienda «in voce», del Grupo Socia-
lista, a la que se acumula la nimero 114, de
la Minoria Catalana, y el téxto de la Ponen-
cla.

El sefior GASTON SANZ: Creo que habfa-
mos manifestado que se une también la en-
mienda particular que figuraba a nombre de
Emilio Gasté6n, simplemente a los efectos de
votacion.

El sefior PRESIDENTE: Perdone el error.
La enmienda del sefior Gast6n se acumula a
la enmienda «in voce» del Partido Socialista
y a la de la Minorfa Catalana, a los solos efec-
tos de la votacién, permaneciendo su indivi-
dualidad en el resto del tramite constituyen-
te. ¢(No es eso?

El sefior GASTON SANZ: Exacto, a efec-
tos de su posible defensa en el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Se pone a votacién la enmienda 240, del
sefior Barrera. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue rechazada por
19 votos en contra, con 17 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Se pone a vota-
ci6én la enmienda ntimero 114, de la Minorfa
Catalana; la enmienda «in voce», del Grupo
Socialista, y la enmienda del Grupo Mixto,
esta ultima con referencia a lo manifestado
por el sefior Gastoén.

El sefior GASTON SANZ: La enmienda
de Emilio Gastén.

El sefior PRESIDENTE: Perd6n, la en-
mienda que se acumula del Grupo Mixto co-
rresponde a don Emilio Gastén, a titulo par-
ticular. (Pausa.)

Efectuada la votacién, quedaron rechazadas
dichas enmiendas por 17 votos a favor y 19
en contra, sin abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Por ltimo, pro-
cede poner a votacion el apartado 3 del articu-
le 15, texto de la Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue aprobado el tex-
to de la Ponencia por 23 votos a favor y 13
en contra, sin abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Ha lugar a las ex-
plicaciones de voto referidas a la totalidad del
articulo 15. Al término de las mismas sus-
penderemos la sesién por quince minutos.

Tiene la palabra el sefior Solé Tur4, del Gru-
po Parlamentario Comunista, para explicaci6én
del voto.
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El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente,
nuestro Grupo considera que el articulo que
acabamos de aprobar en su totalidad consti-
tuye un enorme progreso, puesto que consti-
tucionaliza la libertad religiosa y de cultos,
la libertad ideol6gica, tanto en el plano per-
sonal como en el colectivo, establece con cla-
ridad la separacién entre la esfera religiosa
y la esfera estatal y, en definitiva, permite
abordar con serenidad la superacién de la vie-
ja y nociva contraposicién entre clericalismo
y anticlericalismo.

Es cierto que habriamos preferido algunas
matizaciones del texto —hemos presentado
enmiendas al parrafo primero y al parrafo se-
gundo—; habriamos preferido, por ejemplo,
sustituir el principio de orden publico, por-
que, aparte de su indeterminacién como con-
cepto juridico, tiene un sentido determinado
en el terreno administrativo, sobre todo en
nuestro pais, donde las connotaciones han si-
do tremendamente negativas y siguen sin es-
tar claras de cara al futuro. También en fun-
ci6n de la paz religiosa habriamos preferido
no hacer ninguna referencia explicita a nin-
guna confesién; pero hemos votado el texto
de la Ponencia, después de haber dejado claro
esto también, porque sabemos, en definitiva,
lo que la Iglesia catélica representa sociol6-
gicamente y culturalmente en nuestro pafs,
y queremos dejar claro que nuestra actitud
ante el hecho de la separacién de la esfera
religiosa y de la esfera del Estado es, al mis-
mo tiempo, una actitud que intenta fomentar
—y en ese sentido nosotros hemos colabora-
do y colaboraremos en la medida de nuestras
fuerzas— la paz civil y la paz religiosa. Se
trata, es cierto, de partir de la realidad del
pais; pero, al mismo tiempo, de no distorsio-
narla y de hacer que esa realidad evolucione
de la manera mas pacifica posible, evitando
que la construccion de la democracia se mez-
cle con cosas con las que no tiene que mez-
clarse ni, evidentemente, con guerras o con-
flictos donde el hecho religioso sea predo-
minante.

Pensamos que el voto que acabamos de ha-
cer es un voto, no sé si conviene utilizar aqui
los grandes calificativos, pero me parece que
es un voto histérico, y si ahora somos con-
secuentes con lo que acabamos de aprobar,

nuestro pais habra ahorrado uno de sus gran-
des traumas histéricos, y habremos encauza-
do debidamente la solucién de uno de los pro-
blemas decisivos para que la democracia en
este pais funcione.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra, para explicacién de voto, el
sefior Peces-Barba, del Grupo Parlamentario
Socialista.

El seiior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, sefioras y seilores Diputados,
el Grupo Parlamentario Socialista, como se
ha visto, ha votado a favor del apartado pri-
mero del articulo 15, donde se garantiza la
libertad religiosa y de cultos de los indivi-
duos y de las comunidades.

Entendemos con este voto que hemos de-
fendido la libertad religiosa de las concien-
cias individuales de los creyentes de cualquier
confesion y también de las comunidades, en-
tre ellas de la Iglesia cato6lica.

Hemos votado a favor del apartado 2 por-
que establece un amplio principio que consi-
deramos enormemente positivo. Por cierto
que, en cuanto sea texto legal, hard anticons-
titucionales algunas preguntas que se reali-
zan en formularios de concesiones de becas
y algunos otros textos, donde es necesario
explicitar, por ejemplo, la religibn que se
practica para obtener la citada beca.

Y hemos votado en contra del apartado 3,
exclusivamente, porque nadie nos ha justifi-
cado —y no era a nosotros a quien nos co-
rrespondia hacerlo— la inclusi6n del término
«Iglesia catélica». Por cierto que, con las
grandes palabras con que se han intentado
defender la presencia del término de «Iglesia
cat6lican en el apartado 3, no entendemos
c6mo no se le ha dado el lugar mucho maés
digno del apartado 1, que es el de los prin-
cipios y el de los derechos, y se le ha dado
el apartado 3, que es el nimero de las coope-
raciones, que, de alguna manera, puede sonar,
para aquellas personas especialmente malicio-
sas, a temas econ6émicos.

Nosotros estamos absolutamente a favor de
todo el tenor literal del apartado 3, porque
ese apartado 3, sin el término «lIglesia cat6-
lica», fue fruto de una elaboracién unédnime
de la Ponencia para el texto del dfa 5 de ene-
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ro que se publicé en el «Boletin de las Cor-
tes» y porque entendiamos y entendemos que
recoge todo lo que hay que decir en esta ma-
teria. Por eso, nosotros tenemos que decir ex-
presamente que estamos a favor de que se
tengan en cuenta las creencias religiosas, y
estamos a favor de que se mantengan las re-
laciones de cooperacion necesarias con las di-
versas confesiones. Pero nadie nos ha expli-
cado por qué, precisamente en este aparta-
do 3, y no en el noble apartado 1, donde se
establecen los principios, es donde hay que
mencionar a la Iglesia catélica. Estamos en
contra de esa mencién no justificada porque,
de alguna manera, ha roto el intento que se
ha hecho de establecer un consenso. Y nadie
nos ha explicado ni justificado las razones
de la inclusién, ni tampoco ha combatido las
nuestras.

Se han dicho grandes palabras con las que
estamos totalmente de acuerdo, pero nadie
las ha discutido. Ha sido un combate contra
molinos. Nadie nos ha dicho por qué, contra
el Concilio Vaticano II, hay que incluir las
palabras «Iglesia catélica». Por qué, en con-
tradiccion con el principio de secularizacién
del mundo moderno (cuando se ha querido
citar al Derecho comparado, exclusivamente
se ha podido citar a una Constitucién) han
citado las palabras «lIglesia catolica».

Nadie se ha referido a las protestas y a las
discriminaciones que esto supone respecto de
las demas comunidades religiosas, que, aun-
que fueran muchos o aunque estuvieran com-
puestas por una sola persona, para nosotros,
en conciencia, son absolutamente respetables
y no merecen el trato que consideramos de
alguna manera despectivo que se les ha dado
por alguno de los sefiores intervinientes.

Porque nadie nos ha explicado c6mo una
formulacién que se ha reconocido por alguno
de los sefiores Diputados que no tiene conse-
cuencias juridicas y que, por consiguiente, es
un vocablo vacio, tiene que recogerse en la
Constitucion.

Nosotros, sefior Presidente, hemos hecho
en este tema, como en otros muchos temas
ya votados con anterioridad, un enorme es-
fuerzo para llegar a férmulas que aseguren
una vida tranquila, pacifica y seria a esta
Constitucién. Pero nosotros, porque en nues-
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tro Partido existen muchos hombres creyen-
tes, no podemos admitir que nadie tenga el
monopolio de la fe, que nadie nos dé lecciones
de fe ni de lo que tenemos que aprender ni
de lo que tenemos que olvidar. Porque, cuan-
do se han hecho menciones a la historia, tam-
bién nosotros podiamos recordar esa Pastoral
colectiva declarando «Cruzada» el levanta-
miento militar de 1939, o la persecucién de
los liberales en el siglo XIX por sectores cris-
tianos, porque nosotros hemos estado a favor
de todos los sacerdotes y de los creyentes per-
seguidos durante el régimen franquista. He-
mos estado en contra del secuestro y de la
persecucion que sufri6é la revista «Signo», de
la Accién Catélica, por el Ministerio de In-
formacién y Turismo durante varios afios del
franquismo. Porque hemos estado en contra
de que hubiera mas sacerdotes detenidos en
aquel estado confesional que defendia las
esencias de la religiébn catélica, que nunca
habia habido en Espafia, hasta el punto de
que incluso fue necesaria una carcel para re-
cogerlos. Y estamos en contra también de
aquel Estado que incluso estuvo a punto de
expulsar a un obispo en los ultimos afios.

Cuando, sefior Presidente, y con esto ter-
mino, la historia se escribe o se refiere uno
a ella, hay que escribirla o referirse a ella
con integridad y no como conviene en cada
momento. Por todas esas razones, y porque
creemos que se hace con ello un mal servicio
a la convivencia y un mal servicio a la propia
Iglesia catélica, hemos votado en contra, ex-
clusivamente, de la incorporacién literal de
ese término a un articulo que, por lo dema4s,
estd perfectamente organizado. Nada ma4s y
muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Peces-Barba. :

El sefior Alzaga, de la Uni6n del Centro
Democrético, tiene la palabra.

El sefior ALZAGA VILLAMIL: Brevisima-
mente, sefior Presidente, no pensidbamos uti-
lizar este tramite, para, realmente, explicar
el voto en el sentido de explicar su talante.

El nuestro ha sido un voto desapasionado,
precedido de argumentaciones desapasiona-
das, y un voto en compaiiia con otras fuerzas,
algunas de tradicion laica tan indudable como
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el Partido Comunista, que coinciden en esti-
mar, segiin se nos ha informado en la expli-
cacién de voto, la aceptabilidad de la redac-
cion.

Yo lamento que haya otros votos que son
apasionados, y rogaria que en esta materia,
por el buen curso de la convivencia, intente-
mos todos, como nosotros nos esforzamos,
por abandonar todo planteamiento de pasion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: También, sefior
Presidente, y en nombre de Socialistas de Ca-
taluna, me veo impelido por las explicaciones
de voto habidas a exponer el voto de mi Gru-
po. El voto de mi Grupo que ha sido, serena
y tranquilamente, dirigido a apoyar mi en-
mienda que intentaba suprimir la expresién
«lglesia catodlica» y votar en contra, por tan-
to, del apartado que la incluia. Serena y tran-
quilamente, tan serena y tranquilamente como
hemos votado a favor de la inclusién de la
abolicién de la pena de muerte en el articu-
lo 14, o de una redaccién referente al asilo
politico que, efectivamente, garantizara el
asilo como tal en la Constitucion. No se trata
aqui, sefior Presidente, de intentar explicar
los porqués de los votos de los demdés; se
trata de explicar los porqués de los votos
propios. Y, evidentemente, nadie puede decir
de los socialistas, y desde luego no de los
Socialistas de Catalufia, que hayamos votado
apasionada o serenamente, y podemos decir
que en todos estos temas de la Constitucion,
y pese al giro que estd tomando el debate
constitucional en esta Comisién, en donde yo
alcanzo a intuir que se estd intentando llevar
demasiado el agua al molino de la mayoria
mecanica que se decia aqui esta mafiana, pese
a ello, socialistas de Cataluiia y hasta el final,
por més que se utilice esa mayorfa mecénica
indiscriminadamente y en todos los temas
importantes que quedan en la Constitucion,
por mas, y pese a ello, votaremos siempre,
sefior Presidente, sefioras y seflores Diputa-
dos, muy serenamente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Martin Toval. ({M4s palabras? (Pausa.)
Esta Presidencia, antes de suspender la se-

si6bn para un descanso de media hora, quiere
dejar constancia de que se concede la licencia
de felicitar a todos los Grupos Parlamentarios
por la inmensa altura con que han resuelto
un problema, que enfrentd histéricamente a
los espafioles. Muchas gracias.

Se reanuda Ic} sesion.

El sefior PRESIDENTE: El articulo 16 tiene
cuatro apartados. En cuanto al primer apar-
tado, figura un voto particular del sefior Pe-
ces-Barba, que tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, con toda brevedad, para decir
que retiramos nuestro voto particular, por-
que entendemos que lo que en el mismo se
intentaba proteger, que es la seguridad ju-
ridica, queda suficientemente protegida por
el resto de los nimeros del articulo y por la
referencia a la ley que se hace en este nu-
mero 1.

Esperamos que los dem&s Grupos Parla-
mentarios tomen también buena nota de este
planteamiento que hacemos en el ntimero 1
y que, en lo posible, las grandes lineas del
articulo no sean objeto de modificacién.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pe-
ces-Barba. Retirado, no ha lugar a debate
sobre el mismo,

Al voto particular se adhiri6 el sefior Le-
tamendia, enmienda nimero 64.

El sefior CUERDA MONTOYA: Para cum-
plimentar el encargo personal del sefior Le-
tamendia, en el sentido de que retira todas
sus enmiendas a este articulo 16 del informe
de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Cuerda.

Tiene la palabra el sefior Solé Barbera en
relacién con la enmienda nimero 695.

El sefior SOLE BARBERA: Nuestra enmien-
da ha sido asumida en la modificaci6én esta-
blecida a ultima hora por la Ponencia y ha
sido, en realidad, establecido casi todo lo que
solicitdbamos.

Articulo 16
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Sin embargo, queda un pequefio aspecto,
importante, aunque reducido en cuanto a ex-
tensién, que nosotros deseamos y manifesta-
mos nuestra decisién de mantener. Antes he-
mos de afirmar que efectivamente, a través
de la recogida de enmiendas, bien en espiritu
y en algunos casos en la letra, se ha mejorado
sensiblemente el concepto del precepto que
estamos en este momento examinando.

Se mantiene, sin embargo, decia, nuestro
deseo de que se incluya en el mismo la afir-
macién de que en ninglin caso la privacién de
libertad podra derivarse de la insuficiencia
econ6émica. Entendemos que la igualdad ante
la ley que hemos establecido en el articulo 13,
asf como en una enmienda socialista al ar-
ticulo 24, en que se prohibe la prisién por
deudas, solamente quedaria ello completado
si buscamos un perfeccionamiento técnico y
democratico: técnico, en el sentido juridico;
democrético, en el sentido del Estado de De-
recho, en virtud del cual los motivos econ6-
micos no constituyan un impedimento para
gozar de la libertad.

Hemos eliminado en esta Constitucién, en
los preceptos correspondientes, la posibilidad
de que en el terreno de las multas adminis-
trativas el impago se pudiera convertir en
prision. Debemos en este caso resolver la
preocupacién profunda que para nosotros
constituye el que la persona que no pueda
pagar una deuda derivada de un precepto ju-
ridico, o que no pueda recoger cantidad su-
ficiente para pagar una fianza que le sea exi-
gible en el terreno de la libertad provisional,
quede resuelto en el sentido de que por este
concepto no se le podra mantener en prisién.
En todo caso deberia haber unas leyes de pro-
cedimiento, buscarse la forma adecuada para
resolver el problema.

Aqui nosotros deseamos que se manifieste
de una manera expresa y concreta que, en
ningin caso, la privacién de libertad podra
derivarse de insuficiencia econ6mica. Con
ello, eliminaremos adema4s otro problema que,
a nuestro entender, es uno de los que tiene
en este momento la judicatura, y es la ex-
tensa libertad que tiene la misma a la hora
de fijar las cantidades que correspondan a la
fianza, que viene regulada por el propio ar-
bitrio, siempre respetable, por la propia con-

sideracién a nivel humano y a nivel técnico
que pueda hacerse el juez, pero que en todo
caso deberiamos buscar la férmula de resol-
verlo aqui. .

Por ello, con la misma brevedad que mis
compafieros, deseamos el mantenimiento, de-
seamos que se incorpore al precepto que es-
tamos en este momento estudiando, la afir-
macién de que en ningln caso la privacién de
libertad podra derivarse de insuficiencia eco-
némica.

El sefior PRESIDENTE.: Se entiende que en
su momento se pondrd a votaci6n, Unica y
exclusivamente como adici6én al apartado 1,
el inciso «in fine», «en ningiin caso...», etc.

¢No hay ninguna peticién de palabra en
contra? (Pausa.)

La Unién de Centro Democratico, en su
enmienda 779, hacfa referencia a una califi-
cacion del concepto libertad como «personal».
¢Se mantiene?

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE Mi-
NON: La retiramos.

El sefior PRESIDENTE: Por retirada.

Tiene la palabra el sefior Gastén, del Grupo
Mixto, para la defensa de su enmienda nu-
mero 469.

El sefior GASTON SANZ: Reconociendo la
gran mejora que tiene €l texto nuevo publi-
cado en el «Boletin» de 17 de abril, retiramos
la enmienda al primer apartado, manteniendo
el resto.

El sefior PRESIDENTE: Por retirada.
Tiene la palabra el sefior Gomez de las Ro-
ces, enmienda nimero 39.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Aunque
la Ponencia dice que no acepta la precisién
terminolégica, lo cierto es que la ha admi-
tido.

El sefior PRESIDENTE: Esta Presidencia
entendia que la Ponencia no trasladaba bien
su concepto, porque si la habfa admitido.

Hemos terminado, por tanto, el debate del
apartado 1 del articulo 16.

Al apartado 2 se presentan...
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El sefior ROCA JUNYENT: Para una cues-
1i6n de orden. En el apartado 2, este Grupo
Parlamentario pretende sostener el texto del
anteproyecto. Por tanto, rogamos se tome en
cuenta a los efectos del debate.

El sefior PRESIDENTE:
escrito en tal sentido?

¢Ha presentado

El sefior ROCA JUNYENT: Creo que no
era necesario.

El seitor FRAGA IRIBARNE: La Ponen-
cia en su informe hizo reserva expresa de los
votos particulares y de poder cada miembro
defender en todo caso el anteproyecto. Esta
en €l informe de la Ponencia.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Tam-
bién para anunciar que nos adherimos a la de-
fensa del texto del anteproyecto de 5 de ene-
ro, para su momento procesal oportuno.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Dentro de esta cuestion de orden, para
sefialar que, como se acaba de hacer entrega
a la Presidencia, UCD presenta una enmien-
da «in voce» a este apartado 2.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia no
da abasto. (Risas.)

El sefior SOLE TURA: Para comunicar que
yo también, en tanto que ponente, sostengo
mi voto particular en el sentido antes sefia-
lado y para volver al texto del anteproyecto.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia, con
el Letrado que le asiste, va a ordenar el pro-
ceso.

El sefior GUERRA FONTANA: Para anun-
ciar que Socialistas de Catalufia mantiene
también esta posicién de volver al texto del
anteproyecto. A tal fin, ha presentado una
enmienda «in voce» que contiene una peque-
fia reforma que, a su modesto entender, me-
jora la redacci6n inicial del anteproyecto, sin
cambiar en absoluto su contenido.

El sefior PRESIDENTE: Mientras el Le-
trado dispone fotocopiar las enmiendas llega-

das recientemente a la Mesa, antes de pasar
al debate de las mismas, esta Presidencia con-
cede la palabra al sefior Sancho Rof para la
defensa de su enmienda nimero 715.

El sefior SANCHO ROF: Queda subsumi-
da en la enmienda «in voce» de UCD.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Carro, '‘enmienda nimero 12,

El sefior CARRO MARTINEZ: A través de
esta enmienda intentaba simplificar el texto
del articulo, puesto que entendia que la liber-
tad fundamental que se defendia aqui era la
seguridad individual. En este sentido, redac-
taba el texto mucho més brevemente, afir-
mando que todo detenido deberi ser puesto
en libertad o a disposicion de la autoridad ju-
dicial dentro de las setenta y dos horas si-
guientes a su detencién.

Creo que de esta forma quedaba el texto
mucho maés claro, conciso y técnicamente mas
elaborado, aunque comprendo que no hay nin-
guna modificacion sustancial al texto anterior.

En tal sentido, me someto flexiblemente a
los debates que se lleven a cabo en torno a
este precepto, a efectos, incluso, de retirar
la enmienda, si ello simplifica el debate.

El seiior PRESIDENTE: La deja en sus-
penso a resultas del debate.

El sefior CARRO MARTINEZ: Asi es.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la en-
mienda nimero 695, del sefior Solé Barbera,
que tiene la palabra. '

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presi-
dente, nosotros mantenemos esta enmienda
porque coincide plenamente con lo que se
estd afirmando por otros proponentes de en-
miendas. Es decir, entendemos que el proyec-
to empeora el anteproyecto y, por tanto, so-
licitamos que se vuelva al anteproyecto y se
mantenga integramente, aunque si Socialis-
tes de Catalunya mantienen la enmienda, con
el agregado que han establecido en la misma,
posiblemente nosotros, después de estudiarla,
la apoyariamos. Pero para nosotros lo funda-
mental es volver al anteproyecto.
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El sefior PRESIDENTE: Obran en poder de
la Comisién las enmiendas «in voce» de So-
cialistes de Catalunya y de] Grupo Parlamen.
tario Vasco. Ambas, entiende esta Presiden-
cia, pretenden volver al texto del anteproyec-
to publicado en e] «Boletin Oficial de las Cor-
tes» del 5 de enero. ¢Es asf? (Asentimientoc.)

¢Les parece a los sefiores Diputados que
acometamos la discusién de estas dos enmien-
das con dos intervenciones a favor y dos en
contra, o vamos a una individualizada por el
tramite puramente reglamentario? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Peces-Barba,

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: De-
bemos conocer todas y saber si, por ejemplo,
la enmienda «in voce» presentada por Unién
de Centro Democratico es méas lejana del tex-
to, porque de ser asi deberfa discutirse antes,
como dispone el Reglamento.

El sefior PRESIDENTE: Pues esperemos a
que vengan de la fotocopiadora, porque no
las ha llegado a ver esta Presidencia. (Pausa.)

Opina el Letrado de las Cortes que nos
asiste que quiza fuera conveniente debatir,
en primer término, las enmiendas que preten-
den volver al texto del anteproyecto.

E] sefior PECES-BARBA MARTINEZ: De-
pende de que sean mds lejanas o méis cerca-
nas al texto actual.

El sefior PRESIDENTE: ;Nos puede acla-
rar el representante de UCD si son mas pro6-
ximas o mas lejanas al actual texto?

El sefior SANCHO ROF: Sefior Presidente,
eso depende de la interpretacion subjetiva de
la Comisi6n.

El sefior PRESIDENTE: Del Presidente.

El sefior SANCHO ROF: Perd6n, del sefior
Presidente. Pero, para ir ganando tiempo, ex-
plicaré que la enmienda «in voce» presentada
por Unién de Centro Democritico mantiene
el parrafo 2 del articulo 16 del informe de la
Ponencia y establece una adici6én en el senti-
do de que el plazo maximo de setenta y dos
horas se entiende, salvo lo que sefiale una
ley, con el fin de garantizar la seguridad pu.-

blica y los derechos y libertades reconocidos
en la Constitucién.

En definitiva, la enmienda es ésta y ya la
explicaré en su momento.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: A
nuestro juicio, estd bien claro que esti mis
alejada; est4 casi fuera de la democracia. (Ri-
sas.) y yo creo que hay que defenderla ahora,

El sefior PRESIDENTE: No tenia la pala-
bra, sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Pido
perdén, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Roca.

El sefior ROCA JUNYENT: Creo que lo més
alejado del texto es permanecer como esta-
mos. Podriamos empezar el debate, puesto
que somos conocedores de las lejanias y pro-
ximidades. En su momento, al tiempo de la
votacién, si podria aceptarse este criterio por
el sefior Presidente, pero ahora sigamos el
debate. Por lo menos es lo que propone nues-
tro Grupo.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a seguir el
debate. El representante del Grupo Parlamen-
tario Socialistes de Catalunya se servira ar-
ticular la defensa de su enmienda «in vocey,
cuyo texto ha sido repartido.

El sefior GUERRA FONTANA: Serior Pre-
sidente, sometiéndonos a su criterio, creemos
que el debate, conforme al Reglamento, debe
iniciarse por aquella enmienda que sea la mas
alejada del texto, v consideramos, como se
ha dicho anteriormente, que la m4is alejada
es la de Uni6n de Centro Democratico.

Después de esta recapacitacion, si el sefior
Presidente, con su mejor entender, considera
que es la nuestra, la articularemos para avan-
zar terreno en la materia.

E] sefior PRESIDENTE: La Presidencia es-
tima que la mas alejada es la de Socialistes de
Catalunya y, sobre todo, es la que permite
agilizar el debate, que es lo que nos urge.

El sefior GUERRA FONTANA: Protestando
por que se considere nuestra enmienda «in vo-
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ce» la mds alejada, me someto a su mejor cri-
terio e inicio su defensa.

Se presenta esta enmienda «in voce», que
como habrin observado se remite inicialmen-
te al anteproyecto en su base, por considerar
que, en efecto, el informe de la Ponencia no
ha mejorado ni ha dado un paso adelante en
la garantia de la libertad personal que deben
contener tanto la Constitucién como las le-
yes penales, sino que es un paso atras.

¢Por qué esta afirmacién? En base, princi-
palmente, a que, comparando ambos textos,
en el del anteproyecto se ve que el ciudadano
detenido tinicamente podfa estar en situaci6n
de indecisién sobre cudl iba a ser la suerte
inicial de su libertad o de su detenci6n pre-
ventiva durante setenta y dos horas. En la
reforma que hace después la Ponencia, esta
situacion de indecisi6én, esta situacién de in-
tranquilidad por parte del detenido preventi-
vamente, puede prorrogarse por mas de las
setenta y dos horas, toda vez que el tinico pla-
zo que se fija es el de esas setenta y dos ho-
ras para que la policfa ponga a disposicién
judicial o en libertad al detenido, con lo cual,
ademis, se permite que la policfa adopte una
posicién hasta cierto punto sustitutiva de las
funciones del Poder judicial y se suprima lo
previsto en el articulo 497 de la Ley de En-
juiciamiento Criminal, en el que ya se fijaba
al Juzgado, como lo hacfa el anteproyecto, un
plazo de setenta y dos horas para que resol-
viera sobre la detencién o la libertad de la
persona puesta a su disposicién por la auto-
ridad gubernativa.

En el texto del anteproyecto se contenfa un
paso adelante en cuanto a la agilizacién del
procedimiento en caso de detenci6én preven-
tiva, toda vez que se establecfa un plazo de
veinticuatro horas —que también estaba en el
articulo 496 de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal—, pero después se daba al Juzgado un
segundo plazo de setenta y dos horas, que en
la actualidad quedaba reducido en la practi-
ca a cuarenta y ocho horas, puesto que el
de setenta y dos comprendia las veinticuatro,
y dentro de este plazo de setenta y dos horas,
segin el anteproyecto, deberfa ser resuelta
por parte del Juzgado de Primera Instancia
la libertad de la persona detenida preventi-
vamente.

Esto, repetimos, no se especifica asf en el

texto de la Ponencia, aparte de que no se fija
ningin plazo a la autoridad judicial para que,
una vez haya sido puesto a su disposicion: el
detenido preventivamente, tenga que resolver
sobre si contintia en la situacién de prisién
o si procede su libertad. Creemos que hay
aqui una limitacién, un recorte grave de las
garantfas que ya habfa fijado anteriormente
en su redaccién primitiva la Ley de Enjuicia-
miento Criminal. Por tanto, en lugar de ser
un texto que suponga una avance respecto
a tiempos anteriores en cuanto a gagantizar
la libertad personal de los ciudadanos, es un
texto verdaderamente reaccionario en este
sentido y contiene, consecuentemente, una
disminucién en materia de garantfas.

Creemos que la restriccion de libertad com-
porta siempre una situacién verdaderamente
infamante para la persona que la sufre, para
el ciudadano que la soporta, que es causa de
un indudable trastorno, tanto en la esfera in-
tima y privada de relaciones familiares como
en lo que se refiere al 4&mbito social del pro-
pio detenido y que, por ello, la Constitucién
y las leyes penales deben vigilar que en suicon-
tenido estén bien delimitadas las conductas
y no se deje ningiin plazo por fijar, como su-
cede en lo que hace concreta referencia a la
posterior resolucién del juzgado en cuanto a
la libertad o no del detenido. _

En la tipificacién y persecucion de este ti-
po de conductas se deben siempre habilitar
medidas suficientes para que en modo alguno
la actividad de las instituciones y organismos
encargados de la represién de los actos delic-
tivos puedan en sus errores crear un clima
de indefensién e inseguridad en los derechos
del resto de los ciudadanos. Todo ello con el
fin de que el ciudadano que, por error o cau-
sa injusta, sea detenido salga pronto de esa
situacién, hasta cierto punto de indefensi6n
y siempre de intranquilidad e incertidumbre.

Hemos propuesto, adema4s, una reforma mi-
nima al anteproyecto, que creemos, modesta-
mente, que mejora el contenido del precep-
to, relativa a que, en lugar de decir que se de-
be dictar una resolucién dentro del plazo de
setenta y dos horas, se haga referencia a que
se debe resolver sobre la situacién de libertad
o encarcelamiento del detenido. Hay aquf una
diferencia que creemos cualitativa y que esta
fundada en el hecho fundamental de que si
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hablamos de resolucién en términos genera-
les, se puede incitar al Juez (o puede consi-
derarse después por el legislador que desarro-
lle este principio de la Constitucién) a hacer,
dentro de este plazo, una resolucién de tipo
procesal y general que podria comportar lo
relativo a los indicios racionales de culpa-
bilidad para el procesamiento a que se re-
fiere el articulo 384, cuando en realidad, da-
do lo joven del procedimiento, del sumario
que acaba de nacer, de las diligencias inicia-
das, puede no tener suficientes elementos de
juicio para ni siquiera determinar en forma
alguna si hay indicios o no de culpabilidad
y Unicamente puede determinar, por las dili-
gencias iniciales, si es necesario o indispen-
sable la detencién del presunto inculpado,
del imputado, del que resulta encartado en las
diligencias incoadas por la policfa, pero nada
mas.

El procedimiento debe seguir, las diligen-
cias deben proseguir y facilitar asi al Juez,
al juzgador, elementos suficientes de juicio
para poder establecer si existen o no esos in-
dicios criminales, esos indicios racionales de
criminalidad, y no en ese momento de ini-
ciacién de las actuaciones judiciales. Por eso
hemos delimitado de una forma clara que con-
sideramos, por otra parte, que inicialmente
estaba en el espiritu de la redaccién del an-
teproyecto el que tnicamente se refiera a la
libertad o mantenimiento en la carcel del en-
cartado o presunto culpable. Nada mais.

El seifior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Guerra. ¢Alguien desea consumir algin
turno en contra?

El sefior ROCA JUNYENT: ;Y a favor, no,
sefior Presidente?

El sefior PRESIDENTE: Creo que proce-
de el turno en contra de lo que ha expuesto
el sefior Guerra. El turno a favor sera des-
pués. ‘

¢Quién ha pedido la palabra en contra?
(Pausa.)

El sefior Sancho Rof tiene la palabra.

El sefior SANCHO ROF: Muchas gracias,
sefior Presidente. Intervendré brevemente, pa-
ra mantener e] criterio de Uni6én de Centro

Democratico, que es el mayoritario de la Po-
nencia, en el sentido de la redaccién de este
parrafo 2 del articulo 16 y en oposicién a la
enmienda presentada; luego hablariamos de
la adiciéon de UCD.

Nuestra oposicion se basa en el plantea-
miento de unos principios. El primero de
ellos es que estamos haciendo una Constitu-
cion, en cuya Constitucion, evidentemente, se
reconocen las libertades y se reconocen, co-
mo es légico, las limitaciones de esas liber-
tades para la defensa de la sociedad. Hacien-
do una Constitucién, Unién de Centro Demo-
cratico parte de la base de que en nuestro
pais estamos haciendo también una sociedad
nueva, una sociedad con nuevos habitos, con
nuevas formas de ser y nuevas formas de ac-
tuar. Estamos haciendo una Constitucién en
un proceso constituyente en el que queremos
partir de la realidad actual para mejorar en
todos los 6rdenes la realidad actual. En ese
sentido, entendemos que una limitacién ex-

cesiva de los plazos de detencién preventiva

por parte de la autoridad policial de presun-
tos culpables o presuntos inocentes, en prin-
cipio para unas diligencias previas que han de
ser sometidas ada autoridad judicial para que
ésta decida si siguen o no esas diligencias, si
pone en libertad a la persona en cuestién o
si dicta auto de prisién, entendemos, digo, que
en este caso la policia debe funcionar con pro-
cedimientos democraticos y dentro de una so-
ciedad democratica. Estamos haciendo una
nueva sociedad, y esa sociedad —como tam-
bién la policia—, con el control del Parlamen-
to, debe funcionar dentro de unos h4bitos nor-
males de toda sociedad democratica.

En tal sentido, el articulo 16 dice, en su
punto 2, en la parte que mantiene Uni6én de
Centro Democratico, que: «La detencién gu-
bernativa no podrd durar més del tiempo es-
trictamente necesario para la realizacion de
las averiguaciones tendentes al esclarecimien-
to de los hechos...». Y a ese tiempo estric-
tamente necesario le pone un tope miximo de
setenta y dos horas. Entiende Unién de Cen-
tro Democratico que en la nueva sociedad,
y dentro de las nuevas actuaciones de tcdos
los estamentos de esta sociedad, la policfa
actuard correctamente, porque debe actuar
correctamente, y, si no, funcionarian los me-
canismos de correccion, bien por parte de la
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autoridad gubernativa, bien por parte del con-
trol parlamentario, con el Gobierno y con la
policia.

Es decir, que la premisa que sienta Union
de Centro Democrético e3 que se trata de un
plazo m4ximo, que ese plazo maximo no es
necesario que se agote y que el propio pro-
yecto de Constituciébn impone la obligacion
de que sea el més breve posible.

Pero lo cierto es que si reducimos ese pla-
zo a veinticuatro horas para dar una comu-
nicacién a la autoridad judicial v que ésta
decida, no es suficiente si queremos que la de-
cision de la autoridad judicial se haga con ple-
no conocimiento de causa. Légicamente, en
nuestro sistema procesal, y en el sistema pro-
cesal que parece derivarse también de la
Constitucién, el Juez debe tener todas las
pruebas posibles, porque el Juez en nuestro
pafs actia en conciencia, en tanto que la po-
licia, en sus diligencias ante el Juez, actua
unicamente como denunciante; ni siquiera la
declaraci6én del presunto culpable hace prue-
ba ni a favor ni en contra. La policia presen-
ta una denuncia con unas pruebas y el Juez
decide, con arreglo a la ley, si esas pruebas
las entiende suficientes o no para que conti-
nie la investigacién policial, si ha lugar a la
puesta en libertad del detenido o si procede
el procesamiento.

En ese sentido, yo me atrevo a asegurar que
un plazo de veinticuatro horas, en 1978, con
los tipos de delincuencia que existen en este
pafs y en todos los pafses, es un plazo tre-
mendamente escaso para que la policia, 16gi-
ca y racionalmente, pueda en algunos casos
—no digo en todos los casos— acopiar las
pruebas suficientes para que un Juez esté en
condiciones de actuar de acuerdo con la ley.

Insisto en este tema porque creo que es
importante: el plazo que se fija es un plazo
méximo y el proyecto obliga a que sea el mi-
nimo posibie.

Esto sobre el plazo de las setenta y dos ho-
ras. Pero es que, ademés, la enmienda con-
creta del Grupo de Socialistas de Catalufia
tasa la decisién judicial, y Unién de Centro
Democriatico entiende que la decisién judi-
cial (no la actuacién judicial) no puede ser ta-
sada en la Constitucién. La decisi6én judicial
debe darse en conciencia, con arreglo a la
ley y en funcién de las pruebas, de los indi-

cios, de las declaraciones; no puede ser tasa-
da en la Constitucion. El Juez puede estable-
cer las diligencias que crea oportunas para
mejor proveer y, aplicando justicia, debe ser
libre en este sentido. Seria un caso insélito
en una Constitucién el que se tasase la deci-
sién judicial.

Por estos motivos, Unién de Centro Demo-
critico se manifiesta en contra de la enmien-
da de Socialistas de Cataluiia.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Sancho. Para un segundo turno a favor tiene
la palabra el sefior Roca.

El sefior ROCA JUNYENT: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, quiero
adelantar que con este turno a favor de la
enmienda presentada por el Grupo Parlamen-
tario de Socialistas de Catalufia consumo tam-
bién la defensa del voto particular que se en-
tiende subsumido e incorporado en la enmien-
da presentada por dicho Grupo Parlamentario.

Realmente, la diferencia existente entre el
texto de la Ponencia y el del anteproyecto es
trascendente, puesto que, aun cuando para
algunos sefiores Diputados esto pueda ser ob-
jeto de una cierta ironfa, es francamente re-
gresivo. Pero no ya Unicamente regresivo €n
relacién con el texto del anteproyecto, sino,
incluso, con lo que esta consagrado por nues-
tra Ley de Enjuiciamiento Criminal, y viene
paradéjicamente a elevar a rango constitu-
cional el precepto del articulo 18 del Fuero
de los Espafioles, que debe ser, muy posible-
mente, de los escasos preceptos que encuen-
tran tan grata acogida en este momento.

Digo esto porque, si no recordamos mal, el
articulo 18 del Fuero de los Espafioles venia
precisamente a dejar sin efecto, al menos par-
cialmente, las viejas conquistas que habia in-
troducido nuestra Ley de Enjuiciamiento Cti-
minal y en las cuales, en una primera fase,
se mostraba de acuerdo con el artfculo 496
del mismo texto, que en su literalidad sefia-
laba que «El particular, Autoridad o agente
de Policia judicial que detuviere a una per-
sona, en virtud de lo dispuesto en los prece-
dentes articulos, deberd ponerla en libertad o
entregarla al Juez mds préximo al lugar en
que hubiere hecho la detenci6n dentro de las
veinticuatro horas...», que, en todo caso, en
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este momento estibamos ya situando al ni-
vel de las setenta y dos horas, lo cual quie-
re decir que, por comparacién con nuestra Ley
de Enjuiciamiento Criminal, el texto no es-
taba a su altura, era incluso reconocedor de
algunas de las dificultades que ha sefialado
el sefior Sancho Rof, pero que, por el contra-
rio, mantenfa la diferencia entre dos aspec-
tos fundamentales: por un lado, la necesidad
de que la detencién preventiva sea comuni-
cada, controlada, y la funcién de la policia
judicial supervisada por la responsabilidad de
los jueces y ministerio fiscal, por otro, que
la duracion de estas diligencias no excedie-
ra de las setenta y dos horas, porque, en es-
te punto, la diferencia que se observa entre
el texto del anteproyecto y el de la Ponencia
es precisamente ésta; es decir, que el plazo
de las setenta y dos horas coincide, pero lo
unico que se hace ahora es eliminar del texto
la referencia a que, durante las primeras vein-
ticuatro horas en que se haya practicado la
detenci6n, deberan los que la hubieran practi-
cado —que no es lo mismo que entregar—
poner a disposicion de la autoridad judicial
al presunto delincuente, a la persona deteni-
da, para que esta autoridad pueda ya pronun-
ciarse.

Con ello, lo Unico que se hace es recoger
viejos preceptos de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, los articulos 284 y 286, en el pri-
mero de los cuales se sefiala que: «Inmedia-
tamente que los funcionarios de Policia ju-
dicial tuvieren conocimiento de un delito
publico, o fueren requeridos para prevenir la
instruccién de diligencias por razén de algin
delito privado, lo participaran a la Autoridad
judicial...». Lo que se hace, pues, en el texto
del anteproyecto es traducir este «inmediata-
mente» en el plazo de veinticuatro horas; es
decir, se da a los responsables de la deten-
cién el plazo de veinticuatro horas para co-
municar y poner a disposicién de la Autoridad
judicial al detenido, a fin de que ésta pueda
recabar la competencia del asunto, cosa que
le corresponde en cualquier momento, de
acuerdo con el articulo 286 de la Ley de En-
juiciamiento Criminal, o pueda seguir auto-
rizando la practica de las diligencias por par-
te de los que hubieren practicado la deten-
cién,

No incorporar esto, intentar ahora mante-

ner el texto de la Ponencia, en el que se dice
que la detenci6n gubernativa no podrd durar
mds del tiempo estrictamente necesario para
la realizacion de llas averiguaciones, es la mas
excelsa de las ambigiiedades que la Consti-
tucion debe tener, ambigiiedad que no va pre-
cisamente en beneficio del consenso, sino de
una arbitrariedad que nos tememos no pueda
dar frutos positivos de cara a la administra-
cién recta de una justicia.

En todo caso, vamos a sostener, pues, el
texto del anteproyecto; estimamos acertada
la posicién que mantiene el representante del
Grupo Parlamentario de Socialistas de Cata-
lufia de traducir la situacién procesal del de-
tenido decidiendo sobre su libertad o prision.
Por tanto, vamos a mantener este texto, por-
que creemos que el contrario, el texto de la
Ponencia, supone un paso atras, no en rela-
cién —insisto— con el texto aprobado el 5
de enero (el texto «consensuadoy», como di-
ria el sefior Presidente), sino un paso atras
respecto de lo que se consigui6 en el viejo
texto liberal de nuestra Ley de Enjuiciamien-
to Criminal de 1882. Por tanto, hacia atrés
vamos, pero pensamos que no seria necesario
ir tanto ni tan rapido.

El sefior PRESIDENTE: Para un segundo
turno, tiene la palabra el sefior Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Brevemen-
te, para defender el texto de la Ponencia y
oponerme a la enmienda.

Es evidente que las fechas de enero y de
1872 son muy respetables, pero falta saber
qué es lo que tenemos que hacer para hacer
un texto prictico, eficaz y realista, y es evi-
dente que los plazos cambian segiin la natu-
raleza de las épocas, de los delitos y de las
comunicaciones y la complejidad de los asun-
tos. Los delitos que veian ayer, en la época
en que mi ilustre paisano Montero Rios y el
sefior Alonso Martinez prepararon aquellos
Cédigos, eran delitos simples, generalmente
cometidos en el dmbito de un pueblo, no por
bandas perfectamente organizadas, y no ha-
blo solamente de terrorismo, sino de las que
hoy manejan el telex o perfectos sistemas de
informacién y comunicacién, y cualquier in-
vestigacién en este momento requiere, eviden-
temente, mas tiempo que entonces.
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Por otra parte, en el Derecho comparado
existe una serie de sistemas. Y entiendo que
la experiencia de estos afios (que no en to-
dos los casos es tan mala como se puede afir-
mar, porque, al fin y al cabo, en materia de
orden publico fueron bastante buenos), creo
que aconseja mantener el criterio de las se-
tenta y dos horas, que estdA muy en relacién
con los plazos que se encuentran en otras
legislaciones.

En este sentido, entiendo que la Ponencia
ha hecho un texto equilibrado, da un plazo
maximo de setenta y dos horas, en el que,
en todo caso, ha de informarse al Juez, y el
Juez ordena que, incluso, no se agote ese pla-
Zo, sino que sea tan breve como sea posible
dentro de la investigacion; pero, por otra par-
te, no nos sitla en otras transmisiones pre-
vias que hagan que, por un error de un fun-
cionario, por alguna interferencia, se pueda
«pinchar» una investigacién importante, Por
esas causas, el voto de mi Grupo sera favora-
ble al texto de la Ponencia, tal como est4 re-
dactado.

El sefior PRESIDENTE: Se han produci-
do una serie de solicitudes verbales de Gru-
pos Parlamentarios para defender la vuelta al
anteproyecto. Tiene la palabra el sefior Pe-
ces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ:
Nosotros no hemos pedido la palabra. Nos
sentimos muy representados por lo que se ha
dicho aqui hasta ahora, y pedimos que se pa-
se a la enmienda «in voce» de Unién de Cen-
tro Democratico.

El sefior PRESIDENTE: Media la enmien-
da «in voce» del Grupo Parlamentario Vasco,
al que se concede un turno a favor.

El sefior CUERDA MONTOYA: Después
de las brillantes exposiciones de los compa-
fieros sefiores Guerra y Roca, la de nuestra
enmienda, esencialmente coincidente con la
mantenida por sus respectivos Grupos, supon-
drfa volver a insistir sobre los mismos con-
ceptos. Vamos a evitar a SS. SS. esta inne-
cesaria repeticién para fijarnos tnicamente
en algunos aspectos que, de alguna manera
y modestamente, pueden completar nuestro

propésito de que se vuelva al texto del an-
teproyecto y no al texto formulado en el in-
forme de la Ponencia.

Quiz4, en el fondo, estd siendo planteado
de una forma un tanto especial un tema im-
portante, y es el de las funciones de la po-
licia, porque realmente para nosotros aqui es-
td la clave de la cuestion. Nosotros entende-
mos que la policfa judicial, en todo caso, tie-
ne esencial y exclusivamente una razén de
ser: la de constituirse en auxiliar de la Ad-
ministracién de Justicia, la de formar parte
de la propia Administracién de Justicia y, por
consiguiente, ser auxiliar del juez.

Es bien claro que una vez iniciada la actua-
cién judicial la policfa es especificamente au-
xiliar del juez; pero durante la fase previa a
la intervencion judicial la tinica funcién que
legitima la actuacién de la policfa es la de
practicar aquellas diligencias de prevencion
que puedan llevar a la averiguacién del deli-
to y de los delincuentes.

Hay, pues, en la funcién de la policia esta
razon de ser fundamental: colaborar, ser au-
xiliar de la Administraciéon de Justicia, prac-
ticar diligencias de prevencién de tipo inqui-
sitorio en averiguacién del delito o de tipo
asegurativo o cautelar que pueden ser de ca-
racter real en cuanto al objeto del delito, et-
cétera, o de caracter personal que se concre-
ta especificamente en la detencién del posible
o supuesto delincuente.

Ciertamente que la detencién policial no
puede obedecer més que lnica y exclusiva-
mente a esta finalidad de garantizar la pre-
sencia del detenido en el futuro proceso pe-
nal; cualquier otra interpretacién que demos
a la actuacién policial estimamos que estd
fuera del contexto democratico en que pre-
tendemos movernos de un modo total y ab-
soluto.

Lo que se pretende, sencillamente, es que
cuando la policia detiene a un ciudadano en
el plazo de veinticuatro horas, éste sea: o
bien puesto en libertad, o a disposicién judi-
cial. ’

Se ha interpretado de alguna manera —y
creemos con todo respeto que erréneamente—
que lo que se pretende sencillamente es que la
policfa —y queremos repetir literalmente fra-
ses que se han dicho hace un momento en
esta sala— con esas veinticuatro horas esti
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disponiendo de un plazo escaso para acopiar
pruebas; que se estd limitando excesivamen-
te los plazos para la actuacién policial, pero
que, sin embargo, es necesario una actuacion
democratica de la policia.

La policia no tiene, en modo alguno, limi-
tado a veinticuatro horas el plazo de su ac-
tuacién; ni a veinticuatro ni a setenta y dos;
lo que si tiene limitadas, evidentemente, son
sus facultades, facultades exhorbitantes en
cuanto supone la restriccion de un derecho
fundamental de la persona, en cuanto que
puede detener a un ciudadano, pero, induda-
plemente, ese acopio de pruebas puede y de-
be continuar después de las veinticuatro o se-
tenta y dos horas hasta una completa averi-
guacion de todas las circunstancias del hecho
delictivo, pero tnica y exclusivamente en fun-
cién de su actuacion auxiliar de la Adminis-
tracién de Justicia.

Por ello, 1o que se pretende (en base, ade-
mas, a dos principios bien claramente consa-
grados, el principio de la presuncién de ino-
cencia y ese otro principio que indudablemen-
te también est4 en nuestra propia Ley de En-
juiciamiento Criminal, y que probablemente
serd ratificado constitucionalmente de que et
detenido no est4 obligado a prestar declara-
cién, incluso en la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal), lo que se puede hacer es invitarle ex-
clusivamente; ello supone que si al detenido
no se le puede obligar a prestar declaracién,
su custodia y su detencién no tienen razén
de ser, porque, efectivamente, la policia lo que
debe hacer es no limitar su actuacién a un in-
terrogatorio del detenido, sino a una investi-
gacién del delito.

Es hora ya de que nuestra policfa, actuan-
do con procedimientos absolutamente demo-
craticos, deje de ser un cuerpo de interroga-
dores para convertirse, definitivamente, en un
cuerpo de investigadores. Entonces, cierta-
mente, no habr4 ninguna razén especial para
que dentro de las veinticuatro horas de la de-
tencién pueda el detenido ser puesto a dis-
posicién judicial.

Por otra parte, y aunque es un pequefio
detalle, pero creemos que es importante afia-
dirlo, hay una circunstancia terminolé6gica
que nos preocupa extraordinariamente. Se ha
cambiado el concepto de detenci6én preventi-
va por €] de detencién gubernativa. Es decir,

se ha calificado la detencién no por su fun-
damento y su finalidad, no por lo que la le-
gitima, que es, efectivamente, el caricter pre-
ventivo o cautelar, sino por el 6rgano encar-
gado de la detencién, que en este caso con-
creto queda atribuido, nada menos, que a la
autoridad gubernativa. Es decir, de alguna
manera puede legitimarse a nivel constitucio-
nal una especie de posibilidad o de patente de
corso para que la autoridad gubernativa pue-
da detener a un ciudadano durante setenta y
dos horas e imponerle una sancién restricti-
va de su libertad y luego, a las setenta y dos
horas, ponerle en libertad tranquilametne, con
lo cual hemos facilitado la posibilidad de la
imposicién de una pena restrictiva de la li-
bertad que s6lo es facultad, naturalmente, ex-
clusiva de la Administraciéon de Justicia, pa-
ra que pueda quedar en este breve periodo en
manos de la propia autoridad gubernativa.
Nos parece fundamental e imprescindible
que este concepto de detencién no pueda ser
otro que el propio de detencién preventiva,
que es, en definitiva, el que estd consagrado
en todos los textos internacionales.
Dirfamos que, de alguna manera, tendria-
mos también que volver a reclamar el argu-
mento de autoridad ya universal para nos-
otros que en estos momentos es absolutamen-
te vinculante, como seria, sencillamente, men-
cionar la Convencién de Salvaguardia de los
Derechos del Hombre y Libertades Funda-
mentales del Consejo de Europa, a la que Es-
pafia pertenece, y en la que, efectivamente,
cuando se habla de la detencién y de este
mismo aspecto -——y con ello terminamos— se
insiste en la necesidad de poner al detenido
inmediatamente a disposicién de la autoridad
judicial. Realmente, ni siquiera se sefiala un
plazo de veinticuatro ni de setenta y dos ho-
ras, se utiliza, efectivamente, el término que
es claro y rotundo en su interpretacion, de
que toda persona detenida debe ser conduci-
da inmediatamente ante un juez u otro ma-
gistrado habilitado por la ley. Todo ello su-
pone gque nuestra enmienda, pretendiendo que,
en definitiva, el texto que se apruebe sea el
del anteproyecto y no el del informe de la
Ponencia, no hace més que recoger las aspi-
raciones de esta sociedad democrética por to-
dos proclamada y anhelada, pero que no po-
dra realizarse si se aprueba un texto tan re-



— 2498 —

CONGRESO

18 DE MAYO DE 1978.—NUM. 69

gresivo como el que estd en el informe de la
Ponencia. (Muy bien.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Cuerda. ¢Algin turno en contra? Tiene la pa-
labra el sefior Sancho Rof.

El sefior SANCHO ROF: Dentro del tur-
no en contra no quiero repetir algunos argu-
mentos, pero como los argumentos se van a
repetir a lo largo del debate, inicamente quie-
ro decir que Unién de Centro Democratico,
dentro de ese planteamiento que comparte de
que la policia cada vez sea mdés policia judi-
cial, aceptaria en este tema sustituir «deten-
cién gubernativa» por «detencion preventiva»,

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Sancho Rof. Esta era la motivacién, se-
fior Peces-Barba, de dejar en ultimo lugar
cualquier referencia a la enmienda que vol-
viera a «detencién gubernativa». Lo més dis-
tante de la gubernativa era la preventiva y
por €30 esta Presidencia daba el orden, de de-
bate que ha interpretado perfectamente el se-
fior Cuerda. Es una explicacién que da la Pre-
sidencia de por qué formé su juicio de valor
en el orden de discusion.

¢Otro turno a favor? El sefior Solé Barbe-
rd tiene la palabra.

El sefior SOLE BARBERA: Con la venia,
sefior Presidente, y sin pretensiéon de nublar
este cimulo de elogios que merece vuestra
Presidencia, quiero sefialar que antes de pe-
dir el turno a favor el sefior Roca, esta Mi-
noria ya lo habia pedido. No nos hemos que-
jado ni hemos dicho nada porque no somos
capaces de mejorar los argumentos del sefior
Roca; pero lo exponemos porque creemos que
como S. S. no presume de infalibilidad, me-
jora su imagen el hecho de esta modesta
queja.

El sefior PRESIDENTE: Mi excusa que
conste .inmediatamente en acta. Continte su
Sefiorfa.

El sefior SOLE BARBERA: Si no éramos
capaces de mejorar la intervencién del sefior
Roca, mucho menos tenemos la pretensién de
mejorar la del sefior Cuerda. Una exposicién

brillante, clara, concreta, digna de que los ju-
ristas que nos sentamos en esta Comisién de-
diquemos en sefial de respeto nuestra mayor
consideracién.

Nosotros consumimos, en este momento,
un turno a favor, debiendo sefialar un hecho
curioso: en la primera intervencién del repre-
sentante de Uni6én de Centro Democratico, los
males de Freud ya le habfan traicionado y no
ha hablado de «detencién gubernativa», sino
que ha dicho como miximo «detencién pre-
ventiva practicada por la autoridad guberna-
tiva», un término més complicado todavia y
un término, desde el punto de vista juridico,
més complejo.

Sin embargo, ya aceptada esta terminolo-
gia, vemos dificil de encajar, en todo caso, el
espiritu del texto primitivo en el texto actual.
Porque si aceptamos, y nos congratulamos,
de que en su segunda intervencién la repre-
sentacion de UCD admita como correcta la
formulacién de detencién preventiva, sin em-
bargo, continia manteniendo, al parecer inte-
gramente, las férmulas de detencién que son
de setenta y dos horas y de algo tan antiju-
ridico como &l decir que en un plazo inmedia-
to o breve, que no sabemos exactamente lo
que quiere decir, esto se mantiene integra-
mente. Esto ha sido comprendido adecuada-
mente de forma excelente por el sefior Cuer-
da, y no tenemos en este terreno nada méis
que decir, excepto que si se produjera el mi-
lagro de que volviéramos al texto primitivo,
al texto de enero del afio en curso, nosotros
debemos hacer observar que tenemos dos mo-
destisimas correcciones de idioma: la prime-
ra en el sentido de modificar en el texto del
anteproyecto el término «procesal» y susti-
tuirlo por «personal», que nos parece mucho
miés adecuado y que corresponde mucho me-
jor a lo que en realidad queremos decir en
este momento. La segunda es solicitar una
mayor precisién en cuanto a lo que significa
el término «inmediatamentey.

‘El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna solicitud
de palabra para un segundo turno en contra?
(Pausa.)

Esta Presidencia estima que, dado lo avan-
zado de la hora, podiamos suspender la se-
si6én, salvo que la Comisién acuerde seguir.
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El sefior ROCA JUNYENT: En todo caso
propondriamos terminar los nimeros 1 y 2,
y seguir mafana con el 3 y el 4. Pero pro-
pongo que terminemos, con votaci6n y todo,
los parrafos 1 y 2.

El sefior PRESIDENTE: Si no hay oposi-
cion a la propuesta del sefior Roca, termina-
remos el debate del nimero 2, y pondremos
a votacion los parrafos 1 y 2 seguidamente,
sea la hora que fuere.

Queda, por consiguiente, por debatir la en-
mienda «in voce» de UCD, modificada, al pa-
recer, en alglin término. El sefior Sancho Rof
tiene la palabra.

El sefior SANCHO ROF: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, la enmienda de
Uni6én de Centro Democrético trata de in-
troducir un inciso en el texto del proyecto, de
tal forma que sea posible que el Parlamento
apruebe una ley que modifique el sistema de
la detencién preventiva, con los fines exclu-
sivos de garantizar la seguridad publica y los
derechos y libertades reconocidos en la Cons-
titucion.

Dicho de otra forma, se trata simplemente
de que sea posible por ley —y evidentemente
en casos excepcionales— el establecer me-
didas de prevencién del terrorismo. Y anun-
cio (porque creo que es honesto en este de-
bate el tener todas las cartas sobre la mesa;
por lo menos Unién de Centro Democraitico
pretende tenerlas) que este inciso pretende
introducirlo no s6lo aqui, sino también, y con
este mismo fin, en otros apartados; concre-
tamente en los apartados 2 y 3 del articulo 17,
en lo que se refiere a la entrada en domici-
lios y en lo que se refiere a la inspeccién
postal y telegrafica.

La redaccién puede ser la que ha dado
Unién de Centro Democratico; la redaccion
puede ser otra. De lo que se trata es, simple-
mente, de poder establecer, en casos excep-
cionales, en los cuales la seguridad ciudada-
na pueda verse gravemente comprometida,
que esas medidas excepcionales existan; me-
didas excepcionales adoptadas en estos mo-
mentos por algunos paises y que, desde lue-
go, entendemos que la Constitucién debe pre-
ver la posibilidad de que existan.

La Constitucién, en un articulo posterior
que ya veremos, establece el estado de ex-
cepcion, el estado de alarma y el estado de
sitio. La Constitucién (tal como va el ante-
proyecto, no dice lo que es el estado de ex-
cepcién, por lo cual posiblemente habra que
regularlo por una ley, si esto no se aclara)
prevé la supresion de los derechos; concreta-
mente del derecho comprendido en el parra-
fo 2 del articulo 16, y los derechos a los que
me he referido de los parrafos 2 y 3 del ar-
ticulo 17. Pero ese estado de excepcion tiene
que ser tan excepcional que tendra-que afec-
tar a una parte del territorio o que tendra que
funcionar ampliamente.

Lo que se pretende con la posibilidad de
una ley, de acuerdo con el inciso que se pro-
pone, es que las medidas de excepcién no
tengan necesariamente que generalizarse, si-
no que las medidas de excepcién puedan par-
ticularizarse para personas concretas, sospe-
chosas de delitos concretos.

Desde luego, UCD quiere asegurar a SS. SS.
que su planteamiento es de una ley de me-
didas excepcionales para situaciones excep-
cionales del caracter mas restrictivo posible,
con el adecuado control judicial, con el ade-
cuado control parlamentario; pero entiende
que en una Constitucion, que estamos hacien-
do en este momento, esta posibilidad de que
esta ley exista debe de preverse, y la expe-
riencia de otros paises —y desgraciadamente
la experiencia de nuestro pais— nos dice que
estas leyes hay momentos en que tienen que
existir. Por tanto, lo que trata de evitar UCD
es que, cuando sean necesarias esas medidas
excepcionales, cuando tenga que declararse
un estado de excepcion que perturba la vida
de muchos ciudadanos inocentes, que esas
medidas de excepcion pudieran aplicarse ex-
clusivamente a ciudadanos culpables —insis-
to—, con la adecuada intervencién judicial
y, por supuesto, con el adecuado control par-
lamentario.

La idea es ésta. El texto puede ser el ofre-
cido; el texto puede ser otro diferente, pero,
en definitiva, en el mantenimiento del prin-
cipio de que la Constitucién tiene que dejar
la puerta abierta para esta posibilidad esta
el sentido de la enmienda de UCD. Muchas
gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
for Sancho Rof. Tiene la palabra el sefior
Peces-Barba, que la habfa solicitado durante
el discurso del sefior Sancho Rof. Mis excu-
sas, senor Guerra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Qui-
siera expresar, al iniciar mi intervenci6én, mi
tristeza como ciudadano, mi tristeza como
abogado y mi tristeza como estudioso de los
derechos humanos por tener que estar en es-
tos momentos oponiéndome a esta enmienda
«in voce» de UCD.

No nos vale, naturalmente, la seguridad
que el sefior Sancho Rof nos ha dado, porque
si nos bastase la seguridad de un Grupo Par-
lamentario, sea cual fuere, no tendriamos ne-
cesidad de hacer la Constitucién. La seguri-
dad est4d en el texto constitucional y no en
las palabras del sefior Sancho Rof.

Aquf no estamos discutiendo un titulo so-
bre los derechos de los policias, sino un ti-
tulo sobre los derechos de los ciudadanos.
Naturalmente que, si se aprobase este texto,
no seria necesario utilizar nunca el estado
de excepcién: el estado de excepcién seria
la Constitucién.

Por esas razones nosotros nos oponemos
a esta enmienda, que olvida los derechos fun-
damentales, y me alegra que cuando se ha
defendido una filosoffa similar por un inter-
veniente anterior, se haya vinculado esa fi-
losofia con el orden publico del franquismo,
porque en definitiva esto es el orden ptiblico
del franquismo.

No existe —el sefior Cuerda lo ha dicho
de una manera magistral— ni el mas minimo
respeto en esta enmienda a nuestra vieja y
venerable Ley de Enjuiciamiento Criminal.

En algunas ocasiones hemos ofdo al sefior
Ministro de Justicia decir que era para €l
muy respetable y que le producia incluso un
inmenso temor entrar a modificar el Cédigo
Civil. Pues bien, se ve que a UCD y al Go-
bierno ese mismo respeto no es el que ins-
pira la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por-
que precisamente se desconocen todos los
principios que en la Ley de Enjuiciamiento
Criminal (nuestra vieja Ley de Enjuiciamiento
Criminal) estaban previstos para delitos del
siglo x1x, pero también para policfas de] si-
glo x1x. Por consiguiente, si los delitos se

cometian antes de una forma y ahora se co-
meten de otra mas moderna, antes la policia
no tenfa las técnicas que ahora tiene, dicho
sea de paso.

Pero cuando se dice, por ejemplo, en el
artfculo 282, «que la policia judicial tiene por
objeto, y sera obligacién de todos los que la
componen, averiguar los delitos ptblicos que
se cometieren en su territorio», etc., estd ya
seflalando el sometimiento a la autoridad ju-
dicial; cuando el articulo 286 afirma que «el
juez, en todo momento, puede reclamar a la
policfa judicial para que cesen las diligencias
de prevenciébn que estuviera practicandoy;
cuando se dice en el articulo 295 que «en nin-
gun caso, salvo el de fuerza mayor, los fun-
cionarios de policfa judicial podrian dejar
transcurrir més de veinticuatro horas sin dar
conocimiento a la autoridad judicial de las
diligencias practicadas»; o cuando se dice en
el articulo 297 que «los atestados que redac-
taren los funcionarios de policia se conside-
rardn denuncias para los efectos legales», se
estd planteando una filosoffa de sometimien-
to de la policia judicial en la averiguacién
de los delitos, a los jueces. Y aqui lo que se
pretende es sustraer ese conocimiento y ese
sometimiento de la policfa a los jueces. Es el
orden publico, como he dicho antes, del fran-
quismo.

Pero ¢para qué se necesita, como ya se ha
dicho, que un detenido esté méas de veinti-
cuatro 0 mas de cuarenta v ocho horas en
poder de la autoridad policial? Si es verdad
que la autoridad policial no puede ni siquiera
obligar a declarar, ¢por qué tiene que estar
el detenido en las dependencias policiales?
¢Qué se pretende hacer con €é1? ¢Es que va-
mos a volver a las précticas del franquismo,
en las cuales los detenidos subfan seis y siete
veces a recibirles declaracién sin que eso
constase en ningln acta y luego de esas sie-
te declaraciones o las que fueran se producia
una tnica declaracién posterior por escrito?
¢Es que se olvida el valor de la confesién en
el proceso penal? ¢Es que se olvida que frente
al valor que tiene la prueba de confesi6n en
el proceso civil no tiene ningin valor en el
proceso penal, como lo justifica la no obli-
gacién del juramento, como lo justifica la pre-
suncién de inocencia? ¢Es que se olvida que
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la Convencién Europea de Derechos Huma-
nos, como ya se ha dicho, dice en su articu-
lo 5, 3, que «toda persona detenida debe ser»
(dice en la versién original francesa «aussi-
tot» y en la versién inglesa «promptly», es
decir, inmediatamente) «conducida ante un
juez», ¢y se olvida que la interpretacion de
este precepto no admite en el Consejo de Eu-
ropa la excepcién que se ha hecho por la
Comisién, y el Tribunal de Derechos Huma-
nos dice que «en el caso maximo» (hay que
entender que el «inmediatamente») el «aussi-
tot» y el «promptly» quiere decir cuarenta y
ocho horas de maximo? ¢Es que todo esto
se va a olvidar y vamos, de alguna manera,
a consagrar el estado de excepciéon perma-
nente?

Sefior Presidente, para nosotros la aproba-
ci6n de esta enmienda nos situaria en una po-
siciébn muy dificil de cara a la valoracién posi-
tiva del contexto general de la Constitucién.
Nosotros no podemos admitir que en una
Constitucién democritica se consagren de-
rechos que no son derechos fundamentales,
que son los derechos de la comodidad y de
la impericia, pero en ningtin caso los dere-
chos necesarios para que eficazmente actuie
la policia. Nada mé4s y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pe-
ces-Barba.

Tiene la palabra el sefior Herrero Rodri-
guez de Mifién.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, la intervencién del
portavoz del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso ha planteado el tema suscitado
por la enmienda «in voce» de Unién de Cen-
tro Democratico, en un contexto extraordina-
riamente amplio, contexto que responde, es
cierto, a las mismas afirmaciones de nuestro
primer turno a favor de la enmienda que se
presenta.

Se ha hablado, en. primer lugar, y cifién-
dome concretamente al tema en cuestién, de
una falta de respeto a la libertad ciudadana.
Yo no quiero ser proclive en este momento
a la gran retérica y me limito a preguntar en
qué contexto se puede dar esta libertad ciu-
dadana. Sin duda, a los que estamos aqui, la
libertad ciudadano sélo es concebible dentro

del marco de un Estado de Derecho; y un
Estado de Derecho es el Estado que garan-
tiza las libertades y las hace coexistir en un
orden de libertad, y ello, incluso, coactiva-
mente,

Es cierto que en una visi6n idilica de la
sociedad, a la que todos somos proclives —y
yo, sin duda, especialmente, o al menos como
el que mas—, en una visién idilica de la so-
ciedad esta coexistencia de libertades puede
asegurarse con formas especialmente suaves,
especialmente rodeadas de todo tipo de ga-
rantias.

Nosotros queremos que las garantfas sean
firmes, que las garantias aseguren el respeto
a la ley y el respeto efectivo a la libertad.
Pero, seamos conscientes; que a la altura de
nuestros tiempos, sefiores Diputados, los ries-
g0s que amenazan a esa misma libertad exi-
gen, una vez mis, recordando la famosa frase
de Kelsen, fortificar los candados y las verjas
de aquellas instituciones que garantizan la
libertad de la Sefioria.

No se trata aqui de vaciar, a través de la
ley, el contenido del Derecho. Y no se trata
de ello porque, como los sefiores Diputados
conocen, €l desarrollo legal de los derechos
establecidos por la Constitucién han de res-
petar el contenido esencial de esos derechos,
contenido que serfa un error, si no un sofis-
ma —y, en este caso, estrictamente empleado
el sentido de la palabra—, confundir con las
garantfas de los derechos en cuestién.

Todos conocemos que en experiencias re-
cientes de nuestro pais —y al referirme a
experiencias recientes no me refiero al in-
mediato pasado, sino a la década de los
afios 30— surgio la necesidad de, por debajo
del orden constitucional, asegurar la defensa
de la Republica; y ello dio lugar a una ley
que si no podia calificarse —y yo no la cali-
ficaria—~, como se han calificado las medidas
que ahora proponemos, de permanente esta-
do de excepcion, si se asemejaba bastante a
la adopcion de medidas que, de no existir esa
ley, hubieran exigido, en todo caso, la sus-
pensién de las garantias constitucionales. En
el mismo sentido puede producirse la expe-~
riencia comparada.

El sefior Peces-Barba ha aludido en su in-
tervencién a toda la tematica de la regula-
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cién por ley de los derechos mas caros y en-
trafiables: a la libertad del individuo y a su
intimidad. Pues bien, no se olvide que, a par-
tir de la Segunda Guerra Mundial, las dispo-
siciones internacionales que se refieren a un
derecho tan intimo como es la inviolabilidad
del domicilio, la inviolabilidad de la corres-
pondencia o la de las comunicaciones, no se
someten, como era propio de las legislaciones
decitmonénicas o de principios del siglo xIx,
a la previa autorizacién judicial, sino que se
remiten a su regulacién por ley. En este sen-
tido pueden citarse el articulo 8. de la Con-
vencion Europea de Derechos del Hombre,
que tan bien conoce el seiior Peces-Barba; la
Constituciéon alemana de 1949, la danesa de
1953, la holandesa, reformada en 1955, y la
sueca de 1974.

Pero, volviendo estrictamente al tema que
nos ocupa —aunque dudo sea necesario, por-
que el sefior Peces-Barba ha planteado el te-
ma en toda su magnitud—, no debe olvidarse
que un texto reciente, y que sin duda al Gru-
po Socialista le es especialmente caro, la ci-
tada Constitucién sueca del afio 1974, remite
a regulaciéon por ley cuantas disposiciones
sean relativas a las relaciones del individuo
y de la sociedad y que se consideren como
obligaciones de aquél o como derechos de
aquél frente a la sociedad en cuestion.

No se trata, realmente, de una vueita a lo
que se ha tildado con un dnimo que nosotros
quisiéramos ver desterrado de la politica es-
pafiola y que, a mi juicio, hemos hecho lo
posible por desterrar; no se trata de desen-
terrar viejos topicos ni de sefialar que volve-
mos al orden publico calificado de franquista
0 no; se trata de mantenernos a la altura de
nuestro tiempo, a la altura del duro tiempo
del siglo xx, en el cual ciertas férmulas, que
fueron aceptables y laudables en el siglo XIX,
hoy resultan caducas e inadecuadas para de-
fender lo que de fundamental ha de defen-
derse: la libertad de la inmensa mayoria de
los ciudadanos y su coexistencia y conviven-
cia pacificas. El sefior Peces-Barba pregunta
en su brillante alegato que para qué se ne-
cesita mas tiempo en una situacién normal.
Efectivamente, en una situacién normal e
ideal no se necesita mis tiempo, pero no es-
tamos en un periodo normal ni en una situa-

cion que podamos calificar de ideal. No se
trata de los delitos de nuevo cufio y de las
actividades terroristas, hacia lus que hay que
dedicar una especial atencién y un especial
tratamiento; se trata, simplemente, de la con-
versién de la actual legislacion de peligrosidad
social, por ejemplo, en modernas medidas
de seguridad social. Sefiores Diputados, si se
exige absolutamente un mandato judicial en
la forma que aqui est4 prevista y en el pe-
riodo de tiempo que esta previsto, las previ-
siones legales sobre proteccién social que han
de suceder y modernizar a las antiguas leyes
de peligrosidad social, cuya total renovacién
los grupos politicos acordaron, carecerian de
sentido.

No se trata, digo, de sustituir la interven-
cién de los jueces; se trata, simplemente, de
prever, junto a la situacién normal de inter-
vencién de los jueces y antes de llegar a la
situacién absolutamente extraordinaria e in-
deseable de los diversos estados de excep-
cién, una situacién transitoria individualiza-
da, localizada eventualmente en ciertas areas
del territorio, mediante la cual una legisla-
cién determine qué medidas de prevencién
social, qué medidas de actuacién de las ins-
tituciones de orden publico, bajo el necesario
control parlamentario y judicial, puedan ser
adoptadas eventualmente.

Sefiores, UCD no tiene tal desconfianza en
el legislador futuro como para tener que re-
servar al orden constitucional todas estas de-
cisiones, y considera que el legislador futuro,
cualquiera que sea el partido al que perte-
nezca, tendra la suficiente sensibilidad de-
mocratica como para no confundir el man-
dato del constituyente al legislador en una
carta blanca, para defraudar el espiritu de
la Constitucién. El espiritu de esta Constitu-
ci6én no puede reducirse a un plazo concreto
en el cual la intervencién del juez sea abso-
lutamente precisa; el espiritu de la Consti-
tucion es la defensa del orden social, de la
paz social, segin aprobamos ayer, y de la
libertad de los individuos. Y para la mejor
tutela de esta libertad, tal vez sea necesario,
en un momento dado, arbitrar medidas que,
sin mengua del control parlamentario y del
control judicial, den el margen de discrecio-
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nalidad que merecen las instituciones que tu-
telan esta paz y esta libertad.
Nada mads, sefiores Diputados.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior He-
rrero.

El sefior SOLE TURA: Pido la palabra.

El sefior PRESIDENTE: Habia solicitado la
palabra anteriormente el sefior Roca, en el
curso de la intervencion del sefior Herrero.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente,
en este caso cedo el turno al sefior Roca y
me considero seguramente bien interpretado
por lo quz vaya a ser su intervencion. (E!
senior Guerra Fontana pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Guerra
tiene la palabra para una cuestion previa.

El sefior GUERRA FONTANA: Sefior Pre-
sidente, sefiores Diputados, dada la indole es-
pecial y excepcional de la materia que se esta
tratando y el interés que tiene, solicito se
aplique la norma tercera del articulo 118 vy,
en sus méritos, se abra un tercer turno de
diez minutos a cada Grupo Parlamentario que
lo solicite.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gue-
rra. De todas formas, antes de entrar en la
consideracién de su solicitud, se terminara el
debate de los dos turnos a favor y dos en con-
tra y después resolvera la Mesa.

Tiene la palabra el sefior Roca.

El sefior ROCA JUNYENT: Sefioras y se-
fiores Diputados, yo no sé, exactamente, si lo
mio es un turno en contra o un turno de in-
vitacién a la reflexiébn para que los sefores
Diputados de UCD proponentes de esta en-
mienda la retiren pura, lisa y llanamente y
no la sometan a debate, porque creo que se-
ria un resultado malo, no ya por el previsible,
sino por los imprevisibles.

En primer término, antes de consumir un
turno a favor de la propuesta de nuestro Gru-
po Socialistas de Catalufia, tengo que decir
que en aquel momento no quise afadir mas
argumentos en contra de] texto de la Ponen-

cia, pero en este caso tengo que afiadir uno
que me parece que no se ha dicho y que se-
ria grave omitir.

La tnica diferencia sustancial entre el tex-
to de la Ponencia y el del anteproyecto, lo
que revela para mi es que no sé quién tiene
desconfianza en el legislador. Ahora bien, lo
que si queda claro es quién tiene desconfian-
za en el juez y la administracién de Justicia,
porque lo Unico que se hace es decir que al
juez no se le diga nada durante setenta y dos
horas. Esta es la modificacién fundamental.

Segundo punto. Respecto a lo que nos pro-
pone ahora la representacién de UCD, quie-
ro adelantar que, si se tratase de examinar
objetivamente los supuestos especificos que
deben ser objeto de una especial proteccion,
este Grupo Parlamentario estaria dispuesto
a considerar una férmula, pero no de la ma-
nera en que ha sido propuesta ni en este lu-
gar. Y ello no ya por los argumentos filo-
sofico-politicos a que ha hecho alusion, y muy
bien —yo los suscribo—, e] compaiiero sefior
Peces-Barba, sino por unos argumentos so-
bre los que me gustaria que ellos reflexio-
nasen.

Para decretar el estado de excepcion se re-
quiere, entre otras cosas, un acuerdo del Con-
greso adoptado por mayoria absoluta, que va
a limitar el ambito territorial de aplicacién y
el ambito temporal. Con arreglo a una ley, a
una simple ley que no se ha calificado ni si-
quiera de organica, puede limitarse de tal ma-
nera estos derechos que el estado de excep-
cién comportaria una suspension ilimitada te-
rritorialmente; se puede limitar para todo el
aAmbito del Estado de manera permanente, con
lo cual aqui no hay congruencia juridica que
se sostenga. Si para una mera suspension li-
mitada temporal y territorialmente se requie-
re una ley organica y una autorizacién del
Congreso —y este Congreso debe adoptarla
por mayoria absoluta—, ahora resulta que con
una simple ley ya no sera necesario, como se
ha dicho antes, acudir jamdas a la declaracion
del estado de excepcion.

Pero es que hay mis. En el articulo 160,
cuando se trata de la reforma constitucional,
se sefiala que para aceptar una reforma cons.
titucional —que puede ser, sefores, entre
otras cosas, limitar un determinado articulo
de las libertades publicas— es necesario que
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sea aprobada la iniciativa de la reforma por
tres quintas partes de la Camara. En cambio,
para hacer una ley que puede evitarnos la
reforma constitucional, basta la mayoria sim-
ple. Esto no se sostiene juridicamenete. Esto
es una aberracién.

Por tanto, vuelvo a sugerir la reconside-
racion de este punto a los efectos de que no
se ponga aqui a votacién la enmienda pre-
sentada por UCD. Por una razén: porque yo
hago mias las palabras que ha sefialado don
Miguel Herrero de que la coexistencia de li-
bertades es dificil. Evidentemente, pero ja-
m4as en ningilin pais del mundo, en ningin
Estado democratico, se ha pretendido que la
coexistencia de libertades pase por un acuer-
do de una mayorfa aritmética; siempre pasa
por un grado importante de consenso que vie-
ne reflejado por la gran mayoria de la Ca-
mara. Sin embargo, aqui se estd intentando
evitar que sea esto por una gran mayoria, y
se estd intentando imponer que sea por una
mayoria aritmética. Lo que se consigue con
esto es que se incrementen unos recelos que
no deberfan darse si se nos hubiesen expli-
cado con detalle todos los argumentos, es
decir, lo que nosotros, en un cataldn que a
veces no se utiliza, llamamos los cantos de
la obra. Si todos los conociésemos, quiz4 es-
tariamos en condiciones de aceptar algunas
redacciones totalmente distintas y ubicadas
en lugares distintos de los que se producen.

Por consiguiente, yo solicito de los com-
pafieros del Grupo Parlamentario de UCD que
retiren esta enmienda. Ello serfa un dato muy
positivo que, posiblemente, nos colocaria a
todos en una linea de entendimiento del pro-
blema, pues si en €] se juegan las libertades,
a las que ninguno de los que estamos aqui
somos ajenos, que nadie piense atribuirse el
monopolio de la defensa de la libertad, ya que
ésta nos atafie a todos. Esto lo queremos ha-
cer todos, pero lo que si es evidente es que
si todos lo queremos hacer, facilmente encon-
trariamos la soluci6n. Asi estaremos de acuer-
do, pero no impongamos soluciones en que
s6lo una parte esté de acuerdo. Busquemos
soluciones, pues estoy convencido de que si
en articulos més dificiles se ha podido llegar
a un acuerdo, en éste lo lograremos también.
No nos habituemos —que es lo que nos da
temor, sefiores de UCD— a que, como va a

ser muy dificil ponerse de acuerdo, vayamos
a la mayoria aritmética. Aqui lo que tenemos
que encontrar es una solucién hébil y flexible
para todos los problemas planteados. Pero,
asf no. Esto enrarecerd el ambiente, inspira-
ra justificadas desconfianzas, y no creo que
esto sea nada positivo, sobre todo cuando es-
tamos en e] articulo 16 de la Ponencia y nos
faltan nada més y nada menos que 144 ar-
ticulos, pues si en los 16 primeros artfculos se
consigue ya este enrarecimiento, mal vamos
a ir en los 144 restantes,

Por tanto, éste no es un turno en contra,
sino una invitacién a la reflexién para que
retiren su enmienda, ya que estoy convenci-
do de que en el 4nimo de todos los Grupos
Parlamentarios estd el encontrar una férmula
facil, habil, para el problema planteado, no
para aprovechamientos que nadie querria que
diesen lugar en el articulo, en la redaccion
de la enmienda, que UCD nos propone.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Pido la palabra para una cuestién de
orden, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: La tiene S. S.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Ruego a la Presidencia y a la Comisi6én
que interpreten esta cuestién de orden en un
sentido amplio, que confiamos sea, adema4s,
fecundo. .

La intervencion del sefior Roca, que no ha
sido un turno en contra, sino una nueva mo-
dalidad de turno invitante —que tal vez sea
una invitacién fecunda—, ha planteado dos
temas fundamentales. En primer lugar, ha tra-
tado de eliminar la sospecha de que aquf pue-
da haber grupos que defienden la libertad y
grupos que la atacan, puesto que...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Herrero, por
favor, sin entrar en el fondo del asunto.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sin entrar en el fondo, sefior Presiden-
te, y ruego que se tenga un minimo de tole-
rancia y todos tal vez quedaremos satisfe-
chos.

Damos por supuesto que nadie queremos
atacar la libertad ni defenderla mejor que
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otros; damos por supuesto que es posible en-
contrar fé6rmulas que satisfagan los intereses
de la libertad, su necesaria tutela judicial y la
consideracion de la excepcionalidad de los
momentos que vivimos.

Como todo esto afecta a diversos articulos
de este titulo, y concretamente a la formu-
lacién de los derechos y a sus garantias, yo
propondria, en nombre de UCD, que, en apli-
cacién de las normas de la Presidencia del
Congreso sobre funcionamiento de esta Ca-
mara, no se diese por retirada formalmente
la enmienda de UCD, pero en vez de discutir-
la y someterla a votacién, y poner en juego
la mayoria aritmética a que se referia el se-
for Roca, se acumulasen estos dos articulos
con los articulos 48 y 50 del titulo y se dis-
cutiesen conjuntamente, en su momento opor-
tuno. (Varios sefiores DIPUTADOS: jNo!, no!)
Perdonen un momento SS. SS. que lea la
norma,

El sefior PRESIDENTE: La norma la tiene
la Presidencia sobre la mesa.

El sefior HERRERQO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Pero ¢podria leerla para conocimiento
de la Comisién?

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Que se
lea la norma.

El seiior PRESIDENTE: Bien, puede leerla
Su Seiioria.

El seitor HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Dice asi: «Como quiera que la delibe-
racién y decisién sobre tales enmiendas pue-
de resultar dificil si ha de producirse sin un
previo periodo de reflexion y, eventualmen-
te, de conversaciones entre los distintos Gru-
pos politicos, debe aceptarse la posibilidad de
que cuando tales enmiendas se presenten, la
Mesa de la Comisién acordara a propuesta de
dos Grupos Parlamentarios el aplazamiento
de la deliberacién y decisién sobre el tema
para una sesién posterior, sin perjuicio de
continuar la sesiéon en curso sobre otros ar-
ticulos del anteproyecto constitucional.

Esta norma, como todos sabemos, es ab-
solutamente articularizable y sistematica-

discrecién de la Presidencia la eventual acu-

mulacion del debate y votacién de articulos.
Me gustaria saber si hay algin otro Grupo

que apoye esta peticién, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Don Felipe Gonza-
lez habia pedido la palabra, y puede hacer
uso de ella.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: No se
trata precisamente de que sea nuestro Grupo
el que pueda apoyar esa propuesta, Si la in-
tencion de la Unién de Centro Democratico
es retirar la enmienda, que la retire; si la in-
tenciéon de la Unién de Centro Democratico
es volver a plantear enmiendas «in vocey, tie-
ne la ocasiéon de hacerlo en los articulos 48,
49 y 50. Pero creo que este debate debe zan-
jarse sobre la base de saber si la Unién de
Centro Democratico mantiene su posicién o
la va a replantear o no (que eso ya no nos
interesa; es un problema de la Union de Cen-
tro Democratico) en los articulos 48, 49 y 50.

Por consiguiente, nuestro Grupo Parlamen-
tario se opondrd a eso. Todavia hay un ird-
mite de Pleno del Congreso para que haya
tiempo de reflexion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Gonzélez.

Tiene la palabra el sefior Carro, que la ha-
bia solicitado.

El sefior CARRO MARTINEZ: Simplemente
para decir, sefior Presidente, que, como quie-
ra que esta norma exige la necesidad de que
haya otro Grupo que apoye la propuesta de
Unién de Centro Democratico, en esta oca-
sién nos parece oportuno, prudente y conve.
niente el que se produzca esa mayor refle-
xi6n sobre esta cuestion y, consiguientemente,
no tenemos ningiin inconveniente en apoyar
la propuesta de la Unién de Centro Democra-
tico.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Es mera suspension, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: La Mesa...

Los sefiores MUGICA HERZOG y REVEN-

mente interpretable con aguella que prevé a [ TOS CARNER: La Mesa, no.
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El sefior PRESIDENTE: El Presidente ha
consultado con la Mesa, sefior Mugica..., y el
sefior Mugica me ha autorizado. Por tanto,
hablo en nombre de la Mesa.

Hay una suspensién por término de diez
minutos. (Pausa.)

El sefior MUGICA HERZOG: Muy bien.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Sancho Rof.

El seiior SANCHO ROF: Después de este
fructifero periodo de reflexi6on a que nos ha
dado lugar la amabilidad de la Presidencia,
quiero anunciar, en nombre de Uni6én de Cen-
tro Democratico, que retiramos la literalidad
de la enmienda, pero no la enmienda en su
espiritu y fundamento, porque entendemos
que €] tema es importante y debe contem-
plarse,

Dije en mi intervencién anterior que la
formula que daba Unién de Centro Democri-
tico era una férmula para plantear el proble-
ma; que la idea de Unién de Centro Democra-
tico es que ese tema debe tratarse de,'fqrma
excepcional, con el adecuado control parla-
mentario y la adecuada intervencién judicial.

Unién de Centro Democratico esta dispues-
ta a buscar una férmula gque solucione el pro-
blema de acuerdo con todos o con la mayoria
de los Grupos Parlamentarios y pospone el
tema al articulo 48, que trata de las garan-
tias, de las libertades y derechos fundamen-
tales y, en ese sentido, retira la enmienda en
su literalidad, pero pospone e] espiritu de su
enmienda «in voce» y mantiene el texto del
proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Sancho Rof. )

No hay més concesiones de palabra. Esta
Presidencia, que es la que tiene la responsa-
bilidad de 1a direccién del debate, pone a vo-
tacion los textos que se han producido hasta
ahora, entendiendo que la enmienda «in vo-
ce» de Union de Centro Democratico queda
retirada a los efectos de esta votacion.

Consecuentemente, se pone a votacién la
enmienda de] sefior Solé Barbera, enmienda
nimero 695 al avartado 1 del articulo 16.

Recordaran SS. SS. que la exposicién de
mi compafiero y competente jurista, sefior
Solé Barbera, se cifi6 a que se agregase el
ultimo inciso del total texto, cuando decia:
«En ningtn caso la privacion de libertad po-
dra derivar de la insuficiencia econémicay.

Se pone a votacién esta enmienda.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 18 votos en contra y 16 a favor,
con una abstencién.

El sefior PECES.-BARBA MARTINEZ: Que-
remos saber, si es posible que se nos indique,
las sustituciones que se han producido al co-
mienzo y a lo largo de la sesi6n.

El sefior PRESIDENTE: Perdone S. S. Con
toda tolerancia se han admitido a todos los
Grupos Parlamentarios las sustituciones cémo
y cudndo han querido en el curso de la se-
sién. Lo saben SS. SS. y lo han hecho los de-
mas Grupos Parlamentarios.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: No-
sotros no lo hemos hecho méas que al princi-
pio, sefior Presidente,

El sefior PRESIDENTE: Pero otros Grupos
lo han hecho y se ha tolerado.

De todas formas, se va a dar lectura a la
relaciébn de sefiores comisionados presentes
por titularidad o sustitucion acreditados ante
ia Mesa.

El senor Secretario (Paredes Grosso) da lec-
tura a la lista de los sefiores componentes de
la Comisién y sustitutos.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Uni-
camente hacer constar que, como precedente,
serfa conveniente siempre que las sustitucio-
nes se ordenasen de alguna manera para que
no se pudiesen producir, por ejemplo, en el
curso del debate de un articulo, para la vo-
tacion de ese articulo. En fin, que la Mesa es-
tudie el tema de tal forma que si, como esta
mafiana, se ha pedidc una votacién nominal
no se pueda producir sustitucién entre Ia pe-
ticion de la votacion nominal vy la celebracién
de la misma, por razones obvias.

El sefior PRESIDENTE: Desde luego tiene
toda la irazoén.
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El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Dentro de la doctrina de los preceden-
tes, podria, tal vez, el Grupo Socialista o el
Grupo Socialistas de Catalufia aclararnos el
caso de don Rodolfo Guerra, que ha votado
en un momento distinto...

El sefior PRESIDENTE: No hay palabra so-
bre el tema, y va a seguir la cuestién. (Ru-
mores.)

Sefiores, se pone a votacion el apartado 1
del articulo 16 del texto de la Ponencia.

Efectuada la votacién, fue aprobado por
unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: En cuanto al apar-
tado 2, procede poner a votacién en una sola
enmienda, cual si se dijera a los efectos de la
votacién, la del Grupo Socialistas de Cataluiia
y de cuantos se han manifestado, mas o me-
nos regladamente, para la recuperacién del
primitivo proyecto.

Para su constancia en acta, declara esta
Presidencia, en virtud de las palabras del se-
fior Sancho Rof, retirada la enmienda «in vo-
cen de Unién de Centro Democratico, y no
queda mdas que poner a votacién el texto.
(Pausa.)

E] sefior Cuerda tiene la palabra.

El seior CUERDA MONTOYA: Unicamen-
te en relacién con una palabra, sobre la de-
tencién gubernativa o preventiva, pues por
parte del representante de Unién de Centro
Democritico habia oposicién a cambiar la pa-
labra «gubernativa» por «preventivay.

El sefior PRESIDENTE: Asi se estaba con-
siderando igualmente por la Presidencia.

En consecuencia, no queda otra cosa que
votar el texto de la Ponencia, con el término
«preventivay».

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Si no les sirve de
molestia, ruego a los sefiores Diputados se

vayan levantando por bancos para no tener
que repetir sucesivamente.

Efectuada nuevamente la votacion, jue
aprobado el apartado 2 del articulo 16, por
19 votos a favor, ninguno en contra, con 17
abstenciones.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Pido
la palabra para explicacién de voto.

El sefior PRESIDENTE: ¢(No le pareceria
oportuno a la Comision, puesto que no hemos
terminado los apartados 3 y 4, dejar las ex-
plicaciones de voto para el término, como ve-
nimos haciendo con todos los articulos?

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Hay
que tener en cuenta que como se trata de dos
votaciones distintas, entiendo que la explica-
ci6én de esta votacioén tiene que ser distinta
de la otra; y lo voy a hacer con toda bre-
vedad.

El sefior PRESIDENTE: Unicamente, sefior
Peces-Barba, que hasta ahora la practica ha
sido explicar el voto al término del articulo
completo.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ:
Cuando se ha votado en una sola votacion, en
unidad de acto.

El sefior PRESIDENTE: No hay ningtin pre-
cepto reglamentario que exija la unidad de
acto para los diversos apartados de un articu-
lo. Ahora bien, el Presidente hara lo que acuer-
de la Comisién... Propone levantar la sesién.
Son las diez menos veinte, da las gracias a
todos los Grupos Parlamentarios por la cor-
dura y sentido puestos de manifiesto, porque
hemos de hacer, por encima de todo, una
Constitucién de consenso, y estima que debe
levantarse la sesion. (Risas.)

Eran las nueve y cincuenta minutos de la
noche.
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