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fior Cros Palencia.—Efectuada la votacién,
resulté elegido el sefior Cros Palencia, por
19 votos g favor.

Se entra en el orden del dia: Regulacién de
los érganos de representacion de los traba-
jadores en la empresa.

El sefior Presidente, después de recordar que
este proyecto de ley se tramita por el pro-
cedimiento de urgencia, explica el orden en
que se han de desarrollar los debates.

Totalidad.—Los sefiores Saavedra Acevedo y

SUMARIO

Se abre la sesion a las diez y cuarenta y cin-
co minutos de la mariana.

El sefior Presidente, antes de entrar en el or-
den del dia, pide al seiior Secretario que dé
lectura a la lista de miembros de la Comi-
sién asistentes y sustituidos.—Asi lo hace
el sefior Secretario.

El sefior Moreno Garcia plantea una cuestién
de orden en relacién con la necesidad de

proceder a la eleccion de quien haya de
sustituir al serior Secretario primero de la
Comision, puesto vacante por haber dimi-
tido el sefior Biel Rivera por razones de in-
compatibilidades.—E!l sefior Presidente, de
acuerdo con lo expuesto por el sefior More-
no Garcia, pide a los distintos Grupos Par-
lamentarios que propongan un candidato.—
El sefior Ales Pérez, de Unién de Centro De-
mocrdtico, presenta la candidatura del se-

Camacho Abad defienden sus respectivas
enmiendas.—El sefior Martin Toval plantea
una duda reglamentaria, que le es aclarada
por el sefior Presidente.—Observacién del
sefior Del Valle Menéndez, que recoge el se-
fior Presidente.

Titulo de la ley. — Intervienen los sefiores

Saavedra Acevedo, Moreno Garcia, Martin
Toval y Camacho Abad. — Se vota la en-
mienda del Grupo Socialistas del Congreso,
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que es rechazada por 18 votos en contra y
16 a favor.

Denominacion del Titulo I.—El sefior Ferndn-
dez Arias defiende el texto del proyecto.—
Los sefiores Saavedra Acevedo y Martin To-
val retiran sus enmiendas.—El sefior More-
no Garcfa presenta una enmienda «in vo-
cen, cuyo texto lee el sefior Presidente. —
Interviene el sefior Martin Toval, quien re-
tira su enmienda, asf somo el seflor Saa-
vedra Acevedo, que también retira la su-
ya.—El sefior Moreno Garcia explana su en-
mienda «in voce». — Seguidamente, queda
aprobada por unanimidad. — En virtud de
una observacién, que hace el sefior Del Va-
lle Menéndez, se procede a la votacién de
dicha enmienda, que es aprobada por 33 vo-
tos a favor y ninguno en contra, con dos
abstenciones.

Articulo 1.°—Intervienen los sefiores Ferndn-

dez Arias, Martinez Emperador, Sdavedra
Acevedo, Martin Toval, Camacho Abad, Mo-
reno Garcia, Navarrete Merino, Perera Ca-
lle, Del Valle Menéndez, Ales Pérez (quien
formula una modificacién a la enmienda «in
voce» del sefior Moreno Garcia), y nueva-
mente el sefior Martin Toval en relacién con
esta enmienda.—Nueva intervencién del se-
fior Camacho Abad. — El sefior Martinez-
Pujalte Lopez retira la enmienda del Grupo
de Unién de Centro Democrdtico.—Inter-
viene para alusiones el sefior Del Valle Me-
néndez. — El serior Presidente, resumiendo
el debate, anuncia que han quedado retira-
dos el voto particular del Grupo de Unién
de Centro Democrdtico y la enmienda «in
voce» del sefior Moreno Garcifa.—Intervie-
ne el serior Martin Toval para ung cuestién
de orden. — Contestacién del serior Presi-
dente. — Aclaracion del sefior Perera Ca-
lle—El sefior Martinez-Pujglte L6pez hace
unas aclaraciones.—Nueva intervencién del
sefior Martin Toval.—Observaciones del se-
fior Martinez Emperador. — Nuevas inter-
venciones de los sefiores Martinez-Pujaite
Lépez, Martin Toval y Presidente, quien, pa-
ra aclarar las dudas surgidas, suspende la
sesion.

Se reanuda la sesién.—Intervienen los sefiores

Presidente, Perera Calle, Martin Toval y
Monforte Arregui, quien, en nombre de la

Ponencia, da lectura al texto del articu-
lo 1.°, como enmienda «in voce».—El sefior
Martin Toval retira su enmienda.—Lo mis-
mo hace el sefior Saavedra Acevedo, — El
sefior Perera Calle retira su enmienda y se
une a la que acaba de formular la Ponen-
cia como enmienda «in voce».—Se vota es-
tq ultima enmienda, que es aprobada por 20
votos a favor y ninguno en contra, con 16
abstenciones. — A continuacioén, se vota el
texto original de la Ponencia, que es recha-
zado por 20 votos en contra y 14 a favor.—
Observaciones de los sefiores Martin Toval
vy Marttnez-Pujalte Lopez.

Articulo 2.°—El sefior Saavedra Acevedo reti-

ra el voto particular y la enmienda, y se
une al texto del informe de la Ponencia. —
Los seftores Camacho abad y Caamario Ber-
nal retiran sus respectivas enmiendas.—El
sefior Ferndndez Arias mantiene su voto
particular y se une al texto del proyecto.—
Intervienen los seftores Saavedra Acevedo
y Moreno Garcia, quien presenta una en-
mienda «in voce».—Votada ésta, fue apro-
bada por 19 votos a favor y ninguno en con-
tra, con 17 abstenciones.

Articulo 3.°—Interviene el sefior Moreno Gar-

cia.—El sefior Presidente, g peticién de es-
te sefior Diputado, propone aplazar el de-
bate de este articulo hasta el final, lo que
se acepta por unanimidad.

Articulo 4.°—lIntervienen los sefiores Ferndn-

dez Arias, Perera Calle, De Vicente Martin,
Caamatio Bernal, Camacho Abad, Moreno
Garcia y Del Valle Menéndez.—A peticién
del sefior De Vicente Martin, el sefior Pre-
sidente suspende la sesién para ver de lo-
grar un acuerdo entre los participantes en
este tema.

Se reanudga la sesién.—El sefior Presidente de-

clara que quedan pendientes de adaptacién
al texto algunos aspectos gramaticales, por
lo que, dado lo avanzado de la hora, con-
sidera conveniente levantar la sesién para
reanudarla el préximo martes dia 2 de ma-
yo a las cuatro y media de la tarde.

Se levanta la sesién a las dos y diez minutos

de la tarde.
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Se abre la sesion a las diez y cuarenta y
cinco minutos de la mafiana.

REGULACION DE LOS ORGANOS DE
REPRESENTACION DE LOS TRABAJADO-
RES EN LA EMPRESA

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefio-
res Diputados, se abre la sesi6n de la Comi-
sién de Trabajo para el debate sobre el pro-
yecto de Ley de Regulacién de los Organos
de Representacion de los Trapajadores en la
Empresa., Con cardcter previo, por parte del
Secretario de la Comisién se va a dar lectu-
ra de la lista de miembros de la misma, ro-
gando a los distintos Grupos Parlamentarios
que, en el supuesto de que hubiese alguna
suplencia, se facilitase por escrito a esta Me-
sa antes de iniciar la sesi6n, sirviendo esto
como pauta para las restantes sesiones que
tenga la Comisién; esto es, facilitar a la Me-
sa las suplencias para llevar orden en cuan-
to a las votaciones e intervenciones. El se-
fior Secretario tendra la bondad de dar lec-
tura a los miembros de la Comision.

Asi lo hace el serior Secretario (Rodriguez
Valverde.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Secretario. (El sefior Moreno Garcia pi-
de la palabra.) Tiene la palabra el sefior Mo-
reno Garcia.

El sefior MORENO GARCIA: Para una
cuestion de orden, relativa a la posibilidad
de cubrir la Secretaria primera de la Comi-
sién, al haberse producido, como conoce la
Mesa, la renuncia del actual Secretario por
razones de incompatibilidad en el puesto a
que recientemente ha accedido.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, la
Mesa ha tenido conocimiento de que por par-
te del Secretario primero, como ha sefialado
el sefior Diputado, se ha presentado la dimi-
si6n; y, a fin de que la Mesa esté completa
para poder desarrollar mejor su labor, creo
que con cardcter previo a la iniciacién del
debate, lo correcto serd proceder a la elec-
cion, entre los miembros de la Comisién, del
sefior o sefiora Diputado que vaya a suplir
al anterior Secretario primero.

En ese caso, si alguno de los Grupos Parla-
mentarios desea presentar algin candidato
para la elecci6n, la Mesa rogaria que asi se
expusiese,

El sefior ALES PEREZ: Seiior Presiden-
te, por parte de la Unién de Centro Demo-
cratico se presenta la candidatura del sefior
Cros Palencia para la Secretaria.

El sefior PRESIDENTE: Al ser una vota-
cioén para proceder a la elecciéon de un miem-
bro de la Mesa, de acuerdo con el Reglamen-
to, dicha votacion debera ser secreta.

En el caso de que no haya presentacion de
mas candidatos, se procederd inmediatamen-
te a la votacién. Por tanto, se ruega a las se-
fioras y sefiores Diputados procedan a con-
feccionar la papeleta y tengan la bondad,
cuando sean llamados, de acercarlas a la Me-
sa para proceder al escrutinio. (Pausa.)

Efectuada la votacién para elegir Secreta-
rio primero de la Comisidn, el resultado fue
el siguiente: 19 votos a favor de don Lean-
dro Cros Palencia y 19 votos en blanco.

El sefior PRESIDENTE: Esta Presidencia
ruega al sefior Cros Palencia que se incorpo-
re a la Mesa en su calidad de Secretario pri-
mero.

Como SS. SS. conocen, este texto de pro-
yecto de ley estad sometido al procedimien-
to de urgencia, en virtud del cual, de confor-
midad con el Reglamento, debera debatirse
siguiendo lo establecido en los articulos 103
a 105. No obstante, la Presidencia, en el afan
de agilizar los debates, de acuerdo con la
Mesa, procurari flexibilizar en la medida de
lo posible el tiempo de las intervenciones, asi
como el orden de las mismas, aunque siguien-
do, en todo caso, lo que establece el Regla-
mento.

De acuerdo con dicho Reglamento, el or-
del del debate se inicia con el examen de las
enmiendas a la totalidad que, aceptando el
criterio de oportunidades, establecen princi-
pios diferentes de articulacién; enmiendas a
la totalidad que son: la nimero 19, que re-
presenta el Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso, y la enmienda nimero 139, pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Comu-
nista.

Enmiendas

ala
totalidad
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En primer lugar, tendrd derecho al uso de
la palabra el representante del Grupo Socia-
lista del Congreso y, a continuaci6n, el re-
presentante del Grupo Parlamentario Comu-
nista, en el caso de que mantengan dichas en-
miendas.

Antes de iniciar las intervenciones, y con
caradcter general, la Presidencia rogarfa a las
sefioras y sefiores Diputados que, a fin de fa-
cilitar la labor de los taquigrafos, tuviesen la
bondad de dar su nombre al comenzar sus
intervenciones.

El sefior don Jer6nimo Saavedra, del Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso, tie-
ne la patabra.

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, el
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso
present6 al proyecto de ley inicial del Go-
bierno una enmienda a la totalidad baséan-
dose, fundamentalmente, en unos principios
distintos a los que se reflejaban en dicho pro-
yecto de ley. El informe que emitié posterior-
mente la Ponencia ha modificado sustancial-
mente dicho proyecto de ley; sin embargo,
las exigencias reglamentarias nos aconsejan
que, con el fin de una posible defensa de la
enmienda a la totalidad en. el Pleno del Con-
greso, hoy mantengamos la enmienda a la
totalidad y, sin dar paso a un debate, a cuyo
derecho renunciamos, solicitamos de la Pre-
sidencia que la enmienda a la totalidad sea
sometida a votacion, con el fin, insisto, de po-
der hacer uso en el momento que lo conside-
remos oportuno. una vez que esta Comisién
haya emitido el dictamen, dictamen que pue-
de modificar, a su vez, sustancialmente el in-
forme de la Ponencia. En ese momento de-
terminaremos e] uso o no de nuestro dere-
cho a la defensa de la enmienda ante el Ple-
no del Congreso, Nada ma4s.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Saavedra. ¢El representante del Grupo
Parlamentario Comunista desea intervenir
con respecto a la enmienda niimero 139?
(Asentimiento.)

Tiene la palabra el sefior Camacho.

El sefior CAMACHO ABAD: En primer
lugar, nosotros somos conscientes de que el

debate que se va a desarrollar en la Comisién,
y después en el Pleno, tiene una gran impor-
tancia. Para nosotros, que hemos perdido tan-
tas veces el tren de la Historia, corremos el
riesgo de volverlo a perder.

Todos los historiadores de nuestro pais ha-
blan de que cuando de alguna manera Euro-
pa y el mundo cogian el tren de la revolu-
cion burguesa, un feudalismo que se aferra-
ba a sus posiciones y a sus tradiciones, y una
burgueisfa atipica incapaz, naturalmente, de
comprender su papel, hizo que perdiéramos
aquella oportunidad.

Hoy la salida de la dictadura de nuestro
pafs, de esta manera tan racional y tan na-
tural, ha abierto un periodo constituyente y
un periodo de reforma politica. Pues bien,
nuevamente en nuestro pais las feudalidades
econémicas, las feudalidades financieras y una
burguesia nacional, pequefia y media, vaci-
lante y atipica, puede colocarmos al borde de
la misma situacion de la que acabamos de
salir.

Esta claro que el proyecto de ley modifi-
cado por la Ponencia no es, en absoluto, un
proyecto de ley como el que algunos han
tratador de sefialar desde Nueva York; hay
que decir que es un proyecto de ley, como
ayer indicaba precisamente un representante
diplomético de la Alemania Federal, que que-
da por detrds de lo que ellos legislaron en
1951.

Por esta razén, el Grupo Parlamentario
Comunista quisiera llamar la atencién sobre
este hecho. Podemos perder el tren de la His-
toria y acoplar a la reforma politica una re-
forma social y econémica. El peligro es gran-
de, el peligro es que después tengamos, na-
turalmente, descarrilamientos o tenga‘mos* que
ir a marchas forzadas cuando podriamos ir
a una marcha natural.

Asf, pues, el Grupo Parlamentario Comu-
nista, que ha participado en la elaboracitn,
como los deuas Grupos Parlamentarios, de
ese resultado de la Ponencia, que se va a
empezar a discutir, estima que la enmienda
a la totalidad la propuso a un proyecto de
ley inicial que ésta ha modificado. Si se man-
tuviera lo esencial de lo que la Ponencia ha
hecho, nosotros, probablemente, retirarfamos
la enmienda a la totalidad. Por esto nos pa-
rece, quizd, mas prudente hacer lo que hici-
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mos en la Ponencia, retrasarnos al final, aun-
que esto pueda ser dar una vuelta al Regla-
mento. De cualquier manera, si esto no se
hiciera, nosotros mantendriamos la enmienda
a la totalidad; pero, repito, podemos mante-
ner el procedimiento que fue muy titil en la
Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Camacho. Esta Prcsidencia entiende que
ambos Grupos Parlamentarios hacen uso del
derecho que les da el articulo 97 de mante.
ner las enmiendas que no hayan sido incor-
poradas al dictamen de la misma, a efectos
de que, en su caso, si lo consideran oportuno,
pudieran ser defendidas ante el Pleno.

Tiene la palabra el sefior Martin Toval.

El seiior MARTIN TOVAL: Si me permite
el sefior Presidente, quisiera intervenir para
conocer el criterio de la Mesa y de la Presi-
dencia de la Comisi6én sobre la interpretacion
que se da al articulo 97, referido por el Pre-
sidente, en su expresién «asi como las en-
miendas que, habiendo sido mantenidas en la
Comisién y no habiendo sido incorporadas al
dictamen de la misma, pretendan defender en
el debate del Pleno».

Este es un trdmite, como muy bien se dice
en el articulo 97, posterior a acabados los tra-
bajos de la Comisién y existiendo ya dicta-~
men.

Quisiera que la Presidencia de la Comisién
nos ilustrara acerca de cual es su criterio so-
bre la expresién «mantenidas». Este Diputado
entiende que la misma requiere un pronun.
ciamiento de la Comisién sobre si se acepta
0 no se acepta esa enmienda. Estimamos pro-
cedente a efectos de procedimiento que se
voten ambas enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: El criterio de la
Presidencia, de conformidad con la Mesa, ya
debatido antes de iniciar las sesiones de esta
Comisién, es que «mantenidas» se entiende
simplemente como mantenidas por el enmen-
dante, es decir, que el enmendante haga men-
cién expresa de que mantiene la enmienda
a efectos de poderla defender posteriormente
en e] Pleno. No es preciso ni siquiera consu-
mir turnos de defensa o en contra de dicha

enmienda en caso de que el enmendante lo
considerase oportuno.
Tiene la palabra el sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: No me referia
al debate en si, debate de las enmiendas al
que ha renunciado el Grupo proponente, al
menos Socialistas del Congreso, sino a la vo-
tacién o no votacién, y quiero decir al sefior
Presidente que en Junta de Portavoces de esta
Cémara se decidié ya sobre este tema y la
Presidencia del Congreso lo interpret6 a efec-
tos de que podamos resolver procedimental-
mente lo mas adecuado. Yo creo que, si no
ha habido votacién en Comisién, no se puede
saber si la Comisién aceptaba o no la enmien-
da, o sea, que no se puede dar el tramite del
articulo 97 de mantener aquellas que hayan
sido rechazadas por la Comisién, como tra-
mite previo a su posterior mantenimiento para
el Pleno. )

En tode caso, si no es el criterio de esa
Presidencia, rogaria que constaran en acta to-
das estas palabras explicitamente de cara a
la posible defensa de esa enmienda a la tota-
lidad en el Pleno, en uso de lo previsto en el
articulo 97.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Martin To-
val es el que nos ha ilustrado con su amplio
conocimiento del Reglamento.

La Presidencia no ha tenido conocimiento
por parte de la Mesa o de la Presidencia del
Congreso de esta interpretacién del articu-
lo 97. En la reunion previa mantenida consi-
deramos que no era preciso proceder a la vo-
tacién, sino simplemente hacer mencién ex-
presa del mantenimiento de la enmienda, y
en ese caso corresponderfa elevar consulta
urgente a la Presidencia del Congreso para
que nos ampliase la interpretacién de este ar-
ticulo 97 y continuar con e] procedimiento
marcado por esta Mesa con esa reserva del
sefior Martfn Toval, en cuyo caso se proce-
deria a la votacién de dicha enmienda en su
momento oportuno.

Pero, a fin de agilizar el debate, continua-
remos con la interpretacibn que mantiene
hasta ahora la Mesa de esta Comisién, a re-
servas de lo que determine la Mesa del Con-
greso, lo cual consta en acta para mayor tran-
quilidad de los sefiores Diputados.



— 1718 —

CONGRESO

25 DE ABRIL DE 1978.—NuUM, 48

En cuanto a la siguiente enmienda, la Mesa
de la Comisién acepté un orden en la pre-
sentacién de las distintas enmiendas y votos
particulares, y ha considerado oportuno, an-
tes de entrar en la enmienda de la denomi-
naci6n del titulo primero, examinar la enmien-
da numero 20 del Grupo Parlamentario So-
cialistas del Congreso, que se refiere a la de-
nominacién del proyecto de ley, enmienda que
no ha sido recogida en su totalidad por el in-
forme de la Ponencia. -

Para una cuestién de orden, tiene la palabra
‘el sefior Del Valle.

El sefior DEL VALLE MENENDEZ: Alian-
za Popular hizo una reserva a la hora de fir-
mar el informe de la Ponencia en relaci6n
con mantener el texto de] proyecto del Go-
bierno. De todas formas, ha habido una serie
de acontecimientos que ahora queremos nos-
otros precisar de forma concreta y clara, y
pedir la retirada del proyecto. Y nos funda-
mentamos en lo siguiente:

Primero, en las modificaciones profundas
que se han introducido en la Ponencia y que
naturalmente responden a un nuevo texto que
tiene muy poco que ver con el texto que re-
miti6 el Gobierno.

En segundo lugar, los temas afectan a cues-
tiones fundamentales, como es la Constitu-
cién, que todavia no estd debatida ni apro-
bada.

En tercer lugar, que ha existido un cambio
de Gobierno y que, naturalmente, pueden ser
distintas las apreciaciones de los responsables
ministeriales en relacién con el tema que se
suscita,

El sefior PRESIDENTE: Si el sefior Del
Valle me permite, la Presidencia, consultada
la Mesa, considera que no es momento pro-
cedimental para la intervencién del represen-
tante del Grupo Parlamentario de Alianza Po-
pular, puesto que, de conformidad con el Re-
glamento en su articulo 96, se considera que
si la Comision, y en su caso el Pleno, se hu-
biese pronunciado favorablemente en el deba-
te a que se refiere el artfculo 95, 1, respeicto
a la oportunidad del proyecto de ley —y aquf
ya se han cumplido todos los plazos a que
esta norma se refiere—, el debate de una en.
mienda sobre la retirada del proyecto de ley,

esto es, sobre la oportunidad del mismo, no
tendria cabida, que es el caso en que nos en-
contramos.

El sefior DEL VALLE MENENDEZ: De
acuerdo, sefior Presidente, pero, de todas for-
mas, querfamos hacer esta advertencia, pues
a la hora de firmar el texto de la Ponencia,
hizo esta salvedad nuestro representante, en
el sentido de que se devolviese el texto del
Gobierno. Asi figura y es l6gico que, al me-
nos, hagamos alusi6én a este tema en este mo-
mento.

El sefior PRESIDENTE: Esa referencia que
hace el sefior Del Valle deberfa haberla hecho
en el debate que se efectué en esta Comisién
acerca de la oportunidad del proyecto de ley.
O sea, el momento en que se efectu6 por el
Grupo Parlamentario no era el reglamentario.
Es criterio de esta Mesa y de la propia Pre-
sidencia.

E] sefior DEL VALLE MENENDEZ: Que
consten en acta mis palabras.

El sefior PRESIDENTE: Asi se hara.

Pasamos al examen de la enmienda nime-
ro 20, del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, que se refiere a la denominacién
del proyecto. Es una enmienda que no ha
sido recogida en su totalidad en el informe
de la Ponencia,

La Presidencia, de acuerdo con la Mesa,
considera oportuno abrir un turno a favor v,
en su caso, un turno en contra. El turno a
favor podrd ser consumido por el represen-
tante del Grupo Parlamentario enmendante.

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: Nues-
tra enmienda, respecto a la titulacién, tiende
a sustituir el texto remitido por el proyecto
del Gobierno por el siguiente: «Ley de Repre-
sentacion de los Trabajadores en la Empresa
y Acci6én Sindical».

'El problema que plantea desde el punto de
vista practico un debate sobre el cambio de
denominacién de una ley cuando todavia no
sabemos lo que se va a recoger en ella, hace
que sea un poco teorizar sobre lo que desea-
riamos que saliera del dictamen de esta Co-
misién. En consecuencia, nuestra voluntad es

Titulo de
lay
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que ese dictamen futuro de la Comisi6én reco-
ja y regule en la ley no s6lo la representa-
ci6n de los trabajadores en la empresa, sino
también la accién sindical.

Crep que el informe de la Ponencia alude
no sé6lo a aspectos de representacién de los
trabajadores en la empresa, a las funciones
de esos 6rganos que se crean en la misma,
sino también a derechos sindicales mas am-
plios, que no pueden ser reducidos a la sim-
ple representaciéon de los trabajadores.

Creo que no es desnaturalizar el sentido de
esta ley el darle esta denominacién, que es
mas exacta que la limitada y restrictiva de
participacién en los 6rganos de representa-
cién, como el proyecto del Gobierno refle-
jaba.,

Insisto en que esa titulacién responde a ese
contenido, a esa realidad de que, cuando se
trate de 6rganos de representacion, esos Or-
ganos se crean para desarrollar una activi-
dad. Y esos 6rganos de representacion, co-
mo son los comités o delegados de personal,
y, en su caso, también las secciones sindica-
les, van a desplegar una actividad dentro de
la empresa que hard que haya una accién
sindical. Y esa accion sindical debe reflejar-
se y recogerse en la titulacién de la ley. Por-
gue no se crean 6rganos simplemente para
tener un interlocutor, para tener otra parte
a la que dirigirse el empresario en los diver-
sos supuestos de informacién, consulta, etc.,
que la legislacién le atribuye, o que esta ley
le va a atribuir, sino que también esos 6rganos
van a desplegar una actividad sindical con
una amplitud de funciones y de contenido que
llevaria desde la negociacién de convenios co-
lectivos hasta protagonizar los conflictos co-
lectivos y a muchos otros aspectos que, in-
sisto, aconsejan que la denominacién de la
ley aluda a la accién sindical.

Por tanto, nosotros entendemos que ésta
es la titulacién adecuada a la de representa-
cién de trabajadores en la empresa y accién
sindical, pcrque ése es el contenido que en
el informe de la Ponencia se refleja. Otra co-
sa seria ignorar o atribuir al término de «ac-
cién sindical» un contenido dramatico y pe-
ligroso que, efectivamente, no tiene y que,
por tanto, no tiene tampoco mayor trascen-
dencia el recogerlo en el Titulo de la ley para
ser asi més fieles al contenido de la misma.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Saavedra.

Tiene la palabra, para consumir un turno
en contra, el representante del Grupo Parla-
mentario de UCD, don José Luis Moreno.

El sefior MORENO GARCIA: Para decir
que la postura de nuestro Partido es clara-
mente favorable a que continte la actual de-
nominacion de la ley; denominacién de re-
gulacién de los 6rganos de representacién de
los trabajadores en la empresa, que respon-
de totalmente a la filosofia que informé el
proyecto que remitié el Gobierno y que UCD
considera que es el que ahora mismo consis-
te en intentar llenar un auténtico vacio, un
vacio de representacion de funciones hacia
esos representantes de todos los trabajado-
res.

No se nos oculta que, evidentemente, en
la explicacion que ha dado nuestro compa-
fiero el Diputado socialista sefior Saavedra
hay algunas cosas dignas de repasar, Dentro
de esta norma habra que intentar estar por la
regulacion o por el reconocimiento de algin
tipo de «accién sindical», pero el término de
«accion sindical», entendide como accién de
los sindicatos, no es exactamente lo mismo
que los sindicatos. Dicho de otro modo, UCD
es claramente favorable a reconocer que de
alguna manera los trabajadores en la empre-
sa, en cuanto que pueden estar afiliados a un
sindicato, es previsible que puedan ejercitar,
exponer, y de hecho ejerciten, determinados
derechos sindicales. Pero UCD arranca de la
firme creencia de que el primer derecho en el
campo del mundo de la sindicacién es el de-
recho a sindicarse o a no sindicarse, a afiliar-
se, o a no afiliarse y, por tanto, lo que pre-
tendemos con esta ley es dotar de unos 6r-
ganos a todos los trabajadores, asi como dar-
les derechos a los trabajadores en todo el
conjunto de acciones cuyo ejercicio puedan
necesitar dentro de la empresa. No debe-
mos prejuzgar en el titulo de la ley lo que
al final no sabemos cémo va a quedar,
porgue en varias de las intervenciones que
en estos primeros minutos han tenido lugar
ya se recoge como una especie de deseo y a
la vez, casi como una realidad, la posibilidad
de gue se mantenga casi en su integridad un
informe de la Ponencia, que por razones que
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son de todos conocidas es dudoso que pucida
mantenerse en un porcentaje muy elevado.

Nosotros creemos que la ley que va a re-
gular los 6rganos de representaciéon de los
trabajadores en la empresa no reduce la po-
sibilidad de que su articulado recoja una se-
rie de derechos sindicales; pero la misma ex-
presion «derechos sindicales» que la expre-
si6n «accion sindical» se pueden entender co-
mo acciones o derechos de los sindicatos,
cuando, en todo caso, nosotros siempre lo re-
conocerfamos como accién de los trabajado-
res, en cuanto a que pueden o no sindicarse.

Por tanto, en un tftulo ya tan largo, creo
que no es bueno mantener una prolongacién
mayor del tftulo. La postura de UCD serd vo-
tar negativamente a esta enmienda nime-
ro 20 y pedir a los demas compafieros y re-
presentantes de otros Grupos Parlamentarios
la. votacion adversa a esa enmienda, mante-
niendo la denominacién que el Gobierno man-
d6 en el proyecto,

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Moreno.

Ha habido mas peticiones de palabra por

parte de otros representantes de Grupos Par-
lamentarios. No obstante, de conformidad con
el articulo 99, la Presidencia y la Mesa han
entendido que en el debate dentro de la Co-
misién, asimildndolo a las deliberaciones en
el Pleno, cada enmienda o voto particular se-
rin Gnicamente objeto de un turno a favor
y otro en contra, teniendo en cuenta que es-
te proyecto de ley tiene 140 enmiendas, y si
las intervenciones con respecto a cada voto
particular o enmienda fueran por parte de
todos los Grupos Parlamentarios, entonces
se harfan eternas las deliberaciones en Co-
misién y se retrasarfan mucho los trabajos
para poder presentar rapidamente -este pro-
yecto de ley ante el Pleno de la Camara.

Con respecto a esta interpretacién, ;algun
miembro de la Comisién desea una aclara-
cién?

Tiene la palabra el sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Siento tener
que mantener cuestiones de orden continua-
mente. Me parece un criterio racional, 16gi-
co, el previsto por la Presidencia, pero, en
cualquier caso, contrario a un derecho de los

Diputados establecido en el articulo 96, nui-
mero 5, cuando se dice que en el debate en
Comisién de cada proyecto, que serd artfcu-
lo por artfculo, podran hacer uso de la pa-
labra los enmendantes, los miembros de la
Comisi6n, no ya los portavoces de cada Gru-
po, y los miembros del Gobierno. Es por ello
por lo que, evidentemente, esta interpreta-
cién es restrictiva de los derechos de los
Diputados y quizé, al menos, debiera haberse
consultado a los portavoces de los Grupos si
estdn en condiciones, en este debate, de ha-
cer dejacion de esos derechos. Como en este
caso no parece oportuno hacer dejacién de
ese derecho, yo rogarfa a la Presidencia y a
la Mesa que reconsideraran esa decisién in-
terpretativa de las concesiones de palabra
que pueden hacerse en €l debate.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia no
quisiera que el inicio de los trabajos de Ia
Comisién se transformase en un debate re-
gl’qmentario. Al comenzar los trabajos de la
Comisién esta Presidencia recordé que nos
encontribamos ante un proyecto de ley en
tramite de urgencia, y el articulo 105, den-
tro del capftulo que se refiere al procedi-
miento de urgencia, sefiala que s6lo pueden
intervenir en los debates en Pleno y en Co-
misién la Ponencia, los enmendantes y un
miembro del Gobierno o Diputado que lo re-
presente. Al hablar del artfculo 99 y no re.
ferirme al 105, quiere decir que esta Presi-
dencia intentaba en todo momento agilizar
maés los debates, por tratarse de 140 enmien-
das, para evitar que se prolongasen en ex.
ceso las intervenciones de los representantes
de los distintos Grupos. ¢Coincide el sefior
Martin Toval con esta interpretacién?

El sefior MARTIN TOVAL: Sf, s6lo que
ha sido amplia esa interpretacién de} articu-
lo 105, puesto que se ha dado la palabra a
un Diputado que no era enmendante y ha
establecido un turno en contra de la letra
del articulo 105 a que se ha hecho referen.
cia.

El sefior PRESIDENTE: Me concretan
mis compafieros de Mesa que el sefior Mo-
reno es miembro de la Ponencia, y los miem-
bros de la Ponencia pueden intervenir, de
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acuerdo con el articulo 105. Muchas gracias,
sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Entonces, so-
licito la palabra como miembro de la Ponen-
cia.

El sefior PRESIDENTE: Se concede la pa-
labra a los miembros de la Ponencia que asf
lo deseen. En caso contrario, esta Presiden-
cia sefial6 al principio que estaba dispuesta
a flexibilizar el debate y la interpretaci6én del
Reglamento, y, en el caso de que las inter-
venciones no fueran demasiadas, podrian in-
tervenir los miembros de la Comisién, pero
si los miembros de la Ponencia desean hacer
uso de su derecho reglamentariamente les

asiste la razon. El sefior Martin Toval puede
intervenir,

El sefior MARTIN TOVAL: Muchas gra-
cias, sefior Presidente, y perdone esta discu-
sion reglamentaria.

Mi Grupo, efectivamente, cree que el tema
del titulo de la ley estd en funcién del con-
tenido que definitivamente tenga la ley. Si la
discusién sobre el titulo de la ley se ha lle-
vado a esta fase inicial cuando atin descono-
cemos el contenido estricto que tendri esta
ley, al menos al salir de la Comisién, de al-
guna forma estamos prejuzgando —y el de
bate, si queremos, puede ser infructuoso—
el contenido mismo de la ley. Posiblemente,
por tanto, lo mejor serfa trasladar el debate
de este titulo o nombre de la ley al mo-
mento final del dictamen de la Comisi6n, es
decir, cuando sepamos el contenido que ten-
dra la ley al salir de esta Comisién.

No obstante, como la Mesa ha decidido que
en este punto se haga aqui previamente la dis-
cusiéon del contenido de la ley, lo que esta.
mos discutiendo es, en mi interpretacién, qué
titulo debe tener el informe de la Ponencia, el
contenido que la Ponencia ha dado a este
proyecto.

En este sentido, es obvio que sé6lo rele-
yendo el nombre que ha dado la Ponencia a
los tftulos de la ley tenemos que, si bien hay
titulos organizativos como es el de delega-
dos de personal, el de comisiones de empre-
sa, el de elecciones de delegados de perso-

nal, asambleas de trabajadores, etc, hay un
primer titulo de la ley, segiin el informe de
la Ponencia, que se titula «de los derechos
sindicales en la empresa», en cuyo articulo
primero se hace referencia al ejercicio de ia
acci6n sindical en la empresa; es evidente,
por tanto, que quedarfa incompleto, aun
cuando sélo fuera porque esa argumentacién
formal quedarfa incompleta, la descripcion
que se hace en el titulo de la ley hablando
s6lo de lo que ya ha hablado el Gobierno, que
es de la regulacién de los 6rganos de repre-
sentaciéon de los trabajadores en la empre-
sa. Pero yendo més all4, yendo al fondo, cual-
quier conocedor en profundidad de lo que es
la regulacién de la accion de los trabajado-
res, que no es sino accién sindical, siempre
es consciente de que el concepto de accién
sindical engloba, tanto ej tema de 6rganos por
los cuales, o a través de los cuales, se ejer-
ce esa accién sindical como las funciones que
desarrollan esos Organos, los derechos que
tienen los afiliados sindicalmente y las ga-
rantfas que tienen los representantes de los
trabajadores al realizar esa accion. Por tanto,
el concepto juridicamente exacto que habria
que dar a la ley serfa, simple y puramente,
1o que ya est4 en la calle: «Ley de Accién Sin.
dical en la Empresa». Ocurre que se quiere:
ocultar lo que es una realidad, incluso poli-
ticamente, y por esto el Gobierno me ima-
gino que utiliza e] eufemismo -de la regula-
ci6én de los 6rganos de representacién de los
trabajadores en la empresa.

Nosotros creemos que es posible acceder a
la enmienda presentada por Socialistas del
Congreso, que de alguna forma establece una
concesién a ese eufemismo gubernamental;
al aceptar lo de «representacion de los tra-
bajadores en la empresa», parte, por tanto,
del titulo del Gobierno, pero afiade lo que
cualitativamente, conceptualmente, en tér-
minos jurfdicos estrictos, es obvio, y es que
esto es una Ley de Accidn Sindical en la Em-
presa. Por tanto, creemos que debe mante-
nerse, en el supuesto de que la Mesa siga pen-
sando que éste es el mecmento oportuno para
su debate y votacién, la enmienda presenta-
da por Socialistas del Congreso.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Camacho
Abad tiene la palabra.
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E] sefior CAMACHO ABAD: El Grupo Co-
munista estima que de alguna manera, efec-
tivamente, el tftulo debe ser la sintesis de
lo que sigue. Coincidimos plenamente con
los compaiieros del Grupo Socialista; apoya-
mos la enmienda de ellos, porque nuestro ob-
jetivo es que esta ley contemple, por supues-
to, la representacién y regulacion de esta re-
presentacién de los trabajadores en la em-
presa, en los 6rganos unitarios y, al mismo
tiempo, la accién sindical.

No comprendemos los distingos que hace
nuestro compariero de UCD cuando habla en-
tre sindicados y sindicatos. ¢Es que puede
haber sindicados sin sindicatos? ¢Es que los
sindicados no van a reunirse como sindicato
cuando estén en una empresa? Asf, pues,
creemos que debemos ir al grano y no parar-
nos en pequeilos peros; aparte de que com-
prendemos las razones que a unos y a otros
les gufan en este debate. (El sefior Moreno
Garcia pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Moreno,
esta Presidencia entiende que ya ha consu-
mido un turno.

:Algin miembro de la Ponencia desea ha-
cer uso de la palabra? (Pausa.) Se somete a
votacion, en primer lugar, la enmienda nu-
mero 20, del Grupo Parlamentario Socialis-
ta del Congreso, referida a la denominacién
del proyecto de ley.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 16 votos a favor y 18 en contra.

El sefior PRESIDENTE: La Ponencia, en
su informe, no ha modificado el texto del Go-
bierno, de manera que, a no ser que el cri-
terio del Pleno de la Comisi6én fuera otro,
esta Presidencia entiende que no procede vo-
tacién respecto al texto presentado por el Go-
bierno, puesto que, como decia, al no haber-
se modificado por la Ponencia en su infor-
me, permanece el titulo original que figura
en el proyecto de ley publicado en el «Bole-
tin Oficial de las Cortes».

Las siguientes enmiendas se refieren a la
denominacién del Titulo I del proyecto de ley.
Hay un voto particular al informe de la Po-
nencia presentado por el Grupo Parlamenta-
rio de UCD y dos enmiendas, la nimero 21,

del Grupo Socialista del Congreso, y la nu.
mero 85, del Grupo Socialistas de Catalufia.

En primer lugar, se examinara el voto par-
ticular del Grupo Parlamentario de UCD. Pa-
ra consumir un turno de ocho minutos a fa-
vor de dicho voto particular, tiene la pala-
bra el sefior Fernandez Arias.

El sefior FERNANDEZ ARIAS: Nosotros
defendemos el texto del Gobierno, que ha.
bla de la participacién de los trabajadores en
los 6rganos de representacién en las empre-
sas. Creo que el espiritu de estas palabras es
bien claro y taxativo, es la defensa de los
trabajadores de una empresa en los organis-
mos de la misma. Por tanto, nosotros no es-
tamos empleando eufemismos de ninguna cla-
se, sino que estamos viendo lo que es dere.
cho del propio trabajador, la defensa de sus
propios intereses, aparte de que tengan o no
su sindicacién en algin terreno.

En resumen, nosotros mantenemos esta
denominacién y vamos a apoyar la aproba-
cion del texto del Gobierno, que dice: «la par-
ticipacién de los trabajadores en los 6rganos
de representacién en las empresasy,

El sefior PRESIDENTE: Respecto a las
enmiendas niumero 21, del Grupo Socialista
del Congreso, y nimero 85, del Grupo Socia-
listas de Catalufia, ¢desea intervenir algiin re-
presentante de dichos Grupos Parlamenta-
rios?

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: El Gru-
po Socialistas del Congreso apoya el texto que
figura en el informe de la Ponencia, que ha-
bla de los derechos sindicales en la empresa
y, por tanto, retira su enmienda niimero 21.

El sefior MARTIN TOVAL: El Grupo de
Socialistas de Catalufia defendera el texto de
la Ponencia y, por tanto, retira también la
enmienda que tenfa presentada a este punto.

El seiior PRESIDENTE: En ese caso, s6lo
queda presentado el voto particular del Gru-
po de UCD. (El sefior Moreno Garcia pide
la Palabra.) Tienen la palabra el sefior Mo-
reno.

El sefior MORENO GARCIA: En nombre
de Uni6n de Centro Democrético, y como po-
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nente, quisiera plantear la posibilidad de una
enmienda «in voce», que recoge ambas for-
mulaciones, para llamar a este Titulo I «De
la representacion y derechos sindicales de los
trabajadores en la empresay.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Moreno,
¢tendrfa la bondad de facilitar por escrito a
la Mesa esta enmienda?

E! seior MORENO GARCIA: Si, sefior
Presidente. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: La enmienda «in
voce» dice asi. «Titulo I. De la representa-
cion y derechos sindicales de los trabajadores
en la empresa».

:Con esta enmienda «in voce» se mantiene
la retirada de las enmiendas presentadas por
los Grupos Socialistas del Congreso y Socia-
listas de Cataluiia? (Pausa.) Tiene la palabra
el sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Después de
la argumentacién realizada en nombre de mi
Grupo Parlamentario para que el titulo de la
ley se acomodara al contenido de la misma,
es obvio inicialmente que esta propuesta de
enmienda «in voce» se acomoda mas al con.
tenido del Titulo I.

En cualquier caso, creemos que procede so-
meter a votacién las diferentes posiciones,
por aquello que argiiia al principio del Re-
glamento, sefior Presidente.

Asfi podriamos nosotros mantener, en caso
de que nos fuera conveniente, el titulo actual
del informe de la Ponencia. Solicitaria a la
Presidencia que, de acuerdo con el orden pre-
visto en el Reglamento, se votaran las tres
opciones que actualmente existen en la Mesa.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia
entiende que con la presentacién de esta en-
mienda «in voce» el Grupo Parlamentario de
Unién de Centro Democritico retira su voto
particular.

El sefior MORENO GARCIA: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Entonces se so-
meterdn a votacién las enmiendas ntlme-

ros 21 y 85, que, ademas de coincidir en es.
piritu, parece coincidir en la forma.

Sefiores representantes del Grupo Parla.
mentario de Socialistas de Cataluiia, ¢podrian
unificar ambas enmiendas a efectos de vota-
cién?

El sefior MARTIN TOVAL: Si, sefior Pre.
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, se vo-
taran, en primer lugar, las enmiendas nime-
ros 21 y 85, agrupadas en una sola redac-
cién, que son las enmiendas de los Grupos
Socialistas del Congreso y Socialistas de Ca-
talufia, y a continuacién la enmienda «in voce»
presentada por el Grupo Parlamentario de
Unién de Centro Democratico.

El sefior MARTIN TOVAL: Para eliminar
este procedimiento, Socialistas de Cataluiia
retira la enmienda nimero 85.

El sefior PRESIDENTE:
nimero 21?

¢Y la enmienda

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: Tam-
bién Socialistas del Congreso retira la en-
mienda niimero 21.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, queda
unicamente la enmienda «in voce» presenta-
da por el Grupo Parlamentario de Uni6én de
Centro Democréatico, a cuya votacién proce-
deremos seguidamente. El sefior Moreno Gar-
cia tiene la palabra.

El seiior MORENO GARCIA: Puesto que
esta enmienda, en nombre del Grupo de Uni6n
de Centro Democratico, me ha cabido a mi
el honor de firmarla y, por tanto, asumo de
algiin modo la paternidad de la misma, quie-
ro explicar de un modo muy sumario que
tiene su importancia reconocer, a nuestro
juicio, los derechos sindicales en este Titu-
lo I, pero que no hay ninguna confusién po-
sible —lo decimos a todos los niveles— en
que vaya en este titulo o en el titulo general
de la ley, por entender que exclusivamente
a lo largo de los articulos de este Titulo I es
donde contemplaremos esos posibles dere-
chos sindicales de los trabajadores, mientras
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que en el resto de los titulos lo que tnica-
mente se contempla en la ley es la represen-
tacion de los trabajadores en la empresa.

- Creo que tiene su importancia, porque si
fuéramos a llamarle igual a la ley que al Ti-
tulo I, la acci6n sindical o eventualmente los
derechos sindicales irfan, presumiblemente,
arrastedndose a lo largo de todos los tftulos
de la ley.

El sefior PRESIDENTE: Perfectamente,
sefior Moreno.

‘Se va a proceder a la votacién de dicha
enmienda «in voce», a no ser que esta Pre-
sidencia apreciase que hubiese unanimidad en
la Comisi6n.

(Se aprueba por asentimiento? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Del Valle,

El sefior DEL VALLE MENENDEZ: No,
sefior Presidente. No comprendemos para
gué hemos hecho la votacién al principio
cuando hemos hablado de la regulacion de los
6rganos de representacion de los trabajado-
res en la empresa. Desde luego, creemos y
estimamos que esto es necesario y apoya-
mos, por tanto, la regulacién de la represen-
tacién de los trabajadores en la empresa, sin
lo cual no tendria viabilidad la empresa, pe-
ro hablar de la parte sindical cuando decia-
mos al principio que éste iba a ser el titu-
lo general de la ley, no lo vemos justificado,
a pesar de esa enmienda «in voce» que ha
hecho Union de Centro Democratico. Por
tanto, nos abstendremos en esta votacion.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, se va
a proceder a la votacion de la enmienda «in
voce» por no existir unanimidad en la Co-
misién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: 33 votos a favor, ninguno en contra
y dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, queda
incorporada dicha enmienda «in voce» al tex-
1o de la Ponencia.

Pasamos al examen del articulo 1.° del pro-
‘yecto de ley, en el que consta un voto par-
ticular de Unién de Centro Démocratico, la
enmienda nameno 1, del Grupo Parlamentario

de la Minorfa Catalana; la enmienda name-
ro 22, del Grupo Parlamentario Socialistas del
Congreso, y la enmienda nimero 86, del Gru-
po Parlamentario Socialistas de Catalufia. Al-
gunas de estas enmiendas ya han sido incor-
poradas al texto de la Ponencia.

En primer lugar, se va a proceder al exa-
men del voto particular del Grupo Parlamen-
tario de Unién de Centro Democratico. ¢Al-
gin representante de dicho Grupo desea ha-
cer uso de la palabra? (Pausa.) Tiene la pa-
labra el sefior Ferndndez Arias.

El sefior FERNANDEZ ARIAS: Con la ve-
nia de la Presidencia. En su dfa, cuando la
Ponencia modificé el texto del proyecto del
Gobierno, este Grupo dej6 bien clara su pos-
tura en defensa del citado texto. De ahi nues-
tro voto particular, que hoy volvemos a man-
tener. No obstante, somos conscientes de la
importancia de esta ley y no vamos a man-
tener posturas inflexibles, por lo que estaria-
mos dispuestos a mejorar el texto del Gobier-
no siempre y cuando no cambiase sustancial-
mente el espfritu de la misma. Gracias, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Respecto a la en-
mienda nimero 1, del Grupo Parlamentario
de la Minorfa Catalana, ha sido recogida en
su totalidad en el informe de la Ponencia.
¢Estd de acuerdo el representante de dicho
Grupo? (Asentimiento,)

Respecto a las enmiendas nimeros 22 y 86,
no le consta a esta Presidencia si han sido
aceptadas o no en el informe de la Ponencia.
¢Consideran los representantes de los Grupos
que han sido incorporadas? (Asentimiento.)
En este caso, se proceders a la votacién del
voto particular del sefior Martinez Empera-
dor, que puede hacer uso de la palabra.

El sefior MARTINEZ EMPERADOR: Para
ser congruentes con el voto, queremos ma-
nifestar que nuestra postura es mantener el
texto que venfa originalmente. Es cierto que
este Diputado dijo en la Comisién que exis.
tfa ya accién sindical en la empresa’ de una
manera subrepticia y que era hora ya de re-
conocerla de manera terminante. Dijimos
también que era éste el momento de hacer
una ley de accién sindica) en la empresa que
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recogiera claramente los derechos del traba-
jador en este aspecto. Pero creemos que pa-
ra eso es muy timida la referencia a la ac-
cién sindical que se hace en la presente ley,
que debe ser motivo de otro proyecto de ley
diferente, y que el actual debe mantenerse en
los mismos términos en que venfa propues-
to por el Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Respecto a este
voto particular, ¢alglin miembro de la Ponen-
cia desea consumir un turno en contra? (Pau-
sa.)

Tiene la palabra el sefior Saavedra Aceve-
do.

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: Nos-
otros defendemos el texto del informe de 1a
Ponencia porque creo que refleja exactamen.
te los dos aspectos que ya hemos sefialado
anteriormente: derecho a constituir 6rganos
de representacién y ejercicio de la acci6n sin-
dical en la empresa en la forma en que se es-
tablece en la presente ley. El volver al texto
del Gobierno es pensar que los trabajadores
tendran derecho a participar en los 6rganos
de representacion como si éstos viniesen im-
puestos. Una de las caracteristicas fundamen-
tales de toda accién dentro de la empresa es
prieicisamente la autonomia de que disfrutan
los trabajadores para constituir los 6rganos;
y aqui no estamos méas que reflejando esa
realidad: que existe una necesidad de los tra-
bajadores que han hallado la respuesta me-
diante la creacién de 6rganos, y eso es lo
que se refleja en el artfculo 1.°, frente a la
redaccion técnicamente imperfecta que se re-
cogia en el proyecto del Gobierno,

El otro aspecto de| informe de la Ponencia,
que es el ejercicio de la acci6n sindical, que
no aparecia en el proyecto del Gobierno y
que Unién de Centro Democratico defiende
hoy, es nada méas que reflejar lo que el pro-
pio proyecto del Gobierno tenfa en varios
puntos ya, reflejados; por un lado, en la me-
moria que justificaba el procedimiento de ur-
gencia solicitado de esta Camara, donde se
habla en el nimero 1 de la accién sindical
en la empresa, y més aun en el articulo 2.
del proyecto del Gobierno, donde también se
habla, al final del parrafo primero, de la li-
bertad de accion sindical, B

Por estos motivos, no era una novedad ex-
trafia en absoluto el reflejar en el articulo 1.°,
junto al derecho a constituir 6rganos de re-
presentacion, el de ejercicio de la accién sin-
dical] en la empresa.

Creo, pues, que es mas exacta desde el pun-
to de vista técnico y desde el punto de vista
del contenido 1la redaccién que se refleja en
el articulo 1.° del informe de 1a Ponencia que
la del artfculo 1.° primitivo del proyecto del
Gobierno, que queda reducido a ese derecho
a participar, sin mas alusién a un tema que
luego viene reflejado en el articulo 2.° y que,
por consiguiente, no altera el sentido del pro-
yecto de ley que estamos debatiendo.

El sefior PRESIDENTE: EIl sefior Martin
Toval tiene la palabra.

El sefior MARTIN TOVAL: Muy breve-
mente, para hacer una consideracién a los
sefiores Diputados de la Uni6én de Centro De-
mocratico y muy particularmente a don José
Luis Moreno, que ha presentado una enmien-
da «in voce» al Titulo I de la ley que acaba-
mos de votar, por la cual se recoge en su li-
teralidad casi lo que es el articulo 1., de
acuerdo con el informe de la Ponencia: «Los
trabajadores tienen el derecho a constituir 6r-
ganos de representacién —se dice en el Ti-
tulo I, segilin esta enmienda «in vocen— y al
ejercicio de la accién sindical en la empresa»
(sigue el articulo 1.° del texto de la Ponen-
cia), que es, en definitiva, lo mismo que los
derechos sindicales de los trabajadores en la
empresa recogidos en el titulo propuesto por
la enmienda «in voce» del sefior Moreno Gar-
cfa.

Pretender ahora que ese Titulo I, con esa
redaccién propuesta por la enmienda «in vo-
cen, votada con dos abstenciones por esta
Comisién, va a querer decir lo mismo que si
volvemos al articulo 1.° del texto del pro-
yecto de ley, parece que es, evidentemente,
contradictorio. Habria que hacer considerar
a los sefiores Diputados de UCD y al sefior
Moreno Garcfa que, manteniendo aqui el tex-
to del articulo 1.° del proyecto de ley, posi-
blemente estdn contradiciendo la enmienda
«in voce» que en su momento han presen.
tado y que esta Comisién ha aceptado por
una mayorfa importante,
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Por lo demés, es obvio que en el trabajo
de la Ponencia ha habido articulos de sin.
tesis y ha habido articulos de alternativa. El
articulo 1.° es un articulo claramente de sin-
tesis; es una sintesis del proyecto de ley del
Gobierno y es una sintesis literal de las dos
enmiendas presentadas, la enmienda presen-
tada por la Minorfa Catalana y la enmienda
presentada por los Socialistas, ya que era
igual la de Socialistas de Catalufia que la de
los Socialistas del Congreso.

En este punto habria que hacer considerar
a todos los miembros de la Ponencia, en la
que, evidentemente, estd representada la
Unién de Centro Democratico, que éste es un
articulo de sintesis, que dio lugar en su mo-
mento al cambio de denominacién del Titu-
lo 1, que posiblemente en la redaccién de es-
ta enmienda «in voce» se recoge mas fielmen-
te.

Por tanto, reitero que, a mi juicio, incurri-
rfamos en una contradiccién flagrante que,
ademds, podria condicionar los restantes tra.
bajos de la Comisi6én en el resto de los ar-
ticulos, ante el hecho de que ahora la Unién
de Centro Democratico intente volver al ar-
ticulo 1.° del proyecto de ley del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Camacho.

El sefior CAMACHO ABAD: El Grupo
Parlamentario Comunista, volviendo a los ra-
zonamientos de fondo con que iniciamos
nueistra intervencién en esta reunién de la Co-
misién, estima que como indicaban los com-
pafieros del Grupo Socialista, a menos que se
quiera vaciar totalmente la accion sindical
en la empresa, no se puede eliminar esto.

Esta claro que todos hemos comentado, y
desde luego nosotros, que la ley, en su pre-
sentacion, no era practicamente aceptable por
los trabajadores ni, naturalmente, por nues-
tro Grupo, pero también estd claro que al in-
troducir esto que le faltaba, aunque sea de
una manera genérica, imprecisa, se dejaba en
cierto modo la via abierta para que en suce-
sivas legislaciones se pudiera dar efectividad
a esta presencia de la accién sindical en la
empresa.

Nos parece otra cosa, efectivamente, no $6-
lo una inconsecuencia en relacién con la re.

daccién anterior que acabamos de dar al ti-
tulo, sino algo peligroso para todo el proce-
so de discusion ulterior,

Es posible todavia llegar a acuerdos sobre
la esencia del informe de la Ponencia, tnico
en cierta medida aceptable por nosotros, siem-
pre que no se empiece ya a vaciar en la de-
finicién lo que de alguna manera habfamos
aceptado en el tftulo y que parece que sub-
yacfa como elemento fundamental de la apor-
tacion de Uni6én de Centro Democratico.

El sefior PRESIDENTE: (El sefior Moreno
desea intervenir en turno de alusiones?

E] seior MORENO GARCIA: No en turno
de alusiones, sino por presién de un envite
que mi compafiero Martin Toval ha hecho,
muy inteligentemente, y que de alguna ma-
nera me sirve para comunicar a la Presiden-
cia y a la Mesa que les enviamos la redac-
cion propuesta en esta enmienda «in vocey,
que, evidentemente, no es ninguna novedad
para los que nos estdn oyendo.

Mi compariero Ferndndez Arias ya dijo en
Ia defensa del texto del Gobierno que era una
defensa que se prestaba a la flexibilidad de
esa expresién de sintesis a la que el sefior
Martin Toval también ha hecho referencia.
Nosotros consideramos —y creo que de al-
gin modo todos— que estamos atados por
el Reglamento; que para llegar a veces a pos-
turas de sintesis hay que partir, efectivamen-
te, de la defensa, al menos formal, de la te-
sis y de la antitesis.

En este caso, nosotros asumimos, en la en-
mienda «in voce» que presentamos, fundamen.-
talmente la letra de la enmienda de la Mi-
norfa Catalana y somos congruentes totalmen-
te —creemos— con lo que ya es la denomi-
nacién del Titulo ], en el bien entendido, y
éste serd un argumesto recurrente que UCD
considera que tiene que tener, légicamente,
una referencia forzada a lo que fue el texto
del proyecto del Gobierno, pero que en abso-
luto le vincula al cien por cien.

En todo lo que creemos que ha mejorado la
Ponencia, no nos cuesta el mfnimo trabajo
reconocer y aceptar que vamos a una mejo-
ra, pero en congruencia con esto no acepta-
mos en la enmienda «in voce» la expresién
«accién sindicaly, sino que vamos a la mis.
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ma expresion que hemos aprobado por abru-
madora mayoria en la votacién ultima que
hemos hecho.

El texto de esta enmienda, que creo que ya
obra en poder de nuestra Presidencia, seria:

«Articulo 1.° Los trabajadores tienen de-
recho a constituir los 6rganos de representa-
ci6én y al ejercicio de los derechos sindicales
en la empresa en la forma que se establece
en la presente ley.»

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Si les parece a los
miembros de la Comisién que habian solici-
tado la palabra, posponemos su intervencién
para dar lectura nuevamente a esta enmien-
da «in voce», por si se considera su acepta-
cién por parte de la Comisién. La enmienda
presentada por el Grupo Parlamentario de
Unién de Centro Democratico dice asi:

«Los trabajadores tienen derecho a consti-
tuir los 6rganos de representacién y al ejer-
cicio de los derechos sindicales en la empre-
sa en la forma que se establece en la presente
ley.» (El sefior Navarrete pide la palabra )

¢Desea alguna aclaracién, sefior Navarre.
te? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Nava-
rrete.

El seiior NAVARRETE MERINO: Desde
luego, no se podria felicitar a la Uni6én de
Centro Democratico por la redaccién que ha
propuesto, ya que habla de que «los trabaja-
dores tienen derecho al ejercicio de los dere-
chos». Parece que si se tiene un derecho, evi-
dentemente, ese derecho se tiene potencial-
mente y en su capacidad de ejercicio.

¢Qué es lo que ocurre, entonces? Que se
estd intentando buscar un subterfugio que en-
cubra la expresién «accién sindical», porque
la accién sindical es el despliegue del ejerci-
cio de los derechos sindicales que los traba-
jadores tienen reconocidos. En este sentido
consideramos que la Utnica propuesta de re-
daccién acorde con la que acaba de formular
la Unién de Centro Democritico es la que ac-
tualmente se contiene en el articulo 1.°

El seflor PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Perera, que habia solicitado usar de
ella.

E] seior PERERA CALLE: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Solicité la palabra por-
que al principio habia entendido que los
compaiieros de UCD mantenian el proyecto
del Gobierno, y entonces lo encontraba un
poco incongruente. Los trabajadores tienen
derecho a hacer estos drganos. Ya estd reco-
gido y no tengo nada méas que decir.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Del Valle,

El sefior DEL VALLE MENENDEZ: Para
hacer una pregunta: ;Cuales son los derechos
sindicales dentro de la empresa? Cada vez
estamos mas confundidos sobre cémo va la
discusién y sobre c6mo van las redacciones
y las modificaciones que se estdn haciendo «in
voce». Entendemos que el derecho a consti-
tuir los 6rganos de representacién dentro de
la empresa es, desde luego, privativo de los
trabajadores, pero el derecho de su sindica-
ci6on es ese derecho que el trabajador tiene
v que gjerce, naturalmente, inscrito o afilia-
do a la organizaciéh sindical o central sindi-
cal que esta alli representada en la empresa.
Pero eso es algo que él tiene y, por tanto, no
veo por qué ha de recogerlo una ley, a no
ser que se quiera que al recogerlo se le dé
algun significado distinto de sujecion a una
norma que debe de ser libremente acordada,
pactada dentro de la empresa.

No entiendo, naturalmente, ni lo que dice
la Unién de Centro Democratico ni lo que
se apunta aqui sobre accién sindical, porque
tiene un concepto excesivamente amplio y en-
tonces tendriamos que decir si la accién sin-
dical comprende también la accién de las or-
ganizaciones sindicales dentro de la empresa.
Este es un tema que no es baladi, es un tema
de la mayor importancia y es una innovacién
de extraordinario alcance.

Creo que estamos en el punto clave de la
discusion de esta ley, Naturalmente, a partir
de la formulacién de este primer articulo,
puede transformarse toda la sociedad espa-
fiola. Por ello, creo que debemos ser cons-
cientes de la importancia que tiene este ar-
ticulo 1.°

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Ales.
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El sefior ALES PEREZ: Seiior Presidente,
sefloras y sefiores Diputados, para hacer una
rectificacién gramatical a la redaccién pro-
puesta, porque posiblemente haya habido un
lapsus en la enmienda «in voce» presentada,
en el sentido de que debe de quedar de la si-
guiente forma: «Los trabajadores podran
constituir los 6rganos de representacién y
ejercitar los derechos sindicales en la em-
presa en la forma que se establece en la pre-
sente ley».

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Con la presenta-
cién de esta enmienda «in voce», se entien-
de que la Unién de Centro Democritico re-
tira su voto partlcular al informe de la Po-
nencia.

El seiior MARTIN TOVAL: Solicito la pa~
labra para hablar sobre la enmienda «in vo-
cen, en la medida que me siento afectado por
la enmienda presentada por mi Grupo sobre
este tema,

El sefior PRESIDENTE: Realmente en’'la
discusién de este articulo 1.° se ha procedi-
do, por la importancia que tiene, con gran
amplitud en la interpretacién del Reglamen-
to. Por tanto, puede hacer uso de la palabra
el sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Yo creo que
efectivamente este articulo es el que seflala
el sentido de la ley. Creo, con el sefior Del
Valle, que este articulo es clave para enten-
der qué es la ley, y es conveniente quiza des-
de ahora dejar algunas cosas claras.

La ley, evidentemente, con la redaccién del
texto de la Ponencia, con la redaccién que
vaya a salir de esta Comision y, desde lue-
go, con la redaccion inicial del proyecto de
ley del Gobierno, no va a cambiar la socie-
dad espafiola. No va a cambiarla en el sen-
tido a que se refiere el sefior Del Valle Me-~
néndez, pero sf va a cambla:rla, o quiere cam-
biarla, en el sentido de- democratizar también
la empresa, objetivo fundamental en el que
todos los Grupos presentes en esta Cama-
ra se supone estamos implicados.

Eso de que tanto hemos habiado todos de
consolidar la democracia en este pais, no pa-

sa s6lo y exclusivamente por la democrati-
zacion del aparato institucional del Estado;
pasa también, y conviene tenerlo muy presen-
te, por la democratizacién de la sociedad en-
tera. Y los trabajadores tienen una gran par-
te en el protagonismo de esa democratiza-
cion.

Cuando se habla, en el texto de la Ponen-
cia, de acci6én sindical en la empresa, justa-
mente lo que quiere reflejarse —yo antes ha-
cfa referencia al contenido juridico y técnico
que tiene el término accién sindical, que va
mucho mas alld del simple ejercicio de de-
rechos sindicales, y realmente contempla la
propia organizacion de los trabajadores para
el ejercicio de esos derechos—, justamente de
lo que se estd hablando es de democracia en
la empresa, que es otra cosa bien distinta,
pese a las interpretaciones que altimamente
se han hecho, que socializacién de la empre-
sa, pongo por caso.

Y es conveniente dejarlo bien claro, por-
que ya en el aftlo 1918, por ejemplo, se hacfa
una interpretaciéon muy interesada de lo que
fue un acuerdo de una Central sindical, en-
tonces importante, la Central sindical «Con-
federaci6n Nacional del Trabajo», en su Con-
greso de Sans, cuando acordé aquello de ia
accion directa, Rapidamente surgié la inter-
pretacién, histéricamente reflejada, de que la
accién directa comportaba la accién tumul-
tuaria, comportaba el agredir, comportaba el
asesinar, cuando la interpretacion de aquel
Congreso fue pura y estrictamente que con
la accion directa querian sentarse en la mesa
directamente los trabajadores con los empre-
sarios para negociar.

Por tanto, que nadie interprete, mis alla de
lo que los trabajadores quieren interpretar, lo
que es la accién sindical en la empresa, que
no es sino la posibilidad de democratizar la
empresa, la posibilidad de dar un marco que
permita cambiar la estructura de relaciones
de trabajo existente en este pafs durante cua-
renta aflos. Esto es s6lo y exclusivamente.
Huyaimos, pues, de las interpretaciones dema-
goégicas y desestabilizadoras. Esto es tnica y
exclusivamente lo que quiere decir el térmi-
no accién sindical en la_empresa.

_ Por lo dems, como todos los conocedores
del tema saben bien, estd reconocido en to-
das las legislaciones del mundo que nos ro-



— 1729 —

CONGRESO

25 DE ABRIL DE 1978.—NUM, 48

dea y del mundo que nos entorna, que evi-
dentemente con una legislacién de este tipo
no se ha intentado, ni se puede —conviene
afirmarlo rotundamente— cambiar la estruc-
tura del sistema econémico en vigor.

Todo esto era para decir que mantenemos
la redacciéon de la Ponencia segiin su infor-
me. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Camacho
tiene la palabra.

El sefior CAMACHO ABAD: Yo creo que
todos somos conscientes de que la democra-
cia, entre otras cosas, consiste por supuesto
en poder votar y elegir, pero también en po-
derse reunir previamente, como es natural, a
este ejercicio del voto. En las empresas, sin
duda, la posibilidad, como es natural, de ejer-
citar lo uno y lo otro.

Est4 claro que la acci6n de los sindicatos
en la empresa supone la accién del factor
consciente dentro de esa asamblea que es esa
masa de trabajadores. Lo que sucede en nues-
tro pais es que de alguna manera tadavia se
ve en los sindicatos un factor de desestabi-
lizaci6n, en vez de ese factor consciente que
trata de orientar y organizar la accién de los
trabajadores en una direccién que no termine
en enfrentamientos permanentes,

Todos nosotros tenemos la experiencia (no
trato de hablar del mayo famoso, porque pa-
rece que empieza a asustar) de que en Fran-
cia o en Italia, donde la accién sindical den-
tro de la empresa se ha establecido después,
no ha pasado nada, nadie se ha muerto, no
ha habido ocupacién de fabricas, no ha habi-
do socializacién de los medios de produc-
cién.

Lo que se plantea aqui, al querer concretar
por parte de la Ponencia, recogiendo la en-
mienda del Grupo de la Minoria Catalana, es,
ni mas ni menos, que facilitar la accién cons-
ciente del sector més responsable en el mo-
vimiento obrero para dar soluciones a los pro-
blemas, de ninguna manera para agravarlos.
Por esto, no comprendemos tampoco c6mo se
trata de hacer esa especie de equilibrio en la
cuerda floja a la hora de la redaccién. Hay
que coger la cuestion de cara.

- Por lo tanto, mantenemos nuestro apoyo a
la redaccién de la Ponencia;

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
seflor Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: En-
tendiendo que nuestra enmienda «in voce» no
ha servido para aunar los diversos criterios
que habfa establecidos, pensamos retirarla vy,
en todo caso, anunciamos ya que apoyaremos
la enmienda que tenfa presentada la Minorfa
Catalana, con el niimero 1 en el indice de en-
miendas.

El sefior PRESIDENTE: Se entiende enton-
ces que el Grupo Parlamentario de UCD re-
tira el voto particular.

Tiene la palabra el sefior Del Valle.

El sefior DEL. VALLE MENENDEZ: Para
alusiones, sefior Presidente,

Somos partidarios en todo caso de demo-
cratizar la empresa.

El sefior Martin Toval ha hecho una refe-
rencia a la importancia de este articulo, y me
agrada saber que tiene la misma preocupa-
ci6én, aunque de distinta forma, de la trascen-
dencia del precepto.

No cabe duda de que estamos en una linea
de colaboracion, y tengo que decir desde lue-
go que la accion sindical en las empresas que
nosotros conocemos y en las que actuamos
ha sido consciente por parte de todas las or-
ganizaciones sindicales, Esto que vaya por
delante. Lo que se trata, naturalmente, es de
llevar 0 no esto a un texto de ley. En este
sentido, creo que llevarlo trastorna comple-
tamente una serie de principios que deben ir
recogidos en la Constitucion.

La gestion técnica y econémica constituye,
sin género de duda, la vida de la empresa, y
ahf estoy seguro que habremos de coincidir
siempre, porque es la Unica razén de la sub-

sistencia de la empresa, tanto para los traba-

jadores como para los empresarios.

El seifior PRESIDENTE: Para ordenar la vo-
tacién y que SS. SS. tengan olaro el proce-
dimiento a seguir, en este articulo 1.° se ha
retirado el voto particular del Grupo Parla-
mentario de UCD al texto de la Ponencia, asf
como la enmienda «in voce» presentada a la
Mesa en €l curso del debate. '

Queda el texto de la Ponencia y tres en-
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miendas: la nimero 1, del Grupo Parlamenta-
rio Minoria Catalana, y las nimeros 22 y 86.

El sefior MARTIN TOVAL: Para una cues-
tiéon de orden, En todo caso, vamos al acta
taquigrafica de esta sesi6én, pero creo recor-
dar que el Presidente, desde el inicio de este
articulo, someti6 a los enmendantes si renun-
ciaban a sus enmiendas como consecuencia
de entenderlas asumidas por el texto de la
Ponencia y, creo recordar, el sefior Diputa-
do Angel Perera —y desde luego el Diputa-
do que aqui habla, en nombre de Socialistas
del Congreso— dijeron que entendian retira-
das sus enmiendas porque habian sido asu-
midas por el texto. Por ello, no entiendo c6-
mo se pretende someter a votacién una en-
mienda que ya ha sido retirada por su pro-
ponente.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente. Pe-
ro en los informes entregados por la Ponen-
cia a esta Presidencia, en el articulo 1.°, se
dice que existe una enmienda del Grupo Par-
lamentario Minorfa Catalana recogida en su
totalidad en el informe de la Ponencia, y re-
sulta que no es coincidente el informe de la
Ponencia. La acoge sustancialmente, dice el
informe de la Ponencia.

El sefior Martin Toval tiene la palabra.

El sefior MARTIN TOVAL: Si me permite,
para reiterar mi cuestién de orden, sefior Pre-
sidente,

Salvo que la interpretaciéon de los debates
parlamentarios sea diferente y pueda volver-
se ccntra sus propios actos, por parte de los
Diputados que han expresado anteriormente
una opcién concreta, tengo entendido y oido
(v me remito si no al acta taquigrifica) que
el voto particular de la Unién de Centro De-
mocréitico ha sido retirado; que las enmien-
das que en su caso eran mantenidas por la
Minocria Catalana, Socialistas del Congreso y
Socialistas de Catalufia han sido retiradas;
que la enmienda «in voce» presentada poste-
riormente por la Unién de Centro Democra-
tico ha sido retirada y, por tanto, sefior Pre-
sidente, s6lo queda someter a la considera-
cion de la Comisién un unico texto, el texto
del informe de la Ponencia, salvo, insisto, que
se permita a los sefiores Diputados y Grupos

Parlamentarios volver sobre sus propios ac-
tos en el debate parlamentario.

El sefior PRESIDENTE.: El sefior Perera tie-
ne la palabra.

El sefior PERERA CALLE: Sefior Presiden-
te, volvamos, tal como dice el sefior Diputa-
do Martin Toval, al acta taquigrafica. Mi in-
tervencion iba Unica y exclusivamente, al no
haber entendido que el Grupo de Unién de
Centro Democratico aceptaba mi enmienda en
su totalidad, en el sentido de que los traba-
jadores tienen derecho a constituir estos 6r-
ganos. Unica y exclusivamente.

Hagamos un receso, vayamos a la taqui-
grafia y veamos las palabras que yo he di-
cho antes. Por lo menos ésta era mi inten~
cién. No de retirada de la enmienda, sino de
aclaracion.

El seftor PRESIDENTE: El sefior Martinez-
Pujalte tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Se-
fior Presidente, yo ya conocfa que el sefior
Martin Toval era un especialista en el Regla-
mento, Lo que no sabfa es que también el
sefior Martin Toval tenfa una memoria taqui-
gréfica que podrfa reproducirnos todos los de-
bates de la Comision. Y0, en mi intervenci6n,
dije que retiraibamos el voto particular pre-
sentado al no encontrar el consenso suficien-
te, y que nosotros apoyarfamos y harfamos
nuestra la enmienda de la Minorfa Catalana.

Por tanto, creo que quedan claramente an-
te la Comision dos opciones: o la opcién de
la enmienda de la Minorfa Catalana, o la op-
cién del texto del inforime de la Ponencia.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia si-
gue interpretando que la enmienda del Gru-
po Parlamentario de la Minoria Catalana es-
ta acogida tan s6lo sustancialmente por el
informe de la Ponencia. Por lo menos es lo
que consta: «la Ponencia acoge sustancialmen.
te el texto que propone la enmienda niime-
ro 1 del Grupo Parlamentario Minorfa Cata-
lana, adoptando la siguiente redaccion...», etc.

Tiene la palabra el sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: La cuestién es
suficientemente importante, sefior Presiden-
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te, como para que me permita molestar la
atencién de la Comisién con cuestiones posi-
blemente reglamentarias (no de memoria ta-
quigradfica), porque me he remitido al acta
taquigrafica, y que se nos diga qué habia di-
cho don Angel Perera cuando por esa Pre-
sidencia se le pregunté si consideraba que su
enmienda habia sido recogida por el texto de
la Ponencia. En el supuesto de que haya di-
cho que si, en el supuesto de que yo haya
dicho que si, en nombre del Grupo Socialista
del Congreso; que en nombre de la Uni6én de
Centro Democratico se haya dicho que si, a
la retirada del voto particular inicial y de la
enmienda «in voce», no puede, creo, regla-
mentariamente la Union de Centro Democra-
tico recuperar una enmienda de otro Grupo
que ya ha sido retirada por este Grupo. Este
es el unico planteamiento que yo quiero ha-
cer a la Mesa.

Si todo esto fuera cierto, en esta hipétesis
(aqui no hay tesis ni antitesis), creo que sé6lo
puede someterse a la consideraciéon de la Co-
misién, aqui y ahora, el voto sobre el texto
del informe de la Ponencia, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El seiior Martinez
Emperador tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ EMPERADOR: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, qui-
z4a fuera conveniente recordar a la Comisién
cual ha sido el sistema de funcionamiento de
la Ponencia, para comprender asi més clara-
mente las posturas diferentes que se estan
produciendo por todos los que hemos forma-
do parte de la misma. Desde el momento en
que se admiti6é por parte de Unién de Centro
Democritico y los demis componentes de la
Ponencia que el voto no fuera el ponderado,
que es lo normal en todas las Comisiones,
pocas posibilidades existian para que los cri-
terios a sustentar por Unién de Centro De-
mocratico, por la Minorfa Catalana o por
Alianza Popular concretamente, aun suman-
do sus fuerzas, fueran positivos y tuvieran
posibilidad de ser aceptados por la Ponencia.

Si observamos la composicién de la Ponen-
cia y vemos los 13 Diputados de que se com-
pone, en la forma como saben (no teniendo
dos representantes Alianza Popular, como se
ha dicho por algin miembro de la prensa, si-

no uno s6lo), comprenderemos la razon de las
diferentes posturas, la razén de los diferen-
tes criterios que se estdn sustentando en la
Comisién. En todas las demads Comisiones en
las que he tomado parte se ha tenido siem-
pre en cuenta el voto ponderado. En esta oca-
si6én no se hizo uso de ese derecho o de esa
posibilidad y, entonces, 16gicamente los miem-
bros de la Ponencia tienen que estar comple-
tamente en desacuerdo con muchas de las va-
riaciones que se han efectuado en el texto del
proyecto de ley. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: E| sefior Ales tie-
ne la palabra.

El sefior ALES PEREZ: Seiior Presidente,
renuncio al turno cencedido. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Como a esta Pre-
sidencia se le suscitan dudas acerca de cua-
les fueron las palabras exactas pronunciadas
por los distintos intervinientes en el curso del
debate, y como serfa necesario remitirse a la
literalidad de las expresiones aqui pronuncia-
das, procederfamos a suspender cinco o diez
minutos la sesién para poder, si hubiera lu-
gar, examinar las actas, o por lo menos que
nos fueran traducidas a la Mesa en el mo-
mento.

El seflor Martinez-Pujalte tien la palabra.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Se-
fior Presidente, creo que es innecesario remi-
tirnos a las actas taquigraficas, puesto que
hace unos breves momentos el sefior Perera,
de la Minoria Catalana, ha dicho clarisima-
mente ante esta Comisién que deseaba man-
tener su enmienda. Si el sefior Martin Toval
cree que estamos en el curso de un debate
en el que una expresion determinada puede
variar la voluntad de uno de los Grupos, creo
que no vamos a avanzar suficientemente.

Por otra parte, el seiior Perera en su tur-
no de intervencién de esta mafiana, segin mi
conocimiento y segin lo que yo recuerdo,
no dijo de ninguna forma que retiraba su en-
mienda. Creo, por tanto, que lo que procede
¢s votar las dos propuestas que hay sobre la
Mesa.

Muchas gracias, sefior Presidente,

El sefior PRESIDENTE: El sefior Martin
Toval tiene la palabra.
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El sefior MARTIN TOVAL: Gracias al sefior
Martinez-Pujaite, porque me ha dado més ar-
gumentos de los que yo habfa dado hasta
ahora, porque parece que él oy6 otras cosas
diferentes. Por tanto, es evidente que sigo so-
licitando la remisién al acta taquigrafica.

En su caso, rogarfa a la Presidencia que
se me dijera si un Grupo Parlamentario, en
el curso de un debate, puede volver sobre sus
propios actos en cuanto a la retirada de en-
miendas; no en cuanto a la opinién que le
merezca un texto, sino en cuanto a la enmien-
da que haya sido retirada, Es decir, si en el
supuesto de que en el acta taguigrafica cons-
tara la renuncia a la enmienda por parte del
sefior Perera, en nombre de su Grupo, ahora
podrfa é] revivirla.

El sefior PRESIDENTE: Esta Presidencia,
en un tema tan importante como el del ar-
ticulo 1.° de este proyecto de ley, que ha sus-
citado amplio debate, para disipar las dudas
de interpretacion que pudiera haber, se man-
tiene en su criterio de examinar las actas ta-
quigréficas y posteriormente efectuar la in-
terpretacién del Reglamento en consecuencia
con lo dicho en esta sesi6n.

Por lo tanto, vamos a suspender la sesi6n
durante diez minutos.

Se reanuda la sesi6n.

El sefior PRESIDENTE: En la Mesa de la
Comisi6én obra una copia del acta taquigrafi-
ca de la sesi6n, referente a la intervenci6én
tenida por el sefior Perera, de la Minorfa Ca-
talana. Voy a dar lectura del acta, que dice
asf:

«El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Perera, que habfa solicitado usar de
ella.

»El sefior PERERA CALLE: Muchas gracias,
sefior Presidente, solicité la palabra porque al
principio habfa entendido que los compafieros
de UCD mantenfan el proyecto del Gobierno
y entonces lo encontraba un poco incongruen-
te. Los trabajadores tienen derecho a hacer
estos 6rganos; ya estd recogido y no tengo
nada mis que decim.

Esta es la copia literal de las palabra pro-

nunciadas por el sefior Perera. Yo creo, ade-
més, que en este caso el mis indicado para
aclarar su intencién es el propio intervinien-
te, el sefior Perera, que ha solicitado el uso
de la palabra.

El sefior PERERA CALLE: Gracias, sefior
Presidente. Quede constancia, pues, que la in-
terpretacién que ha hecho el sefior Toval —y
lo entiendo asf por la lectura que ha hecho el
sefior Presidente— no es correcta, ya que en
ninglin momento retiré mi enmienda. Queda
claro, por tanto, que este Diputado, al pedir
que se hiciese un receso, no lo hizo con el
4nimo de retrasar los trabajos de la Comi-
si6m, sino con el de que quedara claro que yo
no habfa retirado esta enmienda.

Por otro lado, me sorprende que el sefior
Martfn Toval haya hecho retrasar media hora
esta Comisién, dada la importancia de esta
ley.

El sefior PRESIDENTE.: Por alusiones, tiene
la palabra el sefior Martin Toval. ’

El sefior MARTIN TOVAL: Este Diputado
no tenfa interés en hablar porque esperaba del
sefior Perera una intervencion més correcta.

Yo tengo que decir, en primer lugar, que,
efectivamente, reconozco que el sefior Pere-
ra, en sus palabras (por eso las pedia), no
renuncia o no retira su enmienda explicita-
mente, Otra cosa es el sentido de aquellas
palabras, que no quiero interpretar; pero lo
que sf es obvio es que no es cuestién balad{
esta ley; que no es cuestién baladi este ar-
ticulo 1.°; que no me parece cuestién baladf
poder volver al texto presentado por la Mi-
norfa Catalana, que nada tiene que ver y na-
da habla de la accién sindical o de los dere-
chos sindicales de los trabajadores en la em-
presa, y, por tanto, me ha parecido oportuno,
me sigue pareciendo oportuno, l6gico y polf-
ticamente consecuente el haber pedido opcién
a que se averigiie cudl era la posicion del se-
fior Perera, que, al parecefr, no sabfa cu4l era.
y por €so estaba un tanto nervioso.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Monfort
tiene la palabra. ‘ '

El sefior MONFORTE ARREGUI Quiero
manifestar, en nombre de la Ponencia, que
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ésta, por mayoria, ha acordado presentar el
siguiente texto alternativo:

«Articulo 1.° Los trabajadores podran
constituir los 6rganos de representacién y
ejercitar los derechos sindicales en la empre-
sa en la forma que se establece en la presen-
te ley».

El sefior PRESIDENTE: Se entiende que es-
ta intervencién del representante de la ma-
yoria de la Ponencia es una enmienda «in

voce» que se presenta al debate de este ar-

ticulo 1.° (Asentimiento.)

Entonces, una vez superadas las dificulta-
des de interpretacion reglamentaria, respecto
al mantenimiento de los distintos votos y en-
miendas sobre el articulo 1.°, la Presidencia
interpreta que de lo que se trata es de vo-
tar, en primer lugar, la enmienda «in voce»
presentada por la mayorfa de la Ponencia a
que ha dado lectura hace breves momentos el
sefior Monforte, y, en segundo lugar, las en-
miendas nimero 22, del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso, y niimero 86, del Gru-
po Socialistas de Catalufia.

El sefior MARTIN TOVAL: Queda retirada
la enmienda numero 86.

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: Se retira
la enmienda 22.

El seiior PRESIDENTE: ¢Se considera reti-
rada la enmienda nimero 1 de la Minorfa Ca-
talana, que asume la enmienda «in voce» pre-
sentada por la Ponencia?

El sefior PERERA CALLE: Asumo la en-
mienda «in voce» de la Ponencia y retiro mi
enmienda.

El senor PRESIDENTE: Entonces, vamos a
votar, en primer lugar, la enmienda «in voce»
y posteriormente se pondré a votacién el tex-
to de la Ponencia.

El sefior MARTINEZ EMPERADOR: Para
una cuestiéon de orden. Quiero decir que yo
soy miembro de la Ponencia y ni siquiera se
me ha consultado sobre este texto.

El sefior PRESIDENTE: Constari en acta la
intervencién del sefior Martinez Emperador,

que es tema, obviamente, de la propia Po.
nencia. )

Se procede a la votacion de la enmienda
«in voce» presentada por la Ponencia.

Efectuada la votacién, fue aceptada la en-
mienda por 20 votos a favor, ninguno en con.
tra y 16 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién se
somete a votacién el texto original de la Po-
nencia.

Efectuada la votacién, fue rechazado el tex-
to del informe de la Ponencia por 20 votos en
contra y 14 a favor.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: De conformi-
dad con el articulo 97 del Reglamento, quiero,
hacer constar que el Grupo Socialistas de Ca-
taluia y el Grupo Socialista del Congreso
mantenemos el texto de la Ponencia a efectos
de debate en e] Pleno, por si, en su caso, nos
conviniera defenderlo. Repito que es a los so-
los efectos del articulo 97 del Reglamento.

El sefior PRESIDENTE: Para no interrum-
pir el debate en cada votacién, considerare-
mos que, con una simple mencién de que se
acoge a lo establecido en el articulo 97, en
lo sucesivo se mantienen las enmiendas, en
su caso. | «

E] sefior Martinez-Pujalte tiene la palabra\

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ:
Quiero hacer extensiva esa consideracion a
nuestros votos particulares, todos los cuales
anuncio que mantenemos para su defensa en
el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez-
Pujalte, ¢tendria la bondad de aclarar a la
Presidencia el alcance de su intervencién, ya
que lo que se ha dicho aqui es que en cada
articulo se haga mencién al articulo 97 ex-
clusivamente para el mantenimiento de los
votos particulares, no con caracter global, si-
no en cada articulo?

‘El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: De
acuerdo.
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El sefior PRESIDENTE: Pasamos al exa-
men del articulo 2.°, en el cual existen votos
particulares del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso, del Grupo Parlamentario
Socialistas de Catalufia, del Grupo Parlamen-
tario Comunista y del Grupo Parlamentario
Mixto. Adem4s, existe una enmienda, que es
la nimero 23, del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso, que se considera sub-
sumida en el voto particular del mencionado
Grupo.

Se pasa a la defensa de los votos particu-
lares. ¢Desea intervenir el representante del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso?
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Saavedra.

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: El Grupo
Parlamentario Socialista de] Congreso retira
el voto particular y la enmienda, al igual que
el Grupo Parlamentario Socialistas de Catalu-
fla, y, por consiguiente, pasamos a apoyar el
texto del informe de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: ;(Desea intervenir
el representante del Grupo Parlamentario Co-
munista?

El sefior CAMACHO ABAD: Si, sefior Pre-
sidente. Igualmente, retiramos la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: ¢El representante
del Grupo Parlamentario Mixto?

El sefior CAAMANO BERNAL: También re-
tiramos la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Ferndndez Arias.

El seiior FERNANDEZ ARIAS: El Grupo
Parlamentario de Unién de Centro Democra-
tico defiende €l texto del Gobierno y el dere-
cho al voto particular que tenemos.

El sefior PRESIDENTE: Perdé6n, por lo me-
nos en la documentaciéon que obra en poder
de la Presidencia no consta ningtin voto par-
ticular del Grupo Parlamentario de Uni6n de
Centro Democratico.

El sefior FERNANDEZ ARIAS: Sefior Pre-
sidente, tenemos un voto particular de los

ponentes de mi Grupo Parlamentario para el
mantenimiento del texto del proyecto. El voto
particular es general.

El sefior PRESIDENTE: (El voto particular
al que hace referencia el sefior Fernandez
Arias es el que encabeza la lista de votos par-
ticulares?

El sefior FERNANDEZ ARIAS: Si, seiior
Presidente.

E] sefior PRESIDENTE: (Se entiende que se
presenta a todos los articulos, individualmen-
te, del proyecto?

El sefior FERNANDEZ ARIAS: Exactamen-
te, sin perjuicio de que en cada articulo nos-
otros retiremos el voto particular.

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: No com-
prendo la actitud del Grupo Parlamentario de
Unién de Centro Democratico, porque esto
significa que el trabajo de la Ponencia, en su
opinién, es estéril. Si estdn retirados todos los
votos particulares, no sé con qué caricter o
con arreglo a qué principio del Reglamento
asume sé6lo uno, porque en ese caso el tra-
bajo de la Ponencia se habria ahorrado per-
fectamente.

El sefior PRESIDENTE: En el informe de la
Ponencia, pagina 24, hay una lista de los vo-
tos particulares que se encabezan por el si-
guiente apartado: «Voto particular de los Po-
nentes del Grupo Parlamentario de Unién de
Centro Democritico: Por el mantenimiento
del texto del proyecto». ¢(Es al que hace re
ferencia el sefior Fernindez Arias?

El seftor FERNANDEZ ARIAS: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Moreno.

El sefior MORENO GARCIA: Quisiera con-
testar a la extrafieza de mi compafiero sefior
Saavedra diciendo que en esta pagina 24 hay
esta reserva genérica que pensamos no uti-
lizar en todos ni siquiera en la mayor parte
de los articulos. Nos referiremos exclusiva-
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mente a aquellos que, a nuestro juicio, sean
dignos de debate sobre el particular, pero,
exactamente igual que hizo Unién de Centro
Democrético, me gustarfa que el sefior Saa-
vedra siguiera viendo en la péagina 24 que,
en los siguientes articulos, los que presenta-
ran un voto particular en todas sus enmien-
das serdn los del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso. Quiero decir que la Po-
nencia —lo he dicho en muchas ocasiones—
ha trabajado bien y es muy valioso su trabajo,
pero €so no quiere decir que nosotros renun-
ciemos a la posibilidad de volver al texto del
Gobierno, como de hecho no lo ha hecho nin-
guno de los otros Grupos.

Quiero decir con ello que esta extraiieza
me gustaria que la compartiera con todos los
demads Grupos, ya que también se han reser-
vado. Incluso en el caso del Grupo Socialista
del Congreso y del Grupo Comunista, se nos
acaba de decir hace un rato que, por si acaso,
siguen flotando las posibles enmiendas a la
totalidad. Por lo tanto, la misma extrafieza
que a €l le causa nuestra actitud me causa a
n{ la suya.

E. sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra,
por dusiones, el sefior Saavedra.

El seior SAAVEDRA ACEVEDO: Hay una
diferenci: clara entre la actitud recogida en
la p4gina 24, en donde se sefialan los votos
particulare: de los ponentes del Grupo So-
cialista por ) incorporaci6n de las enmiendas
presentadas, . la situacién de UCD, que no
tenia presentays enmiendas y formula un
voto particular Ihyr el mantenimiento del tex-
to del proyecto. Ii en el debate ni antes, en
la fase de presentaién de enmiendas, formu-
16 alguna en favor a] texto del proyecto del
Gobierno, mientras qe sf hay enmiendas de
miembros de UCD al aticulado. (E! sefior Mo-
reno Garcia pide la palarg,)

El sefior PRESIDENTE.yq rogarfa a los
sefiores Diputados que no hvieran debate so-
bre esta.cuesti6n, puesto queests suficiente-
mente aclarada. No obstante, : ¢ sefior Mo-
reno desea seguir aclarando, s€ s concede el
uso de la palabra.

El sefior MORENO GARCIA: D.gq 4cla.
rar, en unos segundos, que me paret qye ¢

sefior Saavedra no recuerda en estos momen-
tos que el Gobierno es el Gobierno de Uni6n
de Centro Democrético y que, por lo tanto,
el texto que mandé nosotros no lo enmenda-
mos, sino que lo hacemos nuestro; gqueremos,
en algln caso, mejorarlo, sobre todo cuando
hay vias que comprendemos que enriquecen
el texto, pero no renunciamos a considerar
ni a asumir este texto como de Unién de Cen-
tro Democratico.

El sefior PRESIDENTE: Si no hay ninguna
peticién de palabra, votarfamos, en primer lu-
gar, el voto particular de Uni6én de Centro
Democratico, que coincide con el proyecto del
Gobierno, y, en segundo lugar, el informe de
la Ponencia,

El sefior MORENO GARCIA: Hay una en-
mienda «in voce» que se pasa a la Mesa.

En concreto, esta enmienda «in voce», al
estilo de las que, a lo largo de esta mafiana,
ha presentado Unién de Centro Democréitico
al titulo y al articulo 1.°, es un intento de me-
diar entre las dos posturas: la postura del
Gobierno, que no hacia referencia alguna en
el parrafo final a la expresién «o por su ac-
tividad sindical», y la postura de la Ponencia,
que introduce esas cuatro palabras. La tnica
diferencia, para los que ahora mismo no ten-
gan ambos textos a la vista, es que, siendo
éstos idénticos, la Ponencia afiadi6 cuatro pa-
labras: «o por su actividad sindical». La en-
mienda «in voce» que me cabe el honor de
presentar, y que creo que ya esti en poder
de la Presidencia, dice, en lugar de «o por
su actividad sindical», «o por el ejercicio de
los derechos sindicales en la empresa». Evi-
dentemente, esto estd en congruencia con lo
que hemos hecho en el articulo anterior y
conforme a como hemos denominado por ma-
yoria el titulo primero de esta ley.

En definitiva, que en lugar de «o por su
actividad sindical» acabarfa el articulo dicien-
do «o por el ejercicio de los derechos sindi-
cales en la empresa».

El sefior PRESIDENTE: ¢La presentacién de
esta enmienda «in voce» se entiende que re-
tira el voto particular de Unién de Centro
Democratico?
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El sefior MORENO GARCIA: Si se acep-
ta, si.

El sefior PRESIDENTE: Procedimentalmen-
te, por la Mesa, de acuerdo con el articulo 96,
se admite cualquier enmienda «in voce» que
se presente. Lo que pregunta la Presidencia
es que si la presentacién de esta enmienda
«in vocen se entiende que retira el voto par-
ticular de Unién de Centro Democritico.

El sefior MORENQ GARCIA: Una vez acep-
tada por la Mesa, sf lo retiramos.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, lo que
se someteria a votacién, en primer lugar, es
la enmienda «in voce» de Unién de Centro
Democréatico y, en segundo lugar, el informe
de la Ponencia.

La enmienda «in voce», a que ha dado lec-
tura el sefior Moreno, consiste en gue al final
se afiada la frase «o por el ejercicio de sus
derechos sindicalesy.,

La enmienda «in voce» —parrafo final del
articulo 2.*— dice asi: «..0 no afiliacién a
un sindicato, o por el ejercicio de sus dere-
chos sindicales en la empresa».

Vuelvo a dar lectura al texto que ha sido
presentado por el representante del Grupo
Unidén de Centro Democratico en este docu-
mento entregado a la Mesa y que es el que,
en su caso, se procedera a incorporar al texto
definitivo: «... 0 no afiliacién al sindicato, o
por el ejercicio de sus derechos sindicales en
la empresa».

Pasamos, pues, a la votacién. (Pausa.)

Sometida a votacién la enmienda «in vocey,
fue aprobada por 19 votos a favor, ninguno
en contra y 17 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Por lo que se re-
fiere al texto de la Ponencia, si les parece
a SS. SS., haciendo uso de la cautela del ar-
ticulo 97, se incorpora al acta y no se so-
mete a votaci6én para ir agilizando un poco
mis el debate.

Pasamos al examen del articulo 3.° Como
hay tres apartados y la propuesta de incor-
poracion de un cuarto, con el fin de ordenar
el debate vamos a ir efectuando el examen
de cada apartado individualmente comenzan-
do por el nimero 1.

Respecto al niimero 1, hay varios votos
particulares de los Grupos de Unién de Cen-
tro Democrfitico, Socialistas del Congreso y
Socialistas de Catalufia, y dos enmiendas, la
numero 24, de Socialistas del Congreso, y la
numero 87, de Socialistas de Catalufia, cuyas
dos enmiendas parece que han sido recogidas
en sus votos particulares. Se trata, por tanto,
de abrir debate sobre tres votos particulares
al apartado 1 de este articulo 3.°

¢Desea intervenir alglin representante de
los Grupos que han presentado votos particu-
lares? (Pausa.)

El sefior Moreno tiene la palabra.

El sefior MORENO GARCIA: Para hacer un
planteamiento a la Presidencia y a la Mesa,
que considero es de gran importancia como
cuestion de orden. Se trata de que, en la for-
mulacién de la posibilidad de llegar a un
acuerdo sobre este articulo 3.°, la inmensa
mayoria de los miembros de la Ponencia he-
mos entendido, en reunién previa a la que
ahora mismo estd celebrando esta Comisi6n
que quiza fuera oportuno plantear a la Mem
la conveniencia de retrasar el examen de este
articulo hasta el final de la ley, por ente)der
que tienen una fuerte interrelacién el ictual
contenido del articulo 3.° y el del nievo ar-
ticulo 29 que, a peticién de la Minafa Cata-
lana, fue incluido por mayoria de lzPonencia.

Al entender que se trata de ut tema que
perfectamente se puede encajar néjor cuando
hayan transcurrido mé4s dfas ¢ estos deba-
tes, la peticién que hace en es¢ momento mi
Grupo Parlamentario, que co<fiamos sea acep-
tada por la Mesa y, comc €S obvio, por la
mayorfa de esta Comisié €s la de esperar
a discutir el artfculo 3 en el momento en
que hayamos pasado d{ articulo 28 y lultimo
de este texto.

El sefior PRESIIENTE: Indudablemente, si
estdn de acuerdctodos los miembros de la
Comisi6n, por p<te de la Mesa y de esta Pre-
sidencia no h# hingin inconveniente —re-
pito que si e<4n de acuerdo todos los repre-
sentantes d 108 Grupos— en aplazar el de.
bate de es® articulo 3.¢ para el final del exa-
men de rt€ proyecto de ley. (Asentimiento.)

Parer Que hay consenso. Siendo asf, queda
aplazs© el debate de este articulo 3.°
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Pasamos al articulo 4.°, respecto del cual
existe un voto particular de Unién de Centro
Democrético y cinco enmiendas presentadas
por la Minorfa Catalana, Grupo Socialista del
Congreso, Grupo Mixto, Grupo Parlamentario
Comunista e, individualmente, por el Diputzdo
sefior Sancho Rof.

Respecto a los votos particulares, que se
examinan en primer lugar, ¢desea intervenir
algln representante del Grupo proponente, la
Uni6én de Centro Democratico? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Fernandez Arias.

El seiior FERNANDEZ ARIAS: Nosotros
defendemos el texto del Gobierno en su to-
talidad, porque creemos que indudablemente
tiene una gran importancia al apoyarse en la
ordenacién de la OIT v que con ello no nos
salimos de las normas que existen a nivel eu-
ropeo. Por ello, nos mantenemos en que: «El
ambito de aplicacién de esta ley incluye a
todas las Empresas privadas o publicas, in-
dustriales, comerciales o de servicios, salvo
los establecimientos militares.

»También se aplicaran las previsiones de
esta ley a las empresas agricolas, forestales
y pecuarias que por las modalidades de su
actividad y las condiciones de empleo y de
trabajo del personal sean asimilables a las
empresas industriales, comerciales o de servi-
cios. Tal asimilacién debera ser expresamente
declarada, para cada caso, por la Autoridad
Laboral previa peticién de los trabajadores o
de la empresa afectada.»

El sefior PRESIDENTE: Respecto a las en-
miendas, y por seguir un orden, tiene la pa-
labra el representante de la Minoria Catalana
y, después, el del Grupo Socialista del Con-
greso.

Sobre la enmienda nimero 2, ;desea inter-
venir el sefior Perera? (Pausa.) Tiene la pala-
bra el sefior Perera.

El sefior PERERA CALLE: Gracias, sefior
Presidente. El articulo propuesto por esta Mi-
noria sitia en un mismo plano tanto a las
empresas privadas o piblicas como a las
vinculadas al sector primario, secundario y
terciario, a la Administracién ptiblica y al per-
sonal civil de establecimientos militares. La
razén en que se fundamenta esta propuesta

€s que no es légico ni oportuno que empresas
del sector industrial o de servicios tengan un
tratamiento més beneficioso que las ligadas
a los subsectores agricola, forestal o pecua-
rio, cuyas dimensiones e importancia pueden
ser tan notorias como las de las primeras.

También es preciso sefialar el derecho que
a constituir é6rganos de representacién asiste
a los trabajadores de la Administracién, como
asimismo al personal civil de establecimientos
militares, cuyo cardcter de trabajadores de
centros de trabajo ligados al sector piblico
o a la defensa no debe excluirles de su mi-
nimo derecho a organizarse y actuar ante
quien corresponda como trabajadores.

El sefior PRESIDENTE: El representante
del Grupo Socialista tiene la palabra.

El sefior DE VICENTE MARTIN: En prin-
cipio, nosotros mantenemos el texto de la Po-
nencia tal como estd, por lo que si S. S. con-
sidera que es el momento indicado para hacer
referencia a ello, lo hago ahora, o, si no, en
ulterior momento,

El seifior PRESIDENTE: Puede hacerlo
ahora.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Gracias,
sefior Presidente. La posicién que nosotros de-
fendemos, insisto, es la del mantenimiento del
texto de la Ponencia, porque la proposicion
del representante de UCD supone, como él
mismo ha reconocido, desde el punto de vis-
ta formal, un retroceso respecto de los tér-
minos a los que la Ponencia habia llegado;
retroceso que se exterioriza en dos lineas muy
claras: de una parte, la exclusion de los fun-
cionarios y demdas empleados al servicio de
la Administracién pudblica; de otra, el esta-
blecimiento de una graduacion peyorativa pa-
ra un determinado grupo importante de tra-
bajadores por cuenta ajena del pais: el que
presta sus servicios en empresas agricolas,
forestales o pecuarias.

Respecto del primer grupo, nos parece que
la exclusién colisiona con la no exclusién que
de la sindicacién y uso de los derechos sin-
dicales para los servicios publicos se contiene
en el Convenio 87 de la OIT, ratificado hace
un afio y unos dias por este pais y, por tanto,
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vigente ya en el mismo. E igualmente coli-
siona con los trabajos que la OIT y el propio
Gobierno espaifiol, como miembro de esa Or-
ganizacioén, vienen realizando de cara al es-
tablecimiento de un peculiar convenio rela.
tivo a la sindicacién y al ejercicio de los de-
rechos sindicales de la Administraci6én pablica.

Por ello, consideramos que han de ser in-
cluidos, sin perjuicio de que se pudiera bus.
car, si existe consenso para ello, alguna f6r-
mula que homogeneizase el tratamiento for-
mal en el texto del articulo y que reduzca las
matizaciones que en él. tiene. Pero, en todo
caso, mantenemos el texto de la Ponencia,
en principio.

Respecto del segundo punto, que es el re.
lativo a aquellos trabajadores que quedan ex-
cluidos del derecho de sindicacién en el texto
inicial del Gobierno, al que en estos momen-
tos vuelve el Diputado que ha hablado por
UCD, es claro que se establece una condicién
de ciudadanos o de trabajadores de segunda
categoria, por cuanto la aplicacién del con-
tenido de esta norma queda referida a ellos,
a una aplicacién caso por caso que se instru-
mentarfa a través de una asimilacién que se
realizarfa, de acuerdo con el texto de dicho
articulo, por el Gobierno, lo cual, aparte de
una graduacién peyorativa de menos derechos
para estos ciudadanos, supone justamente la
aparicién de un elemento intervencionista por
parte del Estado en cuanto al ejercicio de los
derechos sindicales, siendo asf que precisa-
mente es buena finalidad del texto y del pro-
yecto que debatimos el reducir las interven-

ciones estatales y el afirmar la autonomia de |
los trabajadores. Nos parece que, en estas cir- |

cunstancias, que por otra parte, y no deja de
ser curioso, son reconocidas algunas de ellas
por el Diputado de UCD que hace la enmien-
da 141 (que na sé qué suerte ha seguido; evi-
dentemente, no esta recogida en el texto de
la Ponencia, pero son argumentos que en par-
te allf estdn comprendidos), nos vemos obli-
gados, en principio, a mantener el texto de
la Ponencia, sin perjuicio, repito, de que se
pudiera buscar, siempre que no exista gra-
duacién de los derechos sindicales para los
trabajadores agricolas, forestales y pecuarios
—punto gque para nosotros no admite marcha
atrds—, una férmula que salvara las suscep-
tibilidades o las preocupaciones que algunos

sectores de la Administracién putblica puedan
tener respecto del ejercicio de los derechos
sindicales por algunos colectivos de las per-
sonas que a ella prestan sus servicios. Nada
mds. (El sefior-Perera Calle pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: (E| sefior Perera
desea hacer uso de la palabra para una cues-
tién de orden?

El sefior PERERA CALLE: Perdén, es que
he olvidado una cuestién para agilizar los tra-
bajos de esta Comisién: que retiro mi enmien-
da y me sumo ai texto de la Ponencia, porque
la enmienda de esta Minoria est4 recogida, en
su texto integro, palabra por palabra, en el
texto de la Ponencia. Lo manifiesto as{ con
miras a agilizar los trabajos de la Comision
y a los efectos de no hacer una doble vota-
cién, Por lo tanto, retiro mi enmienda y me
sumo al texto de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: ¢El representante
del Grupo Mixto desea hacer la defensa de

su enmienda?

El sefior CAAMANQ BERNAL: Sefior Pre-
sidente, por mi parte deseo hacer la siguiente
manifestacién: que las enmiendas que retiré
en el debate de la Ponencia, unas porque fue-

- ron asumidas, otras por coincidencia o plena

coincidencia con las presentadas por el Gru.
po Socialista, las dejo retiradas. Me atendré

' nada més que a defender aquellas que he man-

tenido y que se recogen en la conclusién del
voto particular.

El sefior PRESIDENTE: ¢El representante
del Grupo Parlamentario Comunista desea in-
tervenir en defensa de su enmienda?

El sefior CAMACHO ABAD: La verdad es

que esta enmienda nosotros la habfamos pre-

visto, aunque parece que no estd muy bien
transcrita, para el artfculo 3.°, parrafo 2. De
cualquier manera, creemos que en lo que ha
hecho la Ponencia se recoge lo esencial de lo
que nosotros plantedbamos; quiz4d habria que
prever, y no sé si esto podrfa ser objeto de
una enmienda «in vocey, la posibilidad de que
las Fuerzas de Orden Publico también estu-
vieran aquf. Por otra parte, retiramos la en.
mienda anterior.
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El sefior PRESIDENTE: Yo creo que la in-
clusién de la sindicacién de las Fuerzas de
Orden Publico, desde un punto de vista regla-
mentario, no constituiria un acercamiento en-
tre posturas discordantes con el texto de la
Ponencia de las enmiendas presentadas; no
cabria como enmienda «in voce», sino que se-
ria una reforma del articulo de la Ponencia,
salvo que la Comisién opinase lo contrario.

¢Est4 presente el sefior Sancho Rof para
defender su enmienda individual? (Pausa.) Al
no hacer la defensa de su enmienda, con arre-
glo al Reglamento se considera ésta retirada.

Se va a proceder a la votacién... (Los se-
fiores Moreno Garcia, Del Valle Menéndez y
De Vicente Martin piden la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Moreno.

El sefior MORENO GARCIA: En nombre
de UCD, vy dando las gracias a la Presidencia
por la nueva concesién de la palabra, quisiera
decir que entiendo que hay en las palabras
del sefior De Vicente una clara invitacién, a
la que al menos yo también me uno, para pe-
dir respetuosamente a la Mesa una especie
de interrupcion, en el limite de la generosidad
que pueda otorgarnos, con objeto de hacer
viable la posibilidad de acercamiento de las
dos posturas que estdn en litigio. Yo quisiera
decir, como fundamento de esto, que Unién
de Centro Democréitico realmente —y vuelvo
a recordar que lo hemos dicho a lo largo de
la mafiana cuatro o cinco veces— no tiene
otro argumento procesal, o formal, que vol-
ver a plegarse al texto del Gobierno, pero bien
entendido que aceptamos, por poner un ejem-
plo claro, la inclusién, que no estaba en el
proyecto del Gobierno, de las actividades ma-
ritimas.

Sin embargo, no entendemos que sean fa-
cilmente asimilables a las relaciones indus-
triales las relaciones del mundo agrario. Y
desde luego, yva que el sefior De Vicente ha
mencionado una norma concreta de la OIT,
yo quisiera recordar, antes de concretar de
nuevo la peticién de ese receso, que hay dos
normas, una del convenio 87, y otra del con-
venio 98, que textualmente voy a leer. En el
Convenio 87 de la OIT, el articulo 9.° dice que:
«La legislacion nacional debera determinar
hasta qué punto se aplicardn a las Fuerzas
Armadas y a la Policia las garantias previstas

por este Convenio». En el 98, el articulo 6.°
dice que: «El presente Convenio no trata de
la situacién de los funcionarios publicos en
la Administracién del Estado y no deberd in-
terpretarse en modo alguno en menoscabo de
sus derechos o de sus estatutos». En virtud
de lo que al menos esie Diputado entiende
del espiritu y de la letra de estos dos articu-
los, en absoluto Unién de Centro Democré-
tico quiere poner coto a los posibles derechos
legitimos de los funcionarios, entendidos en
el contexto amplio de la Administracién del
Estado; pero lo que entendemos también es
que no puede ser que, al socaire de pedir de-
rechos, les demos todos los que en esta norma
se dan para los que tienen relaciones indus.
triales, Y pongo un ejemplo al sefior De Vi-
cente: que la contratacién colectiva no puede
regularse exactamente igual para los funcio-
narios —servidores publicos, como él dice—
que para los servidores de la empresa indus-
trial. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: El sefior De] Valle
tiene la palabra.

El sefior DEL VALLE MENENDEZ: En el
mismo sentido, quiero pedir un receso para
meditar bien este articulo que tiene tanta
trascendencia, como todos los demés, asi co-
mo para hacer la peticién de que se incluyan
las actividades maritimas, pero ya lo ha dicho
el sefior Diputado que me ha precedido en el
uso de la palabra y, por tanto, nada mis.

El sefior PRESIDENTE: El sefior De Vi-
cente tiene la palabra.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Como
quiera que el representante de Unién de Cen-
tro Democratico ha recogido el espiritu que

‘emanaba de nuestra proposicion en el sentido

de buscar una férmula que resolviera el tema
respecto al sector piblico, siempre que no
existiera perjuicio de los derechos agricolas,
pecuarios y forestales, y habla de la blsque-
da de alguna via que resuelva el tema con
referencia a peculiaridades que, por otra par-
te, a este Diputado le constan, por nuestra
parte nos parece bien un receso para buscar
esa formula que, a través de una enmienda
«in voce» o una férmula que basicamente ten.
go redactada, se pueda resolver el tema. Gra-
cias.
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El sefior PRESIDENTE: No hay ningtin in-
conveniente por parte de la Mesa y de la Pre-
sidencia en suspender la sesi6n de la Comi-
si6n durante diez minutos, rogandoles que,
cuando se reanude la sesi6n, tuvieran la bon-
dad los portavoces de los grupos de acercarse
un momento a la Mesa para debatir el orden
del dia. Muchas gracias.

Se suspende la sesién durante diez minutos.

Después de una breve interrupcién, dijo

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores
Diputados, esta Presidencia, consultada la
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Mesa, toda vez que parece que existen toda-
via algunos aspectos gramaticales en la re-
daccién de este artfculo 4.°, y dado lo avan-
zado de la hora, puesto que llevamos en se.
si6n desde las diez y media de la mafiana,
estima que seria oportuno, si les parece a
SS. SS., levantar la sesién y reanudarla el proé-
ximo martes. Como antes del martes hay un
puente bastante prolongado, el del 1.° de Ma-
yo, y después habri problemas de desplaza-
miento en el avidn, la sesi6n se reanudara por
la tarde. Si estan de acuerdo SS. SS., levanta-
mos la sesi6n para reanudarla a las cuatro y
media de la tarde del pr6ximo martes.

Eran las dos y diez minutos de la tarde.

RIVADENEYRA, S. A—MADRID



