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S U M A R I O  
Se abre la sesión a las diez y cuarenta y cJn- 

co minutos de la mañana. 
E! señor Presidente, antes de entrar en el or- 

den del día, pide al señor Secretario que dé 
lectura a la lista de miembros de h Cami- 
sión asistentes y sustituidos.-Así lo hace 
el señor Secretario. 

El señor Moreno García plantea una cuestión 
de orden en relación con la necesidad de 
proceder a la elección de quien haya de 
sustituir al1 señor Secretario primera de b 
Comisión, puesto vacante por haber dimi- 
tido el señor Biel Rivera por razones de in- 
compatibilidades.-El señor Presidente, de 
acuerdo con lo expuesto por el señar More- 
no García, pide a los distintos Grupos Par- 
lamentarios que propongan un didaitoi .-  
El señor Ales Pérez, de Unión de Centro De- 
mocrático, presenta la dandidatura del se- 

ñor Cros Palencia.-Efectw& la! votación, 
resultó elegido el señar Cros Palencia, por 
19 votos a fanmr. 

Se entra en el orden del da:  Rdgulwión de 
los órganos de representación de los traba- 
jadores en la empre&. 

El señor Presidente, después de recordar que 
este proyecto de ley se tramita por el proc 
cedimiento de urgencia, explica el urden en 
que se  han de desarrollar los debates. 

Totalichd.-Los señores Saavedra Acevedo y 
Camacho Abad defienden sus respectivas 
enmienchs.-El señor Murtín’ Toval plantea 
una duda reglamentaria, que le es aclarada 
por el señor Presidente.-Observmión del 
señor Del Valle Menéndez, que recoge el se- 
ñor Presidente. 

Título de la: ley. - Intervienen los señores 
Scaonredra Acevedo, Moreno García, M b í n  
Toval y Camacho Abad. - Se vota la en- 
mienda del Grupo Socialistas del Congmo, 
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que es rechcrzuda por 18 votos en CoSLtrcD y 
16 o favor. 

Denominación del Tftulo Z.-El señor Fenqán- 
dez A r b  defiende el texto del proyecto.- 
Los señores S w s d r a  Acevedo y Mctrtfn To- 
val retiran sus enmidas.-El señor More- 
~ix) Garcia presenta una enmienda «in vo- 
ce», cuyo texto lee e¿ señor Presidente. - 
interviene el señor Martín Townl, quien re- 
tira su enmienda, así soma el señor - 
vedra Acevedq que también retira & su- 
ya.-El señor Moreno Gmcia explana su en- 
mientía «in vote)>. - Seguidamente, queda 
apr- por unanimidad. -En virtud de 
una observación, que hace el señor Del Va- 
lle Menéndez, se procede a la votación de 
dicha enmienda, que es Cqprobctdd por 33 vo- 
tos a favor y ninguno en contra, con dos 
abstenciones, 

Artfculo 1 .o-lntervi.eslen los señores Fernán- 
dez A r k ,  Morrtinez Eqxmdor ,  W e d r a  
Acevedo. IMartin Tolval, íiwnacho A W ,  Mo- 
reno Gapda, Ncavarrete Merino, Perera Ca- 
lle, Del Valle Menéndez, Aies Pérez (quien 
fonnuica una modificación a la enmi& «in 
voice» del señor Moreno García), y nuevc&- 
mente el señor Martín Toval en rekeci6n c m  
esta enmienSa.-Nueva intervención del se- 
ñw Ccsmcacho Abad. - El señor Mavtlnez- 
Pujalte López retira ía enmienda del Gncpo 
de Unión & Centro Democrática-lnter- 
viene parca alusiones el señor Del Valle Me- 
néllidez. - El señor Presidente, resumiendo 
el debate, anuncia que han quedado retira- 
dos el voto pap-tiaular del Grupo de Unión 
de Centro Democrático y la enmienda «ira 
v m )  del señor Moreno GcPrcfa.-Zntervie- 
ne el señor Mavtfn Towl par@ una cuesttón 
de orden. - Contestación del señor Presi- 
dente. - Aclaración del señor Pwera Ca- 
lle.-El señor Mmtinez-Pujalte L ó p z  hace 
unm aciwaciones.-Nueva intervención del 
señor M w t h  Towl.-Qbservaciows del se- 
ñor Martínez E r n p e e r .  - Nuevas inter- 
venciones de los señores Mwtínez-Pujadte 
López, Mcartín Tova1 y Presidente, quien, pa- 
ru aclarar las dudas surgtdm, suqpen.de ka 
sesibn. 

Se reanuda la sesic5.n.-Zntervienen ~QS señores 
Presidente, Perera Calle, MaPtin Tova1 y 
Monforte Arregui, quien, en nombre de ia 

P o n d a ,  da lecturca al texto dei mticu- 
lo 1 .O, como enrnkncEa «in vote».-El señor 
M~rtín Toval retira su mmien&.-Lo mis- 
?no hace el señor Sa&a Acevedo. - El 
señor Perera Cdle retira su erwni- y se 
une Q la que acaba de formular &a Ponen- 
cia como enmienda «in voce».Ce vota es- 
b última e n m i d a ,  que es aprobada por 20 
votos a favor y ninguno en contra, c m  16 
&stenciorzes. - A cmtinwión, se vota el 
texto OnlgiW de la Ponencia, que ea recha- 
zada por 20 wtos en wntru y 14 Q favor.- 
ObservacioPres de los señares Mcrrtfn Toval 
y MWlnez-Pujdte Mpez. 

Artículo 2.O-El señor Saavalra Acevedb reti- 
ra el vota particular y la enmienda, y se 
une al texto del informe de .Isa Ponencia. - 
LOG señores Ccunrrcho abad y Caamaño Bw- 
nai retiran sus respectivas enmienidcns.-El 
señor Fernández Arias mantiene su voto 
particular y se une al texto del p r o y e c t a -  
Zntervienen los señores Saiuvedra Aoevedo 
y Moreno Gmda, quim presenta una en- 
mi& cin voce».-Votada ésta, fue upro- 
bcadcr por 19 votm a favor y ninguno en con- 
tra, c m  17 abstenciones. 

Artículo 3.0-Zntenliene el señor Moreno Gw- 
cía-El señor Presidente, u petición de es- 
te señor Diputcado, propone aplazar el &- 
bate de este tnrttculo hasta el fiml, lo que 
se acepta por umirnidad. 

Articulo 4.0-Zntervienen ,los señores Fermín- 
dez Arias, Perera Calle, De Vicente Martfn, 
Cwtmmio Berml, Camho Abad, Moreno 
García y Del Valle Menéndez-A petición 
del señor De Vicente Martín, el señor Pre- 
sidente suspende la sesidn para ver de lo- 
grar un acuerdo entre los pa;rtichtes en 
este tema. 

Se r d  la sesión.-El señor Presidente de- 
clara que qu- pendientes de codcqptación 
ai texto dgurios aspectos gram-, por 
lo que, &do 10 w d  de la hora, con- 
sidera conveniente lewmtar h sesión para 
rsasnudatla 01 próximo martes dice 2 & ma- 
y o  a las ctdatra y media de la tarde. 

Se imanta la sesión a las dos y diez minutos 
de lu *de. 
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Se abre la sesión a las diez y cuarenta , 

cinco minutos de la mañana. 

R!JZGULACION DE LBS ORGANOS DI 
REPRESENTACION DE LOS TRABAJADO 

RES EN LA EMPRESA 

El señor PRESIDENTE: Señoras y seño 
res Diputadas, se abre la sesión de la Comi 
sión de Trabajo para el debate (sobre 01 pro 
yecto de Ley 'de Regulación de 1% Organo 
de Repremtxión de los Tra;bajadores en 1; 
Empresa. C m  carbcter previo, por [parte de 
Secretario de 'la Comisión se va a dar lmtu 
ra de la ilista de miembros de la milsima, ro 
gando a los distintas Grupos Parlmentarioi 
que, en el supuesto de que hubiese alguni 
suplencia, se facilitase por escrito a esta Me 
sa antes de iniciar la sesibn, sirviendo ustc: 
c m o  pauta para las restantes sesiones qut 
tenga la Comisión; esto es, facilitar a la M e  
sa las su~plmcia~s para limar mdm en cuan- 
to a las votaciones e intervenciones. El s e  
ñor Secretario tendrá la bondad & dalr 'lec- 
tura a los miembros de la Comisión. 

Así lo hace el señor Secretario (Rdríguez 
i?aiverde.) 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, 
señor Secretario. (El  señor Moreno García pi- 
de la palabra.) Tiene la jpalalbra el señor Mo- 
reno Gaircía. 

El señor MORENO GARCIA: Para una 
cuestión de orden, relativa a la pssibididad 
de cubrir la Secretaría primenai de ila Comi- 
sión, al haberse prducidoi, como conoce la 
Mesa, la renuncia del actual Secretario por 
razones de incompatibilidad en el puesto a 
que recientemente ha accedido. 

El señor PRESIDENTE: Efectivamente, la 
Mesa ha tenido conocimiento de que l p r  par- 
te del Secretaria primero, como ha señalado 
el señor Diputada, se ha presentado la dimi- 
s ih ;  y, a fin de que la Mesa esté cmpieta 
para poder desarrollar mejor su labcrr, creo 
que c m  carácter previo a la inkiwión del 
debate, lo correcto será proceder a la elec- 
ción, entre los miembros de la Comisión, del 
señor o señora Diputado que vaya a suplir 
a11 anterior Secretario primero. 

En ese caso, si alguno de  los Grupos Parla- 
mmtarios desea presentar algún candidato 
para la eleccibn, la Mesa rogaría que así 58 

expusiese. 

El señor ALES REREZ: Señor Presiden- 
te, par parte de la Unión de Centro D m s ;  
crático se presenta la candidatura 'del seiior 
Cros Sdmcia p m  la Secretaria. 

El señor PRESIDENTE: Al ser una vota- 
ci6n para proceder a la cleccih de un miem- 
bro de la Mesa, de acuerldo con el Reglamm- 
Lo, dicha votación deberá ser secreta. 

En el casa de que no haya ~presentacióril de 
m8s camdkhtcrs, se procederá inrnediatalmen- 
te a l!a voWión. Par tanto, se ruega a las se- 
ñaras y señores Diputados procedan a con- 
Fecciona,r la papeleta y tengan la bondad, 
xando sean llamados, de acercarlas a la Me- 
sa para proceder al escrutinio. (Pausa.) 

Efectuada la! votación para elegir Secreta- 
-io primero de la Comisión, el resultado fue 
~1 siguiente: 19 votos a favor de don Lean- 
iro Cros Palencia y 19 votos en blanco. 

El señor PRESID,ENTE: Esta Presidencia 
uega al señor Cras Palmcia que se irucmpo- 
*e a la Mesa en su calidad de Secretario pri- 
nem. 

Como SS.  S S .  conocen, este texto de pro- 
recto de ley está sometido al prwedimien- 
O de urgencia, en virtud del cual, de cmfoc- 
nidad con el Reglamento, deberá debatirse 
iguierudo lo estabtlecido en los artícdos 103 

L 105. No  obstante, la Presidencia, ea el afán 
le agilizar los debates, de acuerdo con la 
ksa ,  procurará flexibillizar en la medida de 
J lposible el tiempo de las intervenciones, así 
oma el orden de las mismas, aunque siguien- 
o, en todo caso, lo que establece el Regla- 
lento. 

el del debate se inicia c m  el mmen de las 
nmiendas a la totalidad que, aceptando el 
r i t do  de qmrtunidaides, estabkcm princi- 
ios diferentes de articulación; enmiendais a: 
L totalidad que son: la ntimero 19, que reL 
menta el Grupo Parbmentaria Sociallista 
el Congreso, y la enmienda número 139, pre- 
mtada p r  el Grupa Parlamentario Gmu-  
ista. 

De acuerdo can dicho Reglamento, el or- Enmiendas 
a la 

totalidad 
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En primer lugar, tendrá d m h o  al uso de 
la palabra ed representante del Grupa Socia- 
llista del Conigmso y, a con~thuación, el re- 
presentante del Grupo Parlaúnentauio Cúmu- 
nilsta, en el oaso de que mantengan dichas en- 
miendas. 

Antes de iniciar las intervencimes, y con 
carácter general, la Presidencia rogaría a las 
señoras y señores Diputaidos que, a fin de fa& 
ciliter la labor de las taquígrafos, tuviesen la 
bondad de dar su nombre al c m m z a r  sus 
int e rvencim.  

El señor don Jer6nim Saavedra, del Gru- 
po Parlamentaria Sacialilsta del Congreso, tie- 
ne la palabra. 

El señor S A A W R A  ACEVEDO: Seiior 
Presidente, &oras y señores Diputados, el 
Grupo Parlamentaria Socialista dhl Cmgreso 
presentó al proyecto de ley inicial del GOL 
b i m o  una enmienda a la totalidad ba~sán- 
dose, fundmentalimente, en unos principias 
distintos a (las que se reflejaban en dicha pr@ 
yecto de ley. El informe que emitió mterior- 
mente la Ponencia ha modificada sustancial- 
mente dicho proyecto de ley; sin embargo, 
las exigencilas reglamentarias nos aconsejan 
que, con el fin de una posible defensa de la 
e n m i d a  a la totalidad en el Pleno del Cm- 
greso, hoy mantengamos la eImlienda a la 
totalidad y, sin dar pasa a un debate, a cuyo 
derecha renunciaunos, salicitamas de la Pre- 
sidencia que la enmienda a la toltrtlidad sea 
sumetickii a vatación, c m  el fin, insisto, de po- 
der hacer USQ rn el mamento que lo conside- 
m o s  oportuno., una vez que esta Comki6n 
haya emitido el dictamen, &ctmm que pue- 
de m&ificar, a su vez, sustancialmente el in- 
forme de la Ponencia. En ese momento de- 
terminairamos e(! uso o no de nuestro dere- 
cho a la defenw de la enmienda ante el Ple- 
na del Cmgreso, Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, 
señor Saavda .  ¿El representante del Grupo 
Parlamentario Comunista desea intervenir 
con respecto a la enmienda número 139? 
(Asentimiento.) 

Time la pulabra el señor Camiachs. 

El ,&or CAMACHO ABAD En primer 
lugar, narsotros somos conscientes de que el 

debate que se va a desarrollar en la Comisión, 
y después en el Pleno, tiene una gran impor- 
tancia. Para nosotros, que hemos perdido tam- 
tas veces el tren de la Historia, corremos el 
riesgo de volverlo Q perder. 
Todas los historiadores de nuestro país ha- 

blan de que cuando de alguna manera Euro- 
pa y el mundo cogían el tren & la revdu- 
cidn burguesa, un feudalismo que se afma- 
ba a sus posiciones y a su's tradiciones, y una 
burguesía atípica incapaz, naturahmte, de 
comprender su L ~ p e l ,  hizo que plerdiCramos 
aqudla apartunldad. 

Hoy la salida die la dictadura de nuwtm 
país, de esta manera tan racional y tan na- 
tural, ha abierto un período constituyente y 
un período de r e f m a  pcylítica. m e s  bien, 
nuevamente eut nuestro ~paús las f U k l s U d a s  
económicas, las feudalidiades financieras y una 
burguesía nacioinal, pequeña y media, vaci- 
iamte y atipica, p u d e  calolcanias al borde de 
la d m a  situación de la que ambmos de 
alir .  

Está olaro que el proyecto de ley rnodifi- 
cado p o ~  la Ponencia no es, en absulluto, u11 
proyecto de ley como el que algunas han 
tratatio. de señalar desde Nueva York; hay 
que decir que es un proyecto de ley, como 
ayer indicaba precisamente un represatante 
diploimático de la Alemania Fdwail, que que- 
da por detrás de !lo que ellos legislamn ea 
1951. 

tPor esta razón, el Grupo Parlammtario 
Comunista quisiera llamar la atención mbre 
este hmhho. 'Podemos perder el tren de la His- 
toria y iacapkr a la reforma palítica una re- 
forma social y ecoinbmicai. El peligra es gram- 
de, el peligro es que desipniés tengamos, nab 
turalmiepite, descarrilamientos o tengamos que 
ir a marchas forzadas cuando podríamos ir 
a UIW marcha natural. 

Así, pues, el Grupo Panlamentariol Comu- 
nilsta, que ha participada en la elabacibn, 
como los h u á s  Grupos Parlamentarios, de 
ese m&tacio de la Ponencia, que se va a 
empezar a discutir, estima que la enmienda 
a la tdailidañl la prapuso a un proyecta de 
ley iniiicial que ésta ha modificaido. Si sei man- 
tuviera lo esencial de lo qu0 la Pmmcia ha 
hecho, nosatros, proibablemente, retiraríamos 
la erbmmnd ' fa a la totalidad. Por esto nos pa- 
rece, quizá, máis pnidentte hacer lo que hici- 
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mas en la Ponencia, retrasarnos al final, aun- 
que esto pueda ser dar una vuelta al Regla- 
mento. De cualquier manera, si esto no se 
hiciera, nosotros mamtendríamos la enmiende 
a la totalidad; pero, repito, podemos mmte- 
ner el procedimiento que fue muy útil en la 
Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: Muohas gracias, se- 
ñor Camncho. Esta Prcsidencia entiende que 
ambos Grupos Parlamentarios hacen uso del 
derecho que les da el artículo 97 de mante- 
ner las enmiendas que no hayan sido incor- 
poradas al dictamen de la misma, a efectos 
de que, en su caso, si lo consideran oportuno, 
pudieran ser defendidas ante el Pleno. 

Tiene la palabra el señor Martín Toval. 

El señor MARTIN TOVAL: Si me permite 
el señor Presidente, quisiera intervenir para 
conocer el criterio de la Mesa y de la Presi- 
dencia de la Cmisión sobre la interpretación 
que se da al artículo 97, referido por el Pre- 
sidente, en su expresión «así com.0 las en- 
miendas que, habiendo sido mantenidas en la 
Comisión y no habiendo sido incorporadas-al 
dictamen de la misma, pretendan defender en 
el debate del Pleno)). 

Este es un trámite, como muy bien se dice 
en el artículo 97, posterior a acabados los tra- 
bajos de la Comisión y existiendo ya dicta- 
men. 

Quisiera que la Presidencia de la Comisi6n 
nos ilustrara acerca de  cuál es su criterio so- 
bre la expresión «mantenidas». Este Diputado 
entiende que la misma requiere un pronun- 
ciamiento de la Comisión sobre si se acepta 
o no se acepta esa enmienda. Estimamos pro- 
cedente a efectos de procedimiento que se 
voten ambas enmiendas. 

El seÍior PRESIDENTE: El criterio de la 
Presidencia, de conformidad con la Mesa, ya 
debatido antes de iniciar las sesiones de esta 
Comisión, es que «mantenidas» se entiende 
simplemente como mantenidas por el enmen- 
dante, es decir, que el enmendante haga men- 
ción expresa de que mantiene la enmienda 
a efectos de poderla detender posteriormente 
en el Pleno. No es preciso ni siquiera consu- 
iiiir tiirnos de defensa o en contra de dicha 

enmienda en caso de que el enmendante lo 
considerase oportuno. 

Tiene la palabra el señor Martín Tova]. 

El señor MARTIN TOVAL: No me refería 
al debate en sí, debate de las enmiendas al 
que ha renunciado el Grupo proponente, al 
menos Socialistas del Congreso, sino a la vo- 
tación o no votación, y quiero decir al señor 
Presidente que en Junta de Portavoces de esta 
Cámara se decidió ya sobre este tema y la 
Presidencia del Congreso lo interpretó a efec- 
tos de que podamos resolver procedimental- 
mente lo más adecuado. Yo creo que, si no 
ha habido votación en Comisión, no se puede 
saber si la Cmisión aceptaba o no la enmien- 
da, o sea, que no se puede dar el trámite del 
artículo 97 de mantener aquellas que hayan 
sido rechazadas por la Comisión, como trá- 
mite previo a su posterior mantenimiento para 
el Pleno. 

En todc caso, si no es el criterio de esa 
Presidencia, rogaría que constaran en acta to- 
das estas palabras explícitamente de cara a 
la posible defensa de esa enmienda a la tota- 
lidad en el Pleno, en uso de lo prewisto en el 
artículo 97. 

El señor PRESIDENTE: El señor Martín To- 
val es el que nos ha ilustrado con su amplio 
conocimiento del Reglamento. 

La Presidencia no ha tenido conocimiento 
por parte de la Mesa o de la Presidencia del 
Congreso de esta interpretación del artícu- 
lo 97. En la reunión previa mantenida, consi- 
deramos que no era preciso proceder a la vo- 
tación, sino simplemente hacer mención ex- 
presa del mantenimiento de la enmienda, y 
en ese caso correspondería elevar consulta 
urgente a la Presidencia del Congreso para 
que nos ampliase la interpretaci6n de este ar- 
tículo 97 y continuar con el procedimiento 
marcado por esta Mesa con esa reserva del 
señor Martín Toval, en cuyo caso se proce- 
dería a la votación de dicha enmienda en su 
momento oportuno. 

Pero, a fin de. agilizar el debate, continua- 
remos con la interpretación que mantiene 
hasta ahora la Mesa de  esta Comisión, B re- 
servas de lo que determine la Mesa del Con- 
greso, lo cual consta en acta para mayor tran- 
quilidad de los señores Diputados. 



- 1718 - 
CONGRESO 25 DE ABRIL DE 1978.-NÚM. 48 

En cuanto a la siguiente enmienda, la Mesa 
de la Comisión aceptó un orden en la pre- 
sentacidn de las distintas enmiendas y votos 
particulares, y ha considerado oportuno, an- 
tes de entrar en la enmienda de la denomi- 
nación del título prheso, examinar la enmien- 
da número 20 del Grupo Parlamentario So- 
cialistas del Congreso, que se refiere a la de- 
nominación del proyecto de ley, enmienda que 
no ha sido recogida en su totalidad por el in- 
forme de la Ponencia. 

Para una cuestión de orden, tiene la palabra 
el señor Del Valle. 

El señor DEL VALLE MENENDEZ: Alian- 
za Popular hizo una reserva a la hora de fir- 
mar el informe de la Ponencia en relación 
con mantener el texto del proyecto del Go- 
bierno. De todas formas, ha habido una serie 
de acontecimientos que ahora queremos nos- 
otros precisar de forma cóncreta y clara, y 
pedir la retirada del proyecto. Y nos funda- 
mentamos en lo siguiente: 

Primero, en las modificaciones profundas 
que se han introducido en la Ponencia y que 
naturalmente responden a un nuevo texto que 
tiene muy poco que ver con el texto que re- 
mitió el Gobierno. 

En segundo lugar, los temas afectan a cues- 
tiones fundamentales, como es la Constitu- 
ción, que todavía no está debatida ni apro- 
bada. 

En tercer lugar, que ha existido un cambio 
de Gobierno y que, naturalmente, puexlen ser 
distintas las apreciaciones de los responsables 
ministeriales en relación con el tema que Se 
suscita. 

El señor PRESIDENTE: Si el señor Del 
Valle me permite, la Presidencia, ccmsuitada 
la Mesa, considera que no es momento pro- 
cedimental para la hterVenci6n del represen- 
tante del G r u p  Parlamentario de Alianza Po- 
pular, puesto que, de conformidad con el Re- 
glamento en su artículo 96, se considera que 
si la Comisión, y en su caso el Pleno, se hu- 
biese pronunciado favorablemente en el deba- 
te a que se r e f i i  al artlculo 95, 1, respekto 
a la oportunidad del proyecto de ley -y aquf 
ya se han cumplido todos los plazos a que 
esta norma se refiere-, el debate de una en. 
inienda sobre la retirada del proyecto de ley, 

esto es, sobre la oportunidad dsl mismo, no 
tendría cabida, que es el caso en que nos en- 
contramos. 

El señor DEL VALLE MENENDEZ: De 
acuerdo, señor Presidente, pero, de todas for- 
mas, queríamos hacer esta advertencia, pues 
a la hora de firmar el texto de la Ponencia, 
hizo esta salvedad nuestro representante, en 
el sentido de que se devolviese el texto del 
Gobierno. Así figura y es lógico que, al m& 
nos, hagamos alusidn a este tema en este mo- 
mento. 

El señor PRESIDENTE: Esa referencia que 
hace 01 señoir ueil V d k  debería haberla hecho 
en el debate que se efectuó en esta Comisión 
acerca de la oportunidad del proyecto de ley. 
O sea, el momento em que se efectuó por el 
Grupo Parlamentario no era el reglamentario. 
Es criterio de esta Mesa y de la prcqia Pre- 
sidencia. 

El señor DEL, VALLE MENENDEZ: Que 
consten en acta mis palabras. 

El señor PRESIDENTE: Así se hará. 
Pasamos al examen de la enmimda núme- ~ltulo d. 

ro 20, del Grupo Pa~rlementario Socialista! da1 
Congreso, que se refiere a la denmnación 
del proyecto. Es una enmienda que no ha 
sido recogida en su totcilliidiaid en d h f m e  
de la Ponencia. 

La Preisidtmcia, de acuerda con la Mesa, 
considera oportm abrir un turno a fiwor y, 
en su caso, un turno en co(ntra. El t m o  a 
Favor podrá ser consumido poor eil rqfesa- 
tante del Grupo Parlamentario e n t n m h k .  

ley 

El señor SAAVEDRA ACEVEDO NwS- 
tra m i e n d a ,  respecto al la t i tulach,  tiende 
5 sustituir el texto remiticlo por el praye9.0 
del Gobierno por el siguiente <<Ley de Repre- 
mt!aci&n de los l”rahja&xes en la Empresa 
y Acción Sindicail». 

El problema que plantea desde el punto de 
vista práctica un debate sobre el cannbm de 
denominación de ulna ley c m &  todavía no 
Wemos lo que se va a recoger en eih, hace 
que sea un ~ Q C O  teorizar sobre lo que desea- 
ríamos que saliera del dictamen de esta Co- 
misión. En consecuencia, nuestra voilmbad es 
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sindical. Y e5a acción sindical1 debe Rflejar- 
se y recogerse en la titulación de la ley. Por- 
que no se crean órganos SimiPlemente Para 
tener un interlocutor, para tener otra Wrte 
a la que dirigirse el emprelsalrio en 1~ diver- 
sos supuestas de información, C O n s U l k  
que la IegislaciÓn le atribuye, 0 que esta ley 
le va a atribuir, Sino que también eWS órganos 
van a desplegar una actividad sindical Con 
una amplitud de funciones y de contenido que 
llevará desde ia negoCiaiCih de CCrnV€%liOS CO- 

lectivas hasta prOtagOniZa?r 10s COnfliCtoS COL 

lectivos Y a muchos oct1-0~ as~wtos que, in- 
sisto, aconsejan que la denminaci6n de la 
ley alluda a la acción sindical. 

Polr tanto, nosotros entendemos que ésta 
es la titulación adecuada a la de representa- 
ción de trabajadoires en la empreisa v acción 
sindical, pcirque ese es el cmtelnido que en 
el informe de la, Ponencia se refleja. Otra co- 
sa sería ignorar 01 atribuir al término de cac- 
ción sindical)) un contenido draimático y pe- 
ligrolsoi que, efectivamente, no tiene y que, 
por tanto, no tiene tampoco mayor trascen- 
dencia el recogerlo en el Título de la ley para 

que ese dictamen futuro de la Comisión recm 
ja y regule en la ley na sólo la rqresenta- 
ción de los trabajadores en la empresa, sino 
también la acción sindical. 

Creio que el informe de la Ponencia alude 
no sólo a aspectos de rapresentación de los 
trabajadores en la empresa, a las funciones 
de esas órganos que se crean en la misna, 
sino tambih  a derechos sindicales más am. 
plicjs, que no pueden ser reducidas a la sim- 
ple representación de los trabajadores. 

Creo que no es desnaturalizar el sentido de 
esta ley el darle esta denominación, que es 
más exacta que la limitada y restrictiva de 
participación en los órganos de representa- 
ción, como el {proyecto del Gobierno refle- 
jalba. 

Insisto en que esa ti~tulación respomde a ese 
contendo, a esa realidad de que, cuaindo se 
trate de brganos de representación, esas ór- 
ganos se crean para desarrollar una activi- 
dad. Y esos órganos de representación, co- 
mo son los comités u delegados de personal, 
y, eni su caso, también las secciones sindica- 
les, van a desplegar una actividad dentro de 
la empresa que hará que haya una acción 

I ((acción sindical)), entendido como acción de 
10s sindicatos, no es exactamente 10 mismo1 
que los sindicatols. Dicho de otro moda, UCD 
es claramente favorable a reconocer que de 
alguna m a m a  10s trabajdows en. la 
sa, cuanto que pueden estar afiliados a un 
sindicato, es previsible que puedan ejercitair, 
expmetr, y de hecho ejerciten, d&mminadois 
derechos sindicales. Pero UCD arranca de la 
firme creencia de que el prilmer derecha en el 
campo del mundo de la s ~ d i ~ ~ i ~ n  8s el de- 
rechol a sindicarse 0 a no sinldicmse, a afiliar- 
se, o a no afiliarse y, por tanto, la que pre- 
tendemos con esta ley es dotar de unos ór- 
ganas a todos los trabajadores, así como dar- 
les derechos a las trabajadores en todo el 
conjunto de #acciones cuyo eijelrcicio puedan 
necesitar dentro de la empresa. NO debe- 
mos prejuzgar ea el11 iítwlo de la le'y lo que 
al final no sabemos cbmo va a quedar, 
porque en varias de lais intervenciones que 
en estos primeros minutos han tepido lugar 
ya se wcoge como una especie de deseo y a 
la vez, casi como una rea,lidad, la posibilidlad 
de que se mantenga casi en su integridaid iin 

El señar PRESIDENTE: Mucihas gracias, 
señor Saaavedra. 

Tiene la palabra, para consumir un turno 
en cantra, el representante dmel Grupo Parla- 
mentario de UCD, don José Luis Moreno. 

El señor MORENO GARCIA: Para decir 
que la postura de nuestro Partidol es clara- 
mente favorable a que continúe la actual1 de- 
nomin,ación de la ley; dienomiaaicih de re- 
gulación de los órganos de repres'entacidn de 
lois trabajadores en la empresa, que respoin- 
de totalmente a, la filosofía que in~formó el 
proyecta que remitió el Gobierno y que UCD 
considera que es el que ahora mismo cmsiis- 
te en intentar llenar un auténtico1 vacío, un 
vacío de repre~enta~ción de funciones hacia1 
esos representmtes de todos lois tmbajado- 
res. 

No se nos oculta que, evidentemente, en 
la explicación que ha daido nuestro cmpa-  
ñero el Diputado socialista señor Saavedra 
hay algunacj cosas dignas de repasar. Dentro 
de esta norma habrá que intentar estar por la 
regulación o por el recmocimimtoi de algún 
tipo de ((acción sindical», pero el t&minoi de 

ser as1 mas mies ai conzmiaa ae ia mmma. 1 inwrme ae ia rurnencia, que por raz11110b q u c  
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son de todos conacidas es dudoso que pueda 
rnianitemme en un porcentaje muy dwado. 

Nc~mtrm creemos que la ley que va a re- 
gular los brgainos de rapresentaci6n de los 
trabajadores en la empresa no reduce la 'po- 

sibilidad de que su articulado moja una SB 
rie de dereohos sindicales; pero la misma ex- 
presión ((derechos sindicales» que la e- 
si6n «acción sindical» se pueden entender co- 
mo acciones o derechos de los sindimtus, 
cuando, en todo caso, nosotros siempre lo re- 
cmnoceríaimas como acción de los trabajacb 
res, en cuanto a que pueden o no sindicarse. 

Por tanto,   TI un titula ya tan largo, creo 
que no 0s  bu- mantener una lprdmgación 
mayor &l título. La tpmtura de UCD smí w)c 
tar negativamente a esta enmienda núme 
ro 20 y pedir a las demás axnpaiíeres y re- 
presentantes de otros Grupos Parlamentarios 
la votación advtma a esa enmienda, m m t e  
niendu la denaminaición que el Gobierna m- 
d6 en el proyecto. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, 
mfim M o m .  

Ha habido más peticiones de @abra por 
parte de otros representantes de Grupos Par- 
lamentarios. No obstante, de c m f m i d a d  con 
el artículo 99, la Preisidencila y la Mesa han 
entenddo que en el debate dentra de la C b  
misión, asimilándola a las deliberaciones en 
el Pleno, cada enmienda o voto particular se- 
rán únicamente objeto de un turno a favor 
y abro ea contra, temiendo en cuanta que es- 
te Irmyecto de ley time 140 m i m d a s ,  y si 
las htervencimes con respecto a cada voto 
partimiar o enmienda fueran por pate de 
todos los Grupos Parlamentarios, entonces 
se lbrían eternas las deliberaciones en Co- 
misidn y se r e t r a r í an  mucho 110s trabajos 
para poder presmtar rápidamente este pro- 
yecta de ley anta el Pleno de la C¿lmam. 

Con respecto a esta intenpr&.aci&n, ¿algún 
miembrw dO la Comisión desea una aclara- 
ciibn? 

Time la palabra eú señor Martfn Twal. 

El señor MARTIN TOVAL: Siento temer 
que maDltener cuestiones de orden comtinw 
mente. Me pareice un c M o  racional, 16gi- 
co, el prewisto por la Presidencia, pero, en 
cualquier caso, contrario a un derecho de 109 

Dwtaidos eshblecido en el artículo 96, nú- 
mero 5, cuando se dice que en el debate m 
Comisión de cada prayecto, que será amtku- 
lo tpur artículo, podrán hacer uso de la p a ~  
labra lors ehm-, las miembm de la 
Comisión, na ya los pohtanraces de cada Gm- 
PO, y lagi miembros del Gobierno. Es par ello 
por lo que, eyidieaitemeriite, esta interpreta- 
ción es restrictiva & los derechos de los 
Diputados y q u w ,  ail menos, debiera haberse 
ccmrmltado a los purtavacas de los Grupos si 
están 8n d k i o n e s ,  en este debate, de ha- 
ce?. cbejaclon de esos denecbs. Como en es te  
caso IU) parece opmtmu hacer dejación de 
ese deecho, yo rogarla a la Presidencia y a 
la Mesa que reconsideraran esa decisi6n in- 
krprdtativa de lis concesiones de paAabra 
que pueden hacerse en al debate. 

El señor PRESIDENTE: La Presidencia no 
quisiera que el inicio de los trabajos de la 
Comisión se transformase en un debate re- 
@~mmtario. A1 comenzar los trabajos de la 
Comisidn esta Presidencia record6 que nos 
encontrábamos ante un proyecto de ley en 
trámite de urgencia, y el articulo 105, den- 
tro del capituio que se refiere al prmekii- 
miento de urgencia, señala que sólo pueden 
intervenir en los debates en Pleno y en Co- 
misión la Ponencia, los enmendantes y un 
miembra del Gobierno o Diputado que lo r e  
presente. Al hablar del articulo 99 y no re- 
ferirme al 105, quiere decir que esta Presi- 
dencia intentaba en todo momento agilizar 
más los debates, por tratarse de 140 enmien- 
das, lpara evitar que se prolongasen en ex- 
ceso alas intervenciones de los representantes 
de los distintos Grupos. ¿Coincide el señor 
Martúi Tova1 c m  esta interpreitaciión? 

El señor MARTIN TOVAL: Sf, s61o que 
ha sido amplia esa interpretación del artícu- 
lo 105, puesto que se ha dado la palabra a 
un Diputado que no era enmendante y ha 
establecido un turno en contra de la letra 
del articulo 105 a que se ha hecho referen- 
cia. 

El señor PRESIDENTE: Me concretan 
mis compañeros de Mesa que el s&or Mo- 
reno es miembro de la Ponencia, y los miem- 
bros de la Ponencia pueden intervenir, de 



- 1721 - 
CONGRESO 25 DE ABRIL DE 1978.-NÚM. 48 

acuerdo con el artículo 105. Muchas gracias, 
señor Martín Toval. 

El señor MARTIN TOVAL: Entonces, so- 
licito la palabra como miembro de h Ponen. 
cia. 

El seflor PRESIDENTE: Se concede la pa- 
labra a las miembros de la Ponencia que así 
lo deseen. En caso contrario, esta Presiden- 
cia señaló al principio que estaba dispuesta 
a flexibilizar el debate y la interpretación dk?I 
Reglamento, y, en el caso de que las inter- 
venciones no fueran demasiadas, podrían in- 
tervenir los miembros de la Comisión, pero; 
si los miembros de la Ponencia dese!an hacer 
USO de su derecho reglamentariamente les 
asiste la razón. EL señor Martín Toval puede 
intervenir. 

El señor MARTIN TOVAL: Muchas gra- 
cias, señor Presidente, y perdone esta discu- 
si& reglamentaria. 

Mi Grupo, efectivamente, cree que el tema 
del título da la ley está en funcibn del con- 
tenido que definitivamente tenga la ley. Si la 
cEiscusi6n sobre el título de la ley se ha lle- 
vado a esta fase inicial cuando adn dexono- 
cmos  el contenido estricto que tendrá esta 
leya al menas ail miir de ila Comisión, de al- 
guna forma estamos prejuzgando -y el de 
bate, si queremos, puede ser infructuos+ 
el contenido mismo de la ley. Posiblemente, 
por tanto, lo mejor sería trasladar el debate 
cbei este titulo o nombre de la by al mo- 
mento final del dictamen de la Comllsión, es 
decir, cuando sepamos el contenido que ten- 
drá la ley al salir de esta Comisión. 
No obstante, como la Mesa ha decidido que 

en este punto se haga aquí previamente la dis- 
cusión del contenido de la ley, lo que esta- 
mos discutiendo a, en mi interpretación, qué 
titulo debe tener el informe de la ,Ponencia, el 
contenido que la Ponaicia ha dado a este 
proyecto. 

En este sentido, es obvio que sólo rele- 
yendo el nombre que ha dado la Ponencia a 
los títulos de la ley tenemos que, si bien hay 
tftulos organizativos como es el de delega- 
das de personal, el de comisiones de empre- 
sa, el de elecciones de delegados de perso- 

nal, asambleas & trabajadores, etc., hay un 
primer titulo de la ley, según el informe de 
la Ponencia, que se titula ((de los derechos 
sindicales en la empresa), en cuyo articulo 
primero se hace referencia al ejercicio de k. 
acción sindiical en la empresa; es evidente, 
por tanto, que quedaría incompíeto, aun 
cuando s610 fuera porque esa argummtación 
formal quedaría incompleta, la descripción 
que se hace en 01 título de la ley hablando 
&lo de lo que ya ha hablado el Gobienio, que 
es de la regulación de los órganos de repre- 
sentación de los trabajadores en la m p r e  
sa. Pero yendo más allá, y e d o  al fondo, cual- 
quier conocedor en profundidad & lo que es 
la regwlación de la awi6n de los trabajade 
res, que no es sino acci6n sindical, siempre 
es consciente de que el concepto de acción 
sindical engloba, tanto ei terna de órganos por 
los cuales, o a través de los cuales, se ejer- 
ce esa acción sindical como las funciones que 
desarrollan esos órganos, los derechos que 
tienen elos afiliados sindicalmente y las ga- 
rantías que tienen los representantes de los 
trabajadores al realizar esa acci6n. Por tanto, 
el concepto jurídicamente exacto que habría 
que dar a la ley seria, simple y puramente, 
lo que ya está en la calle: (Ley de Acción Sin- 
dlical en la Empresas. Ocurre que se quiere 
multar lo que es una realidad, incluso porlí- 
ticamente, y por esto el Gobierno me ima- 
gino que utiliza el eufemismo de la regula- 
cidn de los órganos de representación de los 
trabajadores en la empresa. 

Nosotros creemos que es posible acceder a 
la enmienda presentada por Socialistas del 
Congreso, que de alguna forma establece una 
c m i b a i  a ese eufemismo gubernamental; 
al aceptar lo de mepresmtacich de los tra- 
bajadores en la empresa), parte, por tanto, 
del título del Gobierno, pero añade lo que 
cualitativamente, conceptualmente, en tér- 
minos jurídicos estrictos, es obvio, y es que 
esto es una Ley de Accibn Sindical en la Em- 
pesa. Por tanto, creemos que debe rnante- 
neme, en el supuesto de que la Mesa siga pen- 
sando que éste es el mcmento oportuno para 
su debate y votación, la enmienda presenta- 
da por Socialistas del Congreso. 

El señor PRESIDENTE: El señor Camacho 
Abad tiene la paiabra. 
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El señor CAMACHO ABAD: El Grupo Co- 
munista estima que de alguna manera, efec- 
tivamente, el título debe ser la síntesis de 
lo que sigue. Coincidi#mos plenamente con 
los cmpañeros del Grupo Socialista; apoya- 
mos la enmienda de ellos, porque nuestro ob- 
jetivo es que s ta  ley contemple, por supues- 
to, la repreisentación y regdaci6n de esta re- 
presentación de los trabajadores en la em- 
presa, en los órganos unitarios y, al mismo 
tiempo, la acción sindical. 

No comprendemos los dstingos que hace 
nuestro compañero de UCD cuando habla en- 
tre sindicados y sindicatos. ¿Es que puede 
haber sindicados sin sindicatos? ¿Es que los 
sindicados no van a reunirse ccnno sindicato 
cuando estén en una empresa? Asi, pues, 
creemos que debemos ir al grano y no parar- 
nos en pequeños peros; aparte de que com- 
prendemos las razones que a unos y a~ otros 
les guían en este debate. (El señor Moreno 
García p i d e  la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Señor Moreno, 
esta Presidencia entiende que ya ha consu- 
mido un turno. 
digiin miembro de la Ponencia desea ha- 

cer uso de la palabra? (Pausa.) Se somete a 
votación, en prismer lugar, la enmienda nú- 
mero 20, del Grupo Parlamentario Socialis 
ta del Congreso, referida a la denominaci6n 
del proyecto de ley. 

Efectuada la votación, fue rechazada la m- 
mienda p€hr 16 votos a favor y 18 en contra. 

El señor PRESIDENTE: La Ponencia, en 
su informe, no ha modificado el texto del Go- 
bierno, de manera que, a no ser que el cri- 
terio del Pleno de la Codsión fuera otro, 
esta Presidencia entiende que no procede v* 
tación respecto al texto presentado por el Go- 
bierno, puesto que, como decía, al no haber- 
se modificado por la Ponencia en su infor- 
me, permanece el título original que figura 
en el proyecto- de ley publicado en el «Bole- 
tín Oficial de las Cortes». 

Las siguientes enmiendas se refieren a la 
d e n h n x i ó n  del Título 1 del proyecto cle ley. 
Hay un voto particular al informe de la Po- 
nencia presentado por el Grupo Parlamenta- 
rio de UCD y dos enmiendas, la número 21, 

D,,d,,,- 
ción del ' 

del Grupo Socialista del Congreso, y la nú- 
mero 85, del Grupo Socialistas de Cataluña. 

En primer lugar, se examinará el voto par- 
ticular del Grupo Parlamentario de, UCD. Pa- 
ra consumir un turno de ocho minutos B fa- 
vor de dicho voto particular, tiene la pala- 
bra d sedor Fmández Arias. 

El señor FERNANDEZ ARIAS: Nosotros 
defendemos el texto del Gobierno, que ha- 
bla de la participación de los trabajadores en 
los órganos de representación en las mpre -  
sas. Creo que el espíritu de  estas palabras es 
bien clan0 y taxativo, es la defensa de  los 
trabajadores de una empresa en los organis 
mos de la misma. Por tanto, nosotros no es- 
tamos empleando eufemismos de ninguna cla- 
se, sino que estamos viendo lo que es dera 
&o del propio trabajador, la defensa de sus 
propios intereses, aparte de que tengan o no 
su sindicación en algún terreno. 

En resumen, nosotros mantenemos esta 
denominación y vamos a apoyar la aproba- 
ción del texto del Gobierno, que dke: «la par- 
ticipación de los trabajadores en los órganos 
de representación en las empresas». 

El señor PRESIDENTE: Respecto a las 
enmiendas número 21, del Grupo Socialista 
del Congreso, y número 85, del Grupo Socia- 
listas de Cataluña, idesea intervenir algún r e  
presentante de diohos Grupos Parlamlenta- 
rios? 

El señor SAAVEDRA ACEVEDO: El Gru- 
po Socia~lilistas d d  Congreso a m a  el texto que 
figura en el informe de la Ponencia, que ha- 
bla de las derechos sindicales en la empresa 
y, por tanto, retira su enmienda número 21. 

El señor MARTIN TOVAL: El Grupo dle 
Socialistas de Cataluña dwfenderá el texto de 
la Ponencia y, por tanto, retira tarnbién la 
enmienda que tenía presentada a este punto. 

En ese caso, s610 
queda presentada el voto particular del Gru- 
po de UCD. (El señor Moreno García pide 
la Palabra.) Tienen la palabra el señor Mo- 
reno. 

El sefior PRESIDENTE: 

El señor MORENO GARCIA: En nombre 
de Unión de Centro Democrático, y como po. 
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nente, quisiera plantear la posibilidad de una 
enmienda «in vote», que recoge ambas for- 
mulacimes, para llamar a este Título I &e! 

la representación y derechos sindicales de los 
trabajadores en la empresa)). 

El señor PRESIDENTE: Señor Moreno, 
¿tendría la bondad de facilitar 'por escrito a 
la Mesa esta enmienda? 

El señor MOR'ENO GARCIA: Sí, señor 
Presidente. (Pausa.) 

El señor PRESIDENTE: La enmienda «in 
vote)) dice asi. ccTítulo 1. De la representa- 
ción y derechos sindicales de los trabajadores 
en la empresa). 

¿Con esta enmitenda «in voten se mantiene 
la retirada de las enmiendas presentadas por 
loa G m p  SwialPstas del Congreso y Socia- 
listas de Cataluña? (Pausa.) Tiene la palabra 
el señor Martín Toval. 

El señor MARTIN TOVAL: Después de 
la argumentación realizada en nombre de mi 
Grupo Parlamentario para que el título de la 
ley se acomodara al contenido de la miisma, 
es obvio inicialmente que esta propuesta de 
enmienda «in vote» se acomoda más al con- 
tenido dal Titulo 1. 

En cualquier caso, creemos que procede so- 
meter a votacih las diferentes posiciones, 
por aquello que argüia al principio del1 Re- 
glamento, señor Presidente. 

Así podríamos nosotros mantener, en c m  
de que nos fuera conveniente, el título actual 
del informe de la Ponencia. Solicitaría a la 
Presidencia (que, de acuerdo con el orden pre- 
visto en el Reglamento, se votaran las tres 
opciones que actualmente existen en la Mesa. 

El señor PRESIDENTE: La Presidencia 
entiende que con lma presentación de esta en- 
m i d a  «in voce» el Gnipo Parlamentario de 
Unión de Centro Democrático retira su voto 
particular. 

El señor MORENO GARCIA: Sí, señor 
Presid,m te. 

El señor PRESIDENTE: Entonces se so- 
meterán a votación las enmiendas núme- 

ros 21 y 85, que, ademá6 de coincidir en es- 
píritu, parece coincidir en la forma. 

Señores representantes del Grupo Parla- 
mientario de Socialistas de Cataluña, ¿podrían 
unificar ambas enmiendas a efectos de vota- 
ción? 

El señor MARTIN TOVAL: Sí, señor Pre- 
siden t e. 

El señor PRESIDENTE: Entonces, se vo- 
tarán, en primer lugar, las enmiendas núme- 
ros 21 y 85, agrupadas en una sola r&c- 
ción, que san las enmiendas de los Grupos 
Sucialistas del Congreso y Socialistas de  Ca- 
taluña, y a continuación la enmienda «in voces 
presentada por el Grupo Parlamentario de 
Unión de Centro Democrático. 

El señor MARTIN TOVAL: Para eliminar 
este procedimiento, Socialistas de Cataluña 
retira la enmiend,a número 85. 

El señor PRESIDENTE: ¿Y la enmienda 
número 21? 

El señor SAAVEDRA ACEVEDO: Tam- 
bién Socialistas del Congreso retira la en- 
mienda número 21. 

El señor PRESIDENTE: Entonces, queda 
únicamente la enmienda «in voce» presenta- 
da por el Grupo Parlamentario de Unión de 
Centro Democrático, a cuya votación proce' 
deremos seguidamente. El señor Moreno Gar- 
cía tiene la palabra. 

El señor MORENO GARCIA: Puesto que 
esta enmienda, en nombre del Grupo de Unión 
de Centro Democrático, me ha cabido a mí 
el honor de firmarla y, por tanto, asumo de 
algún moda la paternidad de la misma, quie- 
ro explicar de un modo muy sumario que 
tiene su importancia reconocer, a nuestro 
juicio, (los derechos sindiicaleis en el& Títu- 
lo 1, pero que no hay ninguna confusión po- 
sibfle -lo decimos a todos los niveles- en 
que vaya en este título o en el título general 
de la ley, por entender que exclusivamente 
a lo largo de los artículos de este Título 1 es 
donde contemplaremos esos posibles dere- 
chos sindicales de los trabajadores, mientras 
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que en el resto dk los títulos lo que única- 
mente se contempla en la ley es la represen- 
tación de los trabaj-e en la empresa. 
Creo que tiene su importancia, parque si 

Puérym a llamarle iguai a, h by que a11 Tí- 
tulo 1, la acción sindical o eventualmente los 
d e d o s  sindicales irían, presumiblemente, 
arrast-prlose a lo largo de todos los tttulos 
de la ley. 

E1 señor PRESIDENTE: Perfectamente, 
señor Moreno. 
Se va a proceder a la votación de dicha 

enmienda «in v m ) ,  a no ser que esta Pre  
sidencia apreciase que hubiese unanimidad en 
la Comisión. 

¿Se aprueba por asentimiento? (Pausa.) 
Tiene la palabra el señor Del Valle. 

El señor DEL VALLE MENENDEZ: No, 
sefior Presidente. No comprendemos para 
qué hemos hedio la votación al principio 
cuando hemos hablado de la regulación de los 
órgiaiios. de xqmsentación de los trabajado- 
res en la empresa. Desde luego, creemos y 
estimamos que esto es necesario y apoya- 
mos, por tanto, la regulación de la repmsen 
tación de los trabajadores en la empresa, sin 
lo cual no tendría viabilidad la empresa, pe 
ro hablar de la parte sindical cuando decía- 
mos al principio qiie éste iba a ser el títu- 
lo general de la ley, no lo; ve'mus justificado, 
a pesar de esa enmienda «in vme» que ha 
hecho Unión de Centro Democrático. Por 
tanto, nos abstendremos rn esta votación. 

El señor PRESIDENTE: En ese caso, e0 J- va 
a proceder a la votación de la enmienda «in 
vote» por no existir unanimidad en la Co- 
misión. 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: 33 votos a favor, ninguno en contra 
y dos abstenciones. 

El señor PRFSIbENTE: Por tanto, queda 
incorporada dioha m i e n d a  (fin vocem al tex- 
to de la Ponencia. 

Pasamos al examen de! artículo 1." del pro- 
yecto de ley, en el que consta un vota par- 
ticular de Unión & Centro Democrático, la 
enmienda númeno 1, del Grupo Parlamentafio 

A ~ ~ ~ u I I o  1: 

de la Minoría Catalana; la enmienda núme 
ro 22, del Grupo Parlamentario Socialistas d d  
Congreso, y la enmienda n b r o  86, del Gru- 
po Parlamentario Socialistas de Cataluña. Al- 
gunas de estas enmiendas ya han sido incor- 
poradas al texto de la Ponencia. 

En primer lugar, se va a proceder al exa- 
men del vota particular del Grupo Parlamen. 
tario de Unión cle Centro Democrático. ¿AL 
gún representante de dicho Grupo desea ha- 
cer uso de la palabra? (Pausa.) Tiene la pa- 
labra el sefior Fernández Arias. 

El seflor FERNANDEZ AFUAS: Con la v e  
nia de la Presidencia. En su día, cuando la 
Pmencia modifico el texto del proyecto del 
Gobierno, este Grupo dej6 bien clara su pos- 
tura en defensa del citado texto. De ahí nues- 
tro vuto particular, que hoy volvemos a man- 
tener. No obstante, somos conscientes de la 
importancia de esta ley y no vamos a man- 
tener posturas inflexibles, por lo que estaria- 
mos &puestos a mejorar el texto del G&ier= 
no siempre y cuando no cambiase sustancial- 
mente el espíritu de la misma. Gracias, señor 
presidente. 

El señor PRESIDENTE: Respecto a la en- 
mienda número 1, del Grupa Prirlamentario 
de la Minoría Catalana, ha sido recogida en 
su totalidad en el informe de la Ponencia. 
#stá de acuerdo el representante de dicho 
Grupo? (Asentimiento.) 

Respecto a las enmiendas números 22 y 86, 
no le consta a esta Presidencisa si han sido 
aceptadas o no en el informe de la Ponencia. 
¿Consideran los representantes de los Grupos 
que han sido incorporadas? (4sentimiento.) 
En este caso, se procederá a la votaci6n del 
voto particular del señor Martínez Empera. 
dor, que puede hacer uso de la palabra. 

El señor MARTiNEZ EMPERADOR: Para 
ser congruentes con el voto, queremos ma- 
nifestar que nuestra postura es mantener el 
texto que venía originalmente. Es cierto que 
este Diputado dijo en la Comision que exis. 
tía ya acción sindical en la empresa de una 
manera subrepticia y que era hora ya de re- 
conocerla de manera terminante. Dijimos 
también que era este el momento de hacer 
una ley de acción sindical en la empresa que 



- 1725 - 
CONGRESO 25 DE ABRIL DE 1978.-NÚM. 48 

recogiera claramente los derechos del traba. 
jadmor en este aspecto. Pero creemos que pa. 
ra eso es muy tímida la referencia a la ac- 
ción sindical que se hace en la presente ley, 
que debe ser motivo de otro proyecto de 1 9  
diferente, y que el actual debe mantenerse en 
los mismos términos e.n que venía propues- 
to por el Gobierno. 

El señor PRESIDENTE: Respecto a este 
voto particular, L a l a  miembro de la Ponen- 
cia desea consumir un turno en contra? (Pau- 
sa.) 

Tiene la palabra el señor Saavedra Aceve 
do * 

El señor SAAVEDU ACEVEDO: Nos- 
otros defendemos el texto del informe de la 
Ronencia porque creo que refleja exactamm. 
te los dos aspectos que ya hemos señalado 
anteriormente: derecho a constituir órganos 
de representación y ejercicio de la acci6n sin- 
dical en la empresa en la f m a  en que se es- 
tablece en la presente ley. El volver al texto 
del Gobierno es pensar que los trabajadores 
tendrán derecho a participar en los órganos 
de representación corno si éstos viniesen im- 
puestos. Una de las características fundamen- 
tales de toda acción dentro de la empresa es 
pqecisamente la autonomía de que disfrutan 
los trabajadores para constituir los Organos; 
y aquí no estarnos más que reflejando esa 
realidad: que existe una necesidad de los tra- 
bajadores que han hallado da respuesta me- 
diante l l a  creacih de órganos, y eso es lo 
que se refleja en el artículo l . O ,  frente a la 
reciamitin técnicamente imperfecta que se r e  
cogía en el proyecto del Gobierno. 

El otro aspecto dei informe de la Ponencia, 
que es el ejercicio de la acción sindical, que 
no aparecía en el proyecto del Gobierno y 
que Unión de Centro Democrático M e n d e  
hoy, es nada más que reflejar lo que el pre- 
pio proyecto del Gobierno tenía en varios 
puntos ya, reflejados; por un lado, epi la me- 
moria que justificaba el procedimiento de ur- 
gencia solicitado de esta Cámara, donde se 
habla en el número 1 de la acción sindical 
en la empresa, y más aún en el artículo 2." 
del proyecto del Gobierno, donde también se 
habla, al final del párrafo prjmero, de la li- 
bertad de irccibn sindical, 

Por estois motivos, no era una novedad ex- 
traña en absoluto el reflejar en el artículo l . O ,  

junto al derecho a constituir órganos de re- 
pwsentación, el dme ejercicio & la acción sin- 
dical en la empresa. 

Creo, pues, que es más exacta desde el pun- 
to de vista técnico y desde el punto de vista 
del contenido la redacción que se refleja en 
el artículo 1." del infornie de la Ponencia que 
la del artíoulo 1." primitivo: del proyecto del 
Gobierno, que queda reducido a ese derecho 
a participar, sin más alusión a un tema que 
luego viene reflejado en el artículo 2 . O  y que, 
por consiguiente, no altera el sentido del pro- 
yecto de ley que estamos debatiendo. 

El señor PRESIDENTE: El señor Martín 
roval tiene la palabra. 

El señor MARTIN TOVAL: Muy breve- 
mente, para hacer una consideración a los 
señores Diputados de la Unión de Centro De- 
mocrático y muy particularmente a don José 
Luis Moreno, que ha presentado una enmien- 
da «in voce)) al Título I da )la ley que ac,ab* 
mos de votar, por la cual se recoge en su li- 
teralidad casi lo que es el artículo 1.0, de 
acuerdo con el informe de la Ponencia: «Los 
trabajadores tienen el derecho a constituir ór- 
ganos de representacidn -se dice en el Tí- 
tulo 1, según esta enmienda «in vote)+ y al 
?jercicio de la acción sindical en la empresa)) 
:sigue el articulo 1." del texto de la Ponen- 
:i@, q w  es, en definitiva, lo mismo que los 
ierechos sindicales de los trabajadores en la 
5mpresa recrogidos en o1 título propuesta por 
a enmienda «in vote» del señor Moreno Gar- 
:ía. 

Pxfetendw ahora que ese Título 1, con esa 
*edacción propuesta por la enmienda «in vo- 
:e», votada con dos abstenciones por esta 
Zomisión, va a querer diecir lo mimo que si 
ralvemos al artículo 1.0 del texto del pro- 
recto de ley, parece que es, evidentemente, 
:ontradictorio. Habría que hacer considerar 
i los señores Diputadcls de UCD y al señor 
rloreno García que, manteniendo aquf el tex- 
o del artículo 1." del proyecto de ley, posi. 
)lemente están contradiciendo la enmienda 
tin vote)) que en su momento htan presen- 
ado y que esta Comisión ha aceptado por 
ina mayoría importante, 
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War lo demás, es obvio que en el trabajo 
de la Ponencia ha habido artículos de sín- 
tesis y ha habido artículos de alternativa. El 
artículo 1.0 es un artículo claramente de sín- 
tesis; es una síntesis del proyecto de ley del 
Gobierno y es una síntesis literal de las dos 
enmimdas presentadas, la enmienda presen- 
tada por la Minork Catalana y la enmienda 
presentada por los Socialistas, ya que era 
igual la de Socialistas de Cataluña que la de 
los Socialistas del Congreso. 

En este punto habría que hacer considerar 
a todos los miembros de la Ponencia, en la 
que, evidentemente, está representada la 
Unión de Centro Democrático, que éste es un 
artículo de síntesis, que dio lugar en su mo- 
m a t o  d cabnbio de danomincucibn dlel Títu- 
lo 1, que gmsiblemente en la redacción de es. 
ta enmienda (Cin vwe» se recoge más fielmen- 
te. 

Por tanto, reitero que, a mi juicio, incurri- 
ríamos en una contradicción flagrante que, 
además, podría condicionar los restantes tra. 
bajos de la Comisión en el resto de los ar- 
tículos, ante el hecho de que ahora la Unibn 
de Centro Democrático intente volver al ar- 
tículo 1 . O  del proyecto de ley del Gobierno. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Camacho. 

El señor CAMACHO ABAD: El Grupo 
Pa&vnemtario Comunista, volviendo a los ra- 
zo&ientos de fondo c m  que inicianiuc 
n w w a  inkrvenci6n en esta reuni6n de la Co- 
misibn, estima que como indicaban los com- 
pañeros del G m p  Socialista, a menos que se 
quiera vaciar totalmente la acción sindiial 
en la empresa,, no se pueda eliminar esto. 

Está clara que t d ~ s  ihmas comentado, y 
desde luego nosotros, que la ley, ea su pre- 
sentación, no era prácticamente aceptable por 
los trabajadores ni, naturalmente, por nues- 
tro Grupr>; pero también está claro que al in- 
troducir esto que le faltaba, aunque sea de 
una manera genérica, imprecisa, se dejaba en 
cierto modo la vía abierta para que en suce- 
sivas legislaaiones se pudiera dar efectividad 
a esta presencia de la acción sindical en la 
empresa. 
Nos parece otra cosa, efectivamente, no s6- 

lo una inmnsecuencia en relación con la re. 

drrcción anterior que acabamos de dar al tí- 
tulo, sino algo peligroso para todo el proce 
so de discusión ulterior. 

Es posible todavía llegar a acuerdos sobre 
la esencia del informe de la Ponencia, único 
en cierta medida aceptable por nosotros, siem- 
pre que no se empiece ya a vaciar en la de- 
finición lo que de alguna manera habíamos 
aceptado en el título y que parece que sub- 
yacía como elemento fundamental de la apor- 
tación de Unión de Centro Democrático. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Moreno 
desea intervenir en turna de alusiones? 

El señor MORENO GARCIA: N o  en turno 
de alusiones, sino por presión de un envite 
que mi com$fiero Martfn Tova1 ha hecho, 
muy inteligentemente, y que de alguna ma- 
nera me sirve para comunicar a la Presiden- 
cia y a la Mesa que les enviamos la redac- 
cidn propuesta en esta enmienda «in vocm), 
que, evidentemente, no es ninguna novedad 
para 1.0s que nos están oyendo. 

Mi compañero Femández Arias ya dijo en 
Ia defensa del texto del Gobierno que era una 
defensa que se prestaba a la flexibilidad de 
esa expresión de síntesis a la que el señor 
Martín Tova1 también ha hecho referencia. 
Nosotros consideramos -y creo que de al- 
gún modu todos- que estamos atados por 
el Reglamento; que para llegar a veces a pos- 
turas de síntesis hay que partir, afectivaimen- 
te, de la defensa, al menos formal, de la te- 
sis y de la antítesis. 

En este caso, nosotros asumimos, en la en- 
mienda «in vocm que presentamos, fundamen- 
talmente la letra de la enmienda de la Mi. 
noría Catalana y somos congruentes totalmen- 
te -creemos- ctm lo que ya es la denomi- 
nacibn del Título 1, en al bien entendido, y 
éste será un a r g m t o  recurrente que UCU 
considera que tiene que tener, lógicamente, 
una referencia forzada a lo que fue el texto 
del proyecto del Gobierno, pero que en abso- 
luto le vincula al cien por cien. 

En todo lo que creemos que ha mejorado la 
Ponencia, no nos cuesta el mfnimo trabajo 
reconocer y aceptar que vamos a una mejo- 
ra, pero en congruencia con esto no acepta- 
mos en la enmienda «in vwen la expresión 
«accibn sindical)), sino que vamos a la mis- 
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ma expresión que hemos aprobado por abru- 
madora mayoría en la votación última que 
hemos hecho. 

El texto de esta enmienda, que creo que ya 
obra en poder de nuestra Presidencia, sería: 

((Artículo le@ Los trabajadores tienen de- 
recho a constituir las órganos de representa- 
ción y al ejercicio de los derechos sindicales 
en la empresa en la forma que se establece 
en la presente ley.)) 

Nada más. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Si les parece a los 
miembros de la Comisión que habían solici- 
tado la palabra, posponemos su intervención 
para dar lectura nuevamente a esta enmien- 
da «in vote)), por si se considera su acepta- 
ción por parte de la Comisión. La enmienda 
presentada por el Grupo Parlamentario de 
U n i h  de Centro Democrático dice así: 

«Los trabajadores tienen derecho a consti- 
tuir los órganos de representación y al ejer- 
cicio de los derechos sindicales en la mpre 
sa en la forma que se establece en la presente 
ley.» (El  señor Navarrete pide la palabra) 

¿Desea alguna aclaración, señor Navarre- 
te? (Pausa.) Tiene la palabra el señor Nava- 
rre te. 

El señor NAVARRETE MERINO: Desde 
luego, no se podría felicitar a la Unión de 
Centro Democrático por la redacción que ha 
propuesto, ya que habla de que «los trabaja- 
dores tienen derecho al ejercicio de dos dere- 
chas)). ,Parece que si se tiene ún derecho, evi- 
demtementq ese derecho se tiene potencial- 
menta y en su capacidad de ejercicio. 
¿Qué es lo que ocurre, entonces? Que se 

está intentando buscar un subterfugio que en- 
cubra la expresión ((acción sindical)), porque 
la acción sindical es el despliegue del ejerci- 
cio de los derechos sindicales que los traba- 
jadores tienen reconocidos. En este sentida 
consideramos que la única propuesta de re- 
dacción acorde con la que acaba de fomular 
la Unión de Centro Democrático es la que ac- 
tualmente se contiene en el artículo 1.0 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Perera, que había solicitado usar de 
ella. 

El señor PERERA CALLE: Mudas  gra- 
cias, señor Presidente. Solicité la palabra por. 
que al pribicipio había <entendido que los 
compañeros de UCD mantenían el proyecto 
del Gobierno, y entonces lo encontraba Un 
poco incongruente. Los trabajadores tienen 
derecho a hacer estos 6rganos. Ya está reco- 
gido y no )tengo nada más que decir. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Del Valle. 

El señor DEL VALLE MENENDEZ: Para 
hacer una pregunta: ¿Cuáles son los derechos 
sindicales dentro de la empresa? Cada vez 
estamos más confundidos sobre cbmo va la 
discusión y sobre cómo van las redacciones 
y las modificaciones que se están haciendo «in 
vocen. Entendemos que el derecho a consti- 
tuir los órganos de representación dentro de 
la emlpresa es, desde luego, privativo de los 
trabajadores, pero el derecho de su sindica- 
ción es ese d e r d o  que el trabajador tiene 
y que ejerce, natutplrnente, inscrito o afilia- 
do a la organización sindical o central sindi- 
cal que está allí representada en la empresa. 
Pero eso es algo que 61 tiene y, por tanto, no 
veo por qué ha de recogerlo una ley, a no 
ser que se quiera que al recogerlo se le dé 
adgún significado distinto de sujecih a una 
norma que debe de ser libremente acordada, 
pactada dentro de la empresa. 

No entiendo, naturalmente, ni lo que dice 
la Unión de Centro Democrática ni lo que 
se apunta aquí sobre acción sindical, porque 
tiene un coacapto excesivamente amplio y en- 
tonces tendríamos que decir si la acción sin- 
dical comprende también la acción de las or- 
ganizaciones sindicales dentro de la empresa. 
Este es un tema que no es baladí, es un terna 
de la, mayor importancia y es una innovación 
de extraordiaalrio alcance. 

Creo que estamos en el punto clave ,de la 
discusión de esta ley. Natwralmente, a gantir 
de la formulación de este primer artículo: 
puede trmfoirmarse toda la saciedad espa- 
ñola. )Por ello, creo que debemas ser cons- 
cientes de la importancia que tieme este ar- 
tículo 1." 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
s eñ or A 1 as. 



- 1728 - 
CONGRESO 25 DE ABRIL DE 1978.-NÚM. 48 - 

El señor ALES PEREZ: Señor ~Pmidmte, 
seÍioraw y seiiolres Diputados, para hacer luna 
mtific;ución gramatical a la redaioci&n pro- 
puesta, porque piblemenite 'haya habdo un 
lapsus en la enmienda «in v m )  presentada, 
en el sentida de que debe de quedar de la si- 
guimte forma: tríibajdmes podrán 
cm&tuir los Orgmos da representación y 
ejercitar los derechos sindides en 'la em- 
presa eni la forma que ige establece en la pre- 
sente ley». 
Muchas gracias. 

El seiioir PRESIDENTE: C U ~  la memta- 
ción de e&ta enmíendai ~ i n  voces, se entien- 
de que la U n i h  de Centro Demúcratico r e  
tira su voto particular al infame de la Po- 
n m k .  

El Lseiior MARTIN TOVAL: %licito la p 
labra paca hablar sobre la enmienda «in vo- 
w, en la medida que me siento afectado p r  
ih enmienida presentada por mi Grupo sobre 
este tema. 

El señor PRESDENTE: Realmente en 'la 
discusión de este artículo 1." se ha prúcedi- 
do, por la importancia que tiene, con gran 
amplitud en la hk~pretación del Rsglasmen- 
to. )Por tanto, puede hacer uso de la palabra 
el sebior Martin Toval. 

El señor MARTIN TOVAL: Yo creo que 
ektUvmente este artículo es el que señala 
el sentido de la ley. Cm, con el señor Del 
Valle, que este artículo es clme para enten- 
der qué es la ley, y es conveniente quizá des- 
de ahma dejar algunae casas claras. 
La ley, evidenteanente, can la redacción del 

texto de la Ponenoia, con la rehcci6n que 
vaya a sadir de esta Comisi6n y, dosde lue- 
go, con la redaccidn iniciad del pr- de 
ley dei Gobiento, na va a cambiar la sacie- 
dad espafíola. No va a cambiarla en el sen- 
tido a que 'se rafiere el señor Del Valle M e  
néndez, pero si va a cambiairla, (Y quiere cam- 
biarla, en el sentida de demacratizar también 
la empresa, objetivo fundamental en el que 
todos los Grupos presentes en esta Cáma- 
ra se supone estamos imdicadm. 
Eso de que tanto hemos hablado todos de 

consolidar la democracia en este país, no pa- 

sa s61u y exulrnivm0nt.e por la cbmacrati- 
zacih del aparato institucianail del Estado; 
pasa también, y m v i m e  tenerlo muy 'presen- 
te, por la dem~cratimión de la s o c i d  en- 
&a. Y los trabajadoms Limen una g m  par- 
te en ei prataigonismo de esa democratiza- 
cibn. 

Cuando se habla, en el texto de la! Ponen- 
cia, d0 aicción siindiaal en la empresa, justa- 
mente l~ qw quiere reflejarse -ya antes h* 
cía referench al contenido jurídico y Itécnico 
que tiene eil t 6 r m . b  w i 6 n  sindicall, que va 
muoho más allá del simple ejercicio de de- 
rechos sindioales, y realmente contempla la 
propia organización dñ ;las trabaijadores ,para 
el ejercicio de esos derechos-, justaunente de 
lo que se esta hablando es de democracia en 
la ennlzresa, que es otra cosa bien distinta, 
pese a 1 s  interpretaciones q w  últimamente 
se han hecho, que &alizaci6n de la m p r e  
sa, pongo por casa. 
Y es convenimta dejarlo bien o lm,  por- 

que ya en e4 año 1918, por ejemplo, se hacia 
una htmpretacióln muy interesada de lo que 
f u e  un acuda de una Central sindicad, en- 
tonces i~mpmtante, la Central simiid (Con- 
federach Nacional del TrabajQ)), en su Con- 
greso de Sms, cuando acord6 aquello de la 
acción, directa. Rápidamente surgió la inter- 
pretación, hbtóriiCamenite reflejada, de que la 
acci6n directa comportaba la acción tumd- 
tuaria, camportaJ>a el agredir, comportaba el 
asesinar, cuando la interpretación de agLleil 
Congreso fue pura y estrictamente que con 
la acci6n disecta querían sentarse en la mesa 
directamente los trabajadores con l a  mpre- 
sarias para negociar. 

Por tanto, que nadie interprete, más aM de 
lo que los traibajadorec quieren interpretar, lo 
que es la d 6 n  sindical en la empresa, que 
no es sino la posiMidad de democratizar la 
empresa, la posi~bilBidad de dar un mamo q w  
permita cambiar la estructura de reilaciones 
de trabaja existente en este país durante cua- 
rmta años. Esta es sólo y exclusivaimente. 
Huyamos, pues, de las interpretacimes -a- 
g 6 g W  y desestabilizadoras. Esto es única y 
mclusivamente lo que quiere decir el tknni- 
no acción siin&ical en la empresa. 

del tema saben bien, está remnucido en te 
das las legislaciones del mundo que nos rü- 

POf b -AS, CQmO tfYdCX3 10'S C C M l O C d m  
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dea y del mundo que nos entorna, que evi- 
dentemente con una legislacidn de este tipo 
no Be ha intentado, ni se puede donv iene  
afirmarlo rotundamente- cambiar la estruc- 
tura dei sistema econdmico en vigor. 

Toda esto era para decir que mantenemas 
Ea redacción de la Ponencia según su iafor- 
me. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: El señor Camacho 
tiene la palabra. 

El señor CAMACHO ABAD: Yo crea que 
todos somos conscientes de que la demacra- 
cia, entre otras cosas, consiste por supuesta 
en poder votar y elegir, pero tambien en po- 
derse reunir previamente, como es natural, a 
este ejercicio del voto. En \las empresas, sin 
duda, lla posibilidad, como es nlatural, de ojer- 
citar lo uno y lo m o .  

Está claro que la acci6n de los sindicatos 
en la empresa supone la mcibn del factor 
consciente dentro de esa asamblea que es esa 
masa de trabajadores. Lo que sucede en nues- 
tro pa,íis es que de alguna manera todavía se 
ve en los simdicatos un factor de desestabip 
lizacih, en vez da ese factor consciente que 
trata de orientar y organizar la acción de 10s 
trabajadores en una direccibn que no temine 
en enfrentamientos permanentes. 

Todos nosotras tenemos la experiencia (no 
trata de hablar del mayo famaso, porque pa- 
rece que empieza a asustar) de que en Fran- 
cia o en Italia, dmde la accidn sindical den- 
tro de la empresa se ha establecido después, 
noi ha pasado nada, nadie se ha muerto, no 
ha halbido acupación de fábricas, no ha habi 
do socialiaación de los medias de produc- 
ción. 
Lo que se plantea aquí, al querer concretar 

por parte de la Ponencia, recogiendo la en- 
mienda del Grupo de la Minoría Catalana, es, 
ni más ni menos, que facilitar la acción cons- 
ciente del 'sector más respansable en el mo- 
vimiento obrero para dar soluciones a dos pro- 
blemas, de ninguna manera para agrawarlors. 
Por a t o ,  no comprendemos tampoco cómo w 
trata de hacer esa especie de equilibrio en la 
cuerda floja a la hora de la r e c i ó n .  Hay 
que coger la cuestión de cara. 

Por lo tanto, mantenamas nuestro apoyo a 
la redacción de la Ponencia, 

El s&or 'PRESDENTE: Time la pdabra el 
señor MauthewPujalte. 

El señor MARTINEZ-PUJALTE LWEZ: En- 
tendiendo que nuestra enmkndk «in v m )  na 
hfa mservido pma aunlar las diversols criterios 
que había establecidois, pnsannus retirarla y, 
en tada caso, anunciamas ya que apoyarmas 
la enmienda que tenía presentada la Minoría 
Gatalana, con el n ú m o  1 en el índice de en- 
miendas. 

El señor PRESIDENT,E: Se entiende entcm- 
ces que el Grupo Parlamentario de UCD re- 
tira el voto partimcalar. 

Tiene la palabra el señor Del Valle. 

El señor DEL VALLE M'ENENDEZ: Para 
alusiones, señor Presidente. 

Sonnos prtidariioc en todo caso de dema 
cratimr la empresa. 

El señor Martín Tova1 ha 'hecho una refe- 
rencia a la Imipolrtaniloia de este artículo, y me 
agrada saber que time la misma preocupa- 
ción, aunque de distinta forma, de la tramen- 
dencia del precepto. 

No cabe duda de que estamos en una 'línea 
de colaboración, y tengo que decir desde ~lue- 
go que la acción sindical .en las empresias que 
nosotras conocemos y en las que actuamcrs 
ha sido consciente por parte de tcxb lais w- 
ganizacionec silndicaileis. Esto que vaya! por 
delante. Lo que se trata, naturalmente, es de 
llevar o no esta a un texto de ley. En este 
sentido, oreo que llevarlo t r a s tma  comple- 
tamente una serie de principios que deben ir 
recogidos en la Constituci6n. 

La gestión t h k a  y económica CQnstituye, 
sin génmo de duda, la vida de da empresa, y 
ahi estoy segum que habremos de coincidir 
siempre, porque es la única razón de da sub- 
sistencia de la empresa, tanto para las traba- 
jadares coma pma los empresarios. 

El señor PRESDENTE: Pma odmiar la vo- 
t d 6 n  y que S S .  SS. tengan dar0 ei proce- 
dimiento a seguir, en este &ículo 1." se ha 
retirado el vato particular del Grupa Parla- 
mentario de UCD al texto de b PmenCist, así 
como la enmienda (cin vaca) presentada ai la 
Mesa en el cursa del debate. 

Queda el texto de la Ponencia y tres en- 



-. 1730 -- 

CONGRESO 25 DE ABRIL DE 1978.-NÚM. 48 

m i d a s :  la número 1, del Grupo Parlamenta,- 
rio Minoría Catalana, y las números 22 y 86. 

El señor MARTIN TOVAL: Para una cues- 
tión de orden, En tado caso, vamos al acta 
taquigráfica de esta sesión, pero creo recoir- 
dar que el IPresidente, desde el inicio de este 
artículo, sometió a los enmenhtes  si renun- 
ciabam a sus enmiendas como consecuencia 
de entenderlas asumidas por el texto de la 
Ponencia y, creo recordar, el señor Diputa- 
do Angel Perera -y desde luego el Diputa- 
do que aquí habla, en nombre de Socialistas 
del Congreso- dijeron que entendían retira- 
das sus enmiendas porque habían sido asu- 
midas )por eil texto. Por ello, '110 entienda c6- 
mo se pretende s m e t e r  a votación una en- 
mienda que ya ha sido retirada por su pro- 
m e n t e .  

El señor PRESIDENTE Efectivamente. Pe- 
ro en los informas entregadas por la Pmm- 
cia a esta [Presihcia, en el artículo 1.0, se 
dice que existe una enmienda del Grupo Par- 
lamentario Minoría Cahlauia recogida en su 
totalidad en el informe de la Ponencia, y re- 
sulta que no es coincidente el infarme de la 
Funencia. La acoge susstancialmente, dice el 
informe de la Panencia. 

El señor Martín Toval tiene la palabra. 

El señor MARTIN TOVAL: Si me permite, 
para reiterar mi cuestión de orden, señor ~Pre- 
sidente. 

Salvo que la interpretación de los debates 
parlamentarios sea diferente y pueda volver- 
se contra sus propios actos, psr parte de los 
Diputados que han expresado mteriormemte 
una opción concreta, tengo entendido y oída 
(y me remito 'si no al acta taquigráfica) que 
al voto particular &ei la Unión de Centro De 
mocrático ha  sido retirado; que las enmien- 
das que en su caso eran manteaidas por la 
Minoría Catailama, Socialistas del Congreso y 
Soicaalistas de Catailuña han sido retiradas; 
que la enrniencb «in v a c a  presentaida pcwite- 
riormente $por la Unión de Cmtro Demwrá- 
tic0 ha sido retirada y, por tanto, señor Pse~ 
sidente, m510 queda smeter a la contsidem 
ci6n de la Comisión un iínico texto, el texto 
del infonne de la Ponencia, salvo, insisto, que 
se permita a los señores Diputados y Grupos 

Parlamentarios volver sobre sus propios ac- 
tas en el debate parlammtarioi. 

El señor 1PRESIlDENTE: El señor Pierera tie- 
ne lla palabra. 

El slelior PERERA CALLE Señor Presida- 
te, volvanm, tal camo dice el señor Diputa- 
do Martín Twal, a11 acta taquigráfioa. Mi in- 
tervención iba única y exclusivaunente, al no 
haber entendido que el Grupo de Unión de 
Centro Democrático aceptaba mi enmienda en 
su totalidad, en el santida de que Ilas trabe 
jadores tienen derecho a cmstituir estos 6r- 
ganas. Unica y exclusivamente. 

Hagamos un receso, vayamos a la taqui- 
grafía y veamos las palabras que yo he di- 
cho antes. Por la nienos esta era mi ihtwn- 
ción. No de retilrada .de (la m i e n d a ,  sino de 
aclaracih. 

El señor IPRESIDENTE: El señar Martínez- 
Pujalte time la palabra. 

El seiiar MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Se- 
ñor Presidemte, yo ya cmocía que al señor 
Martín Tuvd era un especialista en el Regla- 
mento. Lcy que no satbfa es que también el 
señor Martín Toval tenía una memoria taqui- 
gráfica que 'podría reproducirnos todos lurs de- 
bates de la Cmilsión. Ya, en mi intervmción, 
dije que retirábamos el vota padcwlar pre- 
sentado al no encontrar el consenso d i d e n -  
te, y que nosotros apoyarlaanas y hairíamos 
nuestra la miencta 'de la Minoría Catallana. 

Por tanto, creo que quedan claramente an- 
te la Comicibn dos cipcicxnes: o la opción de 
la enmienida de la Minoría Catalana, o la o p  
cibai del texto del infqme de la Pme?ucia. 
Muchas gracias. 

El señor PRJZSIDENTE: La Residemia si- 
gue interpretando que lla mmiendai del Gru- 
DO Parlamentaria de la Minoría Caitalma es- 
tá acogida tar~ s&lo ~sustamcialmente por el 
lnfonme de la Poaencia. Par b menos es k 
que consta: (ala Ponencia acoge sustwialimen. 
te al texto que propone la eqmienda núm- 
-0 1 del Gmpo Parlmmtairio Minoría Cata- 
lana, adoptanido la (siguiente redat%i61i... », &. 

Tiene la palabra el seAar W í n  Twd. 

El señor MARTIN TOVAL: La cuwtibn es 
suficientemente importante, señor Presiden- 
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te, como para que me permita malestar la 
atenci6n de la Cmisibn con cuestiones p i -  
blemente reglamentarias (no de  memoria ta- 
quigráfica), porque me he remitido al acta 
taquigráfica, y que se nos diga qué había di- 
cho don Angel Perera cuando por esa Pre- 
sidencia se le preguntó si consideraba que su 
enmienda había sida recagida por el texto de 
la Ponencia. En el #supuesto de que haya di- 
cho que sí, en el supuesto de  que yo haya 
dicho que sí, en nombre del Grupa Sacialista 
del Congreso; que en nombre de  la Unión de 
Centro Democrático se haya dicho que sí, a 
la Mirada dlel voto particular inicial y de la 
enmienfda «in vam), no puede, c rd ,  regla- 
mentariamente la Unión de Centra Dmocrá- 
tico recuperar una emmimda de otro Grupo 
que ya ha sido retirada -por este Grupo. Este 
es el único planteaimiento que yo quiero ha- 
cer a la Mesa, 

Si todo esto fuera cierto, en esta hipótesis 
(aquí no  hay tesis ni antítesis), creo que solo 
puede someterse a la consideraci6n de la Co- 
misión, aquí y ahora, el voto sobre el texto 
del informe de la Ponencia, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: El señor Martínez 
Empmador tiene la pailabra. 

El señor MARTINEZ EMPERADOR: Señor 
Presidente, sofiaras y señores Diputados, qui- 
zá fuera conveniente recordar a la Cmisión 
cuál ha sido el sistema de funcionamiento de 
la Ponencia, para comprender así más clara- 
mente las postulras diferentes que se están 
produciendo por todas los que hemos forma- 
d a  pavte de la misma. Desde el momento en 
que se admitió por parte de Unión de Centro 
Demmrátitca y los demás componentes de la 
Ponencia que el voto no fuera el lpmdmado, 
que es lo normal en todas las Comisiones, 
pacais posibilidades existían para que los cri- 
terios a sustentar por Unión de Centro De- 
mocrático, par la Minaría Catalana o por 
Alianza Popular concretamente, aun suman- 
d o  sus fuerzas, fueran positivos y tuvieran 
psibiliidad de ser aceptados por la Ponencia. 

Si observamos la compmición de la Ponen- 
cia y vemos los 13 Diputados de que se com- 
pone, en la forma como saben (no teniendo 
dos representantes Alianza Popular, como se 
ha dicho par algún miembro de la prensa, si- 

no uno s610), camprenderemos la aaizón de  las 
diferentes posturas, la raz6n de los diferen- 
tes criterios que se están sustentando en la 
Cmisión. En todas las demás Comimsimes en 
las que he tomado parte se ha tenido siem- 
pre en cuenta el voto ponderado. En esta oca- 
sión no se hizo uso d,e ese derecho o de esa 
posWildad y, mtances, lógicamente los mie'm- 
bros de la Poneacia tienen que estar comple- 
tamente m desacuerdo con mucllios de las va- 
riaciones que se han efectuada en el texto del 
proyecto de ley. Muchas gracias. 

El señor ,PRESIDENTE: El señor Ales tie- 
ne la palabra. 

El1 M o r  ALES PEREZ: Señor Presidente, 
renuncio al turno cencedido. Gracias. 

El señor PRESIDENTE: Como a es'ta Pre- 
sidencia se le suscitan dudas acerca de cuá- 
les fueron las palabras exactas pronunciadas 
por los distintos intervilnientes en el curso del 
debate, y mmo sería necesario remitirse a la 
literalidad de las expresionels aquí pronuncia- 
das, procederíamos a suspender cinco o diez 
minutas la sesibn para podler, si hubiera lu- 
gar, examinar las actas, o por lo menas que 
nos fueran traducidas a la Mesa en el mo- 
mento. 

El señor Martínez-Pujalte tien la pallabra. 

El señor MARTINEZ-PUJALTE LOiPEZ: Se- 
ñoir Presidente, creo que es innecesalriot remi- 
tirnos a las actas taquigráficas, puesto que 
hace unos breves momentos el señor Perera, 
de la Minoría Catalana, ha dicho darísima- 
mente ante esta Comisión que dleseaba man- 
tener su enmienda. Si el señor Martín Tova1 
cree que estamos en el curso de un debate 
en el que una expresih determiaada puede 
variar la voluntad de uno de los Grupos, creo 
que no vamos a avanzar suficientemente. 

Por otra parte, al señor Perera en su tur- 
no de intervención de esta mañaaa, según mi 
cvnolcimiento y según la que yo recuerdo, 
no dijo de ninguna forma que retiraba su en- 
mienda. Creo, por tanto, que lo que procede 
cs voltar las dos propuestas que haiy sobre la 
Mesa. 

Muohas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: El señor Martín 
Tovall tiene la palabra. 



- 1732 - 
CONGRESO 25 DE ABRIL DE 1978.-Nh. 48 - 
E1 sefioir W T I N  TOVAL: Gracias al sefíor 

M a ~ t í n e m P u ~ t e ,  porque me ha dado m&s ar- 
gumentas de ias que yo había dado hasta 
&or% porque pareice que él oy6 otras c m s  
difemnteis. !Por tanto, es evidente que dgo so- 
licitando la ,remisión al acta taquigráfica. 
En su oarpo, rogaría a L PmAdmcii que 

se me dijera si un, Gmp Parlamentario, en 
el cwso de un debate, puede valver s&re sus 
PropiioB actas em cuanto a la retirada de en- 
mienidas; nu en cuanto a la @nih  que le 
m;e~au3& un bx40, sirlo en cuamto a la m i e n -  
da que haya sido retirada, Es decir, si en el 
supuesto de que en el acta taquigráfica m- 
tara la. renuncia a enmienda p parte del 
señor Perera, em nombre de su Grupo, ahora 
podría 61 lwivi& 

El Mor PRESDEN'IR Esta Presidencia, 
en un tema tan importante como el del ar- 
tículo 1." de este proyecto de ley, que ha sus- 
citada amplia debate, para disipar tlas dudas 
Ckhtmpmkl '6n que pudiera haber, se man- 
tiene en su criterio de examinar las actas ta- 
quignlficas y poetdorrnente efectuar la in- 
teapretación del Reglaanento en consecuencia 
con lo dicho ett esta sesión. 

Par lo tanta, vannos a suspender la sesión 
durante diez minuitos. 

Se recmudcs la sesibn. 

El &or PRESIDENTE: En la Mesa de la 
Comisi6n obra una cupia del acta taquigráfi- 
ca de la &6n, r&amt.e a la intervencibn 
teaida por el señor Perera, de da Minoría Ca- 
tsulaaa. Voy a dar lectum del acta, que dice 
ask 

señor PRESISENTE: Time la palabra 
el sedioir -a, que había solicitado usar de 
dlah 

señor Residente, saiicité la palabra porque al 
principio habia mteuxiido que lols cmnpÍlera 
de UGD mantenían el prayectoi del Gobierna 
y entonces lo encantraba un poco imcmgmm- 
te. Los traimjakimes tienen dereaho a hacer 
estus Organm; ya está recagiuio y m tengo 
niada más que decin). 
Esta es la copia literal de lb palabra prc+ 

»El & i ~  SERERA CALLE Mmhm ~ T C L C ~ S .  

nunciadas por el señor Perma. Yo c m ,  aide 
más, que en este caso el más indicado para 
mlarar su intención es el propio htervhieai- 
te, el seña= peifera, que ha sdicitah ei uso 
de la palabra. 

El señor FERERA CALLE: Gracias, &m 
Ptr&hte. Quede eontstan&, pues, que la in- 
tetplretiucióa que ha hecho el &oir Twd -y 
lo, emthdo así por la lectura que ha heuho el 
Señm Presiden- no es corrtwta~, ya que en 
ningún momento retiré mi enmienda. Quieda 
claro, por tanto, que este Diputado, a4 pedir 
que se hiciese un receso, na lo biza con el 
ánimo de retrasar las trabajas de la Gom& 
sión, sino ~001. el de que quedara claro que yo 
no habia retirado esta emnieaida. 

Pbr otra lado, me soqwende que el señor 
Martfn Twd haya hecho retraw &a hwa. 
esta Comisión, daida la importancia & esta 
ley. 

El señor PRESIDENTE Por alwimes, tiene 
la pahbra el s&or Ivíarth Twai. 

El señor MARTiN TOVAL: Este Dipukado 
no tenía interés en hablar porque esperaiba del 
señor Perera una intmmcibn m8s m t ! a .  
Yo tengo que decir, en primer lugar, que, 

efectivamente, reconozca que el señor bRxe- 
ra, en sus pailabras @or eso las peuth), IKY 
renwima o no re th  'su enmienida expllcirta- 
mente, Otra cosa es el sentido de aquellas 
palabras, que no quiero intenpretar; 'pera lo 
que sí es obvio es que m es cuestih baladí 
esta ley; que na es cwti6n bahdí este ar- 
ticulo 1 . O ;  que no me parece cwti6n Madi 
pader volver al texto presentado, por la Mi- 
nariai Gatalana, que nada time que ver y ma- 
cla habla de la acción sinidicail o de los diere 
chos shdides de los trabajjadares en em- 
presa, y, por tanto, me ha parecido apatm,  
me sigue parecienda uportuno, lólgico y poli- 
ticamenk m m u m t e  el haber pedido qxi6n 
a que se averigüe cuál era la  posición del 
ñor Perera, que, al par-, no sabia cuál era. 
y por eso estaba un tamto nervioso. 

El seÍíor PRESIDENTE: El SeiiOT Mmfmte 
tiene la palaha. 

El señm MONFORTE ARREGUI: Q u i m  
manifestar, en nombre de la Ponencia, que 
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ésta, por mayoria, ha acordado presentar el 
siguiente texto atlternativo: 

«Artículo 1.0 Los trabajadores podrán 
constituir las órganos d,e represmtacióln y 
ejercitar los derechas sindicales en ila empre- 
sa en 'la forma que se establece en la presen- 
te ley». 

El señor PRESIDENTE: Se entiende que es- 
ta intervención del representante de la ma- 
yoría de. la Ponencia es una enmienda «in 
vocen que se presenta al debate de este ar- 
tículo 1.0 (Asentimiento.) 

Entmceis, una vez superadas las dificulta- 
des de Interpretaci6n reglamentaria, reqwoto 
al mantenimiento de los distintos votos y en- 
miendas sobre el artículo l . O ,  la Presidencia 
interpreta que de lo que se trata es de vo- 
tar, en primer lugar, la enmienda «in vocei» 
presentada por la mayoría de la polioncia, a 
que ha dado lectura hace breves momentos el 
señor Monfoirte, y, en ~secgundo lugar, las a- 
miendas número 22, del Grupo Pa!rlannentario 
SociaJista del Congreso, y número 86, del Gru- 
po Sucialilstas de Cataluña. 

El señar MARTIN T0VA.L: Queda reti'rada 
la enmienda número 86. 

El señor SAAVEDRA ACEVEDO: Se retira 
la enmienda 22. 

El señor PRESIDENTE: ¿Se considera reti- 
rada la enmienda número 1 de la Mimria C a  
tallana, que asume la enmienda «in wce» pre- 
santada por la i h m c i a ?  

El señor PERERA CALLE: Asumo la en- 
mienda «in vacm & la PonmciIa y retira mi 
enlm ienda . 

,El señor PRESIDENTE: Entonces, vamos a 
votar, en primer lugar, la enmienda (Un vocen 
y posteriormsente se pondrá ai voltacibn el tex- 
ta ,da la Ponencia. 

El señor MARTINEZ EMPERADOR: Para 
una cuestión de orden. Quiero decir que yo 
soy miembro de. la IPmencia y ni siquiera se 
me ha consultado sobre este texto. 

El señor PRESIDENTE: Constará en acta la 
intervención del señor Martínez Emlperador, 

que es tema, obviamente, de la propia Po- 
nencia. 

Se procede a la votación de la enmienda 
«in vocen presentada por la Ponencia. 

Efectuada la votación, fue aceptada la en- 
mienda por 20 votos a favor, ninguno en con- 
tra y 16 abstenciones. 

El señor PRESIDENl'E: A continuaoión se 
somete a votación el texto original dle ,la Po- 
nencia. 

Efectuada la votación, fue rechazado el tex- 
to del informe de la Ponencia por 20 votos en 
contra y 14 a favor. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Martín Toval. 

El señor MARTIN TOVAL: De conformi- 
dad con el artículo 97 del Reglamento, quiero, 
hacer constar que el Grupo Socialistas de Ca- 
taluña y el Grupo Socialista del Congreso 
mantenernos el texto de la Ponencia a efectos 
de debate en el Pleno, por si, en 'su caso, nos 
conviniera defenderlo. Repito que es a los so- 
los efectos del artículo 97 del Reglamento. 

El señor PRESIDENTE: Para no interrum- 
pir el debate en cada votación, considerare- 
mos que, con una simple mención d,e que se 
acoge a lo establecido en el artículo 97, en 
lo sucesivo se mantienen las enmiendas, en 
su caso. , I 

El señor Martínez-Pujalte ti'ene la palabra.' 

El señor MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: 
Quiero hacer extensiva esa consideración a 
nuestros votos particulares, todos los cuales 
anuncia que mantenemos para su defensa en 
el Pleno. 

El señor PRESIDENTE: Señor Martínez- 
Pujalte, ¿tendría la bondad de aclarar a la 
Presidencia el alcance de su intervención, ya 
que lo que se ha dicho aquí es que en cada 
artículo se haga mención al artículo 97 ex- 
clusivamente para e1 mantenimiento de los 
votos particulares, no con carácter global, si- 
no en cada artículo? 

El señor MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: De 
acuerdo. 



- 1734 - 
CONGRESO 25 DE ABRIL DE 1978.-NÚM. 48 

Artlculo 2.' El señor PRESIDENTE: Pasamos al exa- 
men del artículo 2.", en el cual existen votos 
particulares del Grupo Parlamentario Socia- 
lista del Congreso, del Grupo Parlamentario 
Socialistas de Cataluña, del Grupo Parlamen- 
tario Comunista y del Grupo Parlamentario 
Mixto. Además, existe una enmienda, que es 
la número 23, del Grupo Parlamentario So- 
cialista del Congreso, que se oonsidera sub- 
sumida en el voto particular del mencionado 
Grupo. 

Se pasa a la defensa de los votos particu- 
lares. ¿Desea intervenir el representante del 
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso? 
(Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Saavedra. 

El señor SAAVEDRA ACEVEDO: El Grupo 
Parlamentario Socialista del Congreso retira 
el voto particular y la enmienda, al igual que 
el Grupo Parlamentario Socialistas de Catalu- 
ña, y,  por consiguiente, pasamos a apoyar el 
texto del informe de la Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: ¿Desea intervenir 
el representante del Grupo Parlamentario Co- 
munista? 

El señor CAMACHO ABAD: Sí, señor Pre- 
sidente. Igualmente, retiramos la enmienda. 

El señor PRESImDENTE: ¿El representante 
del Grupo Parlamentario Mixto? 

El señor CAAMANO BERNAL: También re- 
tiramos la enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Fernández Arias. 

El señor FERNANDEZ ARIAS: El Grupo 
Parlamentario de Unión de Centro Demwrá- 
tico defiende el texto del Gobierno y el dere- 
cho al voto particular que tenemos. 

El señor PRESIDENTE: Perdón, por lo me- 
nos en la documentacidn que obra en poder 
de la Presidencia no consta ningún voto par- 
ticular del Grupo Parlamentario de Unión de 
Centro Demacrático. 

El señor FERNANDEZ ARIAS: Sehr  Pre- 
siámte, tenemos un voto particular de los 

ponentes de .mi Grupo Parlamentario para el 
mantenimiento del texto del proyecto. El voto 
particular es general. 

El señor PRESIDENTE: ¿El voto particular 
al que hace referencia el señor Fernández 
Arias es el que encabeza la lista de votas pair- 
ticulares? 

El señor FERNANDEZ ARIAS: Sí, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: ¿Se entiende que se 
presenta a todos los artículos, individualmen- 
te, del proyecto? 

El señor FERNANDEZ ARIAS: Exactamen- 
te, sin perjuicio de que en cada artículo nos- 
otros retiremos el voto particular. 

El señor SAAVEDRA ACEVEDO: No com- 
prendo la actitud del Grupo Parlamentario de 
Unión de Centro Democrático, porque esto 
significa que el trabajo de la Ponencia, en su 
opinión, es estéril. Si están retirados tados los 
votos parttculares, no sé con qué carácter o 
m arreglo a qué principio del Reglamento 
asume s610 uno, porque en ese caso el tra- 
bajo de la Ponencia se habría ahorrado per- 
fectamente. 

El señor PRESIDENTE: En el informe de la 
Ponencia, página 24, hay una lista de las vo- 
tos <particulares que se encabezan por el si- 
guiente apartado: «Voto particular die los Po- 
nentes del Grupo parlamentario de Unión de 
Centro Democrático: Por el mantenimiento 
del texto del proyecton. ¿Es al que hace re- 
ferencia el señor Fernández Arias? 

El sefior FERNANDEZ ARIAS: Sí, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Moreno. 

El señor MORENO GARCIA: Quisiera con- 
testar a la extrañeza de mi compañero señor 
Saavedra diciendo que en  esta página 24 hay 
esta reserva genérica que pensamos no uti- 
lizar en tdos ni siquiera en la mayor parte 
de los artículos. Nos referiremos exclusiva- 
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mente a aquellos que, a nuestro juicio, sean 
dignos de debate sobre el particular, pero, 
exactamente igual que hizo Unión de Centro 
Democrático, me gustaría que el señor Saa- 
vedra siguiera viendo en la página 24 que, 
en los siguientes artículos, los que presenta- 
rán un voto particdar en todas sus enmien- 
das serán los del Grupo Parlamentario So- 
cialitsta del Congreso. Quiero decir que la Po- 
nencia -lo he dioho en muchas ocasiones- 
ha trabajado bien y es muy valioso su trabajo, 
pero eso no quiere decir que nosotros renun- 
ciemos a la posibilidad de volver al texto del 
Gobierno, como de hecho no lo ha hecho nin- 
guno de los otros Grupos. 

Quiero decir con ello que esta extrañeza 
me gustaría que la compartiera con todos los 
demás Grupas, ya que también se han reser- 
vado. Incluso en el caso del Grupo Socialista 
del Congreso y del Grupo Comunista, se nos 
acaba de decir hace un rato que, por si acaso, 
siguen flotando las posibles enmiendas a la 
totalidad. Por lo tanto, la misma extrañeza 
?ue a él le causa nuestra actitud me causa a 
ní la suya. 

E!. señor PRESIDENTE: Tiene la palabra, 
por ilusiones, el señor Saavedra. 

El Saor SAAVEDRA ACEVEDO: Hay una 
&fferenCib clara entre la actitud recogida en 
la página?4, en donde se señalan los votos 
particulare: de los ponentes del Grupo So- 
cialista por 1% inco~pmación de las enmiendas 
presentadas, .) la! situación de UCD, que no 
tenia presenbbs enmiendas y formula un 
voto particdar h r  el mqntenimiento del tex- 
to d d  PrOYmto. h en el debate ni antes, en 
la fase de Presentaión de enmiendas, forrnu- 
16 alguna en favor al texto del proyecto del 
Gobierno, mientras 99 si hay enmien&s de 
miembros de UCD al aIic&doi. (E¿ señor Mo- 
reno Garcfa pide la pcrh-a.) 

El señor PRESIDENTE-yo rogaría a 10s 
señores Diputados que no bBieran debate so- 
bre esta cuestión, Eruesto qU%stá sdiciente 
mente aclarada. NO obStante, : el sefior ~ o -  
reno desea seguir aclarando, se ? c o n d e  el 
USO de la palabra. 

El señor MORENO GARCIA: D*eo acla- 
rar, en unos segundos, que me Prec que el 

señor Saavedra no recuerda en estos momen- 
tos que el Gobierno es al Gobierno de Unión 
de Centro Democrático y que, por lo tanto, 
el texto que mandó nosotros no lo enmenda- 
mos, sino que lo hacenios nuestro; queremos, 
en algún caso, mejorarlo, sobre todo cuando 
hay vías que comprendemos que enriquecen 
el texto, pero no renunciamos a considerar 
ni a asumir este texto como de Unión de Cen- 
tro Democrático. 

El señor PRESIDENTE: Si no hay ninguna 
petición de palabra, votaríamos, en primer lu- 
gar, el voto particular de Unión de Centro 
Democrático, que coincide con el proyecto del 
Gobierno, y, en segundo lugar, el informe de 
la Ponencia. 

El señor MORENO GARCIA: Hay una en- 
mienda «in vote)) que se pasa a la Mesa. 

En concreto, esta enmienda «in vrxm, al 
estilo de las que, a lo largo de esta mañana, 
ha presentado Unión de Centro Democrático 
al titulo y al artículo 1.0, es un intento de me- 
diar entre llas dos posturas: la postura del 
Gobierno, que no hacía referencia alguna en 
el párrafo final a la expresión «O por su ac- 
tividad sindical)), y la postura de la Ponencia, 
que introduce esas cuatro palabras. La única 
diferencia, para los que &ora mismo no ten- 
gan ambos textos a ia vista, es que, siendo 
éstos idénticos, la Ponencia añadió cuatro pa- 
labras: «O par su actividad sindical». La en- 
mienda cin vwe» que me cabe el honor de 
presentar, y que creo que ya estCt en poder 
de la Presidencia, dice, en lugar de «O por 
su actividad sindical)), «O por el ejercicio de 
los derechos sindicales en la empresa)). Evi- 
dentemente, esto está en congruencia con lo 
que hemos hecho en el artfculo anterior y 
conforme a como hemos denominado pm ma- 
yoría el título primero de esta ley. 

En definitiva, que en lugar de «O por su 
actividad sindical)) acabaría el artículo dicien- 
do «O por el ejercicio de los derechos sindi- 
cales en la empresa)). 

El señor PRESIDENTE: ¿La presentación de 
esta enmienda cin vmen se entiende que re- 
tira el voto particular de Unión de Centro 
Democrático? 
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El señor MORENO GARCIA: Si se acep- 
ta, sí. 

El señor PRESIDENTE: Procedimentalmen- 
te, por la Mesa, de a,cuerdo con el artículo 96, 
se admite cualquier enmienda «in v o c e ~  que 
se presente. Lo que pregunta la Presidencia 
es que si la presentación de esta enmienda 
(:in voten se entiende que retira el voto par- 
ticular de Unión de Centro Democrático. 

El señor MORENO GARCIA: Una vez acep 
tada por la Mesa, sí lo retiramos. 

El señor PRESIDENTE: Entonces, lo que 
se sometería a votación, en primer lugar, es 
la enmienda «in vocen de Unión de Centro 
Democrático y, en segundo lugar, el informe 
de la Ponencia. 

La enmienda «in vote)), a que ha dado lec- 
tura el señor Moreno, consiste en que al final 
se añada la frase «O por el ejercicio de sus 
derechos sindicales». 

La enmienda «in vocen -párrafo final del 
artículo 2.O- dice así: «... o no afi'liación a 
un sindicato, o por el ejercicio de sus dere- 
chos sindicales en la empresa)). 

Vuelvo a dar lectura al texto que ha sido 
presentado por el representante del Grupa 
Unión de Centro Democrático en este docu- 
mento entregado a la Mesa y que es el que, 
en su caso, se procederá a incorporar al texta 
definitivo: «... o no afiliación al sindicato, o 
por el ejercicio de sus derechos sindicales en 
la empresa)). 
Pasamos, pues, a la votación. (Pausa.) 

Sometida a votación la enmienda «in vocen, 
fue aprobada por 19 votos a favor, ninguno 
en contra y 17 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Por lo que se re- 
fiere al texto de la Ponencia, si les parece 
a SS. SS., haciendo uso de la cautela del ar- 
tículo 97, se incorpora al acta y no se so- 
mete a votación para ir agilizando un poco 
más el debate. 

Pasamos al examen del artículo 3.0 Conio 
hay tres apartados y la propuesta de incor- 
poración de un cuarto, con el fin de ordenar 
el debate vamos a ir efectuando el examen 
de cada apartado individualmente comenzan- 
do por el número 1. 

A ~ ~ ~ C U I O  3.- 

Respecto al número 1, hay varios votos 
particulares de los Grupos de Unión dfe Cen- 
tro Democrbtico, Socialistas del Congreso y 
Socialistas áe Cataluña, y dos enmiendas, la 
número 24, de Socialistas del Congreso, y la 
número 87, de Sociadistas de Cataluña, cuyas 
dos e n m i d a s  parece que han sido recogidas 
en sus votos particulares. Se trata, por tanto, 
de abrir debate sobre tres votos particulares 
al apartado 1 de este artículo 3." 

¿Desea intervenir algún representante de 
los Gmps que han presentado votos iparticu- 
iares? (Pausa.) 

El señor Moreno tiene la palabra. 

El señor MORENO GARCIA: Para hacer un 
planteamiento a la Presidencia y a la Mesa, 
que considero es de gran importancia como 
cuestión de orden. Se trata de que, en la for- 
mulación de la p ib i i idad  de llegar a un 
acuerdo sobre este artículo 3.", la inmensa 
mayoría de los miembros de la Ponencia he- 
mos entendido, en reunión previa a la que 
ahora mismo está celebrando esta Comisión 
que quizá fuera oportuno plantear a la Me@ 
la conveniencia de retrasar el examen de &te 
artfculo hasta el final de la ley, por enteider 
que tienen una fuerte interrelación el Actual 
contenido del artículo 3." y el del nidvo ar- 
tículo 29 que, a petición de la Mino'fa Cata- 
lana, fue incluido por mayoría de 1PPonencia. 

Al entender que se trata de ui tema que 
perfectamente se puede encajar &or Cuamb 
hayan transcurrido más días (r estm deba- 
tes, la peticidn que hace en e@ immento mi 
Grupo Parlamentario, que coffiamw Sea acep- 
tada por la Mesa y, cornc es O b V h  por la 
mayoría de esta Comisi& es la de esperar 
a discutir el artículo 3 en e1 momento en 
que hayamos pasado d1 artfCd0 28 Y tíltjrno 
de este texto. 

EI señor PRESI~~NTE: Indudablemente, si 
esun  de acuerdct0doS 16s miembros de la 
Comisión, por p*te de la Mesa y de ata Pre- 
sidencia no hj' ningún inconveniente -re- 
pito que si .An de acuerdo todos 10s repre. 
s a t a n t s  d 10s GnipOS- en aplazar el de- 
bate de e+ artículo 3." para el final del exa- 
men de ,te proyecto de ley. (Asentimiento.) 

Parer que hay consenso. Siendo así, queda 
a p l a z p ~  el debate de este artículo 3.0 
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Articdo4; Pasamos al artículo 4.", respecto del cual 
existe un voto particular de  Unión de Centro 
Democrático y cinco enmiendas presentadas 
por la Minoría Catalana, Grupo Socialista del 
Congreso, Grupo Mixto, Grupo Parlamentario 
Comunista e, individualmente, por el Diputt;do 
señor Sancho Rof. 

Respecto a los votos particulares, que se  
examinan en primer lugar, idesea intervenir 
algún representante del Grupo proponente, la 
Unión de Centro Democrático? (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Fernández Arias. 

El señor FERNANDEZ ARIAS: Nosotros 
defendemos el texto del Gobierno en su to- 
talidad, porque creemos que indudablemente 
tiene una gran importancia al apoyarse en la 
ordenación de la OIT y que con ello no nos 
salimos de las normas que existen a nivel eu- 
ropeo. Por ello, nos mantenemos en que: «El 
ámbito de aplicación de esta ley incluye a 
todas las Empresas privadas o públicas, in- 
dustriales, Comerciales o de servicios, salvo 
los establecimientos militares. 

»También se aplicarán las previsiones de 
esta ley a las empresas agrícolas, forestales 
y pecuarias que por las modalidades de su 
actividad y las condiciones de empleo y de 
trabajo del personal sean asimilables a las 
empresas industriales, comerciales o de servi- 
cios. Tal asimilación deberá ser expresamente 
declarada, para cada caso, por la Autoridad 
Laboral previa petición de los trabajadores o 
de la empresa afectada.)) 

El señor PRESIDENTE: Respecto a las en- 
miendas, y por seguir un orden, tiene la pa- 
labra el representante de la Minoría Catalana 
y, después, el del Grupo Socialista del Con- 
greso. 

Sobre la enmienda número 2, idesea inter- 
venir el señor Perera? (Pausa.) Tiene la pala- 
bra el señor Perera. 

El señor PERERA CALLE: Gracias, señor 
Presidente. El artículo propuesto por esta Mi- 
noría sitúa en un mismo plano tanto a las 
empresas privadas o públicas corno a las 
vinculadas al sector primario, secundario y 
terciario, a la Administración pública y al per- 
sonal civil de establecimientos militares. La 
razOn en que se fundamenta esta propuesta 

cs  que no es lógico ni oportuno que empresas 
del sector industrial o de servicios tengan un 
tratamiento más beneficioso que las ligadas 
a los subsectores agrícola, forestal o pecua- 
rio, cuyas dimensiones e importancia pueden 
ser tan notorias como las de las primeras. 

Tambien es preciso señalar el derecho que 
a constituir órganos de representación asiste 
a los trabajadores de la Administración, como 
asimismo al personal civil de establecimientos 
militares, cuyo carácter de trabajadores de 
centros de trabajo ligados al sector público 
o a la defensa no debe excluirles de su mí- 
nimo derecho a organizarse y actuar ante 
quien corresponda como trabajadores. 

El señor PRESIDENTE: El representante 
del Grupo Socialista tiene la palabra. 

El señor DE VICENTE MARTIN: En prin- 
cilpio, nosotros mantenemos el texto de la Po- 
nencia tal como está, por lo que si S .  S .  con- 
sidera que es el momento indicado para hacer 
referencia a ello, lo hago ahora, o, si no, en 
ulterior momento. 

Ei señor PKESIDENTE: Puede hacerlo 
aho,ra. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Gracias, 
señor Presidente. La posición que nosotros de- 
fendemos, insisto, es la d'el mantenimiento del 
texto de la Ponencia, porque la piropsición 
del representante de UCD supone, como él 
mismo ha reconocido, desde el punto de vis- 
ta formal, un retroceso resipecto de los tér- 
minos a los que la Ponencia había llegado; 
retroceso que se exterioriza en dos lineas muy 
claras: de una parte, la exdusión de los fun- 
cionarios y demás empleados al servicio de  
la Administración pública; dc otra, el esta- 
blecimiento de una graduación peyorativa pa- 
ra un determinado grupo importante de tra- 
bajadores por cuenta ajena del país: el que 
presta sus servicios en empresas agrícolas, 
forestales o pecuarias. 

Respecto del primer grupo, nos parece que 
la exclusión colisima con la no exclusión que 
de la sindicación y uso de los derechos sin- 
dicales para los servicios públicos se contiene 
en el Convenio 87 de 1s OIT, ratificado hace 
un año y unos días por este país y, por tanto, 
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vigente ya en el mismo. E igualmente col 
sima con los trabajos que la OIT y el propi 
Gobierno espaÍloil, como miembro de esa O 
ganización, vienen realizando de cara al a 
tablecimjiento de un peculiar convenio reli 
tivo a la siíidicación y al ejercicio de los di 
rechas sindicales de la Administración públic; 

Por 410, considerama que han de ser ir 
c l u i b ,  sin perjuicio de que se pudiera bu! 
car, si existe consenso para ello, alguna f61 
mula que homqgeneizase el tratamiento f o ~  
mal en el texto del artículo y que reduzca la 
matizaciones que en é1.tiene. Pero, en tod 
caso, mantenemos el texto de la Ponencia 
en principio. 

Respecto del segundo punto, que es el re 
lativo a aquellos trabajadores que quRdan ex 
cluidos del derecho de sindicación en el textc 
inicial del Gobierno, al que en estos momen 
tos vuelve el Diputado que ha hablado p a  
UCD, es claro que se establece una condici61 
de ciudadanos o de trabajadores de segun+ 
categoría, par cuanto la aplicacibn del con 
tenido de esta norma queda referida a ellos 
a una aplicación caso por caso que se Uistru 
mentaría a través de una asimilación que SÍ 

realizaría, de a c m h  con el texto de dichc 
artículo, por el Gobierno, lo cual, aparte du 
una graduación peyorativa de menos derecha 
para estos ciudadanos, supone justamente la 
aparición de un elmento intervencionista por 
parte del Estado en cuanto al ejercicio de los 
derechos sindides, siendo asf que precisa- 
mente es buena fiialidaú del texto y del pra 
yecto que debatimos el reducir las interven- 
ciones estatales y el afirmar la autonomía de 
los trabajadores. Nos parece que, en estas Cir- 
cunstancias, que por otra parte, y no deja de 
ser curioso, son reconocidas algunas de ellas 
por el Diputado de UCD que hace la enmien- 
da 141 (que na sé qué suerte ha seguido; evi- 
dentemente, no está recogida en el texto de 
la Ponencia, pero son argumentos que en par- 
te allí están Oomprendiám), nos vemos obli- 
gados, en principio, a mantener el texto de 

El señor CAMACHO ABAD: La verdad es 
ue esta enmienda nosotros la habíamos pre- 
isto, aunque parece que no está muy bien 
Sanscrita, para el articulo 3.0, párrafo 2. De 
ualquier manera, creemos que en lo que ha 
echo la Ponencia se recoga lo esencial de lo 

sectores de la Administración pfiblica puedan 
tener respecto del ejercicio de los derechos 
sindicales por aigucrs colectivos de las per- 
sonas que a ella prestan sw servicios. Nada 
más. (El señor.Perera Calle pide la palabra.) 

trabajadores agrícolas, f m t a l e s  y pecuarios 
-punto que para msotros no admite marcha 
atxás-, una fórmula que salvara las suscep- 
tibilidades o las preocupaciones que algunos 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Perera 
desea hacer uso de la palabra para una cues- 
tión de orden? 

una enmienda «in voten, la posibilidad de que 
las Fuerzas de Orden Público tambi6n estu- 
vieran aquí. Por otra parte, retiramos la en- 
mienda anterior. 

El señor PERERA CALLE: Perdón, es que 
he olvidado una cuestión para agilizar €os tra- 
bajas de esta Comisión: que retiro mi emien- 
d a  y me sumo al texto de ia Ponencia, porque 
la enmienda de esta Minaría está recogida, en 
su texto íntegro, palabra par palabra, en el 
texto de la Ponencia. Lo manifiesto asi con 
niras a agilizar los trabajos de la Comisión 
p a los efectos de no hacer una doble vota- 
56x1. Por lo tanto, retiro mi enmienda y me 
i rno al texto de (la Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: ¿El representante 
fe1 Grupo Mixto dasea hacer la defensa de 
iu enmienda? 

El señor CAAMARO BERNAL: M o r  Pre- 
iidente, por mi parte deseo hacer la siguiente 
rianifestación: que las enmiendas que retiré 
bn el debate de la Ponencia, unas porque fue- 
on asumidas, otras por coincidencia o plena 
oincidencia con las presentadas por el Gru- 
to Socialista, las dejo retiradas. Me atendré 
ada más que a defender aquellas que he man- 
enido y que se recogen en la condusi6n del 
oto particular. 

El señor PRESIDENTE: &El representante 
el Grupo Parlamentario Comunista desea in- 
wenir en defensa de su enmienda? 
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El señor PRESIDENTE: Yo creo que la in- 
clusión de la sindicación de las Fuerzas de 
Orden Público, desde un punto de vista regla- 
mentario, no constituiría un acercamiento en- 
tre posturas discmdantes con el texto de la 
Ponencia de las enmiendas presentadas; no 
cabría como enmienda «in vocm, sino que se- 
ría una reforma del artícuio de la Ponencia] 
salvo que la Comisión opinase lo contrario. 

¿Está presente el seiíor Sancho Rof para 
defender su enmienda individual? (Pausa.) Al 
no hacer la defensa de su enmienda, con arre- 
glo al Reglamento se considera ésta retirada. 

Se va a proceder a la votación,.. (Las se- 
ñores Moreno Garcíu, Dsl Valle Menéndez y 
De Vicente M&fn piden la palabra.) 

Tiene la pailabra el señor Moreno. 

El señor MORENO GARCIA: En nombre 
de UCD, y dando las gracias a la Presidencia 
por la nueva concesión de la palabra, quisiera 
decir que entiendo que hay en las palabras 
del señor De Vicente una clara invitación, a 
la que al menos yo también me uno, para pe 
dir respetuasamente a la Mesa una especie 
de interr~~pción, en el límite de la generosidad 
que pueda otorgarnos, con objeto de hacer 
viable la posibilidad de acercamiento de las 
dos posturas que están en litigio. Yo  quisiera 
decir, c m o  fundamento de esto, que Unión 
de Centro Democrático realmente -y vuelvo 
a recordar que lo hemos dicho a lo largo de 
la mañana cuatro o cinco veces- no tiene 
otro arguniento procesal, o formal, que vol- 
ver a plegarse al texto del Gobierno, pero bien 
entendido que aceptamos, por poner un ejem- 
plo claro, la inclusión, que no estaba en el 
proyecto del Gobierno, de las actividades ma- 
rítimas. 

Sin embargo, no entendemos que sean fá- 
cilmente asimilables a las relaciones indus- 
triales las relaciones del mundo agrario. Y 
desde luego, ya que el señor De Vicente ha 
mencionado una norma concreta de la OIT, 
yo quisiera recordar, antes de concretar de 
nuevo la petición de ese receso, que hay dos 
normas, una del convenio 87, y otra del con- 
venio 98, que textualmente voy a leer. En el 
Convenio 87 de la OIT, el artículo 9." dice que: 
«La legislación nacional deberá determinar 
hasta qué punto se  aplicarán a las Fuerzas 
Armadas y a la Policía las garantfas previstas 

3or este Convenio)). En el 98, el artículo 6." 
iice que: ({El presente Convenio no trata de 
la situación de los funcionarios públicos en 
la Administración del Estado y no deberá in- 
terpretarse en modo alguno en menoscabo de 
sus derechas o de sus estatutos)). En virtud 
ie lo que al menos este Diputado entiende 
diel espíritu y de la letra de estos dos artfcu- 
Los, en absoluto Unión &e Centro Democrá- 
tico quiere poner coto a los tposibles derechos 
legítimos de los funcionados, entendidos en 
el contexto amplio de la Administración del 
Estado; pero lo que entendemos también es 
que no puede ser que, al socaire de pedir de- 
rechos, les demos todos los que en esta norma 
ce dan para los que tienen relaciones indus- 
triales. Y pongo un ejemplo al señor De Vi- 
cente: que la contratación colectiva no p u d e  
regularse exactamente igual para los funcio- 
narios -servidores públicos, como él dice- 
que para los servidores de la empresa indus- 
trial. Nada más. 

El señor PRESIDENTE: El señor Del Valle 
tiene la palabra. 

El señor DEL VALLE MENENDEZ: En el 
mismo sentido, quiero pedir un receso para 
meditar bien este artículo que tiene tanta 
trascendencia, camo todos los demás, así co- 
rno para hacer la petición de que se incluyan 
las actividades marftimas, pero ya lo ha dicho 
el señor Diputado que me ha precedido en el 
uso de la palabra y, por tanto, nada más. 

El señor PRESIDENTE: El señor De Vi- 
cente tiene la palabra. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Como 
quiera que el representante de Uni6n da Cen- 
tro Democrático ha recogido el espíritu que 
emanaba de nuestra proposición en el sentido 
'de buscar una fórmula que resolviera el tema 
respecto al sector público, siempre que no 
existiera perjuicio de los derechos agrícolas, 
pecuarios y forestales, y habla de la búsque- 
da de alguna vía que resuelva el tema con 
referencia a peculiaridades que, por otra par- 
te, a este Diputado le constan, por nuestra 
parte nos parece bien un 'receso para buwar 
esa fórmula que, a través de una enmienda 
«in vwe» o una fórmula que básicamente ten- 
go redactada, se  pueda resolver el terna. Gra- 
cias. 
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, Eran las dos y diez minutos de la tarde. 

El señor PRESIDENTE: No hay ningún in- 
conveniente por parte de la Mesa y de la Pre- 
sidencia en suspender la sesión de la Comi- 
sión durante diez minutos, rogándoles que, 
cuando se reanude la sesión, tuvieran la h- 
dad los portavoces de los grupos de acercarse 
un momento a la Mesa para debatir el orden 
del día. Muchas gracias. 

Se suspende la sesión durante diez minutos. 

Después de una breve interrupción, dijo 

El: señor PRESIDENTE: Señoras y señores 
Diputados, esta Presidencia, consultada la 

heclo del ejemplar ............... ñ0 ptas. 
Venta de ejemplares: 
SUCESORES DE RIVADENEYRA, S. A. 

Paseo de Onéslmo Redondo, 36 
Teléfono 247-23-00. Madrld (8) 
Depóiilto legal: 1. l2.W - 1001 

Mesa, toda vez que parece que existen toda- 
vía aiguaicm aspeotos gramaticales en la re- 
dacción de este artículo 4.", y dado lo avan- 
zado de la hora, puesto que llevamos en se. 
sión desde las diez y media de la mañana, 
estima que sería oportuno, si les parece a 
S S .  SS., levantar la sesión y reanudarla el pró- 
ximo martes. Como antes del martes hay un 
puente bastante prolongado, el del 1." de Ma- 
yo, y después habrá prublemas de dmplaza- 
miento en el avión, la sesión se reanudará por 
la tarde. Si están de acuerdo SS. SS. ,  levanta- 
mos la sesión para reanudarla a las cuatro y 
media de la tarde del próximo martes. 

RNADENEYRA, S. A.AUJ.)RID 


