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Se abre la sesi6n a las diez y treinta minu-
tos de la mafiana.

Interpelaciones (continuacién).

La situacién de ENSIDESA.—EI sefior Tama-
mes Gémez explana su interpelacion. Le
contesta el sefior Ministro de Industria y
Energia (Rodriguez Sahagtin). En turno de
réplica intervienen de nuevo los sefiores
Tamames Gémez y Ministro de Industria
y Energia.

Se pasa al siguiente punto del orden del dia:
Preguntas.

Sobre politica energética.—El sefior Tama-
mes expone su pregunta, que le es contes-
tada por el sefior Ministro de Industria y
Energia (Rodriguez Sahagtin). Intervienen
nuevamente, en turno de réplica, los sefio-
res Tamames Gémez y Ministro de Indus-
tria y Energia.

Sobre la central nuclear de Cofrentes.—El se-
fior Sdnchez Ayuso expone su pregunia.
Contesta el sefior Ministro de Industria y
Energia (Rodriguez Sahagtin). Intervienen
nuevamente los sefiores Sdnchez Ayuso y
Ministro de Industria y Energia, en turno
de réplica.

Sobre médicos diplomados en centros de ba-
chillerato.—El sefior Jarabo Payd expone
su pregunta, que le contesta el sefior Minis-
tro de Sanidad y Seguridad Social (Sdnchez
de Leé6n Pérez).

El sefior Vicepresidente (G6émez Llorente),
después de anunciar que las restantes in-
terpelaciones y preguntas que figuraban en
el orden del dia de la pasada sesién quedan
aplazadas para otra préxima, levanta la se-
sién.

Se levanta la sesién a la ung y veinte minu-
tos de la tarde.
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Se abre la sesién a las diez y treinta mi-
nutos de la mafiana.

INTERPELACIONES (continuacion)
LA SITUACION EN ENSIDESA

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores
Diputados, el punto que corresponde exami-
nar en el orden del dia es la interpelacién
formulada por don Ramén Tamames Go6mez,
del Grupo Parlamentario Comunista, sobre la
situacién en ENSIDESA. El sefior Tamames
tiene la palabra.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Esta inter-
pelacién fue presentada ante esta Cdmara el
pasado dfa 20 de febrero; por tanto, han
transcurrido exactamente dos meses desde
entonces, lo cual nos debe producir una cier-
ta preocupacion en cuanto a la forma de tra-
mitacién de las interpelaciones, porque mu-
chas interpelaciones se refieren a asuntos ur-
gentes que, si se dejan pasar dos meses, pue-
den perder mucho de su sentido. Creo que no
es el caso de esta interpelacioén, pero me pre-
gunto qué pasarfa si ante el cierre patronal
de una empresa piblica, como es HUNOSA,
que se ha producido en los ultimos dfas, pre-
sentdramos hoy una interpelacién para verla
dentro de dos meses. Serfa una situacién har-
to paradéjica, por llamarla de alguna forma.

Quiero aclarar, ademds, que esta interpe-
lacién se refiere a los problemas de ENSIDE-
SA, no en relacion con el Plan Energético,
como por error se dice en el «Boletin Oficial
de las Cortes» de 27 de febrero de 1978, si-
no en relacién con el Plan Sidertrgico Nacio-
nal, como facilmente se puede apreciar en el
ultimo péarrafo de la exposicién de la inter-
pelaci6n, donde se dice que este Plan debe
aportar soluciones a los problemas de la in-
dustria siderdrgica espafiola. Por tanto, el
error, mis que errata, podfa subsanarse fé-
cilmente.

Y, sin mads predmbulos, entro en el tema
de la interpelaci6én, que es la situaci6n gra-
ve que se ha creado, dentro de los problemas
generales de la industria sidertrgica espafio-
la, con la primera de nuestras empresas na-
cionales, y también con una empresa que ha
tenido graves dificuitades desde su propia

creacién en 1950 6 1951. Para entender la si-
tuacién de ENSIDESA, sin necesidad de ha-
cer larga historia, hay que ponerla en una
cierta perspectiva, para comprender cudl ha
sido la evolucién de las relaciones entre EN-
SIDESA vy el resto del sector.

La Empresa Nacional Sidertirgica se crea
al principio de la década de 1950, y su crea-
cion, dentro de un ambiente de absoluto mo-
nopolio de la industria siderirgica espafiola
—incluso se remonta esta situacién de mono-
polio al siglo XIX— crea indudables recelos
dentro de la industria privada. (EIl sefior Pre-
sidente se ausenta de la sala y ocupa la Pre-
didencia el serior Vicepresidente, Gémez Llo-
rente.)

Por esta raz6n, para atenuar el recelo que
provoca la creacién de ENSIDESA, el Insti-
tuto Nacional de Industria ofrece a la inicia-
tiva privada el 35 por ciento de la participa-
cién en el capital, y las empresas sidertirgi-
cas remiten entonces todas ellas al Instituto
Nacional de Industria una carta redactada de
idéntica forma, lo cual demuestra que inclu-
so para responder al Instituto Nacional de In-
dustria sobre este tema el monopolio del hie-
rro y el acero se habfan puesto de acuerdo
previamente,

Y esto nos sirve para subrayar desde un
principio que el verdadero protagonista de la
industria sidertrgica espafiola no es e] Minis-
terio de Industria, ni el Instituto Nacional de
Industria, sino Altos Hornos de Vizcaya, que
desde 1956 controla la industria a través de
la central sidertirgica y que desde los afios
60 y 70 lo hace a través de UNESID.

Lo cierto es que la situacién de monopolio
era tan seria, las dificultades del abasteci-
miento de hierro y acero en la (ltima fase del
proceso autdrquico espafiol se habfan hecho
tan dificiles, se habfa creado tal cuello de bo-
tella para el desarrollo industrial espafiol, que
el Estado no tuvo, a pesar de sus caracterfs-
ticas también de Estado capitalista, mas re-
medio que poner en marcha ENSIDESA, y si
la iniciativa privada no consigui6é detener es-
te proyecto, lo cierto es que sf ha frenado
su desarrollo subsiguientemente, e incluso ha
introducido toda una serie de planteamientos
que han creado problemas muy graves para
completar el esquema de sidertirgica integral
de la Empresa Nacional Sidertrgica. Ello se
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comprueba con la creacién en 1961 de la
Union de Sidertirgicas Asturianas, de UNIN-
SA, creada por empresas como la Sociedad
Industrial Santa Barbara, fabrica de Mieres,
Duro-Felguera, con la asistencia de ]a KRUPP
alemana y alguna contribucién adicional de
las Cajas de Ahorro y los Bancos.

¢Qué sentido tiene la creacién de UNIN-
SA?, y asi lo advertimos los economistas en
aquellos afios, tenfa el sentido de que la vie-
ja oligarquia asturiana pretendia salvar de la
ruina lo que habfan sido empresas que duran-
te la época de la balanza econ6émica para la
industria sidertirgica habfan sido descapitali-
zadas por el sencillo sistema de que los gran-
des beneficios de la industria siderirgica no
revertfan a éstas, sino a las empresas que
controlaban los Consejos de Administracién
de las propias siderurgias privadas.

Entonces, para prevenir la ruina definitiva
de esas actividades sidertirgicas no integrales
se ha creado UNINSA. Se crea UNINSA con
el dictamen en contra de todos los expertos
sidertirgicos del pais, y solamente queria traer
aqui a colacién el dictamen de don Félix
Aranguren cuando dice que UNINSA es un
atentado contra ENSIDESA, que es poner a
ENSIDESA en condiciones de dificil supervi-
vencia, que es crear condiciones imposibles
para la futura ampliacién de ENSIDESA, in-
cluso, desde el punto de vista de planificacién
territorial ffsica, puesto que se localiza la
factorfa de UNINSA en Verifia, a pocos ki-
l6metros de la cola de la ria de Avilés, pre-
cisamente la localizacién de la factorfa ini-
cial de ENSIDESA.

A pesar de todas estas observaciones,
UNINSA se crea porque quien tiene poder en
esos momentos es la oligarquia financiera, los
Bancos, la antigua burguesfa asturiana, la

KRUPP y toda una serie de intereses concre-
tos; y, ademds, establecen su propio mecanis-

mo dentro de la planificacién indicativa es-
pafiola subsiguiente por la accién concerta-
da, que significa amplios beneficios en for-
ma de créditos para esta industria naciente.

En 1968, sin embargo, a siete afios de ha-
berse creado UNINSA formalmente, ya se em-
pezaba a apreciar que serfa imposible que
con tantas improvisaciones fuera factible el
desarrollar el proyecto integral de UNINSA,
y el Instituto Nacional de Industria tiene que

tomar una primera participacién, y en 1972
el Instituto Nacional de Industria se convier-
te en socio pricticamente absoluto de UNIN-
SA, para en 1973 proceder a la fusién con
ENSIDESA, creando asf una especie-de ma-
trimonio forzado con dificultades técnicas,
porque aunque se habla de una futura fébri-
ca integrada de seis millones y medio de to-
neladas de equivalente-acero para llegar a
diez millones en 1980, la realidad es que esto
ni siquiera se ha conseguido ahora.

Habria que decir de pasada que la historia
de ENSIDESA es bien triste. Es bien triste
que una empresa que se constituye en 1951,
veintisiete afios después no haya conseguido
terminar su esquema técnico de produccion
de todas sus instalaciones para aprovechar
realmente las inversiones y ponerlas a ple-
no rendimiento. Se puede decir que las obras
de ENSIDESA estan durando tanto como las
obras de El Escorial, s6lo que aquello era en
el siglo XVI y ahora estamos en el siglo XX.

Hay, por lo tanto, consecuencias muy im-
portantes para ENSIDESA: el recelo de la in-
dustria privada, y las presiones de Altos Hor-
nos de Vizcaya para evitar que en ENSIDESA
se introduzcan aqueilas partes del esquema
de produccién que dan rentabilidad a las em-
presas siderurgicas. Estd después la forzada
integraciéon con UNINSA, que plantea proble-
mas todavia mayores a una empresa del Es-
tado que tiene que socializar las pérdidas de
una empresa privada siguiendo el viejo es-
quema del Instituto Nacional de Industria co-
mo pieza del capitalismo monopolista espa-
fiol.

Pero no se acaban aqui los errores, como
dirian algunos, sino las intenciones de ese ca-
pitalismo monopolista, porque cuando toda-
via no estd saneada esa integracién de la nue-
va ENSIDESA, Altos Hornos de Vizcaya, que
es el protagonista de toda la industria side-
rirgica espafiola, pone en marcha un nuevo
mecanismo distorsionador de cualquier pro-
ceso de planificacién real. Me refiero a la
convocatoria que se hace en 1971 de una
cuarta siderdrgica integral, cuando todavia
UNINSA se consideraba como la tercera si-
derurgica integral. Entonces ENSIDESA era
la segunda y Altos Hornos de Vizcaya la pri-
mera, y se convoca la cuarta en 1971, cuan-
do el proceso de consolidacién de ENSIDE-
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SA no estd terminado todavia. Precisamente
para impedir que se termine y que ENSIDE-
SA llegue a esos diez millones de toneladas
de fabricaci6n, Altos Hornos de Vizcaya po-
ne ese nuevo mecanismo, que es la cuarta
siderirgica integral. Y, naturalmente, se pre-
para el traje cortado a la medida para Altos
Hornos de Vizcaya, y de hecho el concurso
se concede a Altos Hornos de Vizcaya, pues-
to que Altos Hornos del Mediterraneo es la
tUnica empresa que se presenta al concurso
y tiene el 46,20 por ciento de participacion
de Altos Hornos de Vizcaya, y dentro de los
términos de su oferta incluye las instalacio-
nes de la sidertirgica de Sagunto, construida
poco antes de la guerra civil, anticuada en
sus instalaciones e imposible de subsistir en
términos de competencia internacional, y que
Altos Hornos de Vizcaya va a vender a buen
precio a la empresa naciente de Altos Hor-
nos del Mediterrianeo.

Ademés, hay que destacar que después de
esta operacion, que significa el salvamento
financiero para Altos Hornos de Vizcaya de
unas instalaciones totalmente periclitadas,
porque tampoco allf se habfa invertido, ya
que habia sido un gran negocio durante los
aflos 45, 50 y 60 producir hierro y acero en
esas instalaciones y vender ese hierro y ace-
ro en el mercado negro, al margen de la de-
legacién oficial del Estado, la industria side-
rirgica, etc., cuando llega el momento de
constituir Altos Hornos del Mediterraneo, lo
que se propone Altos Hornos de Vizcaya es
sencillamente socializar también las pérdi-
das, una nueva edicién del mismo proceso de
su sidertirgica de Sagunto. El resultado es
- que Altos Hornos del Mediterrdneo empieza
mal, porque tiene que absorber unas instala-
ciones obsoletas, y empieza mal desde el
punto de vista de los intereses publicos, por-
que es una empresa que solamente se pue-
de constituir gracias a que en los términos
del concurso se le conceden créditos oficia-
les hasta por un 35 por ciento del inmowvili-
zado total, lo cual representa mucho mis del
capital social de la nueva empresa, con quin-
ce afios de plazos, con cinco afios de caren-
cia y con un interés del 5,5 por ciento que,
naturalmente, ya entonces era sumamente
bajo.

Nos encontramos, por tanto, ante un nue-

vo empefio industrial espafiol de los que du-
rante los afios sesenta y setenta se llamaban
las grandes empresas de los capitales de in-
dustria. ¢De qué capitales de industria? De
capitales de industria que utilizan los circui-
tos privilegiados del mercado de capitales, que
toman una peseta del afio 1972 y la devuelven
el afio 1986, cuando esa peseta en térlminos de
1972 vale cinco céntimos. Asi puede haber
cualquier clase de capital de industria y se
puede cometer cualquier clase de desatinos in-
dustriales, como es el caso de Altos Hornos
del Mediterraneo; aparte de que el plan téc-
nico de la empresa esté bien hecho, pero no
se engarza con una situacién sidertrgica es-
pafiola ni con una previsién giobal de la in-
dustria siderdrgica espafiola.

Se niegan, por tanto, facilidades financie-
ras a ENSIDESA, cuando se estdn concedien-
do a una filial de Altos Homos de Vizcaya.
Y entonces se da la particularidad de que,
como esto va a ser un brillante negocio con
la asistencia del crédito oficial, se empieza a
hablar el afio 1972, como podrin recordar
SS. SS., de la posible fusién de Altos Hornos
de Vizcaya con Altos Hornos del Mediterra-
neo, mejor dicho, de la absorcién de la se-
gunda por la primera. Y qué curioso, a par-
tir de 1974 no se vuelve a hablar de la fu-
sién. Y es que, mientras tanto, en 1973 ha
empezado la crisis econémica, las previsio-
nes de Altos Hornos del Mediterraneo se de-
terioran rdpidamente y Altos Hornos de Viz-
caya retira sus aspiraciones de absorcién,
porque no le interesa hacerse cargo de un
lastre que habrfa contribuido inevitablemen-
te a la participacién del Instituto Nacional
de Industria no en una filial, como ahora se
pretende, sino en el conjunto del grupo de
Altos Hornos de Vizcaya.

En el afio 1974 —si SS. SS. me permiten
la cita— en mi libro «Estructura econ6émica
de Espafia», al referirme a esa cuarta side-
rirgica integral de Altos Hornos del Medite-
rraneo, decfa: «Lo que es dudoso en todas
estas cifras (cifras fantasticas de inversi6n)
es que pueda resistir la empresa privada, a
pesar de la generosidad del Estado en la con-
cesién de créditos oficiales».

Podria suceder lo que ya sucedi6 con
UNINSA, esto es, que antes de ultimarse el
proceso de su puesta en marcha, Altos Hor-



— 16856 —

CONGRESO

20 DE ABRIL DE 1978.—NuUm. 47

nos del Mediterrdneo tuviese que pasar al
Instituto Nacional de Industria para hacerse
el Instituto cargo de todas las responsabilida-
des. Y esto es precisamente en lo que estamos
actualmente, en una situacién dificil en que
las tres empresas siderirgicas espafiolas
—dos todavia privadas y de un mismo grupo,
y una publica— se encuentran en situacién de
dificultades. Pero no de dificultades simple-
mente por la crisis internacional, como a ve-
ces se quiere hacer pensar, sino por los gran-
des fallos del pasado, por los grandes errores
de esa llamada planificacién indicativa.

Y no es que aquf tratemos de encontrar
culpables, porque los culpables, aunque los
encontremos, no estdn en esta Camara, ni si-
quiera estdn los representantes de la planifi-
cacién indicativa de entonces y la Uni6n-de
Centro Democritico estda en marcha cum-
pliendo asf el «slogan» de su campaiia de
priopaganda. (Risas.) Como digo, no se trata
en realidad de encontrar culpables, sino que
se trata simplemente de estudiar cudles son
las rafces del problema, de ver cial es la si-
tuacién actual del problema y de tratar de
encontrar algunas soluciones.

En ese sentido, voy a tratar de exponer
la situaciébn concreta de esas tres empresas,
muy brevemente, no se preocupen los sefiores
Diputados. Voy a tratar de resumirla para,
al final, intentar conseguir una sintesis y for-
mular claramente mis preguntas al sefior
Ministro de Industria.

La situacién actual es la de preparacién de
un Plan Sidertirgico Nacional. El anterior
Ministro de Industria puso en marcha tres
equipos de trabajo para estudiar otros tantos
sectores de necesitada reestructuracién: la
construccién naval. los bienes de equipo y la
siderurgia. Todavia no se conoce oficialmente
el Plan Siderirgico Nacional, pero se conocen
sus lfneas bdésicas.

Por tanto, se puede hacer alguna observa-
cién, como la de que es precisamente este
primer conocimiento del Plan Siderirgico
Nacional el que ha creado una grave inquie--
- tud sobre todo en Asturias, en relacién con
ENSIDESA, especialmente entre los trabaja-
dores de ENSIDESA, y también en todo el
entorno econémico de ENSIDESA. Por ello
creo que es oportuno plantear esta interpela-
ci6n y tratar de obtener algunas observacio-

nes del sefior Ministro de Industria sobre qué
es lo que realmente se estd planteando.

En ENSIDESA, el Plan Nacional Siderurgi-
co, en sus primeras lineas, define las siguien-
tes operaciones:

Primera. Desmantelamiento de todas las
instalaciones de la empresa en Mieres, las ba-
terias de coque y el tren de chapa gruesa, por
entender que son instalaciones anticuadas,
pero sin ofrecer para Mieres ninguna alter-
nativa econ6mica. Mieres es ya una ciudad
de parados, por todos los problemas que sig-
nifica el que se hayan ido retirando activida-
des mineras. Si ahora se retiran las ultimas
actividades siderurgicas se entrard en una
crisis definitiva.

Segunda. En La Felguera de lo que se tra-
ta es de retirar €l tren estructural y el tren
de chapa gruesa. También La Felguera es ya
una ciudad de parados, y esto acentuara to-
davia mas la situacién de depresién de la
zona.

Tercera. En la factoria de Verifia —pero
no propiamente en la de UNINSA, sino en la
antigua fabrica de Moreda, pré6xima a Veri-
fia— se trata de desmantelar la bateria de
hornos de coque, los hornos eléctricos, un
tren de palanquilla y un tren de comerciales,
lo cual significara una disminucién de pues-
tos de trabajo sin ninguna compensacién,
aparte del paso al Seguro de Desempleo.

Cierto que en Gij6én esto no va a incidir
de una manera tan importante como en Mie-
res o como en La Felguera, pero no deja de
ser por ello preocupante el que no se ofrezcan
alternativas.

Cuarta. En la factoria de Avilés lo que se
propone es una serie de cambios por necesi-
dades tecnol6gicas indudables: la sustitucién
de la aceria Martin-Siemens por una aceria
moderna LD y la sustitucién del tren Stec-
kel, que no sé por qué se comprd, ya que en
el momento de instalarlo era una pieza de
museo. Por estas razones tecnolégicas se van
a sustituir estos dos importantes elementos
del equipo de ENSIDESA en Avilés, pero sin
tampoco ofrecer compensaciones, digamos, a
largo plazo, para la zona. En definitiva, es-
tas operaciones podrian suponer el despido
de 1.380 trabajadores, que pasarfan automa-
ticamente al paro, con un ahorro dentro del
total de la previsién de déficit financiero de
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la siderurgia espafiola durante los préximos
cuatro afios de un 0,7 por ciento sobre 236.000
millones de pesetas de déficit financiero se-
gin estas cuentas provisionales del avance
del Plan Nacional Sidertrgico.

Es decir, para, ahorrar un 0,7 por ciento se
va a crear una Situacién conflictiva, una si-
tuacién de depresién en algunas zonas con-
cretas como son La Felguera y Mieres, y no
se va aresolver, en realidad, nada del Plan
Sidertrgico Nacional.

Nosotros aqui lo que planteamos es la ne-
cesidad de una alternativa, ofrecer compen-
saciones, si no ese Plan Asturias que estan
pidiendo los asturianos si un tratamiento del
conjunto de la industria siderirgica que, ade-
mas, aleje la incertidumbre sobre ENSIDESA,
que no solamente tiene estos problemas que
aqui he planteado, sino la eventualidad de
que el tren de bandas en caliente, que es ne-
cesario introducir en la siderurgia espafiola,
se instale en Altos Hornos del Mediterraneo
sin ninguna vinculacién técnica con ENSI-
DESA.

Nosotros lo que planteamos es que la insta-
lacién de este tren, tanto si se hace en Sa-
gunto como en Avilés, habra de hacerse de
una forma coordinada entre las dos empresas
para que entre dentro de un esquema racional
y l6gico de produccién, no creando una si-
tuacién imposible para ENSIDESA o una si-
tuacién imposible también para Altos Hornos
del Mediterraneo.

Brevemente, porque ya se refiri6 a ello ha-
ce varias semanas mi compafiero del Grupo
Parlamentario Comunista Emérito Bono, me
referiré a otros aspectos del Plan Siderurgico,
a la segunda de las empresas, a Altos Hor-
nos del Mediterrdneo.

El problema de Altos Hornos del Medite-
rréneo desde la interpelacién de mi compa-
fiero Emérito Bono no solamente no han em-
pezado a resolverse, sino que se estd agra-
vando.

No voy a referirme a los problemas que él
explicé, pero sf decir que la situacién de sol-
vencia de tesoreria de esta empresa se estd
haciendo insostenible a menos que las deci-
siones adoptadas en una entrevista del Mi-
nistro de Industria con sus colaboradores y
representantes de la banca privada y de la
siderurgia, el pasado 11 de abril, no se ha-

yan puesto en marcha medidas efectivas de
solucién. Pero las noticias que yo tenfa ha-
ce unos dfas eran las siguientes: que Altos
Hornos del Mediterrdneo no estid en condi-
ciones ni siquiera de pagar el carbén que ne-
cesita para sus baterfas de coque y que esas
baterias de coque, los hornos de coque, si no
se aprovisionan, se podria plantear un pro-
blema técnico muy grave, que seria el de su
apagado.

El carb6n polaco estaba en camino hace
siete dfas, a bordo de barcos polacos, y éstos
no abrirfan sus escotillas a menos que se hi-
ciera previamente el pago, para lo cual no
tenfa liquidez Altos Hornos del Mediterrineo.
Tampoco HUNOSA querfa conceder crédito
y, a diferencia de lo que se hacia con otras
siderurgias, Altos Hornos del Mediterrineo,
teniendo en cuenta sus graves dificultades, en
el momento actual con el cierre patronal en
HUNOSA, esa situacién se habria agudizado
desde el punto de vista técnico.

Se puede afirmar ademds de que el tema
del tren de bandas en caliente sigue siendo
un problema fundamental para Altos Hornos
del Mediterrdneo, porque si no se establece
en las condiciones a que antes me he referi-
do, todo el esquema técnico se quedaria ab-
solutamente guillotinado y la viabilidad de
Altos Hornos del Mediterrdneo serfa dificil
como empresa.

Hay incluso otros problemas que se refie-
ren a los planteamientos iniciales del concur-
so del setenta y uno y de la solucién que se
dio a este concurso; por ejemplo, el problema
del agua. En los planteamientos hechos por
Altos Hornos de Vizcaya, como lo que le in-
teresaba era vender su vieja factoria de Sa-
gunto, el problema del agua se subestim6 con
el resultado de que se hace una potabilizado-
ra o se utiliza el agua de la acequia de Mon-
cada, para lo cual lo que hay que hacer es
depurar ese agua, utilizarla y después volver
a depurarla para verterla al mar, con lo cual
el coste del agua se convierte en otro pro-
blema de la larga pesadilla de dificultades de
Altos Hornos del Mediterraneo por su falta
de planificacién.

RENFE no estd pagando a Altos Hornos
del Mediterrdneo los suministros de carriles
que ésta le hace. Hay problemas incluso de
relaciones sociales con el entorno. Las 1.150
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hectareas de naranjales expropiadas para uti-
lizarlas en la expansion, en la segunda fase
de Altos Hornos del Mediterraneo —aunque
no van a ser verosimilmente utilizadas en los
préximos cuatro o cinco afios—, la empresa
quiere ocuparlas y no quiere ninguna clase
de acuerdos con los cultivadores de cftricos
de la zona para que sigan explotando csas
tierras en términos de arrendamiento.

Y queda, por tltimo, la deuda —inflada, sin
duda— de 9.000 millones de pesetas de Al-
tos Hornos del Mediterrdneo a Altos Hornos
de Vizcaya por toda una serie de operaciones
entre las dos empresas que, de hecho, perte-
necen, como dije antes, a un mismo grupo, a
pesar de lo cual, naturalmente, en esta época
de vacas flacas lo que Altos Hornos de Viz-
caya quiere es desprenderse definitivamente
de Altos Hornos del Mediterrdneo a través
del fécil mecanismo de la socializaci6én de
pérdidas. Ante esta situacién, ¢cuales son las
actitudes? Altos Hornos de Vizcaya lo que
propone es la incautacion que seria socializa-
ciébn de pérdidas porque se previene, natu-
ralmente, que esa incautacién tendria que ir
precedida del reembolso de 9.000 millones de
pesetas a Altos Hornos de Vizcaya. El Minis-
terio de Industria esta planteando una solu-
cién hibrida, a la que luego me referiré al
final, que no creo yo que sea la mejor de
cara a un futuro a largo plazo. Lo que esta
claro es que en Altos Hornos del Mediterra-
neo se reflejan los defectos de planificacién y
los intereses del grupo de Hornos de Vizcaya
con predominio, naturalmente, para sus fac-
torias de Sestao, Baracaldo y sus extensiones
de Lesaca, etc., y no para la factoria de Sa-
gunto, que fue un «leit motiv» para la crea-
cién de Altos Hornos del Mediterrdneo para
deshacerse de esa factoria.

Finalmente, y con esto termino el examen
de las empresas, los problemas de Altos Hor-
nos de Vizcaya son muy distintos. Son pro-
blemas sencillamente de sustituir la aceria
Martin-Siemens por la aceria LD, mucho
mas moderna, como es légico, dentro de su
esquema integrado, mucho mé4s completo que
el de ENSIDESA, por las razones a que ya me
he referido, sencillamente porque se ha fre-
nado a ENSIDESA para que Altos Hornos de
Vizcaya pudiera completarse, incluso con ex-

tensiones como Laminaciones de Lesaca,
compra hecha hace ya algunos afios.

Entonces se trata de sustituir, simplemen-
te, la vieja aceria por una nueva, para lo cual
lo que plantea Altos Hornos de Vizcaya es
obtener del Estado por diversos mecanismos
20.000 millones de pesetas que necesitaria pa-
ra esa financiacién. Y aqui entramos en otro
problema, que Altos Hornos de Vizcaya hoy,
aunque se llame empresa privada, en reali-
dad es una ficciébn de empresa privada, por-
que una empresa privada que necesita siste-
maticamente fondos publicos, sea de la ac-
cién concertada, sea de operaciones como las
que ahora se plantean, deja de ser, en reali-
dad, una empresa privada.

Ademads, lo que habria que preguntarse es
cual es la consistencia del grupo de Altos
Hornos de Vizcaya. Si examinamos rapida-
mente sus empresas, vemos que nho estin, en
estos momentos, en situacién de asumir una
transferencia dentro de ese conglomerado de
empresas a la siderirgica, a la cabecera, pa-
ra poder resolver los problemas de financia-
cién. Ni en la inmobiliaria Espacio-Umbral,
ni en la Constructora OBRASCON, ni en las
otras sidertrgicas, hay posibilidades de finan-
ciaci6n para el grupo de Altos Hornos de Viz-
caya, y la U. S. Steel mantiene, por lo me-
nos oficialmente, un silencio admirable.

En resumen, nos encontramos con una Ssi-
tuacién de incertidumbre de los trabajadores
de ENSIDESA y de Altos Hornos del Medi-
terraneo. Nos encontramos ante la incerti-
dumbre de las expectativas empresariales del
pequefio y mediano comercio de zonas im-
portantes, incluso de ciudadanos que fueron
expropiados de sus terrenos y que ahora se
ven en la situacién de que no pueden seguir
explotdndolos y que esos terrenos van a que-
dar baldios. Nos encontramos con pruebas
muy claras, en lo que se refiere al desmante-
lamiento de las instalaciones de ENSIDESA;
pero, en cambio, no encontramos soluciones
claras a los problemas que esos desmantela-
mientos producen y al problema general de
la siderurgia espafiola.

En Ia reunién del 11 de abril del sefior Mi-
nistro de Industria con la Banca, las Cajas
de Ahorro y algunas de las empresas sidertir-
gicas —y que €l nos rectifique si ha lugar—
se dice que hubo un acuerdo formal. Eso di-
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ce la prensa: supongo que esto es una obser-
vacién de la prensa que no corresponde exac-
tamente a la realidad, porque no puede ha-
ber acuerdo formal entre el Ministerio de In-
dustria y la empresa privada sin que se tome
una decisién de Gobierno. Y si se ha prome-
tido enviar el plan siderirgico a las Cortes,
se supone que antes de ese acuerdo formal
también los parlamentarios tendremos algo
que decir.

Lo cierto es que en esa reunién se habl6
de la posibilidad de ampliar el capital de EN-
SIDESA, para absorber las pérdidas; de una
participacién minoritaria del Estado en Altos
Hornos del Mediterrdneo y de un apeyo fi-
nanciero a Altos Hornos de Vizcaya, en am-
bos casos con el compromiso de que los ac-
cionistas privados asumirian sus responsabi-
lidades, convirtiendo deudas en capital.

También se dijo que después de esos acuer-
dos se traerfa el plan a las Cortes y es de
suponer que esto se producird y tendremos
ocasién de volver sobre el tema. Pero a mf
me parece que antes de entrar en el examen
del plan sidertirgico oficial serd muy conve-
niente que el Ministro de Industria nos in-
forme ya de estas grandes lineas y de cui-
les son las soluciones a estos problemas.

En Altos Hornos del Mediterrdneo plan-
tear simplemente la participacién piblica mi-
noritaria es una solucién hibrida, que prome-
te prolongar la incertidumbre y que termina-
ra como terminé UNINSA, es decir, con una
participacién total del Estado, primero, na-
turalmente, limpiando deudas, resolviendo
los problemas que creé Altos Hornos de Viz-
caya, precisamente en Altos Hornos del Me-
diterrdneo.

El planteamiento de Altos Hornos de Viz-
caya nos parece que es una ficcién de em-
presa privada, porque si tiene que recurrir
al crédito oficial, a los circuitos privilegiados
de capitales, sisteméiticamente, entonces
¢donde estd la responsabilidad privada fren-
te a esas inversiones?

Y, finalmente, nos parece que en el caso
de ENSIDESA no se da una solucién para los
problemas de desempleo, de incertidumbre, de
depresién de la economia asturiana, que son
graves 'y que el INI, el Instituto Nacional de
Industria, que tanto ha invertido en Asturias,
también en las épocas de depresién tiene que

contribuir a presentar, si no soluciones defi-
nitivas, sf intentos de superar la crisis que,
de otra forma, se va a producir allf y que va
a tener consecuencias, no ya en la opinién
publica sélo, sino en las relaciones sociales
y en el ambiente social, como se aprecié ya
después de la gran manifestacion que hubo
para defender los intereses de la siderurgia
asturiana,

Las preguntas que yo formulo, finalmente,
a] sefior Ministro de Industria son las siguien-
tes:

¢Qué medidas se prevén para evitar una
postracién alin mayor de la economia astu-
riana, para evitar que ENSIDESA se vea rele-
gada y que el paro se extienda a ciudades
como Mieres y La Felguera? O, mejor dicho,
esto es una obligaci6bn de respuesta en fun-
cién de que ENSIDESA es una empresa pu-
blica.

Segunda: ¢Cudndo se va a remitir a la Co-
misién de Industria y Energia de las Cortes
del Congreso el plan de reestructuracién de
la industria siderirgica integral? No es nece-
sario esperar a que el plan esté totalmente
perfeccionado, ni llegar tampoco a acuerdos
formales, o no formales, con la iniciativa pri-
vada. Esto es una obliga\lcién del Gobierno, es
una obligacién del Ministerio de Industria in-
formar a las Cortes por lo menos antes que
a otras entidades y a otros intereses.

Tercera: ¢Cudles son las directrices que
puede exponer el sefior Ministro de Industria
y Energia ante esta Cdmara para que la opi-
nién publica vaya teniendo una idea sobre
cuéles van a ser los propésitos del plan na-.
cional sidertirgico?

Desde e] punto de vista del Grupo Parla-
mentario Comunista, pensamos que hay que
dar a estos problemas una solucién de poli-
tica racional para aprovechar los recursos na-
cionales, y una solucién de politica nacional
para eliminar tensiones y hacer posible una
verdadera planificacién en el sector sidertir-
gico que, de no llevarse a cabo algtin tipo de
coordinacién entre las tres empresas, seguird
siempre bajo la hegemonfa de lo que ha sido
el 'grupo dominante de los intereses siderir-
gicos esparfioles, que es Altos Hornos de Viz-
caya, y cuyas pretensiones hegeménicas se
manifiestan hoy todavia més claramente, por-
que no es una casualidad que para apoyar el
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planteamiento de financiacién por el Estado
de los problemas de Altos Hornos de Vizcaya,
que es un reducto de la oligarquia financiera
espafiola, haya recurrido a nombrar Presiden-
te de la compaiiia al que fue Presidente del

Instituto Nacional de Industria y al que es,

actualmente, Presidente también de Ford Es-
pafia. Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): El sefior representante del Gobierno
tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA (Rodriguez Sahagun): Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, a pesar
de que creo que hace veinticinco afios que
conozco al Diputado interpelante, debo decir
que sigue teniendo una extraordinaria capa-
cidad para sorprenderme. Me sorprendi6 ya
la lectura del texto escrito, firmado por el
Diputado, de su interpelacion, cuando, tras re-
ferirse a una serie de cuestiones concernien-
tes a la empresa ENSIDESA, la conclusién que
sacaba era que cuando remitia el Ministerio
de Industria el Plan Energético a esta Camara.

Me alegro de que sea simplemente un error,
porque yo habfa pensado que podia ser ya
una téctica nueva para, de forma indirecta,
estar continuamente insistiendo en un tema
que ya este Ministerio ha asumido que antes
de terminar este mes va a estar aqui en el
Congreso el Programa Energético.

Capacidad de sorpresa, porque refiriéndose
Ia interpelacién a ENSIDESA, en su desarrollo,
en su exposicion ha hecho mas preguntas de
las que yo creo que nadie seria capaz de res-
ponder en siete afios, porque ha tocado tres-
cientos puntos totalmente distintos.

Capacidad de sorpresa, porque yo creia que
me hacia una interpelacién en presente y fu-
turo y me ha dado la impresién de que a lo
largo de mas de dos terceras partes de su
exposicion me ha hecho una interpelacién en
pasado.

Hechas estas observaciones, permitame de-
cirle que en lo que se refiere al pasado tene-
mos muchos puntos de coincidencia. Coincido
en la critica que ha hecho en lo referente al
crecimiento triunfalista. Coincido en toda una
serie de errores de planteamiento y planifi-
cacién que ha habido. Lo que ocurre, sefior

Diputado, es que, como decfa Federico, «del
pasado no se puede arrancar ni un quejido»,
o como dice nuestro fil6sofo Maimoénides:
«Si Dios hubiera querido que mirdramos al
pasado, nos habria puesto los ojos en la nuca».
Desde el momento que tenemos los ojos en
la frente, entiendo que es para mirar al fu-
turo.

En su interpelacién escrita —luego trataré
de contestar, aunque reglamentariamente no
estaria obligado, a las preguntas verbales que
me ha formulado— dice el sefior Diputado
que la crisis de ENSIDESA, aunque afectada
por la situacién econémica general de la crisis
esparfiola, es basicamente una crisis debida a
la politica y gestién llevada a cabo por dicha
empresa. Creo que la crisis de ENSIDESA, pa-
ra analizarla, hay que insertarla en el contexto
de la crisis siderirgica nacional, de la crisis
sidertrgica europea y de la crisis sidertirgica
mundial.

La industria siderdrgica es un tipo de in-
dustria muy peculiar. Aquf hay algunos se-
fiores Diputados que la conocen muy bien.
Estd caracterizada por un crecimiento discon-
tinuo de la demanda y un aumento de la ofer-
ta ain mas discontinuo todavia, porque se
produce a saltos, ya que va en funcién de las
nuevas capacidades de instalacién.

Todo ello hace que tradicionalmente esta
industria haya estado sometida a una serie
de movimigentos ciclicos, de desequilibrios pe-
riodicos, que generalmente venfan a tener una
duracién de cuatro afios.

Con la crisis energética a finales del
afio 1973 que, como recordaran los sefiores
Diputados, este Ministro decfa el otro dia que
considera no ha sido una simple crisis coyun-
tural ni estructural, ni tan siquiera un cambio
de periodo, sino que constituye un cambio de
época, asf como con la politica antiinflacionis-
ta global que se estd desarrollando para ha-
cer frente a la misma, nos encontramos con
una situacién que cambia totalmente, y la
duracién de este ciclo provisional de los cua-
tro afios pasa a ser de una duracién absoluta-
mente desconocida.

Una fuerte caida de la demanda ha sido
consecuencia de la caida de la inversion, pues
no podemos olvidar que el 70 por ciento de
la demanda de la produccion sidertrgica era
procedente de la construccién naval, la cons-
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truccibn civil y los bienes y servicios; un ex-
ceso de oferta llegada al mercado a lo largo
de estos afios como consecuencia de los pla-
nes que estaban planteados desde antes del
comienzo de la crisis, asi como la incorpora-
cién al mercado mundial de la siderurgia de
toda una serie de paises de los llamados del
tercer mundo, que no contaban con una in-
dustria bésica sidertirgica y, sin embargo, por
razones a veces de prestigio y estratégicas,
han arribado al mercado pasando a ser pro-
veedores o autosuficientes los que antes te-
nfan una importante capacidad de compra.

Al mismo tiempo, la situacién se agrava a
nivel de las empresas no solamente como con-
secuencia del incremento de los costes fijos
que se derivan de la utilizacién de las insta-
laciones, consecuencia a su vez del excedente
de capacidad, que se puede cifrar aproxima-
damente en un 20 por ciento a nivel mundial,
sino de la capacidad de mover estos 570 mi-
llones de toneladas, mientras la demanda mun-
dial estd en los 410 millones. Es decir, hay
un exceso de, aproximadamente, 100 millones
de toneladas. .

La situaci6n en las egmpresas se agrava no
s6lo como consecuencia del incremento de los
costos fijos por unidad producida fruto de
esta infrautilizacién, sino también como con-
secuencia de la inflacién de los costos varia-
bles debida a los aumentos del coste de la
energla, de las primeras materias, de la mano
de obra y, sobre todo, debido al crecimiento
continuo de las cargas financieras. Todo ello
ha provocado una gravisima situacién en la
industria siderurgica mundial, gravedad que
se ha aceptado ptiblicamente por los entes
rectores de los diverscs pafses, y gravedad
que ha determinado el establecimiento de una
serie de programas de saneamiento de la in-
dustria sidertirgica para evitar su derrumba-.
miento, antes de que sea tarde.

En esta lfnea, el andlisis de la Comunidad
Econémica Europea me permito recordar a
los sefiores Diputados que ha dado lugar a
un plan de urgencia, llamado «plan de Avi-
gnony, que fundamentalmente pasa por un es-
quema de cuatro puntos. Por un lado, trata
de capitalizar al sector a través de una polf-
tica més realista de precios que permita ab-
sorber esos crecimientos de costes existidos
en el pasado, y asi se ha previsto para este

afio 1978 una subida del 5, més el 5, més el 5,
de la cual més de la mitad ha sido ya apli-
cada en los momentos actuales. Por otro lado,
se establecen unos precios mfinimos en el
mercado que obligan a todos los participan-

- tes en el mercado a que los respeten, con el

fin de evitar la competencia salvaje a que ha-
bfan llegado, y por el hecho de que muchas
veces un pequefio excedente en una zona, por
facilidad de transporte local, provocaba gra-
ves crisis en los planteamientos de la politica
de precios. Al mismo tiempo, se establece un
tipo de medidas conducentes a limitar las ca-
pacidades oferentes, bien a través de la limi-
tacion de la expansién de la capacidad de
produccién, bien a través de una regulacién
de esas capacidades, tratando de que todas
las instalaciones, de que todas las empresas
reduzcan en un determinado porcentaje esta
utilizacién.

Al mismo tiempo también, se dan una se-
rie de medidas proteccionistas, de limitacién
de las importaciones, estableciendo unos pre-
cios umbrales con un mecanismo regulador
que, cuando €sos precios no se cumplen, en-
tran en juego automéaticamente; y finalmente,
a través de unas ayudas financieras impor-
tantisimas, ya se trate de paises en los que
las siderurgias estdn en manos publicas co-
mo de pafses en los que las siderurgias estin
en manos privadas, unas ayudas financieras
importantisimas, tanto a nivel comunitario
como a nivel nacional.

Ese es el contexto mundial, ése es €] con-
texto comunitario en que la problemitica de
la siderurgia se ha planteado. Espafia sufre
una situacién parecida, pero agravada, eso si,
como consecuencia, por un lado, de la propia
estructura productiva; en Espafia, a diferen-
cia de lo que ocurre en la mayor parte de los
pafses de la Comunidad, el peso de la side-
rurgia no integral es casi un 40 por ciento, y
ademés tremendamente disperso a través de
un sinfin de pequefios productores, ya sea de
acero comiin, ya sea de aceros especiales, o
de instalaciones terminadoras. Al mismo tiem-
po en Espafia se ha producido una infrauti-
lizacién mayor del promedio que se da en el
resto del mundo. La produccién en el afio 1977
ha sido aproximadamente de 11 millones de
toneladas, frente a una capacidad de casi 16
millones con la que cuenta en el momento
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actual, es decir, una utilizacién inferior al 70
por ciento. Por lo tanto, con una incidencia
en el incremento de los costes fijos sensible-
mente superior a la que se produce en la si-
derurgia europea y en la siderurgia mundial.

Por otro lado hay que reconocer (y lleva
razén el sefior Diputado cuando lo sefiala)
que la estructura productiva del conjunto de
las siderurgias integrales establecidas en el
pasado no es una estructura absolutamente
equilibrada, y estos desequilibrios han gene-
rado una consecuencia mas grave, mas per-
niciosa para la situacién critica por la que
estamos atravesando en los momentos actua-
les.

Al preguntarme en su interpelacion el se-
fior Diputado, hace referencia a esta situacion
como si él no la diera mayor trascendencia,
y este Ministro considera que es una razén
fundamental de la crisis que estamos atrave-
sando, y que comparativamente se ve clari-
simamente que es ese contexto el que de for-
ma fundamental incide, sin que por eso trate
yo de menospreciar el segundo punto que se-
fiala el sefior Diputado, que acepto y que es
una razén adicional importante. Acepto por-
que creo que todo en esta vida es mejorable
y, por supuesto, la gestién de las empresas
sidenirgicas, y de forma concreta la gestién
de la empresa piiblica sideriirgica, también
lo es. Pienso que voy a tener posibilidades
de traerlo a esta CaAmara antes del proximo
30 de abril. Hay quien dice que pretendo mo-
ver montafias; de momento sé6lo pretendo
mover el plan energético y el sidertrgico, y
espero remitirlo, si no es antes del 30 de
abril, si en los primeros dias de mayo. En
ese contexto espero que se podrd mejorar mu-
cho la eficiencia y la gesti6én de esa Empre-
sa publica sidenirgica a que hacfa referen-
cia.

Dice mi interpelante que es el desequilibrio
productivo de ENSIDESA la causa principal.
En ENSIDESA existe, efectivamente, un des-
equilibrio productivo; ese desequilibrio pro-
ductivo se produjo como consecuencia de la
instalacién de una aceria de oxigeno, de una
instalacién de LD, de colada continua, para
la fabricacién de palanquilla, de «slabs», que
se hizo en el afio 1969. En lo que he podido
recoger, el fundamento de esa decisién, en-
tre otras cosas, era aprovechar los exceden-

tes de arrabio que tenia ENSIDESA proceden-
tes de los hornos altos y evitar las masivas
importaciones de palanquilla que se estaban
haciendo entonces por todas las pequefias ace-
rias no integrales; aparte, por supuesto, de
tener una estructura que fuera paosible des-
arrollar en el futuro inmediato a través de
instalaciones acabadoras y terminadoras.

Pues bien, en el afio 1969, cuando se instala
esa aceria, automaticamente se produce un
excedente importante de palanquilla que,
como estaba contemplado en el preAmbulo de
esas decisiones, tiene que ser absorbida por
venta como producto semitransformado a
toda una serie de acerfas y llega a ser de una
cifra aproximada del 35 por ciento de las
ventas en el afto 1970. A partir de los afios
1971 y 1972 esta politica ha cambiado y en
afos sucesivos se completa el circuito de pro-
duccién en ENSIDESA con instalaciones aca-
badoras, que han permitido que una gran parte
de esa transformacién se realice en el propio
seno de ENSIDESA y que el valor afladido se
genere, por tanto, inclufdo el margen de be-
neficio, también dentro del propio seno de
ENSIDESA hasta reducir la cifra de productos
semiacabados en los momentos actuales, En
los tres iltimos afios los porcentajes oscilan
entre el 10, 13 y 14 por ciento; cifras que
encajan ya dentro de lo que es habitual en
la mayor parte de las siderurgias integrales,
que tienen que vender productos semiacaba-
dos con el fin de aprovechar los pequefios
desequilibrios que producen las crisis. En
concreto, este liltimo afio de 1977 estimo que
estd bastante justificada, porque la crisis ha
afectado mas a los productos acabados y de
no haberse producido esa venta de palanqui-
lla dificilmente se podrfa haber vendido tam-
bién ese producto. Todo ello sin perjuicio de
que la filosoffa del sefior Diputado entiendo
que es correcta y se debe ir a un equilibrio
productivo que permita transformar al ma-
ximo posible las instalaciones.

No obstante, creo que este planteamiento
debe hacerse en el conjunto de lo que es el
equilibrio del sector sidertirgico nacional en
el momento actual y que, por tanto, las ins-
talaciones de acabado deben estar sujetas a
una coordinacién —me ha encantado oir esas
palabras en boca del sefior Diputado— abso-
lutamente de todas las entidades siderirgicas.
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Se refiere a un desmantelamiento, dice en
la interpelacion escrita, de la factoria de
Avilés; después, hablando, se ha referido a
posibles desmantelamientos de Mieres, La
Felguera, etc. Por un lado, diria que me
gustaria mas contemplar esto en el contexto
del conjunto; no se trata de huir de informar
a esta Camara, porque lo voy a hacer
con mucho gusto en un plazo muy breve,
sino mas bien de decir que me gustaria con-
testar esto en el conjunto del contexto del
programa sidertrgico, que aunque el sefior Di-
putado lo calificaba de hibrido, estoy seguro
que le parecerd menos hibrido cuando conoz-
ca en detalle, no solo por los periédicos, los
resultados de esa reunién, de esa cena, del
11 de abril. Al principio me he llevado un
susto, porque creia que me tenfa mas contro-
lado que mi mujer; luego, cuando se ha ex-
plicado, he visto que en parte me tiene con-
trolado y en parte me escapo un poquito.

Y sigamos con el tema del desmantela-
miento de Avilés, que se cita en da interpe-
laci6én escrita. Me gustaria citarle unas pala-
bras de Franklin, cuando decfa: «No nos ame-
nacemos con las atribuciones prematurasy»,
porque la mayor parte de las crisis no tienen
lugar y son puros absurdos.

Hablar del desmantelamiento de Avilés es
totalmente un absurdo (que efectivamente
circul6 en la prensa en un momento deter-
minado), porque las instalaciones de Avilés
son, posiblemente, las mejores instalaciones
sidertirgicas del mundo. Esto no quita para
que haya que mejorar su gestién, para que
haya que mejorar su equilibrio productivo,
etcétera.

Ahora bien, ENSIDESA (todas las empre-
sas) es un organismo vivo, y como tal tiene
que tener necesariamente una partecita de su
cuerpo sujeta a la muerte, lo mismo que tie-
ne una parte sujeta a la vida, a la renovacién.

Yo dirfa que lo que no puede excluir este
Ministro es que, dentro de la polftica sidertir-
gica, tenga que procederse a algunas reestruc-
turaciones, suprimiendo instalaciones obsole-
tas. SI puedo firmemente declarar que allf
donde sea necesaria una reestructuracién de
este tipo, es objetivo y preocupacién princi-
palisima del Ministro tratar de reducir al mf-
nimo el coste social que tal reestructuracién
pueda representar. En todo caso, buscar so-

luciones alternativas cuando se planteen pro-
blemas como el que el sefior Diputado ha se-
fialado en relacién con Mieres. Es decir, tra-
tar de que se generen puestos de trabajo,
tratar de que los excedentes de mano de obra
sean aprovechados en otras instalaciones, etc.

El sefior Diputado se ha referido a Altos
Hornos de Vizcaya y a Altos Hornos del Me-
diterraneo. En este momento, por parte del
Ministerio no ha habido ningiin acuerdo. Pue-
do declarar explicitamente que no hay nin-
gin acuerdo, ni formal ni informal. Ahora
bien, lo que si existen son negociaciones pa-
ra encontrar las vias en las que se pueda evi-
tar precisamente el planteamiento a que el
sefior Diputado ha aludido, la socializacién
de pérdidas, a lo que este Ministro repetidas
veces, a través de la prensa y ptiblicamente
en cuanto tiene ocasién, se ha mostrado
opuesto de forma definitiva. Precisamente lo
que se esta intentando en el planteamiento
del programa sidertirgico es conseguir que el
sector privado asuma una parte de las res-
ponsabilidades que le corresponden como con-
secuencia de las decisiones que en el pasado
se tomaron y ello con independencia del con-
texto politico-administrativo y triunfalista en
que parte de esas decisiones fueron efecti-
vamente implicadas.

Puedo asegurar que no va a haber desman-
telamiento en ENSIDESA. Puedo tranquilizar
al sefior Diputado, porque las reestructura-
ciones son totalmente absorbibles y, en to-
do caso, se estd contemplando el que lo sean
con el minimo coste social. Trataremos de
buscar soluciones alternativas para ese coste.

Quiero asegurar que es preocupacién de
ENSIDESA y del Ministerio de Industria tratar
de lograr un equilibrio productivo dentro de
la propia ENSIDESA y en este momento de
forma fundamental en el contexto de la side-
rurgia nacional. Para eso se pretende crear
una comisién coordinadora de las distintas
empresas.

Puedo asegurar que tenemos la preocupa-
ci6n del tren de bandas en caliente, y que
esa preocupacién, y esa inversién, serd he-
cha cuando llegue el momento, si es que lle-
ga. Porque creo también que los espafioles,
y especialmente dirfa que aquellos que viven
los problemas o la problemética de un sec-
tor, tienden a ser excesivamente triunfalistas
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cuando estdn en el punto ascendente, y, por
el contrario, tienden a ser excesivamente pe-
simistas cuando estdn en el punto descenden-
te. Y asf, en el afio 1974, cuando se hacfa el
Plan sidertrgico nacional, se establecian unas
posibilidades de produccién para este afio
1978 entre 14 y 15 millones de toneladas, y
la realidad es que no vamos a llegar segura-
mente a las 11 del afio pasado, por la caida
adicional que se produce este afio en la de-
manda de la construccién naval, pienso tam-
bién que el pesimismo se ha contagiado, se
estd extendiendo el catastrofismo.

Quiza alguien se dedica a ser catastrofista
no s6lo dentro de Espafia, sino también fue-
ra, y sinceramente creo que no hay motivo
para ser tan pesimista, que no hay motivo pa-
ra ser tan catastrofista. Mas bien pienso que
lo que se debe ser en estos momentos es rea-
lista y, dentro de ese realismo, yo creo que
tiene razén la decisién del tren de bandas en
caliente. En algiin momento serd una realidad
que tendrd que tomarse, y en la medida en
que yo tengo esperanza de poder participar
en ello, de aqui a entonces —lo cual puede
ser muy relativo—, comprometo desde ahora
que serd hecho en un marco de coordinacion
absoluta. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): El sefior interpelante tiene la pala-
bra, por no mis de diez minutos, para ex-
presar las razones por las cuales estd o no
satisfecho con la contestacién que le ha da-
do el Gobierno. Me permitira el Diputado se-
fior Tamames que le ruegue encarecidamen-
te que se atenga a los plazos de tiempo fija-
dos en el Reglamento, porque en su anterior
intervencién se ha excedido casi en el doble
del tiempo normalmente previsto.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente, por tan amables
observaciones.

Sefioras y sefiores Diputados, simplemen-
te para hacer algunas observaciones, también
dentro de ese plazo de diez minutos, a las
palabras del sefior Ministro.

Sefior Ministro (y ésta es una cuestién pu-
ramente formal que no creo que merezca ca-
si ni plantearla, pero lo haré para que la Ca-
mara se quede tranquila en cuanto a los plan-

teamientos hechos por este Grupo Parlamen-
tario), dificilmente fbamos a plantear, a mez-
clar ENSIDESA con la industria eléctrica,
porque el sefior Ministro sabe perfectamente
que dentro de un rato vamos a seguir ha-
blando €l y yo, interpeldndonos, porque hay
una pregunta hecha el 8 de febrero sobre el
Plan Energético, y una interpelacién hecha
el 20 de febrero sobre ENSIDESA y el Plan
Siderurgico. Si ha habido un error de meca-
nografia o una errata de imprenta, yo lo la-
mento mucho, pero no creo que sea razén de
asombro para el sefior Ministro.

En cuanto al tema de que se ha hablado
mucho del pasado, yo creo que en realidad €l
también ha hablado del pasado y ha recono-
cido que tengo bastante razén cuando me re-
fiero a los problemas de planificacién, etc.
Evidentemente, como él ha dicho, al final es
un problema de coordinacién (retomando una
palabra mia) de ENSIDESA, Altos Hornos de
Vizcaya y Altos Hornos del Mediterréneo.

Yo creo que €]l problema de ENSIDESA es
un problema también de empresa publica, es
un problema de consideracién de todo el sec-
tor, y si yo he hecho referencia al pasado
es para que el Ministerio de Industria, en es-
ta fase, no vuelva a caer en los mismos erro-
res en los que creo que estd a punto de caer.

Porque, sefior Ministro, aparte de que su
sefiora le controle o no, que no es proble-
ma mio, yo las noticias que tengo de los mo-
vimientos del sefior Ministro, como se puede
suponer, son a través de la prensa, y el 12
de abril «E] Pais» dio una nota muy sefala-
da en primera plana sobre esa reunién que,
anecdéticamente, diré que se celebré, seglin
«El Pais», en un importante restaurante —no
sé por qué ahora los restaurantes se clasifi-
can en importantes 0 menos importantes, pe-
ro eso es anécdota—. Lo importante es que
en realidad el Ministro no nos ha dicho lo que
se habl6 el 11 de abril, y seguimos todavia
en las conjeturas o en las informaciones frag-
mentarias de la prensa, y yo creo que seria
bueno que el sefior Ministro hubiera aprove-
chado esta ocasion, o que aproveche otro
momento, para explicarnos qué se habl6 el
11 de abril, con esos importantes banqueros,
en ese importante lugar.

Yo estoy de acuerdo en que hay que tener
no solamente una visién del pasado, del pre-
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sente y del futuro, sino del mundo que nos
rodea. El «plan de Avignon» es un plan im-
portante y, evidentemente, los espaiioles no
podemos vivir, en materia siderargica, apar-
tados de lo que hagan las Comunidades Euro-
peas, aparte de lo que hagan las institucio-
nes que anteriormente estaban en el marco
de la CECA, a la cual seguimos refiriéndo-
nos todavia por costumbre como CECA.

Pero estamos en Espafia y yo creo que hay
que concretar mucho mas las cuestiones so-
bre Espafia. El hecho de que haya en pre-
visién la presentacién de un Plan energéti-
co nacional, creo que no excusa al Ministro
de que hoy nos anticipe algunas de las lineas
maestras que ya anticipé a los sefiores ban-
queros y a los sefiores sidertrgicos.

Ademaés, recogiendo también esas citas que
ha hecho, sobre todo la tGltima, la de Fran-
klin, creo que, como dijo Franklin también,
la peor decisi6n es la indecisién. Y seguimos
en la indecisién. Porque ademés con la crisis
de febrero, con la crisis de Gobierno de fe-
brero, todos los planes que el sefior Oliart
habfa planteado (que son todavia los que es-
tdn ahf en esbozo), tenemos todavia la incer-
tidumbre, de si se va a decidir seguir en esa
linea, se va a cambiar, etc.

No se trata de evitar reestructuraciones,
como es logico. Estoy de acuerdo con él en
que se trata de hacer que el coste social sea
minimo, incluso eliminarlo, en el caso de que
se trate de una empresa piblica, que, sub-
rayo, tiene la obligacion de no incurrir en cos-
tes sociales que recaigan sobre una pobla-
ci6n trabajadora, o sobre una regién, en es-
te caso Asturias, ‘

Creo que debemos apreciar en lo que tienen
de importancia las tltimas observaciones del
sefior Ministro, sobre todo cuando dice que
no es partidario de la socializacién de las pér-
didas. Esta palabra, esta expresién, esta fra-
se, creo que recogida en el «Diario de Sesio-
nesy», es una observacién importante, porque
todas las apariencias son de que, a través del
sistema de incautacién de esa participacién
vamos hacia una socializacién de pérdidas.

Por eso insisto en que los acuerdos, for-
males o no —é€1 ha dicho que no son for-
males—, del 11 de abril, bien habfan mere-
cido o pueden merecer todavia algunos péa-
rrafos complementarios. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): El sefior Ministro de Industria tiene
la palabra.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA (Rodriguez Sahagtin): Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, yo no
puedo permitir que el sefior Diputado inter-
pelante se vaya a casa con la curiosidad so-
bre la cena del dfa 11.

Aclararé que, a tenor de lo que sumaba la
cuenta, por una vez me permitf efectivamen-
te que se tratara de un importante restauran-
te; aclararé que, efectivamente, en esa cena,
junto a un grupo de colaboradores mfos, es-
taban presentes representantes de los princi-
pales accionistas de Altos Hornos del Medi-
terrdneo; aclararé que, a diferencia de la in-
formacién que ha dado el sefior Diputado,
en esa cena no se trat6 de ENSIDESA para
nada, que en esa cena no se habl6 tampoco
de Altos Hornos de Vizcaya mds que para de-
cir que el objeto de Altos Hornos de Viz-
caya tenfa que ser debatido en otro campo,
en otro terreno, en otro &mbito, y que en esa
cena se trat6 fundamentalmente, como esta-
ba previsto, de las posibles soluciones de Al-
tos Hornos del Mediterrdneo; y aclararé que
el objetivo de esa cena, como de todas las
negociaciones que este Ministro viene reali-
zando desde su incorporacién, fue tratar de
que cada una de las partes asuma, al me-
nos, un porcentaje importante de la respon-
sabilidad.

Repito que en el plazo de pocos diag el
contexto y el conjunto del programa de me-
didas urgentes para la siderurgia va a estar
en esta Camara y el Congreso va a tener la
oportunidad de opinar y debatirlo y, en de-
finitiva, aprobarlo o rechazarlo. Esperando
contar ya desde ahora con la confianza de
su aprobaci6n, me remito a ese plazo bre-
visimo de ocho, diez, doce dias como ma-
ximo, porque estimo que cuando la negocia-
ci6én no estd cerrada (tranquilicese el sefior
Diputado interpelante: la negociacién no es-
td cerrada), cualquier informaci6n adicional
que por mi parte diera serfa una precipita-
cién, y este Ministro comete muchos errores,
y los va a cometer en lo sucesivo, pero hay
dos errores que no estd dispuesto a cometer
jamés: el primero, ¢] de no tomar decisiones,
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porque el dia de mi toma de posesién dejé
bien claro, y lo repeti aqui el dia de mi pri-
mera intervencién en la Cdmara, que no creo
que el tiempo arregle las cosas, sino que tie-
ne que haber alguien que las arregle, y con
el riesgo de equivocarme, yo estoy dispues-
to a tomar la parte de responsabilidad que
me corresponde para intentar ser uno de
ellos. El segundo tipo de error que no que-
rria cometer es el de la precipitacién.

PREGUNTAS:
' SOBRE POLITICA ENERGETICA

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Llo-
rente): Pasamos al punto sexto del orden del
dia, dedicado a preguntas. La primera ins-
crita en el orden del dfa es la pregunta so-
bre politica energética, presentada por el se-
fior Tamames Go6mez, del Grupo Parlamen-
tario Comunista. El sefior Tamames tiene la
palabra,

El sefior TAMAMES GOMEZ: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, de for-
ma incidental he dicho, recordado, que esta
pregunta sobre politica energética se presen-
t6 el 8 de febrero. Han pasado, por tanto,
dos meses y doce dfas, pero en realidad el
fondo del asunto no ha experimentado nin-
guna evolucién apreciable y, en consecuen-
cia, pienso que sigue siendo pertinente.

Les voy a hacer gracia de toda una serie
de observaciones sobre el compromiso del
Gobierno de presentar el Plan energético an-
tes del 31 de diciembre —compromiso no
cumplido—, y sobre el contenido de este Plan,
al que se refiri6 extensamente don Antonio
del Valle en una interpelacién anterior sobre
politica energética, pero que afectaba a otros
aspectos de los que yo me voy a referir.

Querrfa subrayar que ese Plan, en mi opi-
nién, no se ha retrasado simplemente por pro-
blemas técnicos, sino por problemas de fon-
do, a algunos de los cuales voy a aludir en
esta pregunta. Como decfa un semanario po-
litico, el profesor Fuentes Quintana fue elec-
trocutado politicamente por una serie de cor-
tocircuitos que se produjeron como conse-
cuencia de las desavenencias deptro del equi-

po econémico, en relacién sobre todo con el
Plan energético, por distintas actitudes més
o menos centradas en el sector piiblico o en
el sector privado.

Hay toda una serie de cuestiones que estin
mencionadas en el texto escrito de la pre-
gunta, que voy a desarrollar con alguna am-
plitud mayor, pero concretamente cuatro pun-
tos: problemas de financiaci6én, problemas de
emplazamiento de centrales nucleares, de
compensaciones a las zonas afectadas por es-
tas centrales nucleares y de politica sobre
combustible irradiado. Son temas que estan
en la opinién publica, que preocupan a todo
el mundo y que, por tanto, merecen —creo—
la atencién de esta Camara.

También en este caso nos tenemos que mo-
ver con textos todavia no oficiales de planes
energéticos. Me voy a referir a la primera
versién del Plan energético nacional, que co-
noci hace ya varias semanas y que si estu-
viéramos en el mes de diciembre no mencio-
narfa, pero como se ha retrasado su presen-
tacién creo que es no s6lo «vox populi», sino
un documento ampliamente difundido en to-
das partes.

En este Plan energético hay una serie de
cuestiones relativas a la financiacién que nos
causa, al Grupo Parlamentario Comunista,
grave preocupacion. Se dice en él que para
1978-81, las inversiones en pesetas corrien-
tes, afio a afio, serdn de un billén noventa y
un mil millones en total, de las cuales el 67
por ciento referidas al sector eléctrico; es de-
cir, casi un 70 por ciento de ese billén se re-
fiere al sector eléctrico.

Querria preguntar al sefior Ministro, para
desglosar esta pregunta y hacerla mas 16gi-
ca, si son estas cifras, si no firmes, por lo
menos previsiones aceptables de lo que va a
ser el Plan energético. En segundo lugar, c6-
mo van a financiar las empresas privadas tan
ingentes inversiones, teniendo en cuenta la
situacién, el contexto actual, y teniendo en
cuenta que, sin animo de ser agorero, catas-
trofista ni nada parecido, las previsiones pa-
ra los préximos afios no son de una situa-
cién de auge comparable a los afios sesenta
en la economfa mundial y probablemente
—ojald nos equivoquemos— en la economia
espafiola.

Se ve que de esta financiacién ingente, de
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estos setecientos mil millones que va a re-
querir la industria eléctrica, el 64,3 por cien-
to de los fondos, segiin el Plan —en mi opi-
ni6n es un Plan donde se trata de infravalo-
rar la verdadera aportaci6n ptiblica—, procede
de fondos ptblicos de hecho; un 28,6 de fon-
dos adquiridos a través de emisién de obliga-
ciones; un 5 por ciento de crédito oficial (es-
to es absolutamente increfble; la cifra de cré-
dito oficial est4 muy por debajo de los ver-
daderos planteamientos de las industrias
eléctricas), y créditos extranjeros y de pro-
veedores extranjeros, por importes muy ele-
vados, un 29,7 por ciento, que tendrdn que
tener, de una u otra forma, el aval del Esta-
do espafiol, etc.

Entonces, yo pregunto al sefior Ministro de
Industria, ¢se pueden confirmar tales previ-
siones, por lo menos, a «grosso modo»? ¢Es
realmente un sector privado el que se finan-
cia en un 64,3 por ciento, al margen de sus
propias posibilidades de recursos, en €l mer-
cado de capital-acciones, y al margen de sus
posibilidades de autofinanciaci6n? Aparte de
otras muchas cuestiones, ;puede seguirse per-
mitiendo un negocio privado con financiacién
piblica permanente y que no tiene, ademds,
el debido control piblico? Porque todos sa-
bemos que hasta el presente, por lo menos
el sector eléctrico, no estd controlado por el
Ministerio de Industria y que el Plan eléctri-
co nacional, que si no recuerdo mal esta to-
davia vigente, fue preparado por UNESA por
encargo expreso del Ministerio de Industria,
y UNESA, en definitiva, es un «pool» de vein-
tiséis empresas, de las cuales hay dos em-
presas del INI y el resto, las veinticuatro res-
tantes, son empresas privadas.

En cuanto al sistema de amortizacién re-
lacionado con estas cifras ingentes, ¢serd a
precio de reposicién o serd al de costes his-
téricos? Porque si predomina la tesis de a pre-
cio de reposicién, estarfamos ante un trata-
miento fiscal de absoluto privilegio para el
sector eléctrico.

Una segunda pregunta. ;Cudles son los cri-
terios que se han seguido o que se seguiran
para garantizar un emplazamiento adecuado
y unas 6ptimas medidas de seguridad de las
instalaciones nucleares que se estin constru-
yendo o que se pretenden construir? En los
muy citados Pactos de la Moncloa se habla-

ba de esta cuestién, y en la primera versién
del Plan energético se reproduce préctica-
mente el parrafo de los Pactos de la Mon-
cloa, pero suprimiendo la referencia a las En-
tidades Locales, es decir, a los Ayuntamien-
tos, lo cual puede ser una explicacién, en
cierto modo, de por qué FECSA ha negado
al Ayuntamiento de Asc6 la posibilidad de
que sus ingenieros, en funcién de la regla-
mentacién oficial, puedan visitar la central.

Sobre este tema de los emplazamientos hay
muchas reflexiones que hacer, y algunas le
parecerdan al sefior Ministro del pasado, pe-
ro que no son del pasado, porque todavia es-
tin hoy plenamente vigentes. Los emplaza-
mientos de las centrales nucleares, hasta aho-
ra, no se han hecho de acuerdo con el crite-
rio publico, sino que se han hecho de acuer-
do con criterios absolutamente privados, cri-
terios de mercado. Asf, FENOSA aspira a te
ner su propia central nuclear: IBERDUERO
aspira a tener la suya; Hidroeléctrica Espafio-
la, la suya; Union Eléctrica, la suya; Sevilla-
na, FECSA, etc., la suya.

Cada una, su central o centrales, para evi-
tar costes de transportes, para evitar la apa-
rici6bn de una verdadera red de transporte na-
cional de electricidad, que serfa la f6rmula
para planificar la industria eléctrica; para te-
ner cada una su mercadito, su zona de in-
fluencia, sin que les importe demasiado una
diseminacién nuclear en Espafia que, de se-
guir, haria que todo el pafs estuviese, mas
o menos, bajo la influencia de zonas de cen-
trales nucleares.

Nos parece que este criterio no se puede
mantener. Este criterio da lugar a irraciona-
lidades, como son, por ejemplo, la infrautili-
zacién de localizaciones aceptables como la
de Trillo; reflejo de localizaciones absoluta-
mente inaceptables, como es la de Lemoéniz,
a 15 kilémetros de Bilbao, o la de Almaraz,
en la carretera de Extremadura, u otra cen-
tral que estd en una quiebra sfsmica, con pro-
blemas muy graves de cara al futuro, que to-
do el mundo lo sabe y que, sin embargo, se
siguen ocultando.

Cada empresa, por tanto, ha seguido sus
propios criterios. Se ha olvidado, por parte
del Ministerio de Industria, la planificacién
econ6mica nacional, la necesidad de una red
de transporte nacional con consecuencias
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econ6micas también importantes. Mientras
en la Comunidad Econémica Europea se pier-
de, en la red de transporte de alta tensién,
un 6,5 por ciento de la electricidad, en Es-
pafia esa cifra supera el 10 por ciento, se
sitia en el 10,5 por ciento.

Hay una tercera pregunta sobre compen-
saciones. ¢Cudles son los planes de compen-
saciones existentes para las zonas de Espa-
fia que tienen que experimentar riesgos po-
tenciales, particularmente altos, como conse-
cuencia de la instalacién de centrales nuclea-
res en su proximidad? Salvo error u omisién,
en realidad en la primera versi6bn del Plan
energético nacional no se habla de esto ab-
solutamente para nada.

En el Plan Energético Nacional, en relacién
con los temas de seguridad, lo dnico que se
dice, en un parrafo de dos lineas, es que es
necesario impulsar los estudios para una se-
rie de cosas, entre ellas, para desarrollar las
técnicas, para disminuir la contaminacién am-
biental. No se refiere a los riesgos de todo
tipo (porque los riesgos no son sélo de lo que
normalmente se llama contaminacién ambien-
tal); no se refiere para nada a los graves ries-
gos que tiene una central nuclear, por mucho
que nos pretenda convencer el informe Rass-
munsen o €l informe planteado por el Institu-
to de Ingenieros Civiles, o el preparado por
el Férum At6émico Espafiol, que son publica-
ciones admirables en muchos aspectos, pero
que mantienen todavia la incertidumbre, so-
bre todo en lo que se refiere a un punto que
trataré al final, que es el de los llamados ce-
menterios at6émicos.

Esta tercera pregunta sobre las compensa-
ciones tiene importancia, porque, sin dnimo
de dramatizar, se puede decir que hay pro-
blemas de seguridad, que puede haber fugas
contaminantes, que puede haber averias, que
hay problemas del combustible irradiados
muy serios, no solamente del que ésta
esperando la exportacion durante meses,
porque los Estados Unidos no quieren cum-
plir sus compromisos de hacerse cargo de ese
combustible irradiado, y tiene que permane-
cer por semanas y meses en las piscinas de
las centrales at6émicas espafiolas, con grave
peligro de saturaci6n, sino que también hay
problemas muy concretos, a pesar de las tres

barreras de proteccién que tedricamente y de
hecho tienen las centrales at6micas.

Para plantearse este tema de las compen-
saciones es previa la necesidad de introdu-
cir un sistema de seguridad nacional, un con-
trol publico sobre las construcciones nuclea-
res, no solamente con los mecanismos de au-
torizaciébn previa, de autorizacién de puesta
en marcha, etc., que hoy tiene el Ministerio
de Industria, sino que hay que ir a una revi-
si6én de todo lo que esta hecho.

Cuando hace unos dfas habldbamos del
Plan energético, un experto me decia que en
estas Cortes, respecto al Plan energético (y
asi se dice en una interpelacién que ha pre-
parado el Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso y que va a defender el Diputado
don Javier Solana Madariaga), estamos ante
una situacién de hechos consumados.

Se nos puede decir que no hablamos nada
mas que del pasado, pero es que el pasado
es un lastre para el presente y para el futu-
ro, y el problema atémico es un problema
muy serio. Ademas, hablar del pasado no
quiere decir que sea para lamentarse, sino pa-
ra decir que hace falta un érgano de con-
trol, porque la Junta de Energia Nuglear no
es un 6rgano de control, ni siquiera es un
é6rgano de formacién de tecnologia espafiola.

Estamos ante unos hechos consumados de
tres centrales en funcionamiento, siete en
construccién y ocho en proyecto. De esas
ocho, en mi opinién, por lo menos respecto
a tres o cuatro tendrian que ser canceladas
las autorizaciones previas, para reconsiderar-
lo todo de nuevo.

Hace falta también tener en cuenta que la
Junta de Energia Nuclear debe ser un 6rga-
no elaborador de sus propias normas para que
las cumplan todas las centrales espafiolas, y
que no se siga estando sometidos exclusiva-
mente a las normas de la Agencia Atémica
de los Estados Unidos, La Agencia Atémica
de los Estados Unidos, por otra parte, va a
tener funciones que no se pueden minimizar,
y que son comparables a las de la OPEP, su-
biendo los precios en combustible en medi-
das similares a como los subieron hace unos
afios los paises de la OPEP.

No se trata, digo, de crear mayor preocu-
pacién. Los comunistas sentimos mucho que,
por una serie de tensiones internacionales, se
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haya emprendido una carrera nuclear ciega
que pone a la humanidad en una situacién de
hechos consumados, sin una agencia interna-
cional verdaderamente operativa que nos li-
bre de toda sospecha sobre la industria nu-
clear, en la cual los informes presentados es-
tén todos en mayor o menor connivencia con
la propia industria.

- Hay una Optica capitalista de crecimiento
continuo, sin atender a la forma de vida y a
los problemas a largo plazo. Hay una emula-
cién, por parte de los paises, de planificacién
central y hay una carrera infernal en cuestién
atémica, si recordamos que una central at6-
mica de 1.000 megavatios produce de prome-
dio una tonelada de residuos irradiados todos
los afios, que hay en la actualidad ya mas de
dos centenares de centrales y que esos resi-
duos tienen una vida técnica media de vein-
ticuatro mil afios; hay que sepultar ese com-
bustible, hay que buscar emplazamientos fue-
ra de problemas sismicos, fuera de problemas
de relacién con acuiferos; hay que buscar mi-
nas de sal, pero las minas de sal también se
van a acabar y, ademdas de eso, la vida téc-
nica media de veinticuatro mil afios se pue-
de prolengar hasta quinientos mil afios, por-
que hay particulas cuya radiacién peligrosa
puede continuar.

No hace falta recordar que la institucién
politica mundial que mas ha durado —te-
niendo incluso en cuenta a la Iglesia cato6li-
ca— en la historia del mundo es el Imperio
Romano (dos mil afios); para darnos cuenta
de cuéles van a ser los problemas de control
de la humanidad de esos residuos con vida
técnica media de veinticuatro mil afios.

Perdénenme por esta referencia, pero éste
es un problema que se nos escapa; es un pro-
blema de contexto internacional y creo que
hay que aludir a él e informar a la opinién
publica, para que no se crea que el problema
de las centrales nucleares en Espafia es un
problema de un pafs estanco, y para infor-
mar que tenemos un problema global también
en el que nos tendremos que pronunciar en
esta Camara en su dfa.

Pero las cuestiones son también de 4mbito
nacional y preocupan a la opinién ptiblica.
Hay que recordar las marchas atémicas que
se estdn produciendo en Leén, en Lemoéniz,
en Valdecaballeros, etc., y que la opinién pu-

blica estd preocupada por todo esto. No po-
demos esperar més para que haya una serie
de presentaciones oficiales que no sean las del
anterior Plan Energético. Era éste un plan
energético totalmente escorado, por asi de-
cirlo, del lado de la energfa nuclear.

Cuarta y iltima pregunta: ;Cudles son los
planes del Gobierno en relacién con los com-
bustibles irradiados en las centrales nuclea-
res espafiolas?

Ya he hecho alguna alusi6n a este tema, y
lo que nos preocupa en estos momentos es
que, seglin nuestras noticias, hasta el presen-
te, el combustible irradiado se exportaba a
Estados Unidos para entrar alli en los centros
de reprocesamiento para producir plutonio
para fines militares norteamericanos, y para
almacenar e] plutonio para los futuros reac-
tores rdpidos cuya entrada en funcionamien-
to se prevé para los afios 80.

Realmente, de momento no hay mayor ries-
go; hay un cementerio atémico en Espafia,
limitado, con problemas ya. Pero el riesgo
fundamental se puede presentar de cara al
futuro cuando el programa nuclear espafiol,
cuando esas centrales ya en construccién em-
piecen a producir desechos, esos desechos
que nos plantearan problemas muy graves si
los Estados Unidos renuncian a aceptarlos; y
van a renunciar, ya que lo han anunciado.
Incluso un pafs de la inmensidad de los Es-
tados Unidos, que tiene una superficie ocho
veces y media la de Espaifia, ya tiene proble-
mas de demandas ecol6gicas y problemas de
seguridad nacional para seguir almacenando
desechos de forma indefinida antes de encon-
trar una solucién definitiva que quiz4d no sea
otra que enviar los desechos atémicos hacia
el sol como bomba de hidrégeno, que, segun
las teorfas actuales, que estdn por compro-
bar, reabsorberia esos desechos sin mayores
problemas, pero con todos los riesgos que
implicarfa el lanzar al espacio toda una co-
heterfa de envio de toneladas y toneladas al
afio de desechos radiactivos. :

Por eso, los Estados Unidos estan plantean-
do el tema ya a algunos pafses. Concretamen-
te han hecho algunas observaciones a Suiza
y también a Francia.

Los franceses, que estin muy avanzados en
la carrera atémica con su centro de La Ha-
gue, en el paso de Calais, estdan planteando
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la posibilidad de construccién de un cemen-
terio at6mico, si no universal por lo menos
a escala europea, y estan planteando un cen-
tro de reprocesamiento para alimentar su in-
dustria militar, etc. Pero ése no es el plan-
teamiento que, en opinién del Grupo Parla-
mentario Comunista, se debe dar a este pro-
blema en Espafia. Lo que nos debe preocupar
es si el Gobierno, si el Ministerio de Indus-
tria tiene ya previsiones sobre este tema de
los combustibles atémicos irradiados.

Ahi quedan las cuatro preguntas, sin éni-
mo alguno de utilizar esta Gltima como un
arma arrojadiza.

Tal vez el Ministro de Industria, incorpora-
do a las actividades del Gobierno reciente-
mente, no sabe que en esta Cdmara se ha di-
cho ya varias veces que las interpelaciones
y las preguntas no deben ser armas arrojadi-
zas, y en ese espfritu estd hecha esta pregun-
ta. No es un arma arrojadiza, sino una pre-
gunta en espera de contestaciones.

Ya sabemos que el Ministro actual no tie-
ne ninguna responsabilidad en el retraso del
Plan Energético; sabemos también su prome-
sa de presentarle antes del 31 de abril, pero
bueno serd que se vayan dando contestacio-
nes a preguntas concretas como las aqui
formuladas en nombre del Grupo Parlamen-
tario Comunista.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6émez Llo-
rente): Tiene la palabra el representante del

Gobierno.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA (Rodriguez Sahagln): Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, Shakes-
peare, por boca de Hamlet, dice que «la bre-
vedad es el arma del ingenio». Yo voy a tra-

tar ahora de ser ingenioso a base de ser bre-

ve, porque el tipo de preguntas que me ha
formulado el sefior Diputado creo que ten-
dra, en todo caso, respuesta dentro de ocho
o diez dias y a algunas, para no pasarme la
mafiana diciendo lo mismo, voy a tratar de
dar respuesta en estos momentos.

En la parte escrita de su interpelacién, por-
que nuevamente hay aqui —aunque al final
se recojan las preguntas— matizaciones no-
vedosas en la parte expositiva oral respecto
al texto escrito, dice el sefior Diputado —y

ha aludido a ello después— que durante mu-
chos afios se viene financiando la industria
eléctrica basicamente con la accién concer-
tada para la construccién de centrales nuclea-
res, hidraulicas, etc.

Quisiera hacer alguna consideracién a este
respecto para que las ideas estén piiblica-
mente claras. Los conceptos mucho, poco,
bastante, regular, son relativos. Y yo, como
me fio mucho de la psicologia infantil, esta
mafiana, cuando salia de casa camino del
Congreso, mi hijo mas pequefio, de los seis
que tengo, me ha pedido dos monedas de cin~
co duros, y yo le he dicho: «Estards contento
con las muchas monedas que te doy». Y él
me ha contestado: «Dos monedas no son mu-
chas».

La realidad es que la acci6n concertada vie-
ne funcionando en Espafia desde hace dos
afios. Yo espero que para el sefior Diputado
dos afios tampoco sean muchos. Durante es-
tos dos afios se ha dispuesto de 6.500 millo-
nes de pesetas en base a la accién concerta-
da, que ademas estd prevista fundamental-
mente para la financiacion de instalaciones
no rentables que, sin embargo, por circuns-
tancias especificas de interés estratégico, de
conveniencia de utilizacién de recursos na-
cionales se dispone que se implanten. La ci-
fra que durante el afic 77 se invirti6 en el
conjunto fue de 170.000 millones de pesetas,
con lo cual vemos la diferencia sustancial co-
mo para no poder atribuir la palabra «bési-
camente» a que la financiacién se hace con
accién concertada.

Por otro lado, aclararfa también que la mi-
tad, practicamente la mitad, el 45 por cien-
to, de esos 6.500 millones de pesetas de que
se ha dispuesto en el aflo 76-77 de accién
concertada, ha ido a parar a empresas pii-
blicas,

En fin, podria ir haciendo un rosario de
aclaraciones, que no sé si al final son o no
necesarias. En todo caso, la pregunta es: (Qué
tiene dispuesto la Administracién para el con-
trol del empleo de esos fondos? La Adminis-
tracién tiene dispuesto lo que en un momen-
to concreto se establece de acuerdo con la
normativa en vigor en la escritura piblica de
concesiones; escritura piblica que, entre
otras cosas, implica que no se podrd dispo-
ner por parte de las empresas ni de una de
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las pesetas de esos fondos sin la previa jus-
tificaciéon no sélo de la realizacién de la in-
versién, sino del pago de la misma. Son fre-
cuentes las inspecciones que se hacen al res-
pecto por los representantes de la entidad
otorgante, en este caso el Banco de Crédito
Industrial, asi como las que se realizan por
parte de la Direccién General de la Energfa
y sus representantes, tanto en lo que se re-
fiere al proyecto como a su ejecucién y ex-
plotacion.

Pregunta el sefior Diputado que cuél es,
cudl ha sido y cudl va a ser el planteamiento
de la politica de emplazamientos de las ins-
talaciones nucleares. Conoce perfectamente
que, hasta ahora, los emplazamientos se han
realizado a propuesta de las empresas, y la
decisién la toma la Administracién en base
a una serie de informes, yo dirfa que muy
completos, que realizan los Ministerios de
Industria y Energfa, del Interior, de Defen-
sa, de Obras Piblicas y Urbanismo, etc,
Cuando haya alguna disparidad, existe una
Comisién Interministerial de] Medio Ambien-
te, y en el examen y en el desarrollo de la
problematica se estudian no solamente los as-
pectos especificos de la seguridad intrinseca
y de la capacidad de adecuacién al medio am-
biente, sino que se estudian, también, toda
una serie de aspectos técnicos, como son vias
de comunicacién, circunstancias meteorol6gi-
cas, posibilidades de adecuacién del terreno,
etcétera.

Es preocupacién del Ministerio, pero, dado
que todavia el problema energético no ha si-
do sometido al Gobierno, espero, repito, traer-
lo aqui antes de] dfa 30 —por tanto, la se-
mana que viene—; es preocupacién del Go-
bierno, digo, tratar de buscar una mejor
férmula de coordinacion, en cuanto a la pla-
nificacién de los emplazamientos, que garan-
tice, de alguna manera, la existencia adecua-
da de esta coordinacio6n.

En cuanto a la seguridad, medidas que la
Administracion ha tomado o toma en mate-
ria de seguridad en el aspecto nuclear. Yo di-
ria que en Espaiia se estdn aplicando los cri-
terios més rigurosos que conozco en el mun-
do, es decir, el llamado sistema de seguridad
a ultranza que prevé, no solamente el esta-
blecimiento desde la fase del proyecto de
unos criterios muy estrictos en materia de

seguridad y la realizacién de una serie de
inspecciones, que estdn hechas por entidades
muy diversas, del control de calidad por los
representantes de los fabricantes de bienes
de equipo, de la empresa propietaria de las
instalaciones, de entidades independientes
absolutamente de unos y otros y de la pro-
pia Administracién; sino que prevé, repito,
tres escalones de seguridad: el primero, que
es el que trata de evitar que se produzca nin-
gun tipo de accidente, e incluso cuando se
den condiciones anormales; un segundo esca-
16n de seguridad que trata, por todos los me-
dios, de que, aun aceptando la posibilidad de
existencia de un fallo, se produzca un meca-
nismo de autocontrol, de autorregulacién que
detecte ese fallo y ponga en marcha las ac-
ciones necesarias para evitar que se origine
alguna consecuencia de resultas de este fa-
llo; y, finalmente, el tercer nivel, que es que,
aun en el supuesto, inaceptable en principio,
de que fallara el mecanismo de autorregula-
cién, que estd sujeto a multitud de inspec-
ciones y comprobaciones peri6dicas; aun en
el supuesto de que se dieran todas estas cir-
cunstancias y hubiera un accidente, se evi-
tarfa que las consecuencias de este acciden-
te pudieran trascender al publico.

Tercera pregunta: compensaciones por los
riesgos potencialmente altos —me parece
que es ésa Ja expresién que utiliza el sefior
Diputado— derivados de las centrales nuclea-
res. Bueno, sefior Diputado, ya hemos habla-
do el otro dia, en los pasillos, del tema del
informe Rassmusen y del Wltimo informe
Beckman. Sobre esto podriamos empezar a
discutir y especular. La realidad es que estad
plenamente admitido hoy en el mundo que
no comporta ningiin riesgo adicional; que en
la utilizacién de centrales nucleares no hay
un solo pafs en el que exista ningin tipo de
compensacién, porque no produce ningtin
trastorno de tipo adicional en relacién a la
mayor parte de los tipos de actividad indus-
trial. Rassmusen dice en su informe —y son
cifras que creo que son suficientemente ex-
presivas— que la probabilidad de una muer-
te, en caso de accidente nuclear, es quinien-
tas mil veces menor que la probabilidad de
una muerte en caso de cafda fortuita y cin-
cuenta mil veces menor que por accidente de
aviacién,
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La realidad es que en los ya largos afios
que vienen funcionando las centrales nuclea-
res (en el momento actual ciento treinta, no
doscientas), todavia en el mundo no ha ha-
bido un solo accidente por incidencia radiac-
tiva en el conjunto de las centrales. La rea-
lidad también es que una persona que viviera
las veinticuatro horas del dia durante los tres-
cientos sesenta y cinco dias del afio junto al
limite de seguridad de una central nuclear,
recibiria unas dosis radiactivas que no pasa-
rian del 4 por ciento de las que recibe a lo
largo del dia como consecuencia de circuns-
tancias puramente naturales; y serian inferio-
.res a las que recibe un sefior que, viviendo
en la costa, se viniera a veranear un mes a
una altura aproximada de mil o mil doscien-
tos metros, y, desde luego, muy inferiores a
las que recibimos cuando hacemos cualquier
excursion a sierras graniticas de los alrededo-
res de Madrid (por supuesto, con sierras gra-
niticas me refiero a sierras de granito, no de
grano).

Evidentemente, esto, sefior Diputado, creo
que no tiene planteamiento.

Ha habido un momento en el Congreso —y
creo que ésta es una de las ventajas de la
vida parlamentaria— en el que, ahi sentado,
en el banco azul, he echado a volar mi ima-
ginacién pensando ¢6mo me habria divertido
que hoy las posiciones fueran al revés, que
yo fuera el que interpelara y el sefior Dipu-
tado el interpelado. Yo creo que se ha pasado
un poco en su visién apocaliptica. Hubo un
momento en que estaba empezando a ver lle-
gar a los «cuatro jinetes». Creo que en este
caso no se trata de los cuatro, de tres, de
dos ni de uno. Estimo, sinceramente —y apro-
vecho de nuevo esta oportunidad para decir-
lo—, que la energia nuclear no tiene otra al-
ternativa, a corto plazo, mas que su desarro-
llo, y pienso que en ese juego no esta sélo
Espafia metida, sino paises tan diversos y de
un contexto tan diferente como puedan ser
los Estados Unidos de Ameérica, como pais
donde radica o donde existe iniciativa priva-
da; paises socialistas, como la Gran Bretafia;
paises comunistas, como la Unién Soviética;
paises grandes y paises pequefios; pafses del
Occidente, como Francia, y del Oriente, como
Japén, y paises absolutamente sin recursos
energéticos importantes, como Alemania, o

paises de unos recursos energéticos tan im-
portantes como el Iran.

La opci6én nuclear es una opcién por la que
necesariamente tenemos que caminar, En lo
que si estoy totalmente de acuerdo con el se-
fior Diputado es en extremar en todo caso los
medios de seguridad, pero tanto en la opcién
nuclear como en absolutamente cualquier
otra de las actividades industriales que se
puedan producir.

Tratando de contestar, de matizar, dentro
de lo que cabe —porque no me parece cortés
algo que todavia no ha sido presentado al Ga-
binete presentarlo aqui mas «in extenso» en
los momentos actuales—, yo diria que estoy
de acuerdo en que es imprescindible montar
en Espafia un Consejo de Seguridad, un orga-
nismo que, con credibilidad, con independen-
cia, con competencia, con todo un conjunto
de requisitos, plantee a fondo todos los temas
referentes a la problematica de la seguridad
nuclear.

Y ello no sé6lo por las circunstancias intrin-
secas en si mismas, sino también por las cir-
cunstancias psicolégicas, para que nuestro
pais, nuestro pueblo, viva absolutamente tran-
quilo, y es intencién de este Ministerio pre-
sentar ese proyecto dentro del contexto del
programa energético, que, repito, espero esté
aqui la préxima semana.

La ultima pregunta del sefior Diputado hace
referencia, si mal no recuerdo, a qué trata-
miento pensamos dar a los combustibles irra-
diados.

Como el sefior Diputado conoce, existe o
bien la posibilidad de un tratamiento quimico
reprocesado, con el fin de separar el uranio
residual, el plutonio y los residuos radiactivos,
o bien la posibilidad del almacenamiento, por
un periodo largo, en grandes piscinas, con el
fin de esperar hasta ese eventual reprocesa-
miento definitivo.

Que yo recuerde, planta de reprocesamien-
to en el mundo no existe en este momento
mas que una, en Francia, y tampoco se la
puede llamar planta de reprocesamiento co-
mercial, por su capacidad. Estd en construc-
ci6én una en Gran Bretafia, y existia una pe-
queiiisima planta piloto, que habia manejado
la Eurochemil, de cuyo proyecto formé parte
Espafia, en Bélgica.

Entiendo que no es momento oportuno pa-
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ra plantearse hoy las posibilidades de una
planta de reprocesamiento en Espaifia, porque
para que esta planta sea econémica se nece-
sita poder tratar, aproximadamente, 700 u 800
toneladas de uranio, cifra de la que estamos
muy lejos todavia en Espafia en los momentos
actuales; son plantas que exigen unos vcli-
menes de inversién muy grandes.

En este momento, para tener contratos de
reprocesamiento con Gran Bretaia alld por el
afio 1985, habrfa que empezar a pagar unas
sumas importantisimas ya desde hoy, simpie-
mente para que nos guarden la vez en la cola,
y personalmente, repito, me parece gque el
planteamiento debe ser fundamentalmente de
almacén. En este sentido se contempla, por
un lado, la exigencia de ampliacién por parte
de las centrales nucleares de los almacenes o
piscinas inmediatos a las centrales y, al gnismo
tiempo, se contempla el encargar a UNESA un
estudio en profundidad de todo el tema, asi
como la creaci6n, o el estudio de creacitn,
de un gran depésito central para e] almace-
namiento de este combustible irradiado, eli-
giendo el adecuado emplazamiento.

Creemos que, en paralelo con eso, es con-
veniente que se profundice en la investiga-
cién, con el fin de buscar una tecnologia ori-
ginal que pudiera permitirnos el dia de ma-
flana tener unas plantas de procesamiento
adecuadas a nuestras necesidades y a nues-
tras posibilidades. En tedo caso, repito, la de-
cision para un eventual reprocesamiento se
puede demorar perfectamente hasta el afio
1985 6 1986, y durante esos plazos podemos
tener la seguridad de que, sin ningiin proble-
ma, quedan almacenados en esas piscinas, en
esos dep6sitos centrales, que se pueden per-
fectamente construir si se tomara la decisién
de forma més o menos inmediata, tras la pre-
sentacién al Congreso de este programa ener-
gético, y estar totalmente instalados para fi-
nales de 1981 o principios de 1982.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gé‘mez Lio-
rente): El sefior preguntante dispone de cinco
minutos para declarar si est4 satisfecho o no
con la respuesta que ha recibido por parte del
Gobierno.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Muy breve-
mente, intentando no superar los cinco mi-

nutos que me concede el Reglamento, pero
para puntualizar algunas observaciones he-
chas por e] sefior Ministro.

Yo creo que, en cuanto a las reglas de se-
guridad, que el sefior Ministro ha dicho que
son de las mejores, que se estdn aplicando en
Espafia, no es asi, por lo menos en todos los
casos. Yo sé —y si no que se me corrija—
que, en el caso de Lemoéniz, el emplazamiento
es tan desacertado, por llamarlo de alguna
forma, que se tuvo que obligar en cierto mo-
do a la empresa suministradora de la tecno-
logia a aceptar que se retirara una de las
condiciones indispensables de seguridad en
una central atémica, como es el plan de eva-
cuacién, sencillamente porque, estando situa-
da en un 4rea de poblacién practicamente
contigua de un millén de personas, evacuar
un millén de personas es absolutamente im-
posible, y por eso hay circulando por ahf una
propuesta que creo que el Ministerio de In-
dustria tendria que tener muy en cuenta, por-
que si queremos que algin dia funcione la
central de Lemoniz habrd que pensar en la
posibilidad de crear una cuarta barrera de
proteccion., Yo sé que hay una empresa na-
cional que esta dispuesta a plantear seriamen-
te una operacién de compra a Iberduero para
hacerse cargo de esa central y poner en mar-
cha esa cuarta barrera y garantizar asi algo
m4s de seguridad de la que hay hoy, a falta
de ese plan de evacuacién, Con esto no quiero
plantear sino una sugerencia que hay circu-
lando. No es mia, pero creo que €s interesan-
te, quiz4, estudiarla. Los problemas de segu-.
ridad no son tan nimios como, en cierto modo,
el sefior Ministro nos ha hecho pensar a lo
largo de su exposicion.

Es cierto que el informe Rassmusen plan-
tea toda una serie de probabilidades. Lo que
pasa es que el sistema de probabilidades, co-
mo sabe muy bien el sefior Ministro, solamen-
te se puede tener en cuenta con un conoci-
miento cientifico de las probabilidades cuando
hay una serie cronolégica larga, mucho tiem-
po de experiencia; pero mientras no tengamos
mucho tiempo de experiencia y un campo es-
tadistico amplio, todo lo que se diga so-
bre probabilidades es bastante aventurado.

En este sentido, es una casualidad que el
actual gobernador de California haya decidi-
do vetar el emplazamiento, cerca de Los An-
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geles, de una gran central nuclear, precisa-
mente por los problemas de seguridad que
para un drea de poblacién tan importante se
podrian producir. Ademas, no creo que sea
tan claro que estemos en un pafs perfecto de
seguridades. Aqui no vamos a ser panglosia-
nos; no vivimos en el mejor de los mundos
posibles.

La verdad es que, seglin mis noticias, apar-
te de que la central a la que me he referido
estd en una quiebra sismica y es el empla-
zamiento més desatinado, segin parece, de la
historia de instalaciones nucleares en Espafia
y que el Ministerio de Industria tendria que
estudiar muy seriamente si esa central empie-
za a funcionar o no; aparte de eso, segin mis
noticias, ha habido problemas geolégicos por
la rapidez con que se han hecho estos estu-
dios geol6gicos, no sélo en el caso de Orca-
sitas, sino también de las centrales nucleares.

En el caso de Almaraz, segiin mis noticias,
hay un problema de deslizamiento sobre algtn
tipo de material geolégico que hace que la pis-
cina, la célebre piscina, se haya ido hacia el
reactor. Con esto no quiero decir que se va
a hundir mafiana, pero si digo que los proble-
mas de seguridad estidn ahi y tiene que em-
pezarse por una vigilancia del Ministerio de
Industria.

No he hecho, me parece, ninguna interven-
cién apocalfptica, pero si le recomiendo al se-
fior Ministro, si le gusta la apocalipsis, que
se lea un libro que se acaba de publicar en
los Estados Unidos: «La crisis Prometeo», que
es una simulacién cientifica de lo que pasarfa
en una central nuclear si el niicleo llegara a
fundise y se produjera lo que los técnicos nu.
cleares llaman en Estados Unidos el efecto-
China; es decir que a la central nuclear se le
funde el reactor y produce tal temperatura
que va fundiendo absolutamente todo lo que
estd por debajo y alrededor, y la costa Este
de los Estados Unidos llegaria —se supone—
hasta China.

No se trata de decir que yéndonos a la sie-
rra tenemos mas contaminacién; que los com-
bustibles se resuelven con unas piscinas. Creo
que los problemas estdn muy seriamente plan-
teados y que hay una verdadera situacién de
expectaciéon por parte del pafis sobre este
tema.

E] hecho de que haya otros pafses en que

se planteen estos problemas no debe ser un
consuelo.

Y aprovecho la ocasi6n para recordar al se-
flor Ministro que la Gran Bretafia no es un
pais socialista; es un pais de economia mixta,
si acaso, y que no hay en el mundo paises
comunistas, porque cuando haya un pais co-
munista serfa tan modélico que se convertiria,
indudablemente, en un elemento de emula-
cién.

Finalmente, tomo buena nota de la ultima
observacién del sefior Ministro referente al
Consejo de Seguridad nuclear. Nosotros esta-
mos por ese Consejo de Seguridad nuclear,
donde deben estar presentes los cientfficos,
la Administracion, los usuarios, las empresas
eléctricas (si es que antes no se ha socializado
el sector nuclear) y, naturalmente, todos loz
grupos de opini6n, para que no se pueda de-
cir que no hay una atencién permanente sobre
este problema.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): Tiene la palabra el sefior Ministro de
Industria y Energia.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA (Rodriguez Sahagin): Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, termi-
no ya este debate, porque no podemos pasar-
nos aqui la mafiana el Diputado y yo contes-
tdndonos mutuamente.

Recomendacién por recomendacién: Yo le
recomiendo al sefior Diputado que lea el li-
bro «Los riesgos de la opcién no nuclear»,
del profesor Waksman. Tendré mucho gusto
en enviarselo maifiana.

Yo no he dicho en ningin momento de mi
intervencién (y si fo he dicho pedirfa que lo
rectificaran, porque no ha sido mi intencién
decirlo) que los problemas de seguridad sean
nimios; lo que he dicho es que no existe un
riesgo nuclear que encierre un peligro poten-
cialmente..., etc., etc., sino que son los riesgos
normales que se dan en otras actividades in-
dustriales, pero ello precisamente porque el
tema de la seguridad est4 bien tratado, bien
profundizado.

En cuanto a la seguridad, yo no he inten-
tado ponerla como modelo en Espaiia: me he
limitado a decir que seguimos el sistema que
se denomina «de seguridad a ultranza», a un
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nivel mas de seguridad del que se aplica en
la Uni6én Soviética, con las tres barreras de
seguridad que existen.

En cuanto a las aclaraciones filos6ficas y
politicas, mi intencién ha sido decir que en
Gran Bretafia hay un gobierno socialista, no
referirme al proceso de economia.

Sobre el tema de probabilidades y estadis-
ticas, desde nuestros viejos tiempos de la So-
ciedad Espafiola de Investigacion Operativa,
hemos discutido mucho en torno a esa cues-
tién. Yo he tratado de complementar el dato
de prospectiva con el dato histérico de que
en los afios que vienen funcionando las ciento
treinta centrales nucleares actualmente exis-
tentes no ha existido nunca un solo accidente
con incidencia radiactiva.

En cuanto al tema de la filosofia, tengo que
limitarme a aceptar la autocalificacién que
los pafses se dan. La ventaja que tienen los
comunistas es que, tratdndose de una utopia,
siempre podrin decir que no existe ningin
caso en la realidad. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): Pasamos al examen de la siguiente
pregunta, planteada por el Diputado sefior
Sanchez Ayuso, sobre la central nuclear de
Cofrentes. Tiene la palabra el sefior Sanchez

Ayuso.

El sefior SANCHEZ AYUSO: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, el objeto
de esta pregunta al Gobierno no es entrar en
el tema de la polftica sobre las centrales nu-
cleares en general; no es cuestién en esta pre-
gunta, repito, de entrar en ese problema, que
en cualquier caso debera discutirse —y muy
seriamente— en esta Cidmara en su momen-
to, que puede ser el de algunas interpelacio-
-nes en curso y, sobre todo, el del debate sobre
-el tan deseado plan energético que estamos
esperando desde principios de afio y que, se-
gin nos ha informado el sefior Ministro, pron-
to lo vamos a tener aquf para su discusién y
debate.

La cuestién es man concreta: se trata del
problema de una central en construccién, la
central de Cofrentes. Esta es la cuestién que
voy a plantear aqui, y lo voy a hacer desde
mi condicién de Diputado por Valencia, de
Diputado del Pafs Valencianc, en donde los

habitantes de la comarca afectada han demos-
trado reiteradas veces su preocupacién. Y no
solamente ellos, sino que también en otros
puntos del Pais Valenciano, por ejemplo, en
Alcira, Carcagente y otras ciudades, se han
producido manifestaciones populares de pro-
testa en torno a esta cuestién.

También queria recordar aqui que los par-
tidos politicos que se presentaron a las elec-
ciones del 15 de junio por Valencia contesta-
ron, antes de la fecha de las citadas eleccio-
nes, a un cuestionario del periédico valencia-
no «Las Provincias» en relacién con el caso
de la central nuclear de Cofrentes. Se les pre-
gunté acerca de su posicién sobre ella.y, en
su gran mayorfa, respondieron oponiéndose a
la misma.

Entre estos partidos estaba la Unién de
Centro Democratico. Como ya he dicho que
no es mi propésito entrar ahora en un debate
general sobre la energia nuclear, no voy a
referirme, de entrada, a problemas técnicos
relacionados con la cuestién de las centrales
nucleares, pero sif queria preguntar al Gobier-
no si es verdad que la central nuclear de Co-
frentes va a utilizar, en su momento, un tipo
de reactor que, segiin mis informaciones, fue
rechazado en los Estados Unidos. Hay que re-
cordar a este respecto que quince reactores
fueron paralizados allf, por lo menos —si no
estoy mal informado, repito—, en el verano
de 1974 por no ofrecer garantias en sus sis-
temas de refrigeracién. Y, segin parece, Fran-
cia e Inglaterra también han descartado este
tipo de reactores de sus planes.

Concretamente, este tipo de reactor (el ma-
yor de un solo grupo instalado en Espaiia, se-
gun mis noticias, es de 924 megavatios) ne-
cesita agua corriente para su refrigeracion,
que tomari del rio Jicar a su paso por el em-
balse de Embarcaderos, y, segin el «Boletin
Oficial de! Estado» del 5 de febrero de 1977,
podra tomar mil litros por segundo, de los que
750 se evaporan y 250 seran devueltos al rio,
s6lo quel —y éste es un tema al que me voy a
referir después— a una temperatura mas alta
de lo normal.

También quisiera preguntar, en este orden
de consideraciones, sobre garantfas de segu-
ridad en torno a la zona en la cual se asienta
Cofrentes, pues, seglin un manual de geologfa,
esta zona es volcanica. Ya sé que esto no sig-



— 1705 —

CONGRESO

20 DE ABRIL DE 1978.—NUmMm. 47

nifica, si la respuesta es afirmativa, un pro-
blema de seguridad por si mismo infranquea-
ble, porque, segiin mis informadores técnicos,
todo dependeria del tiempo transcurrido desde
la ultima erupcion, seglin esos estudios a que
me he referido. No ha habido ninguna erup-
cién en la zona, pero en cualquier caso lo que
quisiera es una respuesta precisa acerca de
esta cuestién, que estimo es muy importante.

Siguiendo con las consideraciones en torno
a la seguridad, sabemos que en Espaila se han
dado casos de accidentes de mayor o menor
repercusion. Segin mis noticias, en el pasado
ha tenido lugar algin hecho, como es un es.
cape radiactivo ocurrido en la propia Junta
de Energfa Nuclear. Algo semejante parece
que ocurri6é en la Central Nuclear de Zorita,
también en Vandell6s, y creo que algin otro
caso podria encontrarse por ahi.

Estos hechos han sido difundidos en el Pais
Valenciano y, l6gicamente, han provocado y
siguen provocando alarma y preocupacion en
la poblacién.

Creo, de todas maneras, que hay en ge-
neral problemas de seguridad en torno a las
centrales nucleares. Antes, el mismo Ministro
de Industria ha hablado de ello. Sabemos que
no hay ninguna actividad humana desprovista
de los riesgos que se derivan de un fallo hu-
mano y hay que recordar aqui que un reactor
de mil megavatios aproximadamente, como el
de Cofrentes, produce €n un afio de funcio-
namiento radiactividad acumulada del orden
de, digamoslo asi, mil bombas como la de Hi-
roshima.

Un segundo orden de consideraciones es el
que hace referencia al equilibrio ecolégico de
la zona. Yo quisiera subrayar aqui que la zona
de Cofrentes es uno de los pocos ecosistemas
sanos que subsisten en el Pafs Valenciano, que
ha sufrido realmente unas agresiones conti-
nuas a su medio ambiente.

El terreno sobre el que se asienta la central
en construccién se califica como un parque
natural. Pues bien, en este contexto, y segin
los andlisis técnicos de los que he podido dis-
poner, la central puede provocar trastornos
en el clima de la zona y un aumento de tem-
peratura de las aguas del rio Jucar con una
posible incidencia en la fauna y flora.

Hay que tener en cuenta que la evapora-
cién de hasta 750 litros por segundo, median-

te las chimeneas de refrigeraci6én, parece que
alteraria indudablemente el régimen climato-
l6gico de la zona, provocando liuvias, grani-
zos, neblinas, etc.

Adicionalmente, habria que recordar que la
central nuclear en construccion se sitia en
una cabecera de riesgo y sabemos que no
existe, que no podemos hablar de un periodo
de experimentacion lo suficientemente amplio
como para poder garantizar que no va a haber
una incidencia de la central sobre los cultivos
a largo plazo. Esto puede provocar toda una
serie de efectos sobre la economfa del pais
valenciano, incluido el desprestigio comercial
de mercados nacionales y extranjeros,

Por otra parte (y entro en un tercer orden
de consideraciones), se empezaron hace tiem-
po las obras de construccién sin poseer en
su momento la autorizacién ministerial co-
rrespondiente, ¢ sea, la de construccion, ni
tampoco licencias municipales. Aquf se infrin-
gi6 lo dispuesto en los preceptos legales es-
tablecidos al efecto. Y no es solamente el caso
de la central de Cofrentes, sino que esto ha
ocurrido en otras que voy a citar: por ejem-
plo, los casos de Lemoéniz y Ascé.

Es bien sabido, pero también quiero sub-
rayarlo ahora, que toda instalacién industrial
requiere, seglin el Reglamento de Actividades
Molestas, Insalubres y Peligrosas, que el
Ayuntamiento afectado otorgue una licencia
de apertura de industria y otra licencia mu-
nicipal de construccién. Desde luego, lo que
si sabemos es que, en cualquier caso, estas
licencias no han contado con la publicidad y
difusién necesarias.

También en este mismo orden de conside-
raciones habrfa que indicar el problema de la
distancia. La distancia de la central en cons-
truccién a Cofrentes parece ser menor de la
minima establecida, que, segiin una Resolu-
cién de la Direccién General de Energia, de
9 de septiembre de 1975, estd fijada entre
1.500 metros y, segin el Reglamento antes
citado, en 2.000. Esta distancia minima es
inferior a la establecida en otros pafses eu-
ropeos; por ejemplo, en el caso de Suecia esta
distancia es de unos 20.000 metros. Pero lo
que me interesa destacar es que la distancia
de la central en construccién a Cofrentes es
s6lo de unos 1.423 metros, segin una certifi-
cacién oficial extendida en el Colegio de In-
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genieros Técnicos Agricolas y Peritos Agri-
colas de Levante,

Este tercer orden de consideraciones me
conduce a preguntar al Gobierno si es o no
absolutamente claro que no ha habido ni hay
infracciones legales e irregularidades en la
construccién de esta central. Este es un tema
en el que me parece que es importante tener
una respuesta del Gobierno. Incidentalmente,
querfa referirme a que se estuvo justificando,
en su momento, la construccién de esta cen-
tral hablando de los beneficios que desde el
punto de vista econ6mico y para la zona pue-
den ser atribuidos a la central nuclear de Co-
frentes. Sin embargo, aparte de las inciden-
cias sobre los cultivos a que antes me he re-
ferido, que se podrian considerar en todo caso
como perjuicios, el tinico beneficio econ6mico
es €] incremento temporal de puestos de tra-
bajo y el alza de salarios en un 4rea agricola
deprimida, ventajas que obviamente sélo po-
drfan existir en la medida que dure la cons-
truccién de la central. En el momento que se
acabe la construccién desaparecerfan, porque
de los trabajadores que participan en su ins-
talacién, que aproximadamente son unos
2.000, s6lo 150, ademas altamente cualifica-
dos, podrian seguir trabajando en su etapa de
funcionamiento normal.

Estas preguntas que formulo reflejan algo
més general que el problema que nos ocupa,
y es que todo este tema de la energfa nuclear
en Espafia —y esto ya lo indicaba el Dipu-
tado que antes ha hablado, sefior Tamames—
se ha planteado sin dar una adecuada infor-
macién al pueblo, se ha llevado a cabo de una
forma anadrquica y mediante una politica de
hechos consumados. Ahora nos encontramos
frente a esta realidad, que deja un margen
de maniobra realmente muy estrecho en este
campo. La ubicacién de las centrales se ha
planteado sin contar ni consultar con las po-
blaciones afectadas, sin tener en cuenta a or-
ganizaciones ciudadanas y sin tener en cuen-
ta a las organizaciones politicas. Ha habido,
repito, una politica de hechos consumados que
han provocado y provocan respuestas popu-
lares, pues estd claro que las decisiones en
este terreno se articulan dentro de un plan
que se elabor6 a la medida de los intereses de
las grandes compaiifas.

Sin extenderme mds en torno a esta cues-

tién general, lo que quisiera es ofr la respues-
ta del Gobierno a estas preguntas, fundamen.
talmente centradas en tres ¢rdenes de consi-
deraciones: por una parte, cuestiones de se-
guridad; por otra parte, cuestiones que afec-
tan al equilibrio ecolégico de 1a zona y, por
Bltimo, cuestiones que se relacionan con las
irregularidades en su construccién, con la po-
sible ilegalidad de sus instalaciones. Querria,
repito, ofr la respuesta del Gobierno a estas
preguntas, que se proponen recabar exclusi-
vamente la informacién posible sobre una
cuestién que estd preocupando muy seria-
mente al pueblo valenciano. Nada mais.

El. sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): El sefior representante del Gobierno
tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA (Rodriguez-Sahagun): Sefior Vice-
presidente, sefioras y sefiores Diputados, bre-
vemente para dar respuesta a la pregunta del
sefior Diputado del Grupo Mixto, advirtiendo
ya desde ahora que si en cualquier aspecto
no queda satisfecho, puesto que en el des-
arrollo de su interpelacién ha introducido al-
gunos aspectos concretos de tipo tan técnico
que posiblemente me serfa diffcil contestar,
estoy a su disposicion en el Ministerio para
aclararle hasta el tltimo detalle y estoy dis-
puesto a mandar el correspondiente informe
escrito y comparecer aqui de nuevo para con-
testar.

Yo creo que en el tema de la central nu-
clear de Cofrentes —y que me perdone el se-
fior Diputado— existe un punto de psicosis:
en el mes de septiembre del afio pasado circu-
16 la noticia de que habfase producido la muer-
te, como consecuencia de una dosis radiac-
tiva muy alta, de uno de los empleados que
trabajaban en la central nuclear. Esto creé
un clima, no solamente a nivel local, sino a
nivel nacional, de especulacién en relacién
con el peligro nuclear, los riesgos nuclea-
res, etc.

Cuando se empez6 a investigar, todo esto
se vio complicado por el hecho de que el pa-
ciente habfa muerto en manos de un médico
que, a su vez, en ocasiones, habfa interve-
nido en alglin certificado relacionado con po-
sibles incidencias radiactivas en una central
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que ni siquiera estaba en marcha, que se es-
taba, simplemente, empezando a construir.

Cuando se avanzé en el proceso de inves-
tigacién, el resultado concreto fue que ese
trabajador habfa muerto a consecuencia de
la cogida de una vaquilla en las fiestas del
pueblo, sin que, en absoluto, tuviera que ver
para nada con el tema nuclear.

La central nuclear de Cofrentes esta sien-
do construida respetando los criterios esta-
blecidos en la autorizacién de construccion
emitida por la Direccién General de la Ener-
gia con fecha 9 de septiembre de 1975. Le
puedo tranquilizar al sefior Diputado en el
sentido de que la instalacién cuenta con to-
das las autorizaciones que la legislacion exige
a nivel administrativo.

Esta autorizacién se hace tras un anélisis,
yo dirfa que profundo, de las condiciones o
de las circunstancias de seguridad y, por su-
puesto, en esa documentacion se contiene un
estudio preliminar a fondo que incluye los
aspectos geol6gicos y sismicos del emplaza-
miento.

Los residuos de vulcanismo a aue hacia re-
ferencia el sefior Diputado, y que se apoyan
en una afirmacién de San Miguel de la Ca-
mara, realizada a principios de siglo, estan
recogidos, efectivamente, en los mapas geo-
l6gicos de la zona de esa época y han sido
objeto de estudios cronol6gicos basados en la
actuacion de dos entidades independientes de
gran prestigio internacional: el Laboratorio
Minerolégico y Geolégico de la Universidad
de Coimbra y los Laboratorios de Massachus-
setts. El informe forma parte del estudio de
seguridad, y la interpretacion de estos resul-
tados, con unos criterios tremendamente exi-
gentes, ha sido hecha por personal altamente
cualificado de la Junta de Energia Nuclear y
del Instituto Geografico y Catastral.

A raiz de esta interpelaci6én, he querido yo
que se hiciera una investigacién adicional y
puedo tranquilizar al sefior Diputado: el em-
plazamiento de Cofrentes estd en terrenos
miocénicos de considerable espesor en los que
no se han encontrado evidencias de movi-
mientos tecténicos, por lo menos en los ul-
timos trece millones de afios.

Por lo que se refiere a la incidencia en el
equilibrio ecol6gico, los condicionantes que
se ponen a este tipo de instalaciones son de

tal naturaleza que puedo asegurar al sefior
Diputado que los vertidos cumplen muy hol-
gadamente todos los limites més exigentes de
la Comisién Internacional de Proteccién Ra-
diologica y que, ademaés, el proceso de vigi-
lancia que se establece sobre la zona, como
antes manifestaba en la contestacién a otra
interpelacion, es tal, que garantiza que, en el
supuesto de que pudiera presentarse cualquier
anomalia, antes de que ésta pueda producir
efectos perniciosos se desata todo un meca-
nismo de autorregulacion que permite corre-
gir las causas que la motivan antes de que
exista ningin tipo de riesgo.

Finalmente, se prevé la implantacién, den-
tro de la central nuclear, de los mecanismos
més modernos para el control y para la de-
puracién de todos sus vertidos.

Repito al sefior Diputado que para cual-
quier aclaracién complementaria que desee el
Ministro estd en su despacho a su disposi-
cion, como también lo estdn las restantes de-
pendencias del Ministerio, para aclararle lo
que le interese.

El seffor VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): El sefior Sidnchez Avuso dispone de
cinco minutos, si lo estima oportuno, para ex-
presar su conformidad o discotiformidad con
la respuesta que ha recibido del Gobierno,

El sefior SANCHEZ AYUSO: El sefior Mi-
nistro ha empezado refiriéndose a un punto
de psicosis en la cuestién de la central nu-
clear de Cofrentes. Yo dirfa que mas que esa
psicosis es una seria preocupacién por toda
una serie de informaciones y, adema4s, por el
sitio en el cual se encuentra localizada esta
central, a lo que antes me he referido ya.

Le agradezco su ofrecimiento de poder dis-
cutir mas ampliamente todas estas cuestiones
técnicas y, desde luego, haré uso de este ofre-
cimiento.

Precisamente ha expuesto el caso de esa
muerte que se atribuy6 a escapes radiactivos,
pero habra observado el sefior Ministro que
yo no me he referido a esa cuestién; no me
he referido en absoluto porque conocia per-
fectamente la investigacion que habfa tenido
lugar en relacién con ese triste hecho.

Ha hablado también el sefior Ministro del
informe de la Direccién General de Energfa.
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A mi vez, yo queria recordar también una
cuestion, de la que antes ya he hablado: la
Resolucién de 9 de septiembre de 1975, en la
cual hay una frase que si que me inquieta,
porque dice que «la autorizacién no supone
reconocimiento de la seguridad del proyecto
del sistema». Esta frase resulta inquietante,
porque parece que la Direccién General de
Energia se lava las manos acerca de una cues-
tién tan esencial como es precisamente la se-
guridad de este proyecto.

Por otra parte, insisto en la cuestion de la
distancia. Es decir, hay una distancia que, se-
guin la certificacién oficial a la cual antes me
he referido, es solamente de 1.423 metros, y
esa Resolucién de la Direcciébn General de
Energia habla de unos 3.500 metros, Esto me
parece un problema y entonces no compren-
do cémo se han podido otorgar las licencias
correspondientes.

En retacién con la cuestién volcanica, an-
tes también indiqué que este planteamiento
no significa, si la respuesta es afirmativa, que
se sienta un problema en la zona, pero que,
por otra parte, no se ha verificado ningiin
movimiento desde hace muchisimo tiempo.
También dije que, evidentemente, ésta no era
una cuestién que afectaria a la seguridad «per
se» de la central en construccién, porque to-
do dependeria del tiempo, segin los estudios
técnicos adecuados. No obstante, queria pre-
cisamente esta respuesta acerca de la cues-
tién.

Asi, pues, yo resumiria lo que acabo de in-
dicar diciendo que sigo sin entender cémo se
pueden dar las licencias con este problema de
las distancias.

Y, por otra parte, también queria insistir
acerca de todos estos problemas de seguri-
dad, que no afectan solamente a la central de
Cofrentes, pues ya antes me he referido a
casos que han ocurrido en el pasado y que
se pueden volver a repetir, pienso yo.

En cualquier caso, lo que si digo es que
acepto totalmente el ofrecimiento del Minis-
tro para discutir mucho més ampliamente
esta cuestién con él. Nada més.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gé6mez Llo-
rente): El sefior Ministro tiene la palabra.

El seiior MINISTRO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA (Rodriguez Sahagin): Sefior Presi-

dente, sefioras y sefiores Diputados, mas bre-
vemente todavia, no diré para, discutir, sino
para profundizar de forma muy especifica en
un punto concreto sobre el que, por no haber
sido mencionado para nada en la interpela-
cion escrita, este Ministro no tiene hoy la
oportunidad de aportar el detalle técnico es-
pecifico: el punto que se refiere a la distan-
cia. Si quiero insistir en que las autorizacio-
nes estin dadas.

He mencionado el tema de la psicosis y esa
anécdota, no como una caracteristica referi-
da a Cofrentes, sino, precisamente, como una
muestra de lo que pasa en el campo nuclear.
Muchas de las referencias que hacia el sefior
Diputado derivan de esa psicosis.

En cuanto a los términos de la autoriza-
cién, quiero recordar al sefior Diputado que
el régimen de autorizacién es sucesivo y que
las autorizaciones previas no prejuzgan las
definitivas. Que se quede tranquilo, por tan-
to, en cuanto a la literalidad de los términos
de la autorizacion.

SOBRE MEDICOS DIPLOMADOS EN
CENTROS DE BACHILLERATO

El seffor VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): Vamos a concluir la sesién de esta ma-
fiana con el examen de la pregunta planteada
por el sefior Jarabo Payd, del Grupo Parla-
mentario de Alianza Popular, sobre médicos
diplomados en centros de bachillerato.

El sefior Jarabo Paya tiene la palabra,

El sefior JARABO PAYA: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, al iniciar mis
palabras no puedo sustraerme al sentimiento
de incomodidad que me produce el que den-
tro del orden del dia mi pregunta figure en
cuartolugar, situacion ésta que se agrava por
el hecho de que es la dltima, lo cual represen-
ta para mi el especial compromiso que se
deriva del hecho de que la duracién de mi in-
tervencién es la que va a condicionar de for-
ma decisiva la duracién también de esta se-
si6n. Y, de ninguna manera, quisiera abusar
de la paciencia, de la abnegaci6n, de la ejem-
plaridad de SS. SS., que de forma realmente
encomiable se han mantenido firmes a lo lar-
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go de esta sesion caracterizada por la paz y
la serenidad de las intervenciones. Por tanto,
voy a ser muy breve y voy a hacer una su-
cinta relacién de los hechos que son los que
motivan esta intervencién.

Entre los afios 1964-1974 se realizan una se-
rie de cursos de especializacién para médi-
cos a convocatoria del Ministerio de Educa-
cion, entre los cuales, y tras el consiguiente
examen, se otorga aproximadamente a un mi-
lilar de titulados un diploma para el ejercicio
especializado en los centros de bachillerato.
Estos médicos inician sus actividades, siendo
muy valiosas y positivas, en estos centros de
prevencién sanitaria, de educacién sanitaria
a los colectivos escolares por medio de con-
tratos anuales renovables. Se instalan en es-
tos centros una serie de clinicas y se lleva
a cabo, como antes decia, una tarea extraor-
dinariamente positiva y valiosa, hasta que,
terminado el curso de 1974, se produce una
disposicién inesperada e imprevisible, de cu-
ya raz6n tampoco se dan argumentos, por la
cual se determina el cese de estas activida-
des. '

Es l6gico que estos titulados especialistas
sufran la natural frustraciéon, no sélo por ver
convertido en algo estéril su esfuerzo, su cur-
S0, su examen, sino, sobre todo, al ver inte-
rrumpida una tarea a la que habfan dedicado
ilusién y entrega,

Como ccnsecuencia de ello se hace una se-
rie de gestiones ante el Ministerio de Educa-
cién, todas ellas infructuosas, y ultimamente
ante el Ministerio de Sanidad y Seguridad So-
cial, solicitando una clarificacién de su situa-
ci6n, puesto que se encuentran en la total in-
certidumbre, no sélo respecto del futuro que
para ellos reserva la mdministracién, sino tam-
bién de cudles pueden ser los planes y pro-
yectos que atiendan a esta actividad de indu-
dable trascendencia.

En estos escritos plantean lo que son sus
aspiraciones, que se concretan en una serie
de puntos perfectamente justos y legitimos y
que se basan fundamentalmente en que, por
el Ministerio de Sanidad y Seguridad Social,
se les reconozca su titulo y los servicios pres-
tados, que se les reincorpore a su trabajo, y
que de alguna forma se les dé garantia en
cuanto a su continuidad y permanencia, que

se estudie la posibilidad de extender esta ac-
ci6n, en principio limitada a los centros de
bachillerato, a los centros escolares de la na-
cién y también que se complemente de for-
ma normativa su actividad con la necesaria
educacién, formacién sanitaria de los escola-
res, etc.

Es evidente que el Ministerio de Sanidad y
Seguridad Social, desde el primer momento
de su actuacién en la nueva estructura del
departamento, ha mostrado un especial inte-
rés por esta problematica, y ello se deduce
no s6lo de que en el Libro Blanco de la Se-
guridad Social se inserta la medicina esco-
lar, como uno de los objetivos prioritarios
dentro de la medicina preventiva, y a ella se
refiere dentro del apartado en el que habla
de la necesaria potenciacién de la prevencion
sanitaria, y concretamente de la medicina es-
colar, sino que por Real Decreto nimero 2.838,
de 15 de octubre de 1977, el Ministerio de
Sanidad y Seguridad Social integra a su pro-
pia estructura todas las funciones gue se rea-
lizaban de tipo médico y asistencial en el Mi-
nisterio de Educacién, integrando asimismo a
todos los funcionarios que venian desempe-
flando funciones en la inspeccion general mé-
dico-escolar y en las inspecciones provincia-
les médico-escolares.

Y, por Gltimo, es clara prueba de esa pre-
ocupacion del Ministerio y del titular del De-
partamento las palabras que personalmente
pronuncié el sefior Ministro en la primera Co-
misién, reunién informativa, celebrada en la
Comision de Sanidad y Seguridad Social el 1
de diciembre de 1977, en la que expresamen-
te ponfa especial énfasis y daba especial re-
lieve a toda la amplia problematica de la me-
dicina preventiva y, dentro de ella, conside-
raba de muy sustancial importancia la medi-
cina escolar, hablando de temas muy concre-
tos, tales como los reconocimientos médicos
del personal docente y discente, de las colo-
nias escolares, de la dietética escolar, de la
higiene en los edificios e instalaciones esco-
lares, de las campafia de vacunacién y otras
campafias sanitarias y, en definitiva, también
de la educacién y formaci6én sanitaria en los
colectivos escolares, diciendo, ademas, que so-
bre todos estos temas se estaban ya formu-
lando programas concretos que fueran con-
gruentes con el compromiso de voluntad, de
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eficacia, que era el que presidia este Depar-
tamento.

Con estos antecedentes y con estos hechos
yo me permito solicitar del sefior Ministro
aclaracién a estos dos puntos concretos: cué-
les son los planes y proyectos del Departa-
mento de Sanidad y Seguridad Social en todo
lo tocante a la medicina escolar, que forma
una parte realmente importante de la sanidad
preventiva. Y, en segundo lugar, si tiene al-
gun proyecto, alguna decisién tomada respec-
to a estas legitimas peticiones de este colec-
tivo de médicos especialistas titulados, que les
permita reintegrarse a sus tareas, que tienen
una indiscutible trascendencia, una indudable
posibilidad.

Yo me permito adelantar, pues conozco per-
fectamente no sé6lo la sensibilidad y el espi-
ritu de justicia del que hoy preside este De-
partamento de Sanidad y Seguridad Social,
que le hara buscar por todos los medios una
solucién justa a unas justas aspiraciones, sino
ademéis que también tendrd proyectos con-
cretos para dar cauce y viabilidad a esta ta-
rea de indudable significacién dentro de ese
compromiso tantas veces puesto de manifies-
to por el sefior Ministro, de voluntad, de efi-
cacia dentro de su Departamento. Nada ma4s,
muchas gracias,

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): El sefior representante del Gobierno
tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y SE-
GURIDAD SOCIAL (Sanchez de Le6n Pérez):
Sefior Presidente, Sefiorfas, la pregunta que
formula el sefior Jarabo tiene su encuadra-
miento en un contexto general de politica de
Departamento y su respuesta especifica en la
singularidad de unas personas que efectiva-
mente durante —no todos, pero s bastantes de
ellos— diez afios intervinieron en la, sanidad
preventiva escolar y que en estos momentos,
l6gicamente, preguntan sobre su posibilidad de
insercion en la politica sanitaria del pafs.

Referido al primer problema de encuadra-
miento general, quiero ratificarle al sefior Ja-
rabo y a la propia Cédmara el intento de que
la politica sanitaria del pafs circule muy in-
tensamente por los programas de medicina
preventiva. Es una necesidad que se advierte
claramente al contemplar el panorama de ac-

ciones en que se formula cualquier politica
sanitaria de futuro y que al contemplarla en
el ambito concreto de la politica sanitaria de
Espafia se ve clarfsimamente; y tan claramen-
te se ve, no desde estos momentos, sino des-
de momentos anteriores, que en el aspecto
concreto de la sanidad escolar el intento an-
terior no fue de un Ministerio de Sanidad in-
existente, quiz4 por falta de sensibilidad de
la sociedad o del propio Estado en construir-
la y formularla dentro de la Administracién
Civil del Estado, sino quiza de la propia sen-
sibilidad de la Administracién en general que
a través de un Departamento, el de Educa-
ci6én y Ciencia, que efectivamente no tiene su
misién principal encauzada a los problemas
sanitarios, realiza una serie de contratos ais-
lados que permiten el enlace de unos profe-
sionales de la medicina con el Departamento
de Educacién y Ciencia. Esos contratos, que
son renovables, que requieren nada més que
una dedicaci6én diaria de como méaximo dos
horas, y que estan retribuidos muy escasamen-
te, proporcionan un nimero considerable de
personas dedicadas a la sanidad, sin vincula-
ci6én de funcionarios y sin adscripcién de tiem-
po ni honorarios que permitiesen una dedica-
cioén a los efectos oportunos.

Evidentemente, en el afio 1974 los Ministe-
rios de la Presidencia, de Trabajo, de Educa-
cion y Ciencia y de Gobernacién acuerdan su-
primir esos contratos y no renovarlos. Desde
entonces las pretensiones, las l6gicas aspira-
ciones de estas personas, no tienen, a mi mo-
do de ver, justificacién técnico-administrativa,
justificacién juridica en general. Pero ellos,
naturalmente, aportan un caudal de experien-
cia. Muchos de ellos estan en posesi6én de un
diploma de sanidad escolar y su experiencia,
como es l6gico, y su posibilidad de eficacia
dentro de los programas hay que tenerlas en
cuenta, Quiere decirse, entonces, que en esa
futura reforma sanitaria, que este pais nece-
sita y que hay que hacer con mucha cautela
y, como es légico, partiendo de los materia-
les existentes en estos instantes, el Ministe-
rio de Sanidad y Seguridad Social ha de tener
en cuenta forzosamente ese caudal de expe-
riencia, esas titulaciones y esa potencialidad
de estas personas que durante mucho tiempo,
durante algunos afios, estuvieron dedicadas a
la medicina preventiva escolar.
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Lo que es evidente, sefior Jarabo, es que
las pretensiones de eficacia tienen que venir
desde distintos angulos y perpectivas; y no
creo que en principio, sin pronunciamiento
previo, la cualificacion de eficacia venga por
unas dedicaciones complementarias que no
permiten a estas personas situarse en un ni-
vel de retribucién bastante como para dedi-
car la atencion preferente, si no tunica, a una
tarea de sanidad escolar.

Quiero decir con ello que nuestra preten-
si6én, sefialada en la Comisién y reiterada pu-
blicamente en miultiples ocasiones, esta en que
de ninguna manera estas tareas puedan sig-
nificar ningiin médulo de complementariedad
que no se justifique en si misma.

Quiero decir mas claramente que la sani-
dad escolar no puede ser el aditamento de un
profesional dedicado a otras cosas, y que si
efectivamente se le va a exigir dedicacié6n,
uniempleo y eficacia, no puede concebirse en
los esquemas que se concibieron en su mo-
mento estas dedicaciones. Porque ni el costo
que supuso la instalacién de rayos X en los
Institutos, ni el costo que supuso pagar los
emolumentos correspondientes a estas perso-
nas, ni la dedicacién de ellas mismas, tuvo a
lo largo del tiempo —y yo juzgo con tres o
cuatro afios de distancia su eficacia— un re-
flejo exacto en lo que deberia de ser una or-
denacion racional de la sanidad escolar.

En definitiva, sefior Jarabo, yo le diria que
mi Depatriomento y su titular piensan que no
es ése el sistema de atender a cualquier fa-
ceta de la medicina preventiva; que en nues-
tro esquema no se posibilitan atenciones dis-

pares a tareas distintas, sino dedicaciones ple-
nas con retribuciones satisfactorias. No pode-
mos, de ninguna manera, desconocer el cau-
dal de experiencia y de capacidad de estas
personas, que estas personas no tienen nin-
gin vinculo administrativo con la Adminis-
tracion Civil del Estado, nunca fueron fun-
cionarios, y hace tres afios que no tienen nin-
gin contrato, pero es evidente que este pais
nuestro tiene que recurrir a cuantos recur-
sos posibiliten un mejor ejercicio de la poli-
tica sanitaria.

Y en ese orden de cosas confiemos en que
una ordenacién racional pueda aprovechar es-
tas virtualidades, no —repito— en el sentido
en que antes se formularon, sino con un con-
junto mas sincero por parte de la propia Ad-
ministracién de la virtualidad que tiene la po-
litica sanitaria en el orden escolar. Muchas
gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Llo-
rente): ¢El sefior Jarabo Paya desea hacer uso
del turno de contestacion? (Pausa.) Habiendo
renunciado el sefior Jarabo Paya al uso de la
facultad que le confiere e] articulo 131, s6lo
resta comunicar a SS. SS. que las restantes
interpelaciones y preguntas que figuraban en
el orden del dia de la sesi6on del pasado dia
12 han sido aplazadas para ulteriores sesio-
nes.

La proxima sesién de la Camara se cele-
brara el miércoles dia 26, a las cinco de la
tarde,

Se levanta la sesion.

Era la una y veinte minutos de la tarde.
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