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S U M A N 1 0  
Se abre la sesión a las cirico y veinte minutos 

de la tarde. 
antes de entrar en el orden del día, el señor 

Presidente pronunaiu palabras de saludo y 
felicitación a don Alfonso Soriano Benítez 
de Lugo, miembro d e  la Cámam, p?r haber 
sido elegido Presidente del Organismo Pre- 
autonómico de Canarias. - Estas pcdlcrbras 
son subrayabas por aplausos por parte de 
los presentes. 

Se entra en el orden del día, cuyo p r i w  pun- 
to se refiere al debate y votcrcibn de diwr- 
sos dictámenes de la Comisión de Presu- 
puestos: 

Crédito extraordinario de 1.072.605.395 pese- 
tas, al Ministerio de Comercio, para subven- 
cionar al sector de la pesca suministros de 
gasoil y fuel-oil por el período de tiempo 
comprendido entre el 1 de julio y el 30 de 
septiembre de 1977.-Leído el dictamen p o r  
el señor Secretario, y efectuada la votación, 

fue  aprohdo por 224 votos a favor.-Queda 
aprobado, pues, por unanimidad. 

Varios suplementos de crédito, por un total 
de 511.267.952 pesetas, al Ministerio de 
Obras Públicas, con destino al personal la- 
boral dependiente de dicho Ministerio. - 
Leído el dictamen por el señor Secretario, 
y efectuada la votación, fue aprobado por 
243 votos a favor, con una abstención. 

Crédito extraordinario de 1.537.669.544 pese- 
tas, al Ministerio de Comercio, para abono 
a Za «Compañía Trunsmecüterránea, S. A.», 
de tas diferencias en la explotución de los 
servicios de comunimciones marítimas de 
soberanía, correspondientes al año 1976.- 
Leído por el señor Secretario el dictamen 
de la Comisión, y efectuada la votación, fue 
aprobado por 244 votos a favor. - Queda, 
pues, aprobado par unicanimibcad. 

Dos créditos extrmrdinairim, por un total de 
1.328.900.000 pesetas, para jubilación anti- 
cipada d e  los trabajadores de la flota pes- 
quera del Norte y Noroeste, y subvencio- 
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nes a los annadores de la misma.-Se lee 
por el señor Secretario el dictamen de la 
Comisión, y seguidamente es aprol3xcdo por 
245 votos a favor y uno en contra. 

Tres créditos extraordinarios, por un total ck 
3.190.000.000 de  pese-tus, para el F o n b  Nhk 
cionai d e  Cooperación Municipal y otras 
medidas de  cooperación entre el Estado y 
las Corporaciones Locales.-Leído el dicta- 
tamen de la CmÉsión par el seña  Secreta- 
rio, fue aprobado por 248 votos, y, por tan- 
to, por ununirnidad. 

Crédito extraordinario de 255.545.620 pese- 
tas, al Ministerio del Aire, para subvencior 
nes at trdflco aéreo regular de  pasajeros 
de lces líneas regulares con las islas Cana- 
rias, correspondientes a los años 1975 y 
1976.-Se lee por el señor Secretario el dic- 
twnen de la Comisión y es aprobado por 
245 votos a favor y uno en contra, con una 
abstención. 

Suplemento de crédito de 192.623.630 pese- 
tas, al Ministerio del Aire (hoy Defensa), 
para aplicair d p r o g r m  del avión prototi- 
po C-lOl.-Leído el dictamen de la Comi- 
sión por el señor Secretario, fue aprobQd0 
por 248 votos a favor y uno en contra. 

Crédito extraordiwia de 8.008.468.91 1 pese- 
tas, a la Presidencia del Gobierno, pur'a fi- 
nanciar los servicios de la Administración 
lnstituciomd de Servicios Socioprofesiona- 
les por los mses de noviembre y diciem- 
bre de 1977.-Lefdo por el señor secretario 
el dictamen de la Comisión, fue aprd>ado 
por 247 votos a favor y uno en contra con 
una abstención. 

D e m e  y votación del acuerdo de la Comisión 
de Presupuestos, no aceptcmdo entrar en ei 
estudio del proyecto de ley d e  un suple- 
mento de crédito de 14.602.000.000 & pe- 
setas, al Ministerio de  Obras Públicas, co- 
mo subvención a b RENFE en el ejercicio 
de 1977, a los efectos de su ratificación o 
rechazo.-Exp¿icr;ación del señor Presiden- 
te. - intervienen los señwes Sapena Gra- 
nell, Tamames Gómez y G m V  Ccz8kzt-a. - 
Efectuada la votación, fue rechaizado el dic- 
tamen de la Comisión por 147 votos en con- 
tra y 113 a favor, con 15 abstenciones. - 
Por tanto, se devuelve el proyecto de ley a 
la Comisión.-El señor Fernández d e  la Mo- 

ra y Mon explica el voto de Alianza Popu- 
la!?-. 

Designación de los Diputados que formarán 
parte de  la Comisión Mixta, que prevé el 
artículo 4." de la Ley para la Reforma Po- 
lítica en relación con el proyecto de ley de 
Despenalización del Adulterio y del Amm- 
cebamient0.-El señor Presidente pide al se- 
ñor Secretario que dé lectura a la propues- 
ta de h Comisión de Justicia-Así lo hace 
el seflor Secrata~o (Castellano Cwdallia- 
guet). - Se aprueba por unanimidad esta 
propuesta, resultando desigruucbos los Dipu- 
tados señores Estella Goytre, Ruiz-Navarro 
y Gimeno, Zapatero Gómez y Guerra Fon- 
tana. - lnterviene el señor Fraga l r i b m e  
para explicar el voto de Alianza Popular.- 
Contestación del setior Presidente. 

Se pasa al cuarto punto del orden del día ln- 
terpellciones. 

Bases y pensiones de  la Seguridad Social. - 
E l  señor De Vicente Mwtín expiana su in- 
terpelación. - Contestación del señor 'Mi- 
nistro de Saniidad y Seguridad Social (Sán- 
chez de León Pérez).-En turno d e  répltca 
interviene de tuevo el s&or De Vicente 
Martín y Ministro de Sanidad y Seguridad 
Socirrl.-El señor De Vicente Martín pide 
hacer uso de la palabra nuevamente, pero 
no le autoriza el señor Presidente p r  las 
razones que expone. 

Se suspende la sesión. 
Se reanuda la sesión.-ContrOl del tr&f ico aé- 

reo.-EI señor Guerra Fontana explana su 
interpeWón.-Le contesta el señor Minis- 
tro de Transportes y Comunicaciones (Sán- 
chez Terán Hern&ndez).-En turno de ré- 
plica, intervienen üe nuevo los señores Gue- 
rra Fontcanm y Ministro de Transportes y Co- 
municaciones. 

Amnistía a Maestros depurados. - Antes de 
iniciarse esta interpelación, el señor Presi- 
dente anuncia que los debates de la Cms-  
titución en la Comisión de Asuntos C m -  
titucionales y Libertades Públicas comen- 
zurán el dfp 5 de mayo próximo.-SegUi&- 
mente, la señora Izquierdo Rojo explana es- 
ta interpelación.-A continuución, el señor 
Sámhez Ayuso interviene en esta interpe- 
lación, ya que es solicitante de otra sobre 
el mismo t e m - C o n t e s t a  a los interpeh-  
tes el señor Ministro de Educación y Cien- 
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cia (Cavero L&uil&de).-En turno de &- 
piica, intervienen tiuevar)zente los señores 
Sánchez A y m ,  Izquierdo Rojo (señora) y 
Ministro de Educución y Ciencia. 

Se  latanta la sesión 9 las nueve y cuarenta y 
cinco minutos de la noche. 

Se abre la sesión a las cinco y veinte mi- 
nutos de la tarde. 

El señor PRESIDENTE: Señoras y sefiores 
Diputados, como es norma habitual impuesta 
por la cortesía parlamentaria, el Presidente 
de esta Cámara quiere dar cuenta a Sus Seño- 
rías de los acontecimientos que puedail tener 
relacidn con la misma. 

En este caso se trata de saludar, de forma 
muy cordial, el nombramiento del Pi-esidente 
del Organismo Preautonómico de Canarias, 
que ha recaído en un miembro de esta Cá- 
mara, don Alfonso Soriano Benítez de Lugo, 
a quien desde aquí, en nombre de todos, le 
dirijo un saludo y nuestra sincera felicitación. 
{Aplausos.) 

A continuación entramos en el orden 'del día. 
El punto primero se refiere Al debate y vota- 
ci6n de diversos dictámenes elaborados Z)br 
la Comisión de Presupuestos sobre distintos 
proyectos de ley. 

CWEDiTO EXTRAORDINARIO DE PESETAS 

CIO, PARA SUBVENCIONAR AL SECTOR 
1.072.605.395, AL MINISTERK) bE COMER- 

DE LA PESCA SUMINISTROS DE GAS- 
OIL Y FUEL-OIL, POR EL PERIODO DE 
TIEMPO COMPRENDIDO ENTRE EL 1 DE 
JULIO Y EL 30 DE SEFWEMBRE DE 1977 

El señor PRESIDENTE: Ruego al señor Se- 
cretario de la Cámara dé lectura al dictamen 
correspondiente a este proyecto de ley. 

Así 1s hace el señor Secretario (Ruiz-Nava- 
rro y Gimeno.) 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder 
a la votación de este crédito extraordinario, 
de cuyo dictamen acaba de dar lectura el se- 
ñor Secretario. Comienza la votación. (Pau- 
sa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: votos emitidos, 224; a favor, 224. 

El señor PRESIDENTE : Así, pues, se aprue- 
ba por unanimidad. 

Pasamos al segundo de los suplementos de 
crédito previstos en el orden del día de la pre- 
sente sesión. 

VARIOS SUPLEMENTOS DE CREDITO AL 
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, POR 
UN IMPORTE DE 511.267.952 PESETAS, PA- 
RA EL PERSONAL LABORAL DEPENDIEN- 

TE DE DICHO MINISTERIO 

El señor PRESIDENTE : Por el señor Secre- 
tario se va a dar lectura al dictamen corres- 
pondiente. 

Así lo hace el señor Secretario (Castellano 
Cardalliaguet.) 

El señor PRESIDENTE: Se va a proceder 
a la votación del suplemento de crédito a 
que se acaba de dar lectura. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: votos emitidos, 244; favorables, 243; abs- 
tenciones, una. 

El seflor PRESIDENTE : En consecuencia, 
queda aprobado el suplemento de crédito a que 
acaba de dar lectura el señor Secretario de la 
Cámara. 
Nos corresponde ahora el examen y la vda -  

ción del siguiente crédito extraordinario que 
figura en el orden del día. 

CREDITO EXTRAOR'DINARIO DE PESETAS 
1.637.609.544 AL MINISTERIO DE COMER- 
CIO, PARA ABONO A LA CQMPARW TRAS- 
MEDITERRANEA, S .  A., DE LAS DIFEREN- 
CIAS EN LA EXPLOTACION DE LOS SER- 
VICIOS DE COMUNICACIONES MARITI- 

MAS DE SOBERANIA EN 1976 

El señor PRESIDENTE : Dése lectura por el 
señor Secretario de la Cámara del dictamen 
correspondiente. 

Así to hace el señor Secretario (Escumdo 
Rodríguez.) 
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El sefior PRESIDENTE: Se va a proceder a 
la votación del crédito extraordinario de que 
se acaba de dar lectura. 

Comienza la votaaión. (Pausa) 

Efectucada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: votos emitidos, 244; u favor, 244. 

. El señor PRESIDENTE : Queda aprobado 
p9r unanimidad el crédito extraordinario al 
Mjnisterio de Comercio. 

El señor PRESIDENTE : A continuación co- 
rresponde el examen y votación de los dos 
crWitos extraordinarios que figuran en el si- 
guiente punto del arden del día. 

DOS CREDITOS EXTRAORDINARIOS, POR 

SETAS, PARA JUBILACION ANTICIPADA 
DE LOS TRABAJADORES DE LA FLOTA 
PESQUERA DEL NORTE Y NOROESTE Y 
SUBVENCIONES A LOS ARMADORES DE 

LA MISMA 

UN IMPORTE TOTAL DE 1.328.900.000 PE- 

- 
El señor PRESIDENTE: Dése lectura por 

el qeíbr Secretario de la Cámara del dicta- 
men correspondiente. 

Así lo hace el seflor Secretario (Escuredo 
Rodríguez.) 

El seflor PRESIDENTE: Vamos a proceder 
a Ja votadón de los dos créditos extraordina- 
rios de que acaba de darse lectura. 

Comienza la votación. (Pausa)  

Efectuada la votacibn, dio el siguiente resul- 
tado: votos emitidos, 246; a favor, 245; en 
contra, uno. 

El sedior PRESIDENTE: Quedan aprobados 
los dos créditos extraordinarios a los que se 
acaba de dar lectura. 

Pasamos al siguiente punto del orden del 
día. 

CREDITOS EXTRAORDINARIOS POR UN 

SETAS, PARA DAR CUMPLIMIENTO R LO 
IMPORTE~TOTAL DE .3.190.000.000 DE PE- 

DISPUESTO EN EL REAL DECRETO-LEY 
34/77, DE 2 DE JUNIO, SOBRE EL FONDO 
NACIONAL DE COOPERACION MUNICIPAL 

. El señor PRESIDENTE: Dése lectura por 
el señor Secretario de la Cámara del dictamen 
correspondiente. 

Así lo hace el señor Secretario (Ruiz-Na- 
varro y Gimeno.) 

El seflor PRESIDENTE : Vamos a proceder a 

Comienza la votacibn. (Pausa) 
la votación correspondiente. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: votos emitidos, 248; a favor, 248. 

El señor PRESIDENTE : Quedan aprobados 
los tres créditos extraordinarios por unanimi- 
dad. 

A continuación pasamos al siguiente crédito 
extraordinario que figura en el orden del día. 

CREDITO .EXTRAORDINARIO DE PESE- 
TAS 255.545.620, AL MINISTERIO DEL AI- 
RE, PARA SUBVENCIONES AL TRAFICO 

ABRE0 REGULAR DE !PASAJEROS 

El señor PRESIDENTE : Dése lectura por el 
señor Secretario de la Cámara del correspon- 
diente dictamen. 

Así 10,hace el seiior Secretario (Castellano 
Cardalüogust.) 

El señor €!RESIDENTE: Vamos a proceder a 

Comienza la votación. (Pausa)  
la votación correspondiente. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resui- 
tado: votos emitidos, 247; a favor, 245; en 
contra, uno; abstenciones, una. 

El seflor PRESIDENTE: Queda, en conse 
cuencia amobado el cr&dito extraordinarjo 
al Ministerio del Aire. 

Pasamos. al sigyiente punto del orbn del 
día. 
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SUPLEMENTO DE CREDITO DE 192.623.630 
PESETAS, AL MINISTERIO DEL AIRE (HOY 
DEFENSA), PARA EL PROGRAMA DEL 

AVION PROTOTIPO C-101 

El señor PRESIDENTE: Dése lectura por el 
señor Secretario de la Cámara del dictamen 
correspondiente. 

Así lo hace el señor Secretario (Soler Va- 
lero.) 

El señor PRESIDENTE: Se va a proceder 
a la votación del crédito extraordinario de que 
se acaba de dar lectura. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguieiite resul- 
tado: votos emitidos, 249; a favor, 248; en 
contra, uno. 

El señor PRESIDENTE: Queda, en conse- 
cuencia, aprobado el suplemento de crédito al 
Ministerio del Aire. 

Pasamos al siguiente crédito extraordinario 
que figura en el orden del día. 

CREDITO EXTRAORDINARIO DE ,PESETAS 
8.008.468.911, A PRESIDENCIA DEL 60- 
BIERNO, PARA FINANCIAR LOS SERVI- 
CIOS DE LA AISS TRASFERIDOS AL 

ESTADO 

El señor PRESIDENTE : Dése lectura por el 
señor Secretario de la Cámara del dictamen 
correspondiente. 

Así lo hace el señor Secretario (Escuredo 
Rodrfguez.) 

El señor PRESIDENTE: Se va a proceder a 
lavotación del crédito extraordinario de que 
se acaba de dar lectura. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: votos emitidos, 249; a favor, 247; en con- 
tra, uno; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE : En consecuencia, 
queda aprobado el crédito extraordinario pata 

financiar los servidos de la Administración 
Institucional de  Servicios Socioprofesionales. 

A continuación, en el orden del día corres- 
ponde que el Pleno examine el acuerdo de la 
Comisión de Presupuestos, no aceptando en- 
trar en el estudio del proyecto de ley sobre 
concesión al Presupuesto de un suplemento 
de crédito por importe de 14.602 millones de 
pesetas como subvención a RENFE durante el 
presente ejercicio. 

En realidad, en relación con este suplemento 
de crédito se presentó un voto particular por 
el seflor Rovira Tarazona, del Grupo de 
Unión de Centro Democrático, pero como en 
el artlculo 95, 2,.del Reglamento no se con- 
templa la posibilidad de defensa de votos 
particulares y sí la intervención de las Gru- 
pos Parlamentarios que lo deseen, será, por 
tanto, en este turno de intervención de los 
Grupos Parlamentarios cuando pueda inter- 
venir el seflor Rovira Tarazona para defenb 
der la posicibn del Grupo que representa. 

En consecuencia, tiene la palabra, por un 
tiempo no superior a quince minutos, el 
miembro de la Comisión, para defender el 
acuerdo de ésta. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ (des- 
de los escaños): Entendemos que para que 
hubiera un miembro de la Comisidn que in- 
terviniese en defensa de este dictamen ten- 
dría que haberlo designado la Comisión; por 
consiguiente, consideramos que se debe en- 
trar directamente en los turnos que prevé el 
mismo artículo a que ha hecho referencia el 
señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: ¿No ha sido de- 
signado ningún miembro? (Denegaciones.) 
Entonces, los Grupos Parlamentarios que lo 
deseen tienen la palabra para intervenir en la 
discusión del asunto. ¿Hay algún Grupo Par- 
lamentario que quiera intervenir? (Pausa.) 

Tiene la palabra el representante del Gni- 
PO Socialistas del Congreso. 

El señor SAPENA GRANELL : Señorlas, 
henos aquí para tratar del suplemento de 
crédito por importe de 14.602 millones de pe- 
setas en favor de RENFE, para cubrir exce- 
sos de déficit hasta el 30 de septiembre de 
1977. El Grupo Socialistas del Congreso no 
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va a exponer aquí de nuevo lo que ya mani 
festó en el seno de la Comisión, como tam. 
poco pienso torturar a Sus Señorías con un2 
farragosa declaración de datos numéricos p a  
ra cuestionar la gestión de RENFE. Pero s 
aprovecharé el Pleno de esta Cámara para 
explicar algunos pormenores relativos a es. 
ta empresa pública y la necesidad de un con. 
trol parlamentario. 

El Grupo Socialista mantuvo la enmienda 
en la Comisión, no sólo por considerar insu- 
ficiente la documentación presentada, según 
explicita el artículo 64, apartado a) de la Ley 
General Presupuestaria, sino también por con- 
secuencia política. 

El suplemento de crédito de 14.602 millo- 
nes de pesetas, que se presentó para su apro- 
bación, corresponde a una responsabilidad 
contraída anteriormente al 15 de junio de 
1977, y ya con ocasión del crédito extraordi- 
nario que cerró el ejercicio de 1976 manifes- 
tamos que todas aquellas situaciones anterio- 
res a dicha fecha quedarían cuestionadas y en- 
trarían en litigio con el talante socialista. 

A pesar de lo manifestado en principio, voy 
a ilustrar a Sus Señorías con unos datas glo- 
bales que informarán acerca de la manera tan 
poco racional en que se llevan las cuentas del 
Estado para el caso concreto de RENFE. 

El día 11 de marzo de 1977 se aprobó por 
el Gobierno el presupuesto de RENFE para 
el ejercicio de 1977 por 22.868 millones de 
pesetas, presupuesto que, con cierta aproxi- 
mación, se conocía en Hacienda a finales de 
1976. Sin embargo, en el Presupuesto Gene- 
ral del Estado y en el capítulo correspondien- 
te a las transferencias para subvencionar el 
déficit de RENFE sólo se consignaron siete 
mil millones de pesetas, con lo que se arrancó 
ya desde esta fecha con una insuficiencia de 
15.868 millones de pesetas. ¿Por qué esta mi- 
noración en la consignación?, nos preguntare- 
mos. ¿Es que se teme asustar a alguien por 
ello? Si se examinan ejercicios anteriores se 
observará que siempre se sigue la misma pau- 
ta. El propio Presidente de RENFE informó 
en el seno de la Comisión que el proyecto de 
ley que estamos debatiendo recoge el déficit 
hasta el 30 de septiembre, lo que certifica un 
importe de 21.602 millones de pesetas, que 
son los siete mil consignados en las transfe- 
rencias de las cuentas generales del Estado 

más los 14.602 millones de este suplemento 
de crédita que aquí recogemos. Y, al mismo 
tiempo, avisa que en breve vendrá a esta 
Casa otro proyecto de ley, que complementa- 
rá el ejercicio de 1977, por unos 8.600 millo- 
nes de pesetas, con lo que el déficit total de 
RENFE ascenderá, según palabras de dicho 
Presidente, a unos 30.000 millones de pese- 
tas. 
Yo sé que a RENFE le preocupa de una 

manera extraordinaria el planteamiento con- 
tinuado de leyes de créditos extraordinarios 
para la cobertura de sus déficit, y le preocu- 
pa por la mala imagen que ello supone ante la 
opinión pública y ante su propio personal. 
Asimismo le preocupa por las dificultades fi- 
nancieras y de tesorería que continuamente le 
causan las consignaciones insuficientes de cré- 
ditos para la cobertura de dichos déficit. 

He de hacer constar que al Grupo Sacialista 
no nos consuela el saber que otras adminis- 
traciarres ferraviarias europeas tengan tam- 
biein déficit, ni que últimamente se han dispa- 
rado las previsiones hechas por ellos. Lo que 
sí queremos, Señorías, es asegurarnos de algo 
muy importante: de que el control de la em- 
presa pública y la planificación de previsio- 
les y desviaciones estén justificados dentro 
ie unos limites técnicamente razonables. 

Por todo cuanto exponemos, el Grupo So- 
:ialista no puede justificar suplementos de cré- 
iito que exceden las previsiones realizadas 
'uera de los límites antes citados. Considera- 
nos también que la solución presupuestaria 
ría suplementos de créditos es muy socorrida 
7 da lugar a reticentes entendidos en la opi- 
iión pública o, a falta de previsiones, en la 
)lanificación de ingresos y gastos. 

Somos conscientes también, por otra parte, 
le que el suplemento de crédito que aquí se 
Iebate cubre un gasto realizado ya, y que 
ifecta a empresas tanto de servicios como au- 
tiliares y de proveedores, por lo que el crédito 
lebió aprobarse, pero hemos utilizado el me- 
:anismo que nos ofrece el Reglamento del 
Zongreso para interesar a todos los Grupos 
'arlamentarios de esta Cámara en la necesi- 
lad de que el Parlamento tenga el deber de 
ntervenir en la empresa pública. 

El régimen de control debe constituir el 
iarco que ha de dar pie para ejercer las fun- 
iones de un adecuado control público. Y dis- 
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tinguimos dos clases de controles: el de la 
Administración y el Parlamento sobre la em- 
presa pública y el de la dirección de la em- 
presa y la representación sindical conjunta- 
mente sobre el funcionamiento interno de la 
misma. 

Una consideración a tener en cuenta para 
evitar en gran medida la reiterada solución 
del suplemento de crédito, para asegurar la 
cobertura del gasto excedente, sería prever la 
inclusión del déficit anual, en su totalidad, en 
los Presupuestos Generales del Estado, por lo 
menos hasta allí donde se conociera su alcan- 
ce. De esta manera se obviaría la posibilidad 
de estar cuestionando los créditos vía suple- 
mentos a medida que se presenten. Creemos 
que así se agilizarían las operaciones de con- 
tratación de servicios y su liquidación, y no 
se daría lugar a demoras que afectan a la pro- 
pia liquidez de las empresas. 

Para terminar, el Grupo Socialistas del Con- 
greso manifiesta que ha intentado, al traer este 
asunto al Pleno del Congreso, por una parte 
incitar a que se modifiquen los hábitos man- 
tenidos durante tanto tiempo y, por otra, in- 
teresar a todos los Grupos Parlamentarios en 
una exigencia a la empresa pública, como es 
presentar una documentación suficiente, se- 
gún expresa la ley, y llevar a cabo el control 
de la empresa pública para que queden defen- 
didos asimismo los intereses generales del país 
en esta parcela económica que hemos cuestio- 
nado. En este sentido es en el que hemos man- 
tenido la defensa de nuestra enmienda. Mu- 
chas gracias. 

El señor PRESIDENTE: El represmtante 
del Grupo Parlamentario Comunista tiene la 
palabra. 

El señor TAMAMES GOMEZ : Señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, muy bre- 
vemente para en este turno de intervencio- 
nes exponer nuestra postura en relación con el 
crédito extraordinario que se solicita para cu- 
brir el déficit de RENFE en el ejercicio 1977 
hasta el mes de septiembre. 

El Grupo Parlamentario Comunista, en la 
sesión del 4 de abril, cuando se debatió este 
tema en la Comisión de Presupuestos, votó 
absteniéndose. Y vamos a aprovechar la oca- 
sión para ratificar ese voto de abstencidn y 

explicar las razones de nuestra postura, que 
obedecen, simplemente, a algunos criterios 
que nos parecen de estricta lógica. 

El votar en contra de estos créditos extra- 
ordinarios cuando se refieren a gastos ya pa- 
gados utilizando recursos financieros, bien de 
adelanto del Banco de España, en forma un 
tanto heterodoxa, bien en créditos bancarios 
que algunas empresas públicas tienen que so- 
licitar para ello, nos parece que no hace otra 
cosa, en el caso de que se rechazara el crédito, 
sino enrarecer todavía más el costo de esas 
operaciones financieras, demorar todavía más 
toda una serie de situaciones y desfigurar más 
aún la imagen de empresas públicas que, des- 
de luego, tienen problemas de imagen; pero 
con esta actitud creo que se contribuye a de- 
teriorar aún más esa imagen. 

El déficit de RENFE para 1977 estaba pre- 
visto, según se dice en la intervención del 
señor Bayón Mariné, que me parece que es 
bastante amplia (con esto no pretendo defen- 
der a la RENFE, porque tiene sus propios abo- 
gados), en cuya intervención se pone de re- 
lieve que en el mes de marzo de 1977, cuando 
se publica el presupuesto de RENFE, hay un 
déficit de 22.868 millones de pesetas. 

Lo que hay que criticar a RENFE es que 
presente sus presupuestos para el año en 
curso en el mes de marzo. Eso es lo que hay 
que criticar y es una corruptela lógica del 
régimen anterior, 'Pero cuando se dice que 
hay 22.000 y pico de millones de défioit, el 
resultado es que esa previsi6n estaba hecha 
por la red ferroviaria. Luego ha habido au- 
mentos por razones de disminuci6n del ca- 
non de lcoincidemia, por razones de retra- 
sos de las tarifas, pero no son estrictamente 
imputables a las previsiones económicas de 
RENFE. 

A mí me parece que a quien hay que ori- 
ticar es al Gobierno, pero no a este Gobier- 
'no, sino al Gobierno que estaba en marzo 
del año 1977 y en  diciembre de 1976 ocupan- 
do esos poderes. Ya sé que hay algunos Mi- 
nistros que coinciden, pero yo creo que este 
Gobierno tiene otro talante. Ha habido unas 
elecciones generales por medlio, ha habido 
un planteamiento nuevo en los presupuestos 
y ufnas técnicas presupuestarias que se anun- 
cian diferentes. 

Lo cierto es que ,el Gobierno de 1976, al 
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elaborar su presupuesto general, previó un 
d6ficit para RENFE de 7.000 millones de 
pesetas, es decir, una cifra mucho menor 
de la que ya para entonces seguramente ha- 
bría calculado RENFE y, desde luego, apro- 
ximadamente un tercio de la que después 
oalculó RENFE. Esto es una típica corrup- 
tela del régimen anterior, que para presen- 
tar presupuestos equilibrados lo que hacía 
era dismilnuir los gastos, disminuir los défi- 
cit previsibles, etc. 

Esto ya lo dijo el Grupo Parlamentario 
Comunista con ocasión de la presentación 
de los Resupuestos Generales del Estado 
en diciembre de 1977; que no se podía se- 
guir incurriendo en estos mecanismos, que 
son un fraude para la opinión pública, y que 
después se ve impresicmada por esos défi- 
cit magnificados por la realidad cuando, ver- 
daderamente, lo que sucede es que el Minis- 
terio de Hacienda de entonces los habia 
infraestimado a propósito para presentar un 
presupuesto equilibrado. Es el señor Carriles 
el responsable de esta situación y no el ac- 
tual Residente de AENFE, mi la situación de 
RENFE, ni el actual Ministro de Haciendga. 

Después, el mecanismo se hizo todavía 
más heterodoxo, por así decirlo; el Consejo 
d-e Estado es el que en su dictamen decidió 
que las diferencias entre ambas estimacio- 
nes, la de la red ferroviaria y la del Presu- 
puesto Geneml del Estado, se irfan cubrien- 
do con créditos extraordinarios a medida 
que esas diferencias se fueran produciendo 
en la práctica. 
Es un mecanismo que nadie ha explicado 

por qué se produjo, probablemente por ra- 
zones de liquidez del propio Tesoro Público, 
pero lo cierto es que la RENFE ha venido so- 
licitando esos créditos bastante después de 
lo previstv por razones de cambio de Par- 
lamento, etc. 

Lo que yo quiero decir es que estos défi- 
cit se han ido produciendo, se han ido abo- 
nando con recursos financieros a los que 
me he referido antes. Se trata simplemente 
de cerrar un circuito financiero y si no se 
hace de la ,forma que maquf se plantea lo que 
va a haber es un aumento del coste Finan- 
ciero todavía mayor. 

Entonces, ¿por qué nosotros vamos a abc- 
tenernos, por qué no  votamos a favor des- 

pués de estas observaciones? Nm abstene- 
mos porque, comprendiendo algunas de las 
críticas que han hecho los compañeros del 
Grupo Parlamentario Socialista del Congre- 
so, y agradeciendo su observación dle que 
con esto quieren llamar lla atmcián de otros 
Grupos Parlamentarios sobre temas como 
este de la RENFE, yo creo que en la inter- 
vención que me ha precedido del señor Sa- 
pena Granel1 ha habido una recapitulacibn 
de toda una serie de conceptos que se ver- 
tieron en la sesión del 4 de abril y nosotros 
no tenemos que modificar nuestro punto de 
vista; si hoy nos hubiera convencido, ha- 
bríamos votado de otra forma, pero como 
más O menos el tema está en los mismos 
tkrminos, mantenemos nuestra actitud de 
abstención. 

¿Por qué nos abstenemos? Nos abstme- 
mos por la falta de frigor, incluso de este 
Gobierno actual, en el tratamiento de los 
problemas de la red ferroviaria. Es intolera- 
ble que un Gobierno cambie por tres veces 
la presidencia de RENFE en cuatro meses. 
Así no se va a ninguna parte, aunque sea la 
RENFE.. 

La verdad es que una empresa pública que 
tiene más de 70.000 trabajadores, más de 
17.000 kilómetros de vías férreas y una par- 
te si no muy importante no desdeñable del 
transporte, que habría que tratar de incre- 
mentar para reequilibrar de alguna fmma el 
sistema caml-carretera, una empresa de es- 
te tipo no se puede seguir gobernando en 
plan de prebenda pública, de cargos que se 
adjudican a un ex Ministro, a un ex alto car- 
go, etc., sino que debe tener una permanen- 
cia en el empleo, un seguimiento de las ac- 
tividades de la empresa, etc. 

Creo que lo interesante seria que el Go- 
bierno nos explicara por qué don Plácido Al- 
varez cesó como #Presidente de RENFE; c6- 
mo, después, su sucesor cesó también como 
Presidente de RENFE en los últimos tres o 
cuatro meses y por qué está ahora el señor 
Bayón IMariné. No nos oponemos a que esté 
el señor Bayón, pero 10 cierto es que nadie 
nos ha explicado los ceses anteriores y, so- 
bre todo, el de don Plácido Alvarez. 
A nosotros -con esto termino- lo que 

nus parece es que en la Comisión de Trans- 
pontes y Comunicaciones debe empezar ya 
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a estudiarse el presupuesto de RENFE de 
1979, para que no se  nos vuelva a sorpren- 
der con presupuestos con déficit, con défi- 
cit que luego hay que explicar, cuando ya 
están los hechos consumados, cuando no se 
puede intervenir para impedir que esos dé- 
ficit lleguen a sumas tan importantes. Entre 
paréntesis, recuerdo que el previsto para este 
año está en 31.500 millones de pesetas. 

Por tanto, nos parece que si alguna lec- 
ción hay que extraer de estas intervenciones 
(creo que para eso estamos, para aprender 
con nuestros errores y los errores de los de- 
más, e n  este caso las errores y malas prác- 
tioas de los demás, de los Gobiernos ante- 
riores, e incluso de este Gobierno en el sen- 
tido de su política oscilante en temas de 
RENFE), es que en la Comisión de Trans- 
portes y Comunicaciones se  deberfa empe- 
zar a estudiar en serio el presupuesto de 
RENFE para 1979 y ver las posibilidades de 
reducir lo que si no se remedia va a ser un 
déficit +no es una exageración- verdade- 
ramente astronómico. 

Nos parece también -en esto coincidimos 
plenamente con el señor Sapena Granel1 en 
su intervencibn anterior- que el Gobierno 
tiene que considerar a la RENFE como una 
empresa pública. Muchas veces se ha dicho 
que RENIFE es unla empresa pública del tipo 
de la @an Corporatiom británica, es decir, 
sin figura de sociedad anónima; por tanto, 
todo el patrimonio pertenece ,al Estado. Sus 
resultados se cubren directamente con apor- 
taciones de los Presupuestos si son de signo 
negativo, como sucede desde hace mucho 
tiempo; por tanto, está dentro de la esfera 
de las empresas públicas y, además, de las 
empresas públicas de p a n  magnitud. 

Por eso esperamos que en los próximos 
meses, con el Estatuto de la Empresa Pú- 
blica, estas cuestiones empezarán a resol- 
verse, y la RENFE tendrá que ]asistir a esta 
Cámara, a das sesiones de la Comisión de 
Tpansportes y Comunicaciones, para infor- 
mar de s u  doble calidad de servicio público 
y dae empresa pública. 

Además, con una participación mucho más 
importante de dos tnabajadores, el Comité 
de RENFE ha sido elegido hace muy pocos 
dfas, a través de las elecciones sindicales, 
con los resultados de todos conocidos. Espe- 

ramos que esto contribuya también más a 
mejorar las posibilidades de modernización, 
de inclusión de la Red en un verdadero pro- 
yecto de tmnsportes, de planificación de los 
transportes, de establecimiento de coordina- 
ción del sistema carril-canetma, y no de 
mantener la RENFE como una especie de ve- 
tusto sistema de transportes del siglo XIX, al 
que 'no hay más remedio que sostener con 
toda una serie de fondos plblicos año aras 
año. 

No digo que la RENFE vaya a ser un sis- 
tema que se  pueda autofinanciar en el ilnme- 
diato futuro, pero sf s e  pueden hacer mu- 
chas mejoras, y desde luego esta Cámara, a 
través de los mecanismos a que me he re- 
lferido, y el Gobierno, teniendo un poco más 
de  atención a los problemas de RENFE y no 
tratando a los órganos directivos de la for- 
ma en que #los está tratando, podrfan cm- 
tribuir mucho a la mejora de da (red ferro- 
viaria. 

El señor PRESIDENTE: LAlgtin otro Gru- 
po Parlammtario quiere intervenir? (Pausa)  
El representante de la Unión de Centro De- 
mocrático tiene la palabra. 

El (señor GAMIR CASARES: Señor Presi- 
dente, intervengo en nombre de UCD para 
solicitar de SS. SS. el rechazo de este in- 
forme de la Comisión de Presupulestos. 

El Gobi8emo presentó a las Cortes up pro- 
yecto de ley de crédito extraordinario para 
la RENFE para estos nueve meses, que ha 
sido el ahora mencionado. 

En la Comisión de Presupuestos, el Gru- 
po Socialist-a del Congreso, de acuerdo con 
el artfculo 64 b) de la Ley General Presu- 
puestaria, presentó una enmienda a 8lLa to- 
talidad, considerando que no hubo la in- 
formacih que requería este artículo. A pe- 
tición precisamente de este Grupo Parla- 
mentario acudió el presidente de RENFE a 
la Cámara y &te informó de manera am- 
plia y extensa, cumpliendo ya los requisitos 
de este artículo 64 b), que habla de la nece- 
sidad del crédito de urgencia de la partida 
presupuestaria a la cual se va *a añadir estos 
fondos y de la forma de obtención de esta 
financiación. 

Aquí podrfa acabar la intervención, pero 
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estamos ante un problema formal y de una 
manera formal se ha solicitado por un Grupo 
Parlamentario que se cumpla el artículo 64 b) 
de la Ley General Presupuestaria. Ese ar- 
tículo ha sido cumplido de acuerdo también 
con el artículo 35 del Reglamento de las 
Cortes. Se ha solicitado esa mayor infúrma- 
ci6n, que ha sido dada de manera amplia, y 
como tal, dado que se trataba de un tema 
importante, pero form$al, se ha cumplido este 
requisito. 

)Podría, no obstante, quedar la duda de un 
punto, y es si en la intervención se mostró 
la necesidad de este crédito extraordinario, 
tail como exige este artículo 64 b). Por tan- 
to, y de manera breve, en el resto de mi in- 
tervención a lo que me voy a limitar es *a 
glosar algunas ideas, porque parece que con 
esta información se demuestra la necesidad 
de este crédito extraordinario, crédito extra- 
ordinario que llega a 1-a cantidaad de 14.602 
millones de pesetas y que está compuesto 
de dos partes diferenciadas: de una parte, 
once mil millones de pesetas, que es la di- 
ferencia entre la cantidad consignada en el 
#Presupuesto y la cantidaad que solicitó REN- 
FE, de acuerdo c m  el presupuesto de lta 
propia entidad, y de otra, una cantidad de 
3.602 millones de pesetas, que es la dife- 
rencia entre ingresos de menos o costes de 
más. 

Pues bien, Señorías, por estas dos mismas 
razones esta Cámara aprobó un crédito ex- 
traordimrio para 1976. Siendo coherentes 
con las razones por las que aprobó -y des- 
de esta tribuna tuve que defenderlo- este 
crédito para 1976, por idénticas razones se 
está solicitando este crédito para enero-sep- 
tiembre de 1977; crédito extraordinario para 
1976 en el que no hubo un voto en contra 
de los Grupos Parlamentarios que hoy han 
parecido inclinarse por la no aceptación del 
mismo. 

No quiero cansarles a ustedes con cihas 
que podrían ser algo más conflictivas que 
estos 3.602 millones de ingresos menores o 
de costos mayores, pero muy brevemente 
citaré las más importantes para intentar 
mostrar, además, que en gran parte provie- 
men de hechos fuera de la empresa: un pri- 
mer incremento de 1.014 millones de pesetas 
que proviene de incremento de las cuotas de 

la Seguridad Social; un segundo de 625 mi- 
llones de pesetas que proviene del hecho de 
haber (recaudado menos porque hubo un des- 
fase en la aprobación del incremento de ta- 
rifas; otra diferenciación de 565 millones de 
pesetas que viene del descenso del canon 
de coincidencia del importante incremento 
al respecto; otros 418 millones de pesetas 
provienen de los incrementos de intereses 
debido a la devaluación. 
En resumen, estoy argumentando que una 

parte importante de esta diferenciación -en 
la parte que es difermciaci6n- proviene de 
datos que no se podían prever en el presu- 
puesto y que fueron, en gran parte, ajenos 
a la empresa. Ahora bien, cuando existen 
estos déficit de esta importancia siempre po- 
demos preguntarnos: jno será que la necesi- 
dad es de cambiar tod3a la empresa? ¿No será 
que hay un problema de deficiencias, más 
que un problema presupuestario? Esta sería 
otra parte que podría quedar incluida en la 
necesidad de este crédito y que de manera 
breve voy la intentar demostrar que no es 
ése el problema. 

Desde esta misma tribuna, y estará en el 
((Diario de Sesiones)), di los datos de 1975 y 
1976 y sus comparaciones internacionales. 
De aquellos datos se desprendía que l'a REN- 
FE ha ido teniendo un incremento de efi- 
ciencia importante y que, además, en com- 
paración con países europeos occidentales su 
situación era positiva. 

]Para no cansar a SS. SS. me aemito a lo 
contenido en el ((Diario de Sesiones», don- 
de están loc datos detallados sobre aquella 
situación. Nos podríamos preguntar, incluso: 
jes que por alguna razón en 1977 esta efi- 
ciencia ha cafdo? 

En la Comisión se trató este tema y se 
dieron dos indicadores al respecto; se decía 
que hay un indicador de calidad, como es 
la regularidad del servicio en los trayectos 
largos, que htabía disminuido algo, y tam- 
bién se dijo que habfan disminuido los in- 
gresos por pasajeros, entre otras razones y 
entre otros indicadores. Al respecto nos en- 
contramos con que si utilizamos el indica- 
dor de regularidad no solamente para trma- 
yectos largos, sino para los cortos -y esto 
dada la importancia de estos últimos- ha 
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mejorado ligeramente su regularidad en el 
período, a lo que se refiere este crédito. 

Es cierto que ha habido una disminucicín 
de ifngresos por pasajero debido, fundamen- 
talmente, al cambio de estructura del tráfico 
de pasajeros, que pasa a ser mucho más de 
corta distancia, de cercanías, y este tipo de 
trayectos siempre tiene unas tarifas especia- 
les por la razón de que es un trayecto en 
gran parte laboral y en todos los países tie- 
nen unas tarifas diferentes que hace sin duda 
que cuando cambia su estructura normal- 
mente cambian los ingresos. Esto, debido a 
esta regularización de tarifas, ha llevado a 
este dato. 

También tenemos indicadores importantes 
que nos muestran, y se ha dicho aquí, que 
si en 1976 la situación comparativa con el 
exterior era buena, 1977 ha mejorado res- 
pecto a 1976: datos de productividad por 
agentes, datos de productividad por hora de 
trabajo; ambos han mejorado. Otro dato de 
productividad: uso de energía y uso de ma- 
terial. También ha habido mejora en la dis- 
minución de los accidentes y, sobre todo, 
un dato importante: España ha sido, en este 
período de 1977, el país en el que más se ha 
incrementado el tráfico de mercancías en 
ferrocafiriles, el país europeo en que más se 
ha incrementado y el segundo en el que más 
se ha incrementado el transporte por pasa- 
jeío. 

Se trata de uln dato positivo porque no 
solamente en comparacidn con el exterior, 
sino en nuestro propio país, la proporción 
del transporte que se realiza por ferrocarril 
se ha incrementado. Como se ha dicho muy 
bien, uno de los problemas que tiene el fe- 
rrocarril en España es la necesidad de incre- 
mentar su cuota relativa de transporte. Este 
fenómeno ha tenido lugar en 1977. 

Aparte de estos indicadores de eficiencia, 
que algunos podrían prestarse a interpreta- 
ción o discusión y que otros son más claros, 
tambign nos encontramos con que podríamos 
acabar diciendo en resumen: ¿Por qué la 
existencia de déficit? ¿Por qué no se paga 
todo con tarifas de las personas que utilizan 
los servicios y desaparece ese déficit con 
una fuerte subida de tarifas? 

Sin entrar #aquí en toda una teoría sobre 
el precio del servicio público, en una teoría 

en la que estoy de acuerdo en que habría 
muchos puntos de coincidencia, ocurre que 
en todos los países se considera que el ser- 
vicio de transporte ferroviario tiene unas 
fuertes externalidades, de un dado, y, por 
otro, hay razones sociiales por lfas que no 
parece lógico que se pague por tarifas la 
totalidad de su coste, sino que una parte se 
paga por tarilas y otra por toda la sociedmad 
a través del sistema fiscal. 

Este sistema parece el más coherente en 
un sector claramente importante en sus ex- 
ternalidades y en el cual el beneficio social 
y el privado no necesariamente coinciden en 
el mismo. 

Además, inciuso si utilizamos los indica- 
dores al respecto, nos encontramos con que 
en los hdices de déficit por unidad de trans- 
porte la situación española es comparativa- 
mente positiva en relación a la media eu- 
ropea. 

Como último dato se ha dicho aquí, con 
razón, que en otros presupuestos había ha- 
bido diferencias entre la cantidad que figu- 
raba an el mismo y la cantidad del déficit 
prevista de RENFE. En cierto grado hay una 
mejora indudable en ese terreno para el pre- 
supuesto de 1978 en el que la cantidad es 
mucho más realista. 

Por todo esto, por todas estas razones, en 
primer lugar porque se trata de un problema 
formal existente del artículo 64 b), que 
conecta con el artículo 35 del Reglamento 
de las Cortes, que fue adecuadamente sub- 
sanado en la parte formal; y en segundo lu- 
gar, porque el problema era que podía que- 
dar la duda sobre la necesidad (en cuanto 
al tema de la necesidad podemos argumen- 
tar; primero, que son las mismas causas de 
otros créditos aprobados en estas Cortes y 
que éstas deben tener una coherencia en sus 
decisiones. Segundo, que parece que los in- 
dicadores de eficiencia son positivos y que 
ésa no es la causa. Tercero, que es la mejo- 
ra en la técnica presupuestaria en 1978 la 
forma de enfrentarse con este tema. Y, por 
último, que normalmente será siempre un ser- 
vicio que, en parte, se cubrirá con impuestos 
y, en parte, por tarifas) es por lo que pido a 
S S .  SS., en este caso muy especial, el re- 
chazo del inlforme de la Comisión al respec- 
to. Nada más y muchas gracias, 
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El señor PRESIDENTE: LAlgiTLn otro Gru- 
po Parlamentario quiere intervenir en 
ción con el debate? ( P a s a . )  ¿No hay ningu- 
na otra solicitud? Entonces vamos a proce- 
der a la votación del mismo, bien entendido 
que lo que se pone a votaci6n es la ratifi- 
cación o el rechazo del acuerdo de la Comi- 
sibn. E d e c i r ,  si se vota que sí, quiere decir 
que se  vota a favor de la .ratificación del 
lacuerdo de  la Comisión de Presupuestos; si 
se  vota que no, quiere decir que se vota el 
rechazo a ese dictamen de la Comisión de 
Resupues tos. 

EfectucsCaa la votación, dio eI siguiente re- 
suItad0: VQ~OS emitidos, 275; a fmw, 113; 
en contra, 147; abstenciones, 15. 

El señor PRESIbENTE Queda, en conse- 
cuencia, rechazado el dictamen Pormulado 
par la Comisión. Será devuelto a la Comi- 
sión el proyecto. 

Time la  palabra el representante de Alian- 
za Popu1)ar. 

El señor FERNANDEZ DE LA MORA Y 
MON: Señoras y señores Diputados, muy 
brevemente para explicar el voto negativo 
de Alianza Popular. 

Hemos votado negativamente porque los 
14.600 millones que se nos piden están ya 
gastados en satisfacer salarios, en satisfacer 
costes de energía, y yo preguntaría a los 
que presentaban la propuesta: ¿qué solución 
y qué alternativa iba a darse a esta situacih 
ya creada? 

Ahora bien, el hecho de que Alianza Po- 
pular haya votado negativamente a esta pro- 
puesta, lo cual significa que volverá a la 
Comisidn para su  estudio la propuesta de 
orédito, no quiere decir que, en modo algu- 
no, apoyemos el procedimiento y los hechos 
en los que esta situacibn se crea y se justi- 
fica. En primer lugar, entendemos que la 
política de los hechos consumados en mate- 
ria de hacienda es, en principio, inaceptable, 
porque nos ha colocado en la situación en 
la que nos hemos encantrado hoy, que es 
que, de hecho, realmente no había otra alter- 
nativa. En segundo lugar, nos parece abso- 
lutamente inaceptable también que pueda 
procederse a manipulaciones presupuesta- 
rias, en virtud de las cuales presupuestos y 

déficit que debían estar previstos no sean 
luego hchidos dentro de los presupuestos, 
confiando en que el hecho consumado obli- 
gará a la Cámara a aceptar la concesión del 
crédito extraordinario. Y, en tercer lugar, 
que no nos podemos resignar a pensar que 
la RENFE, dos ferrocarriles españoles, hayan 
de mffentarse ahora, el año que viene y en 
un htum ilimitado, con una situación de 
déficit permanente. Creo conocer algo los 
problemas de RENFE y pienso que la verdad 
es que esta em-a no tiene solución más 
que dentro de un plan general de ordena- 
Món del transporte, y que aisladamente los 
problemas ferroviarios tienen muy mala O 
muy difícil solucih. 
Y una consideración final: en algunos de 

los oradores que me han precedido en el 
uso de ía paiabra creo que ha habido un error 
de información, porque se ha alsudido a la 
corruptela habitual en esta materia en REN- 
FE y tengo que recordsar que ha habido al- 
gún aflo, par ejemplo los años 72 y 73, que 
RENFE tuvo beneficios en su cuenta de ex- 
plotación, que las previsiones de déficit fue- 
ron mayores que la realidad del déficit y que 
RENFE devolvió en aquellos años & n e o  a 
los Presupuestos Generales del Estado. De 
manera que los precedentes son en contra 
de la situación *actual, y esta triste situacibn 
actual sí espero que no sea precedente para 
el futuro. 

El seflor PRESIDENTE: Pasamos al punto 
tercero del orden del día que se refiere a la 
designación de los cuatro Diputados que han 
de pasar a integrar la Comisión Mixta pre- 
vista en el artículo 4.0 de la Ley para la Re- 
furma Política en relacibn, en este caso con- 
meto, con d proyecto de ley de Despenali- 
zación del Adulterio y del Amancebamiento. 

$Para simplificar el trámite, la Mesa y Jun- 
ta de Portavoces solicitaron de la Comisión 
de Justicia que eligiera cuatro 'nombres para 
proponerlos al Pleno. No obstante, s i  dos 
Grupos Parlamentarios o cincuenta Diputa- 
dos solicitaran que esta eleccibn se haga 
mediante papeletas, esta Presidencia, por 
aapiioación 'analógica del artículo 102 del Re- 
glamento, así lo ordenaría. 

Ruego aF señor Secretario que dé lectura 
a la propuesta de la Comisión de Justicia. 
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El señor SECRETARIO (Castellano Carda- 
Iliaguet): Dice así: (cLa Comisión de Justi- 
cia p r o p e  para formar parte de dicha Co- 
misión a los siguientes Diputados: don Al- 
berto Estella Goytre, don José Luis Ruiz-Na- 
varro y Gimeno, don Virgilio Zapatero Gómez 
y don Rodolfo Guerm Fontana. Palacio de las 
Cortes, 14 de abril de 1978n. 

El señor PRESFDENTE: En consecuencia, 
corresponde ahora preguntar a la Cámara si 
da su conformidad a la propuesta formulada 
por la Comisión de Justicia. (Asentimienta) 

Se aprueba por unanimidad de la Cámara. 

El Señor FRAGA IRIBARNE: Pido la pa- 
labra para explicación de voto. 

El señor PRESIDE'NTE: La tiene S .  S. 

El señor FRAGA IRIBARNE: Alianza Po- 
pular ha votado afirmativamente por solida- 
ridad y por una postura de coherencia ge- 
neral con actitudes tomadas ante un hecho 
nuevo. 

Pero desea dejar constancia, primero, que 
entiende que esta cuestión planteada ante una 
situación nueva por una invitación del Senado 
al nombrar esta Comisión Mixta no debe crear 
precedentes. 

Segundo, que entiende que la cuestión debe 
ser definitivamente resuelta en una propuesta 
que haga la Comisión de Reglamento ante 
una de las muchas lagunas de nuestra Regla- 
mento. 

Y tercero, entiende que es una excepción 
a la regla general que debemos cumplir en 
adelante, y a la cual nos atendremos en lo 
sucesivo de modo inequívoco y sin excepción, 
de que todas las votaciones de personas, con 
arreglo a este Reglamento, debem hacerse por 
papeleta. Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE : Se toma buena no- 
ta de las palabras de S .  S. La Mesa ya tuvo 
en cuenta esta posición y se convocará a la 
Comisión de Reglamento para interpretar de 
forma suficientemente clara, y con anticipa- 
ción a posibles nuevas situaciones, el proble- 
ma de la elección que pueda afectar a nuevas 
situaciones conflictivas con el Senado, a 
efectos de crear la Comisión Mixta, 

, 

INTERPELACIONES 

El señor PRESIDENTE: Pasamos al pun- 
to 4." del orden del día, que es, como S S .  SS. 
conocen, Interpelaciones y Preguntas. Corres- 
ponde la primera interpelación a la formu- 
lada por el señor De Vicente, del Grupo Par- 
lamentario Socialistas del Congreso, sobre 

BASES Y PENSIONES 
DE LA SEGURIDAD SOCIAL 

El señor De Vicente tiene la palabra, a efec- 
tos de mantener su interpelación. (Rumores. 
Algunos señora Diputados se ausentan de2 
Salón.) 

Por favor, señores Diputados, seguimos en 
sesión. Ruego a S S .  SS. tengan la amabilidad 
y la bondad de guardar silencio, y quienes 
tengan interés en continuar en la sesión, ocu- 
pen sus escaños, porque parece que hay un 
movimiento un poco agitado en la Cámara. 

Tiene la palabra S .  S .  

El señor DE VICENTE MARTIN: Señor 
Presidate, señoras y señores Diputados, An- 
tes de iniciar el tiempo de exposición de la 
interpelación, quiero hacer a SS. SS. la obser- 
vación de que, posiblemente por un error de 
transcripcióri, la denominación de la interpe- 
lación hace referencia en el texto del orden 
del día a las bases y pensiones de la Se- 
guridad Social. No es mi ánimo someter a 
SS. S S .  a un ulterior estudio, análisis o refle- 
xión sobre las pensiones, tema que quedó 
sobradamente resuelto en la sesión de la se- 
mana anterior. El tema se refiere a las bases 
de cotización de la Seguridad Social. 

En este sentido, quiero señalar que son dos 
las finalidades fundamentales que pretende la 
interpelacih que realizo al Gobierno. Por una 
parte, analizar las bases y tipos de la Segu- 
ridad Social para el año 1978, centrando es- 
pecialmente la atención en la incidencia que 
estas bases y tipos determinan en algo que es 
fundamental para los trabajadores: la posesión 
de un empleo y, asimismo, la obtención a tra- 
vés de éste de un salario suficiente. 

Diríamos que lo que pretende la interpe- 
lación, por vía de su primer punto, es analizar 
la política de financiación de la Seguridad 
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Social en relación con la política salarial y la 
política de empleo durante el año 1978. 

La segunda finalidad de la interpelación es 
pedir información al Gobierno sobre la situa- 
ción financiera de la Seguridad Social, ha- 
bida cuenta de la ignorancia en que la Cá- 
mara, el país y, por supuesto, los principales 
financiadores de la misma, los trabajadores y 
empresarios, padecen. 

Centrando mi intervención en el primer 
punto, esto es, en el relativo a la política de 
financiación de la Seguridad Social, SS. SS. 
conocen perfectamente que los Acuerdos de 
la Moncloa, en su capitulo relativo a la po- 
lítica de Rentas y Salarios, establecen un 
criterio de crecimiento de los salarios durante 
el año 1978 respecto de la masa bruta en cada 
empresa pública o privada, hasta un 20 por 
ciento, incluidas las cargas de la Seguridad 
Social y las fiscales que en su caso proceda. 
Asimismo, recordarán SS. SS. -pues se dio 
de ello puntual conocimiento a esta Cámara 
en una sesión del Congreso- que el Go- 
bierno, por vía de un decreto, concretamen- 
te el 43/77, de 25 de noviembre, definió la 
masa salarial bruta integrada de una parte 
por la totalidad de percepciones o devengos 
del trabajador, con un segundo sumando por 
las cuotas patronales de la Seguridad Social, 
y como tercer sumando por la parte de las 
cuotas obreras a la Seguridad Social que, 
como consecuencia de la traslación hacia ade- 
lante, esto es, por vía de convenios colectivos 
y otras percepciones, son pagadas no por los 
trabajadores, sino por los empresarios, como 
consecuencia de la fuerte presión de esas 
cuotas. Por otra parte, recordarán SS. SS., 
asimismo, que en los Acuerdos de la Mon- 
cloa, en el capítulo correspondiente a los 
Presupuestos Generales del Estado y de la 
Seguridad Social, se establecía una modera- 
ción de los incrementos a costa del trabajo, 
mediante un menor incremento de las cuotas 
de la Seguridad Social para el año 1978, las 
cuales, se dice literalmente, «no podrán au- 
mentar durante dicho año en más de un 18 
por ciento)). 

Con estas dos referencias, he intentado 
definir en principio el marco con el que los 
trabajadores y empresarios contaban a prin- 
cipios del año para la definición de la política 
salarial y la política & financiacion de la 

Seguridad Social durante el presente año. Ese 
marco salarial generó una esperanza en los 
trabajadores: que al formar parte las cuotas 
de la Seguridad Social de la masa salarial 
bruta, y al crecer ésta como máximo un 20 por 
ciento o en su caso un 22 por ciento, y la 
parte de las cuotas de la Seguridad Social 
sólo un 18 por ciento, en alguna medida se 
liberaba una parte de la masa salarial bruta 
en favor de la parte de la misma destinada 
al pago directo de salarios. Esta fue una es- 
peranza que, aparte de asumirla los trabaja- 
dores, estuvo reflejada en la mesa sectorial 
de negociación sobre este tema, que presidió 
en el Ministerio de Economía el entonces Vi- 
cepresidente señor Fuentes Quintana. 

Esta esperanza quedó frustrada y los he- 
chos vinieron a demostrar absolutamente lo 
contrario; que las cuotas de la Seguridad 
Social habían de crecer a lo largo de 1978 
más ded 18 por ciento, especialmente en las 
empmas puntas salariales y en los sectores 
punta salarialmente. 

La consecuencia fue que parte de la masa 
salarial relativa a la Seguridad Social que 
iba a formar parte de la masa salarial dispo- 
nible para salarios fue justamente lo contra- 
rio, esto es, que parte de la masa salarial 
disponible para pago directo de salarios tuvo 
que quedarse como parte de cuotas de la Se- 
guridad Social, por haber aumentado ésta en 
algunos sectores o empresas (no evidentemen- 
te con carácter general), más del 18 por 
ciento. 
Esta situación se generó como consecuencia 

de dos normas del Gobierno, que son las que 
de momento definen su política de finan- 
ciación de la Seguridad Social para el año 
1978, que son, de una parte, el Decreto-ley 
4/78, de 24 de enero, sobre inspección y re- 
caudación de la Seguridad Social, y de otra 
parte el Decreto 95/1978, de 25 de enero, por 
el que se dictan las normas de cotizacih a 
la Seguridad Social durante el año 1978. La 
interrelación entre estas dos normas produce 
un efecto concreto: de una parte estable- 
ce las nuevas bases tarifadas de cotización 
a la Seguridad Social para el año 1978 por ca- 
tegorías o dotaciones según los casos, y de 
otra parte estableció el tope máximo del va- 
lor de la base complementaria individual que 
se señala en el 250 por ciento de la base tari- 
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lfada respecto de cada trabajador. De otra 
parte, fijó en el 34,3 por ciento el tipo Único 
'de cotización de la Seguridad Social tanto 
para la base tarifada como para 'la comple- 
mentaria individual en sustitución del siste- 
ma de la etapa anterior en que existían dos 
tipos, uno para la tarifa y otro menor para 
la complementaria. Esto produce una inciden- 
cia de regresividad en la financiación del sis- 
tema que evidentemente ha venido a produ- 
cir la un'ificación de (tipos para ambas hases. 

El cuarto factor que se produjo (y esto es 
importante señalarlo) es la pr&rroga hasta 
el 31 de diciembre de 1978 del sistema de 
cotización de la Seguridad Social que estaba 
vigente el día primero de enero de este año. 

Y llegado a este punto, definida de una par- 
te la consecuencia y de otro el marco de fi- 
nanciación de la Seguridad Social y los efec- 
tos de interrelacih de una y otro, hay que 
afirmar que el análisis de la política de fi- 
nanciación de la Seguridad Social y las con- 
secuencias que la misma proyecta sobre la 
política salarial estuvo generada evidentemen- 
te por un hecho fundamental, al que posterior- 
mente voy a hacer referencia, en relación con 
la base complementaria. 

En todo caso, existió y se notó esa inme- 
diata interdependencia entre la política de 
financiación de la Seguridad Social aproxi- 
madamente hacia finales del mes de enero en 
las mesas de negociación de los convenios 
colectivos y, fundamentalmente, en las mesas 
de negociación de aquellas empresas y secto- 
res de niveles salariales más altos, que dieron 
lugar a este incremento de las cuotas de la 
Seguridad Social superior al 18 por ciento. 

Para que S S .  SS. tengan conocimiento de la 
incidencia, en principio -sin perjuicio de ul- 
teriores correcciones-, disponemos de datos 
que permiten afirmar que en aquel entonces 
las cuotas de la Seguridad Social crecieron en 
Iberia el 38 por ciento ; en ENASA, el 34 por 
ciento; en ENSIDESA, el 32,7 por ciento; 
en HUNOSA, el 32 por ciento; en Altos Hor- 
nos de Vizcaya, el 31,3 por ciento; crecieron 
el 31,3 por ciento en SEAT; en ENDASA, el 
28,4 por ciento, y en ASTANO, entre otros 
incrementos de cotización para la Seguridad 
Social, aunque no deja de tener cierta sinto- 
nía irónica, a la vista de los porcentajes que 
acaban de oír, la referencia que se hace en el 

Decreto-ley 4/78, en que se habla de que en 
las empresas con estructura salarial alta el 
crecimiento de las cuotas será algo superior 
al 18 por ciento, cuando como SS. SS. habrán 
observado era evidentemente más del 18 por 
ciento y en algunos casos más del doble. 

Lo cierto es que se dispararon la cuotas 
de la Seguridad Social como consecuencia, 
insisto, del alto porcentaje que se había pre- 
visto para la base complementaria que era el 
250 por ciento. Evidentemente, la consecuen- 
cia, en pocas palabras, podría ser dicha de la 
siguiente manera : la política salarial quedó 
subordinada a la política de la Seguridad So- 
cial, en cuanto que la masa salarial no podía 
crecer en unos porcentajes; uno de los su- 
mandos creció más de lo previsto y hubo de 
quedar reducida la parte de la masa salarial 
relativa al abono directo de salarios. Esta su- 
bordinación vendría a quedar agravada por 
dos aspectos complementarios : de una parte, 
la afloracibn de salarios que de hecho eran 
pagados en las empresas, que también de he- 
cho no eran declarados a efectos de la Segu- 
ridad Social, ni a efectos de pago ni a efectos 
fiscales; afloración que tiene lugar, o que 
puede tener lugar, en aquellas empresas que 
se acogen a la Ley de Reforma Fiscal que apro- 
bamos en noviembre de 1977, en los aspectos 
de regularización voluntaria de la situación 
fiscal. Sería conveniente aclarar este punto, a l  
menos para el Grupo Parlamentario Socialis- 
t a ;  es decir, cuál es la posición del Gobierno 
sobre el cómputo o no, dentro de la masa 
salarial bruta, dentro de las cuotas de la 
Seguridad Social, de la parte imputable al 
incremento de las mismas derivado de esta 
afloración salarial. 

La reacción de los trabajadores y empre- 
sarios contra este incremento fuerte de las 
cuotas de la Seguridad Social fue inmediata. 
Por una parte, los empresarios, en las jor- 
nadas de afirmacih empresarial del 5 de fe- 
brero, protestaron contra el incremento de 
cuotas, pero me van a permitir SS. S S .  que 
no entre en la posición empresarial, ya que 
hay personas más calificadas en la Cámara 
para poder hacerlo desde esa perspectiva. 
Sí quiero decir que también los trabajadores 
protestaron por la reduccih de la masa sa- 
larial para salarios, y, sobre todo, por un 
aspecto fundamental, que sigue siendo ac- 
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tualidad, al igual que el texto de esta in- 
terpelación, a pesar de los dos meses trans- 
curridos desde que se formuló en la Cámara, 
que es la falta de información de los traba- 
jadores para conocer los datos relativos a la 
masa salarial. 

La reacción del Gobierno antes estas ini- 
ciadas protestas de trabajadores y empresa- 
rios dio lugar, al menos visto desde la pers- 
pectiva ajena al Gobierno, a unas fuertes 
tensiones entre el entonces Ministro de Eco- 
nomía y el de Sanidad y Seguridad Social, 
que cristalizaron en una Orden de 7 de fe- 
brero por la cual el tope del 250 por ciento 
preexistente se rebajaba al 220 por ciento 
para la base complementaria individual. Por 
supuesto, con independencia de la valora- 
ción sobre las tensiones entre ambos De- 
partamentos ministeriales, a mi Grupo le 
gustaría conocer que llevó al Gobierno a re- 
bajar en tan pocos días el porcentaje. Tal 
vez hubo un error de cálculo, pero, en todo 
caso, nos gustaría que se conociera cuál es 
la circunstancia que fundamenta esta esti- 
mación del tope del 250 al 220. 

Fue una reducción de las cuotas de la Se- 
guridad Social, pero, a pesar de eso, aún sub- 
sisten casos en que esas cuotas han crecido 
del 25 a porcentajes superiores al 28 por 
ciento. 

Podemos decir, para sintetizar el tema, 
que el problema en parte se ha remediado, 
pero en parte suhsitste, y 'ocurre que, como 
consecuencia de la reducción de ese por- 
centaje, se ha aumentado la progresividad, 
aunque esto es algo a lo que posteriormente 
voy a hacer referencia. 

Cuando digo que ha aumentado la progre- 
sividad del sistema de cotización, en el foa- 
do a lo que estoy queriendo hacer referencia 
es a una posición, la mantenida por el Go- 
bierno, que viene a entrañar la afirmación 
de que no se puede lograr simultáneamente 
que las cuotas crezcan uniformemente el 18 
por ciento y que se logre, al mismo tiempo, 
una progresividad de las cotizaciones. El Go- 
bierno dice que es imposible, lo dice en el 
preámbulo de algún Decreto-ley, y lo decía 
también en la comunicación que con ocasión 
del debate de los pasados días 5 y 6 del 
mes de abril envió a esta Cámara, aunque 
en la exposición que hizo ante la misma el 

Vicepresidmte señor Abril Martorell no di- 
jo que era imposible, sino que solamente dijo 
que era difícil. No sé si fue un ajuste de 
palabras o un tirar el guante ante la impo- 
sibilidad de encontrar una fórmula, pero no 
ante la imposibilidad en sentido matemático. 

El problema existe hoy; a pesar de los 
dos meses transcurridos, es un problema de 
presente. Anteayer, en la Comisión delegada 
para Asuntos económicos, había convenios 
pendientes de aprobación por este tema. No 
formamos parte de esa Comisión y no sabe- 
mos qué habrá pasado, pero sí sabemos que 
había trabajadores que el día antes de esa 
reunión tenían temas pendientes, y esta si- 
tuacióii subsiste, a pesar de que en el mes 
de febrero hubo unas negociaciones con el 
Gobierno, con ocasión de las jornadas pa- 
tronales, en las que se habló del tema, y que 
finalizaron con unas palabras del Vicepre- 
sidente señor Abril Martorell, de las que se 
hizo eco la prensa, señalando que el tema 
se reglammtaría satisfactoriamente a gusto 
de ambas partes por el Gobierno. Ante esto 
hubo una toma de posición de las Centrales 
Sindicales, concretamente de UGT y Comi- 
siones Obreras, que hicieron un comunicado 
conjunto de tres puntos, que no ha recibido 
respuesta del Gobierno. 

Por tanto, la reglamentación tiene que 
quedar claro que no ha llegado, que el pro- 
blema sigue pendiente. Por ello pregunto al 
Gobierno qué piensa hacer, si es que todavia 
siguen pendientes esos convenios -y lo es- 
taban hace breves días- y, caso de no es- 
tarlo, qué criterios ha seguido para aprobarlos 
y qué criterio de futuro tiene. 

Lo tinico que ha hecho el Gobierno hasta 
el momento, y por el vergonzante camino de 
una Resolucióii de una Dirección General del 
Ministerio de Trabajo, de la Dirección Gene- 
ral de Trabajo, de vergonzoso contenido, yo 
diría, no con ánimo de rima, sino con ánimo 
de análisis político, con la que quiere dar 
por cumplida la parte de los Acuerdos de 
la M o d o a  relativos a la informacidn pe- 
riódica a los trabajadores, no sobre el tema 
de la masa salarial, sino sobre la situacidn 
económica de la Empresa. 

Pues bien, el Ministerio del Trabajo lo ha 
resuelto a través de una resolucih en la 
que dice, en su preámbulo, que cumple los 
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Acuerdos de la Mmcloa y en que da una 
información circunscrita al supuesto de que 
en la negociación de convenios colectivos 
no hubo acuerdo sobre la masa salarial. Por 
lo tanto, no tiene carácter periódico, puesto 
que los convenios se negocian con periodi- 
cidad, pero con una periodicidad sin el áni- 
mo informativo de los Acuerdos de ia Mon- 
cloa. Ya había en ,la legislación los jurados 
de empresa que eliminaban la relación direc- 
ta entre los trabajadores y los empresarios, 
puesto que se hace a través de la Adminis- 
tración y no se hace directamente, Por otra 
parte no se informa sobre los resultados de 
acuerdo con la resolución de la Dirección 
General de Trabajo, sino que se remite la 
información exclusivamente a la masa sa- 
larial bruta y, además, a través del trámite, 
insisto, en alguna manera vergonzante, de 
tener que acudir a la Administración para so- 
licitar el trámite de vista del expediente para 
poderlo ver en ese momento, pero s610 en ese 
momento. 

Nos gustarfa conocer qué piensa hacer el 
Gobierno sobre este tema. Si esta interpreta- 
ción del derecho a la información en los tér- 
minos en que está previsto en los Acuerdos 
de la Moncloa es independiente de lo que 
diga la futura ley de Acción Sindical de pró- 
ximo debate en esta Cámara. 

Decía al principio que el segundo aspecto 
que quería analizar era el relativo a la inci- 
dencia de la política de financiación de la 
Seguridad Social en la política de empleo. 
Los datos del paro están ahí, son de todos 
conocidos. El carácter inhibidor del empleo 
del actual sistema de cotización de la Se- 
guridad Social también es evidente que está 
ahí. El fracaso, reconocido por el Gobierno, 
de los estímulos al empleo del trabajo juvenil 
o de los que eran subsidiarios de las presta- 
ciones de desempleo también está ahí. 

Nos gustaría conocer cuál es el modelo que 
tiene previsto el Gobierno para lograr m 
sistema de financiación de la Seguridad So- 
cial que vaya dirigido al estímulo del empleo, 
del trabajo y no a un modelo de capital inten- 
sivo como es el actualmente existente. 

Voy a finalizar mi interpelación haciendo 
referencia al tema que he anunciado inicial- 
mente sobre la información en materia de Se. 
guridad Social. El problema es viejo, el país 

:arece de información regular sobre la situa- 
ción financiera de la Seguridad Social. Todo 
parece indicar que nos encontramos ante una 
difícil situación de tesorería. Ahí está la conge- 
lación de las pensiones en noviembre ; el retra- 
so, que se dice al menos en los mdios  de ia- 
formación, del pago a los farmacéuflcos. Tam- 
bién se habla en la prensa regularmente del 
retraso de pago a proveedores y ahí está el 
escalonamiento de pensiones del año 78 que, 
aunque remodelado por esta Cámara en la 
anterior sesión, tenia su fundamento, se- 
gún se dijo por el representante del Gobierno, 
en un problema de tesorería. 

{Parece, por lo tanto, que hay un problema 
de tesorería y quisiéramos que se explicara 
esta opinión y que se nos dijera qué gravedad 
tiene, si es un problema transitorio, si estamos 
ante una recién suspensión de pagos o si esta 
suspensión de pagos o la eventual quiebra 
está a la vuelta de la esquina, aunque supo- 
nemos que nos tranquilizará el señor Ministro. 

Este problema de tesorería puede ser como 
consecuencia de la morosidad sobre la cual 
habitualmente se dan datos del año 1977 y se 
repite la cifra de 57.000 millones de pesetas. 
Esperamos que se repita, pero, asimismo, nos 
gustaría que se nos dieran datos sobre la mo- 
rosidad acumulada. Se habla de cifras del 
orden de 300.000 millones de pesetas que, 
evidentemente, requeriría una alternativa no 
cifrada: cuánto de esta cifra hay en la Ma- 
gistratura del Trabajo y cuánto en las enti- 
dades gestoras. 

¿Se han logrado ya efectos con el nuevo 
sistema de recaudación de apremio? ¿.Qué 
pasa con ese tema? ¿Cuáles son los programas 
de recaudacibn de la Seguridad Social, espe- 
cialmente a la vista de su generoso reciente 
decreto sobre pago de cuotas atrasadas? 

Muchas preguntas que, en definitiva, envol- 
verían una serie de temas en cuya considera- 
ción creo innecesario extenderme por no ha- 
cer excesivamente larga esta interpelación, 
pero que en el fondo tienen un sustrato que 
es que el Gobierno nos diga qué modelo de 
información a la Cámara elige: si el regular 
envío de una información más o menos co- 
tidiana y periódica o si el anual a través de 
la aprobación de los Presupuestos del Es- 
Estado. 



- 1684 - 
CONGRESO 19 DE ABRIL DE 1978.-NÚM. 46 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor representante del Gobierno. 

El señor MINISTRO DE SANIDAD Y SE- 
GURIDAD SOCIAL (Sánchez de León Pérez) : 
Cuando el señor De Vicente interpeló por 
primera vez al Ministro de Sanidad y Se- 
guridad Social señalé, después de su exposi- 
ción, cierta perplejidad por el contenido de 
la misma. La perplejidad en estos momentos 
no existe, ha sido sustibtuida por una total 
incertidumbre. El señor De Vicente no hizo 
n,hguna cuenta cuando los Pactos de la 
Moncloa, y esto es así porque el interpelan- 
te se maneja muy bien, porque es un gran 
profesional en todos los temas de enfoque po- 
lítico de la Seguridad Social y del Derecho 
del Trabajo; pero en d momento de llegar a 
las cuentas, las hace inevitablemente mal, y 
entonces se produce cierto grado de confu- 
sión que voy a intentar esbozar simplemente, 
porque como Sus Señorías comprenderán, mi 
intención sería en estos instantes explicarles, 
una vez más, el presupuesto de la Seguridad 
Social, sus cuentas y balances, pero recuerdo 
una sesión ininterrumpida de tres horas y 
cuarenta minutos en la Comisión de Sanidad 
y Seguridad Social que le fue ampliamente 
reprocha& al Ministro de Sanidad y Seguri- 
dad Social, y no quisiera que Sus Señorías, 
con toda justicia, volviesen a imputarle una 
largueza en el tiempo, que sería inexcusable 
para contestar a todas las preguntas que el 
señor De Vicente ha formulado esta tarde. 

El señor De Vicente ha leído una hoja, la 
hoja tercera de su Grupo Parlamentario, de 
la interpelación, y señala la repercusión de 
4a política de cotización a la Seguridad So- 
cial para 1978 ejemplarizándola en distintas 
empresas, y ha señalado las correspomdientes 
a unas cuantas con sus cifras exactas. A us- 
tedes les habrá ocurrido en alguna ocasión 
el estar distraído marcando un número de te- 
léfono, contestarle una persona extrafia y 
pneiguntarle. «La qué núniero llama usted?», y 
decirle, pues a tal nitimera, y decirle esa per- 
sona, «pues no ha acertado usted ni unan. 
Pues éste es el caso que le ha ocurrido al señor 
De Vicente; ni en un sólo caso de las em- 
presas que menciona la cifra es exacta. 

Pero eso no quiere decir nada en absoluto, 
porque ésa fue la lista alarmista que se plan- 

teó como consecuencia de la dificultad de 
encajar una política de Seguridad Social en 
los dos órdenes de cosas, en el capítulo que 
referido a financiación incluían los Pactos 
de la Mmdoa. Por una parte hablaba de un 
sistema de cotización con arreglo a criterios 
de progresividad, de financiación social y de 
redistribución ; y por otra parte, la parte co- 
rrespondiente al gasto público en general, ha- 
blaba de no incrementar ésta más allá de un 
18 por ciento. Es evidente y se ha dicho des- 
de esta misma tribuna, y matemáticamente 
es válido y se puede interpretar y ver clara- 
mente, cómo es imposible aumentar en una 
sola cantidad el tipo de cotizaci6n de la Se- 
guridad Sooial y atender a llos principios de 
progresividad, eficacia social y de redistri- 
bucióri; y el problema para expertos, y para 
no tan expertos, se lo voy a explicar muy bre- 
vemente a Sus Señorías. 

Desde hace muchos años la Seguridad So- 
cial tiene la pretensión de que se  cotice por 
salarios reales. Esto no es posible por una 
serie de circunstancias, desde la economía 
general del sistema, de tal manera que aflo 
tras año se ha venido perpetuando un siste- 
ma de cotizacibn, en virtud del cuad una piar- 
te del salario que se llama tarifado catizaba 
por un porcentaje, y otra parte del salario 
llamado complementario cotizaba por otra 
cantidad. Naturalmente las empresas de me- 
nor estructura salarial, las empresas de ame- 
nor nivel)), las empresas situadas en los me- 
dios económicos más necesitados, cotizaban 
por cantidades menores ; es decir, cotizaban 
por los tipos de cotizaci6n más altos. Las em- 
presas de mayor nivel salarial, aquellas si- 
tuadas en el entorno e interland económico 
más suficiente, cotizaban por dos escalas, el 
promedio de las cuales era inferior a aquel 
por el cual 'cotizaban las empresas más pe- 
queñas. 

Eso es lo que ha intentado corregir, natu- 
ralmente, el Pacto de la Moncloa, y eso es 
lo que ha conseguido corregir, el tipo único. 
Es evidente que había que ir a un tipo único, 
o había que acercar mucho los tipos para 
esa progresividad, que el señor De Vicente 
considera que se ha corregido. Aunque no se 
haya llegado a un sistema progresivo (y en 
eso tiene toda la razón, y efectivamente ha- 
brá que pormenorizar en años posteriores 
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para que esa ponderación de cotización, res- 
pecto a los niveles reales, sea más eficaz y 
más posible), sí es evidente que se ha conse- 
guido. Pero como las cuentas no se hicieron 
en los Pactos de la Moncloa, se lleg6 a la 
conclusi6n de que ese 18 por ciento sería ho- 
mogéneo, y ese 18 por ciento podría haber 
sido homogéneo si no se hubiesen incluido 
esas cláusulas de progresividad a las cuales 
había que hacer referencia y se han conse- 
guido. 

Lo cierto y evidente es que si las cotiza- 
ciones en las empresas querían atenerse li- 
teralmente a los Pactos de la Mmcloa 
tenía que producirse una diferenciación en 
las cotizaciones algo por encima del 18 por 
ciento, que es exactamente lo que dice el 
preámbulo del decreto, y algo por debajo 
del 18 por ciento. Yo les diría a S S .  S S .  que, 
para interpretar ese algo, midan la distancia 
de la empresa que matemáticamente más 
puede cotizar (luego me referiré, aunque sea 
de pasada, al tema de afloración de salarios 
que puede justificar de alguna manera el plan- 
teamiento político, nunca el técnico, del se- 
ñor De Vicente) y midan la diferencia entre 
la empresa que menos paga, que es un 9,45 
por ciento hasta el 18, y la empresa que en 
esos cálculos más puede pagar, que es un 27 
sobre el 18, y verá como está compensada 
por arriba y por abajo. 

De todas maneras es cierto y es evidente 
que el que el Decreto-ley hablase de un tope 
de cotización es una rémora más que el sis- 
tema de financiación está soportando en vir- 
tud de que el costo de la Seguridad Social, 
respecto a la presión (fiscal en la empresa, no 
puede acrecentarse más y tiene que acrecen- 
tarse por el proveniente de otras exacciones 
fiscales. El hecho cierto es que por encima 
y por abajo del 18 por ciento se produjeron 
distorsiones ; esas distorsiones nunca fueron, 
a nuestro modo de ver, lo suficientemente im- 
portantes y desde luego nunca desconocidas 
como para que, sensibilizados por la propia 
opinión y por los propios criterios de las cen- 
trales sindicales, no se estableciesen los opor- 
tunos contactos con ellas y se viese la forma 
de corregir y adecuar la digresión y disloca- 
ción que se podía producir como consecuen- 
cia de lo que el señor De Vicente ha tratado 
como una esperanza que fuese en favor de la 

masa salarial, puesto que ésta podía crecer 
hasta el 22 por ciento y se suponía que en 
ningún caso el de la Seguridad Social supe- 
raría el 18 por ciento. 

No fue problema de tensiones ni mucho me- 
nos, aunque es lógico que las haya entre los 
distintos Ministerios. Si no las hubiese, entón- 
ces la verdad es que no se necesitarían Minis- 
terios distintos con políticas parciales, sino 
un solo Ministerio con distintos megociados, 
cosa que evidentemente no es posible e n  este 
país. Pero lo que es cierto es que el Decreto- 
ley hablaba de un tope hasta 350; hasta 350 
quiere decir que puede ser 349, 348, y así su- 
cesivamente. Y así quedó en 320, porque con 
320 salen las cuentas, cuentas que natural- 
mente se pueden hacer. 
Esto es así y, entonces, el problema estaba 

en ver de qué manera se compaginaba ese algo 
por encima del 18 por ciento y ese algo por 
debajo del 20 por ciento con la política de 
rentas que se establecía en el Pacto de la 
Moncloa. El tema fue claro y las Centrales lo 
entendieron perfectamente. La Seguridad So- 
cial (y yo lo he dicho desde aquí en repetidas 
ocasiones) no está en el mejor de los momen- 
tos. Se le ha pedido un sacrificio de tal emtidad 
que ni siquiera el que aporta el Estado es se- 
mejante, porque recordarán S S .  SS. que el 
criterio de aminoración del costo público se 
refirió de tal manera a la Seguridad Social 
que la aportación de ésta a la economía ge- 
neral, y, por supuesto, a la economía de las 
empresas, es de tal calibre que con sólo ci- 
tarles unas cifras pueden tener puntual infor- 
mación sobre ello. 

El año 1972, la Seguridad Social crece un 
25,71 por ciento; en 1973, el 26,52 por ciento; 
en 1974, el 25,12; en 1975, el 24,7; en 1976, 
el 27,53, y en 1977 el 31,75. Comprenderán 
Sus Señorías que, en un período de inflación 
como el que hemos vivido en 1977, pedirle 
a la Seguridad Social un presupuesto que so- 
lamente crece en un 18 por ciento global en 
los ingresos por el régimen general y los dis- 
tintos sistemas de cotización es un sacrificio 
que, en todo caso, habrá que agradecerle a 
la Seguridad Social en honor de la economía 
nacional. En honor de la economía nacional 
quiere decir sin merma de los derechos que 
la Seguridad Social acoge, porque por muy 
bien que funcione econométrica, matemática 
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o financieramente la economía del país, si fun- 
ciona bien a costa de la Seguridad Social, el 
hecho cierto es que muy poca sensibilidad po- 
drá tener ese planteamiento y ninguno lo 
queremos. 

El hecho evidente es que la presión que 
estaba ejercitando la Seguridad Social sobre 
las empresas había llegado a m límite máxi- 
mo, por lo menos a uno de los topes de su 
límite maximo; pero es cierto que la finan- 
ciación por otro orden de cosas tiene que 
llegar porque, como hemos visto en otros sec- 
tores de la Seguridad Social, ésta es cara 
y lo peor es que sigue siendo cara y va a 
seguir siendo cara inevitablemente. 

Quiere decir- que era claro y terminante 
de qué manera se compaginan los aumentos 
progresivos de la cotización de la Seguridad 
Social, según el nivel salarial de cada empre- 
sa, con la política de rentas. Y es evidente que 
las Centrales Sindicales y el Gobierno tuvieron 
sus reuniones y se  llegó a una conclusión 
en virtud de la cual los convenios colectivos 
estableciesen un límite que estaba en el 22 por 
ciento de la cotización con el fin de que si 
era superado no tuviese ninguna repercusión 
en la masa Salarial y, por otra parte, no fuese 
causa de imputación de responsabilidades a 
la empresa que asumía un coste independien- 
te de éste superior al 22 por ciento. Así está 
sucediendo, así hay un ejemplo en la Comisión 
Delegada de Asuntos Económicos, y así tienen 
que tener referencia las Centrales Sindicales 
en la tramitación de sus convenios, y, por 
supuesto (tengo una nota del Ministerio de 
Trabajo facilitada esta mañana), son muy es- 
casos aquellos que se encuentran en esta si- 
tuación, porque, evidentemente, las situacio- 
nes de cotización por encima del 22 por ciento 
sólo pueden referirse a empresas de estructu- 
ra salarial muy potente, muy capaz, en zonas 
muy determinadas, y no lo es hasta ahora el 
volumen global de los convenios que se han 
tramitado, 

Esta es la contestación respecto a los temas 
que más o menos estaban insinuados en cuan- 
to a lo inserto en la interpelación. Como el se- 
ñor De Vicente ha hecho muchísimas pregun- 
tas, le rogaría que las tramitase normalmente 
y oon mucho gusto se las responderé, pero por 
respeto a la Cámara y por no improvisar, por- 
que aunque tengo buena memoria gráfica no 

querría incurrir en ningún tipo de error. Re- 
pito que con gusto se las contestaré verbal- 
mente o por escrito, como él quiera. 

lPero hay un tema que plantea como cues- 
tión de fondo, que es la información sobre la 
situación financiera, y el hecho de que de 
alguna forma se tranquilice a la Cámara sobre 
la situación de la Seguridad Social. Lo he 
repetido continuamente, pero si el señor !üe 
Vicente quiere una precisión sobre los 300.000 
millones de pesetas, que no s.é de dónde se 
sacan, aunque sí sé quien ha hecho 1Q cuenta, 
se la daré, pero me tiene que decir a qué pe- 
ríodo de tiempo quiere que me refiera, porque 
lo que no me puede decir es: dígame la de- 
mora o la morosidad o el índice de falta de 
cotización en determinado tiempo si no me 
lo precisa exactamente. La cifra la he dado 
repetidamente en público y aquí también. La 
cuenta y balance de este presupuesto es de 
1.285.000 millones. No se puede hacer así. 
Las cuentas y balances se presentarán en su 
momento ajustadas, como el año pasado, y 
daremos puntual información sobre la situa- 
ción financiera. Pero conozco el prejuicio del 
señor De Vicente sobre los presupuestos de 
la Seguridad Social, que él conoce perfecta- 
mente, porque tiene conocimiento «per se» 
de esta situación, y si no ha tenido ocasión 
recientemente de escuchar informacih al res- 
pecto. 'Nosotros podemos hacer lo que que- 
ramos con el presupuesto de la Seguridad So- 
cial, pero que conste que la Seguridad Social 
es un sistema financiero privado, con ciertos 
ribetes oficiales, que permite indudablemente 
que su contorno macro-económico sea inserto 
dentro de la política general del sistema. 
Y siendo así, las políticas de los países demo- 
cráticos impiden que el Parlamento controle 
las cuentas de la Seguridad Social en el 
grado y nivel en que nosotros hemos pro- 
puesto que se haga. Si nosotros trajésemos 
aquí cada semana las cuentas y balances de 
cualquier aspecto de la Seguridad Social, es- 
taríamos dando un ejemplo verdaderamente 
increíble de intervencionismo, con lo cual el 
poder legislativo se convertiría en algo así 
como un negociado de intervención de las 
grandes cuentas de la Seguridad Social. 
Yo supongo que no es eso lo que quiere el 

señor De Vicente. El sabe que toda informa- 
ción parcial sobre la misma estamos dispues- 
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tos a dársela de la manera más clara posible. 
Lo que es cierto y evidente es que la Seguri- 
dad Social se inserta dentro de los moldes de 
un sistema de economía social de mercado, 
como parece que apunta la ,Constitución. De 
alguna forma intentaremos saber por dónde 
circula en los doctrinarismos de política eco- 
nómica, pero en todo caso se inserta dentro 
del marco económico del país y sus coorde- 
nadas están delimitadas perfectamente. Por 
eso, evidentemente, la economía general del 
sistema impone trabas y límites a la Seguri- 
dad Social durante este año. De ahí a que 
pudiera interpretarse que el Parlamento con- 
trole las cuentas de la Seguridad Social, nos 
llevaría a la única y clara condusión de que 
el \Parlamento español se pronunciaría sobre 
este tema de forma insólita y diferente a como 
se hace en los sistemas democráticos. 

En definitiva, querría decirles y sensibili- 
zarles, señoras y señores Diputados, en el 
sentido de que este tema de  la Seguridad 
Social, polémico a nivel mundial, corre el ries- 
go en estos instante en España de no tener, 
quizá por connotaciones políticas o por situa- 
ciones que provienen de  otros momentos dis- 
tintos al actual, la suficiente sensibilidad SO- 

bre los bienes que protege, sobre su forma de 
kanciación y sobre sus colectivos. 

Querría instar a la Cámara a que esto no 
desaparezca de nuestra imaginación y de nues- 
tro propósito en ningún momento. Muchas 
gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor De Vicente para exponer en un tiem- 
po máximo de diez minutos las razones de si 
está o no de acuerdo con la respuesta dada 
por el señor Ministro. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Señor 
Presidente, señoras y señores Diputados, la 
perplejidad es algo que no es patrimonio del 
Gobierno. Podemos todos tener perplejidad, y 
la mía es debida a que la afirmación del señor 
(Ministro de que las cuentas están mal hechas 
no ha sido acompañada de la pertinente de- 
mostracibn. Yo, por supuesto, estoy dispuesto 
por mi parte, en su momento y fuera de la 
Cámara, o en los pasilllos, donde haga falta, 
a demostrarle estos datos que, en todo caso, 

no han sido desmentidos seriamente por el 
iGobierno. 

Las cifras que he dado han sido facilitadas 
por trabajadores que estaban negociando con- 
venios, y que a ellos les han sido dadas a su 
vez por sus empresas, y ponen el dedo en la 
llaga en un tema fundamental. Si son ciertas, 
no tiene razón el señor Ministro; si no lo 
son, el derecho de información, mal recono- 
cido por el Gobierno el pasado lunes en el 
«Boletín Oficial del Estadon y discutido en re- 
lación con el artículo 9." de la Ley de Acción 
Sindical, va a hacer mucha falta. 

El señor Ministro ha aludido posteriormente 
al incremento del 1 8  por ciento. Quiero sim- 
plemente decirle que entiendo que se ha pro- 
ducido un cambio semántico entre los Acuer- 
dos de la Moncloa, que hablan de incremento 
de cuotas y posteriormente se habla de incre- 
mentos de dimensión global - q u i e r o  recordar 
que ésta es la expresión que se utiliza en la 
comunicación del Gobierno a la Cámara del 
pasado día 5-, que es lo que está debajo del 
tema. El tema del crecimiento de la base com- 
plementaria. 

Cuando el señor Ministro ha puesto énfasis, 
como SS. S S .  habrán comprobado, en la ex- 
presión «gasta el 250 por ciento» no  puede 
ignorar que en la Orden de 7 de febrero se 
produce una filosofía análoga, y como la filo- 
sofía se mantiene, yo lo que pregunto es, den- 
tro de un mismo sistema filosófico de tope, 
por qué se cambia de plazo, contestación 
que la sonrisa del señor Ministro evidencia 
no ha sido dada. 

Simplemente, a efectos informativos, quie- 
ro decir al menos que a mí no me consta que 
haya existido ningún acuerdo entre las Cen- 
trales Sindicales y el Gobierno sobre el tema 
del 22 por ciento, y como no me consta, por- 
que lo he preguntado previamente a la Cen- 
tral Sindical en la que milito, la UGT, y sigo 
este tema muy de cerca, yo agradecería al 
señor Ministro que aumente su grado de in- 
formación al respecto, porque al menos en 
la UGT no se tiene conciencia de haber llega- 
do a ningún acuerdo sobre el particular. 

El seiior Ministro, finalmente, ha practica- 
do una hábil pirueta: la de elegir las pregun- 
tas que quiere contestar y aquellas otras que 
no quiere contestar, diciendo que es por no 
molestar a la Cámara, y que ya que he pre- 
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guntado tanto lo deja para que lo haga en 
otm lugar más adecuado. El lugar adecuado es 
esta Cámara. Al Gobierno no se le interpela 
en 410s pasillos; en los pasillos se interpela a 
los Ministros, si acaso, pero no al Gobierno. 
Lo que pasa es que esa interpelación es una 
interpelación que habría requerido que habla- 
ra tal vez el señor Ministro de Trabajo, ausen- 
te de la Cámara. Pero el tema queda oscuro. 
Me parece perfecto que cada Ministerio tenga 
sus competencias perfectamente definidas, pe- 
ro el Gobierno es uno. Y el Gobierno, cuando 
contesta, tiene que hacerlo sobre todos los 
temas. Estaba claro en el texto de la interpe- 
lación, publicada en el (d3oletín Oficial de la 
Cámara», que yo preguntaba sobre temas 
que eran de la específica competencia del Mi- 
nistro de Trabajo y sobre temas que eran de 
la clarísima competencia del Ministro de Sa- 
nidad y Seguridad Social. 
Yo le concreto al señor Ministro a qué 

período me estoy refiriendo al darle las ci- 
fras, y él, como funcionario público del mismo 
Cuerpo de funcionarios al que yo pertenez- 
co, debe saber que sóIo puede exigirse un 
determinado tiempo hacia atrás. Me estoy re- 
firiendo, por tanto, sólo a lo que es exigible 
legalmente, porque se ha comprobado y esta 
materializado en una Sección de la Inspec- 
ción, porque se tiene conocimiento por otra 
vía, a través de los distintos Servicios existen- 
tes, del seguimiento de control de abonos de 
cuotas por parte de las empresas en los Ser- 
vicios de Informática de la Seguridad Social. 
Yo tengo la impreSión, utilizando un símil 

del señor Ministro, que he llamado al teléfo- 
no del Gobierno, que no me he equivocado de 
número, que he llamado bien, pero que no me 
han contestado. 

Finalmente, y como creo que queda clara 
la insatisfacción del Diputado interpelante, 
anuncio la presentación en tiempo hábil, de 
acuerdo con lo previsto en la interpretación 
del pertinente precepto del Reglamento de la 
Cámam, de una moción relativa a la solici- 
tud de criterios del Gobierno sobre eso que 
dice que existe acuerdo, que yo creo que 
no existe, sobre la masa salarial bruta, sobre 
el 18 por ciento, sobre el tema de la aflom- 
ci6n de salarios, y sobre información a la Cá- 
mara en materia de Seguridad Social, situa- 
ción de tesorería, ingresos y gastos, en el 

bien entendido que no es pretensión de este 
Grupo IParlamentario ni crear problemas ad- 
ministrativos al Gobierno de envío de docu- 
mentación ni tan siquiera que los parlamen- 
tarios que trabajamos en la Comisión de Pre- 
supuestos o de Seguridad Social nos pasemos 
la vida, la noche, los domingos y todos los 
fines de semana en la Cámara estudiando 
multitud de montones de papeles relativos 
a la información. Todos sabemos que con un 
buen estadillo de información fidedigna la 
Cámara estaría perfectamente informada. 
Muchas gracias. 

El señor IPRESI~DENTE: El señor Ministro 
de Sanidad y Seguridad Social tiene la pa- 
labra. 

El señor MINISTRO DE SANIDAD Y SE- 
GURIDAD SOCIAL (Sánchez de León Pérez): 
Señor Presidente, señoras y señores Diputa- 
dos, con eso de los teléfonos pasan muchas 
cosas. (Risas.) Uno recibe cierta llamada y 
le dice al contestante: «un momento, que 
quiero comprobar el dato)). h m a  al pregun- 
tante y comunica continuamente; no hay for- 
ma de contestar. Y es que cuando pregunta 
una c o ~ a  le importa muy poco La respuesta. 
Lo que le importa es la pregunta, y pregun- 
tas se pueden hacer todas, porque las pre- 
guntas y las dudas son un privilegio del in- 
telec tual. 

Si no le consta ese acuerdo, que yo no sé 
qué formalidades tiene, le ruego que acuda 
a sus compañeros de la Unión General de 
Trabajadores y les diga si no fueron ellos y 
los de Comisiones Obrems quienes en una 
reunión en Castellana, 3, redactaron, a pe- 
tición del Vicepresidente del Gobierno y de 
mí mismo, una nota en virtud de la cual se 
especificaba claramente cuál podía ser su po- 
sición. Le ruego que lo haga y que, pública- 
mente, lo diga en esta tribuna, si es que efec- 
tivamente se hizo así o no. 

Que tenga formalidad ese acuerdo, yo no 
lo s6, no es de mi competencia, porque yo 
allí lo único que defendí fue la cotización 
a la Seguridad Social, y dije que me parecía 
perfectamente válido el hecho de que, in- 
dudablemente, aquello se plasmase de tal 
manera que no hubiese perjuicio en la masa 
salarial. 
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En el tema de elegir las preguntas, yo no 
tengo ningún inconveniente, ni ' ninguna di- 
ficultad en contestarlas. Lo único que sí quie- 
ro es que no piensen SS. SS. que un 'Minis- 
tro de la Seguridad Social, con un presupuesto 
de tal dimensión, puede tener la cifra exacta, 
pero si ése es el reto del señor De Vicente, 
yo lo acepto gustosísimo, y le pido que tam- 
bién pueda improvisar las respuestas que yo 
pueda formularle, porque en cuestión de ci- 
fras, como les digo, el problema es ser exacto, 
para después no correr el riesgo de no dar 
ni una cifra exacta, y decir que quien tiene 
que demostrar que no es exacta es aquel a 
quien se pregunta. 
Yo, si estuviese en este momento interpe- 

lando al Gobierno y quisiera exasperarle, le 
preguntaría infinidad de cosas que, desde lue- 
go, no son ciertas, y el Gobierno a demos- 
trar que no lo son. No es eso, señor De Vi- 
cente, lo que hay que hacer. Lo que hay que 
hacer es ser, a mi modo de ver, riguroso, 
tener un poco de respeto a la Cámara, y no 
digo que no lo tenga S. S. Yo sí lo quiero 
tener y quiero ser exacto en las respuestas. 
Por eso no me atrevo a enumerar todas las 
respuestas a las preguntas que se han for- 
mulado, porque no me ha dado tiempo a to- 
mar nota de ellas; pero con muchísimo gusto, 
en su momento, en cuanto formule la pre- 
gunta, la moción, o lo que sea, aclararé a la 
Cámara cualquier dato que no le haya pro- 
porcionado esta tarde, por lo que pido ex- 
cusas. Muchas gracias. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Pido la 
palabra, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: No hay posibili- 
dad en el debate de inkrpelaciones. El sefior 
Ministro ha hecho uso del artículo que co- 
rresponde, de acuerdo con el Reglamento, 
que le permite intervenir en cualquier mo- 
mento. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Es para 
alusiones. 

El señor PRESIDENTE: No ha habido nin- 
guna alusi6n pesscmal. 

El señor DE VICBNTE MARTIN: Se ha 
reiferido a mí, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Uo siento, señor 
De Vicente, pero, a juicio de  esta Presiden- 
cia, no ha hmabido alusih.  

Se suspende la sesión durante media ho- 
r,a y continuaremos seguidamente. 

Se remuda la sesión. 

CONTROL DEL TRAFICO AEREO 

El señor PRESIDENTE: camesponde aho- 
ra la interpelación formulada por el Grupo 
Parlamentario Socialistas de Cataluña, sobre 
el control del tráfico aéreo. 

Tiene la palabra el representante del Gru- 
po  parlamentario Socialistas de Cataluña. 

El señor GUERRA FONTANA: Los traba- 
jos parlamentarios han demorado un poco 
en exceso la presentación de esta interpela- 
cibn, y quizá no negativamente, aunque por 
fortuna no se ha producido ningún incidente 
ni accidente irreparables, que es en el fondo 
lo que con esta interpelación se trata en 
cierta manera de evitar, con las medidas des- 
tinadas a paliar los defectos que enunciare- 
mos y de los cuales adolece en la actualidad 
el sector del control del tráfico aéreo. 

Me (atrevo -y perdonen el atrevimiento- 
a pedir su atención, porque cansideramos So- 
cialistas de Cataluña que el asunto es grave. 
Esta afirmaci6n no es gratuita ni tampoco 
exagerada. Debemos tener conciencia de la 
gravedad y de los peligros que pueden exis- 
tir en determinados sectores del país, de la 
economía, en este caso de los transportes, 
toda vez que únicamente a través de esta 
conciencia podemos de alguna forma llegar 
a corregirlos y arbitrar las medidas que pue- 
den paliar los defectos, defectos que en  
este caso pueden tener consecuencias catas- 
tróficas. 

La situación crítica, la  situación de defi- 
ciencia del sector del tráfico a6reo no im- 
plica en realidad crítica al Ministro de  Trans- 
portes, aunque sí ,implica una imputlación a 
las responsabilidades que el Gobierno tiene 
por no haber arbitrado en estos meses, desde 
el 15 de junio de 1977, medidas más directas 
y más claras con el fin de evitar el que esta 
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problemática continuara en estado parecido 
o igual al anterior. Si fuera otro tipo de 
problema podfamm estar aqui esperando 
más o menos pacientemente a que el Go- 
bierno y el Ministerio nos dieran una solu- 
ci6n, pero creemos que la importamnciaa del 
sector a que afectan y las consecuencias que 
pueden tener estos defectos no nos permiten 
el estar pacientemente esperando esta solu- 
ción, que hasta hoy creemos sinceramente 
que no se ha producido. 

La afirmación de la importancia económi- 
ca del sector $ni es un-a afiimación gratuita, 
si tenemos en conside~ación que en el año 
1977 ha sido el medio de mayor uti.lizaci6n 
por el turismo, después de la carretera, para 
venir a visitar España, y por lo tanto tam- 
bién ha sido una de las más importantes 
fuentes de entrada de divisas dentro de este 
sector del tuhsmo con cargo a nuestro ac- 
tivo en la balanza de pagos. 

El sector ha sido utilizado por 8.610.546 
personas. El sector ha tenido un control de 
350.000 vuelos registradas en el Centro de 
control aéreo de Barcelona, 350.000 en el 
de Madrid y 150.000 en el de Las Palmas. 

Respecto <al punto de la importancia fi- 
nanciera, recordemos que por cada turista el 
término medio, el promedio de ingresos en 
divisas es de 106 dólares por día. Importan- 
d a  por lo tanto clara en cuanto que, ade- 
más, el sector aéreo es un medio de trans- 
porte cada dfia más utilizado. Unicamente en 
el Aeropuerto de Barcelona se ha registrado 
un transporte de cuatro millones de pasaje- 
ros, aproximadamente, en el año 1977. 

Pero aparte de las consideiacimes eco- 
nómicas, que $aunque expuestas así superfi- 
cialmente ya merecerían una especial aten- 
ción, también nos alarmamos sinceramente 
porque esta situación que denunciamos ha 
sido denunciada antes por dgunos sucesos y, 
por lo tanto, no es nueva. Desgraciadamente 
es asf. Desgraciadamente fue puesta de re- 
ilieve la deficiencia del sector, en el mundo 
de la noticia, en el año 1970, por nn acci- 
dente ,acaecido en las montañas del Mont- 
seny, cerca de Barcelona. En él perecieron 
la totdidad de pasajeros y tripulantes. 

Al problema, como hasta ahora -tal co- 
mo ha sido costumbre en el paí6-, se k 
han ido dando ciertos parches, unas medi- 

das pequeñas, pero las medidas de fondo, 
)las reformas de fondo que hayan subsanado 
todos los defectos del control no han sido, 
creemos, afin arbitradas. 

Socialistas de Gataluña, conocedores por 
los informadares técnicos de esta cuestih, 
estamos en conciencia obligados a evitar una 
dolorosa ,repetición de estos sucescs y plan- 
teamos esta interpelación, que es la primera 
que sobre el sector concreto del control del 
tráfico aéreo se  presenta en estas Cortes. 

De no procederse, señor Ministro, ya de 
farma inmediata #a dame unas soluciones rea- 
les a este problema, la situación del sectar 
va a ser aún más catastrófica, previendo los 
controladores que puede haber en este pró- 
ximo verano .un colapso dentro del control 
del tráfico aéreo, porque los controladores 
no puedan dar abasto al incremento de vue- 
los que se prevén, y se  producilrá la consi- 
guiente congestión, y si dan abasto, creen 
que puede ser con una disminución peli- 
grosa de las normas de seguridad en el 4x8- 
fico aéreo. 

Esto .es Iógico, si se considera, segtin in- 
formes facilitados por turismo a este Dipu- 
tado, que de alos 32.500.000 turistas recibi- 
dos en España el año pasado se va a pasar 
en este año a la cifra de 36.000.000; cifra 
que no es una suposición, ya que es el nú- 
mero de plazas contratadas en la actualidad. 
Esto supone un incremento del 20 por cien- 
to en todos los medios de tráfico, en to- 
dos los medios de vioaje del turismo hacia 
España. 

#Si se tratara de otra industria, de otro me- 
dio, podía pensarse que inoremenkndo el es- 
fuerzo del elemento humano y de las má- 
quinas se podrían absorber fácilmente estas 
exigencias de la indudria, peau, ato, par 
desgracia, en un sector como el aéreo no 
es posible. No lo es porque incrementar el 
esfuerzo humano y de las máquinas sería au- 
mentar también las posibillidades de m o r  O 

fdlos, tanto humanos como mecánicos, y 
estas posibilidades deben de eliminarse de 
todo cálculo, pues ello comportaría admitir 
Mamente la pérdida irreparable de vidas hu- 
manas. 

Ya por desgracia en el año 1977 se han 
rebasado, a juicio de los técnicos informado- 
res, los límites deseables de la seguridad del 
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tráfico aereo. En él se da un fenómeno que 
se denomina ((cuasi colision)), que son si- 
tuaciones muy próximas al accidente; es de- 
cir, que éste ha estado a punto de produ- 
cirse (colisiones, enganches de aviones, etc.), 
pero que, afortunadamente, por la destreza 
del personal, tanto de las torres de control 
como de los pilotos, se han podido evit'ar en 
el último momento. 

En España, desafortunadamente, este nli- 
mero de incidentes registrados por los con- 
troladores en los aeropuertos, según los téc- 
nicos informadores, es el doble que en el 
resto de Europa. En el Aeropuerto de Bar- 
celcma, en el año 1977, han sido sesenta, 
veinte de ellos originados en el mes de agos- 
to. A ello añ,adamos que en este sector, como 
en otros, hay lo que se denomina c i f r a s  ne- 
gras» de los hechos o «cuasi colisiones)) que 
no han sido denunciados y, por tanto, son 
difíciles de precisar y conocer. 

De las denuncias presentadas, dos de las 
más recientes podrían calificarse de alar- 
mantes y espeluznantes. La anécdota creo 
que, por sus características gráficas y huma- 
nas, va a ayudar (al señor (Ministro y a los 
señores Diputados a apreciar cuán de cerca 
hemos estado rondando la desgracia y la 
catástrofe. 

Hacia mediados de septiembre, un piloto 
de ((Aviacon decía en un escrito que en sus 
veintiiln años de servicio nunca se había 
visto tan cerca del fin. Hablaba en su de- 
nuncia de un fallo del control aéreo par el 
cual estuvo a punto de colisionar en un vue- 
lo nocturno, en la maniobra de ater,rizaje en 
el aeropuerto de Barcelona. 
Y aún más grave: el pasado 23 de febrero, 

hacia las 20,15 horas, dos aviones, uno de 
«Alitalia», procedente de Roma, y otro de 
«Iberia», del puente aéreo, estuvieron a pun- 
to de engancharse al iniciar la operacidn de 
aterrizaje m el aeropuerto de Muntadas, a 
la altura de da poblaci6n de Castelldefels. 
Llegaron a estar a una distancia uno de otro 
de trebnta metros, que si la trasladamos a 
las velocidades a que van los aviones, su- 
poniendo las normas que nosotros tenemos 
para la conducción de coches, veremos que 
es .una distancia verdaderamente insignifi- 
cante, y que da catástrofe estuvo a punto de 
ser ulna ealidad, y una reamlidad mucho más 

importante, por desgracia, que la que puede 
suponer (y ya es de por sí lamentable) la 
perdida de las vidas de 'los tripulantes y pa- 
sajeros de los aviones, puesto que al pro- 
ducirse el siniestro sobre una ciudad bas- 
tante poblada se hubieran tenido que sumar 
las cuantiosas víctimas que entre la pobla- 
ción civil de Castelldefelms hubieran produ- 
cido la gasolina y las restos de las aviones, 
al proyectarse como cascotes de metralla so- 
bre la poblaci6n civil. 

Es1 hecho no se produjo, pero si se hu- 
biera producido dejo a la imaginación de 
SS. SS. las consecuencias que hubiera teni- 
do, no tan $s610 para la población civil, sino 
para el prestigio del tráfico aéreo de España, 
e incluso las que podía haber tenido de cara 
al turismo en la temporada inmediata. 

Y nos preguntamos: ello, ¿a qué es debi- 
do? ¿Es debido a que nuestros controladores 
quizá son peores que los demás? ¿Es que 
nuestro inlstrumental es deficiente? Precisa- 
remos. Nuestros profesionales son más o me- 
nos eficientes que los del resto de Europa; 
tienen 16a misma eficiencia, aproximadamen- 
te, y yo me atrevería a decir que indudable- 
mente tienen mucha más, a no ser que crea- 
mos que ha habido medios sobrenaturales 
que han estado impidiendo que hubiera ac- 
cidentes sobre el espacio aéreo de España. 
Y lo digo porque en España el primer pro- 

blema can el que nos tenemos que enfrentar 
es can el del escaso número de controlado- 
res. Mientras que a un lcontrolador de París 
le corresponden 1.562 vuelos anuales, 1.600 
al controlador que presta sus servicios en 
Francfort, 1.900 al de Zurich y 1.830 al de 
Londres, al de Madrid le corresponden 3.800, 
al de B,arcelona 3.500 y al de Las Palmas 
5.000. Y mientras que las normas interna- 
cionales emanadas de la OACI señalan que 
el límite máximo a controlar en una pantalla 
de radar al mismo tiempo y para un contro- 
lador son doce vuelos y, como cifra aconse- 
jable, siete, en España se ha alcanzado, con- 
cretamente en Barcelona, la cota de los vein- 
ticuatro vuelos en una pantalla de radar en 
los periodos estivales de mayor intensidad 
de tráfico aéreo. 

Esta desproporción, que ha sido la exis- 
tente hasta este año, a partir de este verano 
puede aún agravarse, no sólo por el aumen- 
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to del tráfico aéreo ya anunciado y previsi- 
ble, sino por no haber correspondido a este 
incremento un aumento del personal en el 
servicio de control, que en estos momentos, 
de conformidad con las plazas que tiene la 
Escuela de Controladores, es únicamente de 
sesenta al año. Y digo que se va a empeorar 
no por esas circunstancias, sino porque, ade- 
más, se ha publicado un auevo Reglamento 
cuya aplicación comportaría el que los con- 
tmladores capacitados legalmente para ejer- 
cer estas funciones podrían ser reducidos a 
la mitad o la tercera parte. 

A los efectos de este problema el número 
de controladores de vuelo, ya en 1973, tras 
un estudio de las (cuasi coli&ones» y acci- 
dentes que se habían producido a partir de 
1970, se previó que la cifra de controlado- 
res pasaría a 1.500 en el espacio de cuatro 
o cinco años, y así se dispuso que en 1974 
habría noventa controladores más, que esta 
cifra en  1975 ascenderfa a trescientos sesen- 
ta, y que habrfa trescientos sesenta contro- 
ladores más en 1976 y doscientos setenta en 
el año 1977. En total se preveía un aumento 
de controladores titulados para el año 1977 
de 1.080. Las previsiones se han reducido 
a 231 controladores, alcanzando en la ac- 
tualidad la cifra total de 769 controladores, 
de la mfnima que se habfa fijado en SU dfa 
por el Ministerio de 1.595. Nos quedamos, 
señor Ministro, en la mitad de las previsio- 
nes hechas en su dfa. 

Critica es, pues, la situaci6n en cuanto al 
número de este personal en servicio. Este 
personal puede tener su3 deficiencias, a ve- 
ves parece que las ha tenido, pero no dispo- 
nemos de una autoridad real ni moral para 
increparles ni para imputarles estas deficien- 
cias en el control de los vuela, porque el 
número de vuelos y el trabajo que tienen 
que atender es verdaderamente exhaustivo, 
y aún lo es mas si se  tienen en cuenta las 
especiales condiciones de tensión nerviosa 
que comporta el control de los aviones en los 
aeropuertos españoles. 
NO es éste el único problema que incide 

en la situación del tráfico aéreo en nuestro 
país. Hay otro problema apuntado ya en el 
anuncio de mi interpelación, que es la situa- 
ción del instrumental. 

Al principio de la interpelación me he re- 

ferido al accidente ocurrido en el Montseny 
en el año 1970. Dicha catástrofe se atribuyó, 
por los informadores thicuus y por los téc- 
nicos en general, a las deficiencias existentes 
en ,aquella época eui el radio-faro de Saba- 
dell, que hizo equivocarse al piloto por defi- 
cientes condiciones de visibilidad, según pa- 
rece. El problema era que el radio-faro de 
Sabadell emitió unas señales y la desapa- 
rición de dich.as señales en la pantalla regis- 
tradora indujeron al piloto a mas conclusia 
nes ifalssas, ya que pensaba que estaba en 
una m a  propicia de aterrizaje; descendió y 
se encontró con ila montaña del tMontseny. 

Tras el accidente y deducciún de cuáles 
habían sido 'sus causas, las deficiencias del 
radio-faro de Sabadell se subsanaron. Este 
ha sido siempre un mal crónico en nuestro 
país, que deseamos que a partir de la época 
de la democracia no se siga produciendo: el 
solucionar los problemas cuando ha habido 
víctimas; arreglar los puntos crfticos en las 
carreteras cuando ha habido un excesivo nú- 
mero de accidentes, y solucionar los proble- 
mas del control aéreo, como sucedió en el 
año 1970, cuando ha habido un accidente. 
Esperemos, en ello conffo, que a partir de 
ahora se arbitrarán las medidas necesarias 
para evitar que tengamos que volver otra 
vez a solucionar los problemas tnas la p6r- 
dida de vidas humanas, tras la exi@tencia de 
catástrofes. El problema del lfuncionamiento 
del radio-faro de Sabadeil se solucionó. 

Existen en la zona de control de Barcelo- 
na otms dos puntos que están en deficiente 
estado: uno el de Villanueva y otro el de 
Lérida. Eti primero, según dicen los contro- 
ladores y los pilotos, emite señales deficien- 
tes y en ocasiones falsas; el segundo, como 
se interfería con otro dispositivo semejante 
instalado en la plataforma petroltfera de Am- 
posta, se optó por suprimirlo, dando priori- 
dad a los intereses petrolíferos sobre los de 
la seguridad del tráfico aéreo. 

Es verdad que tambith se ha procedido a 
la modernización de muchas de las instala- 
ciones y que se pretende continuar por d 
mismo sendero, pero desgraciadamente ha 
sido un sendero equivocado, y lo ha sido 
porque en cuanto a las pantallas de radar 
que estaban en deficiente estado se ha op- 
tado por la instalación de pantallas de radar 
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de defensa, es decir, pantallas de radar mi- 
li tares. 

Empecemos primero por decir que esta 
opción que se ha realizado lo ha sido única- 
mente en España, según informes de que dis- 
pongo, utilizando los radares de defensa pa- 
ra el control del tráfico aéreo, lo cual es 
una medida que juzgo económicamente des- 
afortunada, y peligrosa en cuanto a la segu- 
ridad del trafico aéreo. La razón es sencilla 
y obvia. Los sistemas de radar de detección 
de blancos que utilizan $los mandos de la 
defensa aérea para fines militares son fun- 
damentalmente diferentes a los que debe uti- 
llizar la aviación civil. Ello se fundamenta 
en que el avión que quiere detectar el radar 
de defensa es un avión enemigo que quiere 
infiltrarse en el país c m  intención de ata- 
car y, por lo tanto, no viene a dar ninguna 
facilidad a las pantallas de detección de sa- 
dar para que puedan eliminarlo o para que 
puedan interceptarlo. 

En cambio, en la aviación civil la filosofía 
es completamente diferente. El aviador civil 
es un aviador que quiere que le detecten pa- 
ra, incluso en las condiciones más adversas 
de visibilidad, poder tomar tierra en los ae- 
ropuertos del país. 

Esta diferencia de  avi6n enemigo y civil, 
repito, cambia por completo los sistemas de 
detección. iPor una parte el sistema militar 
debe basarse en  aparatos más costosos, téc- 
nicamente denominados radares primarios, 
utilizando aparatos distintos a los de la avia- 
ción civil, según los sistemas de coordena- 
das de altura normal o gran altura. 

El simstema militar requiere servicios de ra- 
dio-ayuda completamente diferentes. Los cri- 
terios de asentamiento de los aparatos no 
son tampoco los mismos de la aviación ci- 
vil, puesto que los radares militares están 
emplazados en la alta montaña, muy lejos de 
los centros de control, con lo que la trans- 
misión de  las datos a larga distancia en 
t i e m p  real no ofrece las garantías mínimas 
requeridas por los sistemas de control del 
tráfico civil. 

Los tipos de cobertura tambien son com- 
pletamente diferentes en la aviaci6n militar 
y en la aviación civil. Mientras que a efectos 
de defensa es fundamental localizar al ene- 
migo lo antes posible y a la mayor distancia 

posible del territorio nacional, en cambio en 
la aviación civil es fundamental facilitarle su 
entrada y, por lo tanto, conque a una dis- 
tancia prudencial, no excesivamente lejos, se 
detecte el avión, es suficiente. Por lo tanto, 
en la aviación militar, los radares de defensa 
están proyectados, principal y básicamente, 
del territorio nacional hacia fuera, mientras 
que los radares civiles, para la aviación ci- 
vil, están básicamente proyectados del terri- 
torio nacional hacia dentro. 

El señor PRESIDENTE: Le ruego a S. S. 
que tenga en cuenta el tiempo, ya que que- 
damos en la última Junta de portavoces en 
ser estrictos. No le he querido interrumpir 
porque el tema es interesante, pero le ruego 
que abrevie en lo posible. 

El señor GUERRA FONTANA: Abreviaré. 
PerdOn, señor Presidente. 

Otro detalle muy importante, que no voy 
a alu,dir con pormenores, y que alfecta a ,la 
seguridad de nuestra defensa militar, es que 
las lecturas y los fallos de  los radares civi- 
les (que en este caso son militares) espa- 
ñoles, son controlados y detectados por los 
radares de los países extranjeros que rodean 
a España. {Porque cuando viene un avión del 
extranjero, tienen los servicios de  contra1 
que hay en España que avisar al otro sector 
de control del que procede en el momento 
en que entra en su pantalla de radar, y por 
lo tanto cualquier servicio de espionaje de 
información extranjera puede con gran faci- 
lidad conocer los puntos negros Y) fallos de 
nuestro sistema de radar militar, que es lo 
mismo que el civil. 

Consideramos que esta situaci6n actual 
puede aún ser agravada, porque parece que 
hay el proyecto de instalación de un super- 
centro o macrocentro de  control de defensa 
para utilizacián también civil que costaría, 
Unicamente en mantenimiento, la asombrosa 
rifra de mil millones de  pesetas anuales. Es 
una técnica muy sofisticada que nos situaría 
además estratégicamente en dependencia 
:ompleta de  los servicios de  mantenimiento 
y asistencia técnica del Estado extranjero 
lue nos lo va a facilitar, y que serían los 
Estados Unidos. 

Hay otra serie de datos que agravan la 
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situacibn del sector y que ya figuraban en 
el anuncio de mi interpelación, que voy a 
enumerarlos, aunque sin detalle, y que son 
las siguientes: deficiencias en la situación de 
higiene de los locales de descanso y de los 
locales donde el personas de control del trá- 
fico aéreo presta su servicio; seivindicacio- 
nes salariales, sociales, etc. 

Creemos que la consolidación de la de- 
mocracia que estamos en estos momentos in- 
tentando y luchando por conseguir nos exi- 
ge, para tener una autoridad sobre el pueblo 
y para tener una autoridad de tipo interna- 
cional, como decfa d ilustre profesor Tierno 
Galván: «además del poder, el prestigio)). Y 
este prestigio es el que nos está pidiendo, 
nos está exigiendo y el que nos está obli- 
gando en estos momentos a subsanar todas 
estas deficiencias apuntadas. 

La normalidad y el prestigio no consisten 
sólo en mantener el orden público y en tra- 
tar de solucionar una serie de problmemas eco- 
nómicos, sino tm atender además a la segu- 
ridad de 10s ciudadanos y de las personas que 
nos visitan y del tráfico económico en todos 
sus planos. 

Para terminar, después de estas palabras, 
quisiera decir que no me gustarfa haberles 
asustado, señoras y señores Diputados, pe- 
ro de todas formas al estudiar el tema de 
esta interpelacih he recordado un lema que 
había antes y que cada vez me está resul- 
tando más sugestivo, que es aquel de: «papá, 
viaja ea trtmn. Esperemos que la actuación 
del Gobierno, concretamente del señor Mi- 
nistro de Transportes y Comunicaciones, 
adopte soluciones y deje de sernos atractivo 
d lema que acabo de citar. Porque, además, 
a los Diputados nos es casi imposible utilizar 
el tren como medio de transporte. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el representante del Gobierno. 

El <señor MINISTRO DE TRANSPORTES 
Y C4MUNIG4CIONES (Safichez-Terán Her- 
nández): Señar Presidente, señoras y seño- 
res Diputados, la intervención del Diputado 
señor Guerra Fontana es ciertamente impor- 
tante y su interés dimana de la importancia 
creciente del tráfico aéreo de la aviación 
civil en Easpaíía, 

El ha dado algunos datos, concretamente 
de las aeronaves que circulan por los cen- 
tros de control aéreo de Barcelona, Madrid 
y Las Palmas. Yo completo esta importancia 
con algunos datos más. Ciertamente, uno de 
cada cuatro visitantes extralnjeros llega por 
vía aerea. Se han controlado el año pasado 
más de medio millón de aeronaves en el es- 
pacio nacional. Los aeropuertos han regis- 
trado más de 42 millones de viajeros. Tene- 
mos una amplia red de aeropuextos, con 41 
aeropuertos, de los cudes 24 están 'abiertos 
al tráfico internacional. El volumen del trá- 
fico aacional asciende a 22 millones de via- 
jeros, de los cuales 14 millones lo hicieron 
eri vuelos (charters. En definitiva, ocupamos 
el quinto lugar .en el tráfico internacional, de- 
trás de Estados Unidos, Reino Unido, Alema- 
nia y Francia, y nuestra compañía de bande- 
ra, la Compañía «Iberia», es la décima en el 
mundo, pero la segunda en Europa. 
Todos estos datos configuran la importan- 

cia ciertamente creciente del tráfico aéreo, 
de la aviaci6n civil en nuestro sistema de 
transportes. 

Antes de entrar en las consideraciones so- 
bre la mayoría de los puntos que ha expli- 
cado en BU iaterpretación y en su interven- 
ción mal el Diputado señor Guerra Fontana, 
que ciertamente son muchos, porque su in- 
tervención es documentada, quisiera hacer 
dos consideraciones generales sobre política 
de transportes. 
La primera de ellas es que hay un principio 

universalmente admitido, y es que ningún 
&tema de transporte en su conjunto, ni 
iingún subsector del transporte, puede aten- 
ier y estar planificado e instalado, tanto en 
SU infraestructura como en sus servicios, pa- 
*a atender a las etapas o momentos punta 
iel tráfico que se produzcan. Ninguna red 
ie autopistas, ninguna red arteria1 de carre- 
:era's en torno a una gran ciudad, ningún 
ieropuerto, ni ningún sistema ferroviario es- 
.&n planificados para atender las puntas de 
as vacaciones estivales, de Semana Santa o 
iavideñas, de los fines de semana, en el trá- 
'ico de carretera, o de las épocas altas turís- 
icas en el tráfico aéreo. 

Ningún país, aun los más desarrollados, 
,uede tener cubiertas estas «puntas», y hay 
ma razdn evidente: porque no aguantarían 
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'el costo de infraestructura en inversión de 
servicios, gastos de explotación y dimensio- 
namiento de todos los sistemas de trans- 
porte para atender a la época punta, puesto 
que 'sería costoso para la economía de cual- 
quier país o presupuesto estatal, ya que ten- 
dría una infrautilización en el (resto de las 
épocas del año. 

El segundo principio es que, partiendo de 
esta base, ningún sistema de transporte pue- 
de atender las «puntas» máximas de tráfico, 
puesto que el problema de quienes rigen los 
sistemas de transporte es optimizar la uti- 
lización de los recursos para milnimizarlos 
los días o lals horas de saturación en estas 
épocas punta. 

Por tacnto, todos los usuarios de cualquier 
medio de  transporte en la época punta, en 
la hora punta o en el día punta deben saber 
que falla la calidad en el aspecto de regula- 
ridad, en aras a no perder la calidad en la 
seguridad del respectivo tráfico, ya sea aé- 
reo - c o m o  planteaba el señor Diputado in- 
terpelante- o de cualquier otro sistema de 
transporte. 

Partiendo de estos dos principios, quiero 
reconocer que es cierto que ha habido en 
años anteriures deficiencias, especialmente 
de regularidad en las horas punta en las zo- 
nas básicas y en los aeropuertos situados en 
zonas turísticas. Esto se palió en buena par- 
te en el verano del año 1977, donde si hubo 
deficiencias fue, más que por nuestros cen- 
tros de control, por las relaciones con los 
centros de control extranjeros, especialmen- 
be franceses e ingleses, que tuvieron sus pro- 
blemas. 

Quiero aclarar que el nuevo reglamento 
aprobado para los controladares, como se 
hace referencia en la interpelación escrita, 
no afecta o ampara las condiciones de segu- 
fidad, s i  bien se establecen unos plazos su- 
periores a los anteriores y superiores a la 
normativa de la OACI (Organización de Avia- 
ción Civil Internacional); estos plazos, que 
están planificados para un c a m t o  u ópti- 
mo desarrollo de la carrera de los controla- 
dores, pueden ser reducidos, situados a nivel 
de lo que es normal, y no afectan ni deben 
afectar a la reducción de esos plazos de los 
que ocupen los sucesivos puestos en que se 
planifique la carrera de un controlador aéreo 

en las épocas en que se demanda una mayar 
ocupación de los mismos, 

Tiene razbn el señor Diputado en cuanto 
a los números de plantillas y existencias. La 
plantilla prevista o programada en el año 
1974 era de 1.595 controladores y en la ac- 
tualidad es de 756. hede parecer que existe 
la mitad de los controladores necesarios; es- 
to no es cierto. No exisste da mitad, y la 
carencia no es agobiante, aunque hay una 
cierta escasez real, pero la carencia, repito, 
no es agobiante porque, en primer lugar, las 
plantillas se  planificaron con un margen de 
holgura; en segundo termino, porque se par- 
tió de unas previsiones de tráfico en años, 
como en 1973 y anteriores, de todo tipo de 
trálfico que se ha visto disminuido en la prác- 
tica como consecuencia de la recesi6n eco- 
nómica mundial y de la crisis del petróleo, 
y en tercer lugar, aunque haya crecido en 
menor medida de lo previsto, el tráfico me- 
dido en número de pasajeros no ha crecido; 
sin embargo, en algún año ha disminuido en 
número de aemnaves, pues, lo que realmente 
es objeto de control a&eo es el número de 
aeronaves y no el de pasajeros. Por tanto, 
reconozco que existe una cierta escasez en 
el número de controladores. Se ha pasado, 
en los tres últimos años, de 440 a 756, pero 
es prop6sito del Ministerio acelerar, por los 
medios de que hoy dispone el Centro de 
Adiestramiento, el número de controladores, 
como decía el señor Diputado. 

En cuanto a lo que dice el señor Diputado 
en s u  interpelación escrita sobre los siste- 
mas de designación, el Ministro que les ha- 
bla no comprende este sistema de designa- 
cidn directa, ya que estos puestos sólo co- 
rresponden a los jefes de operaciones de íos 
Centros de Control y alnteriarmente a jefes 
del Ejército del Ailre. Con el nuevo regla- 
mento, estos puestas estarán atendidos por 
los controladores más antiguos y selectos de 
cada Centro de Control, 

En cuanto a las instalaciones ttknicas, no 
voy a cansar a S S .  S S .  explicando el número 
de cada una de las compllejas siglas que se 
utilizan en la tecnología de la aviación ac- 
tual. Existen los VOR, los DME, los NDB, et- 
cétera, todo un conjunto, en definitiva, de 
radio-faros, medidores de distancia y simste- 
mas de aterrizaje que cubren da seguridad 
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de la navegaci6n aérea. 'Diré, como idea bá- 
*sita, que el sistema actual de ayudas a la 
navegaci6n y el solape de los mismos se ha 
establecido de acuerdo con las normas de la 
Organizacih de Aviación Civil Internacio- 
nal, siendo normalmente contrastado por las 
dos organizaciones más prestigiosas en el 
mundo de la aviaci6n c i d ,  que son el EU- 
RWON'lROL, a nivel europeo, y la FAA, a 
nivel americano; que su fiabilidad es com- 
pleta; que se revisa por los correspondien- 
tes programas de verificación todos los me- 
ses y que existe, como norma internacional, 
el equipo duplicado en cada una de estas ins- 
talaciones, de forma que cuando falla una 
de ellas automáticamente entra en servicio 
la otra. En definitiva, creo que el sistema de 
instalaciones técnicas, que es muy complejo, 
tiene los requerimientos técnicos de las nor- 
mas internacionales, la correspondiente com- 
probación y verificación mensual y la ga- 
rantía del doble sistema, con lo cual, cuando 
uno de ellos falla, entra en servicio automá- 
ticamente el otro. 

En cuanto al tema de la teglamentación 
que el Diputado presenta en la interpelaci6n 
escrita, es cierto que no se ha publicado tras 
la aprobacih del reglamento del Cuerpo de 
Controladores de la Girculaci6n en septiem- 
bre del 77, que se aprobó tras largas, casi 
interminables, discusiones; no se ha publi- 
cado el reglamento de servicio de los cen- 
tros de con\trol, lo cual no quiere decir que 
los centros de control a6reos no tengan su 
reglamentaci6n y la norma de cómo funcio- 
na cada una de sus instalaciones y lo que 
debe hacer cada uno de sus hombres, puesto 
que esto está regulado por las normas de 
organizacih de orégimen interior del año 74, 
es decir, de hace escasamente cuatro años, 
que aún no están obsoletas, si bien hay que 
adaptarlas al nuevo reglamento de controla- 
dores a6reos aprobado en  el verano del año 
pasado. 

Pregunta el señor interpelante qué planes 
inmediatos existen. En cuanto a personal, ya 
he dicho que se va a aumentar el número 
de controladores aéreos que se forman en 
nuestro centro de adiestramiento. 

En cuanto a mejoras de las instalaciones, 
yo remitiría al señar Diputado, para no can- 
sar a la Cámara, a la relación de inversiones 

incluidas en el programa de inversiones pú- 
blicas de la Subsecretaría de Aviación Civil, 
que incluye todas las relativas a mejoras de 
nuestro sistema de contrd de la navegación 
aérea. Pero como el señor Diputado se ha 
referido rei,teradamente a datos del aeropuer- 
to de Barcelona (que, ciertamente, por mu- 
chas razones, es uno de los aeropuertos con 
mayor crecimiento de tráfico de los nacio- 
nales), así como a los correspondientes al 
accidente del año 70, cuyas causas y cir- 
cunstancias están superadas, y a otros más 
recientes, haré una referencia a su reiterado 
y lógico interés por este aeropuerto que él 
tanto u'tiliza y también el Ministro que les 
habla. 

En primer *lugar, quiero decirle que, se- 
gún la FAA, la organizaci6n que ha hecho 
una verificación del número de controlado- 
res, la plantilla es suficiente en el funciona- 
miento normal del aeropuerto, pero va a ser 
insuficiente en la época punta de este vera- 
no, por lo cual está previsto el traslado en 
esta época punta de otros aeropuertos con 
menor tráfico, en la temporada de verano, 
al de Barcelona. Así se hizo en 1977 y se 
hará en el año 1978. 

En cuanto a los locales y condiciones sa- 
nitarias, creo absolutamente infundada la 
afirmación escrita del interpelante de que 
los locales carecen de las condiciones higié- 
nicas mínimas. No obstante, anuncio al se- 
ñor Diputado que en este mismo año se am- 
pliará la sala de control, con lo cual que- 
dará garantizado y en condiciones óptimas 
el tráfico de los controladores a6reos. 
Por lo que se refiere a las instalaciones, 

me atreverfa a decir que el aeropuerto de 
Barcelona está en «punta» en cuanto a ias 
mejoras realizadas en  el año 77 y la's que 
están previstas para el 78. Se ha establecido 
un sisstema semiautomatizado de control de 
ruta al mismo nivel que el más moderno del 
centro de control de Karlsruhe, que es el 
mejor que hoy existe 'en Europa. Se ha revi- 
sado, y el (control efectuado por la Organiza- 
ci6n Europea de Seguridad (Eurocontrol) d- 
ce que su situación, la de los equipos de 
comunicación tierra-aire, es superior a la me- 
dia del resto de los centros europeos. Los 
Iradioayudas y los rsensores-radars del aero- 
puerto de Barcelona son plenamente sufi- 
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cientes para las actuales necesidades. Con 
esta modernización y ampliación del centro 
de control de Barcelona se ha establecido 
un nuevo radar-primario para el servicio de 
este centro de control; van a entrar en ser- 
vicio muy próximamente los nuevos equipos 
de lradar UHF y de VHF para el control en 
ruta, que se han montado en Soller; se va 
a disponer de una segunda reserva de co- 
bertura de radar secundario y de comunica- 
ciones tierra-aire, de un nuevo sistema de 
control de aproximación y, como decía an- 
tes, de la ampliación de la nueva sala de 
control; es decir que, ante el tráfico crecien- 
te del aeropuerto de Barcelona, se están to- 
mando todas las medidas que apuntaba co- 
mo deficiencias de épocas pasadas el Dipu- 
tado interpelante. 

Y respecto a una consideración marginal 
que ha hecho sobre los radares militares, 
quiero decirle que es plenamente compatible 
la utilización de estos radares mitlitares para 
el uso de la aviación civil. Lo que ocurre es 
que son más costosos, porque al tener que 
detectar un sistema de circulación aérea, co- 
mo el militar, mucho más rápido y con unas 
características distintas que las de la avia- 
ción civil, son más costosos, repito, y tie- 
nen más sensibilidad, pero este exceso de 
sensibilidad no perjudica, sino que es un 
elemento favorable a su 'tratamiento en el 
campo de la aviación civil. No es que haya- 
mos instalado radares militares para uso de 
la aviación civil, sino que, en tanto se pro- 
duce un nuevo sistema de control, al que 
me referiré al t6rmino de mi intervención, es 
conveniente y es útil, para no duplicar las 
inversiones, utilizar el exceso de capacidad 
y de sensibilidad que tienen las instalsciones 
de radares militares, cuyo problema no es 
dónde están ubicados, sino si efectivamente 
cubren todo el territorio nacional, como así 
ocurre. 

En definitiva, señores Diputados, quiero 
hacer dos conclusiones finales, a modo de 
sfntesis, porque sobre '10 que ha dicho el 
Diputado interpelante podría extenderme 
durante mucho tiempo, pero creo que no 
debo cansar demasiado la atención de SS. SS. 

En primer lugar, no hay motivo de alar- 
ma, pues nuestra situación del sistema de 

control de la navegación aérea funciona con 
normalidad. No 'hay nadie, en ninguna acti- 
vidad de transportes ni humana, que pueda 
garantizar seguridades al cien por cien, pero 
nuestros sistemas de control tienen un 6p- 
,timo grado de seguridad, contrastado por 
dos organizaciones de nivel mund'ial. Prue- 
ba de ello es que España ocupa el quinto 
lugar ten el de tráfico aéreo internacional, 
cosa que PO mursiría si su seguridad ofre- 
ciera las más leves dudas o importantes du- 
das a estas organizaciones internacionales 
que controlan la aviación civil y su segu- 
ridad. 

En segundo lugar, y a modo de síntesis, 
diré que existe un problema real en nuestro 
sistema de control aéreo. El problema real 
es que el sistema que tenemos actualmente 
establecido, con las mejoras introducida's y 
que están previstas en nuestro programa de 
inversión, nos lleva a la conclusi6n de que 
en el año 1982, aproximadamente, el siste- 
ma de control de la navegación aérea se 
quedará saturado, no obstante las mejoras 
progresivas que 'se están introduciendo en 
él. Por lo tanto, el problema básico que te- 
nemos planteado en el transporte aéreo es 
que para e1 año 1982 tiene que establecerse 
un nuevo sistema de control aéreo, tema al 
que de pasada ha hecho referencia el Dipu- 
tado interpelante y que es una de las alter- 
nativas que están en estudio. El Ministerio 
de Transportes y Comunicaciones tiene que 
proponer al Gobierno, en este año, la inicia- 
ción de un proceso de contratación de un 
nuevo sistema de control aéreo, que puede 
empezar a realizarse a comienzos del año 
1979 para que entre en operacidn en 1982. 
Este es el problema real y básico, no angus- 
tioso por el tiempo, puesto que tenemos 
cuatro años de margen, sobre el cual tiene 
que hacer una propuesta y tomar una deci- 
sión el Ministerio de Transportes y Comuni- 
caciones y elevarla al Gobierno. Este es el 
anuncio más importante de todos los que 
he dicho ante este Congreso de los Diputa- 
dos. Esta decisibn, como digo, se tiene que 
tomar en este año. Este nuevo sistema per- 
mitirá una mejor utilización de nuestros ae- 
rovías, una mayor seguridad y la previsión 
necesaria para el control del tráfico aéreo 
de nuestro sistema de transportes para, apro- 
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ximadamente, veinte años, es decir, hasta 
el ano 2000. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Guerra Fon,tana para contestar en 
diez minutos, si está de acuerdo. 

El señor GUERRA (FONTANA: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Diputados, el se- 
ñor Ministro me ha devuelto una parte de 
tranquilidad para el próximo vuelo que ten- 
dré que hacer; lo que lamento es que lús 
controladores con los que he hablado no 
compartan completamente las opiniones del 
señor Ministro. Temo que nos pase un poco 
corno con un chiste que había oído yo en 
40s años 60, en que iban dos personas en 
un tren de viajeros y una le decía a la otra 
que España era el país que producía más 
energIa y más electricidad, que tenía la me- 
jor & de comunicaciones, el mejor ejército 
y demás. (cPues mire -le contestó la otra 
persona-, yo me he recorrido todo el terri- 
torio nacional, he comprobado algunos da- 
tos y, la verdad, no son ciertos)); a lo que la 
primera replicó: «Si usted leyera los periódi- 
cos no tendría estas dudas». 

Eso es lo que creo que pasa con los con- 
troladores aéreos; no conocen toda la pdí- 
tica y la información del Ministerio, y en- 
tonces están intranquilos y nos intranquili- 
zan a los Diputados, o por lo menos a este 
Diputado. 

Quiero manifestar, muy brevemente, que 
en ningún momento las cifras que ha dado 
son cifras punta, sino que son cifras medias 
de toda la intensidad del tráfico aéreo; que 
no he visto tampoco una solución completa- 
mente clara por la que se pueda pasar, de 
los 60 títulos que emite cada año la Escuela 
de Controladores, a los 500 que harían falta 
para solucionar el problema de acuerdo con 
las predicciones del año 1973; que tampoco 
he visto, y quizá sea una mala interpretación 
de este Diputado, el que verdaderamente la 
aviación civil dependa principalmente del 
sistema de radares civiles y no dependa prin- 
cipalmente, subrayo, del sistema de radares 
militares, y querríamos tener conocimiento de 
algún plan para la sustitución, como se está 
haciendo en algún otro país, y creo que es 
el caso de Italia, 

Ha dado el señor Ministro datos técnicos 
que este Diputado, que es letrado y abogado, 
no conoce porque no tiene conocimientos en 
Ingenierfa Civil, pues, aunque tiene muchos 
chobbisn, no es el de la aviación uno de ellos, 
por lo que no puede contestar y #tendrá que 
remitirse a sus informadores para ver si esto 
es cierto. 

Ahora, lo que sí que dispone y puede trans- 
mitirlo, si no tiene conocimiento el señor 
Ministro, es de un informe oficial del Centro 
de Control de Navegación Aérea de Barcelo- 
na, de la Subsecretaría de Aviación Civil, 
apuntando los defectos que ha señalado en la 
interpelación del Reglamento en cuanto a con- 
secuencias sobre el tráfico aéreo, hecho por 
los miembros del control de navegacióri aé- 
rea de Barcelona y que fue remitido el 30 de 
diciembre de 1977. 

Se reserva este Diputado el derecho de 
presentar una moción tras haber consultado 
con sus informadores técnicos, y preferiría, 
por cuestiones de comodidad, no tener que 
hacerlo, señor !Ministro; espero, de todas 
formas, que lleguemos a una solución posi- 
tiva de este problema, que creo que es de 
trascendencia para todos nosotros. 

El señor PRESIDENTE: El señor Ministro 
tiene la palabra. 

El señor MINISTRO DE TRANSPORTES 
Y COMUNICACIONES (Sánchez Terán Her- 
nández): Señorías, muy brevemente para de- 
cirle que considero del máximo interés las 
observaciones Y> defectos que puedan señalar 
los controladores; no me he reunido todavfa 
con ellos, pero sí lo he hecho con los pilotos 
civiles y con el personal de tierra, porque creo 
que la experiencia de quienes viven a diario 
los problemas es de la máxima utilidad y debe 
transferirse a los órganos que planifican y 
toman das dec&ionis 

En segundo lugar, que el chiste que ha 
contado el Diputado no es de aplicacih en 
este caso, puesto que medio millón de avio- 
nes nacionales y extranjeros comprueban las 
condiciones de nuestro sistema de control. 

En cuanto a que no ha visto claro, proba- 
blemente es porque el Ministro no ha dado 
la explicaciám clara de cómo se va a acelerar 
la formacion del mayor número de contrgla- 
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dores. Lo que está previsto es que, de los 
tres cursos que hacen en el Centro de Adies- 
tramiento, hagan dos en este Centro y otro 
en los propios centros de control, con lo cual, 
forzando el número de 60, que aproximada- 
mente es el que tienen, podremos casi du- 
plicar o aumentar en un 50 por ciento el nú- 
mero de controladores que se forman. 

El tema del sistema de radares forma par- 
te del estudio que se está haciendo sobre el 
nuevo sistema de control aéreo. Y o  compren- 
do que éste es un tema muy complejo, con 
numerosos datos, y por cualquier modo, 
sea moción, sea pregunta o información di- 
recta, yo daré datos todo lo completos que 
deseen sobre el sistema de funcionamiento de 
nuestro sistema de control aéreo. 

AMlNISTIA A MAEST'ROS DEPURADOS 

El señor PRESIDENTE: Corresponde a con- 
tinuación el examen de la interpelación for- 
mulada por la Diputado del Grupo Parlamen- 
tario Socialista del Congreso doña María Iz- 
quierdo Rojo. De manera casi simultánea, a 
efectos de la contestación del señor Ministro, 
será también examinada la interpelación pre- 
sentada por don Manuel Sánchez Ayuso. ES 
decir, que serán las dos interpelaciones las 
que contestará de una forma única el Minis- 
tro de Educación. 

De todas formas, antes de iniciar esta in- 
terpelación, queríamos dar conocimiento a la 
Cámara de la notificación recibida de la Mesa 
de la Comisión de Asuntos Constitucionales y 
Libertades Públicas, presidida por don Emi- 
lio Attard, y que, con la presencia de la to- 
talidad de los miembros, ha acordado que el 
día de iniciación del debate general sobre el 
anteproyecto e informe de la Constitución 
sea el 5 de mayo, a las 10 horas. Queda, por 
tanto, convocada la Comisión Constitucional, 
y que sirva también para información de los 
señores Diputados. 

Tiene la palabra doña María Izquierdo 
Rojo. 

La señora IZQUIERDO ROJO: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Diputados, es para 
mí un motivo de honor intervenir en esta 

Cámara, en nombre del Grupo Parlamentario 
Socialista, para defender a los maestros de 
la República, a los del plan profesional del 
31 y a los cursillistas del 36, maestros que 
tienen a gala pertenecer todavía a esas pro- 
mociones que han sido ejemplo del Magiste- 
rio español. El Gobierno de la Repzíblica supo 
ver que si urgente era la creacibn de escuelas, 
aún era más .urgente la creación de maestros, 
y éstos son precisamente los hombres a los 
que se les había encomendado la tarea de ha- 
cer una nueva escuela. Una escuela que 40- 
rno dice textualmente el Decreto de  31 de 
septiembre de 1931- debía de ser jardin y 
taller, convivencia de todas las cllases socia- 
les y de todas las confesiones. La República 
-proseguía el mencionado decreto- no pre- 
tende solamente levantar las paredes de una 
escuela; aspira a dar a la escuela un alma 
con esta reforma que es, a la vez, social, cul- 
tural y económica. La República tiene la con- 
vicción de formar, hdependizar, sostener y 
fortalecer el alma del maestro, con el fin de 
que sea el alma de la escuela. 

Pues bien, lo que hoy pretendemos es que 
estos maestros, que en su día no pudieron 
acceder al Cuerpo por motivos políticos, ex- 
clusivamente políticos, se les aplique la Ley 
de Amnistía en toda su amplitud y con la 
misma generosidad que nosotros la aproba- 
mos en esta Cámara. 

Son maestros que pertenecen a dos planes 
diferentes: los del plan profesional del 31 
son maestros que debían de opositar a un 
níimero limitado de plazas, y únicamente 
cuando estaba en posesión de esa plaza po- 
dían cursar tres años y un cuarto más, que 
era práctico, y lo realizaban ya en las escue- 
las cobrando un salario. Por el contrario, los 
cursillistas del 36 debían de pasar tres ejerci- 
cios. Son dos tipos diferentes que no debe- 
mos de confundir. Y por más que la legisla- 
ción represiva los haya tratado de forma uni- 
forme y por más que los haya tratado de una 
forma uniforme la Administracih, a la hora 
de pensar en su integracián, no viene a qué 
el confundirlos y mucho menos el llamar a 
los maestros del plan profesional del 31 «Cur- 
sillistas del 31», tal como hizo el señor Fer- 
nández-Galiano días atrás en el Senado, de- 
mostrando una evidente negligencia en el 
conocimiento del tema, 
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haciendo lo posible para que estos maes- 
-0s no puedan integrarse. Se ha dado el caso 
e no admitir como válido el testimonio de 
os miembros del Tribunal de entonces. 
¿Es esto dar facilidades? ¿Es esto actuar 

con flexibilidad? 
La Administración debería saber que toda- 

vía está en deuda con esos maestros que han 
pagado unos derechos de examen, que reali- 
zaron parcialmente este examen v aue toda- 

, 

Los cursillistas del 36 realizaron dos ejei 
cicios antes del 18 de julio, pero, inmediata 
mente después de terminado el segundo eje1 
cicio, se inicia la guerra. Los tribunales s 
disuelven. Se notifica a éstos que deben en 
viar la documentación al Banco de España 
en Madrid, o a las sucursales de la provincia 
Y, como consecuencia de todo ello, lo qui 
Ocurre es que en la llamada zona naciona 
los cursillos se anulan y en la zona republi 
cana sólo van a poder terminar los cursillo! 
y las prácticas aquellos maestros que no sor 
movilizados, porque en plena guerra civil e 
Gobierno de la República prevé que, parr 
evitar perjuicios y para que estos cursillista! 
del 36 puedan acceder a las nuevas escuela! 
de creación, tomen posesión mediante u n a  
circular que envía a los Inspectores Jefes de 
Primera Enseñanza; toman posesión de for. 
ma interina de las escuelas, pero aquellos que 
pudieron hacer las prácticas de esta manera 
son exclusivamente algunas mujeres, algunos 
casos rarísimos que ya no eran jóvenes en 
aquel momento, o aquellos a los que se les 
declaró no aptos para las armas. Pero la ma- 
yoría de los cursillistas, la mayoría de los 
maestros del 36 estaban en el frente y, por 
tanto, no pudieron acogerse a estas declara- 
ciones y disposiciones, y no pudieron hacer 
las prácticas. 

Termina la guerra con la victoria del fran- 
quismo. Y aquí es donde empieza la odisea 
de los maestros antifranquistas. Eri noviem- 
bre de 1936, el Decreto número 58, firmado 
en Salamanca por el General Franco, declara- 
ba nulas las disposiciones dadas por la Re- 
pública, suprimiendo así, de una forma uni- 
lateral, las derechos que habían contraído es- 
tos maestros. ¿Y los maestros afectos al 
Régimen? Los maestros afectos al Régimen 
ingresaron a través de las sucesivas oposicio- 
nes restringidas que se celebran en 1940, 
1941 y 1960, e ingresan todos, absolutamente 
todos, porque en las oposiciones del 60 no 
hubo suspensos o, para ser más exactos, hubo 
un suspenso de un maestro al que se le sor- 
prendió copiando, todos los demás aprobaron. 
Los maestros desafectos al Régimen no po- 
dían opositar a estas oposicimes de aprobado 
general porque no ltoáos podían opositar a 
las oposiciones franquistas ; se les exigían 
unos requisitos de ((inquebrantable adhesión 
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vía no han sido calificados; además, ha sidc 
la Administración la que ha destruido la do. 
cumentación que exige porque, si no, ¿cómc 
se explica que en 1958, en Santander, se ex. 
tienda un certificado de que existen las listas 
calificadoras, certificado que obra en mis 
manos, y hoy en día no existan tales listas? 
El Ministerio pide unas certificaciones que na 
existen y que él no puede facilitar ; pide que 
se le presenten los documentos que precisa- 
mente él ha destruido o ha perdido. ¡Difícil 
requisito es éste cuando lo que se pide se 
sabe de antemano inexistente! 

Estos documentos que pide el Ministerio 
no existen, pero ¿quién sabe que no existen? 
Pues sí, el mismo Minimsterio; en una con- 
ducta increíble (una conducta como la de 
Juan Palomo, «yo me lo guiso, yo me lo co- 
mo»), les pide los certificados y resulta que 
certifica que no puede extender tales certifi- 
cados. Aquí tenemos un documento del Jefe 
del Servicio de Profesorado de EGB en el 
que se dice: «Se hace constar a este respecto 
que en el Ministerio no obra dato oficial al- 
guno sobre la aprobación de los referidos 
ejercicios eliminatorios, por lo que en nin- 
gún caso podrá facilitar certificado alguno a 
los interesados, únicos a quienes correspon- 
de probar plenamente su derecho a la pre- 
tendida integración)). 

Así se sacude el Ministerio la responsabi- 
lidad que tiene, mejor dicho, así pretende 
descargarse de esta responsabilidad, porque 
sigue teniéndola. 

Todos sabemos, señor Ministro, que para 
cualquier certificado o título, lo váilido no es 
la papeleta que en ocasiones obra en poder 
del examinado; lo válido son las actas, los 
documentos que obran en poder del Minis- 
terio, 

Los cursillos tenían un carácter de oposi- 
ciones. La Administración fue la que ~e que- 
d6 con la constancia de esas actas y la Admi- 
nistración sí es responsable de esa documen- 
tacih.  Pero esto es sólo una faceta del pro- 
blema. 

El señor PRESIDENTE: Permítame Su Se- 
ñoría le recuerde el transcurso del tiempo 
reglamentario. 

La señora IZQUIERDO ROJO: La otra fa- 
ceta del problema (Risas) es la de los maes- 

tros del 31 que, efectivamente, ya han sido 
integrados el 20 de febrero de 1978, pero no 
se les ha considerado como funcionarios para 
esta integración; no se les ha considerado 
funcionarios para aplicarles la Ley de Am- 
nistía y beneficiarse del artículo 7." que prevé 
esta consideración de su antigüedad. Sin em- 
bargo, señor Ministro, sí han sido considera- 
dos funcionarios estos maestros del 31 para 
su depuración. La Orden de 29 de abril de 
1937 es absolutamente explícita al respecto. 
A los maestros procedentes de la tercera, 
cuarta y quinta promoción del Plan profe- 
sional del 31 se les trata como maestros titu- 
lares para depurarles y, so pena de caer en 
agravio comparativo, si en ese tiempo de per- 
secución política se les consideraba como 
funcionarios, ahora también tenemos que 
considerarles como funcionarios. 

Quisiéramos saber si el señor Ministro es 
consciente de este hecho, si es consciente de 
que en un gran número de disposiciones se 
alude explícitamente a que todos los maes- 
tros del Plan profesional del 31 fueron depu- 
rados. Y si entre los representantes del señor 
Ministro no saben qué nombre darles a estos 
maestros, entonces sí sabían qué nombre dar- 
les ; en los ((Boletines Oficiales)) y en los ex- 
pedientes de depuración, a los maestros del 
31 se les llama Maestros y Maestros. 

No queremos que el señor Ministro gaste 
su tiempo en explicarnos en qué momento 
y cómo se adquiere la condición de funciona- 
rio, porque ese tema está absolutamente cla- 
ro. Estos maestros no pudieron adquirir la 
condición de funcionarios porque se 10 im- 
pidió la Administración que les hacía funcio- 
narios. Lo que queremos que exprese el se- 
ñor Ministro, y esperamos su respuesta, es 
si legalmente es admisible que la Administra- 
c i h  pueda negar la condición de funciona- 
rios a aquellos a los que depuró como funcio- 
narios. 

A aquellos a los que depuró como funcio- 
iarios, a aquellos a los que la Administra- 
:ión les impidió ejercer como maestros ti- 
:ulares (y a éstos me estoy refiriendo, por- 
que en ningún momento comprende mi de- 
'ensa el caso de quienes se fueron a otras 
mfesiones porque les resultaban más grati- 
'icadoras crematicticamente; me 'refiero a 
iquellos a los que la Administración les im- 
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pidi6 ejercer), precisamente en el momento 
en que la Administmción les separaba de la 
docericia venía a reconocerles que estaban 
dentro; o sea, se les estaba reconociendo su 
titularidad de maestros en el momento en 
que les negaba la posibilidad de ejercer co- 
mo tales. 
#La postura justa ha de ser la de situar 

a los maestros de la República en el mismo 
lugar y en las mismas condiciones de los 
maestros que no han sido represaliados, de 
los maestros que no fueron desafectos al Ré- 
gimen; e igual significa igual, igual para 
unos que pam otros. Al menos eso es lo que 
nosotros pensábamos cuando, aquí, aproba- 
mas la Ley de Amnistía; eso es lo que pen- 
sábamos cuando, aquí, hablábamos de re- 
parar injusticias cometidas durante cuarenta 
años, de liquidar delitos por motivos polí- 
ticos de que todos tendrían un sitio, de que 
se acababan las desconfianzas y los resenti- 
mientos. Nosotros, en esta misma Cámara, 
aplaudimos en pie, y algunos yo diría que 
aplaudimos a rabiar, y precisamente por 
ello, con la misma fuerza, debemos exigir que 
la Ley de Amnistía se cumpla. Y si la Ley de 
Amnistfa era necesaria, lo era porque las 
leyes anteriores no eran suficientes, porque 
las leyes anteriores seguían todavía diferen- 
ciando entre vencedores y vencidos. Lo que 
no es justo es que, después de aprobada la 
Ley de Amnistía, nosotros vayamos a aplicar 
leyes anteriores que ya se ha demostrado son 
insuficientes. 
En la carrera interminable de estos maes- 

tros, de integmciones y desintepciones, fi- 
gYra un montón de perdones, figura um mon- 
t6n de indultos, figura un montón de am- 
nistías: ,La Orden ministerial convalidando los 
estudios y títulos realizados durante la gue- 
rra en la zona republicana, de 1970, que se 
hace extensiva en 1977 al Magisterio; el de- 
creto sobre indulto, de 1975; el Real Decreto 
sobre amnistía, de 1976; el Real Decreto so- 
bre integración, de 1977. Y todas estas leyes 
fueron hechas para igualar a estos maestros 
a los maestros no represaliados, pero nin- 
guna, en su aplicacibn, consiguió igualarlos. 

Sinceramfmte, después de tantas disposicio- 
nes sin resultados positivos yo no puedo por 
menos de acordarme, nada más y nada me- 
nos, que de Feniando Vii y su famoso in- 

dulto, que a todos abarcaba y que a nadie 
alcanzaba. 

Precedentes hay, porque en 1958, siendo 
Joaquín Ruiz-Giménez Ministro de Educación 
Nacional, integró a los cursillistas de Ense- 
ñanza Media del 36. Estamos seguros de que 
este Ministerio va a actuar también con ge- 
nerosidad y con cierta equidad y coheren- 
cia respecto a lo que ha hecho el Gobierno 
en otros campos, porque a los militares que 
tomaron parte en la guerra civil, segiin Real 
Decreto-ley de 6 de marzo de 1978, se les 
reconoce la antigüedad y la misma conside- 
ración que si hubieran estado en activo. A 
110s Oficiales, a los Suboficiales y a los 
alumnos de Academia. Si reconocemos la an- 
tigiiedad a los alumnos que estuvieron en 
Academias militrires antes del 18 de Julio, 
¿ p r  qué no queremos reconocer la antigüe- 
dad a los maestros del plan profesional 
del 31, que tienen en su haber una oposición 
y .tres años de preparacidn profesional? Nos- 
otros pedimos que se les reconozca la anti- 
güedad a estos maestros, pedimos que se les 
considere que san funcionarios, lo mitsmo que 
esa Administración los consideró palra su de- 
puracibn, y que se les aplique, por tanto, ,la 
Ley de Amnistía ... 

El seiior IRRESIDENTE: Perdóneme S .  S., 
pero por segunda vez le invito a que con- 
cluya; ha transcurrido el tiempo reglamen- 
tririo. No se trata de una apreciación de la 
Presidencia, sino que ha sido acuerdo de la 
Junta de Portavoces el que tuviéramos es- 
pecial cuidado en cumplir el tiempo regla- 
mentario. Por tanto, ruego a S.S. que con- 
cluya rápidamente. 

La señora IZQUiERDO ,ROJO: De acuerdo. 
No creo, por otro lado, que esto pueda 

suponer un gravamen para la Administra- 
ción cuando la Administración actualmente 
está haciendo miles de funcionarios por el 
mero hecho de haber servido al régimm an- 
terior, cuando la Administración está pen- 
sando en hacer treinta y tantos mil íh-  
cionarios de la antigua Organización Sindical 
s h  oposiciones y cuando éstos fueron ele- 
gidos poco menos que a dedo. Creo que se- 
ría lamentable llegar a tener la certeza de 
que este Gobierno únicamente se preocupa 
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del presente y del futuro de la herencia del 
franquiasmo. 

Señor #Ministro, estos maestros son demó- 
cratas, pero demócratas de los de siempre; 
han luchado por la democracia durante toda 
su vida y ahora la democracia no les da 
más de lo que les dio el franquismo, porque 
'reconocer los títulos, reconocer los estudios 
eso ya lo hizo el franquismo en 1973. 

Usted sabe, señor Ministro, que estamos 
ante un grupo de hombres que no cejan ni 
son de fácil resignación ante la injusticia: 
seguirán adelante hasta el momento en que 
se les reconozcan sus derechos, y lo que 
esperamos es que ese día sea hoy. Los maes- 
tros de la República tienen ya muchas ca- 
nas y están cansados de discursos esperan- 
zadores, están cansados de  acogidas, de son- 
risas, para que después se Jes mande con la 
música a otra parte; están cansados de no 
tener profesión, de no tener Seguridad So- 
cial ni jubilación; están cansados, a sus se- 
tenta y tantos años, de seguir rodando de 
cola en cola y de ventanilla en ventanilla 
para pedir que se les reconozcan sus dere- 
chos. Y todo esto, simplemente, por haber 
sido soldados en 1936. Muchas gmcias y 
perdón. (Grandas aplausos.) 

El señor PRESIDENTE: Con el respeto 
debido a los asistentes a esta sesión en la 
tribuna pública, debo recordarles que las 
normas reglamentarias y de cortesía impo- 
nen que zi abstengan de toda manifestacidn 
a favor o en contra de 10 que oigan en esta 
Cámara. Son simples asistentes en la tribuna 
pública y no participantes de lo que aquí 
ocurre. Esta Presidencia, en numerosas oca- 
siones, ha tenido que repetirlo, quizá porque 
la ausencia de Cortes democráticas en otras 
épocas no fuera el caso para poder decirlo. 
Sin embargo, violentándose, porque no es 
cómodo el tener que advertir al público de 
sus obligaciones -también de sus derechos-, 
esta Presidencia debe decir que si el público 
asistmte a estas sesiones continúa tomando 
parte, nos veremos en la obligación de des- 
alojar la tribuna y celebmr estas reuniones 
de otra manera muy distinta. 

Tiene la palabra el Diputado señor Sán- 
chez Ayuso y así el señor Ministro cmtcs- 

:ará después a las dos interpelaciones con- 
iunta ment e. 

El señor SANCHEZ AYUSO: Señor Presi- 
iente, señoras y señores Diputados, como 
mi interpelación va ern e l  mismo sentido que 
la de la señora Diputado que me ha prece- 
dido, quería empezar por decir que asumo 
todo lo que ha expuesto y que por razones 
de economía parlamentaria voy a ser bre- 
vísimo. 

Como sabemos, el tema objeto de esta 
interpelación a que en concreto voy a re- 
ferirme, el de los maestros del plan profe- 
sional de 1931, no es un tema de aquellos 
que afectan a un gran número de personas, 
pero representa un problema que en justicia 
debe resolverse, y debe resolverse afirma- 
tivamente, pues supone un caso más de dis- 
crimin+ción contra sancionados como con- 
secuencia de la guerra civil. Sabemos tam- 
bien que la Comisión de Cultura y Ense- 
ñanza de la Junta de Burgos, por un de- 
creto al que antes se ha referido la señora 
Diputada y una orden inmediata, dispuso 
que todos los maestros en activo fueran so- 
metidos a depuración por responsabilidades 
políticas, a cuyo efecto se cremon unas co- 
misiones depuradoras. Asimismo la citada 
Comisión de Cultura y Enseñanza, mediante 
una orden posterior de 29 de abril de 1937, 
disponía que los alumnos de ambos sexos 
que ingresaran mediante examen u oposición, 
con arreglo al plan profesional de 1931, no 
podrían desempeñar por ningún concepto 
una escuela sin haber sido objeto del expe- 
dimente de depuración que debería incoar la 
Comisih correspondiente. Vemos, pues, que 
en esta orden, en los artículos 1." y 2.0, que 
no voy a leer, se ratifica una doctrina de 
asimilación a los maestros en ejercicio. Ra- 
tificación que luego viene haciéndose tam- 
bién por parte de la Orden ministerial del 
14 de julio de 1939, en sus artículos 10 y 11. 

Todo ello demuestra -y creo también 
que ha quedado perfectamente reflejado en 
las palabras de la señora Izquierdo- que 
los maestros que proceden de la tercera, 
cuarta y quinta promociones del citado plan 
profesional fueron tratados por la legislación 
represiva como maestros titulares. Y éste es 
el punto clave de las interpelaciones: fueron 
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tratados como maestros titulares por esa 
legislación, lo que, por otra parte, era 16- 
gico, habida cuenta de que con la aproba- 
ción de sus oposiciones habían ganado, de 
acuerdo con la ley, el derecho a una plaza 
en propiedad. 

Si, como ha dicho la señora Izquierdo, 
fueron consideradas como funcionarios en 
ejercicio entonces, siendo sancionados por 
los mismos organismos que sancionaron a los 
funcionarios, si se les aplicaron las mismas 
sentencias, las mismas penalizaciones, es 
justo y de razón que ahora, llegado el mo- 
mento del olvido y de la reconcilioición, se 
les aplique el mismo trato y se les restituyan, 
por lo tanto, en el mismo plano de igual- 
dad, los derechos de que fueron privados. 

Estos profesionales están ya integrados 
en el Cuerpo de Profesores de Educación Ge- 
neral Básica. Se han admitido, por taqto, los 
derechos que han aducido, pero no de una 
forma completa, poque subsisten efectos de 
esas inhabilitaciones que se dictaron en su 
momento. Estos maestros, por ejemplo, no 
tienen reconocida su antigüedad, y esto es 
un efecto de la inhabilitación, de la depu- 
racióri a que se les sometió; efecto que no 
ha sido corregido, que no ha sido enmen- 
dado. 

Las razones expuestas abonan muy clara- 
mente la necesidad de que a todos estos 
maestros se les habiliten en toda su exten- 
sión los beneficios inherentes al Título VI1 
de la Ley de Amnistía. En virtud de todos 
estos razonamientos, lo único que me resta 
decir, para acabar, es que desearía que el 
,Ministerio de Educación respondiera a esta 
hterpelación en un sentido positivo, recono- 
ciendo a estos maestros todos los benefi- 
cios que se incluyen en esa ley, porque es- 
timo que es de total juSticia y razón. 

Nada más. Muchlas gracias. 

El señor IPRESFDE~NTE: El señor Ministro 
de Educación tiene la palabra para respon- 
der a las dos interpelaciones. 

El señor MINISTRO DE EDUCACION Y 
CIENCIA (Cavero Lataillade) : Señor F'resi- 
dente, señoras y señores Diputados, en cum- 
plimiento de lo acordado por la Junta de 
Portavoces de esta Cámara, voy a contestar 

conjuntamente a las interpelaciones formu- 
ladas por doAa IMarIa Izquierdo Rojo, del 
Grupo Socialista del Congreso y Diputado por 
Granada, y don Manuel Sánchez Ayuso, del 
prupo Parlamentario Mixto, Diputado del 
Congreso por Valencia. En realidad, voy a 
tmtar de ser breve, porque quizá la afición 
deportiva de alguno de los miembros de la 
Cámara viene a determinar que haya huecos 
en los escaños y me temo que si me ex- 
tiendo.. , 

El señor PRESIDENTE: Señor Ministro, 
no podemos suponer eso; debemos pensar 
que son otras ocupaciones. (Risas y rumores.) 
La dignidad parlamentaria no puede supo- 
ner que se hayan ausentado los señores Di- 
putados para ver una competición depor- 
biva. (Risas.) 

El señor MINISTRO DE EDUCACION Y 
CIENCIA (Cavero Lataillade) : Le agradezco 
al señor Presidente la confianza .que tiene 
en Eas diversas obligaciones de los seflores 
parlamentarios, pero también le quiero decir 
que desde el punto de vista del Ministerio 
de Educación y Ciencia, aunque el sector 
deportivo no es de nuestra responsabilidad, 
me parece que es importante para el país 
que haya sensibilidad deportiva. (Rumor- y 
risas.) 

Quiero contestar a esta interpelación den- 
tro de la tipificacibri que voy estableciendo, 
que llamo interpelación cctándemm. Me toca, 
asimismo, inaugurar un sistema de contes- 
tar conjuntamente a dos hterpelaciones, aun- 
que se trata de un tema coincidente. No 
obstante, debo señalar que, a pesar de la 
gentil postuladora de los problemas de estos 
maestros, problemas humanos de gran im- 
portancia que merecen ser considerados con 
toda seriedad, no hace falta esa defensa, 
porque de lo que en realidad se trataba era 
de una interpelación dentro de la vía que 
nuestro RegIcamento permite. 

En todo caso, señalaré que el tema no es 
nuevo. Evidentemente, en esta Cámara es 
la primera vez que se plantea como inter- 
pelación, pero ya fue objeto de otra in- 
terpelacióti en la otra Cámlara, en el Senado, 
y no me voy a referir demasiado a ella, 
porque la alusión que se ha hecho a la 
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intervención del Subsecretario del Ministe- 
rio, contestando al Senador Josep Antoni Blai- 
xeras Sastre, no ha sido precisamente muy 
favorable. Sí quiera señalar que la interpe- 
lación, según consta aquí en el texto, era 
al Gobierno. Luego, esbando sentada en el 
banco, he visto que se interpelaba directa- 
mente a un Ministro del Gobierno. La inter- 
pelación es al Gobierno, aunque después sean 
los Ministros los que contesten a las inter- 
pelaciones. (Rumores. Varios señores Diputa- 
dos hacen signos indicxmdo que no hay miem- 
bros del Gobiwno.) 

Hay algún otro compañero, señores Dipu- 
tados. Por lo menos, tengo la suerte de no 
Mtar solo. 

Tanto la Diputado doña María Izquierdo 
Rojo como el Diputado señor Sánchez Ayuso 
piden la wliaación de los beneficios del 
artículo 7." de la Ley 46/1977, de 15 de oc- 
tubre, que aprobó esta Cámara, sobre Am- 
nistía, y que ésta se  aplique a los maestros 
procedentes del plan profesional de 1931 y, 
en este caso, también a los cursillistas del 
Magisterio Nacional de Enseñanza Primaria 
de 1936. 

Ante todo, quiero señalar que la cuestibi 
planteada, sin perjuicio de su hondo con- 
tenido humano, al que nadie puede ser in- 
sensible, tiene un carácter eminentemente 
técnico-jurídico, al cual es precisa referirse. 
El artículo 7.0 de la ya varias veces mm- 
cionada Ley 46/1977 sobre Amnistía, que 
aprobó esta Cámara, dice textualmente que 
los derechos que el mismo menciona (son 
de aplicación a los funcigarios civiles)) (eso 
dice textualmente) asancimados o separados 
del servicio)). {Parece incontestable una co- 
rrecta interpretación normatiua, pero el Mi- 
nisterio de Educación y Ciencia, aunque tie- 
ne que tutelar a una serie de funcionarios 
que para el servicio educativo del país estasi 
adscritos al -Ministerio, no es responsable, 
sin embargo, de la funcidn pública. En con- 
secuencia, todo el funcionariada tiene un4 
responsabilidad más directa respecto a la 
Presidencia del Gobierno, que es eq~ última 
instancia quien interpreta las normas que 
afectan a funcionarias. En todo casa, quiero 
decir que, desde esta perspectiva, corno es 
lógico sometida a una posible revisifin en 

cuanto a su alcance jurídico, no tienen la 
cnndición de funcionarios públicos aquellas 
personas a qulienes les falta el requisito de 
la toma de posesión. 

Hay una normativa que en este momento se 
aplica en cuanto la ley se refiere no a 
aquellas personas que prestaban servicios a 
la Administmción, que quizá en una técnica 
jurídica más amplia debió decirse, sino es- 
pecíficamente a todos aquellos que eran fun- 
cionarios. Luego, desde una estricta aplica- 
ción de la Jey, la condición de funcionario. 
por aplicación del ordenamiento jurídico vi- 
gente, puede intprpmtarse de forma más 
amplia, pero esto d'ice que la condicidn de 
funcionario se adquiere mediante una serie 
de requisitos, entre los cuales está el que 
consolida esta situación, que es la toma de 
posesión. Esta ha sido hasta el momento la 
práctica en todos los aspectos, no la que se 
refiere muy específicamente al que estamos 
considerando ahora, por parte del Ministe- 
rio de Educación y Ciencia. A todos los que 
ya en su día fueron funcionarios, pues, se 
puede decir de forma rotunda que se les han 
aplicado, como es de justicia, los beneficios 
riue determina el artículo 7." de la lev tantas 
veces mencionada, reintegrándoles al servi- 
cio activo y reconociéndoles, a petición de 
parte, todos los derechos. 

Resulta indispensable para una respuesta 
más clara distinguir entre las distintas situa- 
ciones, tanto en relación con los maestros 
procedentes del plan profesional de 1931 
como con relaciCn a los identificados como 
cursilllistas del Magisterio Nacional de 1936. 

En primer lugar, los maestros procedentes 
del plan de estudios instituido el 29 de sep- 
tiembre de 1931 por un decreto del enton- 
ces Ministerio de Instrucción Pública y Bellas 
Artes y los llamados del Plan de Formación 
Profesicnal que cumplieron todas las fases de 
dicho plan de estudiios y llegaron 0 adquirir 
la condición de funcionarios públicos han 
recibido en cada caso la plena aplicación de 
los beneficios de la amnistía y la absoluta 
restaumci6n de sus derechos. 

En segundo lugar, como segundo grupo 
estan aquellos maestros procedentes del mis. 
mo plan de estudios, del mencionado plan 
profesional de 1931, que por diversas cir- 
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cunstancias (no sólo se debe a las circuns- 
tancias que se han sefíaiado) no adquirieron 
la mdición de funcionarios, pero que, sin 
embargo, realizaron completos los estudios 
correspondientes a dicho plan, los cuales han 
sido integrados en el Cuerpo de Profesora 
de Educación General Básica, adquiriendo, a 
partir del momento de la incorporación, la 
condición de funcionarios públicos. 

No obstante, en cumplimiento de una dis- 
posicibn, que es el Real Decreto de 2 de 
jiinio de 1977, a los que se incorporaron por 
este procedimiento al Cuerpo de Profesores 
de EGB se les reconoce. vor una esDecie 
de afictio legis», una antigüedad de tres trie- 
nios, que es la exigencia mínima para que 
así puedan disfrutar de los derechos p- 
sivos. 

Asimismo se hace la misma aplicación y 
reconocimiento a aquellos maestros que ha- 
yan alcanzado la edad de jubilación, e in- 
cluso se ha extendido esta aplicación a los 
fallecidos para que sus familias puedan co- 
brar lo que les corresponde por Cleses pa- 
sivas. 

Con ello entiende el Ministerio de Educa- 
ción y Ciencia -e insisto en que el Minh  
terio de Educación y Ciencia no es el experto 
en problemas de funcionariado, aunque es 
uno de los Ministerios que tiene mayor nú- 
mero de funciunarios- que se h,a apurado al 
máximo la interpretacióii extensiva del texto 
legal en los términos que esta Cámara apro- 
bó y que resuelve, aunque no sea de ma- 
nena plenamente satisfactoria, el problema 
de este segundo bloque o grupo de maestros. 
Péro hay algo que, por razones estrictamente 
jurídicas, no puede hacer el Ministerio de 
Educacibn. Evidentemente, si así lo estima el 
órgano de quien depende la función pública, 
podría darle otra interpretación, pero de mo- 
mento, ateniéndonos a la normativa vigente y 
al conjunto de normas que se refieren a la 
función pública, el Ministerio determina que 
a aquellos maestros que provenían de los mr- 
sos de formación profesional del 31 no se les 
pueda, si no han tomado posesión o les falta 
1s totalidad de .los requisitos para asumir la 
condición de funcionarios, aplicar en su ple- 
nitud la condición de tales. 

La Cámara debe recordar tarnbien que, sin 

perjuicio de que el Ministerio de Educación 
tenga que tramitar estos expedientes, en el 
fondo la consolidación de sus derechos pa- 
sivos y de sus percepciones pasa a ser com- 
petencia del Ministerio de Hacienda, el cual 
examina estos expedientes también con cierto 
rigor jurídico. 

Con respecto al tercer grupo, que son los 
cursillistas del Magisterio Nacional Primario, 
se plantean dos situaciones también diferen- 
tes, muy parecidas a las del plan profesional 
de 1931. 

Hay cursillistas procedentes del plan de 
1936 que adquirieron la condición de funcio- 
narios públicos y a los que no se les plantea 
ningún problema. En el caso en que se pro- 
dujo la separación del servicio o la depura- 
c i h ,  estos funcionarios pueden acogerse per- 
fectamente, y ésta es la práctica que ha se- 
guido el Ministerio, a los beneficios del tan- 
tas veces citado artículo 7.O de la Ley 46 de 

El problema que se plantea con mayor 
complejidad es el de los cursillistas de 1936 
que, por no haber cumplido todas las pruebas 
que comprendían los mencionados cursillos 
debido a las circunstancias dolorosas que atrra- 
vesaba el país, no llegaron a ser nombrados 
bncionarios públicos. Para ello es de apli- 
 ación el Real Decreto de 2 de junio de 1977, 
desarrollado posteriormente por una Orden 
mihisteria1 de 10 de octubre de 1977. El pro- 
dema que se ha planteado en dgunos de. 
rstos casos es que en determinadas provin- 
:ias, no en todas, pueden facilitar un certi- 
'imdo, porque se han conservado los archivos, 
nientras que en otras provincias, por razones 
ndy diversas, han desaparecido los antece- 
fentes. El problema, insisto, es que ea al- 
gunas provincias se destruyeron todos los do- 
:umentos que acreditaban la participación 
ie estos cursillistas, convocados por Decreto 
le 14 de marzo de 1936. 

Para la integración de estos cursillistas, 
!F Ministerio sólo exige las oportunas prue- 
MS que sean acepbables en Derecho -no ex- 
:lusivamaite pruebas documentales- que 
lermitan comprobar que superaron las prue- 
las eliminatorias del mencionado cursillo de 
iekción. 
En wntestación ít" la- ptegunta formulada 

11977. 
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por la Diputada seiiora Izquierdo, me com- 
place afirmar que el Ministerio de Educación 
está dando en este aspecto las máximas fa- 
cilidades para la utilización de los archivos 
y, si existiera algún caso ccncreto de un fun- 
cionario que se niega a colaborar en esto, el 
Ministro agradecería que se le notificara. 
dando el nombre, y, una vez que se hayan 
podido comprobar los datos exactos, se hará 
extender el certificado de haber participado 
en los cursillos. A este respecto se han dic- 
tado las oportunas instrucciones a las Wrec- 
ciones Geneirales competentes en la materia, 
para que los órganos, incluso periféricos, del 
'Wpartamento den toda clase de facilidades 
para la investigación de los archivos, y si en 
alguna de las 'Delegaciones no se procede 
así, rogaría que se comunicara. Vuelvo a re- 
petir que, efectivamente, hay pérdidas de 
documentos, lo cual dificulta extraordinaria- 
mente In comprobación de que las pruebas 
eliminatorias fueron superadas, que es el úni- 
co requisito que se exige para la iritegración 
0.n el Cuerpo de Profesores de EGR 

Como probablemente conocerán SS. SS., el 
plazo termina el próximo día 24 para la pre- 
sentaoión de documentos. Y hay ya cursi- 
llistas que han tenido la fortuna de encontrar 
toda la documentación y disponen de ella en 
regla, pudiendo, por tanto, acogerse sin cor- 
tapisas a lo dispuesto en el Real Decreto 1.555, 
de 2 de junio de 1977. [Para los casos en que 
se carezca de documentos adecuados, el Mi- 
nisterio de Educación está dispuesto a aceptar 
pomo suficientes cualquier otra wueba vá- 
lida en Derecho, con la suficiente garantía 
que impida -aunque creo que esto no está 
en la intención de nádig- que se pueda co- 
meter un fraude. En este sentido, el Minis- 
terio de Educación y Ciencia está elaborando 
una Orden, que se publicará a ser posible 
el próximo sábado, con la máxima flexibilidad 
posible, para que, incluso después de haber 
finalizado el plazo, se permita a aquellos que 
les falte la prueba documental acudir a atros 
procedjimientos que aparecen en nuestro Or- 
denamiento jurídico general, ya que son víc- 
timas de que por razones muy diversas haya 
sido destruida la documentación que se les 
solicitaba. Es verdad que en @te tema exis- 
te un halo de suerte para aquellas personas 

que han podido enccmtirar la documentación 
frente a aquellas otras que, en unos casos 
sin mala intención y en otros puede que con 
ella, no lo han podido lograr. 

Quiero señalar que yo asumo la tarea de 
administrar este Ministerio, pero hay que 
recordar que mi acceso al mismo se ha pro- 
ducido el 5 de julio del pasado año 1977, y 
hasta entonces, salvo una vez que fui a tra- 
mitar utl documento como profesor numera- 
rio, no había entrado en él. Hasta mi toma 
de posesión ni siquiera conocía el despacho 
del (Ministro ni del Subsecretario. Yo me 
responsabilizo a partir del 5 de julio, si bien 
haré todo lo posible para que el Ministerio en 
todo momento se observe una conducta co- 
rrecta, que en ciertos momentos deberá ser 
compensada o de alguna manera reequili- 
brada. 

Quiero, antes de terminar mi exposición, 
señalar mi punto de vista aclaratorio en el 
sentido de que el Ministerio de Educación 
está actuando y quiere actuar de la forma 
más flexible y razonable que le permite la 
legislacidn vigente, porque de nada sirve que 
el Ministerio de Educación dé facilidades en 
un expediente si ese expediente en su última 
tramitación tiene que llegar a otros órganos 
de la Administración que pueden observar, 
con un mayor rigor incluso que el Ministerio 
de Educación, si los interesados justifican el 
acceso a la condici6n de funcionarios o el 
disfrute de determinados derechos pasivos. 

Para solucionar estos casos se ha dedi- 
cado tiempo. Quiero decir que se arbitrará 
un mayor nlúmero de medios para que, de 
acuerdo con las pruebas que el ordenamiento 
jurídico admita, se pueda c o m p s a r  la falta 
de documentacibn. Pero pueden comprender 
SS. SS. que no sería justo, como en algún 
caso parece que se ha pretendido, que se 
acogieran a la integración en este Cuerpo 
todos los que figuraban en la lista de -fir- 
mantes de la convocatoria de los cursillos 
del 36, porque, según testimonios de propios 
cursilistas, teniendo en cuenta que las prue- 
bas se hacían con seriedad y con .rigor, nu- 
merosos testigos han recmocido q k  el nti- 
mero de aquellos que aprobarcm las pruebas 
eliminatorias fue notablemente inferior a uno 
de los firmantes de la oonvocatoria. 
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Alguna persona no me lo ha dicho a mí 
directamente. Me tengo que mover dentro cfe 
la transmisión de datos indirectos, pero me 
he asegurado que ese cálculo es del orden 
de 150, y parece ser que el número de fir- 
mantes aparecía multiplicado. Desgraciada- 
mente muchos de ellos ya no están en el 
mundo, pero el tema que se puede plantear 
es si frente al problema testimonial de cursi- 
llistas, que dicen que el número de personas 
que accedieron tiene tal cualificación, nos en- 
contramos con que las solicitudes para prue- 
bas diversas desbordan el número que los 
propios cursillistas señalan c m  un sentido de 
responsabilidad, que fueron aquellas personas 
las que pudieron acogerse a este beneficio. 
En todo caso, invita a los señores Diputados 
que así lo deseen a que comprueben personal- 
mente, y contarán con toda la colaboracidn 
del Ministro, el rigor y el cuidado con que se 
Ostá intentando, por el Departamento, resolver 
y suplir estas deficiencias y los problemas 
que plantea la aplicación de la tantas veces 
mencionada normativa. 

tLo hacemos así porque estimamos que la 
reconciliación de todos los españoles, como 
se ha dicho bien por alguno de los señores 
Diputados que me han precedido en el uso 
de la palabra, ha de concretarse no solamente 
en declaraciones bellas y románticas, sino en 
hechos específicos, y por parte del Ministe- 
rio de Educación señalo este sentido de cola- 
boración, aun precisando las dificultades, en 
algunos casos, de aplicar una normativa que 
no es lo suficientemente amplia como se  ha 
señalado ; pero en todo caso conviene recor- 
dar que esta ley fue aprobada por esta misma 
Cámara, y esta Cámara hablaba en el supues- 
to en que parece que pueden quedar calcula- 
dos ciertos derechos, puesto que los derechos 
pasivos se les reconocen, pero no con la anti- 
güedad que se ha señalado en el Decreto-ley 
qM hace referencia a los militares, en el que 
se habla de funcionarios. 

El Ministerio de Educación no es un órgano 
suficientemente autorizado, ni tampoco el Mi- 
nistro de Educacibn, puesto que soy yo al que 
se ha aludido directamente, tiene la posibili- 
dad de interpretar con absoluta precisión y 
autoridad nuestro ordenamiento jurídico, pero 
cuando se habla de funcionarios, la condi- 
ci6n de funcionario, según las leyes vigentes, 

e adquiee cm el cumplimiento de unos re- 
quisitos. Eii todo caso, se ha tratado de forzar 
al máximo la interpretación para que ninguna 
be estas ggrsorias quedara carente de unos 
derechos paSiVOB, amque desgraciadamente 
db tienkh la amplitud y alcance que sería de- 
seable. Niida mas, dMoriJ biputados, muchas 
gtaeids. 

El e ñ o r  PRESIDÉNTE: Tiene la palabra 
el señor Shnchez Ayuso. 

El señor SANCHEZ AYUSO: Señoras y 
kMoP&s Dipkitldoa, el sefior Ministro ha he- 
cha Iüia exmsicl6n detallada de diferentes 
Situacibnes quk be pueden ptesentar en rela- 
d6n cdh el Wobiefirtt obj&o de la interpela- 
cien. WrO ColicretiWehte hay una cuestión, 
que BS idi dro los itiae8tfos de la tercera, cuarta 
y 4ihhta pftMo&!imt?s que no adquirieron la 
cotlr#cióm de ftlnciantitios, a la cual se ha 
referido, pofqui! se les ha dado unos deter- 
minados bbnefidos, !a! les ha reconocido una 
antigüedad, pefo no toda la que les corres- 
pondía, n nuestro juicio. Nosotros pensamos 
que antes de las interpelaciones se ha hecho 
referencia a que, si fueron considerados como 
funcionarios por la legislación represiva, jus- 
to es que ahora se les reconozca también la 
condición de funcionarios a los efectos de 
todos los dereehos de que puedan disponer. 

Hay que tener en cuenta, además, que si 
no llegaron a ser funcionarios fue en muchos 
casos porque en el 39 fueron sometidos a 
expediente de depuración por las llamadas 
((comisiones depuradoras)), a las que antes 
me he referido, y si no eran funcionarios ¿por 
qué se les somdió a una depuración política 
profesional en su condición de profesionales? 

También hay otro argumento que es el si- 
guiente : estos maestros ingresaron, y creo 
que ha quedado demostrado a través de las 
intervenciones, mediante un concurso-oposi- 
ción en los añds 1933, 1934 y 1935 con plazas 
liniitadas y derecho B plaza eh propiedad, 
según el plan pro€esional del 31. Esto puede 
decirse que presupone la condición de funcio- 
narios ; podtía considerarse así. 

Igualmente quería hacer alusión a que si 
ei Decreto-ley que concedid amnistía a los 
militares profesionales de la zona repubiicana 
nd solamente beneficia a los Oficiales, Sub- 
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oficiales y Clases de Tropa, sino también a 
los alumnos de las escuelas militares que 
hubieran ingresado antes del 18 de julio de 
1936, entonces ¿por qué a los maestros del 
plan profesional no les puede alcanzar la ley 
de amnistía de esa misma extensión que se 
les aplica a los alumnos de las academias mi- 
litares? 

Está fuera de toda duda que sin la Guerra 
Civil y la posterior condición de represaliados 
mlíticos estos docentes no e’starían en la si- 
tuación actual que se puede calificar pese a 
todo de discriminada. 

Por estas razones que he resumido estimo 
que la respuesta del señor Ministro, si bien 
es satisfactoria en algunos aspectos, en otros 
no lo es tanto, y en consecuencia presentaría 
una moción al respecto que puede ser con- 
junta con la de la señora Diputado que me 
ha precedido. 

El señor PRESIDENTE: La señora Izquier 
do tiene la palabra. 

La señora IZQUIERDO ROJO: Nos com- 
place que el señor Ministro haya aceptado 
como pruebas válidas los testimonios solven- 
tes para los cursillistas del 36. 

Por nuestra parte con mucho gusto le noti- 
ficaremos el nombre de aquellos funcionarios 
que han entorpecido y entorpecen la labor de 
entregar la documentación. 

Siento mucho que el señor Ministro no  ha- 
ya contestado a la pregunta que expresamen- 
te le formulé de si era legalmente admisible 
que a maestros que se les había considerado 
como funcionarios para depurarlos no s e  les 
considerara funcionarios hoy. No estoy satis- 
fecha por supuesto con la respuesta del señor 
Ministro y, en consecuencia, presentaré la 
correspondiente moción. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: El señor Ministro 
tiene la palabra. 

El señor MINISTRO DE EDUCACION Y 
CIENCIA (Cavero Lataillade) : Brevísima- 
mente, para hacer una puntualización respec- 
to al turno de réplica del Diputado señor 
Sánchez Ayuso. En realidad aquí tenemos dos 
normas de rango legal que aprobó esta Cá- 
mara y a las que nos hemos referido varias 

veces, una ley que hablaba exclusivamente de 
funcionarios y un Decreto-ley -que es una 
norma de igual rango con diferente tramita- 
ción- que se refería a funcionarios militares. 

Respecto a los militares, la ley tenía la 
ventaja, en cuanto a su aplicación, que dis- 
tinguía todos los supuestos concretos entre 
Oficiales, Suboficiales e incluso miembros 
de las academias militares. Si la redacción de 
la ley que aprobó esta Cámara en lugar de 
haber utilizado ese término ya acuñado y 
que el ordenamiento jurídico lo rodea de una 
serie de requisitos, que es el de la función 
pública, hubiera utilizado otro, la labor del 
Ministerio de Educación en este aspecto es- 
taría muy facilitada. 

En todo caso, quiero decir que presenten 
o no los dos señores Diputados, en el ejercicio 
de su derecho, la moción, el Ministerio de 
Educación y Ciencia, para quedarse más tran- 
quilo en este aspecto, establecerá una con- 
sulta a la Función Pública para que la misma 
le pueda de alguna manera contestar si, efec- 
tivamente, el hecho de que se haya tramitado 
expediente, cuando se acredite la tramitación 
de estos expedientes en que se haya recono- 
cido al expedientado o al depurado la condi- 
ción de funcionario, le habilita por analogía 
a que se le pueda reconocer la condición de 
funcionario. 

Yo insisto en lo que he dicho antes, señores 
Diputados. El Gobierno es uno, evidentemen- 
te, pero cada departamento ministerial tiene 
una tramitación y unas normas concretas y 
de nada sirve aue le suscitemos determinadas 
expectativas, mediante una interpretación 
amplia del ordenamiento jurídico, si luego, 
una vez salvada la dificultad, el Ministerio 
de-Educación y Ciencia fuera a tropezar con 
la Función Pública o con el Ministerio de Ha- 
cienda al querer hacer efectivos los derechos 
pasivos. Creo aue es mucho más sencillo en 
este stntido que nosotros, evidentemente, 
evacuemos esa consulta y, en función de la 
interpretación que se dé, actuaremos. 

El señor PRESIDENTE: Se levanta la se- 
sión hasta mañana, a las diez de la mañana. 

Eran las nueve y cuarenta y cinco minutos 
de la noche. 
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