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Se abre la sesién a las diez y cincuenta mi-

nutos de la mariana.

Después de leida la lista de miembros de la

Comision asistentes, el serior Presidente da
cuenta de que han quedado incorporados
a la misma los sefiores Alzaga Villamil y
Vdzquez Guillén (éste en sustitucién del se-
fior Rosén Pérez) y Meildn Gil, en susti-
tucién del sefior Llorens Bargés. También
da cuenta de que la Junta de Portavoces
ha acordado que, en relacién con el proyec-
to de ley de Despenalizacion del Adulterio
y el Amancebamiento, deberdn designarse
los cuatro Diputados que han de formar
parte de la Comisién mixta que examina-
rd dicho proyecto de ley. Finalmente se re-
fiere a las medidas que han de adoptarse,
segun el Reglamento del Congreso, en re-
lacién con los proyectos de ley de Modi-

ficacion de la Ley Reguladora del Derecho
de Reunién y de Asociaciones Politicas, cu-
yo estudio ha sido atribuido a la Comisién
de Justicia.

El sefior Sotillo Marti plantea tres cuestiones

de orden: la primera, relativa a la sustitu-
cién del sefior Maturana Plaza por el se-
fior Cristébal Montes (quien en esta sesién
es sustituido por el serior Colino Salaman-
ca); la segunda en el sentido de que se pro-
ceda a cubrir en esta sesién la vacante de
Secretario de la Mesa, y la tercera, desig-
nar la Ponencia que ha de informar el pro-
yecto de ley de Reforma del Cédigo Penal
en materia de delitos relativos a la libertad
de expresién, reunién y asociacién, que se
tramita por el procedimiento de urgencia.
Observaciones de los sefiores Ruiz-Navarro
y Gimeno y Peces-Barba Martinez.

El sefior Presidente, atendiendo las peticiones

anteriores, dispone que se proceda en la
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forma indicada por sus autores. Observa-
cion del sefor Peces-Barba Martinez, que
es aclarada por el sefior Presidente. Segui-
damente se procede a la eleccion del Secre-
tario de la Mesa. Efectuada la correspon-
diente votacién, resulté elegido el sefior
Barbén Martinez, quien pasa a ocupar su
puesto en la Mesa. A continuacién se pro-
cede a la eleccién de los cuatro Diputados
que habrdn de formar parte de la Comisién
Mixta que examinard el proyecto de ley de
Despenalizacién del Adulterio y el Amance-
bamiento. Efectuada la correspondiente vo-
tacién, resultaron elegidos los sefiores Es-
tella Goytre, Ruiz-Navarro y Gimeno, Za-
patero Gémez y Guerra Fontana.

Se entra en el orden del dia; Modificacién
de determinados articulos de la Ley de En-
juiciamiento Criminal (asistencia de Letra-
do) (proyecto de ley).

El sefior Presidente recuerda que se decidié
oportunamente por la Comisién que la Po-
nencia designada estudiara conjuntamente
ambos asuntos, por lo que se van a ir exa-
minando articulo por articulo. El sefior Dfaz
Fuentes explana los informes de la Ponen-
cia sobre estos asuntos. Intervienen los se-
fiores Sotillo Marti y Cuerda Montoya. El
sefior Garcia Pérez interviene para mante-
ner la enmienda del Grupo Socialistas del
Congreso. Intervienen a continuaciéon los
sefiores Diaz Fuentes (de la Ponencia),
Cuerda Montoya Peces-Barba Martinez,
Pardo Montero y Ruiz-Navarro y Ginemo.

Se suspende la sesién.

Se reanuda la sesién.—El sefior Peces-Barba
Martinez plantea una cuestién de orden.
Réplica del sefior Martinez-Pujalte Lo6pez.
El sefior Peces-Barba Martinez rechaza las
acusaciones del sefior Martinez-Pujalte L6-
pez.

Se vota el voto particular, que es rechazado
por 16 votos en contra y 10 a favor, con
una abstencién. Intervienen para explicar
el voto los sefiores Peces-Barba Martinez,
Attard Alonso, Guerra Fontana, Verde i Al-
dea y Cuerda Montoya (quien anuncia que
el Grupo Parlamentario Vasco mantendrd
en el Pleno el voto particular y la enmien-
da). El sefior Presidente da lectura al ar-
ticulo, tal y como se propone en correc-

cién, cuyo texto es aprobado por unanimi-
dad.

Modificacién de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal introduciendo el derecho a la asis-
tencia de Letrado desde el momento de la
detencién (proposicion de ley).

El sefior Sotillo Marti plantea una cuestién

. de orden, que le es aclarada por el sefior
Presidente. El sefior Diaz Fuentes defien-
de el informe de la Ponencia. El sefior Cuer-
da Montoya retira la enmienda del Grupo
Parlamentario Vasco. El sefior Presidente
anuncia que se va a proceder a la votacién
de la proposicién de ley conjuntamente en
sus dos articulos. El sefior Sotillo Marti
plantea una cuestién de orden, que le es
aclarada por el sefior Presidente. Se vota,
pues, el informe de la Ponencia, que es
aprobado por unanimidad.

El sefior Diaz Fuentes (de la Ponencia) pro-
pone que se haga un dictamen unico para
el proyecto y la proposicién de ley que aca-
ban de ser examinados, para ser elevado al
Pleno. Observacion del sefior Sotillo Marti.
Se acepta por unanimidad la elevacién al
Pleno de un dictamen conjunto en la for-
ma dicha.

El seiior Presidente hace algunas observacio-
nes con otros proyectos de ley pendientes
de dictamen por la Comisién. Intervienen
los sefiores Sotillo Marti y Cuerda Monto-
ya. El sefior Sotillo Marti formula una pro-
puesta sobre este asunto. El sefior Ruiz-
Navarro y Gimeno se muestra conforme.
El seiior Presidente hace algunas aclaracio-
nes sobre el tema de la Ponencia que ha
quedado ya constituida para los proyectos
de ley pendientes.

Se levanta la sesién a la una y cuarenta y
cinco minutos de la tarde.

Se abre la sesion a las diez y cuarenta y
cinco minutos de la mafana.

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores
Diputados, por el sefior Secretario, a efectos
de la constitucién valida de la sesi6n, se da-
ré lectura a la lista de asistencias. (Asf lo hace
el sefior Secretario.)
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El sefior PRESIDENTE: Queda validamente
constituida la sesi6n. :

Antes de proceder al examen de los asun-
tos relacionados en el orden del dia, la Mesa
debe informar a los sefiores Diputados haber
recibido la preceptiva comunicacién en vir-
tud de la cual quedan incorporados a la Co-
misién de Justicia los sefiores Diputados don
Oscar Alzaga Villamil; don Antonio Vézquez
Guillén, en sustitucién de don Antonio Rosén
Pérez, y don José Luis Meilan Gil, en susti-
tucion de don Cénar Llorens Bargés.

Igualmente, el Presidente del Congreso par-
ticipa con fecha 12 de abril de 1978 que la
Junta de Portavoces, en reunién del mismo
dia, ha acordado que, en relacién con el pro-
yecto de ley de Despenalizacién del Adulte-
rio y Amancebamiento, los cuatro Diputados
que han de formar parte de la Comisién Mix-
ta, prevista en el articulo 4.° de la Ley para
la Reforma Politica, deberdn ser propuestos
por esa Comisién de entre sus miembros pa-
ra, posteriormente, someter su designacion al
acuerdo del Pleno del Congreso.

Finalmente, la Mesa del Congreso también
comunica a la Comisién de Justicia que ha-
biendo examinado escrito anteriormente diri-
gido por el Presidente de la Comisién de
Asuntos Constitucionales, en el que se soli-
cita que, respecto de los proyectos de ley so-
bre Asociaciones Politicas v sobre Modifica-
cion Parcial de la Ley Reguladora del Dere-
cho de Reunion, se adopten algunas de las
medidas previstas en el articulo 31 del vigen-
te Reglamento provisional del Congreso de
los Diputados, se ha acordado atribuir a la
competencia de la Comisién de Justicia el es-
tudio de los citados proyectos de ley, sugi-
riendo que ese estudio se lleve a cabo por la
misma Ponencia que haya informado el pro-
yvecto de ley sobre Proteccién Jurisdiccional
de los Derechos Fundamentales de la Perso-
na, teniendo en cuenta los resultados de los
trabajos llevados a cabo hasta el momento
en la Comisién de Asuntos Constitucionales
y Libertades Prtiblicas sobre los citados pro-
yectos.

Tiene la palabra el sefior Sotillo Marti.

El sefior SOTILLO MARTI: Queria plantear
tres breves cuestiones de orden: la primera,

que don José Antonio Maturana es definiti-
vamente sustituido, y se comunicaré a la Pre-
sidencia del Congreso, por don Angel Cris-
tobal Montes, como ya dijimos en la pasada
reunién de esta Comisién. Y en este acto don
Angel Crist6bal Montes es sustituido por don
Juan Colino Salamanca.

En segundo lugar, deseariamos solicitar, en
nombre del Grupo Socialista, conforme lo
dispuesto en el articulo 54, nimero 2, en el
que se dice que cuatro Diputados pueden so-
licitar una alteracién del orden del dia, que
se procediera a cubrir el puesto vacante de
Secretario de la Mesa, en concreto el que va-
ya a sustituir a don José Antonio Maturana.
Esta seria una primera modificacién del or-
den del dfa, como primer punto del mismo.

En tercer y ultimo lugar, si ello es posible
y parece bien a todos los Grupos Parlamen-
tarios aquf presentes, como ultimo punto del
orden del dia que figurara la designacion de
la Ponencia que ha de informar el proyecto
de ley por el cual se reforma el Codigo Pe-
nal en materia de delitos relativos a la li-
bertad de expresion, reunién y asociacion. Re-
cuerdo que este proyecto de ley se tramita
por el procedimiento de urgencia y el plazo
de presentacién de enmiendas acaba mafa-
na, lo cual haria mas agil el estudio de este
proyecto de ley si en esta reunién designa-
ramos la Ponencia y evitiramos una posible
reunién de esta Comision con el tnico objeto
de designar la Ponencia. Es decir, que si la
podemos designar hoy, de conformidad con
tcdos los Grupos, esta Ponencia adelantaria
sus trabajos, dado el cardcter de procedimien-
to de urgencia de este proyecto de ley.

Serfan estos tres puntos los que plantearia
el Grupo Socialista. ‘

El sefior PRESIDENTE: El sefior Sotillo de-
be designar los nombres de los cuatro Dipu-
tados que propone, de conformidad con e] ar-
ticulo 54, para una alteracién del orden del
dia, a fin de que conste en acta a efectos del
cumplimiento de la norma.

El sefior SOTILLO MARTI: Serian los si-
guientes: don Pablo Castellano, don Gregorio
Peces-Barba, don Félix Pons Irazazibal y el
que habla, Antonio Sotillo.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Sotillo. Tiene la palabra el sefior Ruiz-
Navarro.

El sefior RUIZ-NAVARRO Y GIMENO: Por
los mismos preceptos que ha aludido el por-
tavoz del Grupo Parlamentario Socialista,
pensamos que se debe modificar el orden del
dfa después de la eleccién del Secretario de
la Mesa, y como segundo punto la designa-
cién por eleccién de los miembros, como ha
dicho el sefior Presidente, que han de formar
parte de la Comisién Mixta.

En segundo lugar, me gustarfa hacer cono-
cer al sefior Sotillo que, si bien este Grupo
no tiene inconveniente en la designacién de
esa Ponencia, consideramos que es antirregla-
mentario; debiera ser convocada primero la
Comisi6n y llegado el momento oportuno pro-
ceder a la designacién de esa Ponencia.

Nos gustarfa que se cumpliera el Reglamen.
to, si es posible.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Re-
sulta curioso, y es el primer caso que conoz-
co —creo— én la historia parlamentaria, que
el portavoz del partido del Gobierno retrase
los proyectos de ley que el Gobierno decla-
ra de urgencia.

Creo que no es antirreglamentario y, por
consiguiente, insistimos en la peticién que ha
hecho el sefior Saotillo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ruiz-Nava-
rro, ¢quiere relacionar los nombres de los
cuatro Diputados que proponen la alteracion
del orden del dia que se ha formulado a la
Presidencia?

El sefior RUIZ-NAVARRO Y GIMENO: Son
los siguientes: don Emilio Attard, don Alber-
to Estella, don Antonio Dfaz Fuentes y yo
mismo.

Quisiera decir una cosa, si me lo permite
el sefior Presidente. No es que el Grupo Par-
lamentario de UCD se oponga y caiga en esa
contradiccién a que hace alusién el sefior Pe-
ces-Barba. Lo que creemos es que primero
hay que realizar el debate a la totalidad se-

gdn el articulo 96, 1, del Reglamento, y una
vez efectuado este debate se debe proceder,
con arreglo al Reglamento, a la designacién
de la Ponencia. No se trata de retraso. Se
trata de cumplir el Reglamento, y el hecho
de que haya sido esto propuesto por el Go-
bierno, y apoyado por este Grupo Parlamen-
tario, no quiere decir que estemos acostum-
brados a alterar el Reglamento porque pro-
ceda del Gobierno o no,

El sefior PRESIDENTE: En uso de las fa-
cultades que corresponden a la Presidencia,
y a la vista de la peticiébn formulada, queda
alterado el orden del dia para examinar, en
primer término, la propuesta del Grupo Par-
lamentario Socialista respecto a la eleccién
de Secretario de la Mesa.

En segundo lugar, la designacién de los
miembros, conforme a la comunicacién reci-
bida de la Presidencia del Congreso, que de-
berdn integrar la Comisi6én Mixta.

Y como ltimo punto del orden del dia, ate-
niéndose al espfiritu del articulo 96, se desig-

naré la Ponencia correspondiente al proyec-

to de ley que hace relacién a la modificacion

de los articulos del Cédigo Penal como con-

secuencia de las Leyes Fundamentales.
Consecuentemente, en primer lugar proce-

demos a la eleccién de Secretario de la Mesa.
El sefior Peces-Barba tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Para
aclarar una duda, simplemente,

El sefior Presidente ha leido la comunica-
cién de la Presidencia del Congreso en rela-
cién con el escrito del Presidente de la Co-
misién de Asuntos Constitucionales y de Li-
bertades Publicas sobre determinados proyec-
tos de ley —creo que el de Asociaciones y
Reunién— que habfan sido enviados primero
a aquella Comision.

Sefior Presidente, ¢en el orden del dia de
la sesi6én de hoy se incluye lo que haya que
debatir para que el procedimiento avance en
esta materia?

El sefior PRESIDENTE: Por supuesto. Lo
que se trata es de dar uniformidad de crite-
rio al tratamiento de todos los proyectos de
ley que se refieren a esta materia.

Recuerdo a los sefiores Diputados que en
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la comunicacién recibida, si bien con la ad-
vertencia de que se trata de una simple suge-
rencia, se propone que todos estos proyectos
se encomienden a la misma Ponencia. Por
consiguiente, el paquete estarfa integrado por
la Proteccién Jurisdiccional de los Derechos
Fundamentales de la Persona, el proyecto de
ley del Derecho de Asociacién, de Reunién y
la modificacién de los articulos del Cédigo Pe-
nal consiguientes a estas leyes.
Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: En-
tonces, sefior Presidente, ¢entiendo que esto
supone que vamos a afiadir otro punto en el
orden del dia en relacién con este tema para
debatir esa comunicacién?

El sefior PRESIDENTE: Por supuesto, den-
tro del punto del orden del dia que se refiere
a esto, si.

Se procede a la eleccién de Secretario de
la Mesa, previa propuesta de los Grupos Par-
lamentarios.

Tiene la palabra el sefior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: El Grupo So-
cialista propone como candidato, en sustitu-
ci6én de don José Antonio Maturana, a don
Emilio Barbén,

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin Grupo Par-
lamentario hace propuesta de candidatura?
(Pausa.)

El sefior Secretario dara lectura de la re-
lacién de asistentes.

El sefior SECRETARIO (Garcfa-Romanillos
Valverde): Se va a dar lectura a la lista de los
miembros que integran la Comisién de Justi-
cia, en el buen entendimiento de que si algu-
no esta representado por otro sefior Diputa-
do, emitir4 el voto el que ostente esta repre-
sentacién. (Asi lo hace el sefior Secretario.)

Efectuada la votacién, resulté elegido Se-
cretario segundo de la Comisién el serior Bar-
bén Martinez.

El seiior PRESIDENTE: Una vez designado
Secretario segundo de la Mesa de la Comi-
sion de Justicia del Congreso don Emilio Bar-
bén Martinez, le invitamos a que tome pose-
sién de su cargo, expresdndele nuestra satis.

faccion y brinddndole nuestra mejor acogida.
(El sefior Barbén Martinez ocupa su puesto
en la Mesa.)

El sefior BARBON MARTINEZ: Sefiores
Diputados, muchas gracias por la eleccion.
Quiero manifestar que me tienen a su dispo-
sicién para todo aquello en lo que pueda ser-
les util.

El sefior PRESIDENTE: Procedemos segui-
damente a la eleccién de los cuatro sefiores
Diputados que han de formar parte de la Co-
misién Mixta prevista en el articulo 4.° de la
Ley para la Reforma Politica. A tal efecto, va-
mos a interrumpir la sesién durante cinco mi-
nutos para preparar esa designacién por par-
te de los Grupos.

El sefior RUIZ-NAVARRO Y GIMENO: Na-
turalmente, este portavoz admite con todo
respeto y consideracién las sugerencias de la
Presidencia, pero estimamos que es innecesa-
ria esa suspensi6n.

El sefior PRESIDENTE: (Es innecesaria
también para los restantes Grupos? (Asenti-
miento.)

En ese caso, se procedera a dar lectura a
la lista de los asistentes a la sesi6n, quienes
entregardn las papeletas consignando dos
nombres en cada una de ellas. Quedarin de-
signados los cuatro sefiores Diputados que
obtengan mayor namero de votos.

¢Esta suficientemente aclarado el sentido y
la forma de la eleccion? (Asentimiento.)

Comienza la votacién, (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Efectuada la vota-
cion, el resultado es el siguiente: don Alber-
to Estella Goytre, 17 votos; don José Luis
Ruiz-Navarro y Gimeno, 15; don Virgilio Za-
patero Gémez, 12, y don Rodolfo Guerra Fon-
tana, 12. Ha habido dos abstenciones.

Consecuentemente, quedan designados pa-
ra formar parte de la Comisién Mixta don Al-
berto Estella Goytre, don José Luis Ruiz-Na-
varro y Gimeno, don Virgilio Zapatero Gémez
y don Rodolfo Guerra Fontana.
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PROYECTO DE LEY POR EL QUE SE MO-

DIFICAN DETERMINADOS ARTICULOS DE

LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL
(ASISTENCIA DE LETRADO)

El sefior PRESIDENTE: Continuando el
examen de los asuntos incluidos en el orden
del dia, procede seguidamente el debate y vo-
tacion del proyecto de ley por el que se mo-
difican determinados articulo de la Ley de En-
juiciamiento Criminal, conjuntamente con la
proposicion de ley de Modificacién de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, introduciendo el
derecho de asistencia de Letrado desde el mo-
mento de la detenci6n.

A este respecto, recordarin los sefiores
Diputados que, por acuerdo de la Comisién,
se decidié que la Ponencia designada estu-
diara conjuntamente ambos asuntos. Emitidos
los correspondientes informes, parece conve-
niente, para seguir un criterio sistemético,
que procedamos al debate y votacién en con-
cordancia con los articulos modificados, exa-
minando articulo por articulo, conforme a la
norma reglamentaria,

En primer término, concedo la palabra al
representante de la Ponencia que intervino en
la redaccion de los informes correspondien-
tes.

El sefior DIAZ FUENTES: Sefior Presiden-
te, Sefiorfas, nuestra Ley de Enjuiciamiento
Criminal, que cuenta con noventa y seis afios
de edad, fue, en su dia, una reforma impor-
tante y un progreso destacadisimo, hasta el
punto de que se dijo en su momento que era
uno de los c6digos de procedimiento criminal
mas progresivos que existian en el continen-
te europeo.

Cuando fue publicada esa ley no tenfa to-
davia el inculpado ninguna clase de inter-
vencién en el sumario, y a ella se debe pre-
cisamente la instauracién del principio acu-
satorio en la fase de plenario y el llevar la
posibilidad del ejercicio de la defensa hasta
el instante mismo de producirse el procesa-
miento. .

Casi cien aiios después, me surge la refle-
xi6n de que quizad no haya ninguna otra parte
del ordenamiento juridico que de alguna ma-
nera se corresponda mejor con el progreso
politico como es precisamente el tema del pro-

cedimiento penal, hasta el punto de que po-
demos decir que la manera en que un Estado
decida juzgar a sus propios ciudadanos esta
siempre dando la medida de su condicién y
de su desarrollo politico.

Por eso, parece muy natural que, en esta
hora en que Espafia se encamina por una via
de cambios politicos hacia una democracia y
hacia un ejercicio verdadero de las libertades
publicas, nos corresponda a nosotros dar un
paso mas en ese sentido de la progresién his-
térica del procedimiento penal, y este deber,
que es una honra a la vez, lo vamos a reali-
zar a través de un proyecto de ley que tiene
un articulado muy corto y, si se quiere, una
presentacién muy modesta, porque se realiza
por la via simple de un retoque de la vieja
Ley de Enjuiciamiento, pero que, en cambio,
es de un alcance verdaderamente extraordi-
nario, puesto que a través de él se van a plas-
mar dos principios fundamentales de nuestro
credo politico juridico, dos principios que la
doctrina procesal mis esclarecida ba estable-
cido como esenciales en el Enjuiciamiento Pe-
nal. Estos principios son el de igualdad de las
partes en el proceso y el de publicidad del
proceso para las propias partes.

A la hora de presentar el trabajo realizado
por la Ponencia, tomo el hilo de la adicién del
articulo 316 en su versién anterior, que es la
actual todavia, cuando dice que «el querellan-
te podré intervenir en todas las diligencias del
sumario», y sefialo a SS. SS. que esa expre-
si6n, «el querellante —no «el querelladon—,
es precisamente la expresion de la desigualdad
procesal.

En su lugar, el Gobierno nos ha mandado
un proyecto de ley que propone una férmu-
la, a cuyo tenor las partes personadas podrin
intervenir en todas las diligencias del suma-
rio, es decir, todas las partes, y ahf est4d pre-
cisamente la expresion de la igualdad proce-
sal que perseguimos.

Para ello, completando esta accién, el pro-
yecto propugna la notificacién inmediata de
la; querella al querellado y anticipa el ejerci-
cio de la defensa, no ya desde el momento
del procesamiento, sino desde antes de la mis-
ma. detencién, desde el instante en que se

“adopte alguna medida cautelar, desde que se

comunique la propia querella y, por supues-
to, desde que exista el procesamiento. Pero
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la Ponencia estimé que esta orientacién mar-
cada por el proyecto remitido por el Gobier-
no podia ser desenvuelta y debia serlo, lie-
vandola incluso a otras consecuencias felices
también,

En este sentido, al considerar que el proce-
dimiento penal no se rige sclamente por que-
rella, sino por otras medidas, por denuncia de
oficio incluso, y que el imputado no debe es-
tar sujeto, en cuanto a su sistema de garan-
tias, a un tratamiento diferente segtin la mo-
dalidad por la cual se inicie un procedimiento
penal, la Ponencia, acogiendo una enmienda
que en este sentido presenté el Grupo Parla-
mentario Vasco, propone a la Comision la
introduccién de un segundo pirrafo en el ar-
ticulo 118, segtin el cual la admision de de-
nuncia o querella, asi como cualquier actua-
cién procesal de la que resulte la imputacion
de un delito contra persona o personas deter-
minadas, serd puesta inmediatamente en co-
nocimiento de los presuntamente inculpados.

Con ello, la Ponencia cree que el ejercicio
del derecho de defensa realmente se adelanta
hasta los actos verdaderamente iniciadores
del procedimiento, de la instruccién, con lo
que las garantias del inculpado y la aspira-
cién de la igualdad procesal quedan debida-
mente cumplidas.

Y, de una manera equivalente en lo que
se refiere a la publicidad del proceso para las
partes, el proyecto cumple también ese pro-
posito al actuar sobre el articulo 316 a partir
de la redaccién que el Gobierno propenia en
el sentido de que las partes personadas po-
drdn intervenir en todas las diligencias del su-
mario. Esto nos llevé a que, con una enmien-
da presentada por el sefior Garcia-Romanillos
en la que se contenia para la Ponencia una
decisiva sugestién consistente en que reco-
nocido el derecho de las partes a intervenir
en todas las diligencias v temar parte v pro-
poner aquellas diligencias que pudiesen co-
rresponder al ejercicio en su derecho parecia
que carecia ya de justificacion la subsisiencia
de ese articulo 302 en cuanto que se expre-
saba Unicamente la posibilidad de acceder a
la peticién de dar conocimiento de las actua-
ciones cuando el procesado tuviera necesidad
de ello para ejercitar alguno de sus derechos,
o en la circunstancia en que el procedimien-
to se prolongase por més de dos meses. En-

tonces, la Ponencia, acogiendo esa enmienda
del sefior Garcia-Romanillos, que nos propo-
nia la derogacién simple del articulo 302 (por-
que la subsistencia del mismo podia tener un
efecto limitativo o un efecto contradictorio
con la expresién o el texto que acabamos de
decidir en el articulo 316) se pronuncié por
la publicidad de las actuaciones y por la libre
intervencion de las partes, pero aprovechan-
do esa sugerencia que nos dejaba vacio €l
espacio legal del articulo 302 se decidi6 que
el texto que se habia elaborado para el ar-
ticulo 316 pasase al 302 con la finalidad de
que, siendo el articulo 316 un articulo que
estd incardinado en la regulacién especifica
de la quereila y e! 302 un articulo que esta
comprendido en el principio de instruccién
del sumario, generalizdbamos verdaderamen-
te el tratamiento propuesto, lleviandolo a esa
regulacién general y no a la especifica de la
ley.

Finalmente, al recoger en ese mismo articu-
lo 302, en su pdrrafo segundo, la excepcién
tradicional y logica, plenamente légica por
otra parte, de que en casos excepcionales el
Instructor pueda decretar total o parcialmen-
te el secreto de las actuaciones, lo hemos con-
dicionado, la Ponencia ha decidido condicio-
narlo bajo tres elementos fundamentales y
son: que si ese secreto se declara, lo sea para
todas las partes personadas, de manera que,
aun en la situacion de secreto, se mantenga la
igualdad procesal; que esa situacion no se pro-
longue pcr mas de un mes y, ademas, que se
alce, en todo caso, con diez dias de antela-
cién a la conclusidn del sumario, con el fin de
que las partes siempre tengan tiempo de pro-
poner diligencias nuevas.

Para terminar, queria sefialar respecto al
informe rendido por la Ponencia, a modo de
errores terminclégicos o gramaticales, al am-
paro del articulo 96, apartado 6 del Regla-
mento, que cuando se dice en el segundo pa-
rrafo del articulo 302 «declarar total o par-
cialmente secreto para todas las partes per-
sonadas por tiempo no superior a un mes y
debiendo alzarse necesariamente con diez dias
de antelacién a las conclusiones del suma-
rio», hemos dejado de consignar el acusativo
de ese «debiendo alzarse» y resulta que, en
este momento, no sabemos si lo que debe al-
zarse es la bandera o el secreto, que es lo
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que realmente queriamos decir. Por esa via
de rectificacién gramatical que he dicho an-
tes, yo propondria que se consignara «debien-
do alzarse necesariamente la reserva» o «el
secretoy.

Por udltimo, en las cuatro ultimas palabras
de ese mismo texto propongo sustituir la ex-
presién «a las conclusiones del sumario» por
«a la conclusi6én del sumario», porque, real-
mente, era la voluntad de la Ponencia.

Y concluyo sefialando que en cuanto a es-
te informe, todo su texto ha sido aprobado
por unanimidad en la Ponencia, con la Unica
excepcién de una parte del apartado segundo
del articulo 118, acerca del cual hay un voto
particular del Grupo Parlamentario Socialis-
ta vy del Grupo Parlamentario Vasco. Esto es
todo, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Difaz Fuentes.

La Mesa entiende que para seguir un cri-
terio ordenado y sistemético procederfa dar
oportunidad de discusién en cada uno de los
articulos. En ese caso, como respecto al ar-
ticulo 23 del proyecto no se ha presentado
ninguna enmienda, pasariamos directamente
a la votacién. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Diaz Fuentes.

El sefior DIAZ FUENTES: Deseo sefialar
que hay sélo un articulo sobre el cual exis-
te un voto particular (me refiero al dictamen
de la Ponencia), sin perjuicio de la actuacién
de los enmendantes. Lo indico porque, tal
vez, nos pueda conducir a hacer votaciones
mas comprensivas y, por lo tanto, a facilitar
nuestro trabajo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTTI: Coincidiendo
con esta ultima intervencién, el Grupo Socia-
lista propondria que primero se discutiera el
voto particular planteado por el Grupo Par-
lamentario Vasco y este Grupo Parlamenta-
rio Socialista al segundo parrafo del articu-
lo 118. Y una vez solventado ese tema (si el
tema se solventa favorablemente), el resto de
los articulos es una pura cuestion de trdmi-
te, porque ya hay acuerdo de la Ponencia.

Entonces, como solamente ése es el punto de
divergencia en torno al proyecto de ley, si
ese punto se debate y se soluciona, todo lo
demés ira condicionado al resultado del de-
bate y votacién sobre este punto del articu-
lo 118.

~ El sefior PRESIDENTE: Aceptada por la
Mesa la propuesta del sefior Sotillo, en re-
presentacion del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso, entraremos en el debate
de los dos votos particulares, que estan for-
mulados por el Grupo Socialista y por el Gru-
po de la Minoria Vasca. Tiene la palabra el
sefior Cuerda.

El sefior CUERDA MONTOYA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, el pro-
yecto de ley remitido por el Gobierno con-
templaba, en la modificacién prevista del ar-
ticulo 118, una mejor regulacién del derecho
de defensa previsto en la ya actual Ley de
Enjuiciamiento Criminal. Como consecuencia
de diversas enmiendas, y pienso que especial-
mente de la presentada por el Grupo Parla-
mentario Vasco del Partido Nacionalista Vas-
co, el articulo 118 puede quedar sustancial-
mente modificado y pensamos que, en este
sentido, como es légico, absolutamente posi-
tivo.

En cuanto al primitivo texto del proyecto,
el articulo 118 supone su desglose en dos
apartados fundamentales. E] texto de la Po-
nencia determina que el articulo 118, aparta-
do primero, es pricticamente, con la correc-
ci6bn apuntada por el representante de UCD
en la Ponencia, el texto propuesto por el Go-
bierno; y entonces, realmente, lo que deter-
mina la enmienda de nuestro Grupo Parla-
mentario es la incorporacién de un aparta-
do 2.° al articulo 118 que es donde surge la
discrepancia entre los representantes de UCD
y Alianza Popular, por una parte, y del Gru-
po Socialista del Congreso y Parlamentario
Vasco, por otra. Sin embargo, dentro del ar-
ticulo 118 existe, también, en su segundo
apartado, otra serie de puntos en algunos de
los cuales existe unanimidad en la Ponencia.
En el apartado 2 del articulo 118, el extre-
mo a) es, en la opinién de los Grupos de UCD
y Alianza Popular, el tnico punto que debe
quedar como apartado 2.°, y se trata, como
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SS. SS. conocen perfectamente, de la trans-
cripcion literal del articulo 17 del antepro-
yecto de Constitucién: «Toda persona dete-
nida debe ser informada, en el plazo mas cor-
to posible, y de modo que le sea comprensi-
ble, de sus derechos y de las razones de su
detencién, no pudiendo ser obligada a pres-
tar declaracién sin la presencia de abogado.

A juicio de UCD y AP, al menos en la Po-
nencia, con esto era suficiente para mayor
garantia del detenido en el ejercicio de la de-
fensa. Sin embargo, segtn el criterio de nues-
tro Grupo Parlamentario y del Grupo Socia-
lista del Congreso, a este apartado 2.° con-
viene afiadirle una serie de aspectos que es-
taban incluidos ya en la enmienda del Gru-
po Parlamentario Vasco.

Desde este momento, este Grupo Parlamen-
tario Vasco quiere hacer constar que, si bien
su enmienda al articulo 118 era mis amplia
que la recogida en ese voto particular, desde
ahora, insisto, se renuncia al resto de la en-
mienda, reduciéndola exclusivamente a los
puntos b) y ¢) de este apartado 2.° del ar-
ticulo 118.

¢Qué contemplan estos apartados? ¢Cudles
son las circunstancias que determinan el man-
tenimiento de este voto particular? Vamos a
explicarlo a SS. SS. con la mayor brevedad
posible.

Se ha partido del supuesto, evidentemente,
de que toda persona detenida tiene derecho
a ser informada de los motivos de su deten-
cion; que tiene derecho a designar un aboga-
do y que no puede ser obligada a prestar de-
claracién sin la presencia de su abogado.
Creemos que esto exige una mayor determi-
nacién, una mayor precisioén, para que el ejer-
cicio de la defensa, para que la designacion
de abogado, no se convierta en una mera de-
signacién formal, sino que tenga una efica-
cia practica.

Para ello pensamos que conviene recordar
el sentido que tiene la detenci6n dentro de
nuestra Ley de Enjuiciamiento Criminal. Es,
evidentemente, una restriccién de la libertad,
una importante restriccién de la libertad que
debe ponerse en correlacién inmediata con
un principio basico que ya estaba también re-
cogido en el anteproyecto de la Constitucion,
que es la presuncién de inocencia del dete-
nido; efectivamente, todo detenido se presu-

me que es inocente hasta que se demuestra
su culpabilidad.

Quiere decirse que, desde el primer mo-
mento, el detenido debe tener la posibilidad
real de poder ejercitar su defensa, porque la
defensa del detenido no comienza ciiando es
puesto a disposicién de la autoridad judicial,
sino que comienza, o debe comenzar, en el
mismo momento en que es detenido.

Todos o casi todos los que estamos en esta
sala, los profesionales del Derecho, conoce-
mos como, efectivamente, una de las pruebas
fundamentales que se utiliza contra los de-
tenidos, contra los procesados, es precisa-
mente el interrogatorio, cuando se esti en
manos de la policfa judicial. Y este interro-
gatorio resulta después una pieza bésica pro-
batoria en contra del propio acusado, es una
prueba gue se practica, sin embargo, en una
situacion de desigualdad, puesto que natural-
mente el acusado, el detenido en ese momen-
to, no dispone de posibilidad real alguna de
defensa.

Por otra parte, otra serie de pruebas que
se practican en el dmbito de la policia judi-
cial, como el reconocimiento de identidad, et-
cétera, son también practicadas, efectivamen-
te, sin que el detenido tenga lo que le es fun-
damental: la asistencia juridica de su defen-
sor.

Realmente, esto nos lleva a contemplar si
existen o no existen determinadas o diversas
clases de detencién. Y nuestra Ley de Enjui-
ciamiento Criminal, como SS. SS. conocen
perfectamente, establece tres clases de deten-
ci6n por las personas que detienen, por las
personas que privan de libertad a otras. Una
primera clase de detencion que es la que se
puede realizar, es una facultad de los particu-
lares, que estd prevista en el articulo 490
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Una
segunda clase de detencién que es la que
realizan los funcionarios de la policia judicial
y que ya no es una facultad para ellos, sino
una auténtica obligacién prevista en el ar-
ticulo 492, en relacién con el 492, 4, espe-
cialmente. Por ultimo, la detenci6én ordena-
da por la autoridad judicial. Realmente, jun-
to a esta detencién de caracter judicial, de
cara a un proceso penal, podria plantearse a
nivel doctrinal si existen dos clases de ins-
tituciones de detencién: la detencién judicial
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y la gubernativa; o, por el contrario, ambas
responden a una sola y unica clase de deten-
cién.

La existencia de un articulo, ciertamente
criticado de forma undnime por la doctrina,
como es el articulo 12 de la Ley de Orden
Publico, parece darnos a entender la existen-
cia de dos clases de detencién: una deten-
cién gubernativa, que se rige por este precep-
to, y una detencién judicial que se rige por
la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Nosotros pensamos que la detencién es una
institucién tdnica de caracter cautelar, cuya
finalidad exclusiva es garantizar la presencia
del detenido en el futuro proceso penal y que,
por consiguiente, no hay posibilidad de dis-
tinguir dos tipos de detenci6n, sino una cla-
se exclusivamente de detenci6n, que tiene la
caracteristica de ser una medida cautelar y
que no tiene mds finalidad, repito, que garan-
tizar la presencia de ese detenido en el pro-
ceso penal que pueda incoarse. La detencion
gubernativa, por consiguiente, no tiene mds
caracter que ser esta diligencia de prevencion
aseguratoria, y que tiene dos presupuestos
bésicos: los previstos en el artfculo 492, 4,
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, y el
problema del plazo de la duraci6bn méxima
de la detenci6n en manos de la policfa judi-
cial, en manos de la autoridad gubernativa.

En estos supuestos pensamos que la inter-
vencién del abogado es absolutamente deci-
siva. La presuncién de inocencia determina
la posibilidad del detenido de poder estar asis-
tido juridicamente por el letrado desde el
mismo momento de su detencién. No basta
con establecer el derecho a designar aboga-
do; hace falta, a nuestro juicio, que este de-
recho pueda ser realmente completado con
el derecho a solicitar su presencia en el lu-
gar de la detencién; con el derecho del de-
tenido a entrevistarse con el abogado; con el
derecho del detenido, a través de su aboga-
do, a intervenir en estas pruebas que se prac-
tican mientras est4 en manos de la autoridad
gubernativa, y, concretamente, en el interro-
gatorio y en el reconocimiento.

La funcién del abogado aqui no es la fun-
ci6n de un patrocinador de la inocencia, ni
la de un encubridor del reo colaborador del
mismo, sino, sencilla y exclusivamente, es la
funcién de patrocinar el derecho y la justicia

que pueden verse dafiados en la persona del
detenido si no tiene la asistencia juridica im-
prescindible desde el primer momento.

Por ello, nos parece que no es suficiente
establecer el derecho de toda persona dete-
nida a designar abogado, sino que es nece-
sario que este derecho a designar abogado
sea un derecho que se complete, que se ar-
ticule, que se desarrolle en el derecho a so-
licitar su presencia en el lugar de custodia,
en el derecho a entrevistarse personalmente
con el abogado y en el derecho que tiene tam-
bién el abogado a estar presente y a asistir
juridicamente al detenido durante el interro-
gatorio y durante todo el reconocimiento de
identidad que se pueda llevar a efecto.

Realmente este apartado b) del nimero 2
del articulo 118 no serfa, en definitiva, mas
que recoger el anhelo de todos los profesio-
nales del Derecho del mundo. La Comisién
Internacional de Juristas (como SS. SS. co-
nocen sin duda alguna) elaboré en fecha muy
reciente un importante informe sobre el de-
recho del detenido a comunicarse con quienes
precisen consultar para asegurar su defensa
y proteger sus derechos esenciales. Este im-
portante estudio de la Comisi6én Internacio-
nal de Juristas lleg6é a la conclusién de que,

. efectivamente, el derecho del detenido a la

entrevista con su abogado y la posibilidad de
tener libertad de acceso a su letrado defen-
sor es algo que debe articularse como una
condicién minima de cualquier Estado de de-
recho. El imperio de la ley exige, ciertamen-
te, que este derecho del detenido se pueda
articular claramente para que su posibilidad
de defensa sea real desde el primer momento.

La Unién Internacional de Abogados ha rei-
terado en fecha reciente todavia este derecho
del detenido a esta presencia efectiva y real
de su abogado desde el primer momento, y
creemos que ha sido un anhelo de la aboga-
cia espafiola, manifestado claramente en el
congreso de Leé6n, el que efectivamente esto
pueda hacerse asi. Pensamos que ha llegado
el momento en que esta asistencia del letra-
do al detenido, en el primer momento de su
detencién, pueda llevarse a efecto, y consi-
deramos que la admisién de esta enmienda,
reflejada en el voto particular en cuanto al
apartado b), supone, y pensamos que es cla-
ro, un considerable avance y que debe mar-
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car, efectivamente, una pauta reflejando el
anhelo de la abogacfa espafiola y procuran-
do de esta manera que las garantias del de-
tenido no se olviden; porque si es inocente
hasta que no se demuestre su culpabilidad,
esta exigiendo, efectivamente, la presencia
del abogado.

En cuanto al punto ¢), no es mas que una
consecuencia del anterior. Todos conocemos
perfectamente la incertidumbre, la angustia,
la zozobra de tantas y tantas familias que,
en un momento determinado, ven, contem-
plan, sufren la detencién de uno de sus miem-
bros, detenciéon que hasta ahora se ha reali-
zado en unas condiciones que, indudablemen-
te, en muchos momentos no hace mas que
fomentar esa incertidumbre, esa angustia,
precisamente porque no se tiene conocimien-
to exacto ni de la detencién ni del lugar de
su custodia, ni se permite la comunicacién
con familiares, ni se permiten una serie de
datos que creemos son absolutamente funda-
mentales y que, en modo alguno, pueden que-
dar restringidos como consecuencia de la de-
tencion. Por eso pensamos que la designacion
de abogado en estas ocasiones es algo que no
puede hacerse, porque nadie lleva el nombre
y el teléfono del abogado y la posibilidad de
comunicarse con €l, que puede hacerse so6lo
a través de la familia, de las personas que
conviven con el detenido; pensamos que es
imprescindible que ese derecho de defensa,
que este derecho a entrevistarse con el abo-
gado pueda pasar por ese otro derecho de to-
do detenido a comunicarse con sus parientes
0 con la persona que desee.

Hay tres datos que consideramos funda-
mentales, que no pueden entorpecer en mo-
do alguno la investigacién policial: el hecho
mismo de la detencion, el lugar de custodia
y la peticién de asistencia de abogado. Esto
creemos que, ademds, debe ser completado
en aquellas personas de minoria de edad o de
incapacidad real de realizar esa comunica-
cién en el momento de la detenci6n, permi-
tiéndoles la comunicacién a sus parientes por
medio de la propia policfa judicial.

Pensamos que esta enmienda, concretada,
pues, entre dos apartados b) y c) del nume-
ro 2.° del articulo 118, supone y debe supo-
ner un mayor aseguramiento de los derechos
de todo detenido, un reflejo exacto de esa

presuncién de inocencia, y, en definitiva, una
cada vez mayor apreciacién y valoracién de
la funcién publica del abogado, que, repeti-
mos, no es encubrir al reo, no es, en modo
alguno, patrocinar la delincuencia, sino, pre-
cisamente, prestar el servicio que el derecho
y la justicia requieren en cada momento, y
muy especialmente cuando este derecho y es-
ta justicia pueden verse afectados en la per-
sona del detenido.

Por eso es por lo que el Grupo Parlamen-
tario Vasco, del Partido Nacionalista Vasco,
mantiene esta enmienda como voto particu-
lar en los apartados b) y ¢) y renuncia al res-
to de su enmienda en un afdn transaccional;
y ruego a SS. SS. reconsideren la decision
manifestada a través de la Ponencia, a fin de
que, efectivamente, estos preceptos, que co-
inciden esencialmente también con las en-
miendas presentadas por el Grupo Socialista
del Congreso, puedan verse reflejados en
nuestra vieja pero atn incumplida Ley de En-
juiciamiento Criminal. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para intervenir en
turno en contra tiene la palabra el sefior Diaz
Fuentes.

El sefior DIAZ FUENTES: Yo sugeriria que,
dado que este voto particular estd sostenido
por dos Grupos Parlamentarios, si el otro Gru-
po Parlamentario ha de usar de la palabra,

parece oportuno que lo haga antes de que sea
contestado.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, sefior

Dfaz Fuentes. Tiene la palabra el sefior Gar-
cia Pérez.

El sefior GARCIA PEREZ: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, ante todo,
querria, en nombre del Grupo Parlamentario
Socialista, agradecer a la Ponencia su labor
de sintesis, que ha permitido llegar a un con-
senso préacticamente total, con la excepcién
del parrafo 2.°, que movié al Grupo Parlamen-
tario Vasco y al Grupo Socialista a mantener
esta enmienda.

Deseo también dejar bien sentado que este
Grupo Parlamentario asume practicamente
en su integridad la exposicién que ha hecho
el sefior Diaz Fuentes en orden a la progre-
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sividad en su momento de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, y el deseo que compartimos
de mantenerla siempre en esta t6nica de ser
pionera, en orden a las garantias procesales
de cualquier ciudadano. Pero precisamente
en aras de ese deseo de que contintie siendo
pionera en los derechos y la defensa proce-
sal de-qualquier ciudadano, hemos de mante-
ner esta enmienda, por las motivaciones que
VOy a exponer.

Es un deseo largamento sentido por la cla-
se profesional, por la abogacia espafiola —ma-
nifestado ya en el Congreso de Le6n y en
sucesivas ocasiones— el de que el inculpa-
do, el detenido, cualquier ciudadano, tenga
derecho a asistencia juridica desde el momen-
to mismo en que se produce su detencién, y
ello, simplemente, por la consideracién he-
cha ya por el sefior Cuerda Montoya de que
la declaracion inicial prestada tiene una su-
ma trascendencia a lo largo del resto del pro-
ceso y que, en definitiva, el resultado del pro-
ceso trae unas consecuencias muy serias.

Por ello es por lo que, entendiendo esto,
sostenemos la necesidad de que el detenido
tenga derecho a la asistencia juridica desde
el momento mismo de su detenci6én, y no des-
de el momento de su personacioén en el pro-
ceso. Ello es asf porque —y se traté deteni-
damente en la Ponencia— ocurre que si cual-
quiera es inocente mientras no se demuestra
su culpabilidad, aunque se dijo que el presun-
to inculpado, el detenido, habfa tenido tiem-
po sobrado para determinar su actuacién, no
es menos cierto que el poder de la organi-
zaci6n social es muy superior al de un indi-
viduo y, en consecuencia, es necesario dotar
al individuo de las garantias procesales ne-
cesarias.

Es cierto que en el parrafo aprobado por
la Ponencia se transcribe literalmente el ar-
ticulo 17 del proyecto constitucional que, en
definitiva, es copia literal de la Declaracion
de Derechos Humanos. Pero esto que esta
magnificamente colocado en una Constitu-
ci6n, entendemos que la Constitucién no es
sino el marco, la urdimbre que se ha de re-
llenar posteriormente con el procedimiento
legal correspondiente. Lo que puede ser una
magnifica cosa en una declaracién de princi-
pios en la Constitucién, en un Cédigo Proce-
sal necesita ser articulado de una forma que

| permita al detenido hacer uso de esos dere-

chos que la Constitucién le reconoce.

Por ello es por lo que mantenemos integra-
mente la enmienda efectuada por el Grupo
Parlamentario Vasco, aunque también ha de
decirse, en honor a la verdad, que si para lle-
gar al consenso fuera necesario, este Grupo
Parlamentario accederfa a que la enmienda,
en su parrafo 2.°, donde dice: «El abogado
podrd estar presente y asistir juridicamente
a su defendido durante el interrogatorio de
éste y en todo reconocimiento de identidad
de que sea objeto», quedase reducido a: «El
abogado podrad estar presente durante el in-
terrogatorio de su defendido y, en todo ca-
50, en el reconocimiento de identidad de que
sea objeton.

El sefior PRESIDENTE: Para intervenir en
turno en contra tiene la palabra el sefior Diaz
Fuentes.

El sefior DIAZ FUENTES: Para contestar
este voto particular voy a darle al Grupo Par-
lamentario Socialista una idea que en una de
sus enmiendas ha expresado, aunque sé6lo de
una manera apuntada, pero que me parece
realmente brillante v que puede ayudar a sis-
tematizar el tema,

A este respecto, comenzaria por decir que

“el voto particular que se ha defendido aquf

contiene tres pérrafos. Contiene un pérrafo
que ya estid recogido en el informe de la Po-
nencia. Es aquel que dice que toda persona
detenida debe ser informada en el plazo méas
corto posible, y de modo que le sea compren-
sible, de sus derechos y de las razones de su
detencién, no pudiendo ser obligada a pres-
tar declaracién sin presencia de abogado.
Estamos de acuerdo y esto no es tema de
debate. Pero en la misién del abogado hay
que distinguir, con respecto a su defendido,
tres funciones distintas, y éstas son las que
apuntaba precisamente esa enmienda brillan-
te del Partido Socialista. Una, que se realiza
a través de la personacién formal para dar
forma a los actos procesales. A eso es a lo
que se dedica todo el apartado 1.° del artfcu-
lo 118, y respecto al cual estamos plenamen-
te de acuerdo. Eso se realiza mediante la for-
ma que el texto legal dice, de ser represen-
tado por Procurador y defendido por Letrado.
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Otra de las funciones que el abogado rea-
liza es aquella a la que se refiere el parra-
fo a) de este apartado 2.°, expresando que
el detenido no puede ser obligado a prestar
declaracién sin la presencia de un abogado.
Ahi el abogado esti realizando una funcién
meramente de garante: de garante de los de-
rechos y de las libertades personales del in-
culpado, incluso de la fidelidad de la trans-
cripcion y diligencia del acta que se realice
respecto a lo que se esté celebrando.

Ese texto precisamente la Ponencia (como
se ha sefialado aqui) lo ha tomado directa-
mente del proyecto constitucional, porque he-
mos tratado de establecer un ajuste directo
entre lo que parece que va a ser la Carta
Magna de los espafioles y este texto de la
Ley de Enjuiciamiento.

Y la tercera funcién del abogado, que es
la que realmente suscita estos temas de cla-
rificacién respecto al voto particular, es la
funcién de asistencia y de consejo. Acerca de
esto, los suscitadores del voto particular plan-
tean una gran prevencién, que a mi me pare-
ce una prevencién excesiva y creo que, des-
de Iuego, rotundamente innecesaria.

Dije antes que nosotros estamos asistien-
do y tenemos hoy por tarea aqui el dar un
paso mas en una progresion histérica del pro-
cedimiento penal. Pero de eso a creer que lo
vamos a inventar ahora todo, hay un gran
trecho. Desde luego creo que hay que desen-
gafiarse de que ahora vamos a crear €l dere-
cho de asistencia y de consejo por parte de
letrado al defendido, y no lo vamos a crear
porque ya existe; no vamos a tener ahora pre-
tensiones de originalidad, porque tenemos que
soportar una anticipacién que nos hicieron
hace noventa y seis afios otros legisladores.
Los redactores de nuestra vieja ley procesal
dieron primeramente por supuesto y después
con expresiones precisas estado legal al de-
recho de asistencia y de consejo, como algo
que esta insito en el derecho de defensa, con-
siderando sin duda que no precisaba de una
manifestacién explicita en el articulo 118, por-
que ya estd en otro lugar de la propia ley.

Ademas, esa expresion que estd en otro lu-
gar de la propia ley, por la misma reforma
que ahora estamos llevando a cabo, va a ad-
quirir una expansioén que creo que la va a lle-
va adonde realmente queremos que llegue,

Considerar, Sefiorias, que el parrafo 4.° del
articulo 384, ese articulo eje alrededor del
cual gira realmente todo el cuerpo legal que
nos ocupa, ordena al juez proporcionar abo-
gado y procurador al procesado menor de
edad, y ahi estd descubriendo el reconoci-
miento del derecho universal de asistencia le-
trada, porque precisamente cuando lo sefia-
la para el menor, lo suple para designarle
abogado en razén a su incapacidad o a su
desvalimiento; es decir, al menor se le pro-
porciona por ser menor, para que su derecho
de defensa no quede mermado con respecto
a las posibilidades que tiene el mayor de edad.

Yo sé que respecto a esto tal vez se pue-
da plantear a primera vista la previsin, la
prevencion de que esa asistencia letrada que
en ese apartado se prevé, pueda entenderse
restringida a aquella otra funcién de que ha-
blabamos antes relativa al personamiento y
al determinamiento de los actos procesales y
no alcance a la misién de asistencia y conse-
jo. Pero yo disipo esa duda a SS. SS. con la
lectura del parrafo 2.° del mismo articulo que,
de manera muy determinada, dice mucho
mads. Dice: «El procesado podra, desde el mo-
mento de serlo, aconsejarse de letrado».

Aqui esta ya prevista esa funcién especifica
de letrado como consejero y como prestador
de un asesoramiento; eso que tanta preocu-
pacién causa, con fundamento, al Grupo So-
cialista y al Grupo Parlamentario Vasco.

La ley en este aspecto entiendo que no
necesita reforma para que el derecho de de-
fensa abarque esa funci6én de consejo y de
asistencia. Lo que precisaba la reforma era
la determinacién del momento procesal a par-
tir del cual se podia llevar a cabo, porque si
antes el ejercicio de la defensa no nacia mas
que a partir del procesamiento, desde el mo-
mento que ahora hemos trasladado todas esas
potencialidades de defensa a los actos verda-
deramente iniciadores del procedimiento, diré
mas, a los actos de instruccion de primera
hora, con ese mecanismo no hacemos méas que
dar elasticidad y expandir ese mismo fen6éme-
no de prestacion de consejo y asistencia que
ya se venfa verificando, s6lo que cronol6gica-
mente limitado a partir de un tiempo o mo-
mento del cual y no antes.

Incluso estamos en condiciones de decir
que las funciones de¢ defensa podian precisar
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una anticipacion cronolégica de ejercicio res-
pecto a esos otros aspectos de personamien-
to, de presencia como garantizador de los ac-
tos y, en cambio, en lo que creo que no lo
precisaba era, precisamente, en esta otra fun-
cioén de consejo; y no lo precisaba porque en
nuestra vieja ley procesal estd —y estd des-
de 1882— el articulo 523, en el cual de ma-
nera muy precisa y muy determinada se dice
—Yy no se dice desde ahora, se dice desde
aquella fecha remota— que a los detenidos
y presos se les permite la visita del ministro
de su religi6n, la visita del médico, de los pa-
rientes o personas con quienes esté en re-
lacién de intereses, las que puedan darles
consejos.

Y, por ultimo, para que no haya duda al-
guna, aflade y termina este precepto con la
expresion rotunda siguiente: «La relacién con
el abogado defensor no podra impedirse mien-
tras estuviere en comunicaci6én». No podra
impedirse. Lo que pasaba es que el abogado
defensor no podia ejercer funcion alguna
mientras habia esa posible limitacién deriva-
da del articulo 384. Pero, como digo ya, ya
hemos abierto la frontera de actuacién y, por
tanto, este precepto al que estoy aludiendo
estd derramando sus efectos sobre un ambi-
to muchisimo méds amplio que antes.

Entonces, sefiores, realmente, ;qué discuti-
mos? Yo creo que discutimos muy poco ¢ na-
da tal vez. Sin embargo, discutimos algo, y
discutimos algo porque si estudiamos un po-
co la génesis con la que se fue elaborando
este voto particular (que lo destacaba el se-
fior Cuerda hace un momento, ya que inicial-
mente su enmienda tenia otra factura y lue-
go ha venido a concretarse asi al formular el
voto particular en la Ponencia), lo que real-
mente motiva una seria objecién por nuestra
parte es que en el texto propuesto se dice:
«solicitar su presencia en el lugar de custo-
dia, entrevistarse personalmente con él siem-
pre que lo desee...», afiadiéndose: «...y, en to-
do caso, antes de prestar declaracién».

Aqui es donde, con una correccién un tan-
to eufemistica, sale a relucir el propésito ini-
‘cial de la enmienda, que no era otro sino el
de establecer con caricter de necesidad y co-
mo acto previo a la-toma de declaracién una
entrevista absolutamente indispensable con
el abogado. Y aquf es donde disentimos, por-

que nosotros aceptamos, por supuesto, la po-
sibilidad no limitada en ningln precepto, y
que, por supuesto, pertenece a los derechos
fundamentales del hombre, de que el deteni-
do en cualquier momento reciba a su aboga-
do y tenga de él asistencia y consejo; pero
que se establezca con caracter de necesidad
y como requisito esencial de validez para que
pueda serle tomada declaracién, eso si que
ya nos parece excesivo y es lo que realmente
cohibe de expresar en este punto la unanimi-
dad que en los demis aspectos de la ley he-
mos llegado a adquirir.

Nosotros creemos que la sociedad tiene de-

recho y debe preservar siempre la esponta-

neidad de las declaraciones de los inculpados.
Pero de la misma manera que queremos evi-
tar el deterioro de la espontaneidad por par-
te de las autoridades o de sus agentes y que-
remos mantener, en todo caso, indemnes las
condiciones morales y las condiciones mate-
riales del detenido o del preso que se some-
te a cualquier interrogatorio, también quere-
mos garantizar esa espontaneidad desde otrc
admbito, desde el otro aspecto, es decir, des-
de el otro lado.

En este aspecto creemos que la ley debe
respetar el derecho del inculpado, del dete-
nido a recibir consejo, pero lo que no debe
hacer es establecer, con caricter de necesi-
dad, insisto, un concilidbulo previo, o algo
que podria llegar a serlo, en el que se acu-
da y se utilice como accioén socorrida para
que el abogado pueda torcer el natural sen-
tido del propio interesado, que puede suce-
der, a veces, e incluso por moéviles de exito-
sidad profesional.

Eso es en lo que nosotros disentimos. Esa
intervencién previa necesaria la repudio, pero
admito la realidad de que puede servirse de
ese consejo sin establecer esa condicién de
necesidad.

Pienso que el criterio basico para esto es
volver a la clasica distincién que los juristas
utilizamos siempre entre hecho y derecho. El
abogado realiza, efectivamente, debe realizar,
la asistencia, asumir todas las garantfas de
defensa del inculpado, pero los hechos nun-
ca pueden ser creacién del abogado, porque
entonces rompemos el sentido de objetividad
del proceso.

Creemos que el abogado debe estar siem-
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pre presente para garantizar todos los dere-
chos, el cumplimiento de todas las prescrip-
ciones legales, para pedir que se cumplan to-
das las reglas del procedimiento y todas las
diligencias inmediatas de defensa que sean
posibles y que lleve esa defensa al grado de
excelsitud que pueda alcanzarse realmente.
Pero no hay nada, desde luego, bajo la capa
de legalidad que justifique un necesario adoc-
trinamiento del inculpado antes de prestar
declaracion.

Nosotros creemos que en este punto el mis-
mo principio de igualdad procesal, que aca-
bamos de patrecinar hace un instante, nos lle-
va a considerar que el Estado no debe tener
ventaja sobre el inculpado, pero tampoco és-
te sobre el Estado. Todos deben estar en pla-
no de igualdad y esas condiciones creo que
se cumplen con el informe que la Ponencia
ha rendido.

En este sentido, solicitp la votacién en con-
tra del voto particular defendido por los Gru-
pos Parlamentarios que lo han propuesto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Cuerda Montoya.

El sefior CUERDA MONTOYA: Nuestro de-
seo es llegar a una férmula transaccional, y
en este sentido nos ha parecido entender, en
la brillante exposicion del representante de
UCD, que su objecién fundamental a la ad-
misién de nuestra enmienda y del voto par-
ticular del Grupo Parlamentario Socialista y
del Grupo Parlamentario Vasco est4, funda-
mentalmente, en una frase, en un inciso, que
dice «en todo caso, antes de prestar declara-
cion...». Parece ser que éste «en todo caso...»,
tajante, ha asustado un poco al representan-
te de UCD.

Pensamos que si el acuerdo es posible re-
nunciando, retirando este inciso de «en todo
caso, antes de prestar declaracion...», que pa-
rece que es lo tnico que motiva la oposicion
de UCD a la enmienda y al voto particular,
desde este momento anunciamos gue estamos
dispuesto a retirarlo, porque pensamos, con
todes los respetos, que esta circunstancia no
es tan alarmante como parece apuntar el re-
presentante de UCD, por una cbvia razén:
porque quizd podria llegarse, con su misma
teoria, a la conclusiéon absolutamente opues-

ta, hasta tal punto que lo que estarfamos
creando no seria el derecho del detenido a
estar asistido por un letrado, sino que dirfa-
mos exactamente lo contrario. Fijense SS. SS.
lo que ocurriria si se aplicara al pie de la
letra el precepto constitucional, o del ante-
proyecto de Ccnstitucién, que determina que
el detenido no puede ser obligado a prestar
declaracién sin la presencia de un abogado;
llegariamos a la conclusién contraria: con no
tener abogado, no se puede obligar a prestar
declaracién, con lo cual estariamos llegando
a una conclusién totalmente opuesta a la que
pretendemos.

En este sentido nosotros pensamos que to-
da la formulacion realizada por UCD es ab-
solutamente admisible en cuanto a este apar-
tado b) de la enmienda [al ¢) no se ha hecho
referencial, y si todo el motivo de oposicién
radica en este inciso, estamos dispuestos a
retirarlo.

Si el sefior Presidente me permite brevisi-
mamente querfa decir que, con relacién al
apartado c), se ha hecho una observacién por
el representante de UCD, que es perfectamen-
te clara en el articulo 523, en el que se ad-
mite la visita de los familiares, etc. Esto est4
previsto, pero el gran problema que nosotros
pretendiamos zanjar no era la imposibilidad
de visitar, aunque en la practica se da, sino
la posibilidad de que los propios familiares
conozcan el hecho de la detencién y el lugar
de custodia. Nosotros pretendemos sencilla-
mente que el detenido tenga el derecho a co-
municar a sus familiares el hecho de la de-
tencién, el lugar de custodia, la necesidad de
asistencia juridica, y los familiares, al ampa-
ro del articulo 523, puedan visitarle. Pero lo
imprescindible para esto es saber que ha sido
detenido y donde se encuentra,

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cuerda, de-
beria precisar o aclarar a la Mesa o a la Pre-
sidencia si lo que proponia era la supresién
de la expresién «en todo caso», o completa
todo el parrafo final: «En todo caso, antes de
prestar declaraciény,

El sefior CUERDA MONTOYA: El repre-
sentante de UCD decfa que el motivoe funda-
mental de su proposicién era «en todo caso».
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Estariamos dispuestos a eliminar «en todo ca-
so, antes de prestar declaracién».

El sefior PRESIDENTE, Tiene la palabra el
sefior Peces-Barba.

El seiior PECES-BARBA MARTINEZ: Para
una cuestién de orden. Sefior Presidente, qui-
siera solicitar, antes de la intervencion del re-
presentante de la Ponencia, y si la Presiden-
cia lo considera oportuno, una suspension de
cinco minutos para cambiar impresiones en
relacién con este debate del voto particular
al articulo 118, apartado 2.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Diaz.

El sefior DIAZ FUENTES: Seiior Presiden-
te, en cuanto pueda servir de conocimiento
para que la Mesa adopte la decision que es-
time oportuna al respecto, yo deberfa decir
aqui que la propuesta hecha por el sefior re-
presentante del Grupo Parlamentario de la
Minorfa Vasca, pese a que en la Ponencia he-
mos manifestado de manera clarfsima la vo-
luntad de llegar a textos conformados por to-
dos, en cuanto al punto en que se ha hecho
una propuesta de modificacion del voto par-
ticular, no resulta aceptable, por cuanto que
en realidad lo que provocarfamos 'serfa una
duplicidad de tratamiento legal dentro de un
mismo cuerpo, respecto a la regulacién de
un dnico tema, y nos causa una grave preocu-
pacién, ya que la mayor fuente de produc-
cién de situaciones de oposicién y torturas de
interpretaciéon es el producir duplicidad de
textos legales.

Creemos que en nuestra Ley de Emnjuicia-
miento Criminal estin las previsiones necesa-
rias para que, coordinadas con las que intro-
ducimos ahora, se alcancen los resultados re-
queridos.

Por otra parte, este segundo apartado del
artfculo 118 que se nos propone en el voto
particular lo recusamos porque tiene un cier-
to aspecto reglamentario de minucias y de de-
talles, no creyendo que deba ser la manera
de tratar estas cuestiones en un cuerpo de
procedimiento penal.

Por otro lado, si bien considero que las
prevenciones de los Grupos defensores de es-

te voto particular nacen sin duda de las po-
sibilidades de defensa que nuestra Ley de
Enjuiciamiento Criminal tenfa, y tiene desde
ahora, pero que tal vez en tiempos pasados
se vieron francamente mermadas por la crea-
cion de fenémenos limitativos, creo que en
este momento, en el pafs en que estamos vi-
viendo y que estamos encauzando por otros
derroteros, tanto como la produccién de le-
yes nuevas importa, o mucho mas, la crea-
cion de costumbres juridicas, para las cuales
opino que nos da cauce suficiente la Ley de
Enjuiciamiento Criminal en la manera en que
hoy la dejamos.

Por lo tanto, este Grupo Parlamentario con-
sidera innecesario el an4lisis de un nuevo tex-
to y mantiene el informe elaborado por la Po-
nencia,

El sefior PRESIDENTE: El sefior Peces-Bar-
ba tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, retiramos nuestra propuesta
de suspensién, que tenfa un afan de concor-
dia, después de la intervencién del represen-
tante de la Ponencia, y pedimos que se pase
al tramite reglamentario que proceda, que creo
que es el de la votacion.

El sefior PRESIDENTE.: Se procede a la vo-
tacion.

Por su coincidencia, se votan conjuntamen-
te los votos particulares. ¢Algiin sefior Dipu-
tado precisa, o desea hacer, alguna aclaracion
al respecto? (Pausa.) Tiene la palabra el se-
fior Pardo.

El sefior PARDO MONTERO: En nombre
propio, y atendiendo a la postura de algunos
compaifieros, propongo como cuestién previa
que se realice esa suspension de cinco minu-
tos, para evitar ciertas dificultades y dispa-
ridad de criterios que se han producido res-
pecto al fondo de este procedimiento,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Ruiz-Navarro.

El sefior RUIZ-NAVARRO Y GIMENO:
Siempre estamos dispuestos a la concordia,
porque nunca pensamos que nadie tenga el
monopolio exclusivo de la verdad.
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Después de la intervencién de mi compa-
fiero de partido, y sin menosprecio de lo ma-
nifestado por el sefior Diaz Fuentes, puesto
que en cuanto al fondo nos solidarizamos in-
tegramente con lo que ha dicho nuestro por-
tavoz respecto a este tema, yo rogarfa al se-
fior Presidente que aceptase la suspension de
la sesién durante cinco minutos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Si la
razén de la suspensién era buscar un acuer-
do y el portavoz de UCD ha dicho que man-
tienen su posicién sobre el fondo del tema,
nosotros no nos oponemos a dicha suspen-
si6n, pero entendemos que no tiene sentido.

Si alguien tiene que hacer una llamada te-
lefénica... (Risas) o algo por el estilo, quiza
proceda la suspensién; pero en cuanto al te-
ma de fondo, creo que no.

En todo caso, respetamos la decision de la
Presidencia.

El sefior PRESIDENTE: Tampoco la Pre-
sidencia conoce exactamente la motivacion,
pero una interrupcién de cinco minutos no
trastornard a ninguno de los sefiores Diputa-
dos, con la aclaracion de que van a ser exac-
tamente cinco minutos. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores
Diputados, se reanuda la sesion.

Se procede a la votacién, en la forma in-
dicada, de los votos particulares formulados
por el Grupo Nacionalista Vasco y el Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Para
una cuestion de orden, sefior Presidente.

El seifior PRESIDENTE.: Tiene la palabra el
sefior Peces-Barba.

El seifior PECES-BARBA MARTINEZ: Siem-
pre las sustituciones se han hecho al iniciar-
se la sesién y durante la misma, Por consi-
guiente, ruego a la Presidencia que no admi-

ta ninguna sustitucién, salvo que se cambie

de criterio, Creo que nunca se han hecho sus-
tituciones a lo largo del debate, porque si no
se produciria una situacién realmente ab-
surda.

El sefior PRESIDENTE.: Nos atendremos a
la lista de asistencia y a las sustituciones co-
municadas por escrito a la Mesa.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Pi-
do la palabra.

El sefior PRESIDENTE: La tiene Su Sefio~-
ria.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ:
Simplemente como Diputado, no como miem-
bro de la Comisién, puesto que no habfa es-
tado como sustituto anteriormente, quieroc re-
cordar también al portavoz del Grupo Parla-
mentaric Socialista que serfa muy bueno que
su Grupo tomase conciencia de esto que €l
ha pedido ahora y o aplicase asf en todas las
reuniones, puesto que hace muy pocos dias,
en la Comisién de Presupuestos, lo que ocu-
rri6 fue todo lo contrario, pues el Grupo So-
cialista no tenfa ni siquiera dada lista de sus-
tituciones al iniciarse la reunién. Adems4s, ya
es conocido el habito de algunos portavoces
de Grupos Parlamentarios de intentar impe-
dir el uso de la palabra y el voto de algunos
sefiores Diputados.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez-
Pujalte, la Presidencia se cifie al Reglamen-
to y se responsabiliza de sus propias decisio-
nes, no de las que adopten las Presidencias
de otras Comisiones.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Pido
la palabra.

El sefior PRESIDENTE: La tiene Su Sefio-
ria.

El seiior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, creo que la prueba de que no
se impide en este caso la intervencién de per-
sonas, por parte del portavoz del Grupo So-
cialista, estd en que ahora hemos dejado ha-
blar al sefior Martinez-Pujalte, aunque no te-
nfa derecho a hacerlo en esta Comisi6n.
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Y, por supuesto, rechazamos absolutamen-
te esas acusaciones que se han hecho sobre
el comportamiento de los socialistas, respec-
to del cual el sefior Martinez-Pujalte no tiene
qué damos ninguna leccién.

El sefior RUIZ-NAVARRO Y GIMENO: Pa-
ra una cuestion de orden, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Yo querria que que-
dara terminado el incidente. Tiene la palabra
el sefior Ruiz-Navarro.

El sefior RUIZ-NAVARRO Y GIMENO:
Era para incidir en la propuesta del sefior Pre-
sidente y decir que nos dejemos ya de estas
cuestiones y vayamos a cumplir el Reglamen-
to, el cual, sefior Peces-Barba, permite asis-
tir, con voz, pero sin voto, a los Diputados a
cualquier Comisién.

El sefior PRESIDENTE: Se procede a la vo-
tacién del voto particular.

Sometido a votacién el voto particular, fue
rechazado por 10 votos a favor y 16 en con-
tra, con una abstencion,

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Pido
la palabra para explicacion de voto,

El sefior PRESIDENTE: La tiene Su Sefio-
rfa.

El seiior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, hemos votado a favor del vo-
to particular en relacién con el apartado 2
del articulo 118, porque en forma alguna he-
mos sido convencidos por las razones que la
Ponencia ha explicado en su intervencién.
(Rumores.)

Consideramos que en el planteamiento de
la posicién del voto que se ha expresado ma-
yoritariamente late un gravisimo error en re-
lacién con el concepto y la valoracién de las
declaraciones de los detenidos, de los incul-
pados y de los procesados; late el error im-
portante de desconocer el sentido de la natu-
raleza juridica de la declaracion de estas per-
sonas. Porque el temor central que aguf se
ha expresado es el de que la presencia del
abogado pueda influir en esa declaracién,

cuando nosotros consideramos que esti en su
perfecto derecho no s6lo a no declarar, sino,
incluso, a mentir. Y para esto nos basamos en
todo el espiritu y la letra de la propia Ley de
Enjuiciamiento Criminal. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Peces-Bar-
ba, permitame una interrupcién.

Seflores Diputados, ¢quieren hacer el favor
de guardar silencio para escuchar la explica-
cién de voto del sefior Peces-Barba?

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Gra-
cias, sefior Presidente.

Porque el propio hecho de que no se exija
juramento en el proceso penal, es el signo de-
finitivo de que en esa vieja ley —que se nos
ha indicado que tiene noventa y seis afios, tres
afios menos que el partido al que tengo el
honor de representar— estd previsto este
planteamiento de la naturaleza juridica, a di-
ferencia de lo que es la confesién judicial en
el proceso civil.

En cuanto a que este tema ya esté resuel-
to en otro articulo, el 523, si no recuerdo mal,
ello significarfa que hay una cierta contradic-
cién, y por eso hemos votado en el sentido en
que lo hemos hecho, entre esta razén y la ra-
z6n de que es una minucia reglamentaria. Si
fuera una minucia reglamentaria, no estarfa
resuelto en otro articulo; y si estd resuelto
en otro artfculo, es que no es una minucia
reglamentaria. Lo Unico que es, sefior Presi-
dente, es un desarroilo del apartado a), des-
arrollo exigido para que no nos quedemos en
una pura declaracién genérica, valida para una
Constitucion, pero absolutamente invélida pa-
ra un texto de desarrollo legislativo, que no
reglamentario.

Y por fin, la Gltima razén que nos ha mo-
tivado a votar a favor de este voto particu-
lar del Grupo Parlamentario Vasco y del Gru-
po que tengo el honor de representar, es la
inso6lita alusion a las costumbres jurfdicas, Un
sistema de Derecho continental, como el sis-
tema espafiol, es bien sabido que es un siste-
ma de Derecho escrito, y las costumbres ju-
ridicas no pueden ser en forma alguna una
fuente de Deérecho suficiente en materia que
regula un tema tan importante como éste
que afecta a la garantia procesal y, por tan-
to, a los derechos fundamentales de la per-
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sonal. Por consiguiente, aunque el sistema an-
glosajon nos resulta interesante, no parece
que sea aplicable al sistema escrito de lega-
lidad del Derecho continental. Por esta ulti-
ma razén, hemos votado a favor de este voto
particular,

El sefior PRESIDENTE: Para explicacién de
voto tiene la palabra el sefior Attard,

El seiior ATTARD ALONSO: Seiior Presi-
dente, Sefiorias, la Unién de Centro Democra-
tico, cuyas ideas estdn tan claras que enlazan
con las del humanismo cristiano —con unos
antecedentes muy superiores a los noventa y
seis afios a que nos hacia referencia la repre-
sentaciéon del Grupo Parlamentario Socialls-
ta—, tiene el honor de celebrar haber votado
como lo ha hecho, porque con ello ha cum-
plido el Pacto sexto de los politicos de la
Moncloa, suscritos el 26 de octubre proximo
pasado.

Recordara esta Comisién que el 21 de sep-
tiembre entraba en el Registro del Congreso
una proposicion del Partido Socialista, que
modificaba el articulo 333 «in fine» de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal e introducia un
interpolado entre el articulo 501 y el 502, con
una cierta falta de rigor técnico, porque lo que
ha hecho el Ministerio de Justicia y el Go-
bierno al traer este proyecto, en cumplimiento
del Pacto sexto de los politicos de la Mon-
cloa, ha sido valorar la auténtica filosofia que
veniamos exigiendo los juristas en nuestros
Consejos: en el Congreso de Leén y en las
reunicnes del Ccnsejo General de la Aboga-
cia, en los afics 1962 a 1968, al que tuve el
hcnor de pertenecer,

Consecuentemente, esta filosofia ha sido la
de dar acceso a la intervencién letrada, no
desde el momento de la detencién, como de-
cia la reforma «in fine» del articulo 333 pro-
puesta por el Partide Socialista, sino en el
auténtico camino que procedia, que era el ar-
ticulp 118, el cual lesionaba la conciencia de
los juristas que venimos ejerciendo en estos
afios de rigor dictatorial; la de no poder dar
asistencia letrada desde el momento, como
hemos reformado, de la inculpacion, de la
existencia de un procedimiento sumarial, que,
como muy bien ha defendido el sefior Diaz
Fuentes, de nuestra minoria, es lo que ha de-

terminado que nos anticipdsemos a la labor
constitucional, incorporando el niimero 3 al
hoy articulo 16 del anteproyecto constitucio-
nal, en que tanta autoria tiene el sefior Pe-
ces-Barba, y aun el cuarto punto del nuevo
articulo 16, que hace referencia al «habeas
conpusy.

Sin descender, pues, a un ordenamiento re-
petitivo, que es lo que viene a ser la enmien-
da por la que nos hemos pronunciado en con-
tra, nosotros defenderemos y mantendremos
siempre la asistencia letrada para que no pue-
da darse jamas el caso de que la incrimina-
cion preceda a la instruccién y para que, cuan-
do seamos parte en el proceso, el sumario
guede concluso.

Esto es a lo que pone fin la ley traida por
el Gobierno Suérez, a la que nos hemos ad-
herido con la colaboracion legislativa que de
modo tan eficaz quedard con lo que ha sido
aprobado en esta Comision.

El seiior PRESIDENTE: El| sefior Guerra
tiene la palabra.

El sefior GUERRA FONTANA: Siento, ver-
daderamente, que el principio recogido en el
Pacto de la Moncloa y en el articulo 118,
apartado segundo, no se vea explicitado y am-
pliado por el segundo apartado, el b); apar-
tado que, por otra parte, no estd recogido en
ningln otro lugar, segin la experiencia que
mi trato con la Adjudicatura me demuestra
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Cuando este letrado, en mas de una oca-
sién, en los ultimos quince afios ha intentado
hacer valer el principio del articulo 523, ha
sido acusado de temerario en su alegaci6n
ante los Juzgados de guardia, por lo cual cree
que, indudablemente, este apartado no esta
de mas. Cuando se invoca el principio gene-
ral y, para reforzarlo, se alega un humanismo
cristiano de mas de dos mil afios, con todo el
respeto que tiene este Diputado, en cuanto a
ideologias, para el humanismo cristiano, he-
mos de decir que no lo tiene, en cambio, en
lo que a cuestiones procedimentales, penales
y garantias de confesi6n ha aportado en estos
ultimos mil afios. Para ello, recordemos tni-
camente el Tribunal de la Inquisicién y otros
tribunales y procedimientos en que, invocan-
do el humanismo cristiano, no se han respe-
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tado precisamente estas normas que hoy tra-
tamos aqui de garantizar.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Verde.

El sefior VERDE Y ALDEA: La votacién de
la enmienda ha sido favorable, y lo ha sido
por razones que yo quisiera situar en un te-
rreno muy concreto de la funcién que estamos
realizando aqui, cual es el mirar un poco ha.
cia el futuro y menos hacia el pasado, sobre
todo si este pasado es muy remoto, pero te-
niendo en cuenta, ciertamente, que éstas han
sido las motivaciones fundamentales en el
ejercicio del voto favorable, teniendo en cuen-
ta, sobre todo, practicas y hechos que hemos
vivido muy directamente.

Nuestro sistema juridico —y este punto se
ha demostrado durante mucho tiempo—, si
ha pecado de alguna cosa, ha sido de grandes
declaraciones que en la prictica no se han
visto realizadas, y no se han visto realizadas
precisamente por falta de cauces procesales
concretos.

Cuando se ha hablado del Derecho sajén y
se ha invocado el «habeas corpus», yo tenfa
muy presente ya de entrada que precisamen-
te una de las cosas que nos hace falta es esta
practica sajona de no proclamar derechos, pe-
ro si de establecer acciones concretas para la
realizacién de estos derechos. Lo que ha ocu-
rrido durante estos afios con nuestra vieja
Ley de Enjuiciamiento Criminal ha sido pre-
cisamente esto: que sus declaraciones han
quedado en puras declaraciones, que no han
sido llevadas a la practica precisamente por
una falta de concrecién en estos aspectos.

En segundo lugar, me parece muy conve-
niente sefialar que en torno al problema de
esta declaracién que se efectiia en el momen-
to de la detencién hay que encontrar alguna
férmula, y creo que las enmiendas iban en
el sentido de evitar la repeticién de lo que
hemos estado viviendo durante mucho tiem-
po. Aqui me ha sorprendido el hecho de que
se intentara dar a esta declaraci6on (y, en el
fondo, a todo el conjunto de actos que se
practican de modo preparatorio en las deten-
ciones y en las Comisarfas de Policfa o en la
actuacién de los agentes de la Policia, que
se ha invocado y se ha dicho que era judicial,

pero que la prédctica nos ha demostrado que
normalmente no habia sido asf, esperemos
que de aqui en adelante lo sea) la importan-
cia que se le ha dado, importancia a algo que
la propia Ley de Enjuiciamiento Criminal, esta
vieja ley tan invocada, sefiala y perfila muy
concretamente cuando dice que el atestado
—que es el conjunto de pruebas o de elemen-
tos incriminatorios que hay, entre los cuales
est4d la propia declaraciéon del detenido— no
tiene otro valor que el de una simple denun-
cia. Por consiguiente, esto tendria que haber
limitado las preocupaciones en torno a las in-
fluencias exteriores sobre la declaracién del
detenido. Existan o no existan estas influen-
cias exteriores, la misma declaraci6én del de-
tenido no tiene otro valor que el de una sim-
ple denuncia.

Pero esto no ha sido asi, y creo que ésta
es una preocupacién que tenia que habernos
movido de cara a esta modificacién del sis-
tema. Esto no ha sido asf porque, a partir de
este atestado —que no debiera tener mas va-
lor que el de una denuncia— el procedimiento
penal entre nosotros ha producido una autén-
tica inversién de pruebas que me parece muy
grave, y es el de partir de lo que se dice en
este atestado para que el detenido tenga que
practicar pruebas en contra de lo que se dice
allf, cuando el espiritu de la propia ley es el
de que, si esto es una simple denuncia, es a
partir de ahi que han de producirse las prue-
bas contra el detenido y no a la inversa.

Finalmente, creo que las costumbres juri-
dicas a las que se ha aludido me parecen ex.
traordinariamente graves, y precisamente creo
que la enmienda iba en el sentido de que, si
costumbre habifa, hubiera sido costumbre con
arreglo a lo que determina la ley y no costum-
bre que tenga que vulnerar lo que Ila ley es-
tablece,

Me parece que hemos perdido una buena
ocasiéon —y me lamento de ello— de ordenar
y situar desde un principio cuéles son los va-
lores fundamentales en el proceso penal y
hemos insistido —y asf{ quedar&— en una
simple declaracién de principios.

La referencia al péarrafo a) diciendo que ya
es suficiente me parece que no puede soste-
nerse. Recoge, simplemente, un articulo de la
Declaracién de los Derechos Humanos, y bas-
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ta ver cémo todos los pafses que estdn en la
ONU han recogido y aceptado este principio
y cudn lejos est4 en la vida cotidiana la préac-
tica real de esta afirmacion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Cuerda Montoya.

El sefior CUERDA MONTOYA: Sefior Pre-
sidente, muy brevemente, para reiterar la ex-
posicién hecha con anterioridad en relacién
con esta enmienda y voto particular y anun-
ciar desde este momento, sin perjuicio de rea-
lizarlo posteriormente por el tramite regla-
mentario, que este voto particular y enmienda
seran defendidos por nuestro Grupo Parla-
mentario, como confiamos también lo sea por
el Grupo Socialista del Congreso, en el Pleno
procedente. Unicamente queria completar mi
exposicién primera en este momento de ex-
plicar el voto haciendo referencia a que esta
enmienda del Grupo Parlamentario Vasco no
es algo, dirfamos, que surge por generacion
espontdnea, sino que la coincidencia de nues-
tra enmienda con la de] Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso no es mas que la ex-
presion coincidente también con ese anhelo
perenne de la abogacia espafiola en orden a
conseguir una mayor eficacia en la defensa
de todo detenido, en la que a veces nos da
la impresion de que lo que ocurre a determi-
nadas personas es que no nos acabamos de
creer del todo que el detenido es realmente
inocente, porque estamos constantemente ha-
ciendo referencia a la presuncién, pero, na-
turalmente, la presunciéon de inocencia de
todo detenido debe ser algo que nosotros crea-
mos firmemente, para que de esa manera su
derecho a la defensa no tenga ninglin obs-
taculo.

En cualquier caso, queremos indicar a la
Comisién que el texto de nuestra enmienda
fue tomado, casi de forma literal, del informe
emitido por la Comision Internacional de Ju-
ristas a la Division de Derechos Humanos de
las Naciones Unidas, que solicité a esta Co-
misién que emitiera un informe sobre las re-
glas minimas que en un Estado de Derecho
deben existlir en orden a seis puntos concre-
tos: «La limitaci6én de la duracién de la de-
tencién en poder de la Policia...». (Leyé.)

Como consecuencia de esta peticién del in-

forme, la Comisién Internacional de Juristas
realiz6 un estudio exhaustivo en, aproxima-
damente, 80 Estados y, como consecuencia de
ello, emitié un informe, en uno de cuyos apar-
tados hace referencia, naturalmente, a este
derecho del detenido a comunicarse con su
abogado y que es esencialmente lo que este
Grupo Parlamentario pretendié recoger en su
enmienda. Ademas, la Uni6n Internacional de
Abogados, en una reunién de 30 de enero de
1971, ratificé integramente ese informe y sub-
ray6, efectivamente, como el articulo 10 de
la Declaracién Universal de los Derechos Hu-
manos de la ONU debe en este momento con-
creto, seglin la transcripcién literal de la
Uni6én Internacional de Abogados, no sola-
mente consistir en una mera declaracién de
los principios, sino en defenderlos como una
necesidad imperiosa, funcién que, naturalmen-
te, se encomienda a los abogados.

Por todo ello, nosotros anunciamos, repito,
que mantendremos nuestro voto particular y
enmienda en el préximo Pleno del Congreso.

El sefior PRESIDENTE: Antes de proceder
a la votacion del texto del articulado, ¢alglin
sefior Diputado quiere intervenir en contra de
la enmienda que se ha formulado, con la fi-
nalidad de subsanar errores o incorrecciones
terminologicas? (Pausa.)

Para recordarlo con exactitud daré lectura
al articulo tal y como se propone en correc-
cién: «Las partes personadas podran tener co-
nocimiento de las actuaciones e intervenir en
todas las diligencias del procedimiento. Sin
embargo de lo dispuesto en el parrafo ante-
rior, si el delito fuere ptblico, podra el Juez
de Instruccién, a propuesta del Ministerio
Fiscal o de cualquiera de las partes persona-
das o de oficio, declararlo total o parcialmen-
te secreto para todas las partes personadas,
por tiempo no superior a un mes, y debiendo
alzarse necesariamente el secreto con diez
dias de antelacién a la conclusién del suma-
rio».

Procedemos, en consecuencia, a la votacion
de esta enmienda. ;Estd aceptado el texto?
(Asentimiento.)
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PROPOSICION DE LEY DE MODIFICACION
DE LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CRIMI-
NAL INTRODUCIENDO EL DERECHO A LA
ASISTENCIA DE LETRADO DESDE EL MO-
MENTO DE LA DETENCION

Procede seguidamente entrar en el examen
de la proposicién de ley sobre modificacién
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que
corresponde a la misma Ponencia.

Tiene la palabra el seiior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Para una sim-
ple cuestion de orden. No sé si el Reglamento
impone el requisito de que los Grupos Parla-
mentarios manifiesten en la Comisién su in-
tencién de mantener o de retirar determinados
votos particulares, no enmiendas, porque Ssi
el Reglamento dice algo al respecto anuncia-
mos que, naturalmente, este Grupo Parlamen-
tario mantendra el voto particular, en relacién
con el articulo 118, en el Pleno de la Camara.

El sefior PRESIDENTE: Se hara constar en
Acta.

El representante de la Ponencia, a efectos
de la defensa del informe sobre la proposicién
de ley, tiene la palabra.

El sefior DIAZ FUENTES: Dada la coinci-
dencia esencial de temética de esta proposi-
cién de ley con el proyecto que acabamos de
analizar y para abreviar el estudio del que
vamos a examinar, creo que seria suficiente
decir a la Comisién los razonamientos que an-
tes exponiamos; con respecto al proyecto de
ley se mantiene el informe de la Ponencia en
cuanto a esta proposicion que ahora nos
ocupa.

Dirfa, ademds, en cuanto al primer articulo
de esta proposicion de ley, que fue plenamen-
te acogido por la Ponencia sin aceptar una en-
mienda presentada por el Grupo Parlamen-
tario Vasco, que consideraba habfa una coin-
cidencia de temaética con la redaccién dada
al articulo 302 en el otro proyecto de ley,

La Ponencia disiente de este parecer y, por
tanto, ha aceptado en el articulo 1.° lo pro-
puesto por el Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso, porque el articulo 302 se refiere
exclusivamente, tal como dejamos su redac-
cion hecha, a la actuacion de las partes per-

sonadas y en éste, en la proposicién de ley,
se amplian todavia méas las potencialidades
del derecho de defensa, permitiendo la inter-
vencion a las personas privadas de libertad y
a los procesados que hayan causado o no per-
sonamiento formal.

En cuanto al segundo articulo, que la Po-
nencia rechaz6 por considerar subsumido en
el tratamiento que se hizo del 118, cuantas
razones se han dado me parece que son de
mantenerlo, y Gnicamente diria que en todo
caso parece més oportuno hacer, como la Po-
nencia aconseja, que el tratamiento de este
tema se realice en e] articulo 118, como se
verificé en el otro proyecto de ley, por cuanto
que ese articulo es un precepto que estéd in-
cardinado en el Titulo V del Libro primero
de la ley, que trata de los principios gene-
rales de todo procedimiento y, por tanto, tie-
ne una aplicacién muchisimo més vasta que
la aplicacién de esta incardinaci6n entre el 501
y el 502, que estd dentro de un capitulo re-
lativo a unas finalidades mucho méas concre-
tas.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Cuerda
tiene la palabra, a efectos de defender la en-
mienda del Grupo Parlamentario Vasco.

El sefior CUERDA MONTOYA: Unicamen-
te para hacer constar que el Grupo Parlamen-
tario Vasco retira en este momento la en-
mienda que tenia presentada a este artfculo,

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por tanto, se someten a votaci6n, conjunta-
mente, los dos articulos de la proposicién de
ley.

Tiene la palabra el sefior Sotillo para una
cuestién de orden.

El sefior SOTILLO MARTI: ;Se vota en este
caso el informe de la Ponencia, que propone
mantener la redacci6n al articulo 1.° de la pro-
posicion, es decir, el articulo 333 y suprimir
e] articulo 2.° de la proposicion?

El sefior PRESIDENTE: Si, pero el informe,
sefior Sotillo, estd fomulado también respe-
tando los dos articulos, mejor dicho, con re-
ferencia a los dos articulos. El informe de la
Ponencia dice textualmente: «Articulo 1.° A
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este articulo se habia presentado una enmien-
da por el Grupo Parlamentario Vasco. La Po-
nencia, por unanimidad, acuerda proponer a
la Comision el mismo texto que figura en la
proposicion de ley».

Y en el segundo articulo es donde hace la
aclaracién de que «... se acuerda proponer a
la Comisién la supresion de este articulo 2.°».

En consecuencia, lo que votamos es el in-
forme de la Ponencia, lo cual quiere decir el
texto de la proposicién de ley en los términos
indicados por la Ponencia. Procedemos a la
votacién.

Efectuada la votacién, fue aprobada la pro-
posicién de ley por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Diaz Fuen-
tes tiene la palabra.

E! sefior DIAZ FUENTES (de la Ponencia):
Nos queda por manifestar que la Ponencia en-
tendia (y no podfa hacerlo por si misma, y
quiere someterlo a la consideracién de la Co-
misién) que la relacién intima que este pro-
yecto de ley v el proyecto anterior guardan
aconseja proponer que se produjese una re-
fundicién en un dictamen tnico para ser ele-
vado al Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Estamos com-
pletamente conformes. El articulo 333, que re-
sulta modificado por la proposicién de ley, no
figuraba en el proyecto de ley del Gobierno;
la refundicién es perfectamente posible e in-
cluso conveniente a efectos clarificadores de
ambos proyecto y proposicion.

Como explicacién de voto, quiero manifes-
tar que hemos votado a favor del informe de
la Ponencia por entender que, aunque la Po-
nencia propone a la Comisi6n la supresion del
articulo 2.°, es decir, de aquel articulo que
hacia referencia a los problemas suscitados
en relaciéon con el articulo 118, este Grupo
Parlamentario, manteniendo el voto particu-
lar a dicho articulo 118, no tiene, como es
l6gico, ningln inconveniente en considerar
que, sistematicamente, en la Ley de Enjuicia-
miento Criminal es mejor que el que nosotros

proponiamos al 501 como 501 bis sea el 118
y, consiguientemente, votamos a favor de la
supresion de ese articulo 2.° de nuestra pro-
posicion de ley, por cuanto mantendremos
el voto particular en el articulo 118 del pro-
yecto de ley del Gobierno. Ese es el sentido
de nuestro voto a favor del informe de la Po-
nencia en nuestra proposicion de ley.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Sotillo.

:Se asiente por la Comisién en cuanto a
que el dictamen se eleve a la Mesa del Con-
greso refundido o conjunto? (Asentimiento.)
Asi se acuerda.

De conformidad con el orden del dia esta-
blecido a la iniciacién de la sesién, resta por
examinar la comunicacién formulada por la
Presidencia del Congreso en que se remiten
los proyectos de ley sobre asociaciones poli-
ticas y sobre modificacién parcial de la ley
reguladora del derecho de reunién, al haber
atribuido la competencia a esta Comision,
reiterando también que en la comunicacion se
consigna la sugerencia de que ese estudio se
Ileve a efecto por la misma Ponencia que haya
informado el proyecto de ley sobre proteccién
jurisdiccional de los derechos fundamentales
de la persona, y que se tenga c¢n cuenta el
resultado de los trabajos llevados a cabo hasta
el momento en la Comisién de Asuntos Cons-
titucionales y Libertades Ptblicas. Como en
la sesi6én precedente quedé designada la Po-
nencia para el estudio e informe del proyecto
de ley sobre proteccion jurisdiccional, los
Grupos Parlamentarios comunicaréan a la Mesa
de la Comision si estan conformes en atender
la propuesta o indicacion que recibimos de la
Mesa del Congreso.

El sefior SOTILLO MARTI: ¢(La comunica-
cion se refiere a dos proyectos de ley, o a
tres proyectos de ley? Si no he entendido mal,
son: proyecto de ley de Asociacién Politica;
proyecto de ley de Reunién, ya estudiado por
la Comisién constitucional e informado por
la Ponencia de la que he tenido el honor de
formar parte, y después, el relativo a la pro-
teccion jurisdiccional de los derechos de la
persona, cuya Ponencia ya nombramos, yo
creo que, evidentemente, con referencia a esos
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tres proyectos de ley. El acuerdo que toma-
mos en sesi6n anterior fue que la Ponencia
que fbamos a designar para el proyecto de
ley de Proteccion Jurisdiccional —que ya he-
mos designado— coincida con las Ponencias
anteriores. Incluso el Grupo Parlamentario
Socialista mantuvo los mismos ponentes pa-
ra este proyecto de ley de Proteccién- Juris-
diccional, y el Grupo de Unién de Centro De-
mocratico sustituy6 a miembros de esta Co-
misién por miembros de la Comisién consti-
tucional, para estar en la misma Ponencia.
En ese sentido ratificamos, como es l6gico,
el acuerdo de la Presidencia del Congreso.

El sefior PRESIDENTE: ¢(El Grupo Parla-
mentario Vasco estd de acuerdo?

El sefior CUERDA MONTOYA: Sf, siem-
pre que formemos parte de la Ponencia, na-
turalmente. Supongo que sf, pero no me cons-
ta en este momento.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alglin otro Grupo
Parlamentario desea hacer uso de la palabra?
(Pausa.)

Vamos a dar lectura de los nombres de los
sefiores Diputados que forman la Ponencia,
para recordatorio:

Por Uni6én de Centro Democréatico, don Os-
car Alzaga Villamil, suplente el sefior Meilan
Gil; por el Grupo Parlamentario Socialista,
don Virgilio Zapatero G6mez, suplente el se-
fior Sotillo Marti; por Alianza Popular, don
Licinio de la Fuente; por el Grupo Parlamen-
tario Comunista, don José Solé Barbera; por
el Grupo Parlamentario Vasco, don José An-
tonio Cuerda Montoya; por la Minorfa Cata-
lana, don José Verde i Aldea, con sustitucién
del sefior Roca Junyent, y por Socialistas de
Cataluiia, don Josep Andréu Abelld.

El sefior GUERRA FONTANA: Al sefior
Andréu Abell6 lo tendrfamos que sustituir por
mi, porque estd delicado de salud.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay asentimien-
to en que a esta misma Ponencia se la desig-
ne para el estudio y dictamen de los proyec-
tos de ley a que hemos dado lectura? (Asen-
timiento.)

Finalmente debe someterse a la Comisién

la propuesta inicialmente formulada, creo re-
cordar, por el Grupo Parlamentario Socialis-
ta, para que en el mismo tenor se designe
la Ponencia correspondiente al proyecto de
ley que modifica determinados articulos del
Cédigo Penal, como consecuencia de los pro-
yectos de ley a que nos estamos refiriendo.

El sefior SOTILLO MARTI: Este proyecto
de ley de Modificacién del Cédigo Penal, pu-
blicado en el «Boletin Oficial de las Cortes»
del 7 de abril, y cuyo plazo de enmiendas
termina mafiana, no tiene relacién en el co-
municado de la Presidencia del Congreso con
los anteriores.

En nombre del Grupo Socialista no preten-
do, ni propongo aquf, que tenga ninguna re-
lacién; lo que propongo es, simplemente, si
consideran los miembros de la Comisi6én si,
terminando mafiana el plazo de enmiendas,
serfa conveniente que aqui designaramos ya
una Ponencia que pudiera desde primeros de
la semana préxima ponerse a trabajar, por-
que este proyecto tiene procedimiento de ur-
gencia.

Hay una objeci6én reglamentaria que muy
oportunamente ha manifestado el Diputado
sefior Ruiz-Navarro, y es que ese proyecto de
ley no sabemos en este momento si puede
tener enmiendas a la totalidad, y entonces
procederfa primero un debate a la totalidad,
segin el articulo 96, antes de la designaci6n
de la Ponencia. De todos modos, se podria
solventar, si los Grupos manifiestan qué po-
nentes irfan a este proyecto de ley, natural-
mente bajo la condicién de que no hubiera
debate a la totalidad, en el sentido de que,
si ya tuviéramos en este momento una Po-
nencia, serfa innecesaria una reunién de la
Comision con el exclusivo fin de nombrar una
Ponencia para ese proyecto de ley. Como el
sefior Presidente conoce, las normas hace
tiempo promulgadas por la Presidencia del
Congreso, interpretativas de los 6rdenes del
dfa (articulo 54 del Reglamento), determina-
ban que cuando sélo hubiera en el orden del
dia el nombramiento de Ponencias, no harfa
falta reunir a la Comisién, porque bastarfa
la propuesta de los Grupos.

Yo entiendo que esa propuesta puede pro-
ducirse aquf y ahora, o puede producirse el
lunes o el martes, pero para agilizar el tra-
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mite insistirfa en la propuesta. Si no hay con-
sentimiento de los demds Grupos, yo no ten-
go inconveniente en retirar la proposicidn.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ruiz-Na-
varro tiene la palabra.

El sefior RUIZ-NAVARRO Y GIMENO: Mu-
chas gracias, sefior Presidente. Siempre den-
tro de esta linea de facilitar la tarea legisla-
tiva, sobre todo hacerla rdpida, no tenemos
ningln inconveniente en la propuesta del se-
fior Sotillo, con una pequefia matizacién.
Dentro de esta linea de facilitar las cosas, ¢no
seria bueno acumular, a la Ponencia ya de-
signada, este nuevo proyecto de ley, con lo
cual se evitaria una nueva Ponencia y podria
trabajar mds sistemdaticamente la Ponencia
designada para conocer los anteriores?

Si los Grupos Parlamentarios no ponen ob-
jecién, y la Presidencia no tiene inconvenien-
te, me atrevo a hacer esta sugerencia.

El sefior PRESIDENTE: ;Hay conformidad
en que quede designada la Ponencia con las
precisiones que ha hecho el sefior Sotillo, pa-
ra que informe de este proyecto de ley, e in-
tegrada por las mismas personas que forman
las otras Ponencias?

El sefior SOTILLO MARTI: No habria nin-
gun inconveniente. Simplemente quiero ma-
nifestar que, como he tomado parte de la pri-
mera de las Ponencias y voy también a for-
mar parte, en sustitucién del sefior Zapate-
ro, de la segunda, he comprobado que el tra-
bajo es realmente cuantioso.

Hemos necesitado més de un mes para in-
formar los primeros proyectos de ley de Aso-

ciacién y Reunién de la Comisién constitucio-
nal, porque el trabajo ha sido muy dificil, las
enmiendas a estos proyectos suelen ser muy
numerosas y el deseo de llegar a acuerdos ha-
ce que las reuniones se prolonguen sucesiva-
mente.

No hay ningiin inconveniente a la propues-
ta del sefior Ruiz-Navarro, siempre y cuando
solamente para este proyecto de ley se per-
mitiera la sustitucién no ya del sustituto, si-
no de un tercero, porque realmente he com-
probado que el trabajo lo hace absolutamen-
te necesario. Es decir, manteniendo las mis-
mas personas, con posibilidad de que un Di-
putado del mismo Grupo pudiera acudir a sus-
tituir a alguno de los ya designados.

El sefior RUIZ-NAVARRO Y GIMENO: To-
talmente de acuerdo, por estar esa sugeren-
cia en la linea que nos preside, afortunada-
mente, esta mafiana, de eficacia en el trabajo.

El sefior PRESIDENTE: Consiguientemen-
te, queda constituida la Ponencia por los mis-
mos sefiores Diputados integrantes de la Po-
nencia que informa los proyectos que tienen
alguna concordancia, y que hemos relaciona-
do repetidas veces, con la posibilidad de esas
sustituciones, como qued6 establecido al de-

finir el criterio de constitucién de las Ponen-

cias.

Finalmente, quiero agradecerles su colabo-
racién y esfuerzo, que hacen muy facil la ta-
rea de la Mesa. Queda concluido el orden del
dfa. Se levanta la sesi6n.

Era la una y cuarenta y cinco minutos de
la tarde.
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