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Se abre la sesién a las cinco y veinte minutos
de la tarde.

El sefior Presidente anuncia, para conocimien-
to de la Cdmara, que han quedado consti-
tuidos la Diputacién General de Aragén, la
Junta Preautonémica de Galicia y el Con-
sejo del Pais Valenciano, e interpretando el
sentir de todos los miembros del Congreso,
saluda cordialmente a los responsables di-
rectos de estos organismos, en quienes con-
curre, ademds, la circunstancia de ser
miembros insignes de esta Cdmara, sefiores
Bolea Foradada, Rosén Pérez (don Antonio)
y Albifiana Olmos. Termina augurdndoles
el mayor de los éxitos en su gestior. Las
palabras del sefior Presidente son subraya-
das por grandes aplausos.

Se entra en el orden del dia.—Toma er. con-

sideracién de varias proposiciones de ley:
Sobre la constitucién de Consejos Escolares,
del Grupo Parlamentario Socialistas del

Congreso.—A peticion del serior Fraga Iri-
barne, se da por leido el texto de dicha pro-
posicién de ley. Seguidamente se leen el
dictamen de la Comisién y el informe del
Gobierno. El sefior Gémez Llorente defien-
de la proposicién de ley. Le contesta ¢l se-
fior Ministro de Educacién y Ciencia (Ca-
vero Lataillade). Queda rechazada la toma
en consideracién por 163 votos en contra
y 144 a favor, con tres abstenciones.

Se suspende la sesién,
Se reanuda la sesién.—Para explicacién del

voto en relacién con el tema anterior, hace
uso de la palabra el sefior De la Vallina Ve-
larde.

Derogacion de la Ley de Colegios Profesiona-

les.—Por el sefior Secretario se da lectura
al texto de la proposicién de ley, asi como
al informe del Gobierno. El sefior Roca Jun-
yent, de la Minoria Catalana, explana esta
proposicién de ley. Contestacién del sefior
Ministro de la Presidencia del Gobierno
(Otero Novas). Se aprueba la toma en con-
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sideracién de la proposicién de ley por 256
votos a favor y 16 en contra, con una abs-
tencién. Intervienen para explicar el voto
los sefiores Martin Villa (don Emilic), Ca-
rro Martinez, Colino Salamanca y Solé
Tura.

Derogacion del articulo 6.° del Cédigo de Jus-
ticia Militar.—El sefior Secretario da lec-
tura al texto de esta proposicién de ley, asi
como al informe del Gobierno. El serior
Martin Toval, en representacién del Grupo
Socialistas de Catalufia, defiende la propo-
sicién de ley. Le contesta el sefior Ministro
de Justicia (Lavilla Alsina). Queda recha-
zada la toma en consideracién de esta pro-
posicién de ley por 166 votos en contra y
144 a favor, con una abstencién. Interviene
para explicar el voto los sefiores Mendizd-
bal Uriarte y Solé Tura.

Reconocimiento de servicios previos prasta-
dos en la Administracién Publica.—El se-
fior Secretario da lectura al texto de esta
proposicién de ley. El sefior De Vicente
Martin defiende la proposicion de ley. Le
contesta el sefior Ministro de Hacienda
(Ferndndez Ordériez). Queda aprobada la
toma en consideracién de la proposicién de
ley por 219 votos a favor y 11 en contra,
con una abstencion.

Se pasa al segundo punto del orden del dia.—
Mociones como consecuencia de interpela-
ciones:

Sobre aumento de pensiones.—El sefior Pre-
sidente anuncia que hay presentadas dos
mociones sobre este mismo tema, una del
sefior De Vicente Martin (Grupo Socialistas
del Congreso) y otra del sefior Perera Calle
(Grupo de la Minoria Catalana). A peticién
del sefior De Vicente Martin se da por lef-
da su mocién y pasa seguidamente a expla-
narla. A continuacién explana la suya, so-
bre el mismo tema, el sefior Perera Calle.
Interviene para alusiones el sefior Rovira
Tarazona. Hacen uso de la palabra en apo-
yo de estas mociones los sefiores De la
Fuente y de la Fuente y Tamames G6émez.
Contestacién del sefior Ministro de Sani-
dad y Seguridad Social (Sdnchez de Leén
Pérez). En turno de réplica, interviene el
sefior De Vicente Martin, quien da lectura
al texto de una nueva mocién comprendien-
do las dos que se han explanado sobre el

mismo tema, texto que queda aprobado por
263 votos a favor y uno en contra, con dos
abstenciones.

El seiior Presidente, atendiendo una indica-
cién del sefior Fraga Iribarne, suspende la
sesién por media hora.

Se reanuda la sesién a las once y media de
la noche.

Se entra en el tercer punto del orden del dia.
Proposiciones no de ley:

Sobre austeridad en Radiotelevisién Espario-
la, presentada por el Grupo Parlamentario
de UCD.—El sefior Clar Garau defiende
esta proposicién. Interviene la sefiora Bra-
bo Castells. El sefior Pons Irazazdbal de-
fiende su enmienda. El sefior Bravo de La-
guna Bermidez apoya esta enmienda con
una modificacién de la misma. Aclaracién
del sefior Pons Irazazdbal. El sefior Presi-
dente pide al sefior Secretario que dé lectu-
ra al texto definitivo de la enmienda. Asf
lo hace el sefior Ruiz-Navarro y Gimeno. Se
vota la enmienda leida, que fue aprobada
por 249 votos a favor y uno en contra, con
nueve abstenciones. Se vota seguidamente
el texto de la mocién, que es aprobada por
248 votos a favor y uno en contra, con 10
abstenciones.

Recomendacién del Consejo de Europa en re-
lacién con la situacién chilena (Grupo Par-
lamentario Socialistas del Congreso).—El
sefior Peces-Barba Martinez defiende ¢sta
proposicion. Intervienen los sefiores Murioz
Peirats, Silva Murioz, Lorda Alaiz y Solé
Barberd. Contesta el sefior Ministro de
Asuntos Exteriores (Oreja Aguirre). Se vota
la proposicién no de ley, que es aprobada
por 197 votos a favor y ninguno en con-
tra, con dos abstenciones.

Se levanta la sesién a la una y veinte minu-
tos de la madrugada.

Se abre la sesién a las cinco y veinte minu-
tos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Antes de iniciar la
sesion convocada para el dfa de hoy, sefioras
y sefiores Diputados, y como ha sido norma
de cortesfa de esta Presidencia, quiero dar
cuenta a la Cdmara de la elecci6én y constitu-
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cién de la Diputacién General de Aragén, de
la Junta preautonémica de Galicia y del Con-
sejo del Pais Valenciano.

El saludo que en otras ocasiones se hizo a
los representantes de los organismos preauto-
nomicos de Catalufia y del Pais Vasco, en esta
ocasién corresponde hacerlo con toda cordia-
lidad, por el Presidente de esta Cdmara y re-
presentando el sentir de la misma, a quienes
han sido elegidos como responsables directos
de estos Organismos preautonémicos que,
ademds, en este caso concurre la circunstan-
cia de que son miembros insignes de esta Ca-
mara de Diputados.

Quiero de una forma muy cordial saludar a
don Juan Antonio Bolea, Presidente de la Di-
putacién general de Aragén; don Antonio Ro-
sén, Presidente de la Junta preautonémica de
Galicia, y don José Luis Albifiana, Presidente
del Consejo del Pais Valenciano. (Aplausos.)

Creo que el sentir de todos los Diputados
de esta Cadmara es claro y les auguramos el
mayor de los éxitos.

PROPOSICIONES DE LEY:
CONSTITUCION DE CONSEJOS
ESCOLARES

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el or-
den de] dia de la sesi6én convocada para el dia
de hoy.

Como primer punto corresponde el examen
de la toma en consideracién de varias pro-
posiciones de ley. La primera de ellas es la
relativa a la constitucién de Consejos Escola-
res, presentada por el Grupo Socialistas del
Congreso.

Vamos a abrir el debate sobre la toma en
consideracion de la proposicién de ley anun-
ciada y ruego al sefior Secretario de la Ciéma-
ra que dé lectura a la misma, asi como al dic-
tamen de la Comision y criterio del Gobierno,
si es que en ese sentido se ha manifestado.

El sefior SECRETARIO (Castellano Carda-
lliaguet): Con la venia. Proposicién de ley so-
bre constitucion de Consejos Escolares, Dice
asi:

«La presente proposiciéon de ley tiene por
objeto la creacién de un conjunto de érganos

colegiados que, bajo la denominacién genéri-
ca de Consejos Escolares, permitan la demo-
cratizacién de las instituciones educativas en
sus dos vertientes fundamentales: los Centros
de Enseflanza, cuya gestién democrética se
realizaria por medio de Consejos Escolares de
Centro, de profesores y por las Comisiones
pedagégicas y de convivencia, y el proceso de
elaboracién de decisiones por los érganos de
la Administracién educativa, que experimen-
taria cambios sustanciales como consecuencia
de la creaci6on de los Consejos Escolares de
distrito, los Consejos provinciales de Educa-
cién y el Consejo Escolar del Estado, dotados
de capacidad para participar activamente en
la elaboracién de planes y programas, coordi-
nar actuaciones, emitir dictdmenes obligato-
riamente y realizar propuestas concretas de
actuacion.

»Ninguin sistema educativo de caracteristi-
cas centralistas vy autoritarias tiene ya futuro.
Ningtin sistema educativo podra alcanzar ya
sus objetivos si los profesores, alumnos y pa-
dres mantienen una actitud pasiva, derivada
de su exclusi6én en responsabilidades y deci-
siones. La eficacia y el éxito de la ensefianza
se hallan asociados al surgimiento de una con-
ducta positiva en los interesados y esto sélo
serd posible mediante el establecimiento de
un sistema de participacién democritica en
las decisiones, como garantia del control pre-
vio de las mismas y como medio que facilite
su aceptacién por los destinatarios.

»Por otra parte, la democracia, entendida
como vivencia real que supera las estructuras
formales de representacién politica, tiene una
dindmica expansiva que trata de alcanzar a
todas las actividades de indole comunitario.
En este aspecto, la comunidad escolar debe
tener una consideracién prioritaria, ya que se
trata de la comunidad en que primero y més
profundamente se integra el ser humano. Por
ello, una educacién realizada dentro de los
valores de la democracia y aplicando proce-
dimientos democriticos de decisi6n, tendria
resultados enormemente positivos tanto para
la democratizacién de las instituciones edu-
cativas como para la formacién de ciudada-
nos preparados para extender y defender la
democracia.

»Miés que ningtn otro aspecto de la educa-
ci6én, la participacién responsable en el hecho
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educativo y en la gestién democritica de la
ensefianza contribuirdn, ademés, a la obten.
ci6n de una educacion de elevada calidad; por-
que la auténtica calidad de la educacién con-
siste en la formacién de alumnos creadores,
responsables, participantes; es la calidad del
ciudadano preparado para asumir sus respon-
sabilidades y funciones con sentido de soli-
daridad; es, en definitiva, la calidad de un
sistema educativo que extrae las energias pa-
ra su funcionamiento y transformacién del
seno de las comunidades escolares y no de los
grupos de presion que operan arteramente so-
bre las palancas burocraticas de la Adminis-
tracién centralista.

»La participacién, por tltimo, permitira que
por medio de los representantes democratica-
mente elegidos, las atribuciones de los Con-
sejos Escolares y la publicidad de sus actua-
ciones, se establezca un sistema de garantias
que salvaguarde el pluralismo ideolégico, la
ensefianza racional y antiautoritaria, la inte-
gracién de los intereses de la comunidad es-
colar, de las entidades locales y sindicatos en
los objetivos del sistema educativo y la dis-
tribucién y aplicacion equitativa de los recur-
sos disponibles, evitandose los desequilibrics,
injusticias y despilfarros derivados del favo-
ritismo y la corrupcién.—Capitulo I.—Dispo-
siciones generales.—Articulo 1.° La partici-
pacién de los profesores, padres de alumnos,
alumnos, personal no docente, ayuntamientos,
sindicatos y demads sectores interesados en
Ia gestion democratica de los Centros de En-
sefianza y en las decisiones de los 6rganos de
la Administracién educativa, en los niveles de
Educacion Preescolar, General Bésica, Forma-
ci6bn Profesional y Bachillerato, se efectuara
mediante los 6rganos colegiados que se crean
por la presente ley y de conformidad con las
normas que para su constitucidn, atribuciones
y funcionamiento se contienen en la misma,

»Articulo 2.° Los é6rganos colegiados de
participacién a que se refiere el articulo an.
terior seran los siguientes:

»a) En todos los Centros de Ensefianza se
constituira:

»— El Consejo Escolar de Centro.

»— El Consejo de Profesores.

»— La Comisién de Convivencia.

»— Comisiones pedagégicas, de curso o de
grado.

»b) Consejos Escolares de comarca o dis-
trito.

»c) Consejo Provincial de Educacion.

»d) Consejos Escolares de los Territorios
Auténomos.

»e) Consejo Escolar del Estado...»

El sefior FRAGA IRIBARNE: Para una
cuestién de orden. Este texto consta de vein.
ticuatro folios y ha sido repartido, Quiz4, se-
fior Presidente, pudiera preguntar a la Cama-
ra si tiene objecién para darlo por lefdo.

El sefior PRESIDENTE: Esperaba la pro-
puesta de algin Grupo Parlamentario en ese
sentido para hacer esa misma pregunta a la
Camara. ¢Entiende la Camara que lo podemos
dar por leido? (Pausa.)

Consultada la Cdmara sobre la procedencia
de dar por leida la proposicién de ley, asi fue
aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Secretario
de la Cdmara dé lectura al dictamen de la Co-
misién y criterio del Gobierno, si existe.

Asi lo hace el sefior Secretario (Castellano
Cardalliaguet).

El sefior PRESIDENTE: El representante
del Grupo Parlamentario proponente tiene la
palabra durante treinta minutos para la de.
fensa de la misma.

El sefior GOMEZ LLORENTE: Sefior Pre-
sidente, sefloras y sefiores Diputados, la pro-
posicién de ley que se somete a la conside-
racion de Vuestras Sefiorias bien pudiera ha-
berse titulado Ley para la Democracia Esco-
lar, aunque por razones de indole técnica se
haya titulado proposicion de ley sobre la
Constitucién de Consejos Escolares.

Me cabe el honor de representar al Grupo
Socialistas del Congreso para plantearles algo
que, por su propia naturaleza, entendemos
que es sumamente delicado, porque estd en la
conciencia de todos los espafioles gue el tema
de la escuela ha sido uno de los temas que
han producido mayor niimero de discordias
en nuestro pafs; uno de los temas que ha lle-
gado a envenenar la vida publica y que ha
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sido uno de esos asuntos que contribuyeron
a que se produjera ese abismo que dio lugar
a que el poeta hablase de las dos Espafias y
que dijese de los espafiolitos que al mundo
vienen, les guarde Dios.

Una de las tareas quizd mas delicadas que
tienen que afrontar estas Cortes Constituyen-
tes es, precisamente, la de tratar de evitar
que se vuelva a reproducir un planteamiento
de dos Espafias, y de ahf la delicadeza del
tema educativo. Sus Sefiorias tendrin presen-
te que este tema se ha vuelto a transformar
en un tema problematico, incluso en la discu-
sién actual del proyecto de Constitucién. Uno
de los articulos que ha resultado mas proble-
mético es precisamente el articulo 28 del an-
teproyecto constitucional, publicado el 5 de
enero. Actualmente tengo entendido que es la
materia que se trata en el articulo 26 del ac-
tual informe de la Ponencia.

Soy consciente de que las dificultades que
plantea el tema de la escuela son en parte
diferencias reales de criterio, pero son tam-
bién en buena parte debidas a prejuicios y a
incomprensiones; son en parte considerable
debidas a que en la polémica sobre el tema
de la escuela se crea a veces por comodidad,
a veces por falta de rigor, un maniqueo en la
posicién opuesta al que hay que combatir, na-
turalmente, cuando la polémica se despliega
en esos términos, es muy dificil que conduz-
ca a un acuerdo, y es muy facil que metién-
dose elementos en la polémica que no son
rigurosos y propios simplemente se tienda al
envenenamiento del que decia antes que tene-
mos que tratar de huir.

Es por ello que esta tarde no me preocupe
solamente el que Vuestras Sefiorias aprueben
o rechacen la toma en consideracion de esta
proposicién de ley, sino que me darfa por muy
satisfecho de que esta exposicién sirviera,
cuando menos, para disipar brumas y prejui-
cios en torno de esta materia. No quisiera de
ninguna forma que, posteriormente, volviera
a decir algin representante de la minoria ma-
yoritaria de la Cimara lo que se dijo hace
unas semanas desde esta tribuna por un Dipu-
tado de UCD cuando crefa escuchar un cierto
ultrasonido —fue su palabra— debajo de las
propuestas sobre materia educativa, formula-
das por el Grupo Socialistas del Congreso.

Yo quisiera pediros, sefiores de la minoria

mayoritaria, que a lo menos respondierais a
la sinceridad de esta exposicién con una ac-
titud libre de prejuicios al escucharla.

Entrando en el andlisis concreto de la pro-
posicién que vengo a presentar quisiera decir,
en primer lugar, que no se trata en absoluto
de una réplica, de un contraproyecto a nin-
guna de las iniciativas gubernamentales. No
queremos con esto, en ningin caso, obstruir
ni dificultar el programa que el sefior Minis-
tro de Educacién nos ha anunciado, tanto en
la Comisién de Educacién de este Congreso
como ante el Pleno del mismo. Unicamente el
proyecto que presentamos es tangencial, qui-
z4 se yuxtapone a una de las proposiciones
que nos anuncié en su dia el sefior Ministro
de Educacién, que es el proyecto de régimen
de centros, proyecto que en la sesi6n plena-
ria del 25 de enero don Ifiigo Cavero nos anun.
ci6 que enviarfa a la CAmara dentro del pré-
ximo mes de febrero, conforme consta en el
«Diario de Sesiones» de este afio, pagina 225,
aunque todavia el Ministerio, por las razones
que sea, no ha podido enviar.

Sin embargo, presentamos este proyecto
con tal 4nimo de concordia que no tendriamos
inconveniente alguno, aun cuando fuese to-
mado en consideracién en esta tarde, en que
el capitulo segundo de nuestra proposicién se
tratara con posterioridad a ese proyecto gu-
bernamental de régimen de centros, de tal
suerte que el resto de nuestro proyecto fuera
concordado con esa ley.

Nuestro proyecto, por otra parte, estd cla-
ramente inspirado en la legislaci6én italiana y
francesa sobre la misma materia. No es nin-
guna elucubracién desde el vacio, ni ninguna
ensofiaci6n; es ciertamente un poco comple-
jo, como tiene que serlo de manera necesaria
si queremos crear unas estructuras represen-
tativas de todos los sectores implicados en la
educacién a todos los niveles.

Por tltimo, es obvio que no toca nada en
absoluto el problema universitario, porque
todo cuanto concierne, como es l6gico, al
tema de la participacion de los estamentos in-
teresados en la Universidad cae dentro del
campo de la autonomia universitaria y de la
facultad autonormante que suponemos, en
virtud de ese principio, a la Universidad y
que debe ser regulado por vias completamen-
te diferentes.
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El Reglamento de esta Camara dice que lo
propio del turno que estoy consumiendo es el
de exponer de palabra los fundamentos y mo-
tivos de la iniciativa concreta que se ha to-
mado. Pues bien, sefioras y sefiores Diputa-
dos, los fundamentos de esta iniciativa son
muy claros: radican en el concepto de par-
ticipacién, radican en el concepto de lo que
ha de ser una democracia avanzada, una de-
mocracia que no se limita simplemente a ser
concebida como libertad de los partidos po-
liticos, como un conjunto de libertades indi-
viduales, como un mecanismo electoral que
elige libremente un Parlamento, que controla
al Ejecutivo, etc. Un concepto de demo-
cracia a la altura de nuestros tiempos enten-
demos que tiene que ser un sistema de con-
vivencia que permita el maximo de autoges.
tiébn en todas las materias a los ciudadanos,
el m4ximo de participacién directa en las dis-
tintas materias de la vida piblica y, por su-
puesto, en esta materia tan trascendental y
preocupante como es la educacién.

Por otra parte, este proyecto est4d motiva-
do también por razones de oportunidad, por-
que todo el mundo comprende que en nuestro
pafs, en estos momentos, hay que proceder a
introducir una serie importante de reformas
en el terreno de la educacién. Pero si quere.
mos que esas reformas no sean hechas sim-
plemente por el poder polftico, sino que sean
hechas con la participacién de los sectores
interesados, hay que crear unos cauces a tra-
vés de los cuales esa participacién pueda ser
efectiva.

Y no basta, a nuestro juicio, con la exis.
tencia de sindicatos de profesores y con la
existencia de asociaciones de padres de fa-
milia. Todo aquel que conozca este sector co-
noce perfectamente el bajo grado de sindica-
cién entre los trabajadores de la ensefianza
todavia, y conoce también la escasa participa-
cién de la gran masa de padres en esas aso-
ciaciones existentes.

Es por ello que conviene crear este entra.
mado de consejos claramente representativos
para que la voz de los sectores interesados
pueda definirse con nitidez y precisién.

. Es, en este sentido, un proyecto instrumen.
tal, es un proyecto que aparentemente no tra-
ta cuestiones sustantivas, pero, sin embargo,
es un proyecto que, de no llevarse a cabo en

sus términos o en otros términos similares,
podria dejar en una pura declaracién romén.
tica y de principios esa idea tan béasica que
tedricamente todos afirmamos, que es la de la
participacién en la gestién de la empresa edu-
cativa de todos los sectores afectados.

Es, por supuesto, también un proyecto per.
fectible, y no s6lo perfectible en el sentido
en el que lo son todos los proyectos, en el
sentido de que Vuestras Sefiorfas, a través de
la presentacién de las oportunas enmiendas,
corregirfais todos los defectos que pueda te-
ner sin duda, sino que es perfectible, tal co-
mo nosotros lo concebimos, también inclusive
a través del tiempo, porque estos entes re-
presentativos que proponemos crear en dis-
tintas escalas y niveles podrian ir siendo, de-
berfan ir siendo cargados de mayores atribu-
ciones a medida que se fuese dando paso en
mayor profundidad a la idea de la democracia
escolar,

Para profundizar en la filosoffa que inspira
el proyecto es inevitable que profundicemos
en las razones profundas que tiene la partici-
pacién en materia escolar, Y aquf tendriamos
que empezar por distinguir quiénes son los
que tienen que participar y, en segundo lugar,
dénde, para qué y a qué niveles es esa par-
ticipacién. Entendemos que deben participar
los padres, los alumnos, los trabajadores del
centro, las fuerzas locales, las fuerzas socia-
les, como los sindicatos y los empresarios, y
también el Estado como garante del interés
general.

Y vale la pena dedicar algunos instantes de
reflexién al por qué de cada una de estas
participaciones para ver todo lo que podria-
mos mejorar nuestro sistema educativo a tra-
vés de esa presencia.

En primer lugar, la participacién de los pa-
dres no es s6lo un derecho, es, por supuesto,
un importante derecho expresado, por ejem-
plo, en el punto tres del articulo 26 de la De-
claracién Universal de Derechos Humanos con
aquellas palabras tan repetidas, pero tan im-
portantes, que dicen: «Los padres tendrédn de-
recho preferente a escoger el tipo de educa-
cién que habra de darse a sus hijos», Pero yo
no quiero, como profesional de la ensefianza,
plantear esta participacién s6lo desde el pun.
to de vista doctrinal del Derecho. Pienso que
la participacién de los padres serfa inmensa-
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mente litil desde el punto de vista de coope-
rar en la fiscalizacién de lo que en los centros
acontece. No creo que simplemente baste la
intervencion de los Cuerpos de Inspectores.
La presencia de los padres en esos centros
—pero una presencia dotada de facultades im-
portantes— podrfa tener una trascendencia
verdaderamente considerable en orden al sa-
neamiento de la vida de los centros. Esto les
llevarfa a conocer mejor los problemas, no
s6lo de sus hijos, sino los problemas de la
educacién, y esa presencia de los padres, viva,
en los centros serfa una palanca impulsora de
esa idea de la que tantos educadores estamos
enamorados: de la idea de la escuela abierta,
de la escuela que no se limita simplemente a
transmitir enseflanzas a los escolares, sino
que sea un foco de irradiacién cultural en el
medio en que se encuentre. Esa participacién
no la queremos puramente formalista. Por eso,
en nuestro proyecto se prevé que incluso a
nivel de los centros exista un Consejo escolar
de centro que viene a tener funciones direc-
tivas. Y ademds del Consejo de Profesores,
una comisién de convivencia, y comisiones
pedagdgicas de curso y grado, lo cual equival-
drfa a dar a esa participacién una interven-
cién efectiva en el control del rendimiento no
s6lo escolar, sino también en los propios tra-
bajadores del centro y en las orientaciones
pedagégicas del mismo.

La participacién de los escolares es algo
que puede parecer dificil de ejecutar. Sin em-
bargo, cuando se graduia y se dosifica, segtin
su edad, tal como lo hace el articulado del
proyecto, o de una forma similar, es perfec-
tamente viable.

Nosotros entendemos que la participacién
de los escolares favoreceria la motivacién con
respecto al centro y la integracién. Fomentar
la motivacién, fomentar la integracién, equi-
vale a estar luchando contra el desarraigo,
contra el desinterés v, en definitiva, contra
su consecuencia, que es la insolidaridad.

La democracia no puede quedarse a la puer-
ta de la escuela; la democracia tiene que tras-
cender esa puerta para llegar a inspirar tam-
bién las estructuras internas de los centros, y
entonces serd posible eso de que los escolares
la aprendan practicandola en su vida coti-
diana,

La participacién de los trabajadores de la

ensefianza no es s6lo un derecho que emana
de ese principio general de que el hombre
debe tener conciencia y autocontrol de su pro-
pio trabajo, sino que si no se cuenta con la
participacién de los trabajadores, nowsélo en
la gesti6én de los centros, sino en toda la po-
litica educativa, es féacil que las reformas que
se introduzcan carezcan de realismo, y es se-
guro que, en todo caso, van a carecer de con-
viccién entre aquellos que la tienen que eje-
cutar.

La vigente Ley General de Educaci6n, la
que suele conocerse como «Ley Villar Pala-
siy, tuvo valores indiscutiblemente positivos y
afirmaciones en su letra indudablemente cons-
tructivas, y una de las razones por las que se
ha frustrado lo mas positivo de esa ley es pre-
cisamente porque esa ley no fue fruto de la
participacién de los profesionales, porque las
consultas que se llevaron a cabo para reali-
zarla fueron totalmente insuficientes, insatis.
factorias, cuando no ficticias. Y es evidente
que no procede entrar en la cuestién retérica
de si el protagonista de la ensefianza es el
alumno o es el profesor; pero lo que es evi-
dente es que la ensefianza tiene mucho de
arte, tiene mucho no solamente de medios ma-
teriales, sino de la capacidad, del entusiasmo,
de la imaginaci6én y de la identificaci6én que
ponga el profesor con lo que se estd hacien-
do. Y eso no lo vamos a eonseguir en las re-
formas que son necesarias llevar a cabo si ho
se creanh unas estructuras a través de las cua-
les e] profesorado pueda verter no solamente
sus ideales, sino sus experiencias, para que,
en definitiva, se sienta verdaderamente iden-
tificado con lo que se trate de hacer.

Por otra parte, esa participacién del pro-
fesorado la reputamos absolutamente impres-
cindible si se quiere que las reformas que se
introduzcan tengan realismo, porque ningin
grupo de tecn6ceratas, por inteligente que sea,
puede suplir la aportacién de experiencia de
aquellos que est4n realizando la docencia mis-
ma, Pero no solamente tienen que intervenir
en estos asuntos los padres, trabajadores de
los centros, y, en general, las personas direc-
tamente implicadas con cada uno de los cen-
tros, porque también lo que ocurre en los
centros tiene una trascendencia absolutamen-
te decisiva para el resto de la vida del pafs.
Por eso es por lo que nosotros proponemos
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que, a escala de centros, haya una presencia
municipal, pero que en los consejos que se
establezcan a nivel de distrito, o comarca, re-
gion, nacionalidad, o estado, haya una pre-
sencia también de los organismos sindicales,
empresariales y del poder politico.

Acostumbramos a afirmar que los gastos
de educacién no solamente tienen que ser vo-
luminosos, sino que han de serlo por su in-
mensa rentabilidad, por su inmensa trascen-
dencia econ6émica y cultural en la vida de la
naci6én. Pues bien, una consecuencia absolu-
tamente l6gica de ello es el derecho a parti-
cipar de esos otros entes aparentemente aje-
nos a lo que se cuece directamente en la es-
cuela, pero que también tienen alli grandes
intereses. Y esa participacién, ¢d6nde ha de
darse? No nos satisface, sobre todo, la répli-
ca ministerial del informe, del dictamen del
Gobierno a este proyecto, al decir que no tie-
ne lugar porque el Gobierno nos va a mandar
un proyecto sobre régimen de los centros.

Con respecto a nuestra buena intencién
para evitar colisiones en esa materia, ya me
he manifestado antes, pero sobre todo lo que
yo quisiera poner muy de manifiesto ante Sus
Sefiorfas es que la gestion democratica en la
ensefianza no se puede limitar al centro, por-
que gran parte de las cosas que acaecen en el
centro vienen dadgs por decisiones que se
adoptan mas all4 de] centro. De ahi que noso-
tros recabemos y reclamemos una gestién de-
mocratica en aquellos 6rganos donde han de
decidirse los problemas de planificacién y de
programacién, porque quien sea aquel que
tome decisiones acerca de si en una deter-
minada provincia hay que poner més institu-
tos o0 més centros de formacién profesional,
estd adoptando una decisién politica de la ma-
xima magnitud, y quien sea aquel que decida
sobre los programas y contenidos de la en-
seflanza, estd adoptando también una decisién
politica de la maxima magnitud.

Por tanto, si concebimos la -gestién demo-
crética de la ensefianza como retrotraida a los
centros, quizd estamos satisfaciendo algunas
exigencias inmediatas de determinados secto-
res, pero no estamos en absoluto resolviendo
el problema en toda su hondura y profundi-
dad, Por eso es por lo que recabamos la cons-
titucién del Consejo a escala de distrito o de

comarca o provincia y en su caso de region,
de nacionalidades o del Estado.

El artfculo 31 de nuestra proposicion tiene
una especial consideracion a los territorios au-
ténomos que en su dfa se vayan constituyen-
do para acoplar toda esta filosofia a la filo-
soffa de las autonomfas. Ahora bien, si es-
tamos de acuerdo con estos principios es ab-
solutamente necesario concretarlos, dar pasos
adelante en esta direcci6n, y en ese sentido
es en el que pedimos vuestro voto para esta
proposicién.

Alguien pudiera pensar que es un tanto qui-
mérica. Aquf nos planteamos en cierta mane-
ra el viejo problema de si las leyes se limitan
a dar forma a los hechos sociales o si las le-
yes prefiguran los acontecimientos que se cree
que deben sobrevenir. En esta materia noso-
tros entendemos que estarfamos a mitad de
camino de las dos cosas, porque esta propo-
siciébn de ley no cabe duda que recogeria y
darfa forma a una ambici6n sentida por am-
plios sectores de nuestro pueblo, pero a la vez
contribuirfa en gran medida, con esta confi-
guracién, a que esa aspiracién se pudiera ca.
nalizar de forma constructiva.

En suma, lo que queremos con esta propo-
sici6én es construir los pilares para una demo-
cracia escolar, y quisiera que quedase bien
claro a partir de esta intervencién la nula
vocacién estadista de mi Grupo Parlamentario
en problemas educativos. Quien esta defen-
diendo un régimen de intervencién de todos
los cuerpos sociales implicados en la educa-
cién sobre estas materias, no debe estar pen-
sando a la vez en que el Estado controle de
forma autoritaria la ensefianza.

Comparto absolutamente la preocuapcién,
por ejemplo, del Cardenal de Madrid cuando
en una de sus Cartas recientemente publica-
das se hace esta pregunta el 13 de noviembre
de 1977 «¢Quién puede imponer el modelo
educativo que haya de inspirar el sistema de
ensefianza?», Y en la misma Carta afirma-
ba el sefior Cardenal: «La autoridad debe Ii-
mitarse a reconocer la tabla de valores que
acepte la sociedad y las creencias del cuerpo
social, Debe respetar la cultura propia del
pueblo, fruto en gran parte de su historia, y
procurar el desarrollo y el progreso de esa
sociedad a la que representa y en cuyo nom-
bre actia». Y en la Carta publicada el dia 16
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de octubre de 1977 afirma: «Mision del Go-
bierno no es fomentar la cultura, no crear la
cultura o matizarla con su ideologfa peculiar;
facilitar la educacién de todos, no imponer
una clase de educacién determinada».

Intencionalmente cito estas frases del se-
fior Cardenal para subrayar el cardcter de
esta intervenci6n, el caricter no solamente
dialogante, sino de btisqueda de consenso en
el portico de las discusiones constitucionales
y para disipar absolutamente toda duda que
pueda haber en el sentido de que los socia-
listas pretendamos una estatalizacién contro-
ladora. Eso es lo que ha ocurrido en el régi-
men anterior, contra el cual nosotros hemos
luchado durante tantos afios, y no es en ab-
soluto nuestra intencién ir a una nueva legis-
lacién que reproduzca de alguna manera csos
resortes controladores por parte del poder
educativo, y ninglin testimonio més serio y
mas riguroso podriamos aportar que el de
hacer una proposicién de ley que creara unos
6rganos a través de los cuales esa participa-
ci6bn no se quede simplemente en afirmacio-
nes vagas, sino que cree los cauces para gue
esa participaci6n sea profunda y auténtica.

Sin embargo, no quisiera abandonar la tri-
buna sin hacer algunas afirmaciones muy im-
portantes también sobre otros extremos de
esos documentos; porque se dice en ellos que
la religién ha de estar presente en la forma-
cién de la cultura; juntamente con la comuni-
dad eclesial y la familia han de ser cauces
para que los hijos de los padres cat6licos re-
ciban educacién en la fe, sin coaccién de nin-
guna clase, claro estd. Esta frase final. «Sin
coaccién de ninguna clase, claro esta», es la
que realmente acredita un espiritu que puede
llevarnos, si no procedemos con prejuicios, a
férmulas de concordia.

Es cierto que los socialistas mantuvieron
durante muchos afios una actitud intransigen-
te de escuela laica; y no es que hayamos aban-
donado la filosoffa del laicismo; y no es que
hayamos abandonado nuestra peculiar idea
de cémo tienen que ser educados nuestros hi-
jos, ni aquella que podemos recomendar des.
de el punto de vista de nuestro pensamiento.
Pero, en la medida en que la Iglesia no se ali-
nee politicamente con los grupos conservado-
res; en la medida en que la Iglesia abandone
el nacional-catolicismo, nosotros no sentinios

la necesidad de que la ley imponga un régi-
men laico en las escuelas estatales.

Nosotros entendemos que las instituciones
publicas que trata de edificar la nueva demo-
cracia tienen que ser instituciones donde to-
dos los espafioles se encuentren confortables,
y la escuela, Sefiorias, ha de ser también una
institucién donde todos los espafioles se en-
cuentren confortables. Por ello tiene que ser
una institucién donde aquellos que no deseen
recibir una educaci6n religiosa no se les im-
ponga; donde los maestros que no deseen en-
seflar religién no tengan por qué ensefiarla.
Pero también puede ser un recinto donde
aquellos que deseen exponer una doctrina re-
ligiosa puedan hacerlo, v los hijos de aquellos
que deseen que la reciban puedan recibirla.

Esta viene a ser la férmula a través de la
cual nosotros entendemos que no habrfa coac-
cion en esa materia, v no he querido eludir
este tema para que no pareciera oportunista
la cita que he hecho del sefior Cardenal.

En resumen, lo que nosotros pretendemos
es una democracia escolar, que no tiene que
ser estatalizadora, sino que debe de ser par-
ticipativa. Lo que nosotros queremos es en-
tregar el centro al protagonismo de la comu-
nidad escolar; lo que nosotros queremos es
que la planificacién y la programacién sean
participativas y que todo esto se haga con Ia
méxima autonomia, con el méximo respeto
a la autonomia de cada una de las nacionali-
dades y territorios que integran el Estado.

En definitiva, podia resumirse toda la fi-
losofia que he tratado de exponer, aunque con
brevedad, ante SS. SS., y toda la tradici6n
que ha venido manteniendo el socialismo a
través de los tiempos sobre la escuela, en unas
palabras que dijera en este mismo salén un
Diputado socialista, don Rodolfo Llopis, el 20
de octubre de 1931, cuando afirmé: «Nosotros
dejamos sentado e] principio de que la escue-
la debe ser liberadora, libertadora, y queremos
tener la ilusién de que la conciencia libre,
cuando libremente tenga que decidirse ante
la desigualdad social, ante la injusticia social,
sabra elegir su camino». Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El representante
del Gobierno tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y
CIENCIA (Cavero Lataillade): En el ejercicio
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del derecho de iniciativa legislativa que con-
fiere a los Grupos Parlamentarios el artfcu-
lo 29 del Reglamento, el Grupo Socialista del
Congreso ha presentado una proposicién de
ley sobre constitucién de Consejos escolares.

Quiero, ante todo, manifestar mi respeto
y mi reconocimiento por todas las iniciativas
que, psocedentes de cualquier Grupo Parla-
mentario, se sometan a la reflexién de esta
Cémara para su examen y, en su caso, toma
en consideracién, mdxime si acreditan una
preocupacion por intentar mejorar la estruc-
tura del sistema educativo y perfeccionarlo,
y méxime si se presenta de la forma serena y
dialogante con que lo ha hecho el Diputado
sefior Gomez-Llorente, lo cual me coloca en
una posicién esperanzadora sobre el tema de
la educacion.

Por otra parte, quiero sefialar que, por su-
puesto, en defensa de la posicién que man-
tengo en nombre del Gobierno, no citaré au-
toridades eclesiales ni dignidades cardenali-
cias, porque en esto parece que estd mis ave-
zado el Diputado sefior G6émez-Llorente. (Ri-
sas.) No debemos tampoco anticipar el debate
sobre el articulo 26 6 28 de la Constitucion,
debate que deseo y que espero no sea nece-
sario.

En nombre del Gobierno, sin embargo, de-
bo pedir a la Cdmara la no toma en conside-
raciébn de la proposicion de ley del Grupo
Parlamentario Socialista. Y no se debe esta
postura —como se ha interpretado en alguna
ocasiébn— a una actitud de oposicién siste-
mética del Gobierno y del partido de la ma-
yoria relativa, como se designa a las inicia-
tivas legislativas que provienen de otros Gru-
pos Parlamentarios. Estamos viviendo en un
proceso constituyente en el que la vida par-
lamentaria ha comenzado a funcionar tras un
largo periodo de ausencia de vida politica de-~
mocrética, y ello va creando en nuestro Par-
lamento, paulatinamente, lo que podriamos
calificar —lo que es absolutamente necesa-
rio en la vida parlamentaria— ciertos usos y
practicas. Es l6gico, y loable al mismo tiem-
po, que los Grupos Parlamentarios quieran
colaborar en las tareas parlamentarias, me-
diante el ejercicio de un derecho, como es el
de iniciativa legislativa. Pero esta explicable
proclividad hacia la presentacién de proposi-
ciones de ley, por parte de algunos Grupos

Parlamentarios, debe ser sometida a una se-
rena y cuidadosa reflexion.

Sus Sefiorfas conocen perfectamente que, si
bien la iniciativa legislativa est4 reconocida a
todos los Grupos Parlamentarios, practica-
mente, en la casi totalidad de los sistemas par-
lamentarios, el uso de este derecho se des-
arrolla de una manera muy cauta y prudente.

Un autorizado constitucionalista, Mortati,
seflala que la exigencia de unidad de la ac-
cién polftica obliga a que la iniciativa legis-
lativa logre un resultado positivo s6lo cuando
el Gobierno lo suele consentir. De hecho, dice
Mortati (y cito un italiano porque luego haré
referencia a las inspiraciones italianas de la
proposicién de ley que se nos somete), en los
regimenes parlamentarios evolucionados co-
mo el inglés la iniciativa parlamentaria aut6-
noma esta casi eliminada por entero. Pero no
s6lo en la Gran Bretaria, sino en la casi to-
talidad de los regimenes europeos occiden-
tales, la aprobacién de las leyes por iniciativa
parlamentaria es infima, y podemos citar al-
gunas referencias.

Por ejemplo, en Francia, en la V Repiiblica,
mas del 90 por ciento de las leyes que se han
aprobado proceden de proyectos del Gobier-
no y no de proposiciones parlamentarias. En
Dinamarca, desde la II Guerra Mundial, s6-
lo el 1 por ciento de las proposiciones par-
lamentarias han prosperado. En los Paises
Bajos, en su historia parlamentaria desde 1888
a 1971, nada menos que noventa afios, sélo
fueron presentadas por iniciativa del Parla-
mento 132 proposiciones, de las cuales sé6lo
23 prosperaron. En la Repitiblica Federal Ale-
mana, en el actual régimen constituido por la
Ley de Bonn de 1949, de 2.690 leyes apro-
badas, 2.069 proyectos fueron de origen es-
trictamente gubernamental.

Esta realidad, esta tendencia no es pro-
ducto de una arrogancia del poder. Es el re-
sultado de un permanente deseo del Gobier-
no, légicamente, de conducir la politica, y no
estd, en modo alguno, en su propésito enmu-
decer a las minorias. Se debe a una légica
que se ha convertido casi en un uso. La ac-
ci6én politica legislativa no puede, en modo
alguno, desvincularse de la propia coheren-
cia o unidad que toda opcién de partido o
toda opcién politica debe llevar a la practica
cuando ostenta el poder,



— 1431 —

CONGRESOQ

12 DE ABRIL DE 1978.~—~NuiMm, 41

Pero también hay otra razén de importan-
cia que tiene su origen en que la inmensa
mayoria de las leyes contienen aspectos de
naturaleza técnica compleja que obligan a
que, si se pretende que cumplan su funcién
ordenadora, evitando perturbaciones graves
en el ordenamiento juridico, participen en el
proceso de su elaboracién expertos de las
materias objeto de la regulacién y que se dis
ponga de datos y antecedentes necesarios y
que, en modo alguno, tratan de competir con
las limitadas posibilidades que, l6gicamente,
tienen aquellos grupos que no tienen a su dis-
posicion todo el plantel de disponibilidades y
elementos que concurren en la Administra-
cion. Y de lo que se trata también es de que,
cuando se dispone de esos medios, no sélo
se tiene una mayor informacién del compli-
cado proceso de elaboracién de un proyecto
de ley, sino que, por otro lado, se tiene una
mayor sensacion de la posibilidad de aplica-
cion de los futuros proyectos o proposiciones
de ley para que no ocurra lo que los anglo-
sajones llaman una «blue sky law», es decir,
una ley azul celeste, que luego en la practica
no tiene aplicacién.

La postura del Gobierno, en este caso, es
la de que la proposicion de ley presentada
por el Partido Socialista del Congreso tiene
elementos notoriamente positivos, pero, sin
embargo, incurre en algunos defectos técnicos
a los que luego me referiré; porque, ademais,
en la practica, el Gobierno es quien asume,
normalmente, en la mayoria de los sistemas
parlamentarios (y no quiero aburrirles a us-
tedes con mdas datos) la tarea de preparar y
presentar las leyes.

.Como sefiala recientemente una publicacién
de la Unio6n Interparlamentaria —que proba-
blemente habr4 llegado ya a la biblioteca de
esta CaAmara— que se llama «Los parlamen-
tarios en el mundo», de 1977, dice literalmen-
te: «Es raro, en efecto, que los Gobiernos pue-
dan aceptar la discusion de un proyecto que
no emane de él; su politica forma parte de
un todo que no soporta ni alteraciones ni adi-
ciones». La verdad es la de las enmiendas,
es la de la discusién en las Comisiones par-
lamentarias.

Por lo tanto, insisto, que la postura del
Gobierno no estd, en modo alguno, influen-
ciada por ningun criierio de mimetismo hacia

estas practicas parlamentarias vigentes hoy
en todos los pafses de la Europa parlamen-
taria, sino en una cierta légica; la toma en
consideracion de determinados proyectos de
ley no se suele llevar a la préctica por razo-
nes técnicas y, muchas veces, por discrepan-
cias con los criterios politicos que la infor-
man. :

El Grupo Parlamentario Socialista ha pre-
sentado a esta Camara una proposicién de
ley, que ha sido defendida con acierto y ca-
lor por el parlamentario que me ha precedido
—y yo agradezco mucho al Partido Socialista
que, precisamente, haya encomendado la de-
fensa de esta proposicién de ley a uno de sus
mejores oradores— sobre «Constitucién de
Consejos Escolaresy.

Sin embargo, en el examen ya de la pro-
posicioén, quisiera sefialar que, metodolégica-
mente, habria que diferenciar dos aspectos:
uno, la parte de la proposicién que se refiere
a los 6rganos colegiados en los centros de
ensefianza publica, y otro, el resto de los ca-
pitulos concernientes a los Consejos Escola-
res de distintos ambitos territoriales.

No voy a exponer, por supuesto, como he
sefialado al principio, en este momento, una
carga de filosofia educativa; lo haré cuando
se presente ante esta Camara el proyecto de
ley, si asf lo aprueba la correspondiente Co-
mision, relativo al Estatuto de Centros; pero
dentro del estricto ambito de los Centros Es-
colares, la proposicién de ley objeto de nues-
tra consideracion se limita a regular, exclu-
sivamente, la composicién y competencias de
los 6rganos colegiados que se establecen para
actuar en la direccién de estos centros. Ello
constituye tan solo un aspecto parcial de lo
que debe ser una ley que aborde la amplisima
y compleja teméatica de un Estatuto de Cen-
tros Docentes.

Me parece oportuno recordar a SS. SS. que
precisamente en los Pactos de la Moncloa se
marcan, como direcciones, una serie de plan-
teamientos, de reformas participativas, que
alcanzarian a algo més que a la mera orga-
nizacién de los 6rganos de direccién de los
centros, por muy participativos que puedan
ser.

Ahora bien, el capitulo que dedica la pro-
posicién de ley a los 6rganos colegiados de
los Centros de Ensefianza publicos, la pro-
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posiciébn en cuesti6bn no es propiamente un
Estatuto de Centros educativos. Se limita a
contemplar tan s6lo, vuelvo a repetir, la or-
denacién de una parte de estos 6rganos. Pero,
en realidad, un Estatuto de Centros docentes,
si se quisieran perfeccionar adecuadamente
los aspectos participativos de organizacion a
esa comunidad, al tiempo de regular los es-
tatutos o al tiempo de regular la organizacién
de los 6rganos de participacién y gestién de
los centros, deberfa incluir los siguientes ele-
mentos:

En primer lugar, los requisitos de todo or-
den que deben reunir los centros educativos
para su creacién; el problema de la titulari-
dad y la gestién de los centros; la clasifica-
cién de los centros docentes por niveles y
modalidades; €l problema especifico de los
centros docentes extranjeros en Espafia y es-
pafioles en el extranjero; las facultades aca-
démicas de los centros; el grado de autonomfa
funcional de los centros; la regulacién de los
centros experimentales y de los centros in-
tegrados; la composicién de los diversos 6r-
ganos de gobierno de tales centros; los dere-
chos de los alumnos y sus deberes.

Se le puede dar participacién a los alum-
nos, pero, al darles esta participaciéon deben
sefialarse, concretamente, los derechos y de-
beres. Por eso digo que, ademés de otras omi-
siones a las que no voy a hacer referencia
por no cansar a SS. SS., todo ello determina
que la visi6én que en esta proposicién de ley
se tiene en orden a potenciar la participaci6n
en los centros, est4 exclusivamente dentro de
la 6ptica de determinados 6rganos que se pre-
sentan con un caricter participativo que va
a coincidir, en muchos aspectos, con el pro-
yecto de ley del Gobierno.

Un Estatuto de centros docentes debe in-
tentar regular globalmente todos los aspec-
tos que comprende la vida educativa. En este
sentido puedo sefialar, puesto que el Dipu-
tado sefior Gomez Llorente ha hecho men-
cién en su intervencién a ese proyecto anun-
ciado para el mes de febrero, que efectiva-
mente, en el mes de febrero estaba redactado,
en una referencia del Consejo de Ministros
de mitad de marzo ya se dio cuenta de que
se habia distribuido ese proyecto, y que, 16-
gicamente, la tramitaciéon de un proyecto de
ley, aunque tiene la ventaja de disponer del

mayor nimero de elementos que lo arropan
técnicamente y que permiten una mayor re-
flexién, exige a un Ministro del Gobierno dis-
tribuirlo entre todos los Departamentos mi-
nisteriales y conocer todas las observaciones
que se hagan por dichos Departamentos y
Secretarias técnicas. Por tanto, resulta que
la economfa de tiempo es mis facil de gra-
duar en una proposicién que en un proyecto
de ley que proceda del Gobierno. Puedo ase-
gurarles, en todo caso, que, si asi lo acuerda
el Gobierno, en el orden del dia del préximo
Consejo de Ministros figurard ese proyecto
de ley, y tengo la confianza de que, aunque
con este retraso, entrard en esta Camara la
préxima semana. Lo que tampoco supone una
perturbacién en el orden académico, puesto
que, logicamente, ese proyecto, si lo aprue-
ban SS. SS., tendri su entrada en vigor en
el préximo curso escolar.

Me parece —como he sefialado antes— jus-
to reconocer que hay ciertos aspectos vélidos
en la proposicién de ley del Grupo Socialista
que coinciden sustancialmente con algunos
criterios del proyecto del Gobierno. Estoy se-
guro que por la via de las enmiendas tendre-
mos la oportunidad de que el proyecto del
Gobierno puede ser mejorado en el aspecto
limitado que regula dicho proyecto en lo que
se refiere al Estatuto de centros, es decir, con
referencia a los distintos 6rganos en que par-
ticipan profesores (yo no los llamo trabaja-
dores de la ensefianza; son trabajadores de la
ensefianza, pero, en mi terminologfa, prefiero
llamarles profesores o maestros), ademas de
las personas integradas dentro de estos cen-
tros y, por supuesto, los padres de los alum-
nos y una representacién también de los pro-
pios Consejos municipales.

La proposicién de ley del Grupo Parlamen-
tario Socialista, aparte de regular los Conse-
jos participativos dentro de cada centro, tiene
cuatro capitulos que se refieren a los Conse-
jos escolares de diversos niveles territoriales:
de comarca y de distrito, provinciales, de los
territorios auténomos €, incluso, del propio
Estado.

Cuando lei la proposicién de ley con la
atencioén que me merece toda propuesta —ma-
xime si procede del segundo Grupo en cuanto
a su niimero dentro de la CiAmara— y la exa-
miné detenidamente, tengo que confesar a
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SS. SS. —aunque ya lo ha dicho el Diputado
sefior Gémez Llorente— que me daba la sen-
sacién de que lo que estaba leyendo lo habia
leido ya en alguna otra parte. Siempre he te-
nido interés por las experiencias italianas, y
quizi por esta curiosidad descubri una extra-
ordinaria semejanza con el Decreto del Pre-
sidente de la Reptblica italiana de 31 de ma-
yo de 1974, publicado en el peri6dico oficial
italiano el 13 de septiembre del mismo afio
y firmado por el Presidente Leone y el Mi-
nistro de Educacién Malfatti, por el que se
regulaban los 6rganos escolares del sistema
educativo italiano. Digo semejanza, porque
mas que una inspiracion se trata, en muchos
casos, de una traduccién, aunque quizd tal
traducciéon no mereceria un aprobado en len-
gua italiana en un centro desarrollado.

No obstante, quiero agradecer la inspira-
cién venga de donde venga, y maxime si esa
inspiracién viene de un Estado acusado —me
figuro, por su enclave geografico— de cleri-
calismo, y en el que, por cierto, los miembros
del Partido Socialista italiano no han osten-
tado la cartera de Educacién en los treinta
afios de vigencia de la Constituci6n italiana.
Agradezco que la inspiracién venga de Italia,
y no me extrafia después de todas las refe-
rencias cardenalicias que he escuchado ante
riormente. (Risas.)

En el decreto de la Republica italiana se
crean unos Consejos Escolares a nivel de dis-
trito que corresponden al ambito territorial
subprovincial con una poblacién no superior
a 100.000 habitantes. La proposicién del Gru-
po Socialista lo tinico que varia es la cifra,
pasando de 100.000 a 150.000.

El decreto italiano regula, a continuacion,
la composicién y las competencias de esos
Organos colegiados de distrito, de otros Or-
ganos de Ambito superior, y, si comparamos
por pura curiosidad las competencias atribui-
das a tales Organos con las que se atribuyen
a los Consejos Escolares de distrito, mi asom-
bro no puede ser mayor al observar la extra-
ordinaria coincidencia.

Miés adelante, al llegar a la regulacién de
los Consejos Escolares Provinciales, la iden-
tidad es ya absoluta.

En cuanto a los Consejos Provinciales, se
dice que estaran integrados en la Ley italiana
en proporcién a la poblacién escolar de la

provincia; en proporcién al nimero de unida-
des escolares, de las escuelas existentes en
la provincia y en proporcién al nimero de
miembros pertenecientes al personal directi-
vo y docente de las Escuelas.

El articulo 24 de la proposicién de ley del
Grupo Socialista dice textualmente: «El nt-
mero de componentes del Consejo Provincial
de Educacién se determinari en proporcién
a la poblacién escolar de la provincia, al nu-
mero de centros de cada nivel, a los efectivos
del personal, etc.».

La inspiracién es cierta, pero creo que es
algo mas que inspiracion.

A partir de aquf, el paralelismo entre una
y otra disposicién es tan estrecho, que yo me
permitirfa, con la autorizacién del sefior Dipu-
tado que me ha precedido en el uso de la
palabra, comunicar, si tengo la oportunidad,
al honorable Malfatti (que por estos cambios
actuales de la politica italiana es Ministro de
Finanzas) el éxito de un texto que ha servido
para que un Grupo Parlamentario espafiol
elabore una proposicién de ley cuyo preim-
bulo dice: «Democratizacién de las institucio-
nes educativas». Malfatti estard satisfecho.
En nombre del Gobierno considero, sin em-
bargo, que esta parte de la proposicion de
ley del Grupo Parlamentario Socialista, no
obstante ese intento de facilitar la unificacién
legislativa de Europa, no debe ser tomada en
consideracién por la Cdmara més por razo-
nes de oportunidad que por razones de fondo.

En efecto, no podemos olvidar que nos en-
contramos en una fase constitucional que
dentro de este proceso nos sitlia en una serie
de incertidumbres. En tanto que no dispon-
gamos del texto constitucional, no podemos
saber con absoluta certeza y seguridad cuél
serd la futura distribucién territorial del Po-
der, cudles serdn las competencias que en los
diversos territorios seran asignadas a los en-
tes que se creen, y cudl sera la futura divisién
polfitico-administrativa del pafs.

Es evidente que todos estos datos consti-
tuyen, a mi entender, un elemento decisivo, a
la hora de establecer por una ley un comple-
jo sistema de creacién de 6rganos escolares
superpuestos a diferentes niveles territoria-
les.

En el proyecto del Gobierno, que regula
exclusivamente el Estatuto de Centros, apa-
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rece un articulo donde se salva la adaptacién
al desarrollo de las realidades regionales.

En estos momentos, a nuestro juicio, lo
prioritario es proceder a una mera regulacion
—con todo el caracter participativo que se
quiera— de los Centros docentes, orientada
por los criterios de democratizacién en des-
arrollo de lo establecido en los Pactos de la
Moncloa. Se trata en este momento de una
pretensién més limitada: empecemos por re
gular los Centros educativos; democraticé-
moslos con un Estatuto de Centros, pero no
s6lo los Centros estatales, sefior Diputado, si-
no también los Centros no estatales.

Nuestro proyecto contempla la democrati-
zacién en unos y en otros porque defende-
mos la existencia de unos y otros. Si en el
futuro de nuestro pais —y todos queremos
ese futuro de libertad, justicia y solidaridad—
queremos que realmente los problemas esco-
lares no sean motivo de confrontaci6én, sino
de tratar de mejorar la calidad y de conse-
guir que haya unos Centros donde todos los
espafioles se sientan suficientemente ampa-
rados y donde puedan desarrollar, en funcién
de sus creencias, su perfeccionamiento indi-
vidual respecto a estos principios democrati-
cos, creo y pienso que es demasiado impor-
tante lo que nos estamos jugando para que
no preparemos racionalmente y por etapas los
medios legales adecuados para el cumplimien-
to de estos fines.

Este sentido de responsabilidad me exige
defender que lo urgente es regular el estatu-
to de los centros y que no plantea ningin
problema el demorar, hasta terminar el pro-
ceso constituyente, la creacién de otros 6r-
ganos de distintos niveles territoriales. En
esta primera etapa de la reforma, insisto, or-
ganicemos participativamente los centros
educativos, tanto estatales como no estatales,
para que en la siguiente, con participacién
de las instituciones autonémicas, ya en el
ejercicio de sus competencias, podamos con-
templar la posibilidad de establecer consejos
educativos de distintos niveles de competen-
cia territorial.

En todo caso, ya que la inspiracién en el
Decreto de Malfatti de 1974 es importante,
conviene sefalar al respecto que en Italia el
Decreto Malfatti, que regulaba la participa-
cién a nivel de distintos entes territoriales,

se present6 y se aprob6 una vez terminado el
proceso de regionalizacién en Italia, es decir,
se actuaba sobre una certidumbre de la dis-
tribucién territorial del poder.

En consecuencia, como ya anticipadamen-
te se acord6 en la Comisién de Educacién de
esta Cdmara y figura en el dictamen del Go-
bierno, en uno de los casos porque el tema
del estatuto de los centros va a ser abordado
en mayor profundidad, y desarrollando todos
los aspectos complejos que afectan a la es-
tructura de un centro educativo, y en otro
caso por parecer que estamos anticipando la
divisién territorial del Estado; por ambas ra-
zones solicito, en nombre del Gobierno, que
no se tome en consideracion la proposicién
de ley del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, al que agradezco, en todo caso, su
propésito de homogeneizar la legislacion edu-
cativa europea.

El sefior PRESIDENTE: Conforme a lo dis-
puesto en el articulo 92 del Reglamento, co-
rresponde, sin més discusién, proceder a la
votacion respecto a la toma en consideracién
o no de la proposicién de ley formulada por
el Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 310; a favor, 144; en
contra, 163; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la toma en consideracién
de la proposicién de ley formulada por el Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso.

Vamos a suspender durante media hora las
tareas de esta Camara.

Se reanuda la sesién.

El sefior PRESIDENTE: Antes de suspen-
der la sesi6n parece ser que el representante
de Alianza Popular solicit6 la palabra para
explicacién de voto en relacién con la pro-
posicién de ley que se habfa votado. La Pre-
sidencia no tuvo ocasién de apercibirse de
esta solicitud de la palabra. Consiguiente-
mente, ruego al representante de Alianza Po-
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pular que solicité la palabra que ocupe la
tribuna de oradores para usar de ella, a efec-
tos de la explicaciéon de voto.

El seiior DE LA VALLINA VELARDE: Se-
fior Presidente, Sefiorfas, muy brevemente en
turno de explicacién de voto del Grupo Par-
lamentario de Alianza Popular respecto a la
proposicién de ley sobre Consejos Escolares.

Nuestro voto ha sido contrarip a la toma
en consideracién de la citada proposicion de
ley por cuanto que viene a establecer una
férmula sumamente compleja de Consejos Es-
colares, bajo cuyo contenido quedan engloba-
dos tanto los centros escolares como las es-
tructuras de la Administracién educativa,

complicdndolas enormemente, con el riesgo |

de paralizar o, en todo caso, perturbar la vi-
da docente e influir negativamente en la ca-
lidad de la ensefianza, al enfrentarse a los
problemas educativos no desde planteamien-
tos estrictamente pedagoégicos, sino desde in-
tereses politicos de partido.

Una vez mads, el examen de la proposicion
de ley permite constatar c6mo el sistema edu-
cativo ha de ser concebido como un conjun-
to dotado de la debida coherencia, sin que
sea posible regular aspectos concretos del
mismo de espaldas al resto del ordenamiento
educativo. '

De tomarse en consideracién y, en su ca-
so, de ser aprobada la proposici6én de ley so-
bre Consejos Escolares, quedarfan derogados
determinados preceptos del ordenamiento vi-
gente, para ser sustituidos por el contenido
de la proposiciébn que se considera, pero ese
contenido se acomodarfa mal al resto del sis-
tema educativo, creando tensiones y pertur-
baciones que hay que considerar graves en
un 4mbito tan trascendental y preocupante de
la vida social y de tan gran incidencia sobre
toda la poblaciébn que exige que se legisle
con la debida precisién y coherencia para no
contribuir a aumentar el desconcierto de tan-
tos padres de familia ante la falta de un cla-
ro criterio en materia educativa.

Por otra parte, estando pendiente por par-
te del Gobierno, en cumplimiento de los Pac-
tos de la Moncloa, la elaboracién del estatu-
to de centros educativos, no parece conve-
niente la interferencia, en todo caso pertur-
badora, de esta proposicién de ley.

Pero no son cuestiones puramente forma-
les las que nos han llevado a rechazar la pro-
posicién de ley, sino también consideraciones
sustanciales de fondo. Efectivamente, el con-
tenido de la presente proposicién presenta as-
pectos faltos de la debida precisién. Asi, en
primer término, llama la atencién que una
disposicién que pretende una mayor partici-
paci6n responsable en el hecho educativo ol-
vide, o al menos margine, en una gran me-
dida, a la familia y se diga, como se hace en
la exposicién de motivos o preambulo de la
proposicién, que la comunidad escolar es en
la que primero y més profundamente se in-
tegra el ser humano, con olvido de la comu-
nidad familiar.

Por otra parte, hay que indicar que la de-
mocratizacién del hecho educativo que se
pretende se intenta lograr a través de un sis-
tema de participacién de forma indiscrimi-
nada e indiferenciada. No se distinguen, co-
mo seria necesario, los distintos dmbitos de
la vida educativa a la hora de regular la par-
ticipacién. Qué duda cabe que los distintos
elementos del proceso educativo, los distin-
tos estamentos —profesores, alumnos, padres
de alumnos, personal no docente— no deben
participar de la misma forma a la hora de
unas decisiones o de otras, a la hora de una
decisi6én puramente pedagégica que a la hora
de decidir sobre transportes escolares o co-
medores escolares.

Ademés —lo que es alin mis grave—, se
acentiia la participacién de personas ajenas
al proceso educativo frente a aquellas direc-
tamente interesadas en el mismo. Baste sefia-
lar —y con ello termino— que en los Conse-
jos Escolares de comarca o distrito el perso-
nal docente, los alumnos y los padres de
alumnos participan en un 45,5 por ciento,
mientras que el personal no docente y las re-
presentaciones municipales y de asociaciones
sindicales participan en un 54,5 por ciento.

Estas son las razones que justifican nues-
tro voto.

El sefior PRESIDENTE: ;Alguna otra expli-
cacién de voto? (Pausa.)
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DEROGACION DE LA LEY DE COLEGIOS
PROFESIONALES

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, pues, al
debate sobre la toma en consideracién de la
proposicion de ley sobre derogacién de la Ley
de Colegios Profesionales, presentada por el
Grupo Parlamentario de la Minorfa Catalana.
Ruego al sefior Secretario dé lectura de la
expresada proposicién de ley, asf como del
criterio del Gobierno, no habiéndose recibido
criterio de la Comisién sobre el mismo.

El sefior SECRETARIO (Escuredo Rodri-
guez): Dice asf: «Don Miguel Roca Junyent,
en representacién del Grupo Parlamentario
de la Minorfa Catalana, al amparo de lo pre-
venido en el artfculo 92 del Reglamento pro-
visional del Congreso de los Diputados, pre-
senta, para su tramitacién, la siguiente pro-
posicién de ley:

»“Dercgacién de la ley sobre normas regu-
ladoras de los Colegios Profesionales.—La
Ley de 13 de febrero de 1974 de Colegios Pro-
fesionales estableci6 las normas reguladoras
de los mismos sobre la base del principio de
representacién orgéanica, vigente a la saz6n,
y en virtud del cual tales entidades, junta-
mente con la familia, el Municipio y el Sin-
dicato, constituian los cauces para la partici-
pacién del pueblo en las tareas del Estado”.

»La actual obsolescencia del expresado
principio de representacién orgénica, a rafz
de la promulgacién de la Ley para la Refor-
ma Politica, aprobada por reféndum de fecha
15 de diciembre de 1976, asf como la propia
dindmica de la sociedad en lo relativo a la
asociacién y problemética de las capas pro-
fesionales, hace aconsejable la derogacién
de la expresada ley, removiéndose con ello el
obsticulo que la misma supone para la nece-
saria autonomia organizativa de dichos Cole-
gios Profesionales, sin perjuicio de proveer
en su dfia a una adecuada regulacién global.

»Dicha derogacién, por otra parte, no ha
de suponer entorpecimiento alguno en el fun-
cionamiento de tales Corporaciones, que con-
tinuardn rigiéndose por sus normas especffi-
cas.

»En su virtud, se somete a la deliberacién
de las Cortes la siguiente proposicién de ley:
Art{culo \inico. Se deroga la Ley de 13 de fe-

brero de 1974 sobre normas reguladoras de
los Colegios Profesionales.»

Los criterios del Gobierno sobre dicha pro-
posicién de ley son los siguientes: «De acuer-
do con lo establecido en el articulo 92, 4,
del Reglamento provisional del Congreso, ten-
go la honra de enviar a V. E. el criterio del
Gobierno respecto a la toma en consideracién
de la proposicién de ley que ha presentado
ante esa Camara el Grupo Parlamentario de
la Minorfa Catalana, sobre la derogacién de
la Ley reguladora de los Colegios Profesio-
nales y cuyo contenido es el siguiente:

»En relaci6n con tal proposicién, el Gobier-
no estima que, evidentemente, la vigente Ley
sobre Colegios Profesionales de 13 de febre-
ro de 1974 estableci6 las normas reguladoras
de los mismos sobre el marco de los princi-
pios politicos anteriormente vigentes. Pero
resulta claro que tanto el proposito del le-
gislador como la realidad normativa de la ley
trascienden lo que podria considerarse como
un puro principio politico para afectar direc-
tamente el ordenamiento juridico en si mis-
mo considerado. En efecto, la Ley de 1974
ha venido a colmar una evidente laguna le-
gal y a introducir un cierto orden en la caé-
tica regulacién a que estaban sometidos los
Colegios Profesionales. Aparte de las consi-
deraciones politicas que indudablemente mue-
ven toda acci6n legislativa, en el supuesto de
los Colegios Profesionales fue la circunstan-
cia de encontrarse éstos regulados por una
serie de disposiciones dispersas y de distinto
rango lo que aconsejé dictar una disposicién
que, con caricter general y atendiendo a la
variedad de las actividades profesionales, re-
cogiera los principios bésicos en esta mate-
ria y garantizara la autonomfa de los Cole-
gios, su personalidad juridica y plena capa-
cidad para el cumplimiento de los fines pro-
fesionales, asf como las funciones de la Ad-
ministracién en orden a la regulacién de las
profesiones. Asf, la Ley de 1974 no s6lo de-
fine los Colegios Profesionales, sino que re-
gula su organizacién y funcionamiento, disci-
plina la actividad administrativa y el régimen
juridico de los actos de este sector de la Ad-
ministracién institucional.

»Los fundamentos estrictamente juridicos
que en su dfa aconsejaron la promulgacién
de la Ley sobre Colegios Profesionales siguen
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vigentes. Lo Unico que ha de implicar el nue-
vo orden constitucional serd un nuevo crite-
rio interpretativo de acuerdo con las nuevas
concepciones politicas, pero, en modo algu-
no, la necesidad de proceder a una derogacién
en bloque de las normas reguladoras de los
Colegios Profesionales. Tal derogacién s6lo
provocarfa un vacio normativo que en nada
favoreceria la tendencia a una mayor autono-
mia colegial ni la seguridad juridica de Cole-
gios Profesionales, colegiados y administra-
dos en general.

»En razén de las consideraciones expues-
tas, el Gobierno entiende que, efectivamente,
es procedente la derogacién de la Ley de Co-
legios tantas veces mencionada, pero que has-
ta que no se produzca otra alternativa legis-
lativa ello no debe realizarse, toda vez que
se produciria un vacio normativo del que se
derivarian m4s inconvenientes que ventajas
para los propios Colegios Profesionales y los
administrados.

»Finalmente, el Gobierno desea significar
al Congreso que en la Presidencia del Gobier-
no se halla constituido un grupo de trabajo
con la finalidad de elaborar un proyecto de
ley reguladora de los Colegios Profesionales,
y que en grado avanzado estd ya realizado,
y que responde a la nueva realidad politica
espafiola.»

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
representante de la Minoria Catalana a efec-
tos de mantener la proposicién de ley formu-
lada.

El sefior ROCA JUNYENT: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, después de
las palabras anteriores del Ministro sefior Ca-
vero vamos a intentar la suerte de la inicia-
tiva legislativa y a ver en qué medida pode-
mos conseguir en este caso la atencién de
SS. SS. Y ello para sostener la toma en con-
sideracién de la proposicién de ley formula-
da por este Grupo Parlamentario, en relaci6n
con la derogaci6én de la Ley de 13 de febrero
de 1974 sobre Colegios Profesionales.

Para situarnos, quizd sea bueno refrescar
la memoria con algunos de los conceptos o
de las expresiones vertidas en esta ley que
se pretende derogar. Concretamente, en su
exposicion de motivos se nos dice: «El prin-

cipio de representacién orgénica consagrado
por el ordenamiento constitucional esparfiol se
hace efectivo mediante la participacién del
pueblo en las tareas legislativas y en las de-
mdas funciones de interés general que se lle-
va a cabo a través de la familia, el Munici-
pio, el Sindicato y demés entidades con re-
presentacién orgdnica, entre cuyas entidades
aludidas se encuentran los Colegios Profesio-
nalesy.

Nos dice también la exposicién de motivos
que, «en su consecuencia, la presente ley, tras
definir a los Colegios Profesionales y desta-
car su caracter de cauce orgénico para la par-
ticipacién de los espafioles en funciones pii-
blicas...».

También nos menciona en su parte dispo-
sitiva que «los Colegios Profesionales son
aquellos a los que hace referencia el articu-
lo 2.°, apartado i), de la Ley Constitutiva de
las Cortes».

Asimismo, nos habla de «los demis Cole-
gios Profesionales que no tengan el caricter
de Colegio Sindical».

Igualmente, nos va diciendo otras sucesi-
vas cosas, entre las cuales nos destaca, por
altimo, que «los Colegios —una vez mis—
son cauce orgidnico para la participacién de
los profesionales en las funciones piblicas de
cardcter representativo».

En suma, creo que coincidirin SS. SS. en
que esto suena en principio a una cierta ma-
sica superada y olvidada que lo miximo que
puede provocar es lo que calificariamos co-
mo un entusiasmo descriptivo. En todo caso,
esto no fue lo que ocurri6 al tiempo de la ela-
boracién y aprobacién de la ley. Al defen-
derse la ley —el proyecto en aquel caso—
ante el Pleno de las Cortes, su defensor, el
sefior Dfaz-Llanos, dijo del proyecto de ley
que «era uno de los mayores intentos de aper-
tura del régimen, pues ningtn pafs de Occi-
dente, y menos de Oriente, ha dado a los Co-
legios, al mismo tiempo que una participa-
cién en los 6rganos politicos, la autonomia en
lo profesional que proclama esta ley».

Aparte, realmente, de servirnos para recor-
dar qué era lo que se entendia en un mo-
mento determinado por apertura del régimen,
también seria bueno tener presente que en
este caso no ocurriria lo que le ha ocurrido
al sefior Malfatti, segin ha dicho el Ministro
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sefior Cavero, porque aqui me parece que ni
en Occidente ni en Oriente nadie pretenderd
traducir ni imitar la presente ley. Lo que ocu-
rria es que, mientras se producfan estas apro-
baciones, a las que estdbamos acostumbrados,
los Colegios Profesionales, absolutamente to-
dos los Colegios Profesionales, se manifesta-
ban en una absoluta coincidencia, al estimar
que aquella ley no representaba los intereses
auténtichs de los profesionales agrupados en
sus Colegios. Se pedfa al Gobierno que fuese
retirado aquel proyecto de ley, que se enten-
dfa que los politizaba, que los administrativi-
zaba indebidamente, que afectaba gravisima-
mente a la organizacién autonémica de sus
propias competencias y, en definitiva, que era
una clara injerencia en la independencia de
los Colegios Profesionales, cuyas competen-
cias venia a limitar.

Y esto, insisto, no lo decimos ahora, sino
que se decfa en el tiempo de su aprobaci6n
y en los meses anteriores por todos los Co-
legios Profesionales de Espaiia, absolutamen-
te por todos, en una gran coincidencia al juz-
gar y valorar aquel proyecto de ley.

Ocurrian, por tanto, estas cosas curiosas,
que consisten en una ley politica a los Co-
legios Profesionales al decir que son cauce or-
génico de representacién y participacién po-
litica; una ley que dice, en definitiva, que an-
tes, no de jurar ni de tomar posesién de un
cargo, sino simplemente de presentarse pa-
ra el mismo, debfan comprometerse los can-
didatos a jurar nada mas y nada menos que
fidelidad a los Principios Fundamentales del
Movimiento. Todo esto, sefiores, ocurrfa, y
realmente ni la propia ley habfa conseguido
que los Colegios Profesionales fuesen respe-
tados.

Hasta tal punto es esto cierto que hay tres
ejemplos que nos bastaridn para recordarlo
bien y claramente. El primero de ellos es que
los propios representantes de los Colegios
Profesionales en aquellas Cortes no se atu-
vieron a las instrucciones de sus propios Co-
legios, votando algunos de ellos en contra de
aquellas instrucciones y a favor de la ley que
sus propios colegios condenaban. Esta era la
representacién que pretendia consagrar aque-
lla ley.

Asimismo, de la misma manera, como la ley
decia muy claramente, en su articulo 5.°, que

«Corresponde a los Colegios Profesionales ser-
vir de via de participacién orginica en las
tareas de interés general», los Colegios Pro-
fesionales no fueron consultados en el trami-
te. Es evidente que no fueron consultados, y
enmiendas presentadas no fueron atendidas,
alegando que no era necesario ninguin trami-
te de consulta a los propios Colegios Profe-
sionales.

Y es mds; entendiendo c6mo debfan en este
sentido producirse los Colegios, hasta el mo-
mento en que posteriormente el Gobierno qui-
so desarroilar aquella ley que hoy pretende-
mos que sea derogada, result6 que al Gobier-
no se le tuvo que recordar que debfa consul-
tar con los Colegios Profesionales provocan-
do la retirada del anteproyecto de decreto que
pretendfa desarrollar aquella ley.

Por tanto, los politizaba; pero, ademds, ni
respetaba las propias normas de la politiza-
cién que introducfa en la ley. Los adminis-
trativizaba y convertia a todos los miembros
de las juntas de gobierno de aquellos Cole-
gios Profesionales en cargos publicos. En de-
finitiva, les incorporaba, de una manera u
otra, a la Administracion y venia a mediati-
zar gravemente las funciones que los Cole-
gios Profesionales, desde siempre, y por ra-
z6n de sus estrictos intereses profesionales,
no por la funcién politica que de manera an6-
mala se les pretendia atribuir, venian desem-
peftando. Y se atentaba gravemente a su au-
tonomia cuando la Administracién se reserva-
ba el derecho de suspender aquellos acuer-
dos que estimase, discrecionalmente, que no
se ajustaban al cometido propio de los Cole-
gios Profesionales.

Por tanto, aquella ley —que tenia que ser-
vir como ejemplo en Occidente y en Orien-
te y que no sirvi6, quizd por aquello de que
nadie es profeta en su tierra— no sirvié. Lo
que si es evidente es que aquella ley no se
ajustaba en absoluto a los planteamientos ba-
sicos de la convivencia democratica que hoy
estamos estableciendo en nuestro pafs.

¢Plantea problemas la derogaci6n total que
se propone?

Este es al menos el sentido que parece des-
prenderse del informe del Gobierno. Entien-
de el Grupo Parlamentario que represento que
no plantea problemas de vacfo legislativo; no
los plantea en modo alguno, y ello por una
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razén: porque la Ley de Colegios Profesiona-
les que se pretende derogar ahora, en su dia y
a su vez no incluia ninguna cldusula derogato-
ria final, sino que, al contrario, como era una
innovacién, porque era la primera disposicién
legislativa que se producia en esta materia,
lo que hacia era totalmente al revés, es decir,
manifiesta que las disposiciones reguladoras
de los Colegios Profesionales y de sus Conse-
jos Superiores, asf como los estatutos de los
Colegios, continuaran vigentes en todo lo que
no se opongan a lo dispuesto en la presente
ley. Por consiguiente, en la medida en que
ahora se derogue esta ley, el limite que ve-
nfa a condicionar la vigencia de aquellas dis-
posiciones y estatutos desaparece y los Cole-
gios encuentran la plena capacidad para re-
girse auténomamente y modificar los estatu-
tos en aquello que no les gusta. En definiti-
va, para regirse como quieran, que esto es de
lo que se trata.

Pero como aqui no estamos —al menos por
parte de mi Grupo— para plantear cuestiones
de interpretacién juridica, sino para plantear
un problema politico, que es la derogacién
politica, a efectos simb6licamente politicos, de
esta ley, es evidente que si esto ha de ami-
norar, en cierto modo, la preocupacién que
puedan sentir otros sectores, incluso sectores
profesionales, entonces yo quiero adelantar
que por parte de este Grupo Parlamentario
no existe inconveniente alguno en aceptar to-
das aquellas enmiendas que en la Comisién
se presenten en la linea de transformar esta
derogacién total en una derogacién parcial,
de que aquellos articulos que sean realmente
oprobiosos se modifiquen; que en lugar de ser
una ley derogatoria sea una ley de modifica-
cién; que se modifiquen aquellas disposicio-
nes finales, cldusulas o articulos que se quie-
ra que, en definitiva, vengan a garantizar la
continuidad y vigencia de las disposiciones y
estatutos que rigen hoy los Colegios Profe-
sionales; que en la propia disposicién que es-
tamos intentando debatir se establezcan las
bases que puedan definir el régimen transi-
torio de los Colegios Profesionales hasta tan-
to no llegue a este Congreso el proyecto de
ley que el Gobierno parece tener en estudio
o en preparacion.

No se trata, por tanto, de defender hoy el
principio de la derogaci6n total como princi-

pio no pactable, como principio no negocia-
ble; de lo que se trata es de tomar en consi-
deraci6n la oportunidad de que SS. SS. se pro-
nuncien sobre la desaparicién de estos aspec-
tos politicos negativos, «administrativizado-
res» de la funcién de los Colegios Profesio-
nales, que, en definitiva, es lo que hoy grava
y pesa de manera terrible e hipotecante en la
actuacion de los mismos.

Quiero insistir en ello; si en algo puede
aminorar la preocupacién de sectores politi-
cos o profesionales, este Grupo Parlamenta-
rio se encuentra dispuesto a aceptar en la Co-
misién aquellas enmiendas que puedan garan-
tizar lo que es esencia de nuestro plantea-
miento, que es la continuidad de la funcién
profesional de los Colegios.

De otra parte, quisiera decir que no es nin-
guna innovacion lo que hoy se propone ha-
cer, que es tomar en consideracion esta de-
rogaciébn —o esta modificacién, como resul-
tare—, si es que el Gobierno ya nos ha pre-
cedido, si es que el Gobierno ya ha aceptado
este criterio que hoy estd sosteniendo este
Diputado en representacién de su Grupo. Con-
cretamente, en el «Boletin Oficial» del 4 de
abril de este afio aparece una orden del Mi-
nisterio del Interior en la que se dice textual-
mente, en relacién con la derogacién de la
orden del Ministerio de la Gobernacién por
la que se creaban los Colegios Oficiales de
Funcionarios de Administracién Local—, que
«como el Real Decreto de 17 de junio de 1977
reconoce el derecho de asociacion sindical de
los funcionarios de Administracién Local, per-
mitiéndoles constituir las asociaciones y or-
ganizaciones que estimen conveniente, y al
pugnar estos principios de libertad sindical
con el régimen de afiliacién obligatoria de to-
dos los funcionarios...», etc., «.. han desapa-
recido las razones de oportunidad y conve-
niencia que entonces se tuvieron en cuenta
para su creacién, no debiendo subsistir tales
Colegiosy.

Es decir, por otra via, que era la de la con-
currencia con la sindicacién, el Gobierno ya
ha resuelto que aquellas circunstancias que
en su dia hicieron dar una determinada regu-
lacién a unos Colegios de funcionarios debfan
desaparecer; y ademds quiero sefialar que no
lo hizo (fijémonos hasta qué punto estd vi-
gente la Ley de Colegios Profesionales) por
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el cauce legal que sefiala la propia ley, que
requeria un decreto, sino que lo hizo median-
te una simple orden ministerial.

No vamos a seguir, porque realmente lo im-
portante es que estos Colegios no sirven, co-
mo no sirve la ley, que habria que modificar-
la, derogarla, sustituirla, hacer lo que se quie-
ra, pues politicamente es un instrumento in-
servible, Y el que fuese inservible no serfa
grave; lo que pasa, simplemente, es que es
oprobiosa, por lo cual venimos a pedir a Sus
Sefiorias que, en definitiva, ayuden a levantar
esta carga que pesa sobre los Colegios Pro-
fesionales de ser los ultimos depositarios de
una legalidad corporativista del régimen an-
terior, cuya tinica finalidad (y esto se ha dicho
en diversas ocasiones en esta Cdmara) €ra la
de aceptar la expresién verdadera de la so-
berania popular.

Estamos, sefioras y sefiores Diputados, en
un tramite de toma en consideracién; no es-
tamos entrando en el contenido final que deba
tener esta proposicién de ley cuando adquiera
el rango legislativo adecuado. Estamos deba-
tiendo sobre la oportunidad de entrar en este
tema, de ver si realmente este tema merece
la atencién de esta Camara, y estoy conven-
cido de que SS. SS. coincidirdn conmigo en
que ahora es oportuno, conveniente, necesario
y justo entrar en este debate. Es oportuno y
conveniente prestar un servicio a los profe-
sionales que hoy se sienten cargados con una
hipoteca que nos les corresponde sufrir ni
pechar con ella.

Nada maés. Sus Sefiorfas tienen la palabra.

El sefior PRESIDENTE: El representante
del Gobierno tiene la palabra, si lo desea, a
efectos de intervenir acerca de esta toma en
consideracion.

El sefior MINISTRO DE LA PRESIDENCIA
(Otero Novas): Sefior Presidente, sefioras y
seflores Diputados, yo soy breve siempre vy,
por tanto, lo voy a ser también ahora.

E] Gobierno comparte los motivos que han
impulsado al Grupo de la Minorfa Catalana a
pedir la derogacion de la Ley de Colegios Pro-
fesionales de 13 de febrero de 1974.

Entendemos, efectivamente, que la Ley de
Colegios Profesionales se inspira en unos prin-
cipios corporativistas que, naturalmente, es-

tdn desfasados y que, por obvias razones, ha-
cen que la Ley deba ser modificada. AtGn maés,
esta Ley de 1974, a mi juicio, consagra unos
esquemas gremialistas también inaceptables,
en el sentido de que atribuye a los Colegios
Profesionales unas facultades que son pro-
pias, y por tanto exclusivas, unas veces del
Parlamento y, otras veces, de los Tribunales
de Justicia. Afortunadamente, la prudencia y
el buen sentido de los dirigentes de los Co-
legios Profesionales han hecho que estas fa-
cultades apenas se hayan ejercitado, pero es-
tadn subsistentes en la ley. Como contraparti-
da, la Ley da a los Colegios Profesionales unas
intervenciones administrativas efectivamente
inadecuadas en un Estado democratico, en
una sociedad libre.

No vay a extenderme en consideraciones
sobre este punto. En definitiva, en algin tiem-
po, hace ya bastantes afios, he publicado va-
rios trabajos sobre esta materia, que no les
voy a repetir. Hasta tal punto el Gobierno
comparte la filosofia que late en la proposi-
cion de ley, que, efectivamente, tiene prepa-
rado un borrador de proyecto de ley (lo tene-
mos preparado en la Presidencia del Gobier-
no) ya desde el verano del pasado afio 1977.
Si no lo hemos presentado, si no lo hemos
convertido en proyecto de ley es, por una
parte, porque no nos parece que sea un tema
excesivamente urgente, o no nos ha parecido
que lo fuera, y, por otra, porque entendemos
que este tema es més bien propio del perfodo
posconstituyente, en el sentido de que la
Constitucién es la que cambia los supuestos
legales bésicos que hacen que la ley esté po-
liticamente inadaptada.

No obstante, en el tramite parlamentario
previo, el Gobierno se ha opuesto a la toma
en consideracién de esta proposicion de ley,
no por razones de fondo, sino por razones,
digamos, procesales. Entendemos que si este
proyecto de ley sale tal como est4, se produce
no solamente un vacfo legislativo —esto es
lo de menos—, sino la rehabilitacién de una
maraifia legislativa, no de leyes formales, pero
sf de decretos, 6rdenes ministeriales, circula-
res, etc., que son realmente muy dificiles de
conocer y, por supuesto, muy dificiles de
aplicar,

Por otra parte, se produciria la rehabilita-
cién de unos criterios muchisimo més arcai-
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cos que los que la Ley de 1974 establece, por-
que, en definitiva, aunque no nos guste —a
mi no me gusta la Ley de 1974—, obviamente
la Ley de 1974 supuso un avance técnico res-
pecto de la situacién legal anterior. Por tanto,
en nuestra idea, la derogaci6n de la Ley de 13
de febrero de 1974 debe ser hecha dentro de
una nueva Ley de Colegios Profesionales.

Pero en modo alguno el Gobierno quiere
practicar una politica de obstruccion sistema-
tica parlamentaria, y tras ofr, sobre todo, las
explicaciones que nos ha dado el sefior Por-
tavoz del Grupo Parlamentario de la Minoria
Catalana, el Gobierno no se opone a la toma
en consideracién de esta proposicién de ley,
si bien advertimos, naturalmente, que por la
via parlamentaria que corresponda vamos a
procurar que esta ley no sea pura y simple-
mente la derogacién de la Ley de Colegios
Profesionales, sino que contenga, ademas, los
criterios positivos que deben regir la vida de
un sector tan importante como es el de los
Colegips Profesionales en una sociedad de-
mocratica y libre.

Nada maés.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién de la toma en consideracién de
la proposicién de ley que se acaba de debatir.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-.
sultado: votos emitidos, 273; a favor, 256; en
contra, 16; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobada la toma en consideracion
de la proposicién de ley formulada por el Gru.
po Parlamentario de la Minorfa Catalana so-
bre derogacién de la Ley de Colegios Profe-
sionales.

Tiene la palabra, para explicacién de voto,
el representante de UCD.

El sefior MARTIN VILLA (don Emilio): Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Diputados:
Muy brevemente, para explicar el sentido del
voto afirmativo a la proposicién de ley que
ha presentado el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana.

En realidad, lo afirmativo de nuestro voto
se corresponde idénticamente con las mismas

razones que ha expuesto el proponente y, por
supuesto, con las que aqui se han argumen-
tado por el sefior Ministro de la Presidencia.
Por eso hago gracia en este momento a SS. SS.
de ellas, ddndolas totalmente por reproduci-
das, pero quiza conviniera disipar algunas in-
quietudes, sobre todo de las corporaciones
profesionales que se nos han dirigido al en-
tender que si se aprobaba, sin més explicacio-
nes, una derogacién de la Ley 2/1974, que
regulaba su funcionamiento, se quedaban de-
samparados y sin una legislacién que regula-
ra sus actos y diera validez a los mismos,

Es por esto por lo que, si aceptamos sin
més la derogacién de la Ley 2 del afio 1974,
se produce, como el mismo proponente ha
admitido, un vacio legal, porque de todas
suertes, y con escrupulos de modesto jurista,
admitimos que la derogacién de esta ley crea
el vacio legislativo a tenor del parrafo 2.° del
articulo 2.° del Cédigo Civil, o, por el contra-
rio, quedan subsistentes todas aquellas nor-
mas que son, como ha dicho el sefior Ministro
hace breves momentos, una simple marafia,
una selva legislativa y, utilizando un término
no acufiado, pero si muy empleado en esta
Camara, unas disposiciones obsoletas.

Por ello, nuestro Grupo ha optado por ana
via practica que es, en funcién de las consi-
deraciones politicas a las que me he referido,
votar afirmativamente y, después, en la Co-
misién y posteriormente en el Pleno de esta
Camara, proponer enmiendas no s6lo a aque-
llos articulos cuales son el 1.°, el 5.5, el 7.0 y
el 8.° de la ley cuya derogaci6én pide la pro-
posicién, sino no inventar nada —como tam-
bién ha dicho el proponente—, porque en la
realidad la vida tiene mas imaginacion que
la norma, pero sirviendo a aquellas corpora-
ciones profesionales, elevando su quehacer
(de hecho, el fenémeno empirico con que ac-
tia) a categorfa de norma; dotar a estas cor-
poraciones de una debida autenticidad y de
una debida autonomfa y propiciarles lo que
vienen haciendo, enraizadas en la mejor tra-
dicion profesional de nuestro pais: el seguir
sirviendo, como instituciones preclaras que
son, con normas propias, mas que a sus inte-
reses personales o elitistas, a los intereses de
toda la colectividad y la dignificacion del ejer-
cicio de la funcién profesional en beneficio
de toda la colectividad.
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Creo modestamente ~—y no es que quiera
en este momento confundir mis deseos con la
realidad— que en este sentido todos los Gru-
pos Parlamentarios estaremos de acuerdo y
el consenso, no por consentimiento, sino por
rafz propia de pensamiento y por entender que
esto es lo que debemos hacer, serd completo
en la Comisi6én, y me atrevo a presagiar que
también en la Cdmara. Nada m4s y muchas

gracias.

El sefior PRESIDENTE: El representante
del Grupo Parlamentario de Alianza Popular
tiene la palabra para explicar el voto.

El sefior CARRO MARTINEZ: Sefior Presi.
dente, sefioras y sefiores Diputados, si en al~
guna ocasién es oportuno explicar el voto,
creo que en ninguna ocasién mejor que en
ésta en que nuestro Grupo ha votado que no
a la admisién a tramite de esta proposicién
de derogacién de la Ley de Colegios Profe-
sionales, porque, realmente, fue nuestro Gru-
po el que voté que no, y no ha habido, con-
siguientemente, ese consenso general a que
alguien se ha referido, aunque posiblemente
exista un consenso de fondo.

Yo comprendo los argumentos que el sefior
Roca ha expuesto a la Cdmara,; pero no es la
Ley de 13 de febrero de 1974, la ley regula-
dora de los Colegios Profesionales, 1a que es-
tablece, «ex novoy, ese tipo de representacién
corporativa o gremial que tanto parece oscu-
recer o preocupar la mente del sefior Roca;
no. Esa representacién corporativa, esa repre-
sentacién gremial, esa representacién organica
fue establecida por la Ley de las antiguas Cor-
tes de 17 de julio de 1942 en su artfculo 2.°
A los Colegios Profesionales se les atribufa
esa representacién orgdanica, con lo cual la
Ley de 13 de febrero de 1974 que se pretende
derogar ahora lo Gnico que hacfa era ser con-
gruente y consecuente con lo que establecia
una Ley Fundamental, de rango constitu-
cional.

Pero como quiera que esa Ley Fundamen-
tal, sefioras y sefiores Diputados, ha sido ya
en ese punto concreto derogada por la Ley
para la Reforma Politica que establecié6 el sis-
tema de la representaci6én inorginica, frente
a la representacién orgédnica anterior, eviden-
temente ya no es un tema que deba preocu.

parnos ni perturbarnos, ni quiz4 molestar el
proceso normal que debe exigir este proyecto
0 mocién que propone el sefior Roca. Ya no
hay representacién organica, ya no hay re-
presentaciéon comporativa, ya se ha estable-
cido el sufragio universal, ya se ha establecido
el sufragio inorgénico. Consiguientemente, to-
das esas manifestaciones del preambulo, fun-
damentalmente del predmbulo de la Ley de
13 de febrero de 1974, son obsoletas, estén
derogadas, ya no hace falta preocuparse por.
ese tema, porque ya existe una derogacién
expresa y clara, realizada a través de un re-
feréndum, clamorosamente consensual, cele-
brado en diciembre del afio 1976. Entonces,
esas razones politicas que alegaba el sefior
Roca nosotros no las vemos por ninguna par-
te. Y ¢qué ocurre con la Ley de 13 de febrero
de 1974? Pues la Ley de 13 de febrero de
1974, como muy bien decfa el sefior Ministro
de la Presidencia, supuso un paso positivo en
relaciébn con toda la legislaci6n- cattica que
existfa anteriormente en materia de Colegios
Profesionales. La legislacién anterior era ca6-
tica, era dispersa, era de diverso rango. Real.
mente era un maremagnum en el cual resul-
taba muy dificil bucear para conocer la nor-
matividad que existfa en relacién con los
Colegios Profesionales. Consiguientemente,
aquella Ley de 13 de febrero de 1974 tuvo la
virtualidad de ordenar y, consiguientemente,
de regular de una forma sistemadtica toda la
materia relativa a los Colegios Profesionales.
Y en sus preceptos, evidentemente no todo
es negativo; hay muchas cosas aprovechables.
Hay cosas aprovechables en materia de auto-
nomfa de los Colegios: los estatutos genera-
les, los estatutos particulares, la personalidad
jurfdica que se les reconoce, la autonomfa que
realmente tienen, la enorme gama de compe-
tencias que se les atribuye en el artfculo 5.°,
etcétera.

Consiguientemente, si la preocupacion para
su derogacién era solamente politica y ésta
no debe existir por haber sido subsanada por
la Ley de Reforma Politica, todo queda redu-
cido a un problema juridico de una norma en
la que existen muchos més preceptos validos
que invélidos, y lo que sf procederfa seria mo-
dificar la ley. Si se hubiera hecho una pro-
puesta de modificacién de la ley estarfamos
plenamente conformes, la suscribirfamos, por-
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que hay algunos preceptos de esa ley incon-
gruentes que deben ser acomodados a la nue-
va legalidad, pero lo que no podemos admitir
facilmente es esa derogaciéon en bloque.
Un maestro de la ciencia politica, Hauriou,
afirmaba que esta derogacién radical es la
férmula méas revolucionaria que existia en el
Derecho, y para ser congruente con la herme-
néutica que debe existir en todo sistema ju-
ridico, lo que no procede es una derogacién
en bloque que, por mucho que diga un jurista
tan experto como el sefior Roca, evidentemen-
te si se produce un vacio en la legislacion,
aunque se nos prometan modificaciones en la
Comisién por parte de}l sefior Roca, que bien
podia haberlas concretado en el tramite en
- que nos encontramos.
Si, en definitiva, va a ser modificada la ley
y no se va a producir ese vacio derogatorio,
entonces mas valia, en lugar de haber presen-
tado una derogacién —que es lo que nosotros
rechazamos—, que se hubiera presentado una
modificacién de la ley que habrfamos apro-
bado y votado con el resto de la Camara. Mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El representante
del Grupo Parlamentario Socialistas del Con-
greso tiene la palabra para explicacién de
voto.

El sefior  COLINO SALAMANCA: Seiior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, bre-
vemente para explicar el voto del Grupo So-
cialistas del Congreso en relacién con la to-
ma en consideracién de la proposicién de ley
presentada por la Minorfa Catalana.

Como es norma habitual en el Grupo Par-
lamentario Socialista, hemos votado de ma-
nera favorable la toma en consideracién por-
que pensamos que la iniciativa legislativa se
veria cortada y seria una ilusién caso de que
sirviese para rechazar la toma en considera-
cioén, para rechazar textos legislativos a ini-
ciativa de los Grupos Parlamentarios. Pensa-
mos que los argumentos de autoridad que se
han vertido aqui con anterioridad a esta in-
tervencién no son tampoco suficientes por
cuanto la situacién politica de nuestro pais no
es comparable con la de otros paises. Pensa-
.mos, ademas, que la toma en consideracién
unicamente es el vehiculo que permite la

marcha de la proposicién de ley y que, en
cualquier caso, siempre cabe la posibilidad de
ser mejorada durante la discusi6én en comi-
sién y ante este mismo Pleno. Respecto de
la proposicién de ley, pensamos que;no sola-
mente hay razones de falta de acorhodacion
de la Ley de febrero de 1974 de Colegios Pro-
fesionales a nuevas situaciones, sino que in-
cluso en esa ley latia un contenido represor
respecto de los Colegios Profesionales que es
de importancia resaltar.

Por estas razones, no solamente nos preo-
cupa el marco de democracia orgénica en que
estaba inserta la Ley de Colegios Profesiona-
les, sino que incluso existian elementos, co-
mo ya se ha dicho aqui, respecto de la posi-
bilidad de anulacién de los actos de los Co-
legios Profesionales, e incluso la necesidad del
previo compromiso de juramento de fidelidad,
que l6gicamente tiene un contenido represivo
respecto de los Colegios Profesionales.

Estas razones hacen que el Grupo Parla-
mentario Socialista resalte la oportunidad de
esa proposicién de ley en este momento con-
creto sin esperar, como se ha dicho por parte
del Ministro de la Presidencia, a la aprobacién
de la Constitucién, pues ya en este momento
late sobre los Colegios Profesionales una car-
ga que no creemos deba continuar. Incluso
este elemento represor, como es conocido
de SS. SS., tuvo su reflejo en una serie de
actuaciones, como pudo ser, ultimamente, la
anulacién de las elecciones en el Colegio de
Economistas, situacién que es posible se re-
pita mientras tengamos esta ley.

Creemos que es oportuno entrar en el tema
en este momento. Indudablemente, pensamos
que el texto puede ser mejorado en la Co-
misién. Y, en ese sentido, el Grupo Parlamen-
tario Socialista entiende que hay la posibi-
lidad, incluso, de que exista una enmienda,
que propondremos en su dia, de vinculacién
al Gobierno para que presente, en un plazo
delimitado, precisamente ese proyecto de ley
que ha anunciado.

Por estas razones, el Grupo Parlamentario
Socialista ha votado favorablemente la toma
en consideracién, porque evidentemente pen-
samos que en la Comisién y en el Pleno podra
ser mejorado. Y estas razones que se han da-
do en el hemiciclo son suficientes a efectos de
tomar en consideracién la proposicion de ley.
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El sefior PRESIDENTE: El representante
del Grupo Parlamentario Comunista tiene la
palabra para explicacién de voto.

El sefior SOLE TURA: Brevemente, para
decir que hemos votado afirmativamente la
toma en consideracién por una razén de prin-
cipio: porque consideramos que las tomas en
consideracién deben votarse sistematicamen-
te de modo afirmativo, puesto que de otro
modo se coartarfa la capacidad de iniciativa
de los Diputados.

También estamos sustancialmente de acuer-
do con el an4lisis que ha hecho el sefior Roca
sobre los defectos fundamentales de la Ley
de 1974; pero también queremos decir, y para
eso he venido a esta tribuna, que nuestro vo-
to afirmativo a la toma en consideracién no
condiciona nuestra actitud en el proceso de
discusién de esa proposicién de ley. Realmen-
te, los defectos son los que se han dicho, pero
en este momento existe el peligro, subrayado
ya por otras intervenciones, de crear un va-
cfo, puesto que si se deroga la ley, si es una
derogacion total, ello no ofrece una alterna-
tiva.

En consecuencia, nosotros pensamos que el
debate sobre esta proposicién de ley tiene que
servir para hacer salir esta alternativa, alter-
nativa que puede consistir bien en la promul-
gacion de una nueva ley —y para eso creo
que el Gobierno deberia comprometerse so-
lemnemente a proponernos un proyecto—, o
bien en proceder a una reforma de la actual
por la via de las derogaciones parciales. En
todo caso, ésta sera nuestra actitud en el de-
bate. Muchas gracias.

DEROGACION DEL ARTICULO 6.° DEL CO-

DIGO DE JUSTICIA MILITAR

El sefior PRESIDENTE: No habiendo més
solicitud de explicacién de voto pasamos a la
toma en consideracién de la proposicién de
ley sobre derogacién del articulo 6.° del C6-
digo de Justicia Militar presentada por el
Grupo Parlamentario Socialistas de Catalufia.

Tiene la palabra el sefior Secretario para
dar lectura del texto de la proposicién de ley
y del dictamen del Gobierno.

El sefior SECRETARIO (Ruiz-Navarro y
Gimeno): Dice asf:

«El Grupo Parlamentario Socialistes de Ca-
talunya presenta la siguiente proposicién de
ley de acuerdo con el articulo 92 del Regla-
mento provisional del Congreso de los Dipu-
tados:

»Es criterio undnimemente aceptado por
la doctrina que la unidad jurisdiccional —el
monopolio de la Administracién de Justicia
por el Poder Judicial—, juzgando y hacien-
do ejecutar lo juzgado, no acepta restriccién
alguna que desnaturalizaria el principio, a no
ser, en cuanto a la jurisdiccién militar, en el
ambito estricto de los delitos especificamente
militares y ello por necesidades de la orga-
nizacién y disciplina de las Fuerzas Armadas,
en la misién de defensa nacional.

»Asf estaba reconocido en los programas
politicos de la mayoria de los partidos con-
currentes a las Elecciones Generales el pa-
sado afio; asf lo acepta el informe de la po-
nencia constitucional (articulo 107, 3) y asi
fue reconocido en e] programa de actuacion ju-
ridico-politica del Acuerdo de la Moncloa,
firmado por la préctica totalidad de los gru-
pos representados en el Congreso, en su epi-
grafe VII, que, lamentablemente ain no ha
sido desarrollado por la adecuada disposicion
legislativa.

»Sin perjuicio de que la totalidad de dicho
epigrafe debe ser llevado a la practica por
sucesivas e inmediatas disposiciones de ley
que obligaran a reconsiderar la competencia
de la jurisdicci6én militar, por razén de la per-
sona y del lugar, esta proposicién de ley se
refiere exclusivamente a la llamada compe-
tencia por razén del delito, ya que existen
motivos suficientes de orden publico, que
conciernen al libre y pacifico uso de las liber-
tades publicas y los derechos humanos y
aconsejan que devuelva a la jurisdiccién or-
dinaria el enjuiciamiento de tales delitos, pre-
cisamente para que los ciudadanos estén en
condiciones de ejercer la plenitud de sus de-
rechos politicos, participando, sin restriccion
alguna en la acci6n politica, exigencia que
debe ser cumplida en todo momento, pero
tanto mas en esta etapa hist6rica de cons-
truccion y consolidacién de la democracia en
Espaiia.

»Articulo 1.° Se deroga el articulo 6.° del
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Cdédigo de Justicia Militar, que quedara en
blanco.

»Articulo 2.° La competencia, por razén
del delito, cualquiera que sea la naturaleza de
éste, corresponderd a los 6rganos. judiciales
de la jurisdiccién ordinaria que la tengan
atribuida por razén del lugar y funcional-
mente.

»Disposicién transitoria. Las causas ins-
truidas en averiguacién de los delitos a que
se refiere dicho artfculo 6.° del Cédigo de Jus-
ticia Militar y que se hallen en curso de tra-
mitacién y en cualquiera de sus instancias an-
te los correspondientes 6rganos de la juris-
diccion militar, serdn remitidas inmediata-
mente, en el estado de tramitacién en que se
encuentren, a los 6rganos judiciales de la ju-
risdiccién ordinaria a que estén atribuidas en
la actualidad la competencia territorial y
funcional para conocer de ellos; cuyos 6rga-
nhos deberan proceder a ratificar o a reformar,
segin proceda, las resoluciones dictadas que
conciernen a la situacién personal de los pro-
cesados o inculpados.

»Disposicién final. Quedan derogadas cuan-
tas disposiciones se opongan a la presente
ley o que sirvan al desarrollo del articulo 6.°
del C6digo de Justicia Militar. En el Palacio
de las Cortes, 24 de febrera de 1978.»

El criterio del Gobierno, expuesto con fe-
cha 21 de marzo de 1978, es el siguiente:

«De acuerdo con lo establecido en el ar-
ticulo 92, 4, del Reglamento provisional del
Congreso, tengo la honra de enviar a V. E.
el criterio del Gobierno respecto a la toma en
consideraciéon de la proposicién de ley que
ha presentado ante esa Cdmara el Grupo Par-
lamentario Socialistas de Catalufia, sobre de-
rogacién del articulo 6.° del Céodigo de Justicia
Militar y cuyo contenido es el siguiente:

»La proposicién de ley a que se refiere la
presente contestacién pretende, seglin la ex-
posicién de motivos, cumplir parcialmente el
programa de actuacién juridico-politico esta-
blecido en el epigrafe VII del Acuerdo de la
Moncloa, concretando la reforma a la dero-
gacion del articulo 6.° del Cédigo de Justicia
Militar, sin perjuicio de que sucesivas e in-
mediatas disposiciones reconsideren la com-
petencia con razén de la persona y del lugar,
ya que, segun afirma, existen suficientes mo-
tivos de orden publico que conciernen al libre

y pacifico uso de las libertades politicas y de-
rechos humanos que aconsejan se devuelva
a la jurisdiccién ordinaria el enjuiciamiento
por razén del delito.

»La parte dispositiva, contenida en dos ar-
ticulos, deroga el articulo 6.° del Cédigo de
Justicia Militar, atribuyendo la competencia
por razén del delito, cualquiera que sea la
naturaleza de éste, a los Organos Judiciales
de la Jurisdicci6n ordinaria, a la que se re-
mitiran, segiin la Disposicién transitoria, to-
das las causas instruidas en averiguacién de
los delitos a que se refiere el citado articu-
lo 6.° del Cédigo castrense.

»Esta proposicién de ley estd en oposicion
abierta con el epigrafe VII del Acuerdo de
la Moncloa que se invoca en el predmbulo
de la misma, ya que en su punto 1.° se dice
textualmente:

»“Por razén del delito: resolver la dualidad
de tipificaciones entre el Cédigo Penal Co-
mun y el Codigo de Justicia Militar, restrin-
giéndose éste al ambito de los delitos mili-
tares’’.

»Es decir, se reconoce la existencia del de-
lito militar, pero no se suprime la competen-
cia de la Jurisdicciébn Militar en el conoci-
miento de éstos, mientras que la aludida pro-
posicién de ley, al atribuir a la Jurisdiccién
ordinaria el conocimiento, por razén del de-
lito, de la totalidad de éstos, incluidos por ello
los delitos militares, se llega a la supresién
de la competencia de la Jurisdiccién Militar,
contradiciendo, como se ha dicho, lo acor-
dado en el Pacto de la Moncloa.

»Por otra parte, la propia proposicién de
ley es incongruente al admitir en el péarrafo
primero del preambulo la competencia de la
Jurisdiccién Militar en el 4mbito estricto de
los delitos especificamente militares para lue-
go, en el articulo, negarla al establecer que
la competencia por razén del delito se atri-
buye plenamente a la jurisdiccién ordinaria.

»Respecto al argumento de que al atribuir
totalmente la competencia por razén del de-
lito a la jurisdiccién ordinaria se posibilita el
que los ciudadanos estén en condiciones de
ejercer la plenitud de sus derechos politicos
no parece de consistencia para explicar la mo-
dificaciéon propuesta, toda vez que tal ejer-
cicio se vera siempre condicionado por el res-
peto al libre ejercicio de tales derechos por
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los demés y por las limitaciones que puedan
estar establecidas por la legislacién. Todo ello
independientemente de la jurisdiccién que
entienda en cada caso, ya que ambas, la or-
dinaria y la castrense, ejercen su funcién con
criterios de estricta justicia y ajustdndose a
Ia ley.

»Finalmente, la financiacién de que “debe
devolverse a la Jurisdiccién ordinaria el en-
juiciamiento de los delitos objeto de la pro-
posiciéon de ley” resulta, cuando menos, in-
adecuada, ya que puede dar la impresién de
que tal competencia ha sido, en el pasado,
exclusiva de la jurisdiccién ordinaria cuando
no es asf. Efectivamente, conviene recordar,
en tal sentido, que el Decreto-ley de 17 de
abril de 1931 (que derogé la Ley de Jurisdic-
ciones de 1906), la Orden que lo desarroll6 de
20 de abril del mismo afio, el artfculo 95 de
la Constitucién, de diciembre de 1931, vy, fi-
nalmente, la Ley de 27 de agosto de 1932,
limitaron la competencia de la Jurisdiccién
Militar, circunscribiéndola a los delitos esen~
cialmente militares la primera de las dispo-
siciones citadas, y a los delitos militares, los
servicios de armas y la disciplina militar la
Constitucién de 1931. La Ley de 1932 some-
ti6 a la Jurisdiccion ordinaria, si bien sélo
parcialmente, los delitos de atentado y des-
acato, calumnia o injuria. En lo demés, prac-~
ticamente continué en vigor el Cédigo en su
anterior redaccion, coincidente en esencia con
el actual 1945; y la Jurisprudencia del Tri-
bunal Supremo de Justicia, en numerosos
autos de su Sala de Competencias, dictados
entre los afios 1931 y 1936, asi lo confirman,
Es decir, delitos comunes de robo, hurto, es-
tafa, falsificacion de sellos, marcas o docu-
mentos, en cuanto afectaban a la esfera mi-
litar, insultos a centinelas, injurias al Ejér-
cito, etc., cometidos todos ellos por persona,
incluso paisanos, fueron atribuidos al enjui-
ciamiento de la Jurisdiccién Militar.

»Por todo lo expuesto el Gobierno consi-
dera que no debe admitirse la mencionada
proposiciéon de ley, méaxime cuando, para
cumplir los Acuerdos de la Moncloa, se ha
constituido una Comisién integrada por téc-
nicos juridico-militares, representantes del
Ministerio de Justicia, del Consejo Supremo
de Justicia Militar, del Alto Estado Mayor y
de los Estados Mayores de los tres Ejércitos,

que estan estudiando, en fase bastante avan-
zada, la reforma a introducir para dar cum-
plimiento a los repetidos acuerdos, que, dada
la amplitud y complejidad de la misma, re-
quieren una meditada elaboracién del proyec-
to, ya que, necesariamente, incidird en la ma-
yor parte del articulado del Cédigo, de por si
extenso, y precisa un trabajo de coordinacién
para que el texto legal resulte congruente y
eficaz.»

El sefior PRESIDENTE: El representante
del Grupo Parlamentario Socialistas de Cata-
lufia tiene la palabra.

El sefior MARTIN TOVAL: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, no he de
ocultar que la motivacién inmediata de la pre-
sentacion, por mi Grupo Parlamentario, de
esta proposicién de ley que hoy se somete a
la consideracién de la Camara, fueron los he~
chos relacionados con el procesamiento, jui-
cio y condena de miembros del grupo teatral
«Els Joglars» por un Consejo de guerra en
Barcelona.

Nuestra actitud como Grupo Parlamenta-
rio ante el inicio de estos hechos, y la pre-
visién de lo que podia suceder, fue una ac-
titud dialogante para con el Gobierno, y para
con otras instancias del Estado; actitud dia-
logante que iba dirigida a dar soluci6n al pro-
blema juridico-politico ya planteado en los
Acuerdos de la Moncloa, pero también al pro-
blema social planteado como consecuencia de
aquellos hechos. Esta actitud dialogante, de
la que hay aquf testigos suficientes, no con-
siguié éxito en el objetivo pretendido, y -es
en funcién de ello, y con fecha 24 de febrero
de este afio, que mi Grupo inicia una accién
parlamentaria en una doble linea: por un la-
do, interpelando al Gobierno (si bien la in-
terpelaci6én se verd, posiblemente, por el tra-
mite de todas las interpelaciones aqui pre-
sentadas, cuando los sucesos ya han pasado
del momento en que se encantraban, cuando
la interpelacién se present6) por la Diputado
Marta Mata de mi Grupo parlamentario, y
por otro lado esta proposicién de ley, que,
ademas de esa motivacién inmediata, tiene
la motivacion mediata que se expresa textual-
mente en su exposicion de motivos. La mo-
tivacion mediata, evidentemente, es el res-



— 1447 —

CONGRESO

12 DE ABRIL DE 1978.—NiM. 41

peto y la defensa del principio de unidad de
jurisdicciones, que comporta, como se dice en
la exposicién de motivos, el monopolic de la
Administracién de Justicia por el poder ju-
dicial, juzgando y haciendo ejecutar lo juz-
gado con restricciones que sélo creemos ad-
misibles, como aquf se dice textualmente, en
cuanto a la jurisdiccién militar, en el ambito
estricto de los delitos especificamente mili-
tares. Principio éste que, ademds, es recono-
cido por todos los Grupos politicos en el pe-
riodo electoral anterior al 15 de junio; que
asimismo reconocido por los distintos Grupos
Parlamentarios que trabajan en la ponencia
constitucional, y que es reconocido, finalmen-
te, también por todos los Grupos Parlamen-
tarios representados en esta Cémara al fir-
mar los Acuerdos de la Moncloa.

El objetivo inmediato de nuestra proposi-
cién de ley es la derogaci6én del apartado se-
gundo del articulo sexto del Cédigo de Justi-
cia Militar, que es el que hace referencia a
que, por razén del delito, la jurisdiccion mi-
litar conocerd de los procedimientos que se
instruyan contra cualquier persona por los
de atentado y desacato a las autoridades mi-
litares y los de injuria o calumnia, clara o
encubierta, al Estado o las Corporaciones o
Institutos, Armas, Cuerpos o Clases milita-
res, cometidos con palabras, actos o por es-
crito, con inclusién de la imprenta, grabado,
dibujo, radio o cualquier otro medio de difu-
si6n. o publicidad, etc.; apartado éste del ar-
ticulo 6.° que es el que permitiria el en-
juiciamiento de los hechos, a que me he re-
ferido al principio, por parte de la jurisdiccién
militar. Cierto no obstante, como se dice en
el dictamen del Gobierno, que nuestra pro-
posicién de ley, genéricamente, hace referen-
cia a la derogacién explicita del articulo 6.°
completo del Cédigo de Justicia Militar, que
debe quedar en blanco. Yo creo que hay ra-
zones para que asf sea, sin perjuicio de que
luego los valoraré mas detenidamente.

La gran importancia que tienen las Fuer-
zas Armadas dentro del Estado; el firme con-
vencimiento de que su prestigio es fundamen-
tal para el funcionamiento democritico del
Estado, obligan a destacar que la actual re-
daccién del articulo 6.° del Cédigo de Justicia
Militar, fruto de unas circunstancias politicas
e histéricas muy lejanas de este dfa de hoy,

comportan el sometimiento a su jurisdiccién
de ciudadanos sin ninguna vinculacién con el
Ejército por conductas que, por otra parte,
estdn previstas en el C6digo Penal y tienen
posibilidad de tramite a través de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal.

Comporta también el que deban juzgar los
Tribunales Militares delitos y conductas co-
metidas por civiles, simplemente por la cir-
cunstancia de que estos delitos se cometan
por personas que estén contratadas en esta-
blecimientos militares.

Piénsese en la gran cantidad de estableci-
mientos militares con personal civil; piénsese
la cantidad de centros burocraticos y comer-
ciales dependientes de las Fuerzas Armadas
y que, evidentemente, no afectan en nada a
la seguridad de las mismas ni a la del Estado
lo que en ellas suceda entre personas civiles
que estan contratadas por dichas Fuerzas Ar-
madas. Recordemos aquf la existencia de eco-
nomatos, de cooperativas de consumo mili-
tares, etc.

Tales supuestos de competencia jurisdic-
cional, aparte de ser insélitos dentro del De-
recho comparado penal y militar en el Occi-
dente, tienen el riesgo gravisimo para la Ins-
tituciéon armada de que con excesiva frecuen-
cia se estdn produciendo actitudes de que las
Fuerzas Armadas se ven implicadas en cri-
ticas nacionales e internacionales, e incluso,
en su momento, en conflictos laborales como
consecuencia de la aplicacién del apartado 11
del articulo 6.¢ del Cédigo de Justicia Militar,
todo ello con el natural desdoro en la imagen
publica nacional e internacional de nuestras
Fuerzas Armadas.

Es, asimismo, gravisimo desde nuestra
perspectiva como Grupo Parlamentario que,
de conformidad con otro apartado del articu-
lo 6.°, el séptimo, puedan tipificarse como de-
litos militares aquellos actos que se indican
mediante la publicacién de bandos. Tal misi6én
Unica y exclusivamente desde nuestro crite-
rio puede competer a quien constitucional-
mente represente a la soberanfa popular, es
decir, al Parlamento.

Por otro lado, es obvio que la norma estd
obsoleta, como se ha dicho aquf antes, prac-
ticamente abolida por su inaplicacién, ¢por
qué se mantiene en nuestro Derecho escrito?
Es evidente que las Fuerzas Armadas, como



— |48 —

CONGRESO

12 DE ABRIL DE 1978.—NUM, 41

autoridades, estdn consideradas y protegidas
por nuestro Derecho a través del Cédigo Pe-
nal vigente y la derogacién del apartado se-
gundo del articulo 6.° no supondria en ningin
caso la impunidad de las conductas que aten-
taran efectivamente de una u otra forma a la
dignidad o al honor de las Fuerzas Armadas.

Es cierto que el problema més general plan-
teado con esta proposicién de ley puede resol-
verse con un proyecto de ley del Gobierno
que aplique lo que se establece en el aparta-
do siete de los Acuerdos de la Moncloa, en su
parte politica, aunque esto creemos que no
debiera ser obstdculo para la toma en consi-
deracion de esta proposicién de ley.

Citarfa simplemente que hace una semana,
en el Pleno del dfa 5, un Diputado de Uni6n
de Centro Democritico, al explicar el voto de
su Grupo en relacién con el proyecto de ley
de reduccién de la tarifa del Impuesto Ge-
neral sobre la Renta de las Personas Fisicas
(supuesto evidentemente muy diferente), dijo
textualmente: «Cuando una situacién es ur-
gentemente angustiosa, es preciso romper el
principio de las reformas generales de la ley,
anteponiendo si es necesario la urgente mo-
dificacién de la parten. _

Creo que nos encontramos en una situa-
cién de estas caracteristicas. En el dictamen
del Gobierno se habla de las carencias téc-
nicas de la proposicion de ley y, sobre todo,
carencias en relacién con la necesaria con-
gruencia de todo el proyecto sobre el Cédigo
de Justicia Militar. Estas carencias técnicas
han sido aquf reconocidas hace instantes por
todos los Grupos Parlamentarios en relacién
con una proposicién de ley planteada por la
Minorfa Catalana. No sé si la Minoria Cata-
lana lo reconoce, pero sf lo ha sido por la gran
mayorfa de los Grupos, por €l propio sefior
Ministro, que ha actuado en representacién
del Gobierno, y, no obstante, ha habido un
voto muy mayoritario a favor de la toma en
consideracién de la ley, porque las carencias
técnica de las proposiciones de ley y de los
proyectos de ley pueden resolverse, deben re-
solverse a través de la discusién en este Con-
greso, en esta Cdmara; pero lo que posible-
mente ya no resolveria la aprobacién de esta
proposiciones de ley —ni, por supuesto, tam-
poco creemos el posible proyecto de ley que
pueda presentar y anunciarnos el Gobierno so-

bre este tema—, lo que no puede resolverse,
repito, son los hechos y los resultados del
asunto al que yo me he referido al principio,
del procesamiento, enjuiciamiento y conde-
na de miembros del grupo teatral «Els Jo-
glarsy», y que es el impulso inmediato, no me-
diato, de esta acci6n parlamentaria que yo
aquf defiendo.

Por ello, junto con nuestra peticién de voto
favorable a esta proposicién de ley, que for-
malmente yo aquf formulo a esta Cémara, he-
mos de instar desde aqui al Gobierno para que
considere las posibles soluciones que existen
a la situacién creada tras aquel Consejo de
Guerra y, més generalmente, a los supuestos
que pueden quedar afectados por la unidad
jurisdiccional que todavia no tenemos, pero
a la que todos tenemos obligacién de ir.

Y entre estas soluciones nosotros conside-
ramos como necesarias: primero, la aplicacion
inmediata de la amnistfa en las condenas y
juicios pendientes por delitos de libertad de
expresion anteriores a la actual Ley de Amnis-
tia aprobada por esta CAmara. Segundo, la agi-
lizaci6on del proceso de unidad de jurisdiccio-
nes, que no pasa s6lo por un proyecto de
ley del Cédigo de Justicia Militar; tercero, la
suspensién inmediata de los juicios y el cum-
plimiento de la pena para los casos habidos
bajo jurisdicciones no unificadas, y cuarto, y
muy alternativo, la libertad provisional, cuan-
do no sea posible la amnistia o la suspensién
tal y como ya se ha hecho en el caso de la ob-
jecion de conciencia. Nada mas. Muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: El representante
del Gobierno puede hacer uso de la palabra
para la toma en consideracién de la proposi-
cién.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Lavilla
Alsina): Sefior Presidente, Sefiorfas, realmen-
te la presentacién y defensa aue de la pro-
posicién de ley ha verificado el representan-
te del Grupo proponente viene a alterar, en
alguna forma, los términos en los que la pro-
posicién estd formulada, porque mientras que
la, proposicion de ley lo que proyecta es
la derogacién del articulo 6.° del Codigo
de Justicia Militar, que es el que define la com-
petencia por razén del delito, las palabras del
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Diputado més bien, al parecer, apuntaban a
determinados parrafos que en ese articulo 6.°
existen y en los cuales se hacen precisio-
nes sobre competencias en relacién con de-
terminados delitos.

En el bien entendido de que aun cuando el
planteamiento fuera estrictamente ése, la so-
Iucién pretendida por el Grupo Parlamenta-
rio no se conseguiria por la simple modifica-
ciébn o derogacién de esos parrafos del ar-
ticulo 6.°, puesto que, en virtud de la re-
misién a los tipos que el apartado segundo
del Cédigo de Justicia Militar establece, sub-
sistirian determinados delitos con el caricter
de delitos militares.

Quiero hacer una breve observacién respec-
to de un punto calificado de obsoleto que es
aquel que hace referencia a la competencia
de la jurisdiccién militar en funcién de los
bandos que las autoridades militares puedan
dictar, tema que no es propio del Cédigo de
Justicia Militar, porque comporta una remi-
si6n a lo que esta establecido por otras le-
yes para el estado de guerra, y, en la me-
dida que existen normas que definen el es-
tado de guerra con determinadas competen-
cias para la autoridad militar, una referencia
en el Cédigo de Justicia Militar a los bandos
de guerra tendra que existir en esta o en otra
versién del Cédigo de Justicia Militar.

Es cierto que las llamadas carencias o de-
ficiencias técnicas de una proposicién de ley
son susceptibles de ser salvadas en la propia
tramitacién que en el seno de la Cdmara esa
proposicion de ley deba tener; pero, a mi jui-
cio, y a juicio del Gobierno, no se trata, en
esta proposicién de ley, de carencias o de
deficiencias técnicas; lo que hay es una pers-
pectiva desde la que se propone la modifica-
cion del Cédigo de Justicia Militar, que es
absolutamente inservible, para conseguir los
propios objetivos que se pretenden en cuan-
to a modificacién del Cédigo de Justicia Mi-
litar, porque la 6ptica desde la cual la pro-
posicién estd redactada es la de hacer des-
aparecer los delitos militares como categoria
sustantiva sobre la cual se constituye la com-
petencia de la jurisdiccién militar y los deli-
tos militares son, efectivamente, aqui, fuera
de aqui, ahora y antes de ahora, el concepto
bésico sobre el cual la competencia de la ju-
risdiccion militar estd4 fundamentada.

Eso estd reconocido en la parte expositiva
del proyecto, y eso estd reconocido en los
Pactos de la Moncloa —como aqui se ha di-
cho—, en los cuales se habla de restringir el
alcance de la jurisdiccién militar al Ambito es-
tricto de los delitos militares; pero cuando
vamos al texto de la proposicién de ley nos
encontramos con un articulo 2.° que dice tex-
tualmente: «Que la competencia por razén del
delito, cualquiera que sea la naturaleza de
éste (por consiguiente, sea o no sea delito mi-
litar), corresponde a los 6rganos judiciales de
la jurisdicci6bn ordinaria». Evidentemente,
planteado desde esta perspectiva, la propo-
sicién de ley es lo que, a juicio del Gobierno,
no puede ser objeto de toma en considera-
cién.

Podremos, efectivamente, discutir y discre-
par sobre cudles son delitos militares y sobre
el alcance del concepto de delito militar; po-
dremos coincidir, probablemente, unos y
otros, en la polémica que a ese respecto sos-
tengamos en relacién con lo que hoy son de-
litos militares en el Cédigo de Justicia Mili-
tar; pero en lo que, a mi juicio, no podremos
coincidir es en una formulacién que opera
sobre la negacién de la categoria de delito
militar, y otra concepci6n, que es la nuestra,
que opera sobre la restriccién del delito mi-
litar al 4mbito estrictamente castrense.

Hay una discordancia, pues, entre la par-
te expositiva y la parte dispositiva, pero la
hay también entre lo que est4 previsto en los
Pactos de la Moncloa y lo que figura en la
proposicién de ley. Los pactos presuponen
la existencia de los delitos militares; la pro-
posicién de ley lo omite.

El sefior Diputado nos ha afiadido alguna
observacién respecto de un tema que ya no es
de competencia por razén de delito, sino que
es de competencia por razén de la persona.
Nos ha hablado de los civiles al servicio de
establecimientos militares y de c6mo ahi tam-
bién puede haber un exceso en el ambito de
la competencia de la jurisdiccién militar. Ese
es otro de los problemas que estdn apuntados
en los Pactos de la Moncloa y a los que se
habrd de referir el proyecto de ley que el
Gobierno remita; pero ése es un problema
ajeno totalmente a la proposicién de ley en
que no se ha planteado para nada el tema
de las restricciones en funcién del fuero per-
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sonal, porque de los tres criterios que de-
finen la competencia de la jurisdiccién mi-
litar, por razén de delito, por razén de per-
sona y por razén de lugar, los tres estdn re-
flejados en los Pactos de la Moncloa y éste
se refiere exclusivamente a la competencia
jurisdiccional por raz6n de delito.

Tengo que decir que, en términos globales,
la formulaci6én actual del Cédigo de Justicia
Militar —que tiene que ser revisada y est4
reconocido por el Gobierno y por el conjunto
de las fuerzas politicas— no es, sin embar-
go, imputable, en términos estrictos, a una
determinada situacién politica mis o menos
préxima, porque el ntcleo global de los de-
litos militares pricticamente se ha traslada-
do de unos a otros Cédigos, como se puede
ver repasando la legislacion del siglo pasado,
los Cédigos Penales, el Coédigo de Justicia
Militar de 1890, y como puede verse, tam-
bién, repasando la legislacién de la propia Re-
publica de 1931 y 1932, en la cual la compe-
tencia de la jurisdiccién militar se afirma tam-
bién basicamente sobre el concepto de deli-
to militar, concepto que est4d también en el
Derecho comparado desde los Cé6digos maés
antiguos a los mis modernos. El m4ds moder-
no, curiosamente, y méas alabado por los téc-
nicos en la materia, es un reciente Cédigo del
Zaire de 1972, Pero, sin ir a f6rmulas o refe-
rencias exoticas, estd en Cédigos tan proxi-
mos a nosotros como es el Cédigo Penal Mi-
litar italiano, en su articulo 263, fundado so-
bre el concepto de delito militar, y como es
el articulo 56 del Cédigo de Justicia Militar
francés de 1965, en el que también se funda
la competencia sobre los delitos de orden mi-
litar, adema4s de los de Derecho Comiin, y aqui
juega el fuero por razén de la persona y la
competencia por razén de lugar en términos
paralelos, en cuanto a concepci6n, a los que
son propios de nuestro Cédigo de Justicia Mi-
litar. .

El Presidente del Gobierno, creo, en la 1l-
tima reunién del Pleno anuncié que lo que
estd pendiente de desarrollo, en materia de
justicia militar, de los Pactos de la Moncloa
serfa remitido a esta Cdmara dentro del pre-
sente mes de abril, y asi efectivamente va a
ocurrir,

Como saben SS. SS., una parte de las pre-
visiones incluidas en este epigrafe de los pac-

tos ha sido ya desarrollada por el Gobierno
y estd incluida en el proyecto de ley de la
Policia. Es aquel punto que resulté el mas
polémico en las deliberaciones de los Acuer-
dos de la Moncloa, relativo al fuero de las
Fuerzas de Orden Priblico, quedando pendien-
tes los otros puntos relativos a la competen-
cia por razén de delito, por razén de lugar y
por razén de persona, ademés del fortaleci-
miento de las garantias procesales, que impli-
ca una modificacién sustancial del Tratado 3.°
del Cédigo de Justicia Militar.

Asf{, insisto, dentro del presente mes ten-
drd entrada en estas Cortes el proyecto que
dard cumplimiento a las previsiones, en los
términos en que esas previsiones estidn formu-
ladas, en el C6digo de Justicia Militar. Por
raz6n de delito, habra, efectivamente, una mo-
dificacién sustancial del articulo 6.°, porque
ademés técnicamente los parrafos objetados
por el sefior Diputado son objetables por ra-
zones meramente técnicas, pero tendrdn que
comportar también la revisién paralela corres-
pondiente de los delitos tipificados en el Tra-
tado 2.° del Cédigo de Justicia Militar, Y lle-
vard también a la modificacién por razén de
lugar, refiriéndolo fundamentalmente a los es-
tablecimientos o centros estrictamente milita-
res, verificando el recorte de lo que es mas
importante en estos momentos, que es la com-
petencia de la jurisdiccién militar respecto de
los hechos producidos en el mar o en el aire,
reivindicando exclusivamente aquellos en los
cuales estén en juego la soberania o la misién
propia de las Fuerzas Armadas.

Finalmente, habra la modificaci6n sustan-
cial por raz6n de la persona, que se propone
verificar. en los términos que el Pacto de la
Moncloa establece, mediante la introduccién
de un supuesto de desafuero en el articulo
16 del Codigo de Justicia Militar, a efectos de
que el fuero personal no sea invocable en nin-
gun caso cuando se cometan los hechos en el
desempefio de actividades o se trate de hechos
ajenos a la condici6én militar.

Sus Sefiorfas tendran posibilidades en su
momento de exponer sus criterios y formular
las enmiendas que crean pertinentes. Como
digo, esto serd objeto de cumplimiento en un
plazo ya muy breve.

" Por las razones que he expuesto, en nom-
bre del Gobierno sostengo el criterio de que
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esta proposicién de ley, por razén de los cri-
terios o de los términos con que estd formu-
lada, no debe ser tomada en consideraci6én por
esta Cdmara. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la vo-
taci6én de la proposicién de ley que se ha de-
batido en esta C4Amara, sobre derogacion del
articulo 6.° del Cédigo de Justicia Militar.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 311; a favor, 144; en
contra, 166; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la toma en consideracién
de la proposicién de ley formulada por el Gru-
po Parlamentario Socialistas de Catalufia.

Para explicacién de voto, tienen la palabra
el representante del Grupo Parlamentario de
Alianza Popular y, posteriormente, el repre-
sentante del Grupo Parlamentario Comunista.
(Ocupa la Presidencia el Vicepresidente, se-
fior Gémez Llorente.)

El sefior MENDIZABAL URIARTE: Seifio-
ras y sefiores Diputados, se nos ha propuesto
la derogaci6n del articulo 6.° del Cédigo de
Justicia Militar sin sustitutivo, creando real-
mente un vacio tras él, por lo que hemos vo-
tado en contra y queremos ahora explicar las
razones que para ello ha tenido el Grupo Par-
lamentario de Alianza Popular.

Hay, en primer lugar, una razén que recien-
temente ha apuntado un autor, y es que si el
Ejército es el pueblo en armas y hasta el Rey
es su capitdn y jefe supremo, es légico que
sus decisiones y procedimientos sean confor-
me a Derecho, pero sin que factores extrafios
impidan la naturalidad y pureza de su misma
razon de ser justo. Y pensando en las circuns-
tancias de un Ejército moderno y en las pe-
culiaridades de la sociedad actual, en la que
tantos valores se han distendido a que ante
algunos fenémenos patolégicos sociales se
autoexigen medidas fuertes de defensa, es fa-
cil comprender la trascendencia del tema y el
cuidado y finura con que el tratamiento de la
justicia militar debe hacerse, porque la inde-
fensién del propio Ejército podrfa llevar, a
corto plazo, a la propia indefensién del pue-
blo mismo.

Dicho esto, en esa linea de sentir y pen-
sar, sefialaremos que en el apartado segundo
de ese articulo que se pretende derogar se
concede un mecanismo de salvaguarda para
la autoridad militar. En definitiva, para la re-
presentacion de un Ejército que nosotros en-
tendemos, como dejamos dicho, es la piedra
angular, pilar y defensa de la unidad nacional,
sintesis de la rica variedad de nuestros pue-
blos.

En el apartado tercero se vigila y salvaguar-
da el respeto debido a la bandera de nuestra
Patria, y nosotros no podemos acceder a que
todo ello se derogue sin sustitucién, creando
un vacio detrds. Por esto, por el impulso cor-
dial e intelectual hemos de oponernos y nos
hemos opuesto.

Asfi, con esto que abarca toda la expresién
del ser, podrfa quedar justificada la postura
del Grupo de Alianza Popular. Pero, compues-
to por juristas en su mayorfa, no puede dejar-
se de decir que también unas razones de opor-
tunidad y técnica jurfdica abonan esta vota-
ci6én negativa, y es que, como nos ha apun-
tado el sefior Ministro de Justicia, por la
exigencia de los Pactos de la Moncloa (que
nosotros no suscribimos en su vertiente po-
litica), en su epigrafe 7.°, apartado 1.°, de re-
considerar la competencia de la Jurispruden-
cia militar por raz6n del delito, se esta rea-
lizando, como nos han dicho, por la Comision
formada por miembros del Ministerio de Jus-
ticia y del Consejo Supremo de Justicia Mi-
litar, un anteproyecto de modificacion del C6-
digo de Justicia Militar del que, al parecer,
se tiene entregado el tratado primero, que se
refiere precisamente al punto que es objeto
de la proposicién de ley que hoy nos trae
aqui.

Al parecer, estdn a punto de entregarse los
otros dos tratados, por lo que deben consi.
derarse, por tanto, improcedentes las medi-
das parciales propuestas de derogar un solo
articulo.

Ademds, la propuesta de derogacion del ar-
tfculo 6.°, en su totalidad, se funda, exclusi-
vamente, en la supuesta relacién de los delitos
comprendidos en él con las libertades publi-
cas y los derechos humanos. Pero es de todo
punto evidente que esa relaci6én no existe es-
pecialmente en algunos apartados, como son
ell,4,5,6, 7 8,9, 10 y algunos otros, y sélo
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existe, acaso parcialmente, en los restantes,
con lo cual se puede justificar la revisién de
dicho articulo 6.°, tal y como al parecer se
estad haciendo en el anteproyecto del Cédigo
de Justicia Militar mencionado, para lograr
esa unidad jurisdiccional que todos anhela.
mos. Pero de ninguna manera se puede pre-
tender, como se pretende, su derogaci6n total.

Por esto, sefiores, el Grupo Parlamentario
de Alianza Popular ha dicho no, Muchas gra-
cias.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): ¢Algin otro Grupo Parlamentario de-
sea hacer uso de la palabra para explicacién
de voto? (Pausa.) El representante del Grupo
Parlamentario Comunista tiene la palabra.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, se-
fioras y sefiores Diputados, brevemente. Nues-
tro Grupo ha votado que sf a la toma en con.
sideracién de la proposicién de ley por la
razén que antes ya he expuesto: nuestra ac-
titud es sistematicamente favorable a ello,
pero también por la indole del tema discutido.

Nosotros creemos que una proposicién de
ley como la presentada incide directamente en
la necesidad de resolver, sin mds demora, un
problema que todos sabemos que ha provo-
cado serias tensiones y que puede provocar
todavia tensiones més fuertes.

Existen razones técnico-juridicas induda-
bles para proceder a una reforma rapida, pues.
to que actitudes que se contemplan hoy en el
articulo 6.° del Cé6digo de Justicia Militar son
contempladas también en otros aspectos de
nuestra legislacién penal. Pero, sobre todo,
existen razones polfticas de fondo. Estas ra-
zones polfticas de fondo se resumen en la ne-
cesidad de proceder sin demora a establecer
de una vez la unidad jurisdiccional reclamada
por nuestros juristas —recordemos el Con-
greso de Le6n—, y reconocida ya en el pro-
yecto de Constitucién. La democracia exige
colocar por encima de todo a la Jurisdiccion
ordinaria, y esto es algo a lo que hay que
proceder sin méis demora.

Pero es que la subsistencia del articulo 6.°
del Cé6digo de Justicia Militar incide hoy en
una cuestién absolutamente clave, y es en las
relaciones que tiene la construccién de nues-
tro proceso democratico y las Fuerzas Arma-

das. Yo dirfa, para sintetizar, que no se puede
hacer la democracia sin las Fuerzas Armadas,
y menos contra ellas. Esto parece una obvie-
dad. Sin embargo, estamos manteniendo si-
tuaciones legales que dificultan que esto se
convierta en realidad. Hay que evitar a las
Fuerzas Armadas todo aquello que pueda lle-
var a equivocos o enfrentamientos con la opi-
ni6én, en virtud de una legislacién anticuada
que responde a otras épocas y a otras con-
cepciones.

Aquf se ha aducido antes el caso del grupo
teatral «Els Joglarsy, y me parece que ho
puede existir ilustracién mdés plastica y mas
dramética de lo que estamos diciendo. Esto
produce, ademés, menoscabo de la autoridad
y del prestigio de las Fuerzas Armadas; pero
no so6lo de ellas, sino, también, del Gobierno
y de las fuerzas politicas. Es necesario pre-
servar ese prestigio, preservar esa autoridad.
Esta es una tarea que no es de un grupo, sino
de todos.

Es indispensable abordar esto con la ma-
xima serenidad, delimitando bien las funcio-
nes y competencias sin generar anacronismos
extemporaneos ni sentimientos antimilitaris-
tas; pero también sin cargar a las Fuerzas Ar-
madas con unas tareas y responsabilidades
que no deben ser las suyas en un sistema
democrético. Por lo menos ésta es la inten-
cién que esté en el fondo de la regulacién que
se hace de este tema en el proyecto de Cons-
titucion.

Se nos ha dicho que esto se abordara con
una reforma global que pronto se nos va a
presentar, pero tenemos todas las dudas —es-
tamos legitimados para tenerlas—, porque si
ya en los Pactos de la Moncloa se abordé
este tema, también hemos constatado que ésta
es una de las cuestiones en las que maés se
ha tardado en plantear soluciones concretas,
y atin hoy no sabemos exactamente por dén-
de van a ir estas soluciones.

En consecuencia, nosotros pensamos que la
cuestién es urgente; que la derogacién del ar-
tioulo 6.°, aun con todos los problemas técni-
co-juridicos que se quiera, debfa ser una me-
dida que acelerase ese proceso de reforma y
sirviese para evitar situaciones gratuitas de
tensién como las vividas recientemente y co-
mo las que se pueden reproducir en cualquier
momento, El evitarlo es tarea de todos.
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El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo
rente): ¢Algun otro Grupo Parlamentario de-
sea hacer explicacién de voto? (Pausa.)

RECONOCIMIENTO DE SERVICIOS PRE-
VIOS PRESTADOS EN LA ADMINISTRA.
CION PUBLICA

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): Pasamos a debatir la toma en consi-
deracion de la proposicién de ley sobre reco-
nocimiento de servicios previos prestados en
la Administracién Pudblica, presentada por el
Grupo Parlamentario Socialistas del Con-
greso.

Que el sefior Secretario haga el favor de
dar lectura a la proposicién y a los dictdme-
nes del Gobierno y de la Comisi6n, si los hu-
biere.

El sefior SECRETARIO (Castellanos Carda-
lliaguet): Dice asi:

«El Grupo Socialistas del Congreso, hacien-
do uso de la facultad prevista en el articu-
lo 90 del vigente Reglamento provisional del
Congreso, presenta una proposicién de ley so-
bre el reconocimiento de los servicios previos
de distinta naturaleza prestados por los ac-
tuales funcionarios de las distintas Adminis-
traciones Ptiblicas.

»El Grupo Socialistas del Congreso, a la vis-
ta del contenido de su proposicién de ley, en-
tiende que la misma, aun suponiendo aumento
de gasto piblico, lo supone. en cuantfa muy
inferior al 5 por ciento, por lo que no es de
aplicacién el apartado niimero 2 del articu-
lo 108 del Reglamento provisional del Con-
greso.

»La regulaci6én juridica de las relaciones
que vinculan a los funcionarios y demés tra-
bajadores de la Administracién Publica con
las distintas entidades de ésta adquiere muy
diversificadas formas, diversidad que obedece
tanto a la multiplicidad de entidades como a
la diversa naturaleza de las normas aplica-
bles a dichas relaciones.

»Esta situacién ha sido utilizada por los
sucesivos Gobiernos para sustentar una de las
mayores injusticias cometidas con los funcio-
narios publicos; la no acumulacién de los

tiempos de servicios efectivos previos presta-
dos como trabajadores y como funcionarios
en los distintos entes de 1a Administracién Pid-
blica.

»Frente a esta situacion, los trabajadores
de la Administracién Publica han mantenido
la reivindicacién de lograr ta] acumulacion,
especialmente desde que un aflo después de
la promulgacién del texto articulado de la
Ley de Funcionarios Civiles del Estado, apro-
bado por Decreto 315/1964, de 7 de febrero,
la Ley 31/1965, de 4 de marzo, en su dispo-
sicién transitoria sexta, establecié una posibi-
lidad, aunque restringida, de que por el Go-
bierno pudieran ser dictadas normas tenden-
tes a reconocer determinados servicios pres-
tados con anterioridad a la constitucién del
Cuerpo al que cada funcionario pertenece o a
su ingreso en él

»El hecho de que s6lo en dos ocasiones se
hayan dictado dichas normas por parte del
Gobierno, y la necesidad de contemplar sis-
temética y conjuntamente todos los supuestos
de servicios previos a los de la plaza corres-
pondiente al ultimo nombramiento legal de
los funcionarios afectados, a todos los efec-
tos, retributivos o no, derivados de la anti.
giiedad, especialmente tras la publicacién del
Decreto-ley 22/1977, de 30 de marzo, motivan
la presente proposicién de ley que se hace
eco de las reivindicaciones de los trabajado-
res de la Administracién Publica, hechas su-
yas por el sindicalismo del sector publico.

»Articulo 1.° 1. Se reconocen a los fun-
cionarios de carrera de la Administracién del
Estado, de la Local, de la Institucional, de la
de Justicia y de la Seguridad Social la tota-
lidad de los servicios indistintamente presta-
dos por ellos en las distintas entidades de
dichas Administraciones con anterioridad a su
ingreso como funcionarios de carrera en el
Cuerpo, escala o plaza en que hayan obte-
nido el iltimo nombramiento legal. Este re-
conocimiento producira tanto efectos retribu-
tivos en funcién de los afios de servicios efec-
tivos prestados en dichas entidades como to-
dos los demds derivados o que puedan deri-
varse de la antigiiedad.

»2. Se consideraran servicios efectivos to-
dos los indistintamente prestados a las enti-
dades de la Administraci6n Publica sefialadas
en el parrafo anterior, tanto en calidad de fun.
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cionario de carrera o de empleo (eventual o
interino) como los prestados en régimen de
contratacién administrativa o laboral, se ha.
yan formalizado o no documentalmente dichos
contratos.

»Art. 2.° 1. Los derechos econémicos re-
sultantes de la aplicacién del artfculo anterior,
que deriven de servicios prestados en distin-
tos Cuerpos, escalas o plazas, se devengarin
seglin los importes establecidos para cada uno
de ellos.

»2. Los derechos econémicos correspon.-
dientes a funcionarios de carrera que con an-
terioridad a su ingreso en la Administracién
Piblica hubieran estado vinculados con los
distintos entes que integran ésta mediante
contratos de naturaleza administrativa, se de-
vengaridn en cuantias iguales a las de los
Cuerpos, escalas o plazas a que, en cada caso,
fueran asimilables.

»Se faculta al Ministerio de la Presidencia
del Gobierno para que, teniendo en cuenta
la naturaleza de los servicios en cada caso
prestados y la titulacién exigible para el
desempeiio de los mismos, proceda a resolver
por via reglamentaria los casos en que no
exista asimilacién.

»3. Los derechos econémicos correspon-
dientes a los funcionarios de carrera que con
anterioridad a su ingreso en los distintos en-
tes de la Administracién Ptiblica hubieran es-
tado vinculados con éstos mediante contrato
laboral, se devengarin en las cuantfas que en
cada caso corresponda, segilin la Reglamen.
tacién de Trabajo, Ordenanza Laboral o con.
venio colectivo de aplicacion.

»Art. 3.° Lo establecido en la presente ley
sera asimismo de aplicacién a los funcionarios
que como tales hayan causado pensién en el
Régimen de Derechos Pasivos, en el Sistema
de la Seguridad Social o en cualquier otra
Mutualidad Obligatoria.

»Art. 4° Los efectos econémicos deriva.
dos de la antigiliedad en la legislaci6én vigente
surtirin efecto asimismo para los funciona-
rios de empleo en tanto presten servicio como
tales o se jubilen en esa condicién.

»Disposicién adicional. Los derechos indi-
viduales de naturaleza econémica que resul-
ten de lo establecido por la presente ley de-
berén ser computados por las respectivas Uni.
dades o Jefaturas de Personal a instancia de

parte, justificando ésta su pretensién median-
te certificaciébn acreditativa de los servicios
prestados, que deberdn extender las autori-
dades competentes haciendo constar los afios,
meses y dfas de servicios prestados.

»Disposicién derogatoria. Quedan deroga-
das total o parcialmente todas las disposicio-
nes, cualquiera que sea su rango, que se opon-
gan a lo dispuesto en la presente ley.»

No consta resolucién del Gobierno de opo-
sici6bn a la admisién de esta proposicién.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Lilo-
rente): El representante del Grupo proponen-
‘g iiene la palabra.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Compa-
rezco, en nombre del Grupo Parlamentario So-
cialista, para someter a la consideracién de
la Cédmara la toma en consideracién de una
proposicién de ley sobre el reconocimiento
de los servicios previos prestados por quienes
actuaxllmente son funcionarios, con anteriori-
dad a su ingreso en el ente de la Administra-
cién Piblica en que prestan sus servicios.-

La finalidad, por tanto, de la proposicion es
reconocer unos servicios previos a la posesién
de la condicién de funcionarios, y las perso-
nas a 1as que afecta son, en todo caso, ac-
tualmente funcionarios de las distintas enti-
dades que constituyen las Administraciones
Publicas.

Se trata de una proposicién de ley elabo-
rada por la Federacion de Trabajadores de la
Administracién Pdblica de la Unién General
de Trabajadores/que el Grupo Parlamentario
Socialista ha hecho suya. La ha hecho suya y
ha hecho uso, por tanto, de la iniciativa le.
gislativa, porque existe una realidad social,
realidad que es la multiplicidad de situacio.
nes-eh que se encuentran los servidores pu-
blicos, como consecuencia de tres motivos
fundamentales: De una parte, la diversidad
de entes que constituyen las Administracio-
nes Publicas; de otra, la multiplicidad de nor-
mas aplicables a la relacién de servicios entre
los servidores pitiblicos y la Administracién
Pablica. Y, en tercer lugar, la inexistencia de
una seria politica de acceso a la funcién pu-
blica o, dicho de otra forma, la existencia de
una incoherente polftica de empleo del sec-
tor piblico, evidenciada fundamentalmente a
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través de la multiplicidad de autoridades com-
petentes para nombrar contratados laborales
o administrativos, o para convocar oposicio-
nes; y, de otra, a través de la politica de
contingentacién de los Cuerpos, es decir, a
través de la mecénica de autocontrol de los
Cuerpos con la finalidad de lograr la maxima
posesion de poder politico dentro de la Admi-
nistracién, de acuerdo con la conocida maxi-
ma de que «el poder politico de los Cuerpos
es inversamente proporcional al tamafio de los
mismosy.

Yo diria, sefioras y sefiores Diputados, que
en este punto lo que ha ocurrido (y es la cau-
sa que explica nuestra proposicién de ley) es
que la Administracién Ptiblica espafiola ha ca-
recido de una coherente politica de empleo
y ha tenido, dirfa, mil politicas de empleo,
tantas como Cuerpos existen, que son el re-
sultado precisamente de la patrimonializacién
de la funcién puablica, esto es, de la utiliza-
ci6én de la funcién puiblica no al servicio del
colectivo al que van dirigidas las actividades
de la Administracién, sino al servicio de los
Cuerpos de funcionarios; especialmente me
estoy refiriendo a los Cuerpos que poseen im-
portantes cotas de poder politico en el pafs.

Por supuesto que la filosofia subyacente en
nuestra proposicién de ley, la explicacién tl-
tima de esta realidad social que estamos in-
tentando corregir con la proposicién de ley,
no es otra que la filosofia practicada por la
Administracién espafiola, dirigida a fragmen-
tar, a dividir al colectivo de servidores publi-
cos, creando compartimientos diferenciados de
funcionarios publicos, de contratados lahora-
les o administrativos.

Se trata, si ustedes contemplan el mapa de
la funci6én publica, de un panel compuesto
por mil cuadriculas, por tantas como Cuerpos
de funcionarios, amén de las situaciones de
contrato laboral o contrato administrativo
también existentes, de tal suerte que, entre
los colectivos incluidos en cada cuadricula,
existe oposicién con e] colectivo de la cua-
dricula préxima o con otra cuadricula o, lo
que es lo mismo, existe una deliberada politi-
ca de enfrentamiento de los colectivos de los
servidores publicos por parte de la Adminis-
tracién Publica, cuya finalidad, desde nuestra
perspectiva, no es otra que la de lograr que

los servidores publicos olviden la existencia
de un empleador comiin.

Se trata, sefioras y sefiores Diputados, de
una técnica que no es especifica de la Admi-
nistracién, que la Administracién asume del
contexto capitalista en el que estamos la dis-
tincién entre obreros y empleados, entre tra-
bajadores con convenio colectivo y trabajado-
res sin convenio colectivo, entre mensuales
y semanales, entre obreros técnicos y admi-
nistrativos. La udltima exteriorizacién del de-
creto de convocatoria de elecciones sindica-
les, con diversos colegios, es manifestacion de
que en nuestra legislacién laboral se proyec-
tan consecuencias que la Administracién Pu-
blica asume y que, en definitiva, supone el
mimetismo claro de una Administracién Pu-
blica con el contexto capitalista en el que
estd incluida.

Esta situacién de multiplicidad de situacio-
nes comporta consecuencias no sélo para los
trabajadores de la Administracién Publica
—ahora me referiré a ellas—, sino, lo que
entendemos que es mas grave alin, para el
pais. Estamos en una Administracién Publica
en la que existen tensiones entre los distintos
colectivos, con funcionarios enfrentados en-
tre s{ y enfrentados no s6lo entre si, sino, de
otra parte, con los contratados laborales y
con los contratados administrativos. Pero es-
tamos fundamentalmente, como consecuencia
de ello, ante una Administracién débil, ante
una Administracién sensible a los intereses
del contexto capitalista, ante una Administra-
cién propensa a la corrupcion del sector en
el que estd incluida.

Frente a esta dispersién, los socialistas he-
mos puesto en circulacién, hace ya muchos
afios, a través de la Uniébn General de Tra-
bajadores, un concepto integrador, frente al
concepto disgregador que practica la Admi-
nistracién Puablica. Este es el concepto de tra-
bajador de la Administracién Publica, al que
ya he tenido ocasién de referirme en alguna
otra oportunidad en esta tribuna, pero que, re-
pito, intenta tal integraci6n en base a lo que
une a los distintos colectivos que prestan sus
servicios, no el enfrentamiento en torno a lo
que les separa.

Esta situacién comporta, asimismo, conse-
cuencias para los trabajadores de la Adminis-

tracién Publica, concretamente la no acumu.
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lacién —vy éste es el punto fundamental de la
proposicién—, el no reconocimiento ni a efec-
tos econ6micos, ni a efectos no econémicos
de los servicios prestados por los actuales
funcionarios a las diversas Administraciones
Piiblicas con vinculos de distinta naturaleza,
laboral o administrativa, con anterioridad a
su ingreso en la propia Administraci6én Pa-
blica.

Incluso, permitanme la fuga, sefioras y se-
fiores Diputados, en la condicién de lapiceros
o de tinteros, puesto que hay funcionarios que
cobran con cargo a dotaciones de material
fungible, e incluso, en ocasiones, como ocu-
rre en el Ministerio de Asuntos Exteriores,
bajo la denominacién de «becarios de nacio-
nalidad no espafiola».

En todo caso, se trata, sefioras y sefiores
Diputados, de una situacién que revela que
hay personas que han trabajado en la misma
Administracion Publica en distintas o en las
mismas funciones, y que en todo caso se ha-
ce precisa la solucién de sus problemas reco-
nociéndoles, a efectos econ6micos y no eco-
némicos, esos servicios prestados anterior-
mente.

Antes de la Ley de Retribuciones de 1965,
a la que el seflor Secretario de la CAmara ha
hecho referencia en su lectura, existi6é por par-
te de los trabajadores de la Administracién
Piiblica, con técnicas de lucha acondiciona-
das o acomodadas a las peculiaridades del mo-
mento politico, un intento, o muchos, de so-
lucién, pero las técnicas utilizables en aquel
entonces iban desde la visita esperanzada —y
al final desesperanzadora— a las autoridades,
hasta los telegramas obviamente individuales
siempre, pasando por la utilizacién de los re-
cursos contencioso-administrativos.

En 1965 la Ley de Retribuciones de Funcio-
narios Estatales establece claramente c6mo el
reconocimiento de los trienios viene dado por
la prestacion de servicios efectivos como fun-
cionario, pero en su disposicién transitoria ad-
mite con caracter excepcional la posibilidad
de que el Gobierno resuelva situaciones como
la contemplada.

Obsérvese la contradiccién que entrafia que
una ley como la de Retribuciones reconozca
antigiiedad a quien estd excedente con carac-
ter especial, a quien lo estd como excedente
forzoso, a quien lo estd como supernumera-

rio y, sin embargo, le niega la antigliedad a
quienes han venido trabajando y trabajan en
la Administracién Publica con la condicién
previa de no funcionario.

Estos supuestos que la ley recoge son de
auténtica ficcién legal; los que no son de fic-
ci6én son los que la ley todavia no ha resuelto.

De esa autorizacién excepcional que pre-
vefa la disposicién pertinente de la Ley de Re-
tribuciones s6lo se ha hecho uso en dos oca-
siones, como dice la exposicién de motivos de
nuestra proposicién de ley. Una en el afio
1969, a través del Decreto del 10 de abril, que
resolvia la situacién de los entonces llama-
dos Profesores adjuntos de Instituto, a los que
se les exigia una primera oposici6n, el trans-
curso de cinco afios, y al término de ellos de-
bian hacer la segunda oposicion.

En la segunda ocasi6n en que se ha hecho
uso fue en un Decreto de 1972, del 15 de sep-
tiembre, que resolvi6 el problema de muchos
ingenieros superiores que habfan prestado
servicios en la Administracién Publica con an-
terioridad a su ingreso en la Administraci6én
del Estado y, por tanto, eran servicios presta-
dos en entes auténomos o servicios centrali-
zados,

Se trata de un tema éste que, en definiti-
va, es la cristalizacién juridica de la ruptura
de la oferta y la demanda de ingenieros téc-
nicos superiores, y en la escala (y en la C4-
mara hay personas que lo conocen scbrada-
mente) que determina que, al no existir pues-
tos suficientes para aquellos ingenieros cuya
mera posesion del titulo les daba derecho al
acceso automdtico a la Administracién Pid-
blica, se formase una cola de espera que ha-
ce que estos ingenieros presten sus servicios
en entes auténomos o en servicios centrali-
zados, y por via de este decreto se les re-
conoce la antigiiedad de estos servicios.

Se trata de dos supuestos, sefioras y sefio-
res Diputados, cuya valoracién politica, con
independencia de la racionabilidad que exis-
te en el fondo de ambos casos, son la expre-
si6n clara de la actualizacién de las técnicas
propias del antiguo régimen: la presién de
un Procurador en Cortes del antiguo régimen
para el tema de los Profesores adjuntos de
Instituto; la presién de los ingenieros para
la solucién de su problema, en tanto conti-
nuaban sin resolver las restantes cosas. Los
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funcionarios afectados, cuyo servicio previo
no se les reconocfa, se preguntaban c6mo re-
solver su problema.

Estaba claro que quedaba descartada la uti-
lizaci6én del recurso o la via corporativa, pues-
to que eran colectivos normalmente modes-
tos, administrativos, auxiliares, subalternos,
aunque el tema alcanzaba en ocasiones a los
propios investigadores del Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas.

Los trabajadores de la Administracion Pa-
blica tomaron buena nota de que la solucién
era la sindical, que habfa que organizarse,
bien ministerialmente o a través de Direccio-
nes Generales, pero que, en definitiva, el sin-
dicalismo y la organizacién de los propios tra-
bajadores de la Administracién Publica era
la solucion.

En el afio 1977, en que el problema seguia
sin resolverse, puesto que desde el afio 65 s6-
lo se resolvieron los dos supuestos antes con-
templados, se vino a complicar la situacion
porque el Decreto-ley de 30 de marzo de 1977
introdujo un nuevo concepto retributivo, el
grado, que es el resultado no s6lo de la titu-
lacion que ha tenido para el acceso a la Ad-
ministraciéon Piblica, sino también de los
afios de servicio prestados a la misma. Con
lo cual resultaba, sefioras y sefiores Diputa-
dos, que el tinico tema no eran los trienios,
el tema era un nuevo concepto que derivaba
de la antigiiedad, y al no reconocerse la an-
tigliedad, el nuevo reconocimiento provoca-
ba, cuando menos, dos efectos, con indepen-
dencia del que siempre habia existido, ade-
més de los efectos de derechos pasivos.

El afio 1977 ha de ser prédigo en noveda-
des o esperanzas para la solucién del tema.
El Ministerio de Obras Publicas envia al Mi-
nisterio de Hacienda un proyecto de decre-
to, proponiendo una tercera aplicacién de la
disposicién transitoria de la Ley de Retribu-
ciones al personal de los cuerpos auxiliares
y administrativos del Ministerio, que proce-
dian de escalas auxiliares y administrativas
anteriores, en ntimerp aproximado de 1.200.
De este decreto, del que tuvimos conocimien-
to los funcionarios publicos en el mes de
abril, a través de una filtracién voluntarista,
por parte de los responsables de la Adminis-
traciéon publica, nunca més se supo, aunque
hay que decir que pocos dias después una

segunda filtracién dio lugar a que conociéra-
mos un proyecto de ley (también evidente-
mente la filtracién fue tolerada, dirigida y fo-
mentada desde las instancias rectoras de la
Administracién Publica), que pretendfa resol-
ver no s6lo el caso del Ministerio de Obras
Publicas, sino todos los casos con caracter
general. En este sentido he de hacer referen-
cia a que en el preambulo de esa disposicion
se decia claramente que el sistema retributi-
vo establecido en el Decreto de 30 de mar-
zo, que he citado antes, recoge una filosofia
y un tratamiento distinto en las retribuciones
de los funcionarios, con la inclusién de con-
ceptos nuevos como el grado de carrera ad-
ministrativa, todo lo cual aconsej6 que a las
peticiones de reconocimiento, a efectos de
trienios, de los tiempos de servicios presta-
dos, con anterioridad a la Ley de 1965, y en
los que no concurrian circunstancias excep-
cionales, se les dé ahora una solucién sin dis-
tingos y con caréicter general.

Pues bien, pas6 evidentemente el tiempo,
pasaron las fechas pr6ximas a los meses de
mayo y junio de 1977 y el proyecto quedé en
el olvido. Pero quienes no olvidaron el tema
fueron los funcionarios piblicos, y concreta-
mente los funcionarios de Obras Piblicas, que
en un escrito que dirigieron en el mes de oc-
tubre al actual Jefe del Estado le pedian que
los 6rganos competentes de la Administra-
cién cumplimentaran todos los tramites ne-
cesarios para remitir a la mayor brevedad el
citado proyecto de ley a las Cortes, cumplien-
do asf las promesas hechas a los funcionarios
en el periodo preelectoral.

El tema —repito— pasé, el proyecto no se
aprobdé, el escrito no tuvo eco ninguno en el
Gobierno, salvo una referencia especifica a
los funcionarios locales que apareci6 recogi-
da en el texto articulado de la Ley de Bases
del Estatuto de Régimen Local, aunque que-
d6 referida solamente a los trienios.

Por eso, los socialistas, haciéndonos eco
del proyecto de la Federacién de Trabajado-
res de la Administracién Piblica de la UGT,
presentamos el pasado 28 de febrero la pro-
posicién cuya toma en consideracién pedimos
a SS. SS. que voten. En este transito el Go-
bierno publica un nuevo decreto, que previa-
mente tenia preparado, pero que, en todo ca-
so, es el resultado de la accién del Grupo
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Parlamentario Socialista. Aqui si cabe hablar
de transcripciones (ya que antes se hablé de
traducciones), puesto que el decreto del
Ministerio de Hacienda en buena parte si-
gue literalmente el texto del Grupo  Parla-
mentario Socialista, aunque deja problemas
sin desolver. Y deja problemas sin resolver
porque se limita a los funcionarios del Es-
tado, de la Administracién de Justicia, y de
la jurisdicci6n laboral, y de los organismos
auténomos. Y, en todo caso, a los servicios
previamente prestados por éstos con anterio-
ridad, en unos casos al 65 y en otro al 73, y
asimismo limita el reconocimiento a aquellos
supuestos en que los servicios previos hayan
sido prestados en la plaza a la que posterior-
mente se accedi6, no cuando se hayan pres-
tado servicios como funcionario en plazas dis-
tintas de aquella a la que se accedi6.

Este decreto,; que tiene la nota curicsa de
que se public6 el 1 de abril y entr6 en vi-
gor el primero del mes siguiente a su publi-
cacién, aunque habfan pasado muchos dias,
tal vez por la cicateria de algin funcionario,
que logré el retraso en la publicacién en el
«Boletin Oficial», modifica parcialmente los
supuestos en que se apoya la proposicién de
ley del Grupo Parlamentario Socialista. (El
sefior Presidente se reintegra a la Presiden-
cia.)

Reconocemos, por tanto, que parte de lo
que nuestra ley queria resolver lo resuelve
el decreto, pero eso no invalida nuestra ini-
ciativa legislativa, puesto que hay varios as-
pectos no resueltos por él: los trienios poste-
riores a los afios 1965 y 1973, los efectos eco-
noémicos derivados del grado, los efectos pa-
sivos, los servicios cruzados, los servicios de
naturaleza distinta y los prestados en las en-
tidades gestoras de la Seguridad Social. Se
trata, por tanto, de que subsistan aspectos
pendientes de solucién que sé6lo pueden re-
solverse por via de una ley, tal como reco-
noce el propio Gobierno en la exposicién de
motivos del Decreto de 11 de marzo, en que
sefiala que estos supuestos han de resolver-
se por via de ley. Pues bien, la via para re-
solver el tema estd aqui. Es, evidentemente,
la proposicién socialista, y ahi est4 el Regla-
mento del Congreso para que, si tenemos
margen dentro del 1 por ciento de admisién
de la iniciativa parlamentaria a cargo de los

Grupos a que en alguna ocasién se ha hecho
referencia esta tarde, nuestra proposicién
pueda resolver el tema.

Nosotros entendemos, y finalizo asi mi de-
fensa, que hacer democracia no consiste ex-
clusivamente en mirar al futuro. También se
hace democracia limitando los residuos de
abusos de una Administracién Piblica auto-
ritaria. Los funcionarios pablicos no estamos
s6lo para que el Presidente del Gobierno nos
diga, como hizo en su discurso del pasado
dia 5, que somos eficaces y competentes, no
estamos para que se nos diga exclusivamen-
te que con nuestra abnegacién estamos- dis-
puestos a servir los intereses del Estado. Creo
que han pasado los tiempos de la palmada
en el hombro y que hoy, evidentemente, los
funcionarios pedimos realidades, y la primera
de las realidades con las que esta Cdmara
puede reconocer los servicios de la funcién
publica espafiola es poner término a las si-
tuaciones de un empleador que no cumple
con sus trabajadores. Por eso pedimos a
SS. SS. que voten en favor de la toma en
consideracién de nuestra proposicién de ley.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el representante del Gobierno.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Fer-
nindez Ordéiiez): Muy pocas palabras y pa-
ra no hacer ninglin comentario sobre las re-
flexiones de caricter general que el Diputa-
do que me ha precedido en el uso de la pa-
labra ha hecho sobre el problema general de
la funcién piblica, de las cuales participo en
parte, y que creo, espero, deseo y conffo que
seran abordadas en el préximo estatuto que
sobre la funcién publica estd preparando en
estos momentos el Ministerio de la Presiden-
cia del Gobierno.

Me voy a referir exclusivamente a la pro-
posicién de ley que tenemos aqui esta tarde
ante la Cdmara,

Simplemente quiero decir que en un De-
creto de 11 de marzo de 1978, en su expo-
sicién de motivos, se dice textualmente que
«se presentarid en forma inmediata un proyec-
to de ley en el que se contempla el recono-
cimiento como trienios de los tiempos servi-
dos con posterioridad a las disposiciones le-
gales mencionadas y el trasvase del tiempo
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entre las esferas del Estado y la Administra-
cién institucionaly.

Este es un proyecto de ley muy simple, que
estd elaborado y que podria tranquilamente
presentar al proximo Consejo de Ministros
para su traslado a estas Cortes, para su exa-
men y debate. Sin embargo, el proyecto de
ley del Gobierno coincide en sus propésitos
Yy en sus criterios con las lineas a que se aca-
ba de referir el Diputado del Grupo Socialis-
ta del Congreso.

Yo entiendo que, por razén de que la pro-
posicién del Grupo Socialista del Congreso
estd elaborada hace més tiempo que el De-
creto de marzo de 1978, existen unas inco-
rrecciones técnicas que es preciso corregir.
Hay, por ejemplo, referencias, en el articu-
lo 1.°, a los funcionarios de la Administra-
ci6én Local, que ya tienen reconocidos sus
tiempos; en otros casos, estdn reconocidos
tiempos hasta ciertas fechas. En el propio ar-
ticulo 1.° se pretende declarar efectos pasivos,
lo cual no es necesario, porque es consecuen-
cia automatica. El articulo 2.° y la disposicién
adicional son preceptos de materia claramente
reglamentaria, y también es innecesaria, a
nuestro juicio, la referencia a los derechcs pa-
sivos en el articulo 3.° En este momento en-
tendemos, sin embargo, que tanto los objeti-
vos como los criterios fundamentales de la
proposicion de ley a que acaba de hacer re-
ferencia el Diputado sefior De Vicente coin-
den con los propositos y criterios del proyecto
de ley que el Gobierno iba a presentar, y no
existen razones para oponerse a la toma en
consideracion y creo que puedo decir, en nom-
bre del Gobierno, que se acepte la toma en
consideracion de la proposicion de ley pre-
sentada por el Grupo Socialista del Congreso.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a
la votacion de la proposicion de ley formu-
lada.

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 233; a favor, 219; en
contra, 11; abstenciones, dos; nulos, uno.

E] sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobada la toma .en consideracion
de la proposicién de ley formulada por el Gru-
po Parlamentarip Socialistas del Congreso so-

bre reconocimiento de servicios prestados a
la Administracién Pidblica.

¢Desea alguien hacer uso de la palabra pa-
ra explicaciéon de voto? (Pausa.)

Antes de proseguir la sesién nocturna, con
idea de adelantar el trabajo, podemos sus-
pender la sesién para que los sefiores Dipu-
tados cenen. ¢Estdn de acuerdo? (Denegacio-
nes.)

MOCIONES. AUMENTO DE PENSIONES

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al si-
guiente punto del orden del dia, que es el de-
bate de las mociones consecuencia de inter-
pelaciones.

Hay dos mociones: una formulada por el
Grupo Parlamentario Socialistas del Congre-
so y otra por el Grupo Parlamentario de la
Minorfa Catalana sobre aumento de pensio-
nes.

Corresponderia en pri]mer lugar, por el or-
den de la presentacién, la defensa de la mo-
cién formulada por el Grupo Parlamentario
‘Socialistas del Congreso.

Se puede dar lectura a la mocién para que
luego intervenga el Grupo proponente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Pido que
se dé por leida,

El sefior PRESIDENTE: Entonces tiene la
palabra el sefior De Vicente para defenderla.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
comparezco ante la Camara para defender
una mocién sobre revalorizaci6én de pensio-
nes de los distintos regimenes del sistema de
la Seguridad Social durante el afio 1978.

Se trata de una mocién que tiene su razén
de ser en una interpelaciéon que formulé al
Gobierno ante el Pleno del Congreso de Di-
‘putados el pasado 1 de marzo y que recibi6,
en aquel entonces, una contestacién del Mi-
nistro del ramo que mi Grupo Parlamenta-
rio, y yo como interpelante, consideramos in-
satisfactoria.

Se trata de una mocién, sefioras y sefiores
Diputados, sobre el mismo tema planteado
por ¢l Diputado Perera, de la Minorfa Cata-
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lana, y de una mocién que suscita a la Ca-
mara una cuestion de interpretacion. Esto es,
un criterio interpretativo sobre como reva-
lorizar las pensiones de la Seguridad Social
durante el afio 1978 en el marco de los
Acuerdos de la Moncloa y que somete a la
consideracion de la Cdmara unos criterios
distintos del mantenido por el Gobierno en
su Decreto de 24 de enero en la Orden mi-
nisterial del Ministerio de Sanidad y Seguri-
dad Social de la misma fecha sobre revalo-
rizacién de pensiones. El tema de la mocién,
sefioras y sefiores Diputados, es c6mo distri-
buir el incremento de 114.000 millones de pe-
setas, que como aumento de la masa global
de la Seguridad Social en el 78 se deriva de
los Acuerdos de la Moncloa.

Como SS. SS. recordardn los Acuerdos de
la Moncloa sefialaban para el afio 1978, y con
efecto a partir del 1 de enero, que se incre-
mentaria la masa global de las pensiones en
un 30 por ciento.

Pues bien, la masa que en 1977 fue de
381.000 millones de pesetas, incrementado en
un 30 por ciento, que son 114.000 millones de
pesetas, es la cifra cuya distribucién se dis-
cute con la mocién que sometemos a la Ca-
mara y que determina la masa global de pen-
siones del afio 1978.

Yo quiero sefialar aqui que los socialistas,
cuando venimos hablando de un tema rela-
cionado con los Acuerdos de la Moncloa, no
venimos a ponerlos en cuestién, no venimos
a ponerlos en cuestion porque estamos por
el cumplimiento de los Acuerdos de la Mon-
cloa, y obviamente por su exigencia, como lo
hemos demostrado cumplidamente ante esta
Camara, pero tampoco venimos a votar aqui
por segunda vez los Acuerdos de la Moncloa
en su tenor literal, porque entendemos, en
primer lugar, que es innecesario, y, en segun-
do lugar, que seria rigurosamente estéril.

Venimos, por lo tanto, a discutir la inter-
pretacion del Gobierno, seftalando que nues-
tra interpretacién no cuesta ni una sola pe-
seta mas que la interpretacién del Gobierno.

Obviamente venimos a pedir que voten a
favor de nuestra mocion, porque luego sefia-
laré lo que consideramos que es mas ajus-
tado v mas beneficioso, de los Acuerdos de
la Moncloa, para los trabajadores.

Como SS. SS. recordarén, los acuerdo con-

tinuaban diciendo que el aumento de este 30
por ciento se distribuird de forma que incida
progresivamente en las pensiones mas redu-
cidas. Pues bien, el Gobierno ha interpretado
el tema dividiendo los 114.000 millones de
pesetas en dos partes, una de algo mas de
68.000 millones de pesetas, que afect6 a los
doce meses de 1978, y otra de algo mas de
45.000 millones de pesetas, que afect6 exclu-
sivamente al segundo semestre del afio 1978.

El resultado es que el 26 por ciento apro-
ximadamente del aumento de la masa glo-
bal viene a aumentar las pensiones en el pri-
mer semestre del afio 1978, y tres cuartas
partes del aumento de la masa global en el
segundo semestre del afio 1978.

La consecuencia, por otra parte claramen-
te obvia y que estd reconocida, como es 16-
gico, y regulada legalmente en el Decreto de
24 de enero, e€s que durante el afio 1978 hay
dos etapas para las pensiones, el primer se-
mestre y el segundo semestre, Debiendo se-
flalar que las pensiones del primer semestre
son claramente inferiores a las del segundo
semestre.

Frente a esta interpretacién del Gobierno,
concretada en el ejercicio de su potestad re-
glamentaria, nosotros venimos a proponer una
distribuciéon del aumento de la masa global
en catorce o en doce mensualidades, segtn la
normativa aplicable en cada caso, procuran-
do que la parte de la masa imputable a las
distintas mensualidades del afio sea igual pa-
ra poder garantizar de esta forma que los
pensionistas no tengan diferencia de percep-
ciones. ’

Proponemos asi que el aumento de las pen-
siones individuales, a lo largo del afio, se dis-
tribuya por partes iguales en los tiempos o
épocas que a lo largo de éste se perciben, de
tal suerte que no haya diferencia de percep-
ci6én segin los perfodos de aplicacién.

Consideramos que nuestra interpretacién es
la més ajustada al tenor de los Acuerdos de
la Moncloa, porque los Acuerdos de la Mon-
cloa no escalonan la revalorizacién de pen-
siones, y el Gobierno sf la escalona. Son con-
tundentes desde el primero de enero, En se-
gundo lugar, porque es mas beneficiosa nues-
tra proposicién, ya que la del Gobierno re-
duce las pensiones durante el primer semes-
tre, y la nuestra ofrece, en nuestra opinion,
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una capacidad de defensa de los pensionis-
tas, frente a la inflacién, homogénea y equi-
librada a lo largo del tiempo.

Yo no puedo olvidar aqui, antes de finali-
zar la defensa de la mocién, que el Gobierno
en esta Camara con ocasién de mi interpela-
cién, y con ocasién de una mocién sobre el
mismo tema planteado anteriormente, ha se-
fialado por boca de un parlamentario de Union
de Centro Democratico que su férmula per-
mitia garantizar a fin de afio un aumento de
las pensiones del 40,3 por ciento. Creo que
se hace precisa la reflexién siquiera telegra-
fica a este tema.

No supone la féormula del Gobierno, eviden-
temente, ningfin aumento de la masa global
para el afio 1978. Pero, si el dato que se to-
ma como base es diciembre de 1977, y se com-
para con diciembre de 1978, y hay una esca-
lada en julio de 1978, obviamente el porcen-
taje es superior en un 30 por ciento, en base
a que durante el primer semestre se deja de
percibir lo que se percibe en el segundo.

El Gobierno podfa haber aumentado mas

los porcentajes a base de llevar el escalén a
una fecha préxima al 31 de diciembre. A es-
to quiero sefialar que el atractivo que pueda
tener o la confusién que pueda suscitar este
velo porcentual creo que no confunde a na-
die y menos a los pensionistas que, si algo
tienen, es tiempo para hacer cuentas con los
oportunos conocimientos de aritmética ele-
mental que exigen los porcentajes.

Habida cuenta —y con esto finalizo— de
que no se ha dicho hasta el momento que el
escalonamiento derive de problemas financie-
ros de la Seguridad Social —que posiblemen-
te tenga esa raz6én de ser— y que la inter-
pretacién del Grupo Parlamentario del Dipu-
tado que habla, es mas progresiva que la del
Gobierno v mas ajustada a los Acuerdos de
la Moncloa, mantenemos la mocién, en prin-
cipio, sin perjuicio de analizar posteriormen-
te las enmiendas que a la misma se hayan
presentado.

El sefior PRESIDENTE: A efectos de la de-
fensa de la mocién presentada por la Mino-
ria Catalana, que es idéntica a la anterior,
tiene la palabra el sefior Perera Calle.

El sefior PERERA CALLE: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, en la mocion

aprobada en la sesion del 8 de marzo, esta
Camara voté por mayoria que «el Gobier-
no cumpla en el mas breve plazo de tiempo
posible lo estipulado en los Acuerdos de la
Moncloa, en el sentido de que, para el afio
1978, y con efectos a partir de 1 de enero,
se incrementar4 la masa global de las pensio-
nes en un 30 por ciento y se distribuird su
cuantia de forma que incida progresivamente
en las mas reducidas».

Aun a riesgo de cansar a esta Camara con
reiterativos argumentos para defender lo que
consideramos vulnerado, permitanme que in-
cida en el tema, para apoyar nuestra mocion
que me consta afecta a millones de ancianos
que se consideran engafiados por el Gobierno
en la aplicacién del Pacto de la Moncloa y
que ademas van perdiendo sus esperanzas en
la accién de los politicos, que no sabemos o
no podemos enderezar aquello que, por las
razones que sean, no se ha querido ajustar a
lo estrictamente pactado.

Aun cuando urge la democratizacién de los
6rganos gestores del Instituto Nacional de
Previsi6n, no ponemos en duda las manifes-
taciones del sefior Ministro al decir que la
compleja férmula de distribucién personal de
la mejora cubrird al finalizar el afio 1978 la
cifra de 114.000 millones de pesetas de au-
mento global de estas pensiones, que signi-
fica el 30 por ciento fijado en los Pactos. Pe-
ro esto cumple s6lo parte del Pacto; la otra
parte se refiere a que dichas mejoras han de
efectuarse «con efectos a partir del 1 de ene-
ro», o dicho de otra forma estos 114.000 mi-
llones de pesetas, este 30 por ciento de au-
mento ha de ser dividido en mensualidades
aplicables a partir de la primera mensualidad
que se inicia en 1 de enero de 1978.

En este sentido, nuestra mocion solicita que
el monto anual de las mejoras se divida por
catorce mensualidades de igual cuantia. Esta
es la Unica interpretacién légica de lo conte-
nido en el Pacto.

Dividir la mejora en dos plazos, aun cuan-
do al final del ejercicio se haya cumplido con
el presupuesto, no se habrd cumplido con el
Pacto de la Moncloa. En este caso, el orden
de los factores altera el resultado, no el frio
y estatico que refleja el presupuesto global
de gastos, sino el real y decisivo de cada uno
de los receptores de la mejora.
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~ Y ello, en primer lugar, porque a nivel in-
dividual, para compensar en el segundo tri-
mestre la menor cuantfa aplicada en el pri-
mero, es necesario que el pensionista pueda
percibir las catorce mensualidades. Si falle-
ce antes de terminar el afio, no cobra lo que
le pertenecia en derecho, ya que no se ha in-
cluida en las primeras mensualidades el ex-
ceso 0 mayor aumento que se aplica a partir
del 1 de julio.

Alguiem podria decir que el argumento est4
tomado por los pelos, pero sirve para justi-
ficar nuestro aserto. Sin contar con que apro-
ximadamente mds de 250.000 pensionistas
pueden encontrarse —estadistica en mano—
en tal situacién. ,\ ‘

. Segundo, porque a la pérdida que significa
el menor aumento aplicado en los seis pri-
meros meses —aunque compensado, esto si,
en los ultimos— hay que afadir la desva-
lorizacién del poder adquisitivo, que éste si
se produce ya a partir de 1 de enero, y ten-
gan por seguro que el tendero no le va a fiar
al pensionista 1o que aumenten los precios en
espera de la compensacién que cobre durante
el segundo semestre.

Y, tercero, quienes por ingresos, beneficios
.0 salarios, perciben cantidades mensuales de
40, 50 6 100.000 pesetas, pueden admitir —no
sin protestas— el escalonamiento de sus in-
gresos anuales en dos o més veces. Pero, ¢c6-
mo quieren ustedes que lo admitan unos pen-
sionistas que han de organizar su vida con
poco mas de seis mil pesetas al mes, como
les sucede, por ejemplo, a los acogidos al ré-
gimen de Seguro de Vejez? A estos pensio-
nistas, sefiores Diputados, no les hablen de
que en julio serAn compensados del menor
aumento de enero. En este caso, por ejemplo,
en el supuesto de aplicar las mejoras a par-
tir de 1 de enero, tal como promete la mo-
cién, cobrarian una pensién mensual de 8.380
pesetas, mientras que con el sistema aplica-
do por el Ministerio, vulnerando el Pacto de
la Moncloa, percibirdn 7.700 pesetas durante
seis meses y 8.900 en las ocho pagas restan-
tes; El resultado final es el mismo, pero con
las- consecuencias negativas que he indicado

anteriormente y, lo que es peor, con el con-

vencimiento de que los interesados se sien-
ten defraudados.
A nuestro juicio, el fraccionamiento de la
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mejora en dos plazos no tiene ninguna justi-
ficacién, ni humana ni politica; a lo sumo,
una justificacién de discutible orden técnico
impuesta por los funcionarios. Pero, ¢desde
cuiando la politica ha de sujetarse a conve-
niencias fécilmente subsanables con la apli-
cacién de otras técnicas?

No pueden admitirse los planteamientos
técnicos aportados por el sefior Ministro a
esta Cadmara como justificativos del fraccio-
namiento. Los ejemplos que hemos dado an-
teriormente, referidos a los pensionistas del
SOVI, son perfectamente aplicables a la to-
talidad de las pensiones sin que, técnicamen-
te, exista nada que lo prohfba.

A este respecto, para que se tenga en cuen-
ta al aplicar los aumentos derivados de esta
mocién o los que puedan darse en el futuro,
es inadmisible el sistema empleado para de-
cretar las mejoras que son objeto de discu-
si6n. A los ancianos de nuestro pafs no se
les puede ir con férmulas aritméticas para
exponerles unos aumentos de pensién. No.se
les puede decir, por ejemplo, que «cuando €l
importe mensual de la prestacién no exceda
de la cuantfa comprendida en el primer tra-
mo de los cuatro de cada grupo, se aplicard
a tal importe el porcentaje correspondiente
a dicho tramo y el resultado constituird la
revalorizacién». Y que «cuando el importe
mensual de la prestaci6n sea superior a.la
cuantfa comprendida en el primer tramo,
aquél se descompondri en los importes par-
ciales que procedan de acuerdo con los tra-
mos determinados en su respectiva tabla, in-
cluido el primero; se aplicard a cada impor-
te parcial su correspondiente porcentaje y se
totalizardn los resultados cuya suma cons-
tituird la revalorizaci6n».

Como pueden ver, todo esto estd muy cla-
ro. Este camino conduce a la confusi6én y a
la desconfianza. Hay que hacer las cosas pen-
sando a quién van dirigidas.  Empleen los téc-
nicos las férmulas aritméticas necesarias pa-
ra llegar a resultados, pero, por favor, por lo
menos de cara a los ancianos, limitense a pre-
sentar las cuentas claras. Por esto propone-
mos que la fé6rmula a seguir sea lo més pa-
recida a ésta. .

Continiio ahora, también a via de ejemplo,
hablando sobre las pensiones de jubilaci6n, de
invalidez permanente o total, etc.
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Los que ahora perciben hasta 9.000 pese-
tas, 3.000 pesetas de aumento. De 9.001 a
14.000, 3.500 pesetas de aumento, y asf su-
cesivamente.

También —el anterior ejemplo sirve de
pauta— es muy dificil comprender que el pa-
rrafo del Pacto que dice: «Y se distribuira
su cuantfa...», signifique que esta progresion
de cuantfa se refiere a los porcentajes de me-
joras y no a su cuantfa real. De ahi que sean
miles y miles de ancianos que al comparar su
mejora advierten que quien mas pensién co-
bra ha tenido un aumento de mayor cuantia.

Es muy dificil, por no decir imposible, ha-
cerles comprender a nuestros ancianos que
el Pacto se referfa a los porcentajes y no a
la cuantia real del aumento, y es muy difi-
cil explicarles por qué el Pacto de la Moncloa
no aclara suficientemente lo que se ha apli-
cado en la realidad.

Al informar a los ancianos mediante notas
o declaraciones hay que medir y asegurar las
palabras para que los hechos se ajusten lue-
go a ellas, y, desde luego, los que informan
han de saber lo que dicen. No es admisible,
a via de ejemplo, que el sefior Rovira Tara-
zona, en su intervencién al discutirse la mo-
ci6én presentada por el seflor Camacho, diga
lo siguiente: «Por otra parte, la interpreta-
¢i6n del Gobierno —se referia a la interpre-
tacién de los Pactos de la Moncloa— es mas
beneficiosa para los pensionistas, que hace
que esa mejora se realice en dos etapas: la
primera, en un 17,57 por ciento y, la segunda,
en un 19,87 por ciento. De esta manera, la
mejora, desde el punto de vista de la masa
global, son los 114.000 millones de pesetas.

Sin embargo, se consigue una mejora de las.

pensiones en un 40,30 por ciento».

Totalmente inconcebible. Pero, en fin, si el

Gobierno posee estas dotes de taumaturgo
y consigue convertir un 30 por ciento global
en un 40 por ciento efectivo, tanto mejor, se

aclara el horizonte econ6émico de Espafia, pe-:

ro, por contra, se confunde cada vez mis a
la gente sencilla y a nuestros pensionistas,
pues los peri6dicos, haciéndose eco de este
milagro del pan y de los peces, difundieron
por ahi que las mejoras de pensiones signi-
ficaban el 40 por ciento y por este camino va-
mos al descrédito del Parlamento y a la des-
esperacién de los pensionistas. Por todo ello

pido a la Camara el voto favorable a nuestra
mocién. '

El sefior ROVIRA TARAZONA: Pido la
palabra para alusién nominal.

El sefior PRESIDENTE: La tiene S. S.

El sefior ROVIRA TARAZONA: No me
correspondia intervenir esta tarde en este de-
bate; no sé ni siquiera cual va a ser €l resul-
tado final, pero se me ha aludido y se.me ha
aludido en un efecto taumatirgico.

Parece que yo he podido convertir un, 30
por ciento en un 40,30. Esto seria un milagro
muy importante para la economia espafiola.
Pues bien, voy a demostrarles a ustedes que
lo que hizo el Gobierno fue justamente esto
y serdn muy amables si creen que por ese
motivo se puede arreglar la economia del
pafs. '

En efecto, la subida de las pensiones se
produce en dos etapas. Es muy conocido por
todos ustedes, por lo reiterativo del tema, que-
la subida se hace en primero de enero en
un 17,57 por ciento, si no recuerdo mal, y
en una segunda etapa un 19,87. Este es un
tema que el sefior De Vicente, que ha estu-
diado perfectamente la cuestién, lo ha re-
conocido esta tarde. Esto produce, si uste-
des hacen el célculo, justamente el 40,30 por
ciento. Luego, por consiguiente, no existe nin-
guna duda. Esto quiere decir que las pensio-
nes al 31 de diciembre de 1978, si las compa-
ramos con las del 31 de diciembre de 1977,
experimentan una subida del 40,30 por cien-
to, lo ha repetido el sefior De Vicente esta
tarde. Por consiguiente, esto es algo induda-
ble, porque es producto de la aritmética.

Quiza alguno piense que si se suma el 17,57
maés el 19,87 no da el 40,30 por ciento, pero el
19,87 es acumulativo, es decir, es la pension
del 1 de enero, una vez experimentado el
aumento del 17,57 por ciento.

En efecto, se ha producido en los pensio-
nistas una confusién con todos estos debates,
pero no soy yo la persona que en estos mo-
mentos deba intervenir en el debate; solamen-
te voy a decir, con absoluta sinceridad, que
no es el Gobierno el responsable de la con-
fusién que se ha producido en esta materia,
sino que ha sido como consecuencia de los
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sucesivos debates —éste me parece que es el
cuarto— que se van produciendo y porque se
insiste en que ese 30 por ciento es una f6rmu-
la més ventajosa que la que representa para
los pensionistas el que una pensi6n media
suba en un 40,30 por ciento.

Pues bien, insisto en que para mf la férmu-
la del Gobierno es mas beneficiosa porque el
31 de diciembre, si la pensién media fuera de
10.000 pesetas, en lugar de ser 13.000 serd
de 14.300. Si esa pensi6n en el afio 1979 no
experimentara ninguna mejora, habrfa conso-
lidado 1.300 pesetas de incremento més que
con arreglo al sistema que se propugna esta
tarde. Pero si el afio que viene existe una
nueva mejora de pensiones, cualquiera que
sea el porcentaje que se aplique (esas 1.300
pesetas de diferencia, que nada menos que es
el 33 por ciento mas del incremento que se
estd pidiendo esta tarde), esa mejora propor-
cionalmente todavia experimentarfa una su.
bida maés.

Luego, por consiguiente, repito, la férmu-

"la del Gobierno, vista desde el 1 de enero de
1979, es mucho més beneficiosa que el resul-
tado que se produce como consecuencia de la
mocién que hoy se propone. Nada més.

E] sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
representante de Alianza Popular, don Licinio
de la Fuente.

El sefior DE LA FUENTE Y DE LA FUEN-
TE.: Sefior Presidente, sefioras y sefiores Dipu-
tados, la preocupacién por la mejora de las
pensiones constituye uno de los puntos bési.
cos del programa de polftica social de Alianza
Popular; ademads, la preocupacién personal
por los pensionistas de quien en este momen-
to ocupa la tribuna creo que ha constituido
a lo largo de mi vida polftica una de las cons-
tantes més claras de preocupacién y de ac-
tuaciones.

Es por ello 16gico que en este doble con-
cepto quiera, en primer término, apoyar cual-
quier propuesta o decisién que venga a mejo-
rar la situaciébn de los pensionistas, bien me-
diante un incremento de pensiones, bien co-
mo en definitiva se pide ahora en la mocié6n,
mediante el adelanto de la fecha de la entra-
da en vigor de determinadas elevaciones de
estas pensiones.

Como muy bien se ha dicho aqui, tal vez
los pensionistas son el sector de nuestra so-
ciedad mas directamente afectado por los
problemas de inflacién, aquellos para quien
mas difficilmente resulta compensar los cons-
tantes incrementos de los precios. Y por ello,
aquellos para los cuales una promesa mis o
menos lejana de un incremento de pensiones
mas elevado no les resuelve su problema dia-
rio e inmediato de la insuficiencia de medios
para poder atender a las necesidades m4s pe-
rentorias.

Yo comprendo y agradezco el esfuerzo que
el Gobierno ha hecho mediante el Decreto de
Revalorizacién de Pensiones de enero del afio
pasado, y estoy seguro que el fraccionamien-
to justamente ha ido encaminado a buscar
que el incremento de pensiones en el porcen-
taje final sea, efectivamente, mayor. Pero yo
quiero sumarme a las consideraciones que se
hagan al Gobierno para que tenga en cuenta
la necesidad de que esos incrementos de pen-
siones se produzcan cuanto antes, porque
realmente los pensionistas las necesitan. Yo
creo que si en algin punto hubiera que in-
cumplir los Acuerdos de la Moncloa, e in-
cumplirlos por exceso, serfa aquf; aqui creo
que hay una justificacién social y moral para
saltarse, si es preciso, en el adelanto de las
fechas ese porcentaje del 30 por ciento que
estaba fijado en los Acuerdos de la Moncloa,
siempre que las posibilidades de la Seguridad
Social lo permitan. Porque creo que estamos
ante uno de los problemas sociales y huma-
nos mas importantes de nuestra sociedad; un
problema que es, ademas, de solidaridad en-
tre generaciones y un problema de pura y
estricta justicia.

Cuando yo planteo este problema suelo de-
cir lo siguiente: A veces nos engafiamos
cuando valoramos la renta «per capita» o el
producto de un determinado pais, en un de-
terminado momento, creyendo que eso es fru-
to de nuestro esfuerzo actual.

Tenemos que reconocer que para que el
trabajo nuestro esté produciendo en estos
momentos una renta global y una renta «per
capita» determinada al pafs ha sido necesa-
rio el esfuerzo enterrado de todos aquellos
que trabajaron antes que nosotros, que pu-
sieron en esa gran empresa que es la Patria
el dnico capital que tenfan, que es su tra-
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bajo, y ése es un capital que sigue producien-
do dividendos, aunque ya no se ésté prestan-
do. Esos dividendos son, en definitiva, unas
pensiones a que tienen derecho por estricta
justicia, y sabiendo que lo que cuesten tene-
mos que disminuirlo de nuestro propio bien-
estar, porque ese bienestar tenemos que re-
partirlo con aquellos que realmente lo han
hecho posible.

Yo recuerdo que recién tomada posesion
de mi Cartera como Ministro de Trabajo me
sorprendi6 y me impresioné extraordinaria-
mente el grabado en una revista extranjera,
en el cual tres trabajadores de distinto tipo
(manuales, intelectuales, etc.), cada uno con
un cazamariposas corria alocadamente detras
de una mariposa que ponia: «Bienestar»; y
en su carrera pasaban atropelladamente por
encima de una pobre mujer caida en el suelo,
en cuyo bolso ponia: «Viuda». Y, ciertamen-
te, esto venia a decir que muchas veces nos-
otros, empefiados en conseguir para nosotros
mismos, los que ahora estamos en activo, ma-
yores rentas, mayores salarios, mayores re-
tribuciones, a veces tenemos el egoismo de
pasar por encima de aquellos que trabajaron
antes que nosotros y que tienen derecho a
tener en este sentido una participacion ade-
cuada en el progreso que con su trabajo se
ha ido consiguiendo.

Apoyo, por tanto, todo cuando se pueda ha-
cer en este sentido, y ademas el deseo de
que la mocién se perfeccione precisamente
con la mencién de una preocupacion especial,
dentro de estos incrementos de pensiones,
precisamente para las pensiones de viudedad,
porque en mi experiencia personal sé que son
las mas bajas y las mas necesitadas de me-
jora. Y para las pensiones de gran.invalidez,
porque el gran invalido necesita permanente-
mente a una persona que se esté preocupan-
do de él para hacer posible su subsistencia.

Otra de las matizaciones era el estableci-
miento de un plazo, que puede ser de un
mes, a partir de la aprobacién de esta mocion
para la regularizacién que pueda ser posible.
Y la tercera de las modificaciones que pro-
poniamos en nuestra enmienda era que el Go-
bierno acelere, incremente, la politica de
construccién de residencias y de clubs de
pensionistas y, en general, de los servicios y
atenciones sociales en favor de los jubilados

del trabajo. Porque, en definitiva, los jubila-
dos del trabajo y los pensionistas en general
no sé6lo tienen un problema de insuficiencia
econ6émica, sino, a veces, y mis gravemen-
te, un problema de soledad, un problema de
insolidaridad social y, en muchos casos, fa-
miliar. Y entiendo que estos programas de re-
sidencias, de clubs y atenciones sociales pue-
den contribuir, con la mejora de pensiones,
a que estas personas, en la edad de la jubi-
laci6n, sigan manteniendo la ilusién de vivir;
sigan manteniendo la idea de que no son unas
personas marginadas, sino que siguen sien-
do no s6lo partes integrantes y vivas de nues-
tra sociedad, sino, tal vez, la parte mas no-
ble de ella, porque la han ennoblecido con lo
que de mdis noble puede haber en la vida, que
es su trabajo.
Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En la tramitacién
de estas dos mociones que hemos condensa-
do a efectos de la defensa ante la Cdmara, y
siguiendo las normas interpretativas dictadas
por esta Presidencia, entendfamos que se de-
bfa haber seguido el sistema precitado y que
estaba explicado en estas normas interpreta-
tivas. Pero creo que, después de tomar en
consideracion el hecho de que estas dos mo-
ciones han sido presentadas por dos Grupos
Parlamentarios, a efectos de las intervencio-
nes de aquellos Grupos Parlamentarios que
no han tenido lugar en el debate, y de acuer-
do con lo previsto en las normas interpreta-
tivas, tienen la palabra aquellos representan-
tes de los Grupos Parlamentarios que lo de-
seen.

¢Hay algiin Grupo Parlamentario que desee
intervenir? (Pausa.)

Por el Partido Comunista tiene la palabra
el sefior Tamames.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Serfior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, nues-
tra intervencién va a ser muy breve, simple-
mente para apoyar la mocién condensada
presentada aqui, especialmente en lo que se
refiere a la explicacibn de que, para que se
cumplan los Pactos de la Moncloa, como ha
dicho el sefior Perera —y siento haberme per-
dido una parte de la exposici6én de don Ci-
riaco de Vicente— hay que dividir la masa
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de pensiones entre catorce, y aplicar a cada
mes una fraccién eguivalente a un catorcea-
vo, excepto a los meses de julio y diciembre,
donde serfan dos catorceavos. Porque ésta es
la tnica forma de distribuir la masa, de ma-
nera que se cumpla siempre una situacién li-
neal, excepto en los dos meses a que me he
referido, que representa, por tanto, un aumen-
to del 30 por ciento sobre el afio anterior en
cada caso, mes a mes, que es lo que se ofre-
cfa en espiritu en el Pacto de la Moncloa.

En este sentido, disiento por completo de
las observaciones hechas por algunos de los
que me han precedido en el uso de la pala-
bra en esta tribuna, cuando dicen que se ha
llegado a un aumento de pensiones del 40 por
ciento. ¢Por qué? Porque ha habido un esca-
lonamiento, y en el primer escalén la distri-
bucién es de un aumento del 17,57 por cien-
to lineal a lo largo de los doce meses, pero a
partir del primero de julio sube el escalén con
un 19,89 por ciento, que acumulado sobre esa
base de 117,57 por ciento —es decir, el 100
por ciento del afio 1977, més los 17,57 del pri-
mer semestre—, se sitiia efectivamente en
140,95, es decir, un aumento de 40,95.

Pero lo que aqui no se ha dicho es que es
un aumento solamente para el segundo se-
mestre, porque para todo el afio es un aumen-
to del 30 por ciento, naturalmente, con la des-
ventaja que ha destacado el sefior Perera, y
que me alegra mucho haber ofdo, porque ya
era hora de que se dijera en esta Cdmara,
de que la inflacién hace que las pesetas que
se paguen en el segundo semestre, y que se
tenfan que haber pagado en el primero, son
pesetas depreciadas. Y, segtin cilculos que hi-
ce yo hace unas semanas, cuando este asun-
to se empez6 a plantear aqui, los pensionis-
tas vienen a perder alrededor de 3.000 millo-
nes de pesetas, como consecuencia de la de-
preciacién de la peseta, si se cumplen las pre-
visiones de aumento establecidas en el Pac-
to de la Moncloa, lo cual es una disminucién
importante en el poder adquisitivo, aparte de
las otras razones aqui aludidas. .

Por eso quiero hacer la observacion de que
cuando la Unién de Centro Democratico el
otro dia vot6 nuestra mocién en este mismo
sentido, en realidad parecia como si hubiera
un consenso —y pend6n por repetir otra vez
la palabra—, y no lo habfa, porque nosotros

sostenfamos la necesidad de aumentar el 30
por ciento desde el primero de enero, y lo
que vot6 UCD era aumentar la masa en un
30 por ciento a lo largo de todo el aifio, pero
con el escalonamiento que induce a todas esas
situaciones de incertidumbre en la gente que
piensa que se ha aumentado un 40 por cien-
to, cuando ese 40 por ciento, repito, es sola-
mente para el segundo semestre, y, por tan-
to, es un 30 por ciento para todo el afio 1978,
con los aspectos negativos que se han sub-
rayado antes.

Nada mas, muchas gracias. Unicamente de-
cir que nuestro Grupo apoyard esta mocion
condensada.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Ministro de Sanidad y Seguridad So-
cial.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y SE-
GURIDAD SOCIAL (Sanchez de Le6n Pé-
rez): Creo que todos ustedes me agradece-
rdn si les evito el presumible chaparrén de
cifras que seria consecuencia l6gica de la dis-
tinta interpretacién cuantitativa de una dis-
posicién evidentemente compleja como supo-
ne cualquier revalorizacion de pensiones en
nuestro sistema de la Seguridad Social.

Esta mocién es consecuencia de una inter-
pelacién ante la cual los Grupos interpelan-
tes entienden que la contestacién del Gobier-
no no es satisfactoria, pero yo creo que esta
tarde, 0 mas bien esta noche, puede ser una
noche positiva para esclarecer definitivamen-
te este tema, porque me da la impresion de
que en la intervencién del representante del
Grupo Parlamentario Socialistas se ha afinado
extraordinariamente en los conceptos y, evi-
dentemente, se trata de afirmar que aqui no
existe un incumplimiento del Pacto, ni mu-
cho menos, sino que se trata de formular cri-
terios interpretativos segun la 6ptica de cada
cual. Evidentemente, ése es €l tema, porque
si el sefior De Vicente dice que para el pri-
mer semestre las pensiones son obviamente
inferiores, yo podria decir que para el segun-
do semestre son obviamente superiores, y asf
nos perderiamos en la interpretacién de qué
es lo que entre todos queremos,

Lo que sf es evidente es que, en un siste-
ma complejo —y yo soy el primero en re-
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conocerlo y lo reitero ptiblicamente— como
el sistema de la Seguridad Social, las situa-
ciones personales, individuales, no pueden
cohonestarse con una interpretacién genérica
de la norma, que tiene que ser complicada, y
asf lo es en todo sistema de revalorizacion
de pensioneés.

Lo que es cierto €s que entiendo que hay
actitudes personales que, por mucho que se
expliquen, no las entenderdn jamads, y otros
que entienden desde el principio de qué se
trata y pretenden interpretarlo de otra ma-
nera. Por tanto, yo rechazo de plano las afir-
maciones o los perfiles y exageraciones ver-
bales de alguna intervencion anterior y re-
chazo de plano y con toda energia las pala-
bras «engafiados», «vulnerando» y, hasta si
se quiere, cierto menosprecio por los plantea-
mientos técnicos que, se entiendan o no se
entiendan, son imprescindibles para que ten-
gan garantia.

Los planteamientos técnicos son dificiles,
efectivamente, y por ello personas tan ex-
pertas en macroeconomia y en microecono-
mia, como algunos que me han precedido en
el uso de la palabra, entienden que la masa
tiene que dividirse entre catorce; y eso es im-
posible técnicamente, a no ser que cambie-
mos la legislacién, porque una parte muy im-
portante de los pensionistas —casi la mi-
tad— no pueden ver divididas sus pensiones
por catorce, porque no tienen pagas extra-
ordinarias, sino por doce; y, si no se conoce
este detalle, es imposible hacer las cuentas.

Pero hay también otra cosa y es que hay
veces que los planteamientos técnicos y cien-
tificos también se desvirtiian y se deslizan a
los planteamientos puramente politicos. Por
ejemplo, es extrafio que cierta capacidad in-
telectual que acaba de dirigirnos la expre-
sibn hable de pretension de incremento li-
neal cuando yo sé y todos sabemos que los
pensionistas rechazan de plano, en todo ca-
so y en toda manifestacién, un incremento
lineal de pensiones.

Lo que evidentemente hay que hacer es de-
cir de qué manera resolvemos el problema
planteado y yo creo que si analizase mi pre-
sencia aqui y las motivaciones psicolégicas
de mi presencia aqui diria que entre todos
tenemos que conseguir esta tarde, de una vez
para siempre, dos cosas: una, eliminar cual-

quier duda en los pensionistas, porque da la
impresién —se ve en el comentario o en la
l6gica exposicién de los puntos de vista de
cada cual— que puede haber dudas respecto
a que los pensionistas perciben menos can-
tidades de las previstas o que, de alguna for-
ma, sé les esti distrayendo alguna cantidad,
en términos absolutos, que deberfan perci-
bir; y eso es absolutamente incierto, como
también se ha dicho aquf esta tarde.

No hay la minima posibilidad de confu-
sién en términos cuantitativos: 114.000 millo-
nes de pesetas es la diferencia en un 30 por
ciento entre 381.000 millones de pesetas que
aproximadamente se han pagado durante
1977, segin las cuentas y balances de la Se-
guridad Social y los 495.000 millones de pe-
setas que el presupuesto de la Seguridad So-
cial destina a estos menesteres para 1978. Es-
to es asi y tenemos que decirlo entre todos,
porque, si no, el ambito mds sensible de nues-
tra poblacién, que es el de los pensionistas,
pueden llevar a su &mimo la conclusién de que
alguien (el Gobierno, la oposicién, la malé-
fica intencién de unos politicos desalmados),
leis estd hurtando algo a lo que tienen de-
recho y eso no tenemos ningin derecho nos-
otros a que se piense por los pensionistas,
porque no es asi de ninguna manera.

La otra motivacién es que todos tenemos
que ir (y en eso estd la linea de mi interven-
cién) a buscar las férmulas técnicas de enten-
dimiento, porque en las cifras absolutas y en
la filosofia del tema tenemos que estar ab-
solutamente de acuerdo, a poco que una con-
sideracién técnica del problema nos lo pro-
picie.

Yo diria entonces que el Gobierno, desde
su interpretacion, ha cumplido escrupulosa-
mente el Pacto de la Moncloa y que ha in-
tentado traducir los criterios de progresivi-
dad que ese Pacto le impera en un triple sen-
tido: igualando los mfnimos, ponderando los
sistemas y tratando de que las pensiones ma-
yores crezcan menos que las inferiores. Estos
son los tres puntos técnicos que légicamente
se han tratado de plasmar en el decreto.

¢Qué es lo que se discute entonces? En-
tonces se discute claramente el problema de
los efectos porcentuales de las dos etapas.
Y ¢qué ha ocurrido con las dos etapas? Sim-
plemente, que se trata de dar respuesta por



— 1468 —

CONGRESO

12 DE ABRIL DE 1978.—NUMm. 41

este sistema técnicos a todos los condiciona-
mientos que, de una u otra forma, vienen in-
terfiriendo €ste decreto y Orden Ministerial,
efectivamente nada sencillos de plasmar.

Es evidente que aqui hay una doble inter-
pretacion que voy a intentar plasmar muy
sencilla y escuetamente. ’

Lo que nosotros hemos intentado desde las
disposiciones que estamos considerando es
que el pensionista, tratado en términos abso-
lutos, con la méas completa escrupulosidad,
esté en la mejor disposicién, durante el segun-
do semestre de 1978, de abordar de una vez
para siempre su nivel minimo de percepcio-
nes. Y todas, absolutamente todas, las cifras
que se han dado aqui, por lo menos las que
se han dado desde mi 4mbito profesional, po-
litico en estos instantes, son absolutamente
ciertas y exactas.

Asf, pues, lo tinico que podemos hacer, evi-
dentemente, es cambiar dos factores a tener
en cuenta, uno reiteradamente sefialado aqui,
y que yo positivamente ceeo que debe ser te-
nido en cuenta, que es que, efectivamente,
durante el primer semestre de 1978, la capa-
cidad adquisitiva del salario o de las retribu-
ciones del pensionista pueda verse mermada
por el proceso galopante de la inflacién, o
bien puede entenderse que la otra faceta, la
de salida, pueda ser la més importante, en
cuyo caso nosotros nos hemos situado al 31
de diciembre de 1978 en una plataforma ex-
traordinariamente ventajosa para las revalo-
rizaciones posteriores.

¢{Qué se puede hacer? Naturalmente, bus-
car férmulas técnicas de entendimiento, que
es una de las dos grandes motivaciones que
yo me siento propicio a que examinemos en
estos momentos.

Han pasado ya tres meses y medio desde
el 1 de enero de 1977; quiere decirse que los
pensionistas, desde esa fecha, estin cobran-
do sus correspondientes cantidades. Existe,
por una parte, una evidente complejidad ad-
ministrativa en los supuestos de revaloriza-
ci6n de pensiones, lo cual impide que de la
noche a la mafiana podamos revisar los com-
plejos sistemas que les constrifien. Todavia
en abril, la Seguridad Social, con su sistema
de recaudaci6én, no puede averiguar cuil es
la tendencia de las cotizaciones, y hasta qué
manera y de qué forma ese 18 por ciento de

promedio se puede estar realizando en 1978,
primer semestre, porque, evidentemente, es
un dato claro, que todos hemos percibido, que
los convenios colectivos y los pactos entre
empresas y trabajadores no todos tienen su
vigencia a partir de 1 de enero, y, por tanto,
la masa salarial sobre la cual vaa regir la co-
tizacién no estd todavia lo suficientemente
clara, y, por tanto, no puede producirse nin-
guna alegria en su administracién.

Se estdn, sin embargo, produciendo, anti-
cipandose, las subvenciones del Estado, por-
que esa clara falta de liquidez de la Segu-
ridad Social, a la que en anteriores ocasio-
nes me he referido desde esta tribuna, es uno
de los factores condicionantes del realismo
de la medida.

No puede hacerse, sefioras y sefiores Dipu-
tados, a mi modo de ver, otra cosa que una
reflexién, y yo, en el orden de aceptar esa
inquietud que, efectivamente, late, para que
la depreciacién monetaria del pensionista no
se realice, creo que podemos de alguna ma-
nera adelantar esa fecha de 1 de julio hasta
donde sea posible.

En ese orden de cosas creo que corremos
algiin riesgo. Ustedes supondran que sigo
pensando, a titulo personal, y mi partido tam-
bién, que nuestra férmula era la mejor, la mas
positiva, la que produciendo un quebranto mi-
nimo en el primer semestre «plataformaba» las
coordenadas de las pensiones hacia una me-
jor revalorizacién, porque, evidentemente,
conforme mds adelantemos las pensiones, los
minimos seran menores, la distribucién, 16-
gicamente, serA menos ponderada y el aleja-
miento del salario minimo interprofesional
mas acusado. Pero, probablemente, esto, en
términos puramente matemaéticos, solamente
sea una apreciacién, y probablemente, a par-
tir de una mensualidad o de algunas mensua-
lidades antes del 1 de julio, podamos corre-
gir algunas deficiencias con la falta de depre-
ciacién del salario durante el primer semes-
tre de 1978.

_Que conste que nosotros seguimos pensan-
do, y yo a tftulo personal, que nuestra férmu-
la, nuestra interpretacién de la férmula era
la mejor, igual que los deméds Grupos Parla-
mentarios estdn absolutamente legitimados
para entender que la suya era la mejor. En
ese orden de cosas, creo efectivamente, y mi
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partido en nombre del Gobierno, que se pue-
de hacer un intento de adelantamiento de esa
fecha dentro de unas coordenadas realistas.

Y, en ese sentido, Uni6én de Centro Demo-
critico habfa, de alguna manera, presionado
y ofrecido una férmula de adelantamiento de
esa fecha.

Yo quisiera decir muy pocas cosas respecto
a la intervencién del Diputado representante
de Alianza Popular porque sé, positivamente,
que él puede conocer por propia experiencia
las grandes dificultades del tema y es cons-
ciente de la dificultad de acertar plenamente
desde todos los factores de integracién que
queremos introducir en una revalorizacién de
pensiones.

Evidentemente, la viudedad y la gran inva-
lidez son dos conceptos atendibles en virtud
del sujeto pasivo a quien van destinadas las
prestaciones. Yo diria, sefior De la Fuente,
que la viudedad, independientemente de los
términos absolutos en que tenemos que com-
parar todas las pensiones, estd por encima
un poco de la Recomendacion Internacional
de nuestro todavia no suscrito Convenio 102
de la OIT, pero que, a partir de 1972, produce
una diferenciacién que no est4 en la legali-
dad de las prestaciones de la Seguridad So-
cial, pero si en la revalorizacién de pensio-
nes, en virtud de la cual ya se hizo un intento
para que las viudas de més de sesenta y cin-
co afios de edad se alejasen por encima de
ese limite del 45 por ciento que nos viene
dado por la legislacién. Y los grandes inva-
lidos en términos relativos (evidentemente,
tampoco podemos plantearlo con singularidad
en términos absolutos) con respecto de los
otros colectivos su prestacién serfa la mis-
ma, la del 50 por ciento sobre la base
reguladora. La l6gica es evidente, pero es
cierto también que son dos colectivos que
merecen la atencién de la sensibilidad de
cualquier politica social que se precie de ello.

En cuanto a clubs y residencias y la aten-
ci6én a la tercera edad, tengo aqui unos da-
tos, pero simplemente quiero sefialar a la Ca-
mara que la pretensién de la construccién de
clubs y de residencias para la tercera edad
en estos momentos no solamente no sufre
ningin declive, sino que estd en ritmo pro-
gresivo. Y ese plan gerontol6gico de asisten-
cia al anciano, que ha sido la ilusién de tan-

tas personas, puede tener ciertos visos de
realidad durante 1979, porque los porcenta-
jes de incremento de plazas de residencias y
clubs durante 1978 son muy elevados con res-
pecto a 1977 y confiamos que durante el afio
que viene también lo sea.

Otro tema, sefior De la Fuente, es el ori-
gen de esos fondos sobre los que, probable-
mente, tengamos que tener una considera-
ci6én mas estatal de los mismos para descar-
gar a la Seguridad Social de aquellas presta-
ciones que le son propias y regladas y no
aquellas que le son complementarias, que pro-
bablemente dependan m&4s de un deber del
Estado que de un cémputo actuarial de las
obligaciones de la Seguridad Social.

En este orden de cosas, sefioras y sefiores
Diputados, creo que serviremos grandemente
a la tranquilidad de nuestros pensionistas si,
bajo los supuestos de conformidad en que to-
dos nos movemos, siendo las cifras absolutas
ampliamente constatables y aceptadas por la
mayoria de los que estamos en esta Camara,
buscamos una férmula de entendimiento,

Por todo ello, el Partido de Union de Cen-
tro Democratico, y yo en mi propio nombre
y en nombre del Gobierno, creo que esta-
mos totalmente en disposicién de aceptar la
formula que los Grupos presentadores de la
moci6n, junto con Alianza Popular, nos se-
fialen y, si es posible una aceptacién téc-
nica del tema bajo los supuestos de realismo
en gue nos tenemos que mover, cambiaremos
la plataforma de salida por una mayor poten-
ciacion de la capacidad adquisitiva de nues-
tros pensionistas, si ésa es la férmula que
nos acercase a unos y a otros y que podria
posibilitar un mejor entendimiento y una me-
jor aceptacién del sistema. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior De Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, creo
que, llegado el debate al momento en que es-
ta, se hace preciso eliminar ante todo las
dudas; debe quedar totalmente claro que los
socialistas no hemos practicado en ningln
momento la demagogia. No somos nosotros
quienes han creado, evidentemente, este pro-
blema que, mateméaticamente, es correcto en
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la formulaci6én que el Diputado preopinante
ha dicho.

Si quiero sefialar que nos encontramos an-
te una cuestion interpretativa, no ante una
distraccion de fondos, ni ante alguna capaci-
dad maégica, ni de la UCD ni del Grupo So-
cialistas o, en su caso, de la Minorfa Cata-
lana, cuya enmienda coincide con la nues-
tra, para aumentar la masa de pensiones. Ya
es hora de poner término a la confusién, y
nosotros desde el primer momento intenta-
mos que Se pusiera término a ella a través del
cumplimiento directo de los Acuerdos de la
Moncloa, que es la férmula que, mediante la
definicién de ese 4rea de consenso, inventa-
mos un poco entre todos el pasado otofio. Pe-
ro si se ha dicho aquf que es bueno que no
se cree confusi6én, parece asimismo bueno que
nadie se suba al vagén del voto en el Gltimo
minuto. La proposicién de adelantamiento de
la fecha del 1 de julio, que es una proposi-
cién que, justo hay que reconocerlo, corres-
ponde a la iniciativa de dos Grupos Parlamen-
tarios, al que yo pertenezco, el Grupo Parla-
mentario Socialistas y el Grupo Parlamenta-
rio de la Minorfa Catalana.

El Diputado que suscribe entiende, dicho
sea con la mayor cordialidad, que Uni6én de
Centro Democritico no ha presionado para
adelantar la fecha, que el adelantamiento de
la fecha, en la medida en que se suscita su
posibilidad, es el resultado de la estrategia
parlamentaria y de las eventualidades de una
votacion. Dicho esto, quiero sefialar que por
nuestra parte, y en relacién con las enmien-
das del Grupo Parlamentario de Alianza Po-
pular, estamos totalmente de acuerdo con la
enmienda de adicién consistente en incorpo-
rar al apartado primero de nuestra moci6n la
referencia a las pensiones de viudedad y de
gran invalidez. Obviamente estamos de
acuerdo con la inclusién de la enmienda de
sustitucién del apartado segundo, relativa al
plazo de remodelacién del proceso que pos-
tulamos, por cuanto el tiempo transcurrido
desde que la interpelacién se formul6 en el
pasado mes de febrero lo hacfa inevitable,
y de no haberlo hecho el Grupo Parlamen-
tario que lo ha hecho, lo tendria que haber
realizado el Grupo Parlamentario al que yo
pertenezco.

Asimismo estamos de acuerdo en relacién

con la emmienda de Alianza Popular con la
inclusién de la referencia a los hogares y re-
sidencias de pensionistas, aunque hago la ob-
servacion, por si fuera de estimaci6n para el
Grupo Parlamentario proponente, que nos-
otros prefeririamos que se hiciera referencia
a los jubilados y a las personas de la tercera
edad, por cuanto entendemos que la financia-
cién de estas actividades, que no son presta-
ciones monetarias, sino prestaciones en es-
pecie que realiza un servicio social de la Se-
guridad Social, deben ser algo que se des-
cargue de la Seguridad Social y que se inte-
gre en su financiacién en los Presupuestos
Generales del Estado; valga la modificaci6n
si se entiende, parece que si, por el Grupo
de Alianza Popular.

E! sefior Ministro creo que ha cumplido
esta noche dando a la Cdmara un dato al que
hasta ahora no se habfa hecho referencia.
A mi me parece importante sefialar y consta-
tar que se ha hecho referencia, de una par-
te, a esos problemas de ajuste de tesorerfa
que suponen un afio econémicamente dificil,
con los problemas de paro en cuanto genera-
dor de prestaciones y en cuanto inhibidor de
cotizaciones, y a la previsible llegada de ma-
yores cotizaciones, como consecuencia de la
entrada en vigor de los convenios, que da lu-
gar al desfase de las cotizaciones. Me pa-
rece que es un dato importante y positivo que
esta Camara tome conocimiento de esta si-
tuaci6én, porque entiendo que la Camara de-
berfa tener conocimiento regular de la situa-
ci6én financiera y de tesoreria de la Seguridad
Social, y me parece también técnicamente ad-
misible la referencia al tiempo que la reaco-
modacién de los valores de las pensiones lle-
varia, unido a lo que supone el inevitable re-
traso que, como consecuencia del trabajo de
esta Cdmara, ha experimentado la formula-
cién de esta mocién, que fue presentada a
la consideracién de SS. SS. como interpela-
cién hace méas de un mes. Por eso mi Grupo
Parlamentario, el Diputado proponente de la
mocién, contando en tal sentido previamente
con la conformidad ya expresada del Grupo
Parlamentario de Minorfa Catalana, y tras
aceptar las enmiendas de Alianza Popular
propone una nueva redaccién parcial, a la que
seguidamente daré lectura, que respeta los
principios que inspiran la filosoffa de la mo-
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cion del Grupo Parlamentario de la Minoria
Catalana y del Grupo Parlamentario Socialis-
tas, que es traer lo m4s posible hacia el prime-
rno de afio la remodelacién de las cifras, y en
todo caso intentar garantizar unos minimos,
unas pensiones minimas de la cuantfa maxi-
ma dentro de las posibilidades financieras de
la Seguridad Social.

El sefior PRESIDENTE: ¢Se entiende en-
tonces que esta mocién a que va a dar lectu-
ra es mocion propuesta conjuntamente por
los dos Grupos Parlamentarios?

El sefior DE VICENTE MARTIN: Sf, se-
fior Presidente. Es una mocién que propone-
mos el Grupo Parlamentario Socialistas con-
juntamente con la Minoria Catalana, que se
unen, puesto que coincidfan en origen, acep-
tando la sugerencia de Alianza Popular.

El sefior PRESIDENTE: Que es la mocién
que se someterd a votacibn.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Asi es,
selfior Presidente. Con su venia, voy a pro-
ceder, para ahorrar tiempo a SS. SS., a la lec-
tura del texto tal cual queda en vez de pro-
ceder a la exposicién de la motivacién. El
texto literal es el siguiente:

«El incremento del 30 por ciento de la ma-
sa global de pensiones del sistema de la Se-
guridad Social surtird efecto de acuerdo con
las siguientes reglas:

»Primera. El incremento global de la ma-
sa de pensiones se distribuird de acuerdo con
criterios de progresividad entre las distintas
pensiones, de forma tal que se asegure una
revalorizacién o mejora que, siendo superior
para las pensiones inferiores, tienda ademés
a la unificacién de los mfinimos aplicables a
las distintas pensiones. Especial considera-
cién se prestard a las pensiones de viudedad
y a las de gran invalidez.

»Segunda. Las revalorizaciones o mejo-
ras que se apliquen de acuerdo con la regla
anterior se devengardn por los pensionistas
en su integridad con efectos de 1 de mayo
de 1978, distribuyéndose la parte de la masa
global de pensién no percibida en los cuatro
primeros meses del aflo conforme a la lega-
lidad vigente para cada colectivo, procuran-

do que los minimos aplicables a partir del 1
de mayo se aproximen al maximo a las cuan-
tfas previstas para los minimos, con efectos
de 1 de julio de 1978, en el Decreto 85/1978,
de 24 de enero, y en la Orden Ministerial de
24 de enero, en funcién de las posibilidades
financieras de la Seguridad Social. No se po-
dré fraccionar el incremento total que corres-
ponda a cada pensién individual entre el 1 de
mayo y el 31 de diciembre en incrementos
parciales de diferente cuantfa en funcién de
diversos perfodos de aplicacion.

«Tercera. En el plazo de un mes el Go-
bierno procederd a ajustar, con efectos de 1
de mayo de 1978, la revalorizacién o mejora
de las pensiones del sistema de la Seguridad
Social, establecida en el Decreto 85/1978, de
24 de enero, y en la Orden del Ministerio de
Sanidad y Seguridad Social de la misma fe-
cha, a los criterios sefialados en las reglas
primera y segunda. A tales efectos, por el
Gobierno y por el Ministerio de Sanidad y
Seguridad Social, en las esferas de sus res-
pectivas competencias, se dictardn, en el pla-
zo citado en la regla anterior, las normas re-
glamentarias que proceda.

»Cuarta. E] Gobierno intensificara, dentro
de las posibilidades financieras, las acciones
encaminadas a crear residencias y clubs de
ancianos, y, en general, a la proteccién de la
tercera edad.»

Este es el texto, sefioras y sefiores Dipu-
tados, de la mocién que sometemos conjun-
tamente con la Minoria Catalana a su consi-
deracién y que nosotros estimamos puede po-
ner término a una confusién, seflalando que
en este caso la mejor aportacién que se pue-
de hacer desde esta tribuna en defensa de
la mocion no es sefialar a los culpables de la
confusi6n, sino intentar resolverla.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, se so-
mete a votacién el texto de la mocién a que
acaba de dar lectura el sefior De Vicente. Co-
mienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue aprobada la mo-
cién por 263 votos a favor, uno en contira y
dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: A contihuacién pa-
samos al debate de dos proposiciones no de ley
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que estdn en el orden del dia. La primera de
ellas formulada por el Grupo Parlamentario
de Uni6én de Centro Democritico sobre aus-
teridad en Radiotelevisién Espafiola, sobre la
que existe una enmienda de adhesi6én formu-
lada por el Grupo Parlamentario Socialistas
del Congreso. El debate se desarrollard de
acuerdo con el articulo 141 del Reglamento
en relacién con el 98. Procede, por consi-
guiente, en primer lugar la discusién sobre
las lineas generales de la proposicién para lo
que habri, en principio, si se quiere utilizar,
dos turnos a favor y dos turnos en contra.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Perdén, se-
fior Presidente, se habfa previsto sesién noc-
turna y un orador nuestro no estd presente
en este momento, ya que contidbamos con
una interrupcion.

El sefior PRESIDENTE: Si les parece a
SS. SS. se suspende la sesi6n durante media
hora,

Se reanuda la sesion.

PROPOSICIONES NO DE LEY:
AUSTERIDAD EN RADIOTELEVISION
ESPANOLA

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo con
el orden del dia, corresponde el debate de dos
proposiciones no de ley, la primera de ellas,
presentada por el Grupo Parlamentario de
Uni6én de Centro Democrdtico, sobre auste-
ridad en Radiotelevisién Espafiola.

El debate se'd%arroll-aré, como antes he
indicado, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 141 del Reglamento en relacién con
el 98. Procede, por consiguiente, la discusién
sobre las lineas generales de la proposicién,
para la que habra, si se quieren utilizar, dos
turnos a favor y dos en contra.

Tiene la palabra el representante del Gru-
po Parlamentario proponente para consumir
un turno a favor,

El sefior CLAR GARAU: Sefioras y sefio-
res Diputados, yo creo que en ningin caso
resulta agradable defender una proposicion

no de ley que tenga por oljeto imponer una
politica de austeridad en cualquiera de los
campos de la actividad econémica del pais.
Quizéd resulta menos agradable esta politica
de austeridad cuando este sector o este me-
dio es Radiotelevisién Espafiola.

Efectivamente, si queremos buscar entre
todas las actividades concretas econ6micas
del Estado, nos resultaria muy dificil encon-
trar alguna que afectase de una manera mas
general a la inmensa mayoria de los ciudada-
nos, desde la infancia hasta las personas de
mayor edad.

Por tanto, la conclusiébn o consecuencia es
gue una proposicion no de ley de esta cate-
gorfa padece, cuando menos, de impopulari-
dad. No obstante, estos son los gajes de la
vida ypolitica y tenemos que afrontar nuestra
responsabilidad.

Ademds, resulta atractivo, quizé, el defen-
der esta proposicién no de ley desde el hecho
de ser miembro y Presidente de la Comisi6én
de Cultura de estas Camaras.

Se ha repetido miltiples veces desde esta
tribuna que estamos en un momento de tran-
sicibn de un régimen no democratico atuna
situacion democritica y que es preciso con-
solidar la democracia. Yo creo que, cualquie-
ra que sea la ideologfa o el credo que se
defienda por todos los Grupos Parlamenta-
rios, podemos afirmar que una de las bases,
posiblemente la mas sélida, de la democracia
radica en la cultura. Pero no debemos tomar
la cultura en un sentido puramente objetivo,
quiz4 de acervo cultural, sino en un sentido
vital existencial y dindmico. Podriamos defi-
nir la cultura diciendo que es el mejoramien-
to de aquellas facultades del individuo tan-
to fisicas como morales, intelectuales, espi-
rituales, etc. Podemos concluir diciendo que
la cultura hace al individuo mads libre, mas
justo y mdas solidario. Es decir, que el indi-
viduo perfecciona su propia humanidad en
una doble vertiente: en la individual y, ade-
mas, en la colectiva de convivencia con los
demads.

Pero es que, ademas, hay otra cosa: desde
el punto de vista de la difusién cultural nos
encontramos con que hay otras manifesta-
ciones culturales, como pueden ser archivos,
bibliotecas, museos, musica, quiz4i el teatro
en su vertiente de teatro experimental el ci-
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ne, como pueden ser los casos de cine-férum,
cine-club, etc., que tienen una red de distri-
buciébn o un equipamiento que hace que no
puedan llegar a la mayoria de los espafio-
les. Sin embargo, en el tema de Radiotelevi-
si6n Espafiola nos encontramos con que, den-
tro de su imperfeccién, existe efectivamente
este equipamiento, esta red de distribucién,
que hace que los programas, tanto de radio
como de televisién, puedan ser alcanzados
practicamente por la casi totalidad del terri-
torio nacional.

Creo que, ante estas consideraciones que
he hecho, son légicas las cautelas y que de-
bemos enfocar con escrupulosidad las dos
materias objeto de esta proposicién no de ley.
Una de ellas es la justificacién de una politi-
ca de austeridad. Después de las intervencio-
nes de los representantes de cada uno de los
Grupos Parlamentarios en alguno de los Ple-
nos inmediatamente anteriores, considero que
no es necesario en materia econ6mica repe-
tir todos los argumentos que se dieron desde
aqui para justificar una politica de austeridad
en el gasto puablico. Efectivamente, Radiote-
levision Espafiola no es mas que una mani-
festacién de ese campo del sector del gasto
publico al que debe afectar esta austeridad.
En realidad, esta proposicién no de ley na-
ci6 en el momento en que se estaba hacien-
do la liquidacion del presupuesto de dicha en-
tidad de 1977, durante los primeros meses del
afio 1978, y, entonces, se confirmé alin mas
esta necesidad de la politica de austeridad en
materia de Radiotelevisién. Pero mas que la
legitimacién de esta politica de austeridad,
que se justifica por si misma, de acuerdo con
lo antes dicho, es mas importante observar
desde un doble punto de vista la aplicacién o
la puesta en prictica de la misma.

Dentro de esta politica de austeridad, po-
demos distinguir, de una forma quiz4 un tan-
to grafica, dos partes, es decir, esta politica
se compone de dos conceptos: por un lado,
gastar menos y, por otro, intentar gastar me-
jor. Podriamos decir que la primera es una
politica de austeridad de tipo presupuestario
y la segunda de tipo funcional. Vamos a es-
tudiarlas, aunque para ello tendremos que re-
currir de nuevo a los nimeros. Comprendo
que son un tanto &aridos, pero creo que nos
dardn bastante luz sobre la materia.

Con relacién al presupuesto de Radiotele-
visi6én Espafiola, se habfa solicitado, de acuer-
do con lo que se habia gastado en el afio 1977,
unos 23.756 millones de pesetas. Sin embar-
go, el primer recorte, la primera imposicion
de austeridad vino desde el Ministerio de Ha-
cienda, que lo limit6 a 19.190 millones. Por
tanto, la diferencia es de unos 4.566 millones
de pesetas menos que el afio anterior.

Ademds, si partimos de este presupuesto,
nos encontramos con que hay algunas parti-
das que no pueden, en ningin caso, ser ob-
jeto de recortes. En primer lugar, tenemos al
capitulo primero, que es el del personal, en el
que no se puede hacer ningin tipo de recor-
te. Pero no solamente no se puede hacer nin-
gun tipo de recorte, sino que, ademas, es muy
probable que no basten las previsiones para
satisfacer los gastos. En este momento se es-
td ultimando en Radiotelevisién Esparfiola la
plantilla de personal, para que de ahi se pue-
dan justificar los créditos existentes en esta
materia.

Otro punto sobre el que tampoco se puede
hacer una politica de austeridad es el concep-
to 382, que es el relativo a los impuestos de
publicidad y primas de produccién. Con re-
lacién a los mismos, tampoco seran suficien-
tes las previsiones de los créditos existentes,
desde el momento en que se ha aumentado la
publicidad voluntaria en 3.000 millones de pe-
setas. Por tanto, en este terreno tampoco se
podra imponer esta politica de austeridad.

Sin embargo, si se podr4 imponer en algu-
nos conceptos, como, por ejemplo, en €l na-
mero 321, referente a dietas, locomocion y
gastos de transportes; en el 341, que contie-
ne la conservaci6n y reparacién de bienes in-
muebles; en el 343, relativo a la conservacién
de mobiliario y material de oficina, etc., des-
pués, los gastos de funcionamiento y, por tl-
timo, las cuotas de organismos internaciona-
les.

Con relacién a este 1iltimo punto, al con-
cepto 491, hay que hacer un ligero comenta-
rio, y es a que las cuotas comprometidas ya
desde el principio suman unos 70 millones
de pesetas; sin embargo, hay presupuestados
nada més que 55.

Nos queda por considerar el tema quizi
més importante desde el punto de vista de la
popularidad, que es el concepto 382, de pro-
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duccién y adquisicién de programas. En este
concepto, que posiblemente es el que més
afecta a llos espectadores, estd reducido el
presupuesto en 3.682 millones de pesetas, con
lo cual ha sido reducido, en relacién con el
presupuesto de 1978, en 787 millones. Es 16-
gico, por tanto, que ciertos programas deban
salir al aire con algunas dificultades y, po-
siblemente, con una calidad inferior.

La conclusién que podemos sacar en rela-
ci6n a todo ello es que, aun en el caso de que
el presupuesto hubiera sido exactamente el
mismo, debido al aumento de los costes se
habria producido, indefectiblemente, una po-
litica de austeridad; pero si a ello afiadimos
que se ha recortado en estos 4.566 millones
de pesetas, tenemos que concluir que la po-
Iftica, de austeridad en Radiotelevision Espa-
fiola es absolutamente imprescindible.

Una vez vista ya esta aplicacién de tipo
presupuestario, vamos a ver ahora la segun-
da parte que anuncidbamos: c6mo gastar me-
jor. Para ello considera el Grupo Parlamenta-
rio de Uni6én de Centro Democratico que hay
que recomendar el que se adopten criterios de
actuacion que estén de acuerdo con la utili-
dad. considerando siempre el interés piiblico,
la economicidad y la eficacia de los gastos,
teniendo en cuenta, en cada caso, los intere-
ses que puedan existir, bien de tipo educati-
vo, cultural, econémico, politico, social, etc.
Todo ello nos pone un poco en el camino de
la urgencia de la elaboracién del Estatuto de
Radiotelevision Espafiola; sin embargo, antes
hay que hacer unas consideraciones previas
en relacién a este gastar mejor en television.

Existe una posibilidad de este gastar me-
jor a través de una armonizacién de los pro-
gramas. Se habla de que la proporcién ideal
en la produccién de los programas es de que
exista un 40 por ciento de produccién exter-
na a Television Espafiola y un 60 por ciento
de produccion nacional. En segundo lugar, la
armonizacion de las proporciones de los dis-
tintos tipos de programas que se elaboran en
television, y que se dividen en tres tipos: una
divisién, quizid un tanto convencional, que
distingue entre programas formativos, progra-
mas informativos y programas recreativos,
algunos de los cuales normalmente estin so-
lapados y, por tanto, es muy dificil estable-
cer esta clasificacion. Sin embargo, dentro de

este orden convencional, en estos momentos,
dejando a salvo los minutos que se pierdan
para cambios de programas, publicidad, etc.,
tenemos un 36 por ciento, aproximadamente,
de programas recreativos y un 20 por ciento
de programas informativos, lo cual tiene una
explicacion bastante convincente: debido a ia
situacién en que en estos Gltimos tiempos se
ha desarrollado la actividad polftica, interesa
a todos los sectores de la vida nacional,

Finalmente, quiero destacar, antes de en-
trar en el segundo punto de la proposicién no
de ley, el cardcter eminentemente transitorio
de esta politica de austeridad en materia de
Radiotelevisién Espafiola. Esta transitoriedad
afecta a Television y a Radio tinicamente has-
ta el momento en que se apruebe el Estatuto
Jurfdico de Radiotelevision Espafiola. Y con
ello entramos ya en el tltimo punto, que es
€l relativo a la urgencia de la elaboracion del
Estatuto Jurfdico de Radiotelevision Espa-
fiola.

Yo creo que cualquiera que sea la interpre-
tacién que se dé de los Pactos de la Moncloa,
as{ como de los dos Reales Decretos poste-
piores: uno de 2 de noviembre de 1977 y
otro de 1978, en los cuales se crea el Con-
sejo Rector provisional de Television Espa-
fiola; digo que, cualquiera que sea la inter-
pretacién que se dé a estos Pactos, hay una
cosa evidente: que el fundamento de los Pac-
tos de la Moncloa y de estos Reales Decre-
tos, la labor primordial que se pretende con
ellos es la creacién, la elaboracion de ese Es-
tatuto de Radiotelevisién Espafiola. Adem4s,
quiero manifestar que, cualquiera que sea la
interpretaciéon que se pueda dar a la letra de
los Pactos de la Moncloa y a estos dos Rea-
les Decretos, es evidente que, en relacién a
esta elaboracion, tiene escasa importancia es-
ta interpretacién; porque, en definitiva, quie-
nes van a elaborar este Estatuto de Television
Espafiola, quienes van a decir la dltima pa-
labra en esta materia van a ser los distintos
Grupos Parlamentarios de 4mbas Camaras y,
adema4s, en proporcién a sus respectivas fuer-
zas representativas,

Por lo tanto, creo que declarar la urgencia
de la elaboraci6n del Estatuto de Radiotele-
vision Espafiola puede ser aceptado por cual-
quier Grupo Parlamentario, cualquiera que sea
la interpretacién que se dé a los Pagtos de la
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Moncloa y a los dos citados Reales Decre-
_tos.

Uni6én de Centro Democritico propone la
urgencia de esta elaboracién, y para ello creo
que se pueden aducir numerosos argumentos;
en primer lugar uno, que es el de la propia
naturaleza juridica de Radiotelevision Espa-
fiola.

Radiotelevision Espafiola en estos momen-
tos, desde el punto de vista juridico, esta con-
siderada como un ente auténomo y, por lo
tanto, se tiene que regular por las normas de
Derecho publico-administrativo, y, sin embar-
go, su actividad en ciertos casos puede rozar,
desde el punto de vista simplemente de su
funcién, actividades semejantes a las de una
empresa.

Por consiguiente, en la regulacion de los
plazos, formas de intervencién, de control,
etcétera, de Television Espafiola, muchas ve-
ces estas normas de caracter piblico pueden
quedar excesivamente estrechas para una ac-
tuacién de tipo cuasi empresarial.

Creo que es perfectamente justificable es-
ta urgencia para terminar con esta forma de
funcionamiento de Radiotelevisién Espafiola.
Es logico que el Estatuto Juridico de Televi-
si6n Espafiola nos vendr4 a determinar de una
manera exacta cuil es la verdadera naturale-
za juridica de este ente; es decir, si efecti-
vamente es o no un ente auténomo, si es una
actividad de tipo piblico, si es un servicio
puiblico, etc.,, y ademas nos determinari su
organizacién, funcionamiento, controles, con-
trol parlamentario, etc.

Otro argumento para justificar esta urgen-
cia est4 precisamente en el interés que puede
tener no solamente el Gabierno, sino también
la oposicién. Fruto de ello fue la firma de
los Pactos de la Moncloa, en cuya interpreta-
cion tampoco quiero entrar en este momento.

Creo que también los profesionales y tra.
bajadores de Radiotelevisién Espafiola han de
tener un interés muy grande en esta materia,
desde el momento en que esta clarificacion
les podrd dar una actuacién clara, segura y
tranquila, y entonces seguramente se acaba-
ran estos ataques indiscriminados que se han
hecho en relacién a la actividad de Televisién
Espafiola de una forma general y sin especi-
ficar, lo cual es objeto de una enmienda y pos-
terformente es un tema del que s¢ va a ha-

blar y, por lo tanto, no voy a insistir sobre
ello.

Finalmente, creo que existe claramente un
interés de la sociedad, que no es facil de de-
tectar, pero que si es muy légico de presu-
mir, que es el auténtico deseo de que se aca-
be toda esta situacién en relacién a Radiote-
levision Espafiola, que quede todo perfecta-
mente clarificado y que, a través de unas nor-
mas, pueda llevar y desarrollar una actividad
perfectamente normal.

Por todo ello, estimo que es compatible, co-
mo antes hemos dicho, con cualquier ideolo-
gia y credo politico de cualquier Grupo Par-
lamentario, y pedimos que se vote a favor de
esta proposicion no de ley.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay algin sefior
Diputado que quiera consumir otro turno a fa-
vor? (Pausa.) ¢Turnos en contra? (Pausa.) ¢Hay
algin Grupo Parlamentario que quiera inter-
venir para exponer su criterio sobre esta pro-
posicién no de ley? (Pausa.) Tiene la palabra
el representante del Grupo Parlamentario Co-
munista del Congreso.

La sefiora BRAVO CASTELLS: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, en prin-
cipio, hay algo que me parece que estd abso-
lutamente claro, y es que todos los Grupos
Parlamentarios estamos empefiados en que en.
Television Espafiola se lleve una politica de
austeridad. Creo que éste es un punto gene-
ral de acuerdo. Lo que ocurre es que este
punto, que es de acuerdo uninime y general
por parte de todos los Grupos Parlamenta-
rios, Ccreo que no se ve correctamente expre-
sado en la proposicién no de ley que nos hace
el Grupo Parlamentario de Unioén de Centro
Democratico. _

En primer lugar, me parece que no se pue-
de olvidar en absoluto, porque esto es lo que
empieza a hacer sospechosa esta proposicién
no de ley, el hecho de que UCD haya mante-
nido, por todos los medios posibles, una po-
sicién de férreo control sobre todo lo que ocu-
rre en Television Espafiola, como se manifes-
16 en esta Camara durante el debate sobre el
funcionamiento del Consejo Rector de Radio-
television Espafiola, debate que, naturalmen-
te, no voy a repetir, pero cuya conclusién fue
el hecho de que la UCD seguia controlando,
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por una absoluta mayoria, muy superior a la
que le corresponde en esta Camara, el Con-
sejo Rector de Radiotelevision Espafiola, has-
ta el punto de que este Consej Rector era to-
do menos un auténtico control parlamentario
sobre Jda situacién de Television Esapfiola. Me
parece que, ademis, las sospechas sobre la
intencién de esta proposicién no de ley au-
mentan si nos damos cuenta que del presu-
puesto total de Radiotelevision Espafiola, que
son 19.000 millones de pesetas, 13.000 millo-
nes corresponden a la publicidad y 5.000 mi-
llones a la aportacién estatal al montante glo-
bal del presupuesto de Radiotelevisién Espa-
fiola.

Entonces nos encontramos con que, si como
propone la proposicién no de ley, la aporta-
cién estatal se ve reducida, esta situacion nos
abocarfa a buscar alguna férmula alternativa,
fé6rmula alternativa que en la proposicién no
de ley de la UCD se oculta cuidadosamente.
Estas férmulas alternativas no pueden ser més
que dos, y serian: una, el aumento de la pu-
blicidad sobre Television Espaiiola, el aumen-
to de la aportacién de la publicidad sobre Te-
levision Espafiola, cosa a la cual, desde lue-
go, mi Grupo se opone, porque ya es bastante
con la tortura mental que soportamos ahora
para que todavia tengamos que soportar més
en un futuro; o bien, otra posible solucién,
que serfa la privatizacién de Televisién Espa-
fiola, que yo creo que es, en definitiva, el fon-
do que se oculta, la intencién que se oculta,
tras esta proposicién no de ley. Privatizacién
que, en definitiva, supondrfa la disminucién
de la aportacién estatal a Radiotelevision Es-
paifiola y, al mismo tiempo, que la Televisién
la siguen haciendo los mismos de siempre, so-
lamente que sin el peligro tremendo para ellos
de que exista un control parlamentario, un
control del pafs sobre el funcionamiento de
Radictelevision Espafiola. Yo creo que esto
es lo que pretende la UCD con esta proposi-
cién no de ley: abrir la via para la privatiza-
ci6én de Television Espaifiola, es decir, para que
la Televisi6én la sigan haciendo los de siem-
pre, pero sin el control parlamentario, sin el
control popular, que, de una manera o de
otra, terminara por imponerse sobre el fun-
cionamiento de Televisién Espaifiola. Conside-
ro que ésta es la intencién de fondo.

Ademas, yo queria dar otros argumentos.

Me parece bien que la UCD nos urja ahora
sobre la redaccién del Estatuto Juridico de
Radiotelevisién Espafiola, pero yo me pregun-
tarfa: ¢Por qué desde el Gltimo debate en las
Cortes, que tuvo lugar aproximadamente ha-
ce dos meses, sobre ¢l tema del Consejo Rec-
tor de Radiotelevisién Espaifiola, cuando es el
Consejo Rector el que en principio tiene que
redactar el Estatuto, la UCD no ha vuelto a
convocar el Consejo Rector, dandose el caso
de que el presidente del Consejo Rector es
Subsecretario del Ministerio de Agricultura
¥, que sepamos, la UCD no ha renovado este
cargo? Parece dificil presidir el Consejo Rec-
tor y al mismo tiempo llevar a cabo las ta-
reas de Subsecretario del Ministerio de Agri-
cultura.

Se han producido otras bajas en el Conse-
jo Rector, porque el alcalde de Madrid tam-
bién era miembro del mismo. Hay una situa-
cién an6mata: el Consejo Rector no se ha vuel-
to a convecar, no ha vuelto a haber una sola
reunién desde entonces. Luego, ¢por qué se
urge en esta proposicién no de ley sohre la
necesidad de redactar ese Estatuto Juridico,
cuando se ha abandonado el Consejo Rector,
cuando no sabemos €en estos momentos si
existe o no el Consejo Rector, que es el que
tiene gue redactar ese Estatuto? A mi me da
la impresion de que el haber incluido en esta
proposicién no de ley esa urgencia sobre el
Estatuto Juridico, no es mas que una manera
de ocultar que lo que en definitiva se quiere
es disminuir la aportacién estatal, es decir, el
primer punto de la proposicién no de ley, al
del presupuesto global de Radiotelevision Es-
paftola. Yo insisto en que, desde mi punto de
vista, esta disminucién de la aportacién esta-
tal s6lo va a redundar en una situaci6n toda-
via més caética en Television Espafiola y, en
definitiva, en abrir las puertas a la privatiza-
cién de Radiotelevisiéon Espafiola.

Por todas estas razones, mi Grupo Parla-
mentario va a votar en contra de esta propo-
sicién no de ley y pide de esta Camara el vo-
to en contra de la miﬁma porque, en defini-
tiva, su aprobacién supondria ya un handicap
para esa elaboracién del Estatuto Juridico de
Radiotelevisién, que, desde nuestro punto de
vista, es urgente, pero que exige un funcio-
namiento democratico del Consejo Rector,
que exige que dicho Consejo refleje la rea-
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lidad del Parlamento, la realidad de esta Ca-
mara y, sobre todo, exige que la totalidad de
los Grupos Parlamentarios aqui representados
participen en la redaccién del Estatuto, 1o que,
como SS. SS. saben, no se producira en tan-
to que el Consejo Rector siga funcionando con
una mayoria falsa, totalmente favorable a la
UCD, que no refleja lo que ocurre en esta Ca-
mara, que impide la participacion de otros
Grupos Parlamentarios y que, en definitiva,
hace imposible el funcionamiento de dicho
Consejo, cosa que, por otro lado, la misma
UCD reccnoce al ni siquiera atreverse a con-
vocarlo.

Por todas estas razones, insisto en que mi
Grupo Parlamentario votara negativamente y
pide el voto en contra de esta Cimara a esta
proposicion no de ley.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin otro Grupo
Parlamentario desea hacer uso de la palabra?
(Pausa.)

Al no existir solicitudes, pasamos al exa-
men de la enmienda formulada sobre esta pro-
posicion no de ley por el Grupo Parlamenta-
rio Socialistas del Congreso, que serd objeto
de un turmo a favor y otro en contra.

El Grupo Parlamentario Socialistas del Con-

greso tiene la palabra para mantener la en-
mienda.

El sefior PONS IRAZAZABAL: Al abordar
el examen y la defensa propiamente dicha de
la enmienda, que hay que poner en relacién
con la proposicién no de ley formulada por el
Grupo de UCD, lo primero que resulta franca-
mente curioso y chocante es que el partido
del Gobierno venga a la Camara a solicitar
una recomendaciéon de autoridad para la ac-
tividad de un organismo administrativo. Nos-
otros entenderiamos que un Grupo minorita-
rio de esta Camara que estuviese interesado
en que un 6rgano administrativo llevase a ca-
bo determinada politica y no dispusiese de los
resortes del poder para conseguir que esa po-
litica se llevase a cabo viniese a solicitar el
apoyo parlamentario, pero es mdas dificil de
entender que el Gobierno, que no necesita ese
apoyo para llevar a cabo la accion adminis-
trativa o ejecutiva, venga a pedir, a través de
una mocion, tal apoyo parlamentario.

La enmienda, como habrin podido ver SS.

SS., no se opone a la austeridad, sino que con-
siste en la adicién de una serie de condicio-
namientos, de una serie de instrumentos que
hagan efectiva esa austeridad.

Diriamos que, en realidad, el Grupo Parla-
mentario Socialista desconfia de los términos
vagos y un tanto inoperantes en que viene re-
dactada la proposicién no de ley. Complemen-
ta y define realmente lo que nosotros enten-
demos por austeridad, porque no entendemos
que austeridad haya de significar necesaria-
mente una disminucién del gasto presupues-
tado, y menos en este momento. Esto ha sido,
en cierto modo, reconocido por el Diputado
sefior Clar, que ha hablado en nombre de
UCD. Y entendemos nosotros que en estos mo-
mentos una politica de austeridad que, como
reconoce la propia mocién, no podria aplicar-
se sino a unos campos muy limitados, enten-
dida la austeridad como disminucién de gas-
to, es decir, una politica contractiva en el
gasto en Radiotelevision Espaifiola, seria enor-
memente peligrosa, y lo seria por las razones
que ha expuesto la Diputado sefiora Bravo.

En estcs momentos esa contraccién serfa
peligrosa —y la propia proposicion no de ley
contempla ese peligro— porque podria afec-
tar no sé6lo a los puestos de trabajo de quie-
nes estdn actualmente empleados en Radiote-
levisién Espafiola, sino también, posiblemen-
te, a las inversiones necesarias para la repo-
sicién de instalaciones, etc. Y una austeridad
aplicada sin criterios claros podria llevar a
Radiotelevisién Espafiola a una situacion cri-
tica que abocaria, en poco tiempo, a una op-
cién que el Grupo Socialista, y creemos que
muchos otros Grupos Parlamentarios de esta
Cémara, no quieren que se presente; a la op-
cién de escoger entre la privatizacién del me-
dio o la necesidad de arbitrar créditos extra-
ordinarios, en su cuantia y en su calificacion
juridica, para salvar situaciones insostenibles
creadas por una austeridad confusa e impre-
cisa.

Es decir, que por la via de la austeridad se
habria llegado, en el mejor de los casos, a la
consecuencia de un mayor gasto.

Para nosotros la austeridad es imposible con
el simple criterio —repito— de restringir el
gasto; austeridad serd evitar que el presu-
puesto actual resulte insuficiente; sera evitar
que el gasto sea superfluo; sera evitar que el
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gasto sea incontrolable; sera evitar que el gas-
to no obedezca a una programacién raciona-
lizada del funcionamiento contable y finan-
ciero del organismo. En definitiva, serd evitar
las irregularidades de toda indole.

La enmienda, por consiguiente, no se opo-
ne a la austeridad, sino que entiende que tal
austeridad estd ligada indefectiblemente a cla-
ridad, racionalidad y control. Entendemos que
las medidas que nuestra enmienda enumera
como convenientes para que esa austeridad
sea efectiva permitirfan alcanzar un grado,
provisional en cierto modo, pero aceptable, de
claridad, de racionalidad y de control.

La enmienda, por tanto, corrige unas insu-
ficiencias actuales en Radiotelevisién Espafio-
la, permitiendo seguramente, a través de la
austeridad, conseguir una programacién me-
jor y un funcionamiento clarificado del orga-
nismo. Y este concepto de la austeridad es el
que se corresponde, literalmente —y la en-
mienda no es sino un reflejo de este crite-
rio—, con lo ya expuesto por €l Grupo Socia-
lista en el Pleno del dfa 11 de enero cuando
se afirmaba —tuve personalmente el honor de
hacerlo— que las subvenciones «a posteriori»
y los déficit de explotacién determinan, ade-
mas de las consecuencias generales de una
ausencia de politica, un verdadero estimulo a
la mala administracién de los servicios, y que
lo grave del sistema de subvencién a los dé-
ficit de explotacién no es, en principio, que
se gaste més —aunque seguramente sf se gas-
ta mis—, sino que se gaste sin plan, sin or-
den, sin concierto, sin programa y sin finali-
dad clara.

Mi compafiero Baldomero Lozano decia
también que estamos dando el visto bueno a
una serie de gastos que se han realizado con
anterioridad y que son precisamente los que
hacen necesario que ahora se acuda a nos-
otros para pedirnos nuevamente nuestro visto
bueno a un gasto que quiz4 se hubiera podi-
do evitar si el control se hubiese establecido
con relacion a los gastos que se han realiza-
do con anterioridad.

Subsiste e sistema de subvencionar déficit
de explotacién, porque €sta es la férmula que
se contempla en el presupuesto vigente, Por
consiguiente, es necesario introducir los co-
rrectivos precisos para que la austeridad sea

efectiva y a eso se dirige la enmienda presen-
tada.

Por consiguiente, aceptar la enmienda su-
pone dar sentido y sinceridad efectiva a la
propuesta de austeridad. La austeridad pue-
de ser una exicusa equivoca para una politica
que no compartimos, y no podemos en este
momento otorgar un cheque en blanco para
que una bandera que dentro de unos meses
puede descubrirse que no ha sido sino una
pantalla demagoégica (la austeridad se vende
bien en.abstracto) sirva para no hacer nada
o hacer algo con lo que no estemos de
acuerdo.

Entendemos que la palabra «austeridad» de-
be concretarse en unas medidas claras, efica-
ces y que permitan que esta expresion no
pueda dar lugar a equivocos ni pueda ser un
sustitutivo tampoco del eficaz y correcto fun-
cionamiento de lo que debfa haber sido el
Consejo Rector de Televisién como 6rgano de
control parlamentario que tenfa entre sus mi-
siones la de vigilar los aspectos referentes al
gasto de Radiotelevision Espafiola. Yo soy
miembro de este Consejo Rector y no he sido
convocado a ninguna reunién plenaria del
mismo desde hace muchos meses.

Es, por consiguiente, bastante inoperante,
no sélo por las diferencias en cuanto a su na-
turaleza, que ya fueron expuestas aqui por el
representante del Grupo Socialista en el ul-
timo Pleno, sino también por la inoperancia
en su funcionamiento, Por lo tanto, la falta
de concrecion de esa austeridad que se obser-
va en la proporcién no de ley no puede ser
sustituida con ese suceddneo que vendria a
ser el Consejo Rector de Radiotelevision Es-
pafiola.

Por todo lo expuesto, solicitamos el voto
favorable a la enmienda presentada a la pro-
posicién no de ley.

Querfa terminar diciendo que, a nuestro
juicio, resulta en estos momentos precipitado
el confundir cultura con Radiotelevisién. Es
posible que algiin dfa Radiotelevisién en Es-
pafia sea un vehfculo inequivoco de creaci6én
y de transmisién de cultura, pero decir en es-
tos momentos que la austeridad aplicada a
Radiotelevision va a suponer una mutilacién
de nuestra cultura, me parece francamente
chocante, .

Creo que si tal vez ahora la austeridad im-
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plicase, no una disminuciéon del gasto, sino
una reduccién de la actividad o de la progra-
macién, ello podria significar tal vez un en-
riquecimiento de la cultura en nuestro pafs.

Muchas gracias, sefior Presidente y sefioras
y sefiores Diputados.

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea alguien con-
sumir un turno en contra de la enmienda?

El seiior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Pido la palabra a favor de la enmienda,
pero con matizaciones.

El sefior PRESIDENTE: Para explicar la po-
sicién del Grupo proponente de la proposicién
no de ley en relaci6én con la enmienda, tiene
la palabra el representante de Uni6én de Cen-
tro Democratico.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, no ha preguntado usted si ha-
bia algtin turno en contra.

El sefior PRESIDENTE: Lo he hecho, pero
no habia ninguno. Por lo tanto, tiene la pala~
bra el sefior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Realmente mi Grupo Parlamentario pen-
saba consumir un turno en contra de la en-
mienda presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, no porque estuviéramos en dis-
conformidad con las medidas concretas que
propugna, sino fundamentalmente porque nos
parecia que, tratdndose de un tema de aus-
teridad, en realidad el planteamiento que se
hac{a era de control de gastos e ingresos, con-
trol de gastos e ingresos que nosotros consi-
deramos necesario tanto en. momentos de aus-
teridad como de abundancia, Pero el razona-
miento del Diputado que me ha precedido en
el uso de la palabra, en el sentido de que la
Uni6én de Centro Democratico buscaba una
generalidad en el planteamiento que escon-
diese ocultas intenciones, nos hace aceptar
esta enmienda con sumo gusto. Nosotros so-
mos los primeros interesados en plantear una
politica de transparencia, de claridad y con-
trol en la Televisién.

Naturalmente que vamos a proponer algu-
nas matizaciones a lo planteado por el Grupo

Socialista; pero, antes de indicar estas mati-
zaciones, querria salir al paso de algunas afir-
maciones vertidas aqui. Una de ellas, que me
parece muy importante, es que a través de
nuestra proposicién no de ley nosotros tuvié-
ramos de alguna manera la intencién de es-
conder una politica econémica en Television
que llevase hacia la privatizacién del medio.
Podemos tranquilizar totalmente a todos los
sefiores parlamentarios en el sentido de que
la Uni6én de Centro Democratico no prejuzga
el contenido de la privatizacién o no de la
Television, que es un tema evidentemente pro-
pio del Estatuto Juridico, Estatuto que se
planteard, naturalmente, a la consideracién de
esta Camara una vez haya sido aprobado su
proyecto por el Consejo Rector y enviado por
el Gobierno.

En cuanto a la falta de operatividad del
Consejo Rector, de si se retine o no se retne,
no es ahora el momento de repetir historias
sobre nuestra distinta concepciéon de lo que
es dicho Consejo Rector, no es el momento
de reiterar cudles han sido las convocatorias
del mismo. Pero si voy a hacer dos matizacio-
nes, la primera de ellas dirigida al sefior re-
presentante del Grupo Parlamentario Socia-
lista que me ha precedido en el uso de la pa-
labra, quien se ha extrafiado de no haber si-
do convocado para plenos del Consejo Rec-
tor: que su Grupo ostensiblemente ha dicho
que no asiste a reuniones del Consejo Rec-
tor.

Y en cuanto a la representante del Grupo
Parlamentario Comunista, hay que tener en
cuenta que la Minoria Vasca, representada en
la Comision Permanente del Consejo Rector,
solicité expresamente que por lo menos du-
rante tres semanas no hubiera reunién de di-
cha Comisi6én Permanente porque tenian que
fijarse una serie de criterios sobre objetivi-
dad informativa y tratamiento regional en el
medio. Esta es la raz6n que explica que la
Comisién Permanente del Consejo Rector no
se haya reunido en el Gltimo mes y medio.

Y entro ya a indicar las matizaciones que mi
Grupo Parlamentario introduciria en la en-
mienda de adicién del Grupo Parlamentario
Socialista. Serfan las siguientes:

En el primer parrafo, la sustitucion de «se
pondrén en practica» por «se iniciaran». Ha-
bla ahf el Grupo Parlamentario Socialista de
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una serie de medidas que se pondrin en pric-
tica en el plazo de tres meses. Pero hay al-
gunas de ellas que técnicamente seria impo-
sible —otras si es posible— realizarlas en ese
plazo. No quiero entrar en un andlisis porme-
norizado, pero repito que no es posible poner-
las en pricitca en tres meses. Se pueden, s,
iniciar, y de hecho muchas de ellas ya se han
iniciado. ‘

En segundo lugar, y respecto a los parra-
fos 3, 4 y 7, sustituir la expresién «6rgano
pertinente de control parlamentario» por «6r-
gano parlamentario que establezca el Estatu-
ton.

Y, por iltimo, en el parrafo 6, afiadir, don-
de se dice «se investigardn y realizarén las
diligencias pertinentes para esclarecer los he-
chos que han sido denunciados por los medios
de comunicacion social», la frase «y que ten-
gan suficientes indicios», o bien «que recojan
suficientes indicios». Esto se propone con el
fin de que no sirvamos muchas veces de eco
de resonancia de rumores que afectan a la
verdadera dignidad de las personas. Entiendo
que cualquier hecho que pueda ser denunciado
puiblicamente ha de ser esclarecido, pero no
seamos nosotros caja de resonancia de sim-
ples rumores.

El sefior PRESIDENTE: El representante del
Grupo Parlamentario proponente de la en-
mienda tiene la palabra para matizar si efec-
tivamente se aceptan estas correcciones a la
enmienda que han sido propuestas y concre-
tar, por favor, ante la Camara cuél es el tex-
to de la enmienda que se somete a votaci6n.

El sefior PONS IRAZAZABAL: No dispongo
del texto porque ha sido formulado por otro
Grupo. Sin embargo, con las notas que he to-
mado puedo decir que nuestro Grupo acepta
estas correcciones y que, por tanto, pueden
incorporarse sustituyendo las partes afecta-
das de la enmienda.

Quisiera hacer solamente una minima rec-
tificacién a las palabras del representante del
Grupo Uni6n de Centro Democratico sobre la
actitud de los representantes de! Grupo Par-
lamentario Socialista en el Consejo Rector de
Radiotelevisién Espafiola, que me afectan per-
sonalmente.

He de decir que no hemos dimitido de nues-

tra condicién de miembros de dicho Consejo
Rector. Nosotros hemos anunciado que no
asistfamos a sus reuniones hasta que se en-
trase en la discusién y debate del proyecto de
Estatuto de Radiotelevisién Espafiola. Osten-
tamos en este momento la condicién de miem-
bros de ese Consejo Rector y estimamos que
debemos ser convocados a todas sus reunio-
nes, y si no lo hemos sido, no ha sido porque
se considere que hemos perdido o hemos de-
caido en nuestra condicién de miembros de
ese Consejo Rector, sino, lisa y llanamente,
porque el pleno de ese Consejo Rector no se
ha vuelto a reunir.

Creo que esta precisién era importante ha-
cerla a la vista de las afirmaciones del sefior
Bravo de Laguna.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo con el
articulo 141 del Reglamento, corresponde
ahora someter a votacién, en primer lugar, la
enmienda de adicién que ha sido propuesta a
la Cdmara.

Ruego al sefior Secretario dé lectura a di-
cha enmienda de adicién, a fin de que la C4-
mara conozca concretamente el texto que va
a ser sometido a votacién.

El sefior SECRETARIO (Ruiz-Navarro y Gi-
meno): Con la venia de] sefior Presidente y
pidiendo excusas por no ser taquigrafo este
Secretario.

Dirfa asi: «En concreto, y sin perjuicio de
la adopcién de otras medidas que considere
oportunas la Direcci6én General de Radiotele-
visién Espafiola para aplicar la polftica econ6-
mica referida en el parrafo anterior, dentro de
los tres primeros meses a contar desde la
aprobacion de esa proposicion no de ley se
iniciaran las siguientes:».

El nimero 1 queda exactamente igual; el
2, también,

En el nimers 3, la modificacién, si no he
entendido mal, consiste en lo siguiente; «Se
procederd a una revisién de todos los contra-
tos de producciéon de programas de empresas
privadas, elaborandose una memoria en la que
se analicen las ventajas e inconvenientes del
mantenimiento de dicha produccién ajena, que
se presentard ante el 6rgano parlamentario
que determine el Estatuto de Radiotelevisién
Espafiola para que éste acuerde lo procedente
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con relacién al mantenimiento o supresién de
dichos contratos de producciény».

El numero 4 diria: «Se valorardn los
“stocks” de programas producidos o cumpli-
dos y no emitidos, asf como, en su caso, se
determinara el valor residual de los ya emi-
tidos y se informara al 6rgano parlamentario
que determine el Estatuto de Radiotelevision
sobre las causas que han motivado la no emi-
si6én de dichos programas para que por éste
se acuerde lo procedente».

El nimero 5 quedarfa igual.

El ntimero 6 tendrfa la siguiente modifica-
cién: «Se investigaran y realizaran las diligen-
cias pertinentes para esclarecer los hechos que
han sido denunciados por los medios de co-
municacion social que tengan suficientes indi-
cios»,

El nimero 7 dirfa: «Se elaborara y pondra
a disposicién del 6rgano parlamentario que de-
termine el Estatuto de Radiotelevision la lista
de los funcionarios y empleados fijos de Ra-
diotelevision Espafiola, con las cantidades rea-
leds que por todos conceptos perciben al
afio, y otra lista con los nombres y remune-
raciones o gratificaciones que perciben los
colaboradores fijos o eventuales, con indica-
cion de los trabajos realizados».

E]l sefior PRESIDENTE: Este es el texto
de la enmienda que se somete a votacién de
la Camara.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 259; a favor, 249; en
contra, uno; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobada la enmienda formulada
por el Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso. Ahora se somete a votacién de la
Camara el texto de la mocion principal.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 259; a favor, 248; en
contra, uno; abstenciones, 10.

El seiior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobado el texto de la mocién prin-
cipal formulada por el Grupo Parlamentario
de la Uni6én de Centro Democréatico.

RECOMENDACION DEL CONSEJO DE EU-
ROPA EN RELACION CON LA SITUACION
CHILENA

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al exa-
men de la proposicion no de ley formulada
por el Grupo Parlamentario Socialistas del
Congreso sobre la recomendacién del Conse-
jo de Europa en relacién con la situacion chi-
lena. Tiene la palabra el Grupo Parlamenta-
rio proponente.

El seiior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
tengo la satisfaccion de defender, en nombre
del Grupo Parlamentario Socialista, esta pro-
posicién no de ley en relacién con los pro-
blemas que afectan y que son consecuencia
del desconocimiento y de la violaci6n de los
derechos humanos en Chile.

No es casual, sefioras y sefiores Diputa-
dos, que sea el Grupo Parlamentario Socia-
lista el que haya traido a esta Camara esta
proposicién no de ley que plantea un proble-
ma de defensa de la libertad. Aunque en al-
gunos sectores se hayan puesto dudas, sin
ninguna razén justificada, sobre la defensa de
la libertad por parte de los socialistas, no es
con declaraciones generales, sino que es en
la accion concreta, y en la accién parlamen-
taria concreta dia a dfa, como se pone de
relieve quiénes son, en realidad, los defenso-
res de la libertad. Y en ese sentido, desde el
discurso del 27 de julio que pronunci6 el Pre-
sidente del Grupo Parlamentario y portavoz
Felipe Gonzalez —en el que se marcaron las
lineas generales de la politica parlamentaria
del Partido Socialista Obrero Espafiol—, he-
mos sido coherentes siempre los socialistas
en este problema, que fue uno de los que se-
fial6 Felipe Gonzalez, de defensa de la liber-
tad. Esta proposicién no de ley no es sino
una de las causas concretas de esta defensa
de la libertad y de los derechos humanos.

Nosotros no tenemos ninguna duda de cuél
debe ser la respuesta a aquella pregunta de:
«Libertad, ¢para qué? Lo sabemos muy bien y
éste es uno de los hechos concretos, en vir-
tud de los cuales luchamos en defensa de la
libertad.

Esta proposicién no de ley recoge una re-
comendacién de la ultima sesién de la Asam-
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blea Consultiva de] Consejo de Europa al Co-
mité de Ministro y, por consiguiente, a nues-
tro pais, a través de su representacion guber-
namental en el mismo, invitando a los Gobier-
nos de los Estados miembros que han conce-
dido visados a detenidos politicos chilemos
para que insistan ante las autoridades chile-
nas en la concesién a dichos detenidos de la
posibilidad de conmutar la pena privativa de
libertad por la de exilio, y, por consiguiente,
la posibilidad de abandonar el pais.

En segundo lugar, se recoge, puesto que
éste era el segundo aspecto referido a Chile
de la recomendaci6én de la Asamblea Consul-
tiva, que encarezca a todos los Estados miem-
bros para que contintien facilitando la admi-
sién y el establecimiento en su territorio de
detenidos y refugiados politicos chilenos.
Y precisamente por una enmienda que tuve
el honor de hacer en unién del compafiero
socialista sefior Carvajal, en aquella sesion
de la Asamblea Consultiva, se agregé a aque-
HNa resolucién, que afectaba inicial y exclusi-
vamente a Chile, un tercer punto en el que
se afiadfa la problematica de los restantes paf.
ses del Cono Sur, es decir, de Argentina y de
Uruguay.

La proposicién no de ley que hoy venimos
aqui a defender propone que el Congreso de
los Diputados asuma el espiritu y la letra de
esta recomendacién nimero 830 de la Asam-
blea Consultiva del Consejo de Europa y .que
el Gobierno haga suyas las tres recomenda-
ciones a las que me he referido anteriormente.

Entendemos que existen muchas razones (y
muy sucintamente, puesto que no son horas
para que canse a SS. SS. con un discurso de-
masiado prolijo) en virtud de las cuales no
cabe en el tema de los derechos humanos,
en una sociedad civilizada y democrética, abs-
tencién respecto al mismo.

Entendemos que lavarse las manos, hacer
de modernos Pilatos en materia de derechos
humanos, no es posible en una sociedad de-
mocritica. Entendemos que el problema de
los derechos humanos no es un problema de
régimen interior, no es un problema de la
esfera interna de los paises, sino que es un
problema que afecta a toda la comunidad in-
térnacional, y que es responsabilidad d= todos,
y especialmente de los paises democraticos,

el asumir los problemas que afecten a la vio-
lacién de los mismos.

Porque desde aquellos viejos tiempos en
que todavia los derechos humanos no eran
Derecho positivo nacional ni internacional,
sino que tenfan la vaga proclamacién de de-
rechos naturales, proclamacién que no tenfa
efectos practicos sobre la realidad de los paif-
ses y que ha hecho decir a un ilustre Profe-
sor, al Profesor Burdean; de la Universidad
de Parfs, que esos derechos naturales eran un
espfritu sin fuerza y el poder segufa siendo
una fuerza sin conciencia, hasta hoy en que
no solamente a partir de la segunda mitad
del siglo XIX los derechos humanos se han
ido positivando en ese proceso de constitu-
cionalizacion, de organizacién del Derecho
publico e incluso que en nuestro tiempo se
estdn internacionalizando, se ha llegado a una
situacién como la que ahora nos permite
afrontar el tema de los derechos humanos,
aunque estén situados en otros paises, como
si fuera un problema propio.

Porque, precisa,lmente, con la interna-
lizaci6én de los derechos humanos, que es lo
que nos permite entrar a juzgar los proble-
mas que en esa materia afectan a otros pai-
ses, lo que se hace es superar una contradic-
cion evidente que desde el punto de vista te6-
rico se ha sefialado en miiltiples ocasiones en
materia de derechos humanos: la contradic-
cién de que los derechos humanos son una
defensa del individuo frente al Estado, y que
hasta hace muy poco tiempo era al propio
Estado al que le pediamos que nos defendie-
ra frente al mismo. Y esta contradiccién tan
sefialada solamente se ha superado en base
a la superacién_del viejo concepto de sobe-
ranfa, que ha sido concepto eje en la vida po-
litica de los Estados y en la teoria politica
desde que Bodino la defini6 en los seis li-
bros de la Republica como la «Summa potes-
tas in cives ac subditos legibusque solutan.
(Risas y rumores.) Pero hoy, sefioras y sefio-
res Diputados, los derechos humanos no tie-
nen la barrera de la soberanfa nacional, y por
eso no se puede una sociedad democratica
abstener en un tema como el de los derechos
humanos. Y, ademé&s, esta meridiana situa-
ci6n de que este tema no es una cuestién do-
méstica —puesto que los derechos humanos
son hoy el gustituto del viejo derecho natu-



— 1483 —

CONGRESO

12 DE ABRIL DE 1978.—NUM, 41

ral, lo que dan el valor de justicia comin a
los sistemas juridicos de todo el mundo—, ad-
quiere un especial relieve para nuestro pais
por dos razones en relacién con el tema que
nos ocupa: por una parte, la responsabilidad
histérica de nuestro pais con los paises de
habla espafiola, que se inicia desde las viejas
polémicas con las Leyes de Indias, tiene hoy
un planteamiento similar al que entonces, con
la organizacién de la cultura de su tiempo,
plantearon nuestros grandes clasicos de los
siglos XVI y XVII; ellos se preocuparon de
los derechos humanos en América latina; nos-
otros hoy nos volvemos a ocupar de los de-
rechos humanos en América latina. Y, en se-
gundo lugar, es que el Consejo de Europa, or-
ganizacién internacional defensora del impe-
rio de la ley y de la libertad individual, tiene
un Gnico pais de habla castellana, que es pre-
cisamente Espafia, y que es el puente entre
Europa y Ameérica.

Precisamente por esa razén, nuestra res-
ponsabilidad es especial y por esa razén he-
mos presentado esta proposicion no de ley
para que, antes de que los mecanismos re-
glamentarios del Consejo de Europa llevasen
al Comité de Ministros a ocuparse y a asu-
mir el problema por un impulso parlamenta-
rio, se apruebe la resolucién que hemos pre-
sentado.

No se nos puede decir —como se ha dicho
en algunas ocasiones para justificar lo que,
a nuestro juicio, es votacién injustificable de
nuestro pafis en el tema de los derechos hu-
manos en relacion con Chile en las Nacio-
nes Unidas— que no se puede hacer un tra-
tamiento individualizado del problema de los
derechos humanos, porque violaciones de los
derechos humanos las hay en muchos paises
del mundo; pero eso no puede ser la excusa
para que en casos concretos, como ha ocu-
rrido en el problema de Chile, no nos poda-
mos ocupar de los derechos humanos; porque
si ese argumento, que considero absoluta-
mente infundado, fuera cierto, no tendrfa nin-
gin sentido toda la organizaci6én de la pro-
teccién en los Pactos de 1966 y, sobre todo,
en la Convencién Europea que nosotros he-
mos firmado y estamos pendientes de ratifi-
car, porque, precisamente, todo el mecanis-
mo de la Convencién Europea es un meca-
nismo de tratamiento individualizado en ma-

teria de derechos humanos. El proceso es la
maxima individualizacién de un supuesto de
violacién de derechos humanos.

Y lo que por primera vez en la historia del
derecho internacional supone la convencién
europea, es la entrada del sujeto individual
como sujeto del derecho internacional, preci-
samente individualizando los temas referidos
a los derechos humanos. Y precisamente an-
te el sefior Ministro de Asuntos Exteriores, en
la primera sesi6n en la que los parlamentarios
espafioles asistfamos al Consejo de Europa,
intentaba convencer a los parlamentarios
miembros de la Asamblea Consultiva de la
justificacién de la votacién espaiiola en las
Naciones Unidas. En esa misma sesién el
Consejo de Europa, pese al planteamiento y
a la doctrina del sefior Oreja, trataba el te-
ma de los derechos humanos de manera in-
dividualizada a través de la resolucién, a tra-
vés de la recomendacién que queremos hoy
traer aqui para que se apruebe. Y precisamen-
te la extensi6én a Argentina y a Uruguay, in-
troducida en aquella recomendaci6n, es una
prueba del sentido de la responsabilidad y una
concesién a la concepcion del sefior Minis-
tro, puesto que ya no se trata del tra-
tamiento individualizado, sino que se trata
de tres pafses que han violado, y siguen vio-
lando, los derechos humanos.

Precisamente creo que debe ser un honor
—y termino, sefioras y sefiores Diputados—
para esta Camara el aprobar (y ésa es id pro-
puesta que en nombre del Grupo Parlamen-
tario Socialistas hago a SS. SS.) esta propo-
sicibn no de ley, porque es la primera oca-
sibn que tenemos los parlamentarios espa-
fioles de pronunciarnos en materia de dere-
chos humanos, recogiendo algo que viene del
ambito del Consejo de Europa, que es ese
organismo de la paz y de la libertad que exis-
te en Europa. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin otro Gru-
po Parlamentario quiere intervenir en el tur-
no a favor de la proposicién no de ley for-
mulada por el Grupo Parlamentario Socialis-
tas? (Pausa.) Quiero advertir a los represen-
tantes de los Grupos Parlamentarios que, con
independencia del turno a favor, pueden pe-
dir la palabra para explicar su posicién.

Tiene la palabra el sefior Muiioz Peirats.
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El sefior MUNOZ PEIRATS: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, creo
que es bueno recordar en estos momentos
en que se €std celebrando el XXX aniversa-
rio de la celebracién universal de los dere-
chos del hombre de la ONU y el XXV aniver-
sario de la entrada en vigor de la Convencion
Europea de los derechos del hombre, que hay,
y existen todavia, violaciones de estos dere-
chos en el mundo nada menos que, como re-
coge el «Post International», en 116 pafses en
1976. Y en estos paises hay de todo tipo de
modelo econémico y de sociedad. Y hay que
recordar, también, que muchos de los 116 de
estos paises pertenecen, casi todos, a la Or-
ganizacion de las Naciones Unidas, que, co-
mo saben SS. SS., hoy esta formada por 149
paises. Sin duda ninguna se debe esta dife-
rencia, entre las declaraciones y la realidad,
a ese todavia no resuelto —yo diria— eterno
conflicto entre el poder y la libertad en ra-
z6n, si se quiere, de la naturaleza a la vez in-
dividual y colectiva de la condicién humana.

Espafia ha ingresado en la Asamblea del Con.
sejo de Europa a finales del afio pasado y ha
asistido por vez primera a la sesi6én parlamen-
taria la semana ultima del mes de enero. Y en
los dias 27 y 28 de este mes, en la Recomen-
dacién 229, que trataba sobre derechos hu-
manos, y en la 830, que hacia una condena
especifica a Chile, la Asamblea, de una forma
casi undnime, casi mayoritariamente, vot6 a
favor de una ampliacién de los derechos hu-
manos y de una condena expresa a lo que es-
taba sucediendo en Chile.

Habria que recordar aqui —y ésta es la im-
portancia del Consejo de Europa— que mu-
chas veces no se ha tenido en cuenta, porque
en cada una de las Asambleas consultivas es
cada vez mayor la influencia que el Consejo
de Europa estd teniendo en todos los Esta-
dos Miembros. Y la Asamblea misma, poco
a poco, ha ido elaborando una teoria que cada
vez estd poniéndose més en la préctica del
desarrollo de los derechos humanos, y ha di-
cho y repite continuamente que los derechos
humanos ya no son un problema particular
de un Estado o de una nacién, sino que supe-
ra todas las barreras, todas las fronteras, pa-
ra convertirse en un problema internacional.

Por tanto, no hay injerencia ninguna cuan-
do estamos defendiendo las libertades y los

derechos del hombre en cualquier pafs en que
no se acaten estos principios.

Y habra que recordar también que en el
valor y en el respeto a la persona humana
no debe influir ningin tipo de ideologia, y
ni siquiera ningun tipo de nacionalidad. Si
alguna vez fuéramos capaces de hacer esta
revolucién en nuestros espiritus, estoy segu-
ro que abordarfamos con méas tranquilidad y
en mayor profundidad lo que son las liber-
tades y la defensa de los derechos humanos.
Porque la libertad no se divide ni se parte
ni en el tiempo ni en el espacio. Por eso, en
estos momentos en que Espafia tiene que
cumplir sus compromisos especificos y por-
que en esta nueva era de la libertad que de-
fenderemos entre todos la Unién de Centro
Democrético vot6é a favor de la resolucién
por la transgresi6én de los derechos humanos
en Chile.

Esta actitud de la libertad no debe ser, ni
debemos tolerar nunca que sea, una grandi-
locuencia como muchas veces ha sucedido en
muchos Estados europeos en que se han cu-
bierto con un ropaje puritano para convertir
en grandes declaraciones lo que luego se in-
cumplfa de una forma constante en la pric-
tica, y que todavia hoy, desgraciadamente,
esos incumplimientos estan a la orden de¥dia.

Debemos potenciar —y esta CAmara estoy
seguro que lo hara a través de todos sus Gru-
pos Parlamentarios— la defensa de los de-
rechos del hombre, la defensa de todo tipo
de libertades y que seamos capaces y luche-
mos para que €l hombre sea capaz de ele-
gir su destino e influir cada vez mas y direc-
tamente en la evolucion de la sociedad.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin turno en
contra de la mocién? (Pausa.) El representante
de Alianza Popular tiene la palabra.

El sefior SILVA MUNOZ: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados. Voy a ceflirme
muy concretamente a lo que nos impone la
orden presidencial de 8 de marzo ultimo, res-
pecto de la proposicién no de ley formulada
por el Grupo Parlamentario Socialista. No voy
a entrar aqui en el tema profundo de los de-
rechos humanos, porque creo que no es ob-
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jeto de este debate, y no invocando el soco-
rrido argumento de lo avanzado de la hora.

Entiendo que el tema de los derechos hu-
manos en Chile, o donde sea, hay que deba-
tirlo en profundidad —como se dice ahcra—
y no de pasada, a propésito del tema chileno
u otro cualquiera, aunque sospecho que si
lo debatimos en latin mi buen amigo el sefior
Peces-Barba me va a ganar siempre.

Pues bien, dicho esto, quiero tnicamente
centrar el tema en la proposicién que ha for-
mulado el Grupo Parlamentario Socialista.

El Grupo Parlamentario Socialista formu-
la una proposicién no de ley que contiene
una resolucién con dos puntos: el punto pri-
mero pide la adhesion de esta Camara a la
recomendaciéon 830/1978, de la Asamblea
Parlamentaria del Consejo de Europa; y en el
punto segundo pide al Gobierno que haga
suya esa misma recomendacion.

Pues bien, en primer lugar, Alianza Popu-
lar (su Grupo Parlamentario, que represento
en este momento) entiende que hay una ob-
jecién procesal importante para la toma en
consideracion de esta proposicién no de ley;
y esta objecion procesal dimana del hecho de
que la recomendacién procede de la Asamblea
Parlamentaria del Consejo de Europa y va di-
rigida al Comité de Ministros y, después, con
arreglo al Estatuto y al Reglamento del fun-
cionamiento del Consejo de Europa, es el
Consejo de Ministros, es decir, el Comité mi-
nisterial al que procede invitar a los Estados
miembros (una vez que ese Organismo acep-
te la recomendacién propuesta por la Asam-
blea) a que suscriban también esa recomen-
dacion.

Segin mi informacién, el Comité ministe-
rial, hasta este momento, no ha hecho suya
la recomendacién formulada por la Asamblea
Parlamentaria, luego, naturalmente, a mi me
parece que desde un punto de vista correc-
tamente juridico y procesal es extempora-
neo plantear aqui el tema de la adhesi6n de
esta Cadmara y de que el Gobierno haga suya
la recomendacién de la Asamblea General en
tanto en cuanto el Comité ministerial del Con-
sejo de Europa no haya hecho suya la reco-
mendacién formulada por la Asamblea Parla-
mentaria.

Pero hay también, a mi juicio (modesto jui-
cio de jurista), otra opini6bn y otra ra-

z6n para que procesalmente tampoco poda-
mos entrar en consideracion de este tema, y
es el hecho de que si esa recomendacién no
ha obtenido la formalizacién definitiva y to-
tal por parte del Comité ministerial, del Co-
mité de Ministros del Consejo de Europa, en-
tonces resulta que el Gobierno que es, en
definitiva, el que somete a ratificacion de las
Camaras los Tratados internacionales (y es-
toy hablando de una recomendacién que tie-
ne un rango inferior al de un Tratado inter-
nacional), no nos lo ha traido a ratificacién,
y ahora vamos a ratificarlo por la proposicién
de un Grupo Parlamentario, respetabilisimo,
pero que creo desborda su competencia para
proponerlo. Entiendo que es el Gobierno el
que, cuando esté en condiciones de poderlo
traer a esta Camara, debe someterlo y, enton-
ces, estudiarlo.

Pero, aparte de estas consideraciones de ca-
rdcter procesal, vamos a entrar en otras ra-
zones de fondo.

Si, efectivamente —sin ningin género de
toallas ni de palanganas para lavarnos las ma-
nos— entiendo, en primer lugar, que hay un
dato importantisimo que debemos de tener en
consideracién y es que el articulo 3.° de la
Declaracion de Derechos y Deberes de la Or-
ganizacién de las Naciones Unidas, a la que
pertenece Espafia, dice terminantemente «que
ningtin Estado puede intervenir en los asun-
tos internos o externos de otro Estado». En
segundo lugar, creo que Espafia ha manteni-
do siempre el principio de no intervencion
en los asuntos internos de otros paises; y ahi
esta la «doctrina Estrada», que ha sido man-
tenida desde 1930, y cuya «doctrina Estra-
da» es mucho mas maximalista, porque dio
a entender que incluso el acto del reconoci-
miento supone la intervencién en los asun-
tos internos de otro Estado. No defendemos
esa teorfa, aunque la hayamos respetado y
practicado todos los Gobiernos de Espafia
desde 1930, pero afirmamos que este princi-
pio de no intervencién en los asuntos inter-
nos de otros paises ha sido consagrado no
s6lo por la doctrina Estrada, sino, también,
por numerosas conferencias internacionales,
iberoamericanas o sudamericanas. Asf tene-
mos el Acta de Chapultepec, del afio 1945;
la Declaracién de Lima de 1938 y la Declara-
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cion de la Conferencia de Rio de Janeiro
de 1946.

Pero también hay un tercer argumento y
es que, a nuestro modesto juicio, el princi-
pio de recomendacién del Consejo de Europa
(porque, insisto, no es mis que una recomen-
dacién de la Asamblea al Comité ministerial)
es parcial; se fija en el caso de los tres pai-
ses, que son: Chile, Argentina y Uruguay, pe-
ro, ¢por qué no nos fijamos en los otros 117
pafses, o los que sean —no me importa el ni-
mero—, donde, al parecer, tampoco se res-
petan los derechos humanos?

El representante del Gobierno de los Esta-
dos Unidos en la Comisi6n. para los Derechos
Humanos, segtin nos informan (yo lo he lef-
do en el «Washington Post» de 7 de febrero
iltimo), decia que se debfa dar una mayor
extensiéon y profundidad al andlisis de los
derechos humanos, no centrindolos siempre
en China, Israel y Sudéfrica. Y estas palabras
—y con esto termino— del representante de
los Estados Unidos en la Comisién de los De-
rechos Humanos me hace recordar un cuen-
to que circulaba en la Alemania de los afios
treinta, y que decfa que a un nifio le regala-
ron un mecano y que cualquiera que fuese
la disposici6én de las piezas siempre le salfa
un cafi6én. Yo pienso también que con este
tema de los derechos humanos no vayamos
a hacer lo mismo, que cualquiera que sea la
disposicién de las piezas no nos salga el ci-
lindro de un caifién, sino un cono, el Cono
Sur.,

Y nada més, muchas gracias, sefior Presi-
dente, sefiores Diputados, y anunciarles que
el Grupo Parlamentario de Alianza Popular
se va a abstener en la votacién que a conti-
nuacién va a tener lugar.

El sefior PRESIDENTE: (Algin otro Gru-
po Parlamentario quiere consumir un turno
en contra de la moci6én? (Pausa.) ¢Algtin Gru-
po Parlamentario, de acuerdo con lo dispues-
to en el artfculo 141, quiere explicar su po-
sicién respecto de la Proposicién? (Pausa.)
Tiene la palabra el representante del Grupo
de Socialistas de Cataluiia. Después se la con-
cederé al Grupo Parlamentario Comunista
del Congreso.

El sefior LORDA ALAIZ: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, una inter-

vencién ésta nuestra ineludible a nuestros
ojos, porque nuestro Grupo, Socialistas de
Catalufia, desea que quede clara constancia
de los sentimientos que nos inspira y el juicio
que nos merece la situacién imperante en Chi-
le en cuanto a la conculcacién sistematica
que se hace en dicho pais de los derechos hu-
manos més fundamentales.

Ya en una ocasién anterior, desde esta mis-
ma tribuna, hemos dado testimonio de tales
sentimientos y juicios, pronuncidndonos en
téminos de rotunda condena de los barbaros
procedimientos utilizados por el actual Go-
bierno chileno para usurpar el poder politico
y retenerlo. Pero consideramos que no basta
con manifestar nuestra repugnancia, sino que
hay que adoptar medidas précticas que ope-
ren, de la manera més eficaz posible, en dos
sentidos; aliviar la infausta suerte de las vic-
timas del régimen chileno, y poner al propio
régimen en evidencia ante la opini6én mundial,
con el fin de cuestionar su existencia y abre-
viarla al maximo.

La proposicién no de ley que ha presenta-
do el Grupo de Socialistas del Congreso
apunta a tales objetivos. Por eso nosotros le
prestamos todo nuestro apoyo. Y atin quisié-
ramos aportar algunos datos que puedan per-
suadir a hacer lo propio a los demis Grupos
Parlamentarios, si no estdn ya plenamente
convencidos de que la adhesion al espiritu
y a la letra de la Recomendacién 830/1978,
de la Asamblea Parlamentaria del Consejo de
Europa, que estamos considerando, y la adop-
cion de los tres puntos que propone, es lo me-
nos que se puede hacer desde este hemiciclo
para contribuir a realizar la finalidad més im-
portante de toda empresa verdaderamente po-

" litica: la defensa y el progreso de las liberta-

des individuales y colectivas de todos los se-
res humanos.

La tercera recomendacion al Comité de Mi-
nistros de los. veinte pafses que integran el
Consejo de Europa, introducida, ya lo ha di-
cho mi compafiero de Socialistas de Catalu-
fia, a iniciativa y propuesta precisamente de
los Parlamentarios socialistas espafioles, en
su primera actuacién en la Asamblea Parla-
mentaria del citado Consejo de Europa, alu-
de a la gravedad de la situaciébn en el con-
junto del Cono Sur. Pues bien, en relacién
con ello, y en lo tocante a la Argentina, los
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datos que facilitados por los refugiados de di-
cho pais quisiéramos someter a la considera-
cién de SS. SS. son los siguientes.

La represion politica esta adquiriendo en la
Republica Argentina, bajo la dictadura del
General Videla, una intensidad cada vez ma-
yor y formas no por engafiosas menos malig-
nas. Ultimamente se viene empleando en di-
cho pafs el método de fingir que se pone en
libertad a los presos politicos y, apenas és-
tos han traspuesto las puertas de la carcel,
hacerles caer en manos de la policia politica,
que se encarga de eliminarlos. Una modalidad
de la ley de fugas, de tan escalofriante re-
cuerdo. Asi ha desaparecido en Argentina un
gran nimero de personas.

Otro procedimiento para eliminar al adver-
sario o, mejor, al enemigo politico, consiste
en provocar motines en el interior de los es-
tablecimientos penitenciarios y luego, con el
pretexto de sofocar la insurreccién, proceder
a toda una mortandand de los que alli esta-
ban reclusos por su oposicién al régimen im-

perante.

Una tercera manera de violacién de los de-
rechos humanos por parte del actual Gobier-
no de la Republica Argentina, y también aqui
de infraccién de las propias leyes, consiste en
poner toda clase de obstaculos para que los
presos politicos puedan ejercer el derecho
constitucional «de iure» en la Argentina, de
la opci6n en virtud del cual se les permite sa-
lir del pais y refugiarse en cualquier otro ex-
tranjero. Uno de tales obstaculos consiste en
exigir que, quien desea acogerse al ejercicio
del mencionado derecho, tiene que acreditar
antes que hay un pafs extranjero que desca
acogerle o le tiene concedido ya un visado.

En vita de todo ello, y en atencion especial
a los subditos argentinos que en su propio
pais son objeto de persecucioén por sus ideas
politicas y ven la posibilidad de escapar a
dicha persecucion apelando al derecho de op-
cién, la aprobaci6n por parte de esta Cdmara
de los dos puntos que constituyen la resolu-
cién propuesta por los Socialistas del Congre-
so ha de contribuir en gran manera a sus-
traer a numerosos stubditos argentinos de la
crueldad de un régimen que apuntala su do-
minio en la violencia.

Creemos que vale mucho la pena que

SS. SS. mediten en ello y-en ello fundamen-
ten el sentido de su voto.

En cuanto a Chile, se le ofrece hoy a esta
Camara la oportunidad de manifestar cual es
realmente su sentir ante los métodos repre-
sivos que viene empleando el Gobierno ilegi-
timo y desp6tico de dicho pais. La oportuni-
dad también de corregir la imagen que nues-
tra representacién en las Naciones Unidas de-
j6 dg Esparia la ultima vez que tuvo que pro-
nunciarse sobre la violacion de los derechos
humanos en Chile. Ante el foro universal de
las Naciones Unidas, aquella actitud de la re-
presentacién espafiola produjo la impresién
de que en nuestro pafs no se habfa operado
ningin cambio y de que nos era indiferente,
o no hacfa vibrar las fibras de nuestra sensi-
bilidad, el espectdculo indignante que ofrece
al mundo el modo como se ejerce el poder po-

litico en Chile.
A este respecto, queremos recordar que las

razones que adujo el Gobierno para justificar
el sentido de su voto en las Naciones Uni-
das pretendian ser de cardcter ecudnime: por
una parte, no se podia condenar a uno solo
de los infractores, a 1o que ha hecho alusién
también el sefior Diputado que me ha prece-
dido en el uso de la palabra, y ser, por otra,
paradigméatico, pues convenia no alterar las
relaciones que se vienen manteniendo con la
Junta de Chile, sobre todo las relaciones eca-
némicas.

En cuanto a las pretensiones de ecuanimi-
dad, ya nos pronunciamos en una ocasién an-
terior, considerdndolas vanas. Respecto al
pragmatismo, nosotros nos permitimos sefia-
lar algo que podia haber sido mas pragméti-
co todavia, puesto que si se tiene en cuenta
quienes votaron en las Naciones Unidas con-
denando los métodos de la Junta Chilena to-
do induce a creer que la gran potencia mun-
dial que un dia fue valedora de la instaura-
ci6n de la dictadura en Chile ahora ya no lo
es del mantenimiento de la misma, por lo que
acaso los dias o los meses de esta dictadura
estén ya contados. Puede ocurrir asi que a la
industria espafiola no le dé tiempo de comple-
tar los pedidos que el Gobierno de Pinochet
le tiene encomendados.

Creemos, pues, que el Gobierno de nues-
{ro pais, a imitaciébn de los pafses civiliza-
dos del mundo, debe adoptar una actitud
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bien clara de condena del régimen pretoria-
no imperante en Chile. En todo caso, la apro-
bacién por parte de la Cdmara de la propo-
sicién no de ley que ha presentado el Grupo
Socialistas del Congreso, que nosotros res-
paldamos por supuesto muy decididamente,
aparte de los méritos que le son propios, o
sea, el intento de aliviar la suerte de las vic-
timas del régimen chileno y poner en eviden-
cia a este régimen, tendrd el mérito adicio-
nal de rehabilitarnos ante los ojos de Ia opi-
nién mundial. Por eso recabamos a SS. SS.
el voto favorable. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin otro Gru-
po Parlamentario? (Pausa.) El representante
del Grupo Parlamentario Comunista del Con-
greso tiene la palabra.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, no distrae-
ré vuestra atencién mas all4 de un par de mi-
nutos, Se trata sencillamente de pedir el vo-
to de la Camara para la proposicién de la
Minorfa Socialista, a 1a cual nosotros pres-
tamos nuestro total y absoluto apoyo, y ello
por tres razones fundamentales:

Primero, porque la Minorfa Comunista
presta su adhesi6én y su apoyo a la defensa
de la libertad y de los derechos humanos, en
cualquier sitio del mundo donde éstos sean
infringidos. Segundo, porque la experiencia
chilena es para nosotros, hombres del socia-
lismo, una experiencia vélida que hemos com-
partido en el momento de la ilusion, y que
compartimos en el momento del dolor. Y ter-
cero, porque como miembro de la Minorfa
Comunista, pero al mismo tiempo militante
del Partit Socialista Unificat de Catalunya,
compartimos todavia con mayor razén la tra-
gedia chilena en forma especial, porque coin-
cidi6 practicamente con horas con nuestra
Diada nacional el 11 de septiembre,

Por todo ello, nosotros prestaremos rotun-
damente nuestro apoyo a la proposicién de
nuestros camaradas de la Minorfa Socialista.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Algin otro Gru-
po Parlamentario quiere manifestarse en re-
lacién con esta proposicion no de ley?
(Pausa.)

El sefior Ministro de Asuntos Exteriores
tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTE-
RIORES (Oreja Aguirre): Sefior Presidente,
sefloras y seflores Diputados, ya con ocasién
del primer debate sobre politica exterior en
este Congreso, el pasado 20 de septiembre,
tuve ocasi6én de exponer cudl era la politica
del Gobierno en relacion con los derechos hu-
manos. Tuve ocasién de decir entonces, y he
reiterado después en diversas ocasiones tan-
to en la Comision de Asuntos Exteriores del
Congreso como del Senado, que uno de los
pilares de la acci6n internacional de Espafia
se basa precisamente en el respeto de los de-
rechos humanos.

A eso responde todo el proceso de incor-
poracién de las normas internacionales a la
legislacién interna que se estd operando a
lo largo de estos meses. A eso responde, tam-
bién, los distintos compromisos internacio-
nales que Espafia estd asumiendo tanto en
el marco de la Organizacién Internacional del
Trabajo, mediante nuestra incorporaciéon a
los principios que inspiran los Convenios 89
y 98 de la Organizacién, como también el
planteamiento de compromiso con respecto
a los Pactos de derechos civiles y politicos,
a los Pactos internacionales de las Naciones
Unidas.

Y esta politica es seguida en relacién con
el Consejo de Europa; el mismo dia de la
adhesi6én de Espafia al Consejo de Europa y
de la firma de su Estatuto, Espafia anuncia
ya su compromiso en relacién con la Conven-
ci6én Europea de Derechos Humanos y de Li-
bertades Fundamentales. Y he tenido oca-
si6n, también, de expresar en diversas oca-
siones que el Gobierno tiene el propésito de
llegar a los maximos niveles de control, tan-
to en lo que se refiere a la jurisdiccién del
Tribunal de Derechos Humanos como en lo
que afecta a la competencia de la Comisién
de Derechos Humanos. En consecuencia, es
prop6sito del Gobierno tomar en considera-
cién las distintas resoluciones y recomenda-
ciones de una organizacién como es el Con-
sejo de Europa que, como ha dicho un sefior
Diputado que me ha precedido en el uso de
la palabra, significa justamente el imperio de
la ley y la primacfa y la garantia de los de-
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rechos humanos, de los derechos fundamen-
tales. .

En realidad puede decirse que no es vali-
do hoy el argumento de que el tema de los
derechos humanos pueda ser una materia de
caracter doméstico. La invocacién del articu-
lo 2.°, parrafo 7, de la Carta de las Naciones
Unidas como tema de jurisdiccién interna de
los estados no es un principio valido en lo
que a los derechos humanos se refiere. Est4
fuera de la competencia doméstica; es un te-
ma de compromiso internacional; es, en de-
finitiva, como se ha dicho antes, el proceso
de que un principio del derecho natural esta
inscrito dentro del 4mbito de la constitucio-
nalizaciébn y que es un principio aplicable
«erga omnes» con un caricter general.

Quiero decir también que es prop6sito del
Gobierno el participar de una forma cada dia
més activa en lo que pueden significar los
mecanismos y garantfas de las Naciones Uni-
das. Y buscamos que estos mecanismos, que
hoy existen dentro del &mbito del Consejo de
Europa, puedan hacerse mas eficaces dentro
del 4mbito de la organizacién universal. Por
ello, Espafia es partidaria, y asi consta en
las declaraciones del Gobierno, de un comi-
sionado de las Naciones Unidas para dar este
alcance universal al respeto y a la garantia
de los derechos.

En relacién con el planteamiento que hoy
se hace aqui, ciertamente alguno de los se-
flores Diputados ha advertido que la reco-
mendacién que se hace en esta resolucién es
una recomendacion al Comité de Ministros.
Sin embargo, es el espiritu de esta recomen-
dacién lo que estamos examinando y anali-
zando aqui en el momento presente.

En el espiritu de esta recomendacién y en
el texto de esta recomendacion hay funda-
mentalmente tres objetivos. De una parte,
una invitacién a los Gobiernos para que in-
sistan ante las autoridades chilenas para que
concedan a los detenidos la posibilidad de
conmutar su pena. Pues bien, esto es preci-
samente lo que ha venido haciendo a lo lar-
go de estos meses el Gobierno. De una for-
ma muchas veces no espectacular, puesto
que no era la espectacularidad lo que se pre-
tendia, sino de una forma eficaz ha venido
haciendo constantemente gestiones, y han te-
nido ademds estas gestiones unos resultados

concretos que estin en la mente de los se-
fiores Diputados.

Ultimamente, hace apenas quince dias, ha
habido una representacién del Gobierno asis-
tiendo a una Comisi6n Mixta y ha sido ésta
una ocasién propicia para defender cuél era
la posici6én espafiola en relacién con los de-
rechos humanos, planteamiento que se ha he-
cho precisamente en Chile, y unas gestiones
concretas y especificas que han dado unos
resultados concretos.

Por otra parte, el otro principio es el de
la admisién y establecimiento de detenidos y
refugiados politicos chilenos en el territorio
de los estados. Pues bien, ésta es también una
practica que ha seguido el Gobierno. Por tan-
to, estos dos puntos unidos a la ampliacién
de Chile a los casos de Argentina y Uruguay,
al ser una préctica que el Gobierno estd ya
siguiendo, nos parece l6gico, consecuente y
coherente con la posicién adoptada en la
practica por el Gobierno el que en este mo-
mento haga suya esta recomendaci6n, este
proyecto de recomendacién y que, en defini-
tiva, nos adelantemos a la sesi6n que va a
celebrarse dentro de unos dias, el 26 de abril,
en el Consejo de Europa. Reconocemos y ha-
cemos nuestro, por consiguiente, lo que pue-
de significar el espiritu de esta recomenda-
cion.

Y nada méas que dos palabras para decir
que si hay un tratamiento distinto en rela-
ci6én con el Consejo de Europa al de las Na-
ciones Unidas, e insisto en lo que habfa sido
expuesto ya en otra ocasién, no por tratarse
de unos supuestos econémicos, sino funda-
mentalmente por lo que entendiamos que era
una prictica selectiva que se hacfa en las Na-
ciones Unidas, e incluso porque con relacién
a determinados pafses el criterio que se ha
adoptado en las Naciones Unidas es el cri-
terio regional, es decir, que estos temas no
sean abordados en el Ambito universal, sino
dentro de las organizaciones regionales. Esta
es la razén por la que invocdbamos que éra-
mos contrarios a los criterios selectivos y si
partidarios de que se hiciera un proceso de
institucionalizaci6én en la sociedad internacio-
nal mediante el respeto de los derechos hu-
manos. En el caso del Consejo de Europa se
trata de una organizaci6n en la que acaba-
mos de ingresar en la que hay un criterio
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andlogo de todos los pafses que responde a
unos mismos principios del respeto a la ley
y de la garantia de los derechos humanos, y
es la razén por la que el Gobierno hace suya
esta recomendacién. Muchas gracias, sefioras
y sefiores Diputados.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vo-
tacién de la Cd4mara la proposicién no de ley
formulada por el Grupo Parlamentario So-
cialistas del Congreso. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue aprobada dicha
proposicién no de ley por 197 votos a favor,
ninguno en contra y 12 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores
Diputados, se levanta la sesi6én hasta maiia-
na a las diez y media, en que se continuara
con el orden del dia. :

Era lg una y veinte minutos de la madru-
gada.
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