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Se abre la sesién a las diez y diez minutos de
la mafiana.

Proceso de descolonizacién del Sahara (con-
tinuacion).

El sefior Presidente agradece al sefior Alvarez
Miranda, ex Ministro de Industria, su pre-
sencia en lg Comisién, no solamente en es-
te momento en que ocupa la tribuna para
informar acerca de su participacién en la
descolonizacion del Sahara, sino durante las
dos sesiones que ya se han celebrado so-
bre este tema.

Seguidamente, el sefior Alvarez Miranda, des-
pués de expresar su satisfaccién por corres-
ponder al llamamiento que le fue hecho pa-
ra informar a la Comisién acerca de aque-
llos puntos relacionados con su interven-
cién como Ministro de Industria en el pro-

ceso de descolonizacién del Sahara, hace
una amplia exposicién sobre los diferentes
temas en que estuvo relacionado por su
cargo con dicho proceso de descoloniza-
cién,

A continuacién, el sefior Presidente suspende
la sesién con el fin de que los representan-
tes de los Grupos Parlamentarios preparen
las preguntas que deseen formular al sefior
Alvarez Miranda y las presenten a la Mesa.

Se reanuda la sesibn.—Seguidamente, los re-
presentantes de los Grupos Parlamentarios
van formulando sus preguntas, por el orden
que se indica a continuacion, las cuales van
siendo contestatadas sucesivamente por el
sefior Alvarez Miranda: sefiores Martinez-
Pujalte Lépez (del Grupo de Unién de Cen-
tro Democrdtico); Ydfiez-Barnuevo y Gar-
cia, Luxdn Meléndez, Martinez Martinez y
Marin Gonzdlez (del Grupo Socialistas del
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Congreso); Lluch Martin (del Grupo Socia-
listas de Cataluiia); Lépez Raimundo (del
Grupo Comunista), y Canyellas Balcells (del
Grupo de la Minorig Catalana).

El serior Presidente, tras de reiterar su agra-
decimiento al sefior Alvarez Miranda por la
puntual informacién que ha proporcionado a
la Comisién, cede la palabraal Diputado por
Alianza Popular serior Carro Martinez, a
quien igualmente dgradece su diligencia y
buena disposicién desde el primer momen-
to para comparecer ante la Comisién a fin
de informar a la misma sobre su actuacién
en relacion con la descolonizacién del Sa-
hara.

Previamente, el sefior Otero Madrigal plantea
una cuestién de orden para expresar que
su ausencia durante las dos anteriores se-
siones se ha debido a otras obligaciones
parlamentarias.

Seguidamente, el sefior Carro Martinez hace
una amplia y detallada exposicion acerca
de su actuacién en el proceso de descolo-
nizacién del Sahara.

El sefior Presidente suspende la sesion para
que los representantes de los Grupos Par-
lamentarios redacten las preguntas que de-
seen formular al sefior Carro Martinez y las
entreguen a la Mesa.

Se reanuda la sesién. — E[ sefior Presidente,
dado lo avanzado de la hora y el gran nu-
mero de preguntas preparadas, decide sus-
pender la sesién para reanudarla después
del almuerzo, y explica el plan de trabajo
para la sesién de la tarde.

Se suspende la sesion a las dos y quince mi-
nutos de la tarde.

Se reanuda la sesion q las cuatro y treinta y
cinco minutos de la tarde.

El sefior Martinez-Pujalte L6pez plantea una
cuestién de orden relacionada con su deseo
de aportar determinados documentos que
cree utiles para los trabajos de la Comi-
sién.—El sefior Martinez-Pujalte Lépez en-
trega estos documentos, que son distribui-
dos entre los presentes,

Seguidamente, el sefior Carro Martinez, antes
de contestar a las preéguntas de los repre-
sentantes de los Grupos Parlamentarios, usa
de la palabra para precisar algunos con-
ceptos de su exposicion hecha en la sesién
de la marfiana.—El sefior Presidente agrade-

ce al serior Carro Martinez estas aclaracio-
nes.

A continuacién, los representantes de los Gru-
pos Parlamentarios van formulando sus pre-
guntas al sefior Carro Martinez, por el or-
den que se indica, quien las va contestan-
do sucesivamente: sefiores Lasuen Sancho,
Martinez-Pujalte Lopez, Henriquez Herndn-
dez, Rodriguez-Miranda Gémez y Otero
Madrigal (del Grupo de Unién de Centro
Demaocrdtico); YdAez-Barnuevo y Garcla,
Luxdn Meléndez, Martinez Lagares, Marti-
nez Martinez, Marin Gonzdlez y Puerta Gu-
tiérrez (del Grupo Socialistas del Congre-
so0); Lluch Martin (del Grupo Socialistas de
Catalufia); Lopez Raimundo y Calvet Puig
(sefiora) (del Grupo Comunista).

El sefior Presidente reitera su agradecimiento
al sefior Carro Martinez por las numerosas
pruebas de facilidad que ha dado durante
toda la sesién, y decide suspender la sesién
con el fin de ordenar el resto de los trabar
jos de la Comisién en unién de los porta-
voces de los Grupos Parlamentarios.

Se reanuda la sesion. — El sefior Presidente
anuncia que informard a continuacién el
Embajador sefior Cortina Mauri, a quien,
al mismo tiempo que le da la bienvenida al
seno de la Comisién, le agradece su buena
disposicién para comparecer ante la misma.

Seguidamente, el sefior Cortina Mauri expo-
ne su participacién en el proceso de desco-
lonizacion del Sahara.—El sefior Presiden-
te agradece al sefior Cortina Mauri el ex-
tenso y documentado informe que ha brin-
dado a la Comisién y a continuacién hace
algunas observaciones en relacién con el
procedimiento g seguir para la formulacién
de las preguntas por parte de los represen-
tantes de los Grupos Parlamentarios y su
contestacion por el sefior Cortina Mauri,
para lo cual suspende uno0s minutos la se-
sién.

Se reanuda la sesién.—Los representantes de
los Grupos Parlamentarios van formulando
sus preguntas al sefior Cortina Mauri, por
el orden que se indica, quien las va contes-
tando seguidamente: sefiores Lasuen San-
cho, Meildn Gil y Martinez-Pujalte Lépez
(de Unién de Centro Democrdtico); Lépez
Raimundo (del Grupo Comunista); Ydfiez-
Barnuevo y Garcifa (del Grupo Socialistas
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del Congreso) y Lluch Martin (del Grupo
Socialistas de Catalufia).

El sefior Presidente reitera su agradecimien-
ta al sefior Cortina Mauri por su presencia
ante la Comisién y por su digna declara-
cién.

Se levanta la sesién a las diez y treinta y cin-
co minutos de la noche.

Comienza la sesién a las diez y diez minu-
tos de la mafiana.

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Diputados,
VYO creo que, ante la aglomeracién de pitiblico
existente hoy a esta sesién informativa (Ri-
sas), no podemos dejar de empezar la sesi6én
a la hora en punto convenida.

Sean mis primeras palabras para agradecer
no solamente la presencia en esta tribuna del
ex Ministro de Industria Alfonso Alvarez de
Miranda, sino para agradecer su presencia
durante todo €l resto de las sesiones informa-
tivas que han tenido lugar en el seno de esta
Comisién. Ello demuestra el interés, la pun-
tualidad y la capacidad de seguimiento que
ha tenido don Alfonso Alvarez Miranda pa-
ra estar qui presente con nosotros durante to-
das las sesiones informativas celebradas por
la Comisi6én de Asuntos Exteriores.

El sefior Alvarez de Miranda tiene la pa-
labra.

El sefior ALVAREZ MIRANDA: Sefior
Presidente, sefiores Diputados, siento una es-
pecial satisfaccién en corresponder a la llama-
da que me ha sido hecha por esta Comisién de
Asuntos Exteriores del Congreso de los Di-
putados para informar a SS. SS. acerca de
aquellos puntos relacionados con mi interven-
ciébn como Ministro de Industria en el proceso
de descolonizaci6n del Sahara. Agradezco muy
de veras la confianza que se me ha otorgado
con esta invitacién y trataré de corresponder
a ella sinceramente y en toda la medida que
me sea posible.

Creo que no hay nada més honroso para
quien ha pasado, aunque sea fugazmente, por
la vida publica que servir a la Patria, ni nada
més satisfactorio que dar cumplida cuenta de
ello.

Se me pregunta por esta Comisién qué in-
tervencién he tenido como Ministro de Indus-
tria en el proceso de descolonizacién del Sa-
hara. Mi intervencién podrfa resumirse dicien-
do que fue la correspondiente a la de un
miembro del Gobierno que firmé la Declara-
ci6én de Principios de 14 de noviembre de 1975.
Me correspondi6, ademés, en mi calidad de
Ministro de Industria, plantear e iniciar la de-
fensa de los intereses espafioles ante las po-
tencias a las que se transfirié la administra-
ci6n del territorio donde aquellos intereses
estaban emplazados,

Y digo iniciar porque mi permanencia en el
Gobierno se terminé el 11 de diciembre de
1975, es decir, veintisiete dfas después de la
firma de aquella Declaracién de Principios.
Quiere esto decir que mi intervencién como
Ministro de Industria, independientemente de
la responsabilidad solidaria que como miembro
del Gobierno me correspondia, y que acepté
y acepto sin reservas, se centré6 en los as-
pectos econ6émicos e industriales que compor-
taba la decision politica tomada el 14 de no-
viembre de 1975 de descolonizar el territorio
del Sahara occidental, poniendo término a las
responsabilidades y poderes que Espafia tenia
como potencia administradora.

Incorporado al Gobierno el 3 de marzo de
1975, me correspondi6é igualmente conocer y
aprobar (y en consecuencia compartir la res-
ponsabilidad, que acepto también sin ninguna
clase de reservas) todas las acciones que el
Gobierno espafiol emprendi6 desde entonces
hasta mi cese, en 11 de diciembre del mismo
afio.

Durante todo ese intervalo no hubo casi ni
un solo mes en que Espafia, a través de su
Representante Permanente ante las Naciones
Unidas, no se viese obligada a poner en cono-
cimiento del Secretario General, y en algunos
meses reiteradamente, las dificultades con que
tropezaba su actuacién como potencia admi-
nistradora, y en algunos casos incluso a se-
fialar la inoperancia de las medidas adoptadas
por las Naciones Unidas o el nulo eco que
encontraban las protestas, observaciones o pe-
ticiones espafiolas ante dicho alto organismo.

En la publicacién oficial donde las Nacio-
nes Unidas recogen la documentacién relativa
a sus actividades, figuran, desde mayo de 1975
a 14 de noviembre del mismo afio, no menos
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de doce comunicados espafioles cuya lectura
constituye un claro exponente de todo cuanto
acabo de decir.

Dentro de este panorama, y siempre como
miembro del Gobierno, me correspondié asi-
mismo conocer y aprobar la carta oficial de

23 de mayo de 1975 en la que Espafia, seis

meses antes de la decisién descolonizadora,
anunciaba su deseo de transferir la adminis-
tracién del territorio, la necesidad de que las
Naciones Unidas convocasen al efecto a las
partes interesadas y de que si, en definitiva,
todo el mundo se colocaba en su contra y las
Naciones Unidas se abstenian de intervenir,
Espafia estaba dispuesta a abandonar el terri-
torio y seflalar fecha a tal efecto. El texto
completo de la carta en cuestién es sin duda
conocido por SS. SS. Figura desde luego como
documento de distribuciéon general en el
«Boletin de la Asamblea General de las Na-
ciones Unidas» de 27 de mayo de 1975, bajo
la referencia A/10.095, y las agencias de no-
ticias divulgaron su contenido oportunamen-
te. El Embajador Piniés lo aludié ayer, y no
creo necesaria su lectura, pero SS. SS. tam-
bién, si lo desean, tiene aqui el texto com-
pleto. '

Tomada, como consecuencia del desarrollo
de los acontecimientos, la decisi6n contenida
en esa Declaracién de Principios de 14 de no-
viembre de 1975, en la que se precisaba la de-
finitiva terminacién de la presencia espafiola
en el territorio para antes del 28 de febrero
de 1976, la responsabilidad especifica del Mi-
nistro de Industria se concentr6 en la ade-
cuada salvaguardia de personas e intereses
ligados a las actividades industriales y econ6-
micas que Espaiia habfa desarrollado en aquel
territorio.

En realidad, la Unica actividad industrial de
relevancia existente en el Sahara occidental
la constituia Fosfatos de Bu-Craa, sociedad
cien por cien del Instituto Nacional de In-
dustria y que, en consecuencia, estaba preci-
samente bajo la 6rbita y la responsabilidad
del Ministro de Industria. La Sociedad Fos-
fatos Bu-Craa se habfa constituido en el afio
1969 como Empresa Nacional, a la que se en-
comendé la explotacién y comercializacién del
yacimiento de roca fosférica enclavado en la
zona norte del territorio del Sahara occiden-

tal, a unos cien kilémetros aproximadamente
al sudeste de la ciudad de El Aaiun.

El yacimiento, que habia sido objeto de un
profundo estudio y reconocimiento desde el
afio 1965 aproximadamente, comprende una
superficie del orden de los 250 a 270 kil6me-
tros cuadrados, en que se evalué un volumen
de reservas del orden de 1.700 millones de to-
neladas de roca fosférica de buena calidad, en
capas casi horizontales y con poco recubri-
miento, es decir, en condiciones 6ptimas para
una explotacién fuertemente mecanizada a cie-
lo abierto. Quiero sefialar que el estudio de
este yacimiento fue objeto de una mencién
especial en un Congreso Internacional de Mi-
nerfa, celebrado en Mosc all4 por el afio 1968.

El 1972 fueron montadas las instalaciones
con una inversi6én aproximada a los 20.000
millones de pesetas, incluidos puerto y trans-
porte. En 1973 se inici6 la explotacién, con
655.000 toneladas vendibles, que en 1974 pa-
saron a 2.200.000 y en 1975 a 2.800.000 tone-
ladas.

El régimen de funcionamiento, vamos a lla-
marle el régimen administrativo de funcio-
namiento, de la Sociedad, habia sido fijado por
un acuerdo del Consejo de Ministros de agos-
to de 1974, que establecia la obligacién ade-
més de un canon especial en favor del terri-
torio del Sahara y en cuya virtud este terri-
torio recibi6é de la sociedad Fos-Bu-Craa, en el
periodo 1972-75, es decir, en el perfodo en
que ésta ingresaba dinero como consecuencia
de sus ventas de fosfatos, una suma aproxi-
mada del orden de 860 millones de pesetas.

Debo afiadir, como una precision importan-
te en esta rdpida visién de las actividades de
Fosfatos de Bu-Craa, que las conversacio-
nes que esta empresa mantuvo a lo largo de
esos afios con compailias extranjeras de dife-
rentes nacionalidades, y especialmente impor-
tantes con Estados Unidos y Marruecos, nun-
ca abordaron —al menos en lo que yo conoz-
co y en las que personalmente intervine por
mi condicién entonces de miximo ejecutivo
de la Sociedad— otros temas distintos de los
puramente comerciales y enfocados, exclusi-
vamente, a no distorsionar el mercado de ex-
portacién. Esto es: politica de precios, 4reas
de influencia, definici6én de calidades, etc., sin
rozar, en modo alguno, ningiin otro aspecto.

Al adoptarse en noviembre de 1975 la de-
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cision politica de no continuar ejerciendo Es-
pafia sus funciones de potencia administrado-
ra, quedaba Fos-Bu-Craa como una sociedad
minera de capital espafiol, mas concretamen-
te del Estado espafiol, funcionando en un te-
rritorio del que no poseiamos ni la adminis-
traciébn ni la soberania, porque ésta ya se
ha aclarado suficientemente que nunca la tu-
vimos.

El ejemplo de las sociedades mineras fran-
cesas, después del proceso descolonizador de
1960, en los paises africanos —con el fracaso
practico de aquellos famosos «Convenios de
Establecimiento», que nosotros en la sociedad
habiamos estudiado oportunamente, era bas-
tante aleccionador. Una sociedad en esas con-
diciones tiene una dificil —por lo menos in-
cierta— vida econ6mica. El pais mandatario
o el pais que controle la administraci6n del
territorio donde esa explotacién esté encla-
vada tiene en su mano todas las medidas tri-
butarias y fiscales para hacer correr al ne-
gocio €l rumbo que se quiera.

¢Qué es lo que habia que hacer entonces
con Fos-Bu-Craa? Si la potencia que —por las
razones que fuesen— iba a controlar el terri-
torio no tenia intereses en la sociedad explo-
tadora, el porvenir de ésta podria ser a la
larga, diriamos mads bien a la corta, terrible-
mente incierto y francamente dudoso, cuando
no decididamente oscuro. Y si la participacién
era pequefia, también. Cuanto més importante
fuese la participacién, mayor seguridad se
tendria en que la parte que quedaba en manos
espafiolas iba a ser menos vulnerable a una
politica fiscal demasiado absorbente, y utili-
zo la palabra absorbente en el mas amplio
sentido.

Partiendo de la base de que una participa-
cién mitad y mitad hacia a la sociedad ingo-
bernable, por razones obvias, la esencia de
la discusién o la esencia del pensamiento so-
bre el porvenir de la sociedad se centré entre
una participacién del 51 por ciento, que era
el minimo de la mayoria, o0 una participacién
del cien por cien, y convinimos en llegar (y
al decir convinimos no me estoy refiriendo a
una transaccién con nuestro interlocutor, sino
entre nosotros, y al decir entre nosotros quiero
seflalar que ésa fue mi propuesta personal a
un 65 por ciento, por entender que quedando
un 35 por ciento en manos espafiolas se dis-

ponia de los elementos necesarios de cono-
cimiento y control para vigilar la marcha so-
cial y que los intereses de nuestro consorcio
quedaban suficientemente ligados como para
asegurarnos un adecuado trato fiscal y una
buena atencién a los problemas de desarrollo
y continuidad de actividades. En el bien en-
tendido de que en esta clase de operaciones
nunca se puede llegar a tener una seguridad
al cien por cien, y bien lo demostré la expe-
riencia francesa a la que acabo de referirme.

De ahi que, como consecuencia inmediata
de la Declaracién de Principios de 14 de no-
viembre de 1975, y simultdneamente con ella,
intervine como Ministro de Industria en la
redaccién de dos documentos que contenian,
el primero las bases de la operaci6n de compra
por el «Office Cherifien des Phosphates», mas
conocido por sus iniciales OCP, del 65 por
ciento de Fos-Bu-Craa, y el segundo de caric.
ter muy general, relativo a la forma y 4mbito
en que podia desarrollarse una posible coope-
racion, vamos a llamarla cooperacién econ6-
mica o cooperaciéon econ6mico-industrial, en-
tre Espafia y Marruecos en el terreno indus-
trial.

El primero de estos documentos puntuali-
zaba lo siguiente. Primero, la toma de una
participacion del 65 por ciento del capital so-
cial de la sociedad Fos-Bu-Craa por la OCP
a partir del 1 de eneno de 1976, quedando
el 35 por ciento restante en poder del Insti-
tuto Nacional de Industria. El valor de las ac-
ciones seria estimado sobre la base del ba-
lance del ejercicio de 1975, cerrado el 31 de
diciembre de dicho afio.

Segundo. Sobre la base de ese balance, la
OCP garantizaria el 65 por ciento de los prés-
tamos a largo plazo en las mismas condicio-
nes en que hubieran sido contratados original-
mente.

Tercero. La OCP pagaria el montante del
valor estimado de las acciones cedidas en cua-
tro plazos iguales, pagaderos cada uno de ellos
el 1 de julio de cada afio. Cada plazo seria
objeto de un documento, pagaré o letra de
cambio contra la OCP, que estaria avalado
por el Banco Marroqui de Comercio Exterior,
como entidad que tenia solvencia de caracter
internacional. El primer plazo seria efectivo
el 1 de julio de 1976.

«Las demés cuestiones —seguia diciendo el
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documento—, en particular cuanto concierne
al personal, a la transferencia de la sede so-
cial a Marruecos y a la seguridad de suminis-
tro de fosfatos a Espafia seran puntualizados
de comtin acuerdo tras un estudio apropiado,
pero en todo caso —sigo citando el documen-
to— seran |mantenidas las obligaciones adqui-
ridas con anterioridad respecto al personal de
la sociedad». Y aqui termina la cita.

Debo aclarar como informacién a SS. SS.
que la «Office Cherifien des Phosphates» es
una sociedad perteneciente en el cien por cien
al Estado marroqui, y es ella quien explota
los yacimientos de Kourigba y Youssufia en
Marruecos, con un volumen de produccién en
1976 de 15 millones de toneladas de roca fosf6-
rica, que es el 14,2 por ciento de la produc-
cién mundial. Es decir, que de ninguna ma-
nera la OCP es el primer productor mundial
de fosfatos. El primer productor mundial de
fosfatos son los Estados Unidos, que ese mis-
mo afio hizo algo asi como 43 6 45 millones
de toneladas. Lo que sf es la OCP es el primer
exportador mundial de fosfatos, por cuanto
practicamente la totalidad del fosfato que ex-
plota —este afio el 95 por ciento— lo dedica
a una fabrica de abonos, una fabrica de fer-
tilizantes que tiene en Safi. Es decir, que ex-
port6 el 95 por ciento de su produccidn, lo que
le convertia y le sigue convirtiendo en el pri-
mer exportador de fosfatos, pero no en el pri-
mer productor, que son los Estados Unidos.
El segundo es la Unién Soviética. Esto es lo
que decfa el primer documento.

El segundo documento relativo a una posi-
ble cooperacién industrial, decia a este respec-
to lo siguiente: «Prospeccién minera. Estable-
cimiento de una o varias sociedades de inves-
tigacién geolégica en forma de fjoint venture’
para la exploracién mineralégica en el terri-
torio del Sahara e incluso en Marruecos.

Por parte espafiola se aportarian los cono-
cimientos geol6gicos que estdn a su alcance,
y durante la fase de investigacion, es decir,
hasta que se descubra un yacimiento y se de-
muestre su explotabilidad econémica, corre-
rian a su cargo todos los gastos derivados de
la investigaci6n, gastos que serfan a fondo
perdido si aquélla es infructuosa.

Como contrapartida, Marruecos se compro-
mete a compartir la sociedad que haya que
fundar como consecuencia del resultado posi-

tivo de alguna o varias de las investigaciones
emprendidas. En cada una de estas sociedades
el socio espafiol, que serfa el INI, tendria de-
recho en principio al 35 por ciento del accio-
nariado, y en este caso cada socio se haria car-
g0, proporcionalmente a su participacion, de
los gastos de investigacién maés los de desarro-
llo y puesta en explotaci6én del yacimiento.
El socio espafiol tendria derecho a la impor-
tacién del porcentaje o produccién equiva-
lente al de su participacion, y ello a los precios
que en cada momento rijan en el mercado in-
ternacional.

Si bien €l ambito de actuacién de estas so-
ciedades investigadoras puede extenderse a
Marruecos, Espafia desea que, en el caso es-
pecifico del actual territorio del Sahara, esta
actividad se realice en régimen de prioridad.

Asistencia técnica Meskala: Habida cuenta
de la experiencia espafiola en mineria y su pro-
bada capacidad técnica en este campo, se con-
viene en establecer un acuerdo de colaboracién
o asistencia técnica entre Marruecos y Espafia,
conducente a desarrollar y poner en produc-
ci6n la mina de Meskala. Para ello seria nece-
sario que, tras un conocimento especifico de
la actual situacién del proyecto, Espafia ofer-
tara una posible cooperacién que pudiera ser
tan amplia como ambos paises estimasen con-
veniente y equitativo.

Cooperacion estudios siderurgicos: En los
mismos términos indicados en el apartado an-
terior se establecerfan unos principios de
acuerdo, por los que Espafia asesoraria a Ma-
rrucos en el estudio de previabilidad de una
posible factoria sidertirgica a construir en su
territorio. Se estd refiriendo a la famosa si-
dertrgica de Nador.

Fabricaci6én quimica: Habida cuenta de la
potenciabilidad marroqui en el campo de la
produccién de roca fosfatada y la potenciabi-
lidad espafiola en el campo de la produccién
de 4cido sulfirico y potasas, ambas partes in-
teresan una cooperacién y actividad conjunta
en el campo del 4cido fosférico y de los abo-
nos, al objeto de utilizar al maximo sus re-
cursos en materias primas y obtener un mayor
valor afiadido de las mismas.

Estas factorias podrian estar ubicadas en
Marruecos o Espafia e incluso en ambos pai-
ses, lo que facilitarfa y rebajarfa el coste de
los fletes.
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Construccién naval: Habida cuenta la co-
laboracién acordada entre Marruecos y Es-
pafia en el campo de explotacién de fosfatos
(Fos-Bu-Craa) y de la fabricaci6én quimica, se
acuerda estudiar la viabilidad de una empresa
de transporte maritimo mixta, en proporcio-
nes a determinar y en la que Espafia desea
aportar su capacidad en construccién navaiy.

Aqui termina la nota redactada por el Mi-
nistro de Industria a efectos de afiadir a los
acuerdos o a la Declaracién de Principios de
14 de noviembre de 1975.

Planteadas las cosas asi, todos los esfuerzos
del Ministro de Industria desde el 14 de no-
viembre de 1975 hasta el momento mismo de
su cese se encaminaron a garantizar del modo
mas firme posible en el Territorio del Sahara
occidental los cuatro objetivos siguientes:

Primero: los puestos de trabajo.

Segundo: las condiciones del personal es-
pafiol.

Tercero: el abastecimiento de roca fosfé6ri-
ca a la industria de fertilizantes de Espafia.

Cuarto: la defensa de las inversiones rea-
lizadas por el INI en aquel territorio, y més
concretamente en Fosfatos de Bu-Craa.

En este orden de cosas se consigui6 una
garantia formal (que debo decir ha sido es-
crupulosamente cumplida por OCP) de respe-
tar todos los puestos de trabajo del personal
espafiol, trabajando en Fosfatos de Bu-Craa.

De ello se dio cumplida y exacta cuenta al
personal de la sociedad en una nota informa-
tiva de 9 de diciembre de 1975, cuyo texto
tengo a disposicion de SS. SS.

Pero era evidente que la situacién del terri-
torio exigfa alguna disposicién méas en favor
de nuestros trabajadores, y en este sentido se
negocié y se obtuvo conceder a todo el per-
sonal trabajando en el Sahara unas condicio-
nes especiales, por comprender que humana-
mente podria haber quienes no estuvieran ani-
mados a continuar en el territorio una vez
que Espafia habia dejado de ser su potencia
administradora y que no era justo que, quie-
nes sintieran esa inquietud, resultasen labo-
ralmente perjudicados.

En consecuencia, a través de la citada nota
de 9 de diciembre de 1975 (en 1a que en razén
de las circunstancias de aquellos dias se con-
cedia un permiso retribuido, una especie de
vacaciones de Navidad adelantadas que iban

desde el sabado 13 de diciembre del 75 al 11
de enero del 1976), se ofrecfa a todo el per-
sonal que estuviese en plantilla en 31 de di-
ciembre de 1975 las siguientes opciones:

a) Al que quisiera quedarse, garantia de
su puesto de trabajo y de respeto total y ab-
soluto de las condiciones adquiridas. La ga-
rantia no s6lo se la daba OCP, sino también
¢l INI de una manera formal.

b) Al que quisiera irse, tendrfa derecho a
elegir entre:

— un puesto similar en una empresa na-

cional ;

— una indemnizacién que se fij6 de un mo-

do que califico de: generoso.

¢) Un plazo para ejercitar esas opciones
que se fijé primeramente en doce meses y
que luego fue objeto de ampliacién.

El resultado de esta politica —teniendo en
cuenta, ademds, que por razones ajenas a la
industria las actividades sociales han sido muy
escasas— ha conducido a que de una plantilla
existente en diciembre del 75, que ascendia
a 1.635 espafioles trabajando en el Sahara, se
haya llegado hoy de 216 a 220.

Los compromisos contraidos con el perso-
nal se cumplieron fielmente, tanto por parte
del INI como por la OCP.

Hasta hoy —y nada hace pensar que eso
vaya a cambiar en el futuro— el personal es-
pafiol que allf contintia no ha sufrido merma
alguna en sus derechos.

De la politica laboral seguida dan fe las
escasas reclamaciones que ha habido y el poco
espacio que Fos-Bu-Craa ha ocupado en las
noticias de los conflictos laborales.

Recientemente —en la segunda mitad del
mes de enero del 1978— un grupo de informa-
dores espafioles desplazados a El Aaiun y Bu-
Craa pudieron comprobar personalmente, so-
bre el terreno, la veracidad de cuanto acabo
de sefialar.

En relacién con el personal de Fos-Bu-Craa,
no debo de ocultar que una preocupacién per-
manente del Gobierno fue —y sé que sigue
siendo— la seguridad de los trabajadores y de
sus familias.

Ni en los momentos mas dificiles de relevo
de administraciones, ni en los dias mas com-
plicados hubo dafio alguno a personas. Se con-
sigui6 realizar para quien lo pidi6 una evacua-
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cién ordenada y tranquila de familiares y de
enseres.

Posteriormente y a lo largo de los aftos 76
y 77 —concretamente en enero de 1976 y 1
de junio de 1977— hubo que lamentar dos
hombres muertos y cuatro heridos por acci-
dentes derivados de actos de sabotaje reivin-
dicados por el Frente Polisario. Se trata de
explosiones de mina que tuvieron lugar, pese
a todas las precauciones adoptadas.

Pero yo diria que este resultado, triste cier-
tamente, de mas de dos afios de actuacion y
el balance, aunque doloroso, admite una hon-
rosa comparacién con accidentes de trabajo
(si asi se quieren considerar) o con acciones
terroristas (si ésa es la calificacién que me-
recen) ocurridos en el resto del territorio na-
cional.

Aclarados los puntos relativos a la pobla-
cién laboral, que eran los dos primeros obje-
tivos que el Ministerio de Industria habia se-
fialado, como dije anteriormente, paso al te-
ma de abastecimiento de fosfatos para la in-
dustria nacional.

Las bases del compromiso de abastecimien-
to de roca fosférica a la industria espafiola
habjan sido ya convenidas en las conversa-
ciones de 14 de noviembre de 1975. Este abas-
tecimiento no sufri6 ninguna alteracién prac-
tica en el tiempo de mi permanencia en el
Ministerio de Industria. Los compromisos con-
traidos inicialmente se formalizaron més tar-
de mediante cruce de cartas —de fechas 1 de
abril y 24 de abril de 1976 exactamente— en-
tre el Ministro correspondiente de Marrue-~
cos, que abarca Industria y Minas, y los Mi-
nistros espafioles de Industria y de Comercio.
Antes de esas fechas y después, debo de in-
sistir en que ese abastecimiento no se ha inte-
rrumpido y que los fabricantes espafioles de
fertilizantes han estado abastecidos en cali-
dad, cantidad, plazos y precios. Esto es, ade-
mas, lo que la industria espafiola afectada me
ha informado personalmente a mi hace muy
pocas fechas. Reciben casi todo el fosfato pro-
cedente de OCP, de los yacimientos de Kou-
rigba, en espera de que los trabajos puedan
reanudarse a fondo en Bu-Craa, donde en 1977
s6lo han podido embarcarse unas 25.000 to-
neladas.

Las relaciones comerciales del grupo Of-
fice Cheriffien de Phosphates y Fos-Bu-Craa

con los fabricantes espafioles pueden califi-
carse de normales y, a mi juicio, nada hace
pensar que vayan a cambiar en lo sucesivo.

La conservacién de instalaciones —que €S
una forma préictica de velar por los int€reses
materiales de nuestra participacién acciona-
ria— se cuid6 en toda la medida posible y
tuvo un completo éxito en todo el valioso
material de la mina. Antes se ha aludido a
que las circunstancias del yacimiento deter-
minaban que el procedimiento econémico de
explotacién era una fortisima mecanizacién.
Pues bien, todo ese valioso material de mina
—dragalinas gigantes de 46 metros cubicos
de cuchara, con una potencia de 12.000 caba-
llos cada una, instalado, palas, camiones de
100 toneladas, instalaciones de trituraci6n,
maquinas apiladoras, subestaci6n, campamen-
to de personal, etc., y todas las instalaciones
de la zona que nosotros llamamos de playa
—que es la zona de El Aaiun con la cabecera
de cinta—, planta de tratamiento, central
eléctrica, talleres, almacenes, el puerto mis-
mo, etc. Todo eso pudo conservarse perfecta-
mente. Ni en los dias ma4s dificiles de la tran-
sici6bn Se abandoné la conservacién de todo
este importante activo social, y yo quiero
hacer especial mencién de la dedicacion del
personal espafiol que tuvo la gallardia, el va-
lor, la vocacién profesional de prestarse a
hacer todas estas tareas. S6lo una parte del
equipo qued6 vulnerable a acciones directas
y a una conservacion que por peligroso hu-
bimos de abandonar, por imperativo de dar
preferencia absoluta a la seguridad de nues-
tros hombres. Me estoy refiriendo a la cinta
transportadora de 100 kilémetros —98 y pico
exactamente— que une la mina con las ins-
talaciones del puerto, y cuya total conser-
vacion no pudo garantizarse, pero sin que,
a mi juicio, esto haya originado dafios que
puedan calificarse de muy graves,

En cuanto a la operacién de venta del 65
por ciento de Fosfatos de Bu-Craa a OCP,
fijadas las bases en 14 de noviembre de 1975,
los equipos de expertos econémicos tanto del
Instituto Nacional de Industria como del OCP
empezaron su trabajo de valoracién que per-
sonalmente no pude ver terminado como Mi-
nistro de Industria, ya que, cesado en 11 de
diciembre de 1975, resultaba imposible co-
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nocer un trabajo de valoracién que tenia co-
mo base el balance del ejercicio cerrado a
31 de diciembre de 1975. Este balance fue,
en su momento, analizado a fondo por los
expertos de las dos partes interesadas, esto
es, INI y OCP, llegandoSe a unas conclusiones
que quedaron plasmadas €n el documento
que las dos partes interesadas firmaron en
la sede del INI el 23 de enero de 1976. En
este documeénto, que he conocido posterior-
mente —al decir posteriormente estoy refi-
riéndome a mi cese como Ministro, natural-
mente——, se sefialan los puntos siguientes:

Que el patrimonio neto de la sociedad a 31
de diciembre de 1975 (después de deducir
300 millones de pesetas satisfechos al INI
como dividendo libre de impuestos por el
ejercicio de 1975) se fij6 en 9.000 millones de
pesetas. Con un capital social de 5.000 mi-
llones de pesetas esto equivalia a una valora-
cién de las acciones al 180 por ciento y a fi-
jar para el 65 por ciento un montante de
5.850 millones de pesetas.

La OCP asumia el 65 por ciento de los cré-
ditos de la sociedad, que ascendian a 17.195
millones de pesetas y que comprendian, entre
otros, 213 millones de délares (14.300 millo-
nes de pesetas en nimeros redondos) en un
crédito concertado por el INI con un consor-
cio de Bancos extranjeros y entregado a Fos-
Bu-Craa, que quedaba avalado conjunta y so-
lidariamente ante el INI por la OCP y por el
Banco Marroqui de Comercio Exterior en su
65 por ciento. Todos los deméas créditos de
Bancos y suministradores extranjeros concer-
tados directamente por Fos-Bu-Craa por unos
210 millones de pesetas y avalados por el
INI también quedaban avalados, en su 65 por
ciento, naturalmente, ante el INI del mismo
modo anterior.

Los créditos del INI a Fosfatos de Bu-Craa
por unos 2.648 millones de pesetas también
quedaban avalados en su 65 por ciento por
OCP ante el Instituto Nacional de Industria.

Se establecia el pago de 5.850 millones de
pesetas, convenidos en cuatro plazo anuales
de 1.462,5 millones de pesetas, sin interés, el
primero de los cuales seria hecho efectivo el
1 de julio de 1976. El compromiso de pago se
document6 mediante cuatro pagarés debida-
mente avalados por el Banco Marroqui de
Comercio Exterior.

Debo de afiadir que segtin todos mis infor-
mes (que proceden del propio Instituto Nacio-
nal de Industria) estos compromisos de pago
por parte de OCP han sido, hasta ahora, pun-
tualmente atendidos.

Finalmente, y para completar la informa-
ci6én (aunque realmente ya no corresponde a
mi actuaciéon como Ministro de Industria, es
decir, después de haber cesado), quiero sefia-
lar la firma en 24 de abril de 1976, en la sede
del INI y con la asistencia de autoridades ofi-
ciales de Espafia y de Marruecos, de toda la
documentacién relativa a la transmisién for-
mal de las acciones y de los documentos acre-
ditando los avales y garantias dadas por OCP
y por la Banca Marroqui de Comercio Exte-
rior, asf como la formalizacién de los Acuer-
dos que desarrollaban las condiciones ya pac-
tadas en lo que afectaba al mantenimiento de
las condiciones aseguradas a los trabajadores
espafioles que estaban en plantilla en 31 de
diciembre de 1975 en el Sahara espafiol.

Quiz4 para completar este panorama de mi
actuacién como Ministro de Industria en cuan-
to se refiere al proceso de descolonizaci6n
del Sahara y sus consecuencias convenga de-
cir alguna cosa respecto al documento, que
yo mds bien calificarfa como de «declaracién
de intenciones», sobre una posible colabora-
cion industrial entre Espafia y Marruecos.

De sus consecuencias practicas poco puedo
decir de modo directo, porque nada se hizo
durante mi mandato como Ministro; pero a
titulo informativo sefialaré que en el mes de
enero de 1976 se realizé una primera visita de
una misién de expertos del Instituto Nacional
de Industria para tratar del tema de las socie-
dades mineras en general y de los yacimientos
de fosfatos de Meskala en particular, del cual
tengo a su disposicién también una abundante
documentacion, sin llegar en definitiva —has-
ta ahora, por lo menos— a ningtin resultado
concreto.

Para Meskala el Instituto Nacional de In-
dustria, a través de la Empresa Nacional Ada-
ro, hizo por lo menos dos propuestas de estu-
dio de factibilidad y de colaboracién —la tlti-
ma que yo conozca en el mes de junio de
1976— por un valor aproximado de 181 mi-
llones de pesetas que no fueron aceptadas,
por lo menos hasta ahora.

En cuanto a la siderirgica de Nador, la co-
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laboracion qued6é reducida a la admisién de
ofertas espafiolas con los concurses interna-
cionales abiertos por Marruecos a lo largo de

1976 y 1977, para el posible suministro de las
partes correspondientes a la instalacién de |
una sidertirgica integral de un mill6n de to-

neladas anuales de acero. Estos concursos to-
davia no han sido fallados. :

De los demds asuntos mencionados en la

aludida declaracién de intenciones no puedo
afirmar con certeza si ha habido algiin caso
que haya sido objeto de algn programa de

colaboracién después de mi cese, pero por in-

formaciones oficiosas deduzco que no se lle-
£6 a ningtn desarrollo préctico.

Creo que en esta exposici6én, que he trata-
do de ajustar en 1a medida de lo posible a los
treinta minutos que estaban estipulados por el
Presidente, he tocado los puntos generales y
los especificos de carécter industrial que co-
rresponden a la pregunta sobre mi interven-
cién como Ministro de Industria en el proceso
de descolonizacién del Sahara, y quedo a la
disposiciébn de Sus Sefiorias para tratar de
contestar a las preguntas que quieran hacer-
me. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Alvarez Miranda.

Procede, pues, suspender la sesiébn durante
un plazo de treinta minutos; es decir, reem-
prenderemos los trabajos a las once y media
en punto. Yo ruego a los representantes de los
Grupos Parlamentarios tengan a bien entregar

a esta Mesa lo antes posible las preguntas que .

vayan a formular al sefior Alvarez Miranda
para que pueda preparar y ordenar sus res-
puestas.

Se reanuda la sesién.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a iniciar la segunda parte de esta sesién infor-
mativa con el ex Ministro don Alfonso' Alva-
rez Miranda. Tiene la palabra la representa-
cién del Grupo Parlamentario de Unién de
Centro Democriético.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ:
En primer lugar, no quiero dejar de agradecer
la presencia en esta Comisi6n del sefior Alva-

rez Miranda, ex Ministro de Industria. Creo
que’ es una de las cualidades de la democra-
cia la presencia ciudadana en esta sesiom de
la- Comisi6n de Asuntos Exteriores,

Paso a hacer las preguntas referidas a los
temas que ha tocado el propio sefior Alvarez
Miranda en su intervencién inicial.

Desde el punto de vista de los intereses eco-
némicos espafioles, con independencia de los
factores politicos y humanos, yo querfa pre-
guntarle al sefior Alvarez Miranda si piensa
que era mejor una solucién bilateral o trila-
teral que una solucién global a través de Na-
ciones Unidas del problema del Sahara occi-
dental.

El sefior ALVAREZ MIRANDA: Yo en-
tiendo que no. es cuestién de saber si era me-
jor o peor; el problema estd en saber si era
posible 0 no esa solucién global a través de
Naciones Unidas. Coincido exactamente, in-
tegramente, con lo que aqui se dijo por per-
sonalidades que, como yo, estaban, no vien-
do, sino viviendo «in situ» el problema. No
habfa tercera solucién. E] Gobierno agot6 la
via de las Naciones Unidas. Es el mismo caso
que si usted tiene un incendio en casa y llama
a los bomberos y éstos le dicen que mande
usted una instancia por correo certificado con
una péliza de 3,50 y el aval del Alcalde del
barrio. Evidentemente, no puede esperar a
apagar el incendio a mandar la instancia; es
usted quien tiene que apagarlo.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ:
Referente a los Acuerdos de Madrid, a que ha
aludido el sefior Alvarez Miranda, yo querfa
preguntarle si el contenido y las férmulas em-
pleadas en las actas anexas a la Declaracién
de Principios de Madrid merecfan al sefior Mi-
nistro garantfa suficiente para los intereses
espafioles, ¢Se pensé el 14 de noviembre que
el plazo fijado para el desarrollo de dichos
Acuerdos, que acababa el 31 de diciembre del
mismo afio, era suficiente para articular de
forma precisa los intereses espafioles?

El sefior ALVAREZ MIRANDA: Entiendo
que si. La prueba es que, en lo que a mf con-
cernfa, al Ministerio de Industria, lo acorda-

.do en firme, qued6 articulado. Las «declara-

ciones de interés» evidentemente no, porque
éstas no tiene fecha de ejecucién.
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El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ:
Finalmente, querfa incidir particularmente en
el tema de Fosfatos de Bu-Craa. Ya en las ac-
tas anexas a los Acuerdos de Madrid se tuvo
en cuenta, segiin ha referido el sefior Alvarez
Miranda, la garantia de suministro a las im-
portantes necesidades espafiolas de fosfatos,
¢Se pensé en ese momento que al traspasar
gran parte del capital a la empresa Fosfatos
del Bu-Craa, S. A., se podria originar un des-
equilibrio en los precios internacionales del
fosfato? ¢C6mo se instrumenté la garantia
suficiente para evitar la imposicion de unos
precios abusivos a las compras espafiolas de
fosfato? Muchas gracias.

El seior ALVAREZ MIRANDA : Se especi-
fic6 el tema de los precios para suministros
espafioles. Se sentaron las bases en las cartas
cruzada entre los Ministros a las cuales he
aludido.

Yo quiero leer un parrafo de la carta que
se escribi6 por los Ministros espafioles al se-
fior Abdellatif Ahissasi, Ministro de Comercio,
Industria, Minas y Marina Mercante de Ma-
rruecos, con fecha 1 de abril.

Espafia incluso no se comprometia a que
todo el fosfato fuese de Bu-Craa. El compro-
miso no era reciproco y Espafia tenia opcién
a usar €l fosfato marroquf de Kourigba o al de
otra procedencia. Quien tenfa la obligacién de
suministro, si Espafia querfa, eran los fosfatos
marroquies.

El parrafo decia: «Por nuestra parte expre-
samos el mejor deseo de estrechar las relacio-
nes comerciales derivadas de los Acuerdos de
noviembre de 1975, y en este sentido procu-
raremos que el suministro de fosfatos a la in-
dustria espafiola se oriente con preferencia
hacia el fosfato procedente de la Office Che-
rifien des Phosphates y Fosfatos de Bu-Craa,
recomendando la firma de contratos a largo
plazo que los fabricantes espafioles pactarin
libremente con dichas empresas sobre la base
de una casi exclusividad a cambio de un pre-
cio privilegiado en relacién con el de la re-
gion». Y estos compromisos repito que se han
cumplido.

El sefior PRESIDENTE: (La representacién
de UCD ha terminado sus intervenciones?

(Asentimiento.) Tiene la palabra la represen-
tacién del Grupo Socialista de]l Congreso.

El sefior YANEZ-BARNUEVO Y GARCIA:
Queria comenzar con un pequefio comentario
antes de exponer la Ginica pregunta que tengo
que hacer al sefior Alvarez Miranda, que
es un poco mi impresiébn personal de que
aunque no estamos en un debate de saber que
se pudo y no se pudo hacer —y esto esta
siendo el centro de esta sesién informativa
sobre la descolonizacion del Sahara—, es evi-
dente que su opinién, respetable como tal,
entra en contradiccién con otras opiniones
anteriormente vertidas ante esta Comision,
en el sentido de que si era viable, si era posi-
ble otra altemativa, y esta alternativa, ade-
mas, segin las declaraciones de! General Go-
mez de Salazar, Piniés y Rodriguez de Vigu-
ri, era la que correspondia a los principios de
autodeterminacion, al respeto a los saharauis
y, sobre todo, al respeto a la palabra dada
por los gobernantes espafioles durante afios,
de proceder a la autodeterminacién y a la
entrega a su legitimo duefio, el pueblo saha-
raui.

Aparte de eso, como usted sabe, la inicia-
tiva de esta sesion informativa fue del Grupo
Socialista, derivada de una mocién que pre-
sentamos, y tengo que decirle que la inclu-
sibn de su nombre en la lista para declarar
—si eran tan amables de nacerlo ante la Co-
misién— era, fundamentalmente, no por el
necho de haber sido Ministro de Industria que
era importante en cuanto a su informacién
referida a los Fosfatos de Bu-Craa, sino tam-
bién por unas declaraciones que habia hecho
—1y ésa es mi pregunta— a un periédico ca-
nario hace algunos meses, en las cuales afir-
maba que si pudiese hablar de la descoloni-
zacién del Sahara tendrfa mucho que decir,
esto es, que se indicaba que habfa una infor-
macién, unos datos que usted posefa y que
dada un poco en cierta medida la reserva
que ¢l tema ha tenido en una época, no que-
ria en ese momento y a la prensa decirlo.

Como de su exposicién anterior no se de-
duce, a nuestro juicio, la expectativa de aque-
llas declaraciones, nos gustaria saber a qué se
referia al hacerlas en concréto, y creo que
ésta es la ocasién, el momento, el lugar y la
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Comisién donde esa informacion que usted
tenia sobre el tema podria y debfa €xponerla.

El seitor ALVAREZ MIRANDA: Respecto
a su primera aclaracién entiendo que es un
tema opinable. Yo expreso democriticamente
mi opinién y pido que sea atendida también
democraticamente.

En lo que se refiere a su observaci6on res-
pecto a las cosas que yo tenia que decir, le
aseguro a usted que todo lo que tenia que
exponer como Ministro de Industria est4 di-
cho, y lo que lamento profundamente es ha-
berle decepcionado a usted o al Grupo que
representa en cuanto a la importancia de mis
declaraciones.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Luxéan
tiene la palabra.

El sefior LUXAN MELENDEZ: Sefior Al-
varez Miranda, voy a utilizar el mismo pro-
cedimiento de pregunta a pregunta si a us-
ted le parece bien.

La primera es que usted era durante la
firma de los Acuerdos de Madrid y meses
anteriores Ministro de Industria. Nos ha ex-
plicado en su intervenci6én el problema de
la industria. Respecto a su participacién en
lag deliberaciones del Gobiemo, ¢podria de-
cimos en lineas generales cudl fue la evolu-
ci6én dentro del Consejo de Ministros del pro-
blema del Sahara desde junio hasta su cese?

El sefior ALVAREZ MIRANDA: Yo lamen-
to tener que decirle que no puedo quebran-
tar el juramento de secreto que presté al ser
investido del cargo de Ministro y, por con-
siguiente, lamento que esta circunstancia me
impida contestar con la claridad que yo qui-
siera hacerlo.

El sefior LUXAN MELENDEZ: Muchas
gracias. La segunda pregunta es: ¢podria us-
ted decirnos —veo que su respuesta, y ade-
mas la esperaba, va a ser concordante con
la anterior— qué Ministros se mostraban par-
tidarios de la autodeterminacién y cudles fa-
vorables a la entrega a Marruecos y cudl €ra
su opinién personal?

El sefior ALVAREZ MIRANDA: Es evi-
dente que las mismas razones que anterior-
mente dije tengo que expresarlas ahora.

El sefior LUXAN MELENDEZ: En todo
caso, sefior Alvarez Miranda, la pregunta que
le estoy haciendo no se refiere, exclusiva-
mente —y perdéneme que insista— a las de-
liberaciones en el Consejo de Ministros, Sino
si usted sabfa cudles eran las opiniones y,
sobre todo, cuél era su opinién personal.

El sefior ALVAREZ MIRANDA: Piense
usted que €]l Gobierno discute las cosas, cada
uno expresa su opinién y luego se toma una
decisién colegiada que se acepta y todo el
mundo se responsabiliza de ella.

He repetido dos veces durante mi interven-
ci6én que me responsabilicé absolutamente de
las decisiones del Gobierno.

El sefior LUXAN MELENDEZ: Muchas
gracias. La tercera prégunta es: ¢Tuvo us-
ted contacto con alguna personalidad finan-
ciera o industrial, espafiola 0 marroqui, que
le hiciera ver, durante esos meses, alguna
opinién sobre el problema del Sahara?

El sefior ALVAREZ MIRANDA: No sola-
mente durante eSos meses, sino durante, in-
cluso, todo mi mandato como Ministro de
Industria, no tuve, en absoluto, ninguna re-
lacién, ninguna visita, ningtin contacto con
ningln industrial espafiol o industrial marro-
qui en relacion con el tema de fosfatos de
Fos-Bu-Craa. Mis tnicas conversaciones fue-
ron con el Presidente Director General —que
como usted Sabe, en las sociedades marro-
quies que se rigen por la terminologia fran-
cesa, es su maximo ejecutivo—, y mis con-
tactos fueron, exclusivamente, por razones de
negocios, y ya de muchos afios antes con el
sefior Karin Lamrani, persona que tengo que
reconocer que ha cumplido siempre Sus com-
promisos. Esos fueron todos los contactos,
puramente profesionales.

El sefior LUXAN MELENDEZ: la cuarta
pregunta reza asi: Don Eduardo Blanco, a
la pregunta de si Espafia prefiri6 pactar con
Marruecos y Mauritania, regimenes conserva-
dores, antes que conceder la independencia
que posiblemente dirigirfa el Polisario, ha con-
testado afirmativamente. ;Podria decirnos si
el tema fue tratado alguna vez en estos térmi-
nos en el Consejo de Ministros?
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E] sefior ALVAREZ MIRANDA: Yo no le
puedo decir nada de los Consejos de Minis-
tros. Vuelvo a repetir mis disculpas. Lo la-
mento de verdad.

El sefior LUXAN MELENDEZ: El sefior
Rodriguez de Viguri y el sefior Blanco han
hablado de gmipos de presién pro marroquies
o pro argelinos. ¢Tuvo usted conocimiento
mientras fue Ministro de la existencia de di-
chos grupos? ¢En qué forma?

El sefior ALVAREZ MIRANDA: Rotunda-
mente, no.

El sefior LUXAN MELENDEZ: La iltima
pregunta: ¢Podria decimos si el tema del
Sahara se trat6 alguna vez en Consejo de
Ministros en presencia del Jefe del Estado,
mientras usted fue Ministro, y, en caso afir-
mativo, recuerda usted la opinién del General
Franco?

El sefior ALVAREZ MIRANDA: Qué duda
cabe que la recuerdo, pero no se la puedo
decir.

El sefior LUXAN MELENDEZ: Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
don Miguel Angel Martinez.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ: Como
miembro del Gobierno, ¢tenia informacién
el sefior Alvarez Miranda de las gestiones
realizadas por el Presidente Arias cerca del
Secretario General de las Naciones Unidas,
con vistas a la puesta en practica de la solu-
cion a la que ayer se aludi6é por el Embajador
sefior Piniés?

El sefior ALVAREZ MIRANDA: La pre-
gunta que tengo aqui es mucho mas extensa.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ: Es que
son varias, pero le hago una a una para fa-
cilitar su contestacién.

El sefior ALVAREZ MIRANDA: Creo que
forma parte de la misma pregunta.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ: Segui-
re. ¢(Le constaba al sefior Alvarez Miran-

da que el dia 6 de noviembre el Gobierno es-
pafiol daba luz verde al plan preciso presen-
tado por el sefior Waldheim como conse-
cuencia de las propuestas del Presidente
Arias Navarro? ¢Qué fue en su opinién lo
que hizo que en espacio de un par de dias se
abandonase ese proyecto y se optase por la
otra alternativa que consistia en ceder a Ma-
rruecos y a Mauritania el Sahara?

El sefior ALVAREZ MIRANDA: Le ase-
guro a usted que los Ministros conocian todo
y lo discutian en el Consejo. En cuanto a ia
imposibilidad de lo que se ha llamado tercera
via o tercera soluci6n, ya lo he explicado an-
teriormente al conteStar otra pregunta de
otro compafiero suyo, y no tengo mas que
afiadir.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ: La se-
gunda pregunta dice: El sefior Alvarez Miran-
da ha expuesto claramente lo que se hizo de
Fos-Bu-Craa en el contexto de la alternativa
elegida para nuestra retirada del Sahara. Pe-
ro, ¢habfa acaso unas previsiones igualmente
elaboradas dentro del contexto de la otra al-
ternativa, la de la autodeserminacién e inde-
pendencia del Sahara, que era la que parecia
perfilarse oficialmente como la mas probable
dentro de la orientacién que llevaba el Go-
biermo espafiol hasta la «volte face» que el se-
fior Waldheim denunci6é al Ministro Areilza?
¢En qué consistian esas previsiones?

El sefior ALVAREZ MIRANDA: Piense us-
ted que las alternativas de Bu-Craa no eran
politicas, sino industriales. Por consiguiente,
eSas previsiones eran exactamente las mis-
mas cualquiera que hubiera sido la solucién.
Era un problema industrial, y ya he explica-
do a lo largo de mis palabras cuiles fueron
las alternativas que exactamente se tomaron.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ: Querria
que en este tema fuera m4as explicito, porque
no puedo darme por satisfecho.

En el caso de que no fuera una cesion a
Marruecos, la Office Cheriffien des Phospha-
tes —QOCP— no intervendria de la misma ma-
nera. Queria saber si habfa o no alguna al-
ternativa dentro de un Sahara independiente,
que era la alternativa planteada a nivel po-
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litico, ¢Habfa una alternativa industrial y eco-
némica de la Fos-Bu-Craa ligada con la alter-
nativa de un Sahara independiente y no de
una entrega del Sahara a Marruecos?

El sefior ALVAREZ MIRANDA: Fos-Bu-
Craa es una sociedad industrial que tenfa que
pensar que si en algiin momento determinado,
que se adivinaba, Espafia abandonaba el te-
rritorio, tenia que trabajar en un territorio
del cual no posefa la adminisStracién el Esta-
do espafiol.

Todo el razonamiento que hice en mi expo-
sicién vuelvo a repetirlo ahora. Es decir, era
necesario dar a la potencia administradora
de los territorios un porcentaje de participa-
ciébn que fuese suficientemente importante
para que se Sintiese vinculada.

¢Contesta esto a su pregunta? Si no se en-
cuentra satisfecho me lo dice. Ampliaré mi
contestacién gustosamente.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ: Me doy
por satisfecho.

La tercera pregunta es la siguiente: ¢El
viaje de los Ministros Carro y Solis a Ma-
rruecos fue una de®isién del Consejo de Mi-
nistros? Si no fue asi, ¢a quién correspondié
tal decision? Y si la decision correspondi6
al Consejo de Ministros, ¢qué criterio pre-
Sidi6 a la eleccién de estos dos miembros del
Gobierno para tal viaje y qué instrucciones
0 misién llevaban ambos a Marruecos?

El sefior ALVAREZ MIRANDA: No le-
vanto ninguna clase de secreto si le digo que
fue una decisién tomada en Cons€jo de Mi-
nistros o en Comisién delegada; pero fue una
decisién conocida por todos los componen-
tes del Gobiemo. En cuanto a las instruccio-
nes, ésas si que son secretos de deliberacién
del Consejo de Ministros o de la Comisién
delegada. Lo que se pueda decir Sobre este
particular lo dirdn los sefiores Solis y Carro
en sus explicaciones. No me parece que Sea
yo ¢l mas indicado para hacerlo.

En la parte de su pregunta que dice: ¢Qué
criterio presidi6 a la eleccion de estos dos
miembros del Gobierno? Vuelvo a decirle que
esto fue objeto de diScusién en Comsejo de
Ministros y, por consiguiente, no puedo reve-
larle cudl fue ese criterio.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Marin.

El sefior MARIN GONZALEZ: Voy a cues-
tionarle sobre asuntos que nada tienén que
ver con el Consejo de Ministros. Espero no
forzar el secreto, que, evidentemente, es un
tema delicado, y nosotros lo reconocemos.

El sefior ALVAREZ MIRANDA:
me alegro!

jCuéanto

El sefior MARIN GONZALEZ: La primera
cuestién es la siguiente: ¢Qué cargo ocupa
usted dentro de la actual administracién de
Fos-Bu-Craa, representando el 35 por ciento
de la participacién espafiola?

El sefior ALVAREZ MIRANDA: Soy Vice-
presidente de Fosfatos de Fos-Bu-Craa; es
decir, el méaximo representante de la parti-
cipaci6n espafiola, con toda la responsabili-
dad que me corresponde. Ademés, tengo que
decir que lo say a peticién expresa del Mi-
nistro de Industria del primer Gobierno de
la Monarquia, quien me lo pidi6 reiterada-
mente.

El sefior MARIN GONZALEZ: La segunda
cuestién es la siguiente: Las grandes inver-
siones realizadas por Espafia en Fos-Bu-Craa,
¢en cudnto tiempo debian ser amortizadas?
¢Se habfa previsto su amortizacion? Usted
afirmé que aquello supuso una ingente can-
tidad de millones de pesetas. ¢(Se ha conse-
guido su amortizacion? ¢Qué pérdida ha su-
puesto para Espafia, en miles de millones, la
falta de amortizacién del material tecnol6-
gico, extractivo y de infraestructura en Fos-
Bu-Craa?

El sefior ALVAREZ MIRANDA: Concre-
tamente, las previsiones de amortizaciéon que
siempre se hacen en cualquier empresa, en
el caso de Fosfatos de Fos-Bu-Craa iban a
ser de doce afios.

En cuanto a la segunda parte de la pre-
gunta, respecto a que si se ha conseguido
esa amortizacion, evidentemente, al ser de
doce afios, no.

La pérdida que fue en miles de millones
para Espafia, es dificil de valorar, por cuan-
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to lo que le puedo decir es la pérdida de
explotacién que ha habido en los afios en que
Fosfatos de Bu-Craa no tiene actividad. Ten-
g0 aqui a su disposicién, y los puedo leer, si
lo desean, los resultados de los ejercicios co-
rrespondientes a los afios en los que Fos-Bu-
Craa ha ido explotindose.

El sefior PRESIDENTE: ¢El sefior Marin
desea que se le lean las cuentas de resul-
tados y explotacién de la sociedad de Fosfa-
tos Bu-Craa?

El sefior MARIN GONZALEZ: Si el sefior
Alvarez Miranda me da los acumulados y yo
los compruebo con los que tengo, me daré
por satisfecho. Yo tengo la miSma documen-
tacién que €l sefior Alvarez Miranda.

El sefior ALVAREZ MIRANDA: En 1973,

Fosfatos Bu-Craa empez6 a explotar suave-

mente —digamos— con 655.000 toneladas;
perdi6 493,6 millones de pesetas. En 1974
gan6 876,9 millones de pesetas. En 1975 gané
412,2 millones de pesetas, y en 1976 perdi6
1.772,1 millones de pesetas.

De todas formas, no tengo inconveniente
en ampliarle los datos si quiere verlos mads
detalladamente,

El sefior MARIN GONZALEZ: La tercera |

cuestion, sefior Alvarez Miranda, es la si-
guiente: ¢Son satisfactorios los indices de
produccién actuales para las necesidades es-
pafiolas teniendo en cuenta que la produc-
ci6n actual es considerablemente inferior en
relacién con la produccién de 1974 y 1975?

El sefior ALVAREZ MIRANDA: Tengo que
confesar que la produccién practicamente es
nula. Fosfatos Bu-Craa est4 sin trabajar des-
de los primeros meses del afio 1976 y, por
consiguiente, no se puede hablar de produc-
cién. Si es cierto que en Fos-Bu-Craa y en
la mina, a 31 de diciembre de 1975, habia
acumuladas un volumen de 720.000 toneladas
de fosfato bruto después de la primera tri-
turacién y 185.000 toneladas antes de la pri-
mera trituracién. Ese millén de toneladas acu-
muladas en mina en 1975 fueron transporta-
das y estdn siendo transportadas en caravanas
de camiones para mantener en la medida de lo

posible en funcionamiento la planta de trata-
miento que estd en la playa del Aaiun. El
ritmo aproximado de transporte en caravana
de camiones es del orden de 35.000 a 40.000
toneladas mensuales.

El sefior MARIN GONZALEZ: La segunda
parte de la pregunta ya la doy por contes-
tada, puesto que se referia a que en esas con-
diciones es dificil atender al mercado espafiol
satisfactoriamente.

E]l sefior ALVAREZ MIRANDA: Pero es
cierto a su vez que, respetando los compro-
misos a largo plazo suscritos por OCP con
las industrias espafiolas, los estd satisfacien-
do de una manera radical.

Tengo aqui para su conocimiénto cuéles
son las cantidades de fosfatos importados
por Espafia en los afios 1973, 1974, 1975, 1976
y 1977, Estédn a su disposici6n.

Desde luego, las industrias espaficlas de
abonos estdn abastecidas.

El sefior MARIN GONZALEZ: La cuarta
pregunta es la siguiente: ¢Es cierto que Unién
de Explosivos de Rio Tinto y la Sociedad
Cros eran las empresas que principalmente
comercializaban el fosfato saharaui antes del
14 de noviembre de 1975?

El sefior ALVAREZ MIRANDA: Todas esas

“empresas espafiolas de fertilizantes fosféri-

cos y otras que hubiera, comercializaban fos-
fatos del Sahara. La raz6n era muy Simple:
estd mucho més cerca que el fosfato ameri-
cano. Los grandes exportadores son Estados
Unidos y el norte de Africa, y era méas ba-
rnato traer fosfato de Safi o de Casablanca
que desde Florida. Adema4s, hay que reco-
nocer que el fosfato marroqui, lo miSmo que
el de Bu-Craa, son de mejor calidad que el
fosfato americano.

El sefior MARIN \GONZALEZ: ¢Y también
que ¢l fosfato blanco ruso?

" El sefior ALVAREZ MIRANDA: No sé, no
lo conozco. No se exporta al mundo occi-
dental.

El sefior MARIN GONZALEZ: Siguiente
pregunta: ¢Es cierto que existe una «joint
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venture» compuesta por el 50 por ciento de
capital de Rio Tinto y por otro 50 por ciento
de capital de la CCros, constituida para el co-
mercio del fosfato? En el area marroqui, en
principio, y posteriormente se extenderia al
4rea del fosfato saharaui.

El sefior ALVAREZ MIRANDA: Lo desco-
nozco, pero debo confesarle que en esta coo-
peracién industrial a la que antes me he refe-
rido, se establecia la posibilidad de organizar
empresas mixtas de colaboraci6n espafiolas
y marroquies, Por consiguiente, nada me ex-
traflaria que, al amparo de €sa buena dispo-
sicién por parte de ambos Gobiernos, se en-
tablaran negociaciones para establecer fabri-
cas mixtas, etc.

Por otra parte, tengo que decirle que esto
serfa muy satisfactorio para el caso espafiol,
porque no hay que olvidar que en el sur de
Espafia tenemos un excedente de piritas, cuya
salida natural seria la fabricacién de &cido
sulfirico, que es lo que no tiene Marruecos.
La conjuncién del 4cido sulftirico con los fos-
fatos es algo muy deseable.

El sefior MARIN GONZALEZ: Mias que
para el caso espafiol, para ciertas empresas
esSpafiolas, que es diferente.

E]l sefior ALVAREZ MIRANDA: Para mi
Espafia tiene un nombre nada més.

E] sefior MARIN GONZALEZ: ¢(Es cierto
que la oficina de comercializacién de Fos-Bu-
Craa tenia su sede en Las Palmas y fue arbi-
trariamente trasladada por el Presidente Di-
rector General de dicho empresa, sefior Lam-
rani, a Paris? ¢Es cierto que sobre esa me-
dida no se consult6é oficialmente al INI?

El sefior ALVAREZ MIRANDA: Podria
contestarle diciendo que no rotundamente,
pero quiero matizar més todavia.

En primer lugar, la oficina de comerciali-
zacion no ha estado nunca en Las Palmas;
ha estado siempre en Madrid, en la calle
Boix y Morer, niimero 6, piso cuarto, donde
me tiene siempre a su dispoSicion.

En segundo lugar, esa oficina no ha sido
trasladada a Paris y sigue funcionando en la
calle Boix y Morer, niimero 6, como le he
dicho.

El sefior MARIN GONZALEZ: Sefior Al-
varez Miranda, si la oficina de comercia-
lizaci6n estd en Madrid, ¢es cierto que I'Of-
fice Cherifien de Phosphates comercializa el
fosfato desde Paris y exige el pago en mo-
neda francesa, es decir, en divisas? En ese
caso, ¢existe alglin control por parte del INI
de esta salida de divisas cuando se trata de
clientes espafioles?

El sefior ALVAREZ MIRANDA: Le he di-
cho que no estamos explotando fosfatos. Por
tanto, mal podemos veénder los de Bu-Craa,
respecto a los que no ha habido practica-
mente explotacién.

De manera que no se puede hablar de una
comercializaci6n a escala industrial desde Pa-
ris ni desde ningtin sitio.

El sefior MARIN GONZALEZ: Le pregun-
to por el sistema por el hecho de que haya
una oficina de comercializacién que exige el
pago de divisas.

El sefior ALVAREZ MIRANDA: No le pue-
do contestar, en lo que se refiere a la inter-
vencién, a quien tiene que intervenir en el
tema de la venta de fosfatos de OCP. Usted
me pregunta si existe alglin control por par-
te del INI de esta que usted califica de salida
de divisas. El INI no tiene por qué contro-
larlo, Son otras autoridades espafiolas las
que supongo lo haran, porque tienen medios
a su alcance.

El sefior PRESIDENTE: La repréesentaci6on
del Grupo Socialista del Congreso, ¢ha con-
sumido su turno?

El sefior MARIN GONZALEZ: Si, sefior
Presidente, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el representante de] Grupo Parlamentario So-
cialistas de Catalufia.

El sefior LLUCH MARTIN: Su versién so-
bre el cumplimiento de los acuerdos eco-
némicos no ha contemplado las consecuen-
cias de la politica general de precios marro-
quies, ¢{por qué razones?

El sefior ALVAREZ MIRANDA: La verdad
es que la polftica de precios marroqui es la
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misma que la de precios mundiales. No se
puede hablar de una polftica de precios ma-
rroqui, porque es en funcién de la calidad
y del mercado.

La evolucién de precios de OCP y Fos-Bu-
Craa desde 1970-77 revela un alza de precios
enorme en los aflos 1974 y 1975; una baja en
el afio 1976 y otra m4s en el afio 1977, como
consecuencia, posiblemente, de una recesién
en el mercado de fertilizantes.

Esa misma politica global es la que siguen
los americanos, aunque mas baja porque sus
fosfatos scn de inferior calidad. El fosfato
que vende Marruecos es de una riqueza del
72 6 del 75 por ciento, y los americanos no
pueden llegar a esos porcentajes tan altos.
Por otra parte, tienen que compensar para
el que compra sobre fabrica los gastos de
transporte desde Florida, y, por consiguiente,
no puede hablarse de politica especifica de
precios de Marruecos, sino mundial, porque
naturalmente todos los comerciantes de fos-
fatos se ponen de acuerdo, como todos los
de la minerfa del hierro o de la bauxita,.

En cuanto a la pregunta, si es pregunta es-
pecifica, sobre los precios de fosfatos del
Office Cherifien de Phosphates, lo que estin
haciendo los fabricantes espafioles estd re-
flejado en la carta que acabo de mencionar
y cuyo compromiso —insisto— la OCP ha
cumplido; al menos es lo que confiesan los
fabricantes espafioles, que son los que re-
ciben los fosfatos y los pagan. Se muestran
satisfechos, en una palabra.

El sefior LLUCH MARTIN: Perdone que
pida una aclaracién; si he entendido bien, lo
que usted me dice es que no ha habido ningtn
intento por parte marroquf de intervenir en
el mercado internacional a través de los pre-
Cl0S,

El sefior ALVAREZ MIRANDA: Todas las
compafifas de explotacibn minera de mate-
rias primas tienen siempre la ambicién de
intervenir en el mercado mundial a través de
los precios y, naturalmente, OCP no es una
excepcion,

El sefior LLUCH MARTIN: ¢(No ha habido
ninguna politica especifica?

El sefior ALVAREZ MIRANDA: Ha habido
la politica general de cobrar el producto al
mayor precio posible, ambicién que considero
muy l6gica y humana.

El sefior LLUCH MARTIN: Paso a la se-
gunda pregunta. (Puede ampliar su informa-
ciébn sobre los aspectos no cumplidos de los
acuerdos a que usted ha hecho una leve re-
ferencia?

El sefior ALVAREZ MIRANDA: Puedo ha-
blar de dos puntos concretos que es el tema
de Meskala y el de Nador. Respecto al de
Meskala, una misi6n técnica del INI y del
Instituto Nacional de Industria, concretamen-
te de la Empresa Nacional Adaro, hizo dos
visitas a Marruecos. La primera de ellas,
entre 10 y 17 de febrero de 1976, para tratar
de desarrollar una colaboracién técnica en
la explotacién de la zona minera de Meskala.
Ello deriv6é en tres propuestas. La primera,
comprendiendo un estudio de factibilidad que
pudiera ser el paso previo a la explotacién
del yacimiento y a la constitucién de una for-
mula para la explotacion en conjunto del
yacimiento, semejante a como se define en los
documentos anejos al Acuerdo de 14 de no-
viembre.

Hubo otra segunda propuesta: el estudio
del yacimiento y factilidad del mismo, en mar-
zo de 1976, que era una especie de llave en
mano por una oferta que ascendia a 250 mi-
llones, que no fue aceptada por Marruecos,
por considerar que el coste era alto.

Hubo una tercera propuesta, reducida a
una especie de apoyo técnico del Instituto
con el envio de especialistas, incluso con uti-
lizacién de laboratorios y tecnologia nuestra
para estudiar el yacimiento por un coste de
181,3 millones de pesetas, que se mandé a
Marruecos en julio de 1976, y que realmente
todavia no ha sido contestado.

Este estudio comprendia todas las fases
previas de un levantamiento topogréfico in-
cluso, que no existe en la zona; la confec-
ciém de una carta geolégica hasta el trabajo
de reconocimiento, los sondeos y muestreo, y
una cosa importante que es la geoestadistica,
paso indispensable para poder evaluar un
yacimiento. Aludo a la satisfaccién que estos
estudios relativos al yacimiento de Bu-Craa y
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realizados por técnicos espafioles causaron
en el Congreso de Minerfa de Moscl, y lo
fue por la precisa aplicacién del método geo-
estadistico que se hizo respecto al yacimiento
de Fos-Bu-Craa.

En Meskala no se ha hecho todavia. Todo
esto se consideraba necesario por la Empre-
sa Nacional Adaro, porque la zona de Mes-
kala carece de un estudio serio ¥ profundo
que permita ni siquiera aventurar una cubi-
cacioén de las reservas ni una estimacién ra-
zonable de las calidades del yacimiento.

En Meskala, en lineas generales, esti en-
cerrado dentro de un perimetro triangular que
tiene como vértices las ciudades de Essaovira,
Chichaova y N’Tanout; est4 situado al sur de
la carretera que une Marrakech con Essaovira,
y a unos 100 kilémetros al nordeste de Agadir.
Ocupa unos 1.000 kilémetros cuadrados la
zona supuestamente mineralizada. El aGnico
puerto es el de Essaovira, que es una ciudad
que dista 100 kilémetros por carretera de la
ciudad de Chichaova y también unos 100 ki-
16metros al norte de Agadir.

‘La explotacién si se revela rentable, que
todavia tengo serias dudas, exigird la cons-
truccién de un medio de transporte de 100 ki-
I6metros, desde la mina hasta el puerto, y
exigira la habilitacién de un puerto importan-
te para cargar el fosfato para barcos de 50.000
a 60.000 toneladas, que hoy no existen en esa
zona.

Como caracteristica geol6gica hay tres gran-
des zonas, una al Norte, otra més al Sur, la
de Enfifa, y la verdadera unidad de Meskala,
que estéd en el Oeste y tiene una superficie de
110 kilémetros cuadrados, pero la superficie
mineralizada es del orden de los 20 kiléme-
tros cuadrados. Es una zona muy erosionada
y tiene la serie fosfatada completa en los
20 kilémetros cuadrados sefialados.

Dirfa que, en conjunto, la caracterfstica
general de Meskala es la disposicién en forma
de cubeta; no es una disposicién tabular plana,
como ocurre en Fos-Bu-Craa, sino que las
capas estdn inclinadas y en algunos casos
por debajo del nivel de las aguas, del nivel
freatico, lo que hace més dificil la explotacién.

Hay dos capas importantes, una de 1,70 y
Ja otra aproximadamente de 3 6 3,80 metros.

Desde luego —abreviando la descripcién—
con esta imprecisibn de conocimientos, ob-

tenidos ademds en labores muy dispersas, es
absolutamente imposible ninguna evaluacién
del yacimiento con una garantia de aproxi-
macion.

A mij juicio, las cubicaciones que se han
dado muy recientemente, con motivo de ha-
ber saltado a la prensa el tema de Meskala
como consecuencia del acuerdo entre la URSS
y Marruecos, de 10.000 millones de metros
cuibicos de fosfato, son la consecuencia sim-
plista de multiplicar un 4rea de 1.000 Kkil6-
metros cuadrados (como si en toda ella hu-
biese la serie fosfatada) por 10 metros de
espesor (que tampoco los tiene la serie fos-
fatada), cosa que, a mi juicio, no existe y que
habra que comprobar un poco exhaustiva-
mente. Piense usted que en Bu-Craa hicimos
una red de sondeo con malla de un kil6metro,
luego otra con malla de quinientos metros
y otra con malla de doscientos cincuenta me-
tros, dando un sondeo en cada vértice, y
aquf s6lo se han hecho cincuenta y dos poci-
llos de reconocimiento.

Desde luego, hablando desde el punto de
vista profesional, no puede ser considerada
esta cubicacién ni como una grosera aproxi-
macion.

No me extiendo méas. Tengo el proyecto de
Meskala completo aquf, a su disposicién, pero
quiero decirle que en caso de Meskala, ci-
fitndome a su pregunta més exactamente,
Espafia hizo dos propuestas de estudio, la
liltima en junio de 1976, que no fue contes-
tada, y falta por saber lo que haya de verdad
en el entendimiento entre Marruecos y la
Uni6én Soviética respecto a este supuesto
contrato.

También tengo que decirle, a tftulo perso-
nal, que desde luego 2.000 millones de déla-
res es una cantidad absolutamente exorbitan-
te para la explotacién de un yacimiento de
las caracteristicas que le acabo de decir de
Meskala, y ésta es la razén por la que he
querido dar estas precisiones. En esos 2.000
millones de d6lares tiene que haber muchas
cosas mé&s que no son precisamente el yaci-
miento de Meskala. '

Si quiere que diga algo de Nador, también
se lo digo.

El sefior LLUCH MARTIN: Si, sobre ura-
nio, si sabe algo sobre este tema,.
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El sefior ALVAREZ MIRANDA: Tengo que
decirle que todo el fosfato del norte. de Afri-
ca tiene un cierto contenido de uranio. No
le sorprenda saber que el agua del mar tiene
tres gramos de fosfato por tonelada de agua
aproximadamente, y el fosfato de Bu-Craa y
el de Marruecos también lo tiene.

Hay un precioso estudio hecho por la Junta
de Energia Nuclear en el mes de septiembre
del afio pasado, el cual puede usted consultar,
en el que se estima aproximadamente que la
proporcién de 6xido de uranio dentro del fos-
fato que se examin6 procedente de Bu-Craa
es del orden de 300 gramos por tonelada de
roca fosférica. Pero tengo que advertir que
para que ese uranio pueda ser rescatado, hace
falta la conversién en acido fosférico. Y tengo
que decirle que Fosférico Espafiol tiene una
pequeiia planta piloto en Huelva que esta des-
tinada a poner a punto una posible técnica
de recuperacién del 6xido de uranio conte-
nido en la roca fosférica, y tenga en cuenta
a «grosso modo» que para obtener una tone-
lada de 4cido fosférico comercial del 54 por
ciento se necesitan tres toneladas de roca fos-
forica. Quiere decirse que en una roca fosf6-
rica de ley 72 por ciento de fosfato tricalcico
hay aproximadamente del orden de 80 gramos
por tonelada de uranio, aproximadamente, y
quizéd sea un poco excesivo en las cifras.

El sefior PRESIDENTE: La representacién
del Grupo Comunista tiene la palabra.

El sefior LOPEZ RAIMUNDO: Quiero dar
las gracias al sefior Alvarez Miranda por ha-
ber venido a informar a esta reunion.

Nosotros queriamos hacerle una pregunta,
que tiene tres apartados, no tanto como Mi-
nistro de Industria, sino como miembro del
Gobierno que firmé los Acuerdos tripartitos
de Madrid. Ayer, el sefior Areilza dijo que
los compromisos establecidos en las Actas
anejas a la Declaracién tripartita del 14 de
noviembre, en relacién con la pesca, contenfan
estimaciones no realistas, utépicas que, ade-
mas, debian traducirse en Acuerdos formales
antes del 31 de diciembre siguiente.

He leido esta mafiana las Actas de nuevo,
y he comprobado que la limitacién del 31 de
diciembre no afecta al capitulo de la pesca.
Ahorro a todos leerles los dos parrafos sus-

tanciales que se refieren a la pesca en las
Actas, en las que se deja constancia de que,
para ochocientos barcos espafioles durante
veinte afios, se concedian derechos limitados
de pesca, tanto por Marruecos como por Mau-
ritania; es decir, condiciones extraordinaria-
mente mas ventajosas que las que después
hemos firmado en el Convenio de Pesca con
Marruecos.

Las preguntas serfan las siguientes: ¢Qué
opina el defior Alvarez Miranda sobre el ca-
racter irreal o utépico de los datos referidos
en las Actas? ;Qué hizo el Gobierno, mien-
tras fue Ministro el sefior Alvarez Miranda,
para que se concretaran los Acuerdos sobre
pesca consignados en las Actas anejas? ¢Y
que opina el sefior Alvarez Miranda del aban-
dono por nuestros Gobiernos de clausulas tan
favorables para Espafia como las que se con-
tienen en las Actas anejas en relacién con
la pesca?

El sefior ALVAREZ MIRANDA: Tengo que
confesar que me plantea usted un problema
que cae fuera de mi competencia.

El tema de la pesca no fue objeto de mi
atencién ni en los anexos a las declaraciones
de 14 de noviembre ni en las conversaciones
que se mantuvieron con los representantes de
los Ministerios marroquies. Lamento no poder
darle al sefior L6pez Raimundo una respuesta
como hubiera sido mi deseo. Tenian que haber
citado aquf al sefior Cerén, que es el que real-
mente manejé el tema de la pesca, y que
podria haber dado una informacién con-
creta y exacta. Lo lamento.

El sefior PRESIDENTE: (El sefior Lépez
Raimundo estd satisfecho con esta contesta-
ci6én? Me parece que tenfa tres partes.

El sefior ALVAREZ MIRANDA: Las tres
se contestan de una tacada. Lo lamento.

El sefior LOPEZ RAIMUNDO: No tengo
méas remedio que aceptarlo.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Canyellas
tiene la palabra.

El sefior CANYELLAS BALCELLS: En pri-
mer lugar, me gustaria agradecerle su pre-
sencia entre nosotros.
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Mi pregunta es muy breve, y es si el Minis-
terio de Industria habia previsto, dado lo
avanzado de las negociaciones que llevaba
Espafia a las Naciones Unidas sobre la apli-
cacién del derecho de autodeterminacion,
cudl serfa el futuro de la empresa Fos-Bu-
Craa.

El sefior ALVAREZ MIRANDA: Creo que
es la misma pregunta que ha hecho el sefior
Martinez y vale la misma resputsta. Eran
planes industriales adaptables a las diferen-
tes circunstancias, y ya he explicado el c6-

mo y el porqué.

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Diputados,
creo que procede, en estos momentos, agrade-
cerle una vez mas, en nombre de la Comisién
de Asuntos Exteriores, a don Alfonso Alvarez
Miranda, ex Ministro de Industria, su puntual
informaci6n hoy ante el seno de nuestra Co-
‘misi6n.

Sin necesidad de levantar la sesién, daria
la oportunidad al sefior Alvarez Miranda de
recoger su documentacién y papeles, y al ex
Ministro sefior Carro, compafiero nuestro de
esta Camara y Diputado por Alianza Popular,
de incorporarse a esta Mesa para informar.

Después de una breve interrupcién, dijo

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Diputados,
va a intervenir el ex Ministro don Antonio
Carro, Diputado de Alianza Popular en el
Congreso de los Diputados.

Quiero manifestar que, desde el primer mo-
mento en que la Comisién de Asuntos Exte-
riores tomé el acuerdo de convocar las dis-
tintas personalidades para informar en el
seno de la misma sobre el proceso de desco-
lonizacién del Sahara, nuestro compaifiero de
esta Camara sefior Carro manifesté su deseo
de comparecer ante la Comisién, yo dirfa que
a puerta abierta, con luz y taquigrafos, y sin
ningin tipo de limitacién o restriccién por
Su parte.

Quiero que conste esta declaracién por
cuanto entiendo que don Antonio Carro asu-
mia en aquellos momentos histéricos de la
vida espafiola una responsabilidad importante
dentro del Gobierno de la nacién y creo
que es motivo suficiente esta circunstancia

para que los compafieros de la Comision de

Asuntos Exteriores reconozcamos a don An-

tonio Carro su diligencia y su buena disposi-

ci6én, repito que desde un principio, para

comparecer en el seno de esta Comision.
Tiene la palabra el sefior Carro.

El sefior OTERO MADRIGAL: Pido la pa-
labre para una cuestién de orden.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Otero.

El sefior OTERO MADRIGAL: Antes de
que nuestro colega del Parlamento inicie su
intervencién querria expresar en este acto
tan importante de estas declaraciones que mi
ausencia personal el lunes y el martes se ha
debido a otras obligaciones parlamentarias
que tenfa en el Consejo de Europa. Quisiera
que esto constara en acta, porque dada la im-
portancia de estas sesiones no pareceria serio
que uno de los que solicité que se llevasen a
cabo no hubiera estado presente hasta hoy.
Repito, pues, que el motivo de mi ausencia
ha sido mis obligaciones parlamentarias en el
extranjero, en el Consejo de Europa. Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Asi constard en
acta. Tiene la palabra el sefior Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: Como muy
bien ha dicho el sefior Presidente, es para mi
no solamente un placer, sino también un de-
ber de cortesfa minimo, comparecer ante la
Céamara, ante esta Comisién de Asuntos Exte-
riores, para informar sobre este tema de la
descolonizacién del Sahara, que es un tema
de los que yo he vivido con mayor intensidad
y mayor sentido de responsabilidad a lo largo
de mi vida.

Posiblemente defraudard a quienes esperen
escuchar revelaciones sensacionalistas o no-
vedosas. En realidad, la mayor parte de la in-
formacién que yo puedo aportar se encuéntra
ya en publicaciones de todo género, tanto pe-
riédicas como cientificas, aparte de la docu-
mentacién que figura en los Ministerios de la
Presidencia, de Asuntos Exteriores y de los
antiguos Ministerios militares, hoy Ministerio
de Defensa.
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A fin de ser util en mi informaci6n he te-
nido que preguntarme acerca de los efectos y
alcances que se pretende dar a esta informa-
ci6n que se me pide. ¢De qué se trata? ¢Se
intenta que Espafia asuma nuevas responsabi-
lidades en el Sahara? ¢Se pretende acaso re-
visar o anular la Declaracién de Madrid de
1975? ¢Se trata de enjuiciar nuestra politica
exterior en el Mogreb, la totalidad de nuestra
politica exterior? En fin, ¢existe alglGn claro
intento revisionista?

Cada uno de estos interrogantes tiene su
adecuada contestaciéon. Yo me limitaré a de-
cir, por el momento, que cuantos estamos en
esta sala somos espafioles y patriotas antes
que hombres de Partido, de lo cual no me ca-
be la m&s minima duda. Es posible que tenga-
mos disensiones y legitimas discrepancias
acerca de los puntos de vista que cada parti-
do pueda tener sobre aspectos concretos de
algin problema, pero también estoy seguro
de que estas disensiones y legitimas discre-
pancias estian subordinadas a los alto inte-
reses de Espafa, en tanto que potencia ex-
terior

Como afirmé Céanova, a la Madre Patria la
apoyamos todos hasta los limites de la sin-
razon, si eso fuera preciso. Buen ejemplo de
ello es la condena unanime de todos los parti-
dos politicos, solidariamente, de los recientes
Acuerdos de Tripoli, en lo que afectaban a Ca-
narias. Y también es muy satisfactoria la ne-
gativa del Partido Socialista a concurrir a la
Internacional Socialista convocada en Dakar,
precisamente por haber sido el Senegal uno
de los paises que se adhirieron a esta ofensiva
antiespafiola de Tripoli.

En definitiva, los interrogantes planteados
sobre el Sahara siguen preocupando, a mi
opinion, porque existe la imposibilidad fisica
de retrotraer hechos que en estos momentos
son pura historia.

Pero diré méas: diré que dichos interrogan-
tes perturban quizd lo méas profundo de mis
sentimientos patrioticos. ¢Por qué?, se pre-
guntaran algunas de Sus Sefiorias. Pues por-
que admito que la descolonizaci6én del Sahara
no fue posiblemente una operacién maxima-
lista. Pero con la misma franqueza he de con-
fesaros que los politicos, los militares y los
diplométicos que intervinimos en dicha ope-
racién lo hicimos lo mejor que pudimos y con

un alto sentido de nuestros deberes para con
la Patria, y estoy seguro que la mayoria de
ustedes hubieran actuado exactamente igual
que aquellos a quienes nos correspondi6 la
responsabilidad en esos momentos.

Baste recordar las dificilisimas circunstan-
cias concurrentes en el suceso. La sombra de
la guerra estuvo presente a diario; la zona
del Sahara y del Mogreb pudo haberse «viet-
namizado»; pudo el Ejército espafiol haber
sido objeto de filibusterismo por parte de to-
do el mundo 4rabe, y hasta las grandes poten-
cias, Estados Unidos y la URSS, presionaron
en la zona, con riesgo claro de estallido béli-
co de efectos, incluso, mundiales. Y, Sin em-
bargo, no ocurri6é lo peor. Posiblemente tam-
poco lo mejor, pero si diré que ocurri6 1o
menos malo de todo lo que la gran tension
generada pudo producir en el territorio.

Lo mejor que se puede decir en estos mo-
mentos es que, desde el punto de vista espa-
fiol, la descolonizacién del Sahara se produjo
dentro de una cierta normalidad. Uso los ca-
lificativos con parquedad; prefiero utilizar la
palabra «normalidad» cuando otros sectores
diplométicos y militares han utilizado el ca-
lificativo de «milagroso». Han considerado el
proceso como un verdadero milagro, habida
cuenta de los miltiples intereses militares y
diplomaticos en juego, tanto en la ONU como
en los diversos paises de las més distintas
latitudes.

Hagamos una ligerisima recapitulacién por
el momento y v os lo que han sido los pro-
cesos descolonizadores en el mundo.

La descolonizacién protagonizada por Ale-
mana e Italia fue una parte del coste de la
derrota de la primera guerra mundial. La des-
colonizacién realizada por Francia, que se
hizo inteligentemente por este pais, cost6, no
obstante, muchos muertos a Francia y, en de-
finitiva, 1a sustitucién de 1a IV Republica por
la V de De Gaulle. En Portugal, donde la des-
colonizaciéon se hizo de forma retardada y
torpe, fue origen de la descomposicién del
Ejército portugués y de las grandes dificulta-
des internas que en estos momentos esté atra-
vesando nuestro pais hermano. Y hasta la se-
renisima Inglaterra se vio afectada por una
crisis econémica y social que tuvo su origen
y explicaci6n en una descolonizacién que, si
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bien inteligentemente llevada, tuvo un coste
politico y social inmenso.

Excusado es decir que la descolonizaci6n
de Espafia (me refiero en este momento a la
descolonizacién grande, a la descolonizacién
de América y Filipinas) también nos result6
costosisima: casi un siglo, el Gltimo siglo de
la historia de Espafia, es una frustracién de
todo orden motivada por una desafortunada
obra descolonizadora.

Puede que en estos momentos se me tache
de desproporcionado al traer a colacién los
grandes procesos de descolonizacién y preten-
der obtener consecuencias referidas a la des-
colonizaci6n del Sahara, que es un problema
mindsculo comparado con aquellos otros pro-
cesos. Sin embargo, todo proceso de descolo-
nizacién —lo ha venido revelando la histo-
ria— es un proceso sumamente complejo, con
independencia del territorio que haya de ser
objeto de descolonizaci6n, y mi intuicién de
hombre de Estado, mucho més de hombre de
Estado que de partido, me induce a presenta-
ros la descolonizacién del Sahara como un
hecho favorable a Espafia y que histéricamen-
te no permitié una solucién distinta de la que
realmente fue adoptada.

¢Pudo haber sido una solucién més satis-
factoria? Pues por supuesto que sf desde otros
puntos de vista: desde el punto de vista de la
poblacién saharaui, desde €l punto de vista
de la ONU y de la convivencia internacional,
desde el punto de vista del propio proceso des-
colonizador; pero para Espafia, insisto y re-
pito, no fue posible ninguna otra solucién, a
pesar de lo que aqui se haya podido decir en
dfas pasados.

El peligro, el riesgo, una vez superados, se
olvidan facilmente; pero en aquellos momen-
tos draméticos a que me estoy refiriendo, el
interés de Espafia, que era €l interés de las
Fuerzas Armadas que allf tenfamos, hubo que
situarlo por encima de todos, absolutamente
de todos los intereses en juego, porque eso lo

exigia nuestra condicién de espafioles y de

patriotas.

Y gracias a ello, nuestra fue la iniciativa,
nuestro fue el dominio de toda 1a situacién
descolonizadora, y el final de la operaci6n re-
sulté satisfactorio para los intereses de Es-

pafia. :
- En esta tesis fundamental, en este punto

esencial, es donde voy a centrar la informa-
cién que habéis requerido.

Cuando tras la crisis de diciembre de 1973
me hago cargo de] Ministerio de la Presiden-
cia, en mi departamento existe una Direcci6n
General de Promocién del Sahara, que en
1969 vino a sustituir a la Direccién General
de Plazas y Provincias Africanas, 1a cual, a
su vez, sustituyé en 1956 a la Direccién Ge-
neral de Marruecos y Colonias.

Estas fechas y denominaciones no son ca-
suales; revelan que el Sahara vivia una época
claramente colonial hasta 1a independencia de
Marruecos en el afio 56, seguida de una etapa
asimilista o provincialista hasta el afio 1969,
y desde este afio se vivia un claro periodo
autonomista. Precisamente a principios de
1973 la Yemaa, esa asamblea de notables, de
«chiuksy, solicit6 un estatuto de autonomia
del Estado espafiol.

La respuesta es, en principio, afirmativa un
par de meses més tarde; pero lo que realmen-
te determina las bases de esta autonomia es
una carta que el Jefe del Estado dirige el 21
de septiembre de 1973 a la Yemaa, que es un
documento histérico y publico, porque figura
en los Archivos de la Secretarfa General de las
Naciones Unidas, y también en varias publi-
caciones espafiolas.

En este documento se reconocia la autono-
mia como el primer paso hacia una autodeter-
minacién que se iba a adoptar por referén-
dum,

Debo afirmar que aquella solucién consti-
tufa un verdadero suefio, puesto que al reco-
nocer en dicho documento —como después
también lo hacia el estatuto— la soberanfa del
pueblo saharaui sobre las riquezas de su sue-
lo y de su subsuelo, se calculaba que s6lo con
los producto de la mina de Bu-Craa la renta

-anual «per capita» —si 1a explotacién de la

mina hubiera sido la 16gica— de cada saha-
raui en ¢l afio 1975 llegaria a 1.500 délares, y
dos o tres afios m4s adelante, cuando finali-
zara el plan de desarrollo que estaba aplic4n-
dose, el pueblo saharaui serfa el mas rico de
Africa, y equiparable a cualquier pueblo euro-
peo desarrollado.

Y ¢on esta ilusién, tanto por parte del pue-
blo saharaui como por parte de Espafia, se’
elaboré6 en la primavera del afio 1974 un esta-
tuto de autonomfa que constaba de 24 articu-
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los, que también figura publicado en muchas
publicaciones y que estd, consiguientemente,
al alcance de cualquiera y que era un estatuto
aplicado a un territorio no auténomo de los
definidos en el articulo 73 de la Carta de las
Naciones Unidas, y ademas se afirmaba en €l
predmbulo, de conformidad con la resolucién
1.541 de las Naciones Unidas, que es la gran
carta magna de la descolonizacién.

Aquel estatuto era una verdadera Constitu-
cién, que fue aprobado por la Yemaa el 4 de
julio de 1974, y fue aprobado con un entusias-
mo real y verdadero. Fue una aclamacién ab-
soluta y total de simpatizantes, de «polisa-
rios», de «purns», de todos los que allf estaban
representados. )

Repito que esta aprobacién se producia el
4 de julio de 1974, y se recordarid que cuatro
dias mas tarde, el 9-de julio, se inicia el pro-
ceso tromboflebitico que padeci6 el Jefe del
Estado y que le obligé a internarse en un hos-
pital v a ceder temporalmente la jefatura del
Estado al Principe de Espafia hasta el mes de
septiembre. Con todo rigor cito estos datos,
que son causa explicativa de por qué el Esta-
tuto de Autonomia nunca pudo llegar a ser
ley.

Debo afiadir que no fue solamente la enfer-
medad del Jefe del Estado. Hubo otras causas
concurrentes que dificultaron o entorpecieron
el proceso, y estas dificultades hay que perso-
nificarlas en Marruecos, que, conocedor € in-
formado del Estatuto de Autonomia, presen-
t6 en toda regla una ofensiva reivindicativa
de gran alcance. Primero, fue a nivel de Can-
cillerias. Envié delegados personales del Rey
a todas las Cancillerias del mundo, inc¢luso a
China y Corea, que no me explico qué podian
influir en este tema. Después, la solidaridad
absoluta de todo el mundo 4rabe, que fue con-
seguida por el Rey de Marruecos de tal forma
que todo €l mundo &rabe, incluida Argelia,
estaba en esta tesitura de apoyo absoluto al
Rely de Marruecos, tal como Bumedian, por
otra parte, habfa prometido en unas reunicnes
que habia tenido en Rabat el pasado afio, don-
de habia reconocido la primacia de los inte-
reses de Marruecos sobre el Sahara.

Y, en fin, quiz4 también pensando en que la
enfermedad del Jefe del Estado presentaba
una coyuntura favorable para Marruecos, Ma-
rruecos provocd una situacion muy grave y

critica en aquellos momentos en el territorio,
puesto que Marruecos movilizé sus fuerzas,
movilizacién general que Espafia no pudo ig-
norar, y en ciertas fechas del verano de 1974
se present6 un riesgo certisimo de interven-
ci6én armada inmediata.

La conclusién es que el Estatuto de Auto-
nomia qued6 nonnato, entre otras razones por-
que los sucesos se precipitaron, las etapas se
quemaron y el Estatuto de Autonomia, que po-
siblemente hubiera sido util unos meses —yo
mas bien diria unos afios— antes, habia en-
vejecido antes de nacer.

Con todo ello, la etapa autonomista se su-
pera por la fuerza de los propios aconteci-
mientos. Todo el mundo 4rabe esta de acuer-
do en que Espafia no debia prolongar por més
tiempo 'su presencia en el Sahara. Los afre-
mios para que abandondramos el territorio
fueron acompafiados de veladas amenazas y
de provocaciones de todo orden, y no sola-
mente por parte de Marruecos y de Argelia,
sino incluso también de Libia e Irak, que nos
enviaron emisarios especiales en este sentido.
Y para Espafia este frente solidario de todo
el mundo arabe era sumamente peligroso. Pa-
ra Espafia era primordial romper esta solida-
ridad en el mundo 4rabe y era elemental ha-
cerlo asi porque los peligros de un mundo
4drabe unido eran inmensos en aquellos mo-
mentos en Espafia, tanto desde el punto de
vista militar, puesto que podian localizar en
pocas horas toda la aviacion de todo el mun-
do arabe sobre nuestra Peninsula, como tam-
bién desde el punto de vista de los embargos
petroliferos que podian haber congelado nues-
tra economia.

A este fin, Espafia traté de tomar ia inicia-
tiva y para ello opté por la autodetermina-
cibn recomendada en las Naciones Unidas.
Y a estos efectos, sin presién por parte de
nadie, con plena libertad de decision, €l Go-
bierno espafiol el 20 de septiembre de 1974
anuncié, a través de un mensaje que el Em-
bajador Piniés hizo presente ante las Nacio-
nes Unidas, que Espafia iba a la autodetermi-
nacién a través de un referéndum que iba a
ser celebrado dentro de los seis primeros me-
ses del afio 1975.

Con esto se cumplian los mandatos de las
Naciones Unidas, pero con esto también se
rompi6é estruendosamente la solidaridad del
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mundo 4rabe, puesto que Argelia aplaudié ia
decisién con calor. Marruecos, por €l contra-
rio, estim6 dicha decisién contraria a sus de-
seos, que comenzaron a revelarse como unos
deseos anexionistas.

De todas formas, parecia en aquellos mo-
mentos que e] tema de la descolonizacién ya
era cosa resuelta. Se habia aceptado la tesis
de la autodeterminacién y del referéndum,
y lo unico que hacia falta era que las Nacio-
nes Unidas, que la ONU aprobara aquella de-
cisibn de autodeterminacién y que fijase la
fecha del referéndum dentro del plazo que
habia marcado €] Gobierno espafiol.

Ahora bien, la avisada imaginacién del Rey
Hassan provoc6é un incidente de singulares
efectos y fue su peticién de dictamen al Tri-
bunal Internacional de Justicia de La Haya
sobre la cuestién del dominio histérico en el
Sahara. Esto se llev6 a las Naciones Unidas,
y en su Asamblea General hay que recordar
que se voto en favor de esta peticién. Se votd
en favor de esta peticién por todo el mundo
drabe, e inexplicablemente también por Ar-
gelia, que vot6 a favor de este retraso en la
autodeterminaci6n. El resultado fue una peti-
cion de que aplazdramos el referéndum hasta
que se pronunciase €l Tribunal de La Haya,
lo que haria exactamente un afio més tarde.

Pues bien, esta votacién incidental, pero
importantisima a los efectos de la descolo-
nizacién, va a dificultar, por no decir impo-
sibilitar, 1a tesis de la autodeterminacién por
la cual la ONU venfa trabajando desde hacfa
tantos afios. Sin embargo, Espafia acept6 la
situacién con cierto desahogo; habfa logrado
romper la solidaridad del mundo 4rabe, que
era lo que realmente le importaba, porque, en
efecto, Argelia y Marruecos, que habian ju-
gado sus cartas unidos, desde aquel momen-
to jugaridn un papel de acusadisima diver-
gencia en todo este problema.

Marruecos, por su parte, no ha cesado de
tratar de bilateralizar el problema con Espa-
fia. A este efecto se han encaminado la to-
talidad de sus esfuerzos, con unas secuen-
cias de ofensivas diplométicas, a que he he-
cho referencia, y que continuaron durante
muchos meses, y todo ello a fin de obtener
bazas de convencimiento para su tesis.

Asimismo, Marruecos infiltré dentro del
territorio a informadores, a propagandistas y

comandos de todo orden, algunos de ellos
verdaderos terroristas. Marruecos utiliz6 to-
dos los medios para atraerse la poblacién sa-
haraui y no sé de qué medios se vali6 para
atraer a hombres versatiles como eran Hali-
henna El Rachid y E! Hatri, que eran hombres
importantes en aquel territorio. Incluso Ma-
rruecos —insisto— concentré importantes
fuerzas armadas regulares e irregulares del
FLU en la frontera, que Espafia tuvo que in-
terpretar como claro signo amenazador.

Argelia, por su parte, mantuvo una apa-
riencia de desinterés, porque el referéndum
de autodeterminacién era en definitiva la te-
sis que venfa defendiendo, y por otra parte
era también la tesis del Frente Polisario. Y Ar-
gelia nos lleg6 a insinuar la facilidad con que
su Gobierno reconoceria una indepéndencia
otorgada unilateralmente por parte de Es-
pafia, en cuyo caso Argelia se encargaria de
reconocerla de inmediato y procuraria el re-
conocimiento masivo de todos o de una gran
parte de los Estados del mundo.

Pero fue muy significativo el apoyo que
Argelia prestaba a la formacién intelectual y
a la formacién militar del Polisario. Debo
recordar que en estos primeros meses del afio
1975 dos patrullas, llamadas «Pedro» y «Do-
mingo», que ya han sido citadas aqui por los
militares que han intervenido en estas sesiones,
fueron traicionadas por elementos del Fren-
te Polisario que estaban infiltrados dentro de
las fuerzas némadas. Hicieron prisioneros a
nuestros oficiales y soldados, que estuvieron
muchas semanas prisioneros dentro del terri-
torio argelino. Y cuando en cierta ocasi6n le
pregunté al Embajador argelino c6mo era es-
to posible, é me dijo: «Yo los pongo en [li-
bertad inmediatamente, pero no les garanti-
zo la vida de los militares». La conversacion,
comprenderdn ustedes, se interrumpi6é brus-
camente.

Realmente, Argelia, dentro de este desin-
terés, se mostr6 beligerante, aunque por su-
puesto no jugé sus bazas tan a fondo como
Marruecos, quizad porque Argelia tuvo Ta con-
fianza de considerar que la partida estaba
ganada de antemano sin el mas minimo des-
gaste para ellos,

¢Y Mauritania? Mauritania, que tiene qui-
z4 —si observan ustedes bien el mapa— su
salida #atural por el Sahara, al mar, y la tri-
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bu natural predominante, la del Erguibat, ra-
dica a caballo entre e] Sahara y Argelia, Mau-
ritania podfa, consiguiemtemente, -alegar una
mayor familiaridad y un mayor interés his-
térico por el Sahara. Sin embargo, manifes-
té inicialmente una actitud dubitativa, con-
fusa, a veces a favor de Argelia, a veces a fa-
vor de Marruecos. Pero, en definitiva, a par-
tir del afio 1975 se aline6 definitivamente al
lado de Marruecos a través de un pacto se-
creto que nunca nos fue dado a conocer.

&Y el territorio, y €l Sahara? El Sahara vi-
via como parte interesadisima este proceso.
Todas estas vicisitudes las vivi6 con enorme
intensidad. Frente a la paz anterior que ha-
bia reinado en el territorio, la tensién, 1a in-
certidumbre, la inquietud y 1a confusién eran
flor cotidiana., Los rumores, los temores, las
desconfianzas eran cada dia mayores. To-
dos tomaban posiciones al lado de la situa-
cién que les parecia méas favorable en cada
momento. El resultado era que la situacién
interna en el territorio se deterioraba dfa a
dfa.

Y entre tanto Espafia se vefa sumida en una
actitud de espera y de pasividad que entra-
fiaba riesgos evidentes y gravisimos. Y Espa-
fla no podia consentir esto, Espaiia tenia que
recobrar necesariamente la iniciativa y tenfa
que hacer frente a estos riesgos para domi-
narlos.

Tres soluciones habia en aquel momento.
La primera solucién era la que nos habia re-
comendado Argelia, es decir, otorgar la in-
dependencia unilateral al Sahara, poniéndo-
nos a las Naciones Unidas por montera y sin
hacer caso para nada a 1a Organizaci6én Inter-
nacional. Pero esto era dificil, porque Espafia
no podia transferir una soberanfa que no te-
nia, puesto que sé6lo era potencia administra-
dora del territorio. Y por otra parte tengo
fundados temores de que una solucién de este
tipo hubiera provocado una accién bélica por
parte de Hassan, que habia comprometido su
corona muy Seriamente en este empefio.
Cuando se compromete tanto en el juego,
realmente las decisiones finales a adoptar nun-
ca se sabe a qué extremo pueden llegar.

La segunda solucién o posibilidad era pac-
tar con Marruecos. Marruecos era la parte
interesada, junto con Mauritania, con quien la
ONU nos estaba estimulando que negocia-

ramos, puesto que en ese lenguaje formula-
rio de las Naciones Unidas se distinguia en-
tre partes interesadas y partes afectadas. Las
partes interesadas eran Marruecos y Mauri-
tania. La parte afectada era Argelia. Pues
bien, cabia esta posibilidad de pactar con Ma-
rruecos, tal y como nos lo habfan sugerido 1as
Naciones Unidas, pero este pacto, esta nego-
ciacién con Marruecos era sumamente dificil
porque Marruecos no admitia otra megocia-
cién que no se cifiese a la transferencia de la
soberania y consiguiente anexién del territo-
rio. Espafia, ademas, no tenia facultades tam-
poco para esta solucién y, por otra parte, ni
el Sahara, ni la ONU ni Argelia estaban de
acuerdo con esta solucién, sino que eran con-
trarias a esta segunda solucion.

Tercera solucién o tercera posibilidad, la
de transferir las responsabilidades adminis-
tradoras a las Naciones Unidas o a varios pai-
ses 4rabes, cosa que se intenté a través de
la Liga Arabe y de la Arabia Saudita. Con ello
se podria cubrir una retirada unilateral de
nuestras Fuerzas Armadas, que era lo Gnico
verdaderamente valioso que tenfamos dentro
del territorio, y esto, por ser inviables las
otras posibilidades, es, en definitiva, 1o que,
imperfectamente, termin6é prevaleciendo.

El momento clave, el momento coyuntural
en que se toma esta decisi6bn de la retirada
unilateral por parte de Espafia es, con oca-
si6én de la visita al territorio de la misién de
las Naciones Unidas, del 12 al 19 de mayo de
1975. No voy a repetir lo que alli ocurrié
porque esto ha sido revelado aquf por mu-
chos otros comparfieros de declaracién o de
informacion en sesiones anteriores, aparte de
que toda la prensa lo conté con exhaustivi-
dad; pero 'sf hay que resaltar que el Frente
Polisario domin6é sorprendentemente la calle
con manjfestaciones claras de que Espaiia no
debfa continuar en el Sahara y que aquellos
dfas los insultos y los gritos de «jMuera Es-
pafia!» era lo normal en las calles de las po-
blaciones del territorio. O sea, que en aquel
momento se manifest6, con toda su crudeza
para nosotros, algo que resultaba sorpren-
dente y que era la hostilidad abierta de los
vecinos, de los habitantes de] territorio, de
todo el pueblo saharaui,

La reaccién espafiola fue contundente. De-
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bo recordar al efecto que en aquellos dias,
frente a estos hechos, hubo una manifestacion
de mujeres espafiolas en las calles de El Aaiun,
porque los hombres tuvieron que ser reteni-
dos en los cuarteles, ya que, de lo contrario,
hubiera ocurrido algo muy distinto. Pero, in-
sisto, la reaccién espafiola ante aquella situa-
¢ién fue contundente, y lo fue porque existia
esta constatacién de la opini6n local por par-
te de la Mision visitadora de la ONU, a la
cual se le dio todo género de facilidades. Es
por esto que el Gobierno, reunido en sesién
de 23 de mayo de 1975, adopta unos acuer-
dos de suma importancia en todo el proceso.
- En aquella reunién se ratifica la voluntad
de cumplir con las Resoluciones de las Na-
ciones Unidas de descolonizacion, a través de
una autodeterminacién y un referéndum, que
debia de producirse inmediatamente; todo lo
mas, pasadas pocas semanas o meses, pero
nunca demasiado tiempo. O sea, que lo ur-
giamos. Ya habia pasado el tiempo. Nosotros
habiames querido hacer el referéndum antes
del 30 de junio de 1975. Se nos habia impo-
sibilitado por las Naciones Unidas. Nosotros
deciamos que no queriamos Soportar mas in-
decisiones en este punto y que se fijara la
fecha que fuera, pero lo més inmediata po-
sible. Al mismo tiempo, se envia un comuni-
cado a las Naciones Unidas, a través del Em-
bajador sefior Piniés, en el que se pedia que
enviaran observadores para que contrastaran
las acciones militares que se estaban produ-
ciendo cotidianamente en el territorio, e in-
cluso se pedian «cascos azules», cosa que el
sefior Piniés no cité, pero es verdad que si
él no lo hizo personalmente a Waldheim, se
le pidieron en aquel momento «cascos azu-
les» para el territorio.

Asimismo se hizo un comunicado para la
opini6n publica espafiola en el sentido de que
se precipitaban los acontecimientos de la re-
tirada unilateral, comunicado que aquf se ha
atribuido a don Le6n Herrera y que fue re-
dactado quiza precipitadamente y con una
terminologia no muy depurada. Pero don Le6n
Herrera no tuvo culpa ninguna, porque era
un comunicado del Gobiemo del que se daba
cuenta a la prensa.

En aquella misma sesién se acordaba pre-
parar la «Operaci6én Golondrina», es decir, la
retirada unilateral del territorio por parte de

nuestras Fuerzas Armadas. Asimismo se in-
sistia que convenia continuar negociando con
todas las partes interesadas y afectadas, so-
bre todo con Argelia y el Frente Polisario, a
efectos de que nos devolvieran Jos prisioneros
militares y civiles que, incomprensiblemente,
estaban dentro del territorio argelino.’

Espafia, a través de estos acuerdos, volvi6
a recuperar la iniciativa y a dominar la situa-
ci6n. Esto era fundamental, porgue la espera
pasiva én que estidbamos sumidos, como con-
secuencia de las indecisiones de las Naciones
Unidas, era sumamente peligrosa. Habfa ries-
gos de enfrentamientos armados, de cuyas in-
cidencias y resultados la opinién publica in-
ternacional, fundamentalmente la del tercer
mundo, siempre harfa responsables a la po-
tencia colonial, esto es, a Espaiia.

Por otro lado, Espafia tenfa, y esto es fun-
damental, una parte muy importante de su
Ejército dentro del territorio del Sahara., Y
debo decir que la calidad, el aguerrimiento y
la disciplina de estas Fuerzas Armadas man-
tuvieron continuamente la paz en el territo-
rio. Ademas, ejercieron una misién disuaso-

_ria respecto de las actitudes agresivas y hos-

tiles que por doquier afloraban cotidianamen-
te en la zona. Por eso era un juego peligroso,
porque, en caso de agresién, las Fuerzas Ar-
madas hubieran tenido que repelerla, y estoy
seguro —lo mismo que el General G6mez de
Salazar— que lo hubieran hecho con contun-
dente eficacia, porque nuestra capacidad ofen-
siva era infinitamente superior a la de los
enemigos que teniamos enfrente, Ahora bien,
como dijo el General G6mez de Salazar, no
podiamos traspasar la frontera, no era po-
litico traspasarla. ¢{ Qué hubiéramos alcanzado
nosotros tomando posiciones dentro del te-
rritorio mauritano, del argelino o del marro-
qui? Porque todo ello no tenia mds remedio
que terminar con la retirada nuevamente
sobre la linea fronteriza. En fin, estoy total-
mente convencido —como lo estaba también
el General Gomez de Salazar— de que cual-
quier accién bélica no hubiera terminado, en
ningiin caso, en una derrota para nuestras
tropas. Pero también estoy seguro de que no
existia 1a posibilidad de la victoria, porque no
cabia perseguir a los agresores hasta extin-
guirlos, como hubiera sido la voluntad y el
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deseo de las Fuerzas Armadas que estaban
dentro del territorio.

Por ello me vuelvo a preguntar: ¢Con qué
moral se puede mantener un ejército en pie
de guerra, sin la m4s minima esperanza de
una victoria, si lo que estaba previsto como
final era una retirada de este ejército? Y
siendo esto asi, ;c6mo se podia convencer a
la opini6én publica espafiola y a las familias
espafiolas de que sus hijos podian caer, en
combate glorioso, todo lo glorioso que se quie-
ra, pero sin victoria posible, y con una reti-
rada prevista como etapa final? Estoy segu-
ro que nuestra opinién piblica hubiera re-
probado cualquier sacrificio estéril de solda-
dos espafioles en el Sahara. Sin embargo, alli
estaba el Ejército, con una dignidad, con una
potencia y una gallardia de efectos disuaso-
rios y preservadores, los tnicos preservado-
res de la paz en el territorio; pero también
con el gran riesgo de tener que hacer frente
a agresiones y operaciones de desgaste que
no tenfan otro fin razonable que la retirada
a la Peninsula.

El Ejército era, pues, el gran protagonista
espafiol en el Sahara (y buena prueba de ello
es que han tenido que venir a declarar aqui los
jefes de aquellas Fuerzas Armadas, porque
aquéllos eran los intereses fundamentales que
Espafia como naci6n tenia dentro del terri-
torio), y aquellas Fuerzas Armadas eran la
enorme preocupacién que el Gobiemo tenfia
en aquellos momentos. Y ante la situacién
conflictiva creada por las ambiciones de unos
y otros, era de todo punto necesario que el
Ejército espafiol no pasara por el calvario de
un desgaste innecesario e initil, ante 1a in-
minencia de la retirada final. En fin, resul-
taba indispensable culminar la dificilisima mi-
si6n de reintegrar a la Patria al Ejército con
toda su dignidad, con todo su honor y con
todo su valor inc6lumes y, ademés, sin nece-
sidad de combate.

Obsérvese que nada més grave podia haber
ocurrido en las postrimerias del régimen an-
terior o en pleno periodo de transici6n a la
Monarquia que la reintegracién a la Patria de
un Ejército desgastado, sin victoria clara o
con la moral quebrantada. Precisamente ésta
habia sido la espoleta que fulminé al salaza-
rismo y al caetanismo en Portugal en abril
de 1974; y con esa experiencia tan préxima,

Espafia tenia que huir de la trampa existente.
El Gobierno espafiol tenia que tomar la ini-
ciativa y no seguir a remolque de los aconte-
cimientos. Y, en fin, Espafia volvi6, una vez
m4és, a tomar la iniciativa. Primero intent6
lograr un acuerdo con todas las partes inte-
resadas, y no fue posible. Después intent6
apoyarse en la ONU, como muy bien dijo,
como alternativa, el sefior Piniés, pero a 7.000
kilémetros del lugar donde estaba ardiendo el
fuego. Lo que no es admisible es que las Na-
ciones Unidas nos respondieran —como muy
bien decia el sefior Piniés— recomendandonos
caucién y moderacién. Diganme ustedes qué
contestacién valida es ésta cuando 1o que es-
t4 es sonando las ametralladores y los ca-
fiones dentro del territorio.

En fin, ante tanta desasistencia, Espafia tu-
vo que dar primacia a sus intereses, y ésta
fue la decisi6bn de poner en marcha la «ope-
racién Golondrina» en el otofio de 1975, antes
incluso de que comenzara la accion de la
«Marcha Verde» y, en definitiva, de decidir
unilateralmente la descolonizacién, preparan-
dose el proyecto de ley que autorizaba la des-
colonizacién y que se someti6 a las Cortes el
19 de noviembre de 1975.

Claro es que no puedo terminar mi inter-
vencién sin una alusién a la «kMarcha Verde»,
que se interfiere y aflade mayor confusionis-
mo a la ya de por si confusa situacién del
Sahara. Efectivamente, el 16 de octubre de
1975, las Naciones Unidas emiten informe de
la misién visitadora que habfa estado en el
mes de mayo en el territorio. Ese mismo dia,
no sé por qué circunstancia casual, el Tribu-
nal de La Haya emite el dictamen solicitado
por la ONU el afio anterior, dictamen que
lleva tres horas su lectura y que comprende-
ran ustedes que a lo largo del mismo hay
tesis para que todos puedan ver indicios fa-
vorables a sus intereses. Pero ese mismo dia
Hassan, en una jugada magistral de riesgo e
imaginacién, anuncia la «Marcha Verde». Y
frente a 1o que aquf ha dicho el sefior Piniés
de que la «Marcha Verde» era conocida he
de manifestar que si era conocida por el se-
fior Piniés, hizo mal en no advertirlo, porque
realmente nadie la conocfa anteriormente. Las
declaraciones del Rey en abril de 1975 fueron
consideradas como una bravuconerfa mas de
las muchas que tenfa el Rey Hassan, pues.
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habfa afirmado méas de un vez que iba a to-
mar el té en El Aaiun antes de determinada
fecha, cosa que no ha hecho hasta el dia de
hoy, que yo sepa.

Consiguientemente, el conocimiento de la
«Marcha Verde» se tiene con esta declaracion
del 16 de octubre del rey Hassan. La «Marcha
Verdey, insisto, fue una gran sorpresa (salvo,
al parecer, para el sefior Piniés), pero, a la
vez, fue una gran amenaza. Suponia el grave
peligro de encubrir y arropar la invasién de
un ejército regular; y, si fuera solamente una
marcha pacifica, ¢quién es capaz de contro-
far a aquellos 500.000 hombres que nos decian
que se iban a desplazar por el desierto? Es-
pafia tuvo que tomar una decisi6n ante esa
eventualidad, y la decisibn de Espafia fue
adoptar el firme prop6sito de no dejarles pa-
sar, con el inconveniente de que las Fuerzas
Armadas no dispararian con agrado sobre una
masa que tenia la apariencia de estar total-
mente desarmada y con el inconveniente tam-
bién de que la opini6n puiblica mundial se con-
citaria contra Espafia si se producia una ma-
tanza de drabes en aparente marcha pacifica;
y en €sa concitaciébn contra Espafia se hu-
bieran vuelto a aliar una vez més Marruecos
y Argelia.

Debo reconocer el extraordinario desplie-
gue de imaginaci6én y recursos téacticos que
el Estado Mayor de las Fuerzas Armadas pre-
vi6 para disuadir la «Marcha Verde». Creo
que el General Gémez de Salazar fue parco
y castrense en sus manifestaciones, porque
solamente dijo los dos o tres dispositivos que
estaban preparados, pero yo les aseguno, se-
fiores Diputados, que los dispositivos que te-
nia preparados el Ejército eran mucho més
de estos dos o tres que sefialaba el General
G6mez de Salazar, de tal forma que la ima-
ginaci6n y capacidad de defensa del Ejército
me resultaron verdaderamente sorprendentes
por su extraordinaria preparaci6n.

Confieso que, tras conocer estos datos, yo
tuve la conviccion de que la «Marcha Verde»
jamas llegarfa al Aaiun, y mucho més por las
tacticas disuasorias que tenian programadas
nuestras Fuerzas Armadas que por un enfren-
tamiento armado. Pero el enfrentamiento ar-
mado era posible, ese riesgo era posible; tan
posible era que hasta un ultim4tum hubo, se-
glin nos manifest6 el sefior Martin-Gamero.

Efectivamente, el dia 7 de noviembre de 1975,
en el momento crucial del ultimatum, es cuan-
do e] Embajador de Marruecos en Madrid, Fi-
lali, visita al Presidente del Gobierno, preci-
samente en el momento critico en que la
«Marcha Verde» ya habia traspasado la fron-
tera y se habfa detenido ante el primer cam-
po de minas. De esta entrevista surge la uti-
lidad de mi viaje a Agadir, que emprendi aque-
Ila misma noche. Recojo, por supuesto, al Em-
bajador sefior Martin-Gamero en Rabat y con-
tinuamos viaje a Agadir, y los dos estamos
juntos esas pocas horas que permanec{ en
Marruecos.

Las visitas y entrevistas que yo tuve con
Hassan fueron narradas, existe documentacién
acerca de las mismas redactada por el Emba-
jador sefior Martin-Gamero y que figura en
los archivos de Asuntos Exteriores. De todas
formas, debo decir que Hassan se mostré re-
lativamente fécil en su didlogo conmigo, qui-
z4 porque €] mismo fuera consciente del enor-
me riesgo en que Se encontraba, ya que se ju-
gaba la Corona, hallindose ante un callején
sin salida. Hassan me pide que firme un pacto
de cesién territorial. Yo le digo que no firmo
pacto algumo, primero porque no tengo fa-
cultades para ello; segundo, porque Espafia
no tiene la soberania territorial para hacer-
lo, y, tercero, porque es intolerable que nin-
gun buen espafiol firme un pacto ante la pre-
sién de la «Marcha Verde» en el territorio
del Sahara. El Rey Hassan acepta mis obser-
vaciones, y después de didlogos extensos se
llega a la conclusién de que yo le dirija una
carta en el sentido de que es necesario res-
tablecer el «statu quo» y retirar, consiguien-
temente, la «Marcha Verde» antes de poder
hablar absolutamente de nada, antes de ne-
gociar nada, cosa que hago. La carta es pi-
blica. Si quieren verla, yo la traigo aqui. Fue
publicada por una revista de estudios inter-
nacionales. Por su parte, el Rey Hassan dirige
una carta al Principe de Espafia, entonces Je-
fe del Estado en funciones, en la que, una vez
mas, pide la transferencia de 1a soberania a
Marruecos, pero ésta era una peticién que el
Rey era libre de hacerla como tuviera por
conveniente,

Lo que si es cierto es que, como consecuen-
cia de mis didlogos con el Rey Hassan, él
cumple su palabra y al dia siguiente anuncia
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por radio que la «Marcha Verde» se retira
del territorio del Sahara. Con esto se alcanza
la distensién y se gana tiempo, sobre todo
para que la «operacién Golondrina» que esta-
ba en marcha pudiera cumplimentarse con
mucha mayor facilidad.

Ya en estos momentos nosotros hemos de-
salojado los puestos mais extremos del terri-
torio: Hansa y Macbec. Por cierto que nues-
tros observadores comprueban que, nada mas
desalojarlos nuestras fuerzas, son ocupados
por otras, y el Embajador argelino me confie-
sa que eran fuerzas argelinas quienes habian
ocupado Machés, y no me explico cémo no
se quedaron en aquel territorio totalmente
«nullius» y desocupado, porque lo cierto es
que los argelinos volvieron a desocuparlo,
y tres o cuatro dias més tarde fue ocupado
por tropas marroquies. La tnica duda que me
cabe al respecto es la actitud del pueblo sa-
haraui en aquellos momentos. Es cierto que el
Frente Polisario nos habfa atacado continua-
mente; es cierto que la traicion de algunos
soldados indigenas, de fuerzas némadas, nos
oblig6 a su licenciamiento en el verano del
75; es cierto que la desconfianza que te-
niamos en otros sectores saharauis nos movi6
a que licenciaramos por aquellas fechas del
otofio del 75 a la policia territorial, que nos
habia prestado muy estimables servicios den-
tro del territorio. Hubo que decretar el to-
que de queda en El Aaiun; hubo que separar
los barrios arabes con alambradas; en defi-
nitiva, algunas informaciones, que no sé si
se terminaron de comprobar, nos anunciaban
que se preparaba «la noche de San Bartolo-
mé» contra las fuerzas espafiolas y contra los
espafioles (ellos no nos llamaban espafioles,
sino europeos), y aquello se evit6 una vez
més gracias al acierto y tino y a la experien-
cia de los mandos de nuestro Ejército en el
territorio. Lo que si estd claro es que las
fuerzas activas del territorio estaban clara-
mente contra nosotros, y ello contribuy6 a
reafirmar nuestra voluntad de descolonizar
unilateralmente y 1o mas rapidamente que pu-
diéramos.

La cobertura de la descolonizacién umila-
teral fueron los Acuerdos de Madrid, que nun-
ca fue un Tratado, sino que fue una Decla-
racién en la cual ni Marruecos ni Mauritania
pusieron una sola palabra, ya que fue redac-

tada por plumas exclusivamente espafiolas.
Esta era una declaracién de retirada unilate-
ral, aun cuando Marruecos y Argelia lo ha-
yan interpretado como tengan por convenien-
te. Pero si se lee con atencion esta Declara-
ci6n se ve que es una explicitacién de retira-
da unilateral de nuestras fuerzas del territo-
rio. Y esto es lo que, por otra parte, se cubre
con esta negociacion con Marruecos y Mau-
ritania que nos habian recomendado reitera~
damente las Naciones Unidas. Igualmente nos
la habia recomendado con Argelia, pero nun-
ca fue posible sentar en la misma mesa a €s-
tas potencias. Precisamente en aquellos mo-
mentos la ONU nos da un ejemplo de in-
competencia absurdo, como es la aprobacion
de dos Resoluciones totalmente contradicto-
rias, que han sido citadas aqui: una aproban-
do los Acuerdos de Madrid propuesta por
Marruecos, y otra insistiendo en €l proceso
de descolonizacién a propuesta de Argelia.
Cierto es que la proposicién argelina tuvo al-
gunos votos mas que la marroqui, pero cierto
es también que salieron aprobadas las dos.
Si éste es un organismo que aprueba dos re-
soluciones contradictorias para resolver un
tema candente, diganme los sefiores Dipu-
tados qué confianza podiamos tener en €l, si
bien, por supuesto, le rindo mi homenaje y mi
respeto desde aqui, pero desde muy lejos.

Quiza alguien pueda afirmar que todo lo
que he dicho son sutilezas de matiz, y, sin
embargo, .tened la seguridad, sefiores Dipu-
tados, que todo lo que os he dicho es una
informacién auténtica y de la maxima im-
portancia. Porque, en efecto, Espafia no trans-
mitié la soberania, sino s6lo la administra-
ci6bn del territorio, como se ha dicho una y
mil veces. El Ejército espafiol no transmiti6
nada al Ejército marroqui. En ningin momen-
to hubo contacto formal entre almbos Ejérci-
tos mientras yo fui Ministro. Simplemente, el
Ejército marroqui fue ocupando las plazas
que Espafia iba abandonando, y nunca el Ejér-
cito espafiol entregé llaves ni simbolos de
ocupacion al Ejército marroqui.

Esta operaci6n de retirada unilateral por
parte de Espafia es lo que puso fin a la pre-
sencia espafola en el Sahara, aunque no haya
resuelto totalmente e] problema de la desco-
lonizacién. Y lo digo ahora como lo dije hace
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algunos meses, y como lo dije siendo Minis-
tro.

Nuestro deseo maximalista hubiera sido
conjugar y conjuntar todos los importantes
valores en presencia del Sahara en aquellos
momentos, que estaban representados por Es-
paila, por el pueblo saharaui, por los paises
érabes limitrofes y por la paz y 1a seguridad
internacionales.

Pero, sefiores Diputados, cuando la torpe-
za, las ambiciones y los egoismos se desen-
frenan e impiden la armonia equilibrada de
todos los intereses, no hay otra alternativa
que jerarquizar los valores en juego y dar
prioridad a los intereses que nos son maés es-
pecificos, que en nosotros, los espafioles, eran,
sin duda, los intereses espafioles,

Mezquinos son quienes piensen que elegi-
mos a Marruecos en lugar de elegir a Arge-
lia. Sefiores Diputados, elegimos a Espafia.
Espafia por encimo de todo, y nuestra gene-
rosidad y quijotismo no tuvo otra frontera
que el patriotismo. Y nuestro patriotismo fue
quien nos dict6 anteponer la razén de Espa-
fia por encima de cualesquiera otras razones
en juego. Y la razén de Espafia era el Ejér-
cito. Y la razén de Espafia era la paz en el
territorio. Si, el Ejército fue el gran protago-
nista del proceso descolonizador del Sahara.
Y nuestras Fuerzas Armadas, con 6ptima mo-
ral y firme voluntad de combate, han sido el
freno de todo el enorme frenesi que se des-
bordé6 en el territorio. Una vez m4s, la paz se
puso a buen recaudo gracias a que Espaiia
contaba con un resuelto y valeroso instru-
mento de guerra.

Espafia retir6 su Ejército del territorio del
Sahara. ¢(No es esto 1o que nos pidi6 una y
mil veces el mundo Arabe? ¢(No es esto lo
que nos pidi6 una y mil veces Marruecos y
Argelia? ¢No es esto lo que nos pidi6 de mil
formas, no siempre de buenas maneras, el
propio pueblo saharaui?

Con todo mi respeto por la paz y seguri-
dad internacionales, con toda mi simpatia pa-
ra el mundo 4rabe, con todo mi afecto por el
noble pueblo saharaui, con cuya amistad me

he honrado; con todo ello, os aseguro, y ter- .

mino, que el Sahara ha dejado de ser, afortu-
nadamente, un tema polémico para Espaiia.
Su descolonizacién también deberia dejar de
ser un tema polémico para nuestros partidos

politicos, y dedicarnos todos juntos a reali-
zar una politica exterior de inteligéncia y en-
tendimiento en el Mogreb, donde nuestra pre-
sencia puede seguir siendo sumamente impor-
tante.

Muy especialmente, en beneficio del pue-
blo saharaui que merece toda nuestra aten-
ci6n, por el cual alin podemos hacer mucho
Yy que estoy seguro que ain nos recuerdan
con esperanza y con cierta afioranza. Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias a
don Antonio Carro. Vamos a levantar la se-
si6n hasta las dos de la tarde para que los
distintos Grupos Parlamentarios preparen sus
preguntas y luego veremos, a la vista del vo-
lumen de las mismas, qué es lo que procede
hacer.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la se-
si6n. A la vista de la hora en que nos en-
contramos, y para poder ordenar de la me-
jor manera los trabajos que atin quedan para
esta tarde, de acuerdo con las conversacio-
nes mantenidas con representantes de los Gru-
pos Parlamentarios, vamos a levantar la se-
si6n en este momento.

A las cuatro en punto, 1a Mesa va a con-
vocar a los portavoces de los Grupos Parla-
mentarios junto con don Antonio Carro, para
que el sefior Carro tenga las preguntas que
van a formular los Grupos Parlamentarios;
el sefior Carro va a disponer de las cuatro has-
ta las cuatro y media para preparar y orde-
nar sus respuestas, y a las cuatro y media se
va a reanudar la sesi6én con las preguntas y
respuestas que hayan formulado los Grupos
Parlamentarios a don Antonio Carro. Inme-
diatamente después, a las cinco o cinco y
cuarto, continuaremos la sesién con ia com-
parecencia de don Pedro Cortina y se cerrard
esta sesi6n con la intervencién de don José
Solis. ‘

Por lo tanto, a las cuatro y media se reanu-
da la sesién, pero recuerdo a los portavoces
de los Grupos Parlamentarios que a las cua-
tno tengan preparadas sus preguntas para en-
tregarlas al sefior Carro.

Se suspende la sesién a las dos y cinco mi-
nutos de la tarde.
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Se reanuda la sesién a las cuatro y treinta
y cinco minutos de la tarde.

El seiior PRESIDENTE: Se reanuda la se-
sién interrumpida esta mafiana.

Para una cuestién de orden pide la palabra
ei seflor Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: De-
searia aportar a la Comisién una documenta-
ciébn que puede ser itil para nuestros tra-
bajos.

En concreto se trata de fotocopia de la car-
ta de fecha 23 de mayo de 1975, dirigida al
Secretario General por el Representante Per-
manente de Espafia ante las Naciones Unidos
y, por otra parte, la resolucién del Tribunal
de La Haya sobre el contencioso del Sahara.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Entreguésela al Secretario para que proceda
a su reparto y posterior archivo.

¢Desearfa usted que se repartiera en este
momento a los miembros de la Comisién?

El sefior MARTINEZ - PUJALTE LOPEZ:
Creo que seria conveniente.

El sefior PRESIDENTE : Proceda pues ¢l se-
fior Secretario a repartirlas. (Pausa.)

El sefior Carro quiere hacer uso de la pa-
labra previamente a la formulacién de las pre-
guntas de los distintos Grupos Parlamenta-
rios, y puede hacer uso de ella.

El sefior CARRO MARTINEZ: Sefiores Di-
putados, esta mafiana se ha producido en mi
exposicién un incidente que deploro y deseo
aclarar.

Yo dije que la «kMarcha Verde» fue conocida
por el Gobierno, por el Ejército y hasta por
nuestro Embajador en Rabat el 16 de octu-
bre de 1975, y ademas el Rey Hassan tiene a
orgullo el haber sabido mantener en secreto
total una operacién de tal calibre.

Pero también es cierto que ante la radio,

el 28 de abril de 1975, el Rey Hassan decia
textualmente: «la marcha inexorable que no
dejard de hacer el pueblo marroquf con su
Rey a la cabeza».

Pero, en verdad os digo, yo nunca identifi-
qué esta amenaza, que iba acompafiada de

otras mucho mdas verdaderas y reales, como
era el traslado de fuertes contingentes de tro-
pas a la frontera sur, yo nunca llegué a iden-
tificar esta bravata o amenaza con la «Mar-
cha Verde». Primero porque el Rey Hassan
nunca estuvo a la cabeza de la marcha; se-
gundo, porque la «Marcha Verde» no fue so-
lamente del pueblo marroqui, sino que habia
otros pueblos, libios, tunecinos, etc., mezcla-
dos en aquella «Marcha» pan &rabe; tercero,
porque era inadmisible en la razén huinana, el
pensar en la posibilidad de movilizar quinien-
tos mil hombres dentro del desierto, y en cuar-
to lugar, porque la «Marcha Verde» no recibe
este bautizo de «Verde» hasta el 16 de oc-
tubre.

Pero comprendo que el sefior Piniés, con su
gran experiencia internacional, tuviera el 28
de abril de 1975, es decir, seis meses antes,
elementos de juicio como para adivinar lo que
iba a ser la «Marcha Verde». Le felicito, le
pido perd6n, y me reafirmo en mi juicio sobre
la gran talla de diplomético de primera magni-
tud que siempre he reconocido en el sefior
Piniés. _

Adema4s, deseo afiadir que me siento solida-
rio con las declaraciones del sefior Piniés y
también con las declaraciones que van a ha-
cer el sefior Cortina y el sefior Solfs. Y aunque
no los conozco, estoy seguro de que podria
ratificarlas en este mismo instante, como lo
hago. Especialmente me importa resaltar que
hubo siempre un entendimiento completo y
absoluto con el Ministro de Asuntos Exterio-
res, entonces el sefior Cortina, y que frente
a lo que hasta aquf se ha insinuado, nunca
hubo una politica exterior de Presidencia de
Gobierno (mientras yo fui Ministro de Presi-
dencia, por supuesto) distinta de la de Asun-
tos Exteriores que, en-definitiva, era la poli-
tica del Gobierno.

Por ultimo, ya que estoy aludiendo a las
personas que han informado aqui, no puedo
dejar de solidarizarme también con los demas
informantes que me han precedido en el uso
de la palabra, con el sefior Rodriguez de Vi-
guri, con el General Blanco, con el General
Gomez de Salazar, que mientras estuvieron a
mis 6rdenes fueron servidores competentes y
ejemplares militares. Asimismo para mi ha
sido un honor colaborar con diplomaticos de
la talla del sefior Martin-Gamero, y de don
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Jaime de Piniés, asi como con politicos como
el sefior Alvarez Miranda. Esto me importa
dejarlo bien claro aqui para que no haya la
minima duda del principio de identificacién
y hasta de solidaridad que existe entre este
modesto declarante y todos los que han par-
ticipado o van a participar, en el dfa de hoy,
en esta rueda de informacién.

El seiior PRESIDENTE: Esta Presidencia
quiere agradecer las caballerosas manifesta-
ciones del sefior Carro Martinez, que estan
dentro de la linea de la cordialidad y del buen
hacer del trabajo de esta Comisi6n.

La representacién del Grupo Parlamentario
de Uni6n de Centro Democrético tiene la pa-
labra.

El sefior LASUEN SANCHO: Sefior Presi-
dente, sefiores de la Mesa, en primer lugar,
como es ritual en esta reunion, quiero dar las
gracias en nombre de Unién de Centro De-
mocréatico al sefior Carro Martinez por su
atenta presencia en esta Comisién como con-
secuencia de la invitacion formulada por la
Comision de Asuntos Exteriores para el escla-
recimiento de los hechos concernientes a la
descolonizaci6n del Sahara.

La Uni6én de Centro Democritico, ante la
importante declaracién del sefior Carro, tiene
que formularle bastantes preguntas, algunas
de ellas relativamente largas, por lo cual cree-
mos que serfa conveniente, sefior Presidente,
que el sefior Carro, para evitar confusiones en
la respuesta posible, por la naturaleza de las
preguntas, las contestara una a una si es po-
sible.

El sefior PRESIDENTE: Concedido.

El sefior LASUEN SANCHO: Gracias.

La primera pregunta que desearfa formular
al seflor Carro es la siguiente:

Ante esta Comisién se han manifestado dos
evaluaciones contrarias respecto a los acuer-
dos de Madrid: la de quienes, desde su cono-
cimiento especializado y parcial, creen que
eran un mal innecesario y la de quienes los
han defendido como un mal menor.

Los defensores de la tesis del mal menor
han argumentado, de lo mis a lo menos, de
lo mas general a lo m&s particular, lo si-
guiente:

Primero: Que sirvieron para evitar una
guerra.

Segundo: Que permitieron liberar al Ejér-
cito de sus compromisos africanos y garanti-
zaron, de esta forma, una pacifica transicién
politica en Espafia.

Tercero: Que impidieron que la frustracién
del pueblo marroqui amenazara la Corona
Alauita.

Cuarto: Que propulsaron nuestros intere-
ses geopoliticos en el Mogreb, que se concre-
tan en una alineacién preferente con Ma-
ITuecos. '

¢Cudles de estas interpretaciones confirma
usted como validas, desde su obligado cono-
cimiento global del tema, tanto en funcién de
su cargo como de su proximidad al presidente
Arias?

En el caso de que confirmara usted los ar-
gumentos uno y dos anteriores, es decir, que
sirvieron para evitar una guerra y que per-
mitieron liberar al Ejército de su compromiso
africano, garantizando de esta forma una pa-
cifica transicién politica en Espafia, creemos
imprescindible que lo justifique usted adicio-
nalmente, porque a la vista de los testimonios
no contradichos ante esta Comisién son difi-
cilmente sostenibles, ya que, si se hubiera
aceptado la oferta Waldheim, no es concebi-
ble que el Rey Hassan se hubiera convertido
en el primer Jefe de Estado que hubiera ata-
cado a los «cascos azules» y, en consecuen-
cia, el Ejército espaiiol se hubiera liberado
igual de su compromiso africano de esta otra
forma.

En el caso de que confirme los argumentos
tres y cuatro, y a la luz de la experiencia pa-
sada y reciente, desearfamos que nos respon-
da: ¢mantiene usted el argumento tres, es
decir, que impidieron que la frustracién del
pueblo marroqui amenazara la Corona alauita,
por razones ideolégicas o geopoliticas? Y, en
este caso, ¢cudles son esas razones geopoli-
ticas?

Si mantiene el argumento cuatro, es decir,
que propulsaron nuestros intereses geopoliti-
cos en el Mogreb, que se concretan en una
alineacién preferente con Marruecos, argu-
mento que contradice la opinién mayoritaria
espafiola respecto a la necesidad de mantener
el equilibrio y la cooperacién en el Mogreb,
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deseariamos que nos explique, ¢cuil es la jus-
tificacién desde ese punto de vista?
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Lasuen, ¢va
a formular alguna pregunta mas?

El sefior LASUEN SANCHO: Si, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Parece ser que el
sefior Carro desearia contestar globalmente.
No digo en globo, sino globalmente. (Risas.)

El sefior LASUEN SANCHO: Creo, sefior
Presidente, que va a ser un poco confuso por-
que hay cuatro preguntas contenidas en esta
primera, de forma que, por nuestra parte, de-
seariamos contestara a esta primera pregunta
que tiene cuatro subpreguntas.

Para las posteriores, podriamos estar de
acuerdo, pero esta general es conveniente que
las responda una a una.

El sefior CARRO MARTINEZ: El sefior Ca-
rro pide y ruega que se hagan todas las pre-
guntas conjuntamente por el sefior Lasuen,
y no se preocupe. Si me confundo, seré yo
quien se confunda y no Su Sefioria.

El sefior LASUEN SANCHO: Muy bien.

La segunda pregunta de Uni6n de Centro
Democrético al sefior Carro es la siguiente:

Esta Comisi6n ha solicitado sus informacio-
nes con el deseo no de juzgar el pasado, sino
para aprender de él.

Los errores mé4s relevantes de la pasada po-
litica espafiola respecto del Sahara, que se han
destacado inequivocamente ante esta Comi-
sion, han sido:

Primero: Inadecuacién en la previsién y
planeacién de alternativas e inadaptaci6n al
contexto internacional.

Segundo: Irrealidad de los objetivos e ina-
decuacién de los medios.

Tercero: Desinformacion y desconexion
entre las diferentes politicas parciales y exce-
siva centralizacion de las decisiones.

Cuarto: Modificaciones injustificadas e in-
explicadas, subrayo injustificadas e inexplica-
das, no injustificables, no s6lo de la t4ctica,
sino de la estrategia de la politica, en funcién
de datos a corto plazo.

Como podra usted observar, son errores
basicos en los puntos centrales de toda poli-
tica exterior.

En su cualificada opinién ¢se hubieran po-
dido producir esos errores si el Estado espa-
fiol hubiera sido democratico en lugar de auto-
cratico en ese momento?

Tercera: Los defectos mencionados en
nuestra anterior pregunta han resultado, en
la conviccién generalizada entre los pafses
del drea, de que la politica exterior espafiola
es:

Primero: Duple, con el matiz adicional de
que la politica real pocas veces la hace la di-
plomacia, lo que tiende a anular la efectividad
de este servicio,

Segundo: Débil, con el matiz de que Espa-
fla cede siempre ante situaciones de fuerza, lo
que tiende a presentarnos como sujetos faciles
de coercion.

Tercero: Dependiente de la politica parti-
dista a corto plazo, lo que fomenta la intro-
misién externa en la politica interior espafiola.

Si usted estd de acuerdo con esta evalua-
ci6én, y s6lo en este caso, sefior Carro, ¢no
cree usted, por patriotismo, que la mejor for-
ma de que Espafia rompa esa imagen hereda-
da del pasado, recupere cuanto antes su cre-
dibilidad, efectividad e independencia, y pueda
asi responder con eficacia a los problemas
graves de la regi6n, es que quienes defienden
la tesis del «mal menor» la restrinjan sélo al
pasado y exclusivamente al pasado?

Sefior Carro, admitiendo, como hipbtesis de
trabajo, que su tesis del «mal menor» fuera
vélida en el pasado, los principios geopoliti-
cos que implican ¢no suponen ya, y supondran
atn mas en el futuro, un mal mayor?

El sefior CARRO MARTINEZ: Seiiores
Diputados, son méas de medio centenar de pre-
guntas las que se me han formulado, con-
tando s6lo como tres las que acaba de hacer
el sefior Lasuen que, como han podido compro-
bar, solamente en su enunciado ha tardado
un cuarto de hora.

Comprendo de todas formas que estas pre-
guntas del sefior Lasuen son inteligentes, son
importantes, son arriesgadas, y, sobre todo,
son extensas. Ahora bien, muchas de estas
preguntas que formula el sefior Lasuen han si-
do formuladas por otros Grupos. Hay algunas
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que son coincidentes con otras formuladas
también por la propia UCD. Lamento que el
sefior Lasuen vea defectos, errores y cuestio-
nes negativas por todas partes; pero como
quiera que UCD, que es el Partido del Gobier-
no y el Gobierno actual ha asumido la opera-
ci6n descolonizadora del Sahara como no po-
dia ser menos, y tiene en su poder un archivo
de documentos fehacientes en los Ministerios
de la Presidencia de Gobierno, Asuntos Exte-
riores, y Defensa, que seguro estan a la dis-
posicién de UCD, es obvio que UCD tiene
vias més directas para obtener una informa-
cién exhaustiva y mejor que la que pueda yo
ofrecer.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Lasuen para alusiones.

El sefior LASUEN SANCHO: Para alusio-
nes, sefior Presidente. En primer lugar, los
juicios que yo he emitido en nombre de UCD
no son de UCD siquiera, sino que son testimo-
nios hechos ante esta Comision por las per-
sonas que voluntariamente han venido a de-
clarar ante ella. Este es un matiz que es im-
prescindible corregir.

Los argumentos de que sirvieron para evi-
tar la guerra; que permitieron liberar al Ejér-
cito de sus compromiso africanos y garantiza-
ron una pacffica transicién politica en Espa-
fla; que impidieron que la frustracién del pue-
blo marroqui amenazara la Corona alauita,
que propulsaron nuestros intereses geopoliti-
cos en el Mogreb, que se concretan en una
alineaci6én preferente con Marruecos, son tes-
timonios efectivamente que estdn en el acta
de la sesi6n. Y el argumento...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lasuen, es-
tamos celebrando una sesién propiametne ex-
traordinaria. Obviamente vamos a aplicar el
conjunto del espiritu y la letra de nuestro
Reglamento que nos sirve de gufa y de orien-
tacién para los trabajos de nuestra Comisién
de Asuntos Exteriores. Usted me pide la pala-
bra para alusiones y entiendo por alusiones
alguna manifestacién que haya hecho el sefior
Carro dirigida a su persona.

El sefior LASUEN SANCHO: Si.

El sefior PRESIDENTE: Pero no para que
nos reitere las preguntas otra vez.

El sefior LASUEN SANCHO: Estaria total-
mente de acuerdo con no seguir utilizando el
procedimiento de alusiones si el sefior Carro
dijera textualmente que los argumentos que
he expuesto en las preguntas no son perso-
nalmente mios, como ha indicado, ni de UCD,
porque son manifestaciones de los sefiores
que se han sentado en esa Mesa voluntaria-
mente a declarar. Si hace esa correccién, su-
primimos la cuestién. Después tendré que ha-
cer otro turno de alusiones porque ha impli-
cado a la politica de UCD.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lasuen, por
favor...

El sefior Yafiez tiene la palabra, y entiendo
que es para una cuestién de orden.

El sefior YANEZ-BARNUEVO Y GARCIA:
Efectivamente, sefior Presidente. Nosotros no
conocfamos las preguntas ni la exposicién de
UCD, pero dado el hecho de que no somos
Gobierno, el Partido Socialista no estd en el
Gobierno y no tiene acceso a los archivos de
Presidencia ni Exteriores, hacemos nuestras
las preguntas y exposicién de UCD e instamos
al sefior Carro que conteste a esas preguntas
en la medida de sus posibilidades. Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Carro tie-
ne la palabra,

El sefior CARRO MARTINEZ: Voy a con-
testar a las preguntas que ha hecho el Grupo
de UCD, en la medida en que se encuentren
contenidas en el medio centenar de las demés
preguntas realizadas. Vamos a tener mucha
tarde por delante. El Presidente me ha acon-
sejado que fuera breve y estoy siguiendo fiel-
mente su consejo. Por eso, me reafirmo en
la respuesta que he dado y no hay maés que
decir en este punto.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Carro, el
Presidente le ha aconsejado que sea breve
en atencién a que don Pedro Cortina estaba
citado para esta mafiana. Nunca en el espiritu
del Presidente est4 el coartar la libertad de
expresion de las personas que vienen aquf.
El sefior Carro tiene todo el tiempo por de-
lante para contestar en la manera que guste
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a las preguntas que formulen los Grupos Par-
lamentarios.

El sefior CARRO MARTINEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene el turno
para uso de la palabra la representacién de
Unién de Centro Democratico.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Se-
fior Presidente, sefiores Diputados, yo voy a
seguir con las preguntas que ha formulado el
Grupo Parlamentario de UCD y, en concreto,
me voy a interesar por asuntos especialmente
particulares,

En concreto esta mafiana el sefior Carro
nos ha manifestado la exisiencia de un Con-
sejo de Ministros a partir del cual se acordé
la puesta en marcha de la operacién «Golon-
drina». ¢Existia ya en Presidencia la decisi6n
o al menos la intuicién de que al final de las
operaciones lo que en realidad sucederia
serfa la entrega a Marruecos de! territorio y
no la autodeterminacién a pesar de que ésta
habfa sido la politica de Espafia hasta el
momento?

¢Hago todas las preguntas?

El sefior PRESIDENTE: El sefior Carro pa-
rece que en esta ocasion puede contestar
una a una.

El sefior CARRO MARTINEZ: La opera-
ci6én «Golondrina», sefior Martinez-Pujalte o
sefiores de UCD, como prefieran ser contes-
tados, era una operacién militar hecha por el
Estado Mayor del Ejército, hecha cuidado-
samente y evidentemente Jo Gnico que pre-
tendfa esa operaci6n era ver la forma de
establecer un procedimiento seguro de eva-
cuar nuestro ejército del territorio, sin nin-
gin tipo de factor negativo que pudiera
perturbar este hecho de la evacuacién. Con-
siguientemente, no se estaba en aquel mo-
mento jugando nada, simplemente nos en-
contrabamos con que estdbamos acosados
por todas partes, por Marruecos, por Arge-
lia, por Mauritania y por el Polisario.

Tampoco teniamos apoyo claro en las Na-
ciones Unidas aun cuando evidentemente
Waldheim, siempre que estuvo en contacto

€on nosotros, sus palabras fueron alentadoras
como las de un buen diplomético, pero evi-
dentemente la operatividad que nos demos-
traba era sumamente escasa. Entonces, nos-
otros, al vernos realmente abandonados a
nuestras propias fuerzas e iniciativas toma-
mos la decisién, en plena confarmidad con
las Fuerzas Armadas, de preparar esa opera-
cioén «Golondrinay», porque estimamos que era
mucho mdas importante salvar a nuestro Ejér-
cito que el desenlace final que pudiera tener
la operacion descolonizadora.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ:
Pienso que tal vez no me entendi6 bien el
sefior Carro la pregunta, pero, en cualquier
caso, voy a hacer la segunda pregunta sobre
¢quién o quiénes dirigieron las operaciones
finales sobre el Sahara en los meses de oc-
tubre o noviembre? ;Fue el Ministro de Asun-
tos Exteriores? ¢Fue el Ministro de la Pre-
sidencia? ¢O fue en todo caso el Presidente
del Gobierno?

¢Puede a su vez el sefior Carro dar ex-
plicacién a la falta de informacién, a los cor-
tocircuitos, segin se ha expresado en esta
Comision, que existieron entre quienes nego-
ciaban la solucibn Waldheim y quienes ne-
gociaron la entrega a Marruecos?

El seifior CARRO MARTINEZ: Las opera-
ciones finales del Sahara, al igual que las
intermedias o las primarias, mientras yo es-
tuve en el Gobierno, fueron siempre lleva-
das conjuntamente sin la méis minima di-
sensién entre los 6rganos mas directamente
responsables del Ministerio de Asuntos Ex-
teriores y de la Presidencia del Gobierno.
El Ministerio de Asuntos Exteriores en sus
aspectos exteriores o internacionales, y el
Ministerio de la Presidencia en cuanto tenfa
una competencia especifica sobre el territorio.
En conjunto, por supuesto, la totalidad del
Gobierno se solidarizaba con las decisiones
que eran adoptadas, unas veces a propuesta
de la Presidencia, y otras a propuesta del Mi-
nisterio de Asuntos Exteriores.

Yo no entiendo que haya habido cortocir-
cuitos de ningun género. Las relaciones con
Waldheim las llevé siempre con sus compe-
tencias caracteristicas el sefior Cortina que
era Ministro de Asuntos Exteriores, y si yo
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he hablado con Waldheim es porque alguna
vez almorcé con €él, o por cualquier otro con-
tacto esporadico, porque realmente las re-
laciones con las Naciones Unidas y con Wal-
dheim las llevaba siempre, como era légico,
el Ministerio de Asuntos Exteriores., No hay
pues, en ningin momento, ni cortocircuito ni
falta de informaci6n, ni dificultades de nin-
gln género. Todo lo més son figuraciones de
S. S. que me gustaria se vieran desvanecidas
con las explicaciones que le he dado. (E!I se-
fior Lasuen pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lasuen, voy
a reconvenirle, Tranquilicese S. S. y s6lo pida
la palabra..

El sefior LASUEN SANCHO: Es que hay
dos cuestiones inadmisibles, una de alusi6én
directa al Diputado cuando €] sefior Carro ha
dicho que son fantasmas que tiene en su
cabeza la persona que ha preguntado, cuando
todos hemos sido testigos...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lasuen, ha-
ga el favor de no tomar la palabra.
Tiene la palabra el seflor Martinez-Pujalte.

- El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: El
incidente lo doy por pasado. Esos cortocir-
cuitos se han expresado en esta sala, no es-
taban en mi mente antes de venir a estas
reuniones.

Parece deducirse de sus palabras (ésta es
mi 1ltima pregunta, después seguirdn otros
comparfieros de UCD) que el objeto de su vi-
sita a Marruecos fue exclusivamente la re-
tirada de la «Marcha Verdey», ¢(Es ello cierto?
¢Qué ofreci6 el sefior Ministro a cambio al
Monarca alauita? ¢Antes de su viaje estaba
ya decidida la entrega del Sahara a Marrue-
cos y s6lo trataba de no hacerlo bajo la pre-
si6n de dicha «marcha»?

El seior CARRO MARTINEZ: Lo que ocu-
rri6 en mi entrevista con el Rey Hassan de
Marruecos €l dia 8 de septiembre en Afiadir
es algo que expliqué en la charla que tuve
con ustedes esta mafiana, pero si ustedes
quieren pruebas y agotar el tema, no tengo
ningin inconveniente en dar lectura a la car-
ta que yo dirig{ a Su Majestad el Rey Hassan
€] dia 8 de noviembre de 1975.

Estd publicada y pueden comprobarlo los
sefiores Diputados, porque estoy citando tex-
tos impresos. Decfa...

El sefior OTERO MADRIGAL: Para una
cuestién de orden. La pregunta se refiere a
la entrevista que el sefior Ministro tuvo en-
tonces con el Rey Hassan y a qué temas se
trataron. No interesa esa carta.

E] sefior PRESIDENTE: Seiior Otero, no
es usted el encargado de matizar las pre-
guntas del sefior Martinez-Pujalte. ¢(Desea
el sefior Martinez-Pujalte hacer alguna acla-
racién a su pregunta?

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Si,
porque me parece que el sefior Carro ha in-
terpretado mal mi pregunta. En ella decfa:
¢Es cierto que en su entrevista con el Mo-
harca alauita fue exclusivamente a negociar
la retirada de la «Marcha Verden? ¢Qué ofre-
ci6 el sefior Ministro a cambio? Y en tercer
lugar, ¢Estaba ya decidida la entrega del
Sahara antes de esa visita o s6lo trataba de
hacerlo sin la presién de {a «Marcha Venden?

El sefior CARRO MARTINEZ: ¢Desea el
seflor Martinez-Pujalte gue lea la carta?

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ:
Creo que no es necesario.

El sefior CARRO MARTINEZ: La cuestién
queda contestada con la afirmacién que hice
esta mafiana, en el sentido de que mi visita
a Marruecos fue exclusivamente para obtener
la retirada de la «Marcha Verden, lo cual se
consigui6 plena y eficazmente, puesto que
antes de veinticuatro horas después de mi
marcha del territorio marroqui ya habia sido
anunciada por el Rey Hassan la retirada de
la misma.

Con referencia a la 1ltima pregunta, de si
estaba ya decidida la entrega del Sahara a
Marruecos y s6lo trataba de hacerlo sin la
presion de dicha «Marcha Verde», que yo
sepa no habfa nada decidido, puesto que nada
habfa que decidir en tanto se hiciera bajo
la presi6n intolerable de la «Marcha Verden,
que era, en efecto, un elemento de coaccién
para Espafia, que como Estado soberano no
podfa consentir.
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El sefior PRESIDENTE: ¢(La representa-
cién de UCD desea seguir haciendo uso de
la palabra? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Henriquez.

El sefior HENRIQUEZ HERNANDEZ: El
seflor Carro ha dicho que hubo que anteponer
los intereses de los espafioles a los de los
saharauis. ¢No pensé en ningin momento
en que con la retirada por si misma y con
el desequilibrio que se creaba en el sector
se afectaba gravemente al pueblo canario?

El sefior CARRO MARTINEZ: Como com-
prenderan los sefiores Diputados, una deci-
sibn de esa importancia, de esa transcen-
dencia, no se puede tomar aisladamente, sino
que hay que adoptarla con el entendimien-
to, con el consejo, y hasta yo diria que con
la aquiescencia, de todos los elementos que
ddeben ser objeto de contemplacién. Evi-
dentemente, en aquel momento aquella de-
cisi6bn se adopt6é previa una reunién de la
Junta de Defensa Nacional, a la cual asis-
tieron todos sus miembros, y a mi me co-
rrespondié el honor de asistir también. Allf
Se expusieron todas las cuestiones de orden
estratégico-tactico, y, en definitiva, militar.
Yo alli no hice mas que escuchar porque
era un tema sobre el cual yo no podia opi-
nar, pero yo escuché, con mucha claridad,
que el Sahara no suponia en absoluto un
elemento de defensa para las islas Canarias.
Por supuesto, siempre es preferible tener en
la acera de enfrente a un amigo que a un
enemigo, pero la retirada del Ejército espa-
fiol del Sahara era algo que podia hacerse
con plena independencia de lo que después
pudiera ocurrir en Canarias. Porque desde
el punto de vista de la defensa nacional era
verdaderamente inoperante el que hubiera
o no apoyo en el Sahara, ya que la defensa
de las islas Canarias podria hacerse perfec-
tamente desde cualquier otro sitio y con las
medidas logisticas de que el Ejército, la Ma-
rina y la Aviacién espafioles tienen a punto
para hacer esta defensa, que estoy seguro
harfan con toda eficacia si fuera necesario.

El sefior HENRIQUEZ HERNANDEZ: En
relaciébn con esta pregunta, vuelvo a insis-
tir, porque en realidad yo no planteaba el
hecho de que las Canarias no pudieran ser

defendidas, sino si se iban a producir sobre
Canarias afecciones, como de hecho se han
producido, y si se pens6 de alguna manera
en qué tipo de medidas previas habia que
tomar para evitarlo. Pero en fin, si el sefior
Carro quiere aclarar, puesto que no se tra-
taba de si Canarias iba a estar o no de-
fendida, se lo agradeceré, pero, de otra for-
ma, me conformaria.

El sefior CARRO MARTINEZ: Yo aclaro
con buena voluntad todo lo que se me pida,
pero, realmente, no sé a qué se refiere S.S.
Yo he dicho que la defensa de las islas Ca-
narias fue un factor primordial tomado en
consideracién en aquellos momentos. No sé a
qué otros factores se puede referir. Si se re-
fiere al hecho de la pesca, evidentemente
que se tom6é en consideracién, porque se
negoci6 con los marroquies la cuesti6n de la
pesca. Si se refiere al problema de los repa-
triados de los «pequefios blancos», como lla-
maba G6mez de Salazar a los canarios, evi-
dentemente, este tema también se contemplo,
puesto que se pensaron indemnizaciones pa-
ra todos ellos. Referente a si se pensé en
la presencia cultural de Espafia en el Sahara,
con maestros, con elementos sanitarios, etc.,
pues también fue objeto de nuestra preocu-
pacién, aunque después parece ser que no se
cumpliment6, por otras razones que ignoro,
porque entonces ya no era Ministro de la Pre-
sidencia.

En definitiva, no sé si esto queda sufi-
cientemente claro, pero yo creo que el fac-
tor fundamental era el de la defensa y si
hay que aclarar alguna otra cosa le ruego
al sefior Henriquez que la pregunte més con-
cretamente, que yo, con mucho gusto, se la
aclararé.

El sefior HENRIQUEZ HERNANDEZ: No
quiero insistir. Acaso ya tendré oportunidad
en otra ocasién de preguntirselo al sefior Ca-
rro, porque, francamente, no me he conside-
rado satisfecho cocn su respuesta.

El sefior CARRO MARTINEZ: Con mucho
gusto me ofrezco en cualquier momento y
lugar.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Henri-
quez puede formular su pregunta siguiente,
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El sefior HENRIQUEZ HERNANDEZ: La
segunda pregunta se refiere a lo siguiente:
De la declaracién del sefior Carro se deduce
que no existi6 otra posibilidad factica que
la retirada en la forma en que se hizo. Pre-
gunto: ¢Pretende negar la realidad de los do-
cumentos aportados por el Sefior Piniés en
cuya virtud Waldheim formulé al Gobierno
espafiol un plan, recogiendo las indicaciones
anteriores del propio sefior Arias? ¢Tiene do-
cumentos que prueben la peticiba de los
«cascos azules» a que hizo referencia, con-
tradiciendo con ello las manifestaciones del
sefior Piniés?

El sefior CARRO MARTINEZ: Entiendo
que todo lo que dijo el sefior Piniés ha sido
verdad y toda la verdad, umnicamente hubo
un matiz de interpretacién distinto; que él
vio una marcha verde donde yo no la habia
visto, pero salvo esa pequefia matizacién que
ha quedado perfectamente aclarada, en los
documentos del sefior Piniés no hay ninguna
falta de verdad, sino que, por el contrario,
el sefior Piniés siempre cumpli6 con rigor y
competencia la misién diplomética que tenfa
eéncomendada.

Por lo que respecta a la peticion de los
«cascos azules» yo no llevaba las relaciones
diplomiticas en aquel momento, pero asisti a
conversaciones en las que, efectivamente, se
hablé de los «cascos azules» y recuerdo que
una vez, fue en el mes de mayo, cuando se
deterioraba la situacién interna dentro del
territorio, porque el Gobierno pretendia que
en aquellos momentos eran muy distintas las
responsabilidades del Ejército espafiol ac-
tuando como Ejército colonizador que ac-
tuando como Ejército investido por la auto-
ridad y el respaldo de las Naciones Unidas.
La segunda vez que se hizo fue cuando el
ultimitum, en el mes de noviembre del afio
1975.

¢Documentos? Sefior Henriquez, ¢qué do-
cumentos podemos tener los politicos a estas
alturas sobre hechos que son pura historia?
Los documentos, si existen, tienen que estar
en los archivos del Ministerio de Asuntos
Exteriores, que era el que llevaba la repre-
sentacion diplomética exterior de Espafia. Yo,
como usted comprenderd, hubiera hecho un
mal servicio a mi pafs si me quedo con do-

cumentos oficiales en mis archivos particu-
lares; no los tengo.

El sefior PRESIDENTE: El representante
de Uni6n de Centro Democritico, ¢ha aca-
bado su tumo de preguntas?

El sefior HENRIQUEZ HERNANDEZ: No
quiero molestar mas al sefior Carro, pero que
quede claro que al preguntarle por documen-
tos lo que queria era patentizar algo que es
la clave de todo lo que estamos discutiendo;
si de verdad hubo una opcién que se plante6
el Gobierno espafiol 0 no existi6 esa opcién
concreta por parte de las Naciones Unidas
y que aqui se llamé Plan Waldheim. ¢Existi6
0 no existi6? ¢El Gobierno espafiol lo cono-
ci6 o0 no lo conoci6? ¢Tuvo oportunidad de
adoptarlo o no es verdad que existi6 esa
oportunidad? Me parece que es la clave de
todo lo que estamos discutiendo.

El sefior PRESIDENTE: El Sefior Carro
tiene la palabra.

El sefior CARRO MARTINEZ: Esa pre-
gunta no estd formulada por escrito, pero la
contesto con mucho gusto.

Realmente, esa posibilidad existi6, aunque
cuando hable el sefior Cortina les podra in-
formar con mucho méis detalle de esta cues-
tién. Evidentemente existi6, pero inoportuna-
mente; cuando ya no era posible atender esa
solucién que tardiamente propugnaba el se-
fior Waldheim,

Las Naciones Unidas, 1o dije una y lo repi-
to una vez maés, mostraron su ineficacia, con
todos mis respetos, para la Organizacion de
las Naciones Unidas, pero una v€z méds mos-
traron su ineficacia para resolver un con-
flicto caliente como era aquél.

El sefior HENRIQUEZ HERNANDEZ: Gra-
cias, sefior Carro.

~ El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Rodriguez-Miranda G6mez.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ:
Sefior Carro, espero que me permitird can-
sarle como compafiero de] Congreso con una
serie de preguntas que he formulado en nom-
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bre de Unién de Centro Democritico en las
que he procurado abreviar quizd la fronda
de la literatura, Porque, en sintesis, lo que
pretendia era el esclarecimiento, como los
demds grupos que aqui se sientan, de unos
hechos pasados cuyas consecuencias en parte
padecemos ahora y Sobre cuyo definitivo jui-
cio histérico quiz4d sea ésta la primera oca-
si6bn en que tengamos oportunidad de pro-
nunciamos.

También quisiera decir, previamente a las
preguntas, que hay un dato importante en re-
laci6én a ellas y es la fecha concreta en que
se formulan, el dia de hoy 15 de marzo de
1978 y por tanto no €l 15 de marzo de 1975,
lo que dota a la actuacién de este Parlamento
de unas caracteristicas en orden a la actua-
ci6n de los Grupos Parlamentarios de que
careci6 en el pasado.

El sefior Carro, que ha sido testigo presen-
cial de ambas épocas de esta Camara, podra
presenciar que ni hoy en dia se sientan ya
entre noSotros en los escafios del Parlamento
saharauis ni, indudablémente, la mecanica de
funcionamiento ni de representacién ideolé6-
gica es la misma que existi6 en el pasado.
Es indudable que se produce aqui un hecho
béasico diferencial derivado del proceso elec-
toral del 15 de junio y que los grupos poli-
ticos que hoy en dia ocupan el Parlamento
no son una continuacién del Gobierno, como
quizd lo fueron en épocas pasadas. Y de ahi
existe una ruptura fundamental en su funcio-
namiento que permite que sus averiguaciones
se deban hacer en €l lugar que como colegia-
dores les corresponde y no en el propio de la
Administracién, en una confusi6n que quiza
vino mas mezclada en épocas pasadas. Me
permitirdn, por tanto, que en aras de esa in-
dependencia entre un Poder legislativo que
se siente soberano y con €l cual todos los
Grupos nos sentimos solidarios ( y yo estoy
haciendo la defensa de mi propia indepen-
dencia), que al amparo de esta independencia
le formule unas preguntas que tengo interés
en hacer separadamente, para que si el sefior
Carro me lo permite, sean contestadas tam-
bién separadamente,

En primer lugar, quisiera preguntar si la
decision definitiva sobre el asunto del Sa-
hara fue tomada, segiin las palabras que he-

mos oido de usted esta mafiana, por un re-
ducido circulo de personas. En orden al defi.
nitivo esclarecimiento de lo que fue €l asun-
to del Sahara en épocas pasadas, me permi-
tiria preguntarle si segiin su grado de cono-
cimiento directo, y supongo que privilegiado,
¢puede indicar a esta Comisi6bn quiénes fue-
ron estas persomas concretamente y los car-
gos que ocupaban en la Administracion o el
Gobierno en su momento?

El sefior CARRO MARTINEZ: Sefior Ro-
driguez-Miranda, S. S. no me cansa y le con-
testaré con mucho gusto todas las pregun-
tas que me quiera hacer.

Comprendo las explicaciones que ha dado
sobre la independencia de los poderes y sobre
la situacion especial en que nos encontramos
en este mismo momento. No en vano duran-
te mis de veinte afios expliqué Derecho Po-
litico en la Universidad espafiola.

Yendo a la pregunta en concreto y olvi-
dando ciertas alusiones a temas de résponsa-
bilidades, que realmente prefiero no oirlos,
porque si me los tomara en serio no estaria
aqui; yo he venido exclusivamente a infor-
mar, a prestar esta declaracién o esta infor-
macién a SS. SS., y a esto exclusivamente
me limito. En lo que se refiere al grado de
conocimiento, de personaS... Sefiorias, las
personas que tuvieron conocimiento de todos
los pasos y de todas las decisiones, son quie-
nes constitucionalmente tenfian competencia
para ello, desde las jerarquias mas altas del
Estado, hasta quienes tenian qué €jecutarlas
en su mas bajo escalén. Todos ellos fueron
informados, coordinados, y en este sentido
podia hacer una emumeracién larguisima, pe-
To creo que ni les interesa a SS. SS., y posi-
blemente, ademés, a mi se me pasarian mu-
chos nombres, porque realmente mi memoria
es muy limitada y seguro que no podré re-
cordar la totalidad de esas personalidades.
Pero tengan SS. SS. la seguridad de que fue-
ron todas las que, en la estructura orgénica
y politica del pais, ténfan que ver con el
asunto.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ:
Quisiera efectuarle una segunda pregunta y,
puesto que usted ha recordado que fue pro-
fesor de Derecho Politico de la Universidad
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de Madrid, me permitira recordarle que yo fui
alumno suyo, de modo que podr4 dar testi-
monio de los fértiles que fueron sus leccio-
nes. (Risas.) Ha aludido S. S. a la solidaridad
arabe en el verano de 1974 sobre la cueSti6n
saharaui, ¢en qué se basa para manifestarla?
Y caso de ser cierta, ¢cual fue la politica del
Gobiemo, Gobierno del que usted formaba
parte en ese momento, para intentar rom-
perla?

El sefior CARRO MARTINEZ: La solidari-
dad 4rabe a que ha aludido existia, y existia
porque el pueblo saharaui puede decirSe lo
que se quiera de €1, yo siempre tendré de €l
un magnifico recuerdo, carifio y respeto, pe-
ro 1o que no podemos dudar nadie es que €ra
un pueblo 4rabe, y esto no lo ignoran ni ellos
mismos, ni Marruecos, ni Argelia, ni Libia, ni
Egipto, ni Libano, ni Irak, ni Arabia Saudi, ni,
en definitiva, todos los pueblos del mundo
drabe; y ante la visién de un pueblo 4rabe
colonizado por una potencia extranjera, como
realmente estaba ocurriendo con el pueblo
saharaui, comprenderdn SS. SS. que lo més
natural es que existiera una solidaridad de
intereses por parte de todos los pueblos ara-
bes de intentar lograr la liberacién de aque-
llos que consideran unos hermanos coloni-
zados.

Consiguientemente este frente de Solidari-
dad 4rabe existi6, y yo tengo pruebas evi-
dentes de ello. Concretamente, dos puedo ale-
gar: una cuando vino el Presidente del Go-
bierno de Irak a Madrid, que nos lo dijo con
toda claridad; y una segunda prueba cuando
vino el Vicepresidente del Gobiemo libio Ja-
lud, que en una cena oficial, en el brindis,
se sali6 de todo protocolo preguatindonos
cuindo nos ibamos del Sahara, que a ver si
nos ibamos antes de veinticuatro horas, por-
que si no nos echarian de mala manera.

La verdad es que de una u otra forma va-
rios pueblos arabes, y no solamente los inte-
resados y afectados de la zoma, nos hicieron
saber una y otra vez que debiamos salir del
Sahara cuanto antes, y en este interés esta-
ban todos de acuerdo, insisto, incluido Arge-
lia y Marruecos, que en ese punto formaban
un frente comun.

Precisamente Bumedian estuvo a finales del
afio 1974 en Rabat y firm6 un pacto en este

sentido, ya que Argelia y Marruecos repito
que formaban un frente unido en lo negativo
respecto a nosotros, querfan que nos fué-
ramos.

Me pregunta usted c6mo intentamos rom-
per la solidaridad de los 4rabes. Sabiamos
que los intereses después de que nosotros
marchiramos eran divergentes entre Marrue-
cos y Argelia. No teniamos otra cosa que ha-
cer que acelerar el proceso de descoloniza-
ciébn que nos sefialaba las Naciones Unidas,
y esto fue lo que se decidi6 en 20 de agosto
de 1974 y que tan correctamente transmiti6
a las Naciones Unidas el Embajador sefior
Piniés. Esto, evidentemente, rompié la soli-
daridad érabe.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ:
En tercer lugar, y perdone la inconexién de
mis notas, pero el tnico sentido cronolégico
que tienen es que estan tomadas en relacién
con su exposicion de esta mafiana, queria pre-
guntarle si la politica de épocas pasadas fue
tan personalista como politica de Gobiemo
que Se encontraba con que una enfermedad
del Jefe del Estado pudiera paralizarla como
politica exterior y desviarla de su cauce ini-
cial.

En cierto momento de su exposicién he te-
nido la impresién de que en virtud de unas
circunstancias biolégicas del anterior Jefe del
Estado se paralizaba la politica exterior.

El sefior CARRO MARTINEZ: Si, sefior
Rodriguez-Miranda, todos sabemos que el sis-
tema politico anterior era un sistema impreg-
nado fundamentalmente en un personalismo
muy acusado. Existian unas facultades extra-
ordinarias por parte del Jefe del Estado; te-
nia unas facultades legislativas que usted co-
mo buen estudioso y buen alumno mio que
parece ser que fue recordari que se le con-
cedian en una ley de 30 de enero de 1937 y
otra de 8 de agosto de 1938, que le atri-
buian facultades legislativas propias al Jefe
del Estado.

Esta cuestién habia sido llevada Siempre
muy personalmente por el Jefe del Estado con
el pueblo saharaui y ademdés deébo reconocer
y constatar que el pueblo saharaui veia ver-
daderamentfe impregnado de un prestigio in-
menso al anterior Jefe del Estado, Por esq
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estaba previsto que el Estatuto de Autono-
mia fuera aprobado por una ley de prerroga-
tiva, amparada por el articulo 17 de la Ley
de 30 de enero de 1937 que estaba vigente
seguin la Ley Organica del Estado.

La Yemaa tomé su acuerdo inicialmente
el 4 de julio y el Jefe del Estado cay6 enfer-
mo €] 9 del mismo mes, cediendo la Jefatura
del Estado temporalmente al Principe de Es-
pafia hasta el mes de septiembre. Evidente-
mente, lo que no tenia ¢l Principe de Espafia
en aquellos momentos eran las facultades
extraordinarias de legislar que le otorgaba al
Jefe del Estado las especialisimas disposicio-
nes antes referidas.

Por eso es verdad que la enfermedad del
Jefe del Estado perturb6 el proceso, aunque
no sé si fue bueno o malo, quiza bueno por-
que el Estatuto era tardio. Debi6 de haber
nacido unos afios antes, porque en aquel mo-
mento surgia un Estatuto que apenas temia
viabilidad legal; fue un Estatuto tardio y
«on natoy.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ:
En cuarto lugar quisiera preguntar ¢por qué
el Gobierno se aparté del acuerdo de 23 de
mayo de 1975 de que S. S. nos ha dado cuen-
ta esta mafiana, en que Se ratific6 una vo-
luntad inquebrantable de apoyar al pueblo
del Sahara y de proceder a la descolonizacién
del territorio y a su autodeterminacién en el
més breve plazo? ;Cudles fueron las razones,
poderosas o no, que movieron a un mismo
Gobierno a un cambio tan sustancial como el
producido en definitiva?

El sefior CARRO MARTINEZ: No ha ha-
bido cambios sustanciales, sefior Rodriguez-
Miranda, lo que ha habido precisamente
fue coherencia en las decisiones adoptadas,
puesto que en ese acuerdo del mes de mayo
de 1975 se decia que queriamos la descolo-
nizacién, que habiamos ofrecido un referén-
dum antes del 30 de junio de 1975, que man-
tenfamos ese ofrecimiento, pero que, por fa-
vor, que ese ofrecimiento lo manteniamos ya
para plazos muy breves, que se contaban
por semanas, todo lo mas por meses. Esto lo
deciamos en el mes de junio y esperamos has-
ta noviembre. Durante todo este tiempo no
se nos habia hecho €l mas minimo caso.

Consiguientemente, no hubo apartamiento

del acuerdo; simplemente hubo imposibilidad
de cumplimiento del proceso de descoloniza-
cibn que nosotros defendiamos. Las propiaS
Naciones Unidas, a través de influencias ex-
trafias que existieron por todas partes, retra-
saron el referéndum extraordinariamente, in-
cluso con la voluntad expresa de Argelia.
Error de Argelia que impidi6 que el referén-
dum pudiera hacerse en su momento opor-
tuno, y entre tanto se deterioraba la situa-
cién dentro del territorio y nosotros no po-
diamos permitir que el territorio se pudriera
en nuestras manos.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ:
Quisiera también preguntarle, de acuerdo con
las manifestaciones que ayer efectué a esta
misma Comisién el Embajador Piniés, sobre la
informacién previa de la marcha llamada
«Verde». El propio Embajador Piniés la ob-
tuvo del Gobierno, que fue quien se la sumi-
nistr6, y asi nos lo dijo taxativamente ayer,
Gobierno que, a su vez, la obtuvo de los me-
dios de comunicacién internacionales, y me
parece recordar que mencioné la radio «Fran-
ce Inter» como uno de ellos.

¢Como pudo en ese caso ignorar algo que
estuvo en conocimiento del Gobierno nada
menos que el Ministro de la Presidencia? Y
en cualquier caso, yo quisiera preguntar ¢c6-
mo uma operacién como la realizada para la
«Marcha Verde», que debi6 tener una prepa-
racién y un apoyo logistico considerable, que
en ningln caso se puede realizar en un dia
ni en una semana, c6mo no obtuvo informa-
cién alguna el Gobiemo, seglin sus manifes-
taciones de esta mafiana, de sus propios ser-
vicios especiales, maxime cuando la prepara-
cibn de la «Marcha Verde» era publica y
notoria, e incluso llegaron a circular rumo-
res sobre la propia participacién espafiola en
la preparacién de la misma?

El sefior CARRO MARTINEZ: Ruego al
sefior Presidente que las preguntas se aten-
gan al texto escrito, porque se me estdn ha-
biendo preguntas que, realmente, no figura-
ban en el texto escrito. De todos formas voy
a contestar con mucho gusto.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ:
Me parece que lo tinico que ha variado es la
redaccion.
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El sefior CARRO MARTINEZ: Me basta
que Se reconozca que se ha variado. De to-
das formas, no sé si el sefior Rodriguez-Mi-
randa estuvo aqui desde el inicio de la se-
sién. ¢Estuvo aqui desde el priancipio?

El sefior RODRIGUEZ - MIRANDA GO-
MEZ: Si.

El sefior CARRO MARTINEZ: Pues enton-
ces me excusard de repetirle lo que dije en
un principio en relacién con el conocimiento
de la «Marcha Verde».

Efectivamente, el Rey de Marruecos venia
expresando imaginarias acciones, e incluso
amenazas de todo género, como por ejemplo
que iba a tomar el té en El Aaiun antes de las
Navidades. Eran muchas las promesas y las
«boutades» que por la radio decia Su Majes-
tad el Rey Hassan. Entonces, una de las mu-
chas «boutadesy escuchadas fue ésta, cuan-
do habl6 de la marcha inexorable del pueblo
marroqui con su Rey a la cabeza. Pero no era
esto s6lo lo que decia en aquella interven-
ci6én, lo que decia era que estaba concentran-
do fuerzas en el Sur, y realmente la agresién
que nosotros sentimos en aquel momento
no era esa exotérica o etérea marcha, sino la
concentracién de fuerzas, de efectivos milita-
res y de artillerfa en la frontera sur.

‘Consiguientemente, yo insisto que, no s6lo
yo, sino €l Gobierno, no tuvo conocimiento de
la «Marcha Verde» hasta el 16 de octubre
de 1975. Si no fuera suficiente este testimonio
que yo doy, revise usted las actas de la se-
sion de ayer y se dard cuenta que el Emba-
jador de Espafia én Marruecos —que por ra-
z6n de su proximidad debia de estar mucho
més informado que nosotros en Madrid—
ayer nos decia que la «Marcha Verde» no
fue conocida por él hasta el mismo dia de su
anuncio por parte del Rey de Marruecos.

Si esto ocurria con nuestro Embajador en
Marruecos, exactamente ocurria lo mismo
con nuestros Servicios de Informacién en Ma-
rruecos, porque realmente los Servicios de
Informacién de Espafia en el mundo quiz4
sean insuficientes, pero le aseguro a S. S. que
los Servicios de Informacién de Espafia en
Marruecos son excelentes, pues no en vano
estuvimos alli muchos afios como pais pro-
tector.

Insisto que esto pasé inadvertido para
los Servicios de Informaci6n espafioles, para
los Servicios de Informacién de la CIA, para
los Servicios de Informacién franceses, que
también son excelentes en el territorio, y
nunca Se habja hablado antés de «Marcha
Verde». Ciertamente que una vez vistas las
cosas con perspectiva hist6rica, uno hilvana
datos y llega a conclusiones a «posteriorin,
que eran dificil de adivinar a «priori», salvo
para muy aviSadas y muy inteligentes ca-
bezas.

E] sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ:
En sexto lugar —y voy a limitarme a leer—,
¢cudl es [a pluma espafiola aludida por usted
que redacté6 la declaracién unilateral de aban-
dono del territorio, conocida como los Acuer-
dos de Madrid?

El seifior CARRO MARTINEZ: Esto, sefior
Rodriguez-Miranda, no tiene importancia; lo
que tiene importancia es saber que cuando
los marroquies y mauritanos llegaron a Ma-
drid se encontraron con un texto redactado
por Espafia. Debo decir que la declaracién
de Madrid fue aceptada integramente por
marroquies y mauritanos, salvo una cosa, y
es que en €l punto tercero se decia que la
voluntad del pueblo saharaui serfa respetada,
mediante su manifestacién a través de un
referéndum, que era el principio de la auto-
determinacién. En relacién con este principio
de la autodeterminacién, hubo un forcejeo
de ultima hora, no sé en qué forma ni de qué
manera, pero provocé una transformacion,
por mi nunca bien vista, y es que en lugar
de la manifestacién directa de la voluntad
del pueblo saharaui a través de ua referén-
dum, esta voluntad se tuviera que manifes-
tar indirectamente a través de la Yemaa. Pe-
ro salvo esa modificacién del artfculo 3.° no
hubo ninguna otra, sino que fue un texto
que los marroquies y mauritanos se encontra-
ron cuando llegaron a Madrid, redactado, evi-
dentemente, por plumas espafiolas, y esto es
lo importante, que Espafla, en aquella oca-
sioén, una vez més, hacia su voluntad y toma-
ba la iniciativa hasta en ese punto, convir-
tiendo en una declaracién de principios lo
que Marruecos y Mauritania querfan que fue-
se un tratado internacional.
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El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ:
Su Sefioria comprenderad que el término Espa-
fia es lo suficientemente neutro como para
que no me dé por satisfecho con la contesta-
ci6én, porque no creo que hayan sido treinta
y cuatro millones los autores del tratado o
declaracion.

En séptimo lugar —leo—, ;cull fue, en
su conversaciéon en Agadir con el Rey de Ma-
rruecos, €l precio de la distensién y el aban-
dono de la «Marcha Verde»? ¢No se pact6
o intuyé ya entonces informalmente el acuer-
do que posteriormente se tomé6 por su Go-
bierno?

El sefior CARRO MARTINEZ: Yo ya lo
he dicho esta mafiana. Creo que no, creo que
en mis conversaciones con el Rey Hassan,
hombre por lo demas extraordinariamente in-
teligente, yo lo encontré ficil en la conversa-
ci6én y en el didlogo para que retirara la «Mar-
cha Verde». No me costaron demasiados ar-
gumentos para convencerle de que la «Mar-
cha Verde» era intolerable para la dignidad
espafiola y que nosotros no podiamos dialo-
gar bajo esa presi6én. Pero también creo Sin-
ceramente que el propio Rey Hassan II se
encontraba en un callejon sin salida y éste
era que si no tenia éxito aquella «Marcha
Verde» hubiera tenido que volver grupas so-
bre Rabat y esto le podia costar €l Trono.

Yo entiendo que al Rey Hassan en aquella
ocasién no fue preciso ofrecerle nada, Sim-
plemente darle una salida honorable, que fue
la que se hizo en aquel momento, para que
pudiera anunciar la retirada de la «Marcha
Verde», a las veinticuatro horas de haber
hablado conmigo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Rodriguez-Miranda.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ:
En octavo lugar. Seglin sus palabras no esta
definitivamente resuelta la descolonizacién
del Sahara. ¢(Cémo explica pues su gesti6n
como Ministro de la Presidencia, cuando en-
tonces pudo intervenir eficazmente de ma-
nera mas acorde con sus deseos?

El sefior PRESIDENTE: E] sefior Carro
tiene la palabra.

El sefior CARRO MARTINEZ: Yo he dicho
ahora, lo he dicho ayer y lo he dicho ante-
ayer y siempre, que el proceso de descoloni-
zacion del Sahara no esti finalizado. Y esto
lo he dicho por escrito, también ante estas
Cortes. También he dicho que el proceso des-
colonizador estd terminado para Espafia, es
decir, que Espafia ya no tiene responsabilidad
en €l proceso descolonizador del Sahara, pero
evidentemente ha habido una declaracién de
principios cuyo punto 3 no se ha ejecutado
y por eSo yo, precisamente en una separata
de Revista que antes he mostrado, he decla-
rado en el afio 76 que la descolonizacién del
Sahara no esta terminada, en mi criterio, cri-
terio en el que al parecer coincido con mu-
chas de SS. SS., pero si quieren podemos per-
der un poco de tiempo en buscar el parrafo
donde se encuentra esa declaraci6én mia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Rodriguez-Miranda.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ:
En noveno lugar, querria preguntar: ¢Se pue-
de acreditar la peticién a que ha aludido us-
ted de envio de «cascos azules» al Sahara,
efectuada el 18 de octubre, segun usted, al
Secretario de la ONU?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el seflor Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: Es una pre-
gunta idéntica a la que se me ha formulado
antes, no sé exactamente por quién, y creo
que la he contestado ya. Por eso, para no
repetir y cansarles a ustedes, considero que
debe usted darse por satisfecho con la con-
testacién anterior.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Rodriguez-Miranda.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ:
En décimo Ilugar quisiera preguntarle tam-
bién: ¢Quién negoci6 las Actas anexas a la
Declaracién de Madrid?

Y aprovecho para pedir excusas al Dipu-
tado sefior Carro y a los demds de la Comi-
sién, porque tengo que auSentarme después
de esta tltima pregunta, no por descortesia
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o falta de interés, sino porque es necesaria
mi presencia en otra Comision.

El sefior CARRO MARTINEZ: Por supues-
to, le agradezco todas las preguntas, que es-
tdn hechas con una correccién exquisita y
admito que tenga que marcharse, muchas
gracias por todo.

A la pregunta de quién negocié las Actas
anexas, supongo que me estd preguntando
nombres concretos de quién lo hizo.

Por parte de Marruecos quiero recordar
que el Primer Ministro Osman; el Ministro de
Asuntos Exteriores Laraki, que ya no lo es
ahora, y el presidente de la oficina de fosfa-
tos Lanrami; por parte mauritana solamente
estuvo e] Ministro de Asuntos Exteriores y
el Embajador de Mauritania en Madrid, y por
parte de Espaila, por supuesto, el Ministro
Cortina, el Presidente del Gobierno, yo mis-
mo, los Embajadores de ambos paises y, po-
siblemente, alguna persona mas. Pero quiero
significarle que todas estas declaraciones y
documentos diplomaticos se firmaron en el
Palacio de la Zarzuela el dia 14 de noviem-
bre de 1975.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Otero
tiene la palabra.

El sefior OTERO MADRIGAL: Queria ha-
cer una pregunta al sefior Carro, que con-
siste en lo siguiente. El sefior Piniés hizo
ayer referencia a su carta de fecha 6 de ma-
yo de 1975, dirigida al Secretario de las Na-
ciones Unidas, en la que informaba de los
temores del Gobierno espafiol por las decla-
raciones del Rey Hassan II, el 28 de abril de
1975, a la emisora francesa «France Intery,
en las que se hacfa constar que el pueblo ma-
rroqui emprenderia la marcha inexorable so-
bre el Sahara si se iniciaba €l proceso de
autodeterminacién. Si esto es asi, ¢como se
entiende que usted diga que la «Marcha Ver-
de» sorprendi6 al Gobierno, cuando dicha
«Marcha» tuvo lugar el 6 de noviembre de
1975?

El sefior CARRO MARTINEZ: Creo que
ya he contestado un par de veces a esa pre-
gunta. Si quiere la vuelvo a contestar ccn
mucho gusto, pero para no cansar la aten-

cién de SS. SS. creo que debia darse por
contestada.

El sefior PRESIDENTE: ¢Ha terminado el
turno de intervenciones la representacién del
Grupo de Uni6n de Centro Democratico?
(Asentimiento.)

Tiene la palabra el sefior Yafiez, en repre-
sentacion del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior YANEZ-BARNUEVQO GARCIA:
Sefior Carro, quiero agradecerle su presencia
en la Comisién.

Debo advertir que mis preguntas van en
el contexto de una intervencién, pero creo
que no hay ninguna pregunta que no haya
sido entregada al sefior Carro. De no ser asi,
le ruego que me lo diga.

Queria sefialar que estamos ante una serie
de sefiores que tuvieron intervencién, por su
responsabilidad en el Gobieérno o en el Es-
tado, en el momento de la descolonizaci6n
del Sahara, entre ellos el sefior Carro, que era
Miaistro de la Presidencia, el cual no estd
aqui en cuanto Diputado de esta Cdmara por
Alianza Popular, sino en tanto que era Mi-
nistro de la Presidencia,

Adems4s, se da la circunstancia de que, tal
como ya han dicho antes los colegas de UCD,
la Presidencia del Gobierno de aquellos dias
ha sido citada numeroSas veces por los se-
fores que han declarado aqui anteriormente.
Por ello es inevitable que las reférencias va-
yan sobre todo al seifior Carro, dado que, por
desgracia, hasta ahora no parece que el se-
fior Arias, ex Presidente del Gobiemo, vaya
a prestar declaracién. Si esta posicién se mo-
dificase en el futuro, habria, naturalmente,
que rehacer una Serie de préguntas y tomar
actitudes respecto al sefior Arias. Pero hasta
ahora, el miximo responsable de la Presi-
dencia del Gobiemo de entonces es el sefior
Carro.

Queria hacer también una pequefia refe-
rencia a no confundir la cortesia parlamenta-
ria con lo que debe ser el parlamentarismo
4gil —y yo no soy un ejemplo de ello (Risas.);
quiero decir en cuanto a las Cortes y a la
Comisibn—. No se debe confundir entre pre-
guantas un poco mas duras y preguntas me-
nos duras, porque de lo que se trata entre
todos es de descubrir la verdad, de saber lo
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que ocurri6, y no por afan, como decia e] pri-
mer dia, de arrebatar, de arafiar en el pasado,
sino para sacar conclusiones para el presen-
te y para el futuro y dejar la dignidad de
Espafia lo més alta posible también en su
pasado.

Comenz6 usted su intervencién diciendo
que nos iba a decepcionar. Yo le aseguro
—por lo meénos en lo que se refiere a mi Gru-
po y a mi, y el ambiente de la Sala parece
decir que los demds también estdn de acuer-
do— que ha ocurrido todo lo contrario, que
Su intervencién ha dado lugar a méas pregun-
tas de las que habiamos previsto con anterio-
ridad. Porque lo que usted ha calificado como
el milagro de la descolonizacién del Sahara,
tal como se produjo, nos trae a que dos afios
después alin tengamos que estar en estas se-
Siones del Parlamento con el tema del Sahara
occidental. Es mas: aquel milagro es lo que
ha dado lugar, segiin nuestra interprétacion,
a la inestabilidad e inseguridad de la regi6n
y a que estemos en vilo con el futuro de las
islas Canarias.

Perdone que tenga que referirme a lo que
creo que son contradicciones de su inter-
vancién.

Espafia, su Gobierno, habia mantenido una
permanente posicién de descolonizacién du-
rante los afios sesemta; pero, con una cons-
tancia desesperante, tomaban las medidas en
ese sentido descolonizador cuando justamen-
te habia pasado la ocasi6on de hacerlo. Hay
varios ejemplos tipicos, como el del Esta-
tuto de Autonomia, que ha sido citado por
varios sefiores, sobre todo por el sefior Rodri-
guez de Viguri, como una iniciativa que po-
dria haber sido oportuna én un momento da-
do, pero que cuando se tomé era tarde.

Eso ha ocurrido sistemdticamente, en mi
opinién, y se estd demostrando en esta se-
sion con €] tema del Sahara. Siempre se iba
detras de los acontecimientos.

Usted ha hecho referencia al interés que
el Gobiemo tenia en el Ejército y en dejar
bien alta su honorabilidad. Quiero decir, por
lo que pueda haber de implicacion subcons-
ciente e indirecta en el tema, que usted esta
olvidando las palabras que el General Gémez
de Salazar dijo, a preguntas nuestraS, sobre
la amargura y frustracién que creé en el Ejér-
cito la entrega del Sahara a Marruecos,

Usted elogia al Ejército por su capacidad
cierta, que aseguramos también nosotros, an-
te el enemigo, refiriéndose al Sahara. ¢(Cémo
cree que seria la moral del Ejército al conocer
que, sin consulta previa, se entregaba el Sa-
hara a ese enemigo, Marruecos, que habia
hostigado a este Ejército durante afio y me-
dio? S6lo la disciplina y el honor militar hi-
cieron posible, como explicaba el General
Gomez de Salazar, la aceptacién del Ejército
y su postura noble en aquellos momentos,
como en otros.

Si nuestras Fuerzas Armadas tenian, como
es cierto —ratificado también por el General
G6émez de Salazar—, superioridad operacio-
nal y logistica sobre las Fuerzas Armadas de
Marruecos, ¢c6mo afirma usted que no habia
minima esperanza de victoria? Y no estoy
en absoluto propiciando la solucién bélica,
que unidnimemente descartamos todos, sino
valorando en sus justos términos nuestra po-
tencialidad disuasoria.

El sefior CARRO MARTINEZ: Una a una,
por favor.

El sefior YANEZ-BARNUEVO Y GARCIA:
Usted las puede contestar una a una, porque
las tiene delante en el papel. Yo, por €l hilo
del discurso, tengo que seguir. Usted contés-
telas como quiera.

¢Cree usted realmente que Hassan, que co-
nocia esa correlacién de fuerzas, se hubiera
atrevido en la practica a atacar a nuestros
Ejércitos? Usted ha dicho que en sus conver-
saciones encontr6 a Hassan en un callején
sin salida; luego tampoco su posicién de fuer-
za no era tal, en nuestra opinién, mucho
méas si habia en la practica una superioridad
que, ya digo, no se refiere a que hubiese una
guerra que hubiera que ganar, sino a un tema
tan conocido como es el de la disuasién; y
no entro en temas de politica-ficcién, como
puede Sser el imaginarse a la aviacion del
mundo 4rabe bombardeando, por ejemplo,
Lugo, que es su circunscripcién. (Risas.) Por
tanto, no entiendo esa referencia de la avia-
cion 4rabe en Espafia.

Pero en una cosa si estoy de acuerdo con
usted, sefior Carro. En la decision de la Pre-
sidencia del Gobierno conté de manera fun-
damental el ejemplo portugués, donde el pro-
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ceso de descolonizacién habia entrafiado la
caida de la Dictadura y el comienzo de la
democracia. ¢Temijan ustedes, sefior Carro,
que el Sahara significase para Espafia lo que
Angola, Mozambique y Guinea BiSsau para
Portugal, al comienzo de la democracia?

En fin, dejo para el sefior Piniés —lo que
creo que ha quedado claro por las interven-
ciones de los colegas de UCD— el probar
que el Gobierno sabfa lo de la «Marcha Ver-
de» desde el mes de abril y que, asimismo,
sabia y acept6 la solucion Waldheim de en-
trega del Sahara a la ONU, solucién que se
ha demostrado aqui, en nuestra opinioén, co-
mo la mas racional, ademas de perfectamente
posible.

Por otro lado, sefior Carro, en estas sesio-
nes ha quedado perfectamente clara la vo-
luntad independentista del pueblo saharaui, la
representatividad del Frente Polisario en un
momento dado y a partir de ese momento
hasta hoy.

Y quiero aqui hacer un pequefio paréntesis
diciendo que no hay un solo precedente en
el mundo, como sabe usted muy bien, de des-
colonizacién, sea espafiola, francesa, inglesa
u holandesa, en que el pueblo colonizado no
sea hostil al pueblo colonizador o al gobier-
no de la metrépoli. Siempre ha ocurrido lo
mismo. Sin embargo, €so no impide que lue-
g0, como ha ocurrido en Cuba, Venezuela o
Méjico, tengamos buenas relaciones; pero en
aquellos momentos, si se ve la Historia, los
mejicanos, veénezolanos o cubanos insultaban
a nuestros Ejércitos o a Espafia, pero ésta
es una posiciébn légica. Sin embargo, en el
Sahama se da una curiosa Situacién. El pue-
blo saharaui, casi hasta ultima hora, creyé
a pies juntillas en Espafia, confi6 en el Ejér-
cito, tenia muy buenas relaciones con €l y,
sin embargo, esa confianza, no por parte del
Ejército, como se ha demostrado, sino por
parte del Gobierno, no fue correspondida. Ha
quedado claro hasta el fin (aunque usted ha
dicho que no, pero por los testimonios ante-
riores ha quedado claro de forma inequivoca)
que habia una opinién de la Presidencia del
Gobierno que no coincidia con la del Minis-
terio de Asuntos Exteriores y la del Ejército;
es decir, que hubo un giro de Presidencia del
Gobiemo en un momento dado, y se decidi6
la entrega a Marruecos. Lo que no queda

claro del todo es por qué esta decisién, por
qué se lleg6 al final a la entrega a Marruecos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Carro.

El seifior CARRO MARTINEZ: Procuraré
atenerme a las preguntas que me ha entrega-
do, porque su exposicién ha sido tan nutrida
y tan completa que, realmente, ha desdibujado
las preguntas. Por lo tanto, me va a perdonar
el sefior Yafiez que me atenga a las cuatro
preguntas que me ha entregado, y voy a res-
ponderlas.

La primera pregunta se refiere a que el Ge-
neral Gémez de Salazar afirmé ayer que la
entrega del Sahara a Marruecos cre6é una
amargura y decepcién a nuestro Ejército que
era partidario de la independencia. Esta es la
pregunta que se me hace en concreto.

Yo tengo que decir que toda operacién des-
colonizadora es una operacion dificil, delicada
y que es muy dificil de contentar a todos los
intereses en juego. Hay pocas operaciones
descolonizadoras en el mundo que hayan sido
exitosas. Le rogaria al sefior Yafiez que si
recuerda alguna me la diga.

Yo considero que si la colonizacién fue un
mal del capitalismo en el siglo xix, su fin
fue también un fin malo, porque realmente yo
no conozco operaciones descolonizadoras per-
fectas.

Consiguientemente comprendo que el Ejér-
cito espariol estuviera de alguna forma decep-
cionado. Lo comprendo perfectamente; pero
también tengo que afirmar que no hubo la
mas minima discrepancia del Ejército espafiol
que acept6 esta solucién, no con alegria, pero
como la mejor entre todas las soluciones que
podia haber. Y esto es tan claro y evidente
que de esto si que tengo documentos, por
ejemplo un documento del 11 de diciembre
del afio 1975, cuando ya no era Ministro, habia
cesado, que procede de la Jefatura de Infor-
macién del Estado Mayor Central. Es un do-
cumento de tres folios a un solo espacio que
hago gracia de leerlo, entero, porque es muy
largo, aunque todo él es interesante. Voy a
leer las conclusiones porque es importante sa-
ber cudl era la actitud del Ejército en aquellos
momentos. Dice asf:

«Es indudable que, a quienes han vivido la
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presi6én militar marroqui en la frontera norte
del territoric durante casi afio y medio, les
pueden parecer dolorosos los ultimos aconte-
cimientos; sin embargo, y antes de juzgar, se
debe meditar cuidadosamente las circunstan-
cias y lo logrado.

»Primero. Se ha evitado el tener que reali-
zar una masacre entre ‘Marcha Verde’; ma-
sacre incompatible con el honor del Ejército,
que parecia inevitable ante la ambigliedad de
actuacion del Consejo de Seguridad.

»Segundo. Las Fuerzas Armadas espaifio-
las se retiran del territorio después de cumplir
una dificil misi6n, sin necesidad de combatir
y con todos los honores.

»Tercero. Se han obtenido sustanciosos
beneficios econémicos en cuanto a fosfatos y
pesca, que de otra forma no se hubieran podi-
do lograr.

»Cuarto. Se han apurado al limite las posi-
bilidades descolonizadoras que ofrecen los or-
ganismos internacionales, dejando el problema
de la soberania en manos de las Naciones Uni-
das, que es a quien corresponde con arreglo
a su doctrina, pues Espafia, segin ésta, no es
mas que potencia administradora, y en este
sentido la administracién espafiola perdura,
asistida por los dos Subgobernadores marro-
qui y mauritano y con la representacién saha-
raui a través de la Yemaa.

»Quinto. Se sigue manteniendo el criterio
de que deben ser los saharauis los que deter-
minen su futuro y se sefiala un procedimiento
que la ONU puede o no aprobar.

»Sexto. Se obliga a que Argelia defina su
actitud, bien exponiendo su criterio ante la
ONU, bien de otra forma, sin que pueda se-
guir amparada en el enfrentamiento militar
entre Espafia y Marruecos, como ha venido
haciendo durante los tltimos meses».

No s6lo esto, sino que reconozco que en el
Ejército hubo algiin sector que para entender-
nos entre nosotros podriamos considerar ultra
o integrista que no estaba de acuerdo —que
pensaba lo mismo, casualmente que el sefior
Yafiez—, con lo que habia hecho el Gobierno
y el Ejército y, efectivamente, yo fui sistema4-
ticamente atacado por estos sectores desde el
periédico «El Alc4zar» y espontdneamente, no
siendo Ministro, recibi una carta del entonces
General Gutiérrez Mellado manuscrita (puede

comprobarlo el sefior Presidente) que dice lo
siguiente:

«Mi querido amigo: Desde que lei el ar-
ticulo de ‘Jerjes’ estoy queriéndote escribir.
Los agobiantes dias tltimos me lo han impe-
dido. S6lo quiero que con estas lineas sepas
de mi indignaci6én por cuanto se dice en el
articulo (totalmente destructivo) y muy espe-
cialmente por cuanto se alude a ti. Yo he pro-
testado donde he podido, pero no parece que
con mucho éxito. jCon lo facil que serfa co-
rregir cosas como ésta! En todo caso quiero
que te llegue mi aliento y mi amistad, asi como
la gratitud de un General y de un espafiol a
secas por tu gestién, de la que es solidario el
Gobierno, para ayudar a resolver el problema
mas grave que amenazaba nuestra Patria en
los ultimos meses, y que se ha resuelto mila-
grosamente (textual, digo, de Gutiérrez Me-
1lado), como yo nunca me atreveria a pensar».

Sigue diciendo cosas que no vienen a cuen-
to, pero se revela en uno y otro documento en
qué medida las fuerzas armadas aceptaban con
honor, dignidad y satisfaccién la solucién que
se dio al tema del Sahara.

La segunda pregunta es: Si nuestras Fuer-
zas Armadas tenian superioridad ¢cémo afir-
ma usted que no habia posibilidad de victoria?

Serior Yéfiez, representante del Partido So-
cialista en el sector de la politica exterior de
Espafia, ¢es que habria sido l16gico, hubiera
sido sensato que nosotros (digo simplemente
a titulo de hipétesis argumental, por supues-
to, esto de ninguna manera puede tomarse
como que en algin momento hubiera sido
pensado, pero simplemente para fortalecer mi
argumentacion y a titulo de hip6tesis digo al
sefior Yafiez) hubiéramos tomado Rabat o Ca-
sablanca?¢;Que hubieran tomado nuestras
Fuerzas Armadas Argel? (Qué hubiéramos
conseguido? ¢Es que nosotros teniamos algtn
interés de conquista en esos territorios?

Si hubiéramos cometido alguno de esos he-
chos lo que tenia que haber sucedido inmedia-
tamente era retirarnos, replegarnos sobre
nuestras fronteras nuevamente, y ademés con
la condena mas absoluta y total de la opini6n
internacional y, fundamentalmente, del Tercer
Mundo.

Aparentemente claro que nuestras Fuerzas
Armadas tenian superioridad, pero evidente-
mente un minimo de prudencia politica exigia
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no utilizarla, salvo que hubiera una rentabili-
dad clara y ésta no se veia, sino que, muy al
contrario, veiamos el enfrentamiento contra
todo el Tercer Mundo, incluso con las Nacio-
nes Unidas, si nosotros generdbamos una gue-
rra, como un pafs con el titulo de colonialista
y a este pais colonialista se le hubieran impu-
tado todos los males y desastres que dicha
guerra hubiera provocado, sin perjuicio de
que las tropas espafiolas a pesar de sus victo-
rias, también hubieran tenido bajas y unas ba-
jas que de ninguna manera justificaban el ob-
jetivo a perseguir, porque el objetivo a perse-
guir era replegarse sobre las fronteras y la
retirada ulterior hacia Espafia. Creo que esta
claramente contestada la pregunta, sefior
Yafiez.

El sefior YANEZ-BARNUEVO Y GARCIA:
Perdén, el sefior Carro me ha hecho una pre-
gunta y creo que es de cortesia contestarla.

El sefior PRESIDENTE: No en este momen-
to, sefior Yafiez, cuando acabe la intervencién
el sefior Carro.

El sefior YANEZ-BARNUEVO Y GARCIA:
Ha hecho una pregunta sobre si hubiéramos
tomado Rabat. Eso evidentemente no tiene
nada que ver con la que yo hice. Yo he ha-
blado de un concepto tan primario y conocido
por todo el mundo como es el concepto de
disuasion. Si una fuerza es superior, evidente-
mente puede disuadir a la otra para que no
haga una determinada accién. En ningtin mo-
mento —yo lo he dicho varias veces, citando
al General GO6mez de Salazar—, nunca el Ejér-
cito espafiol iba a atacar, sino a defender. Y
afiadia en mi intervencién que estoy conven-
cido de que nunca Hassan II iba a iniciar una
accién bélica sabiendo que estaba en inferio-
ridad. No se trata, por tanto, de si hubiéramos
tomado Rabat o alguna otra ciudad, que es
una interpretaciéon, en mi opinién, fuera de
lugar del sefior Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: Agradezco
la aclaracién del sefior Yafiez, pero me he ate-
nido exclusivamente a la literalidad de la pre-
gunta, que dice: Si nuestras Fuerzas Armadas
tenian superioridad ¢c6mo afirma usted que
no habia posibilidad de victoria?

Sefior Yafiez, no he sido militar, creo que
Su Sefioria tampoco, pero no sé c6mo se pue-
de obtener una victoria sin una actividad agre-
siva, y eso los militares nos lo podrin decir,
pero si no hay una actividad de ataque o con-
quista, una victoria militar es muy dificil de
obtener.

Olvidemos esto y pasemos a la tercera pre-
gunta que me hace el sefior Yafiez. Dice:
¢Cree usted que Hassan II que conocia esta
correlacién de fuerzas se hubiera atrevido en
la practica a atacar a nuestro Ejército?

No lo sé, sefior Yafiez, estamos especulando
sobre el vacio, lo que si le digo es que al Rey
Hassan II no le faltaban armas para atacar-
nos. Y en un momento dado, en el mes de sep-
tiembre de 1974, en plena primera enfermedad
del Jefe del Estado, estando cenando nosotros
en una cena oficial en la Embajada de Ma-
rruecos aqui en Madrid, nos llegaron unas
noticias tan alarmantes que pensdbamos que
habian comenzado la invasién del territorio.
Tanto es asf que el sefior Cortina, presente en
este momento, y el General Vallespin, Jefe del
Alto Estado Mayor y otras personalidades que
estaban en esa cena deliberamos si debiamos
retirarnos de aquella casa 0 no en aquel mo-
mento, porque fue uno de los muchos momen-
tos con riesgo de agresién que hubo, con lo
cual aun consciente de su inferioridad, si el
Rey Hassan hubiera podido y hubiera tenido
un minimo de posibilidades de que podia ga-
narnos la partida evidentemente que la hubie-
ra aprovechado.

Su ultima pregunta dice: ¢Temian ustedes
en Presidencia que el Sahara significase para
Espafia lo que Angola, Mozambique, Guinea
Bissau para Portugal?

Quiero interpretar su aguda pregunta como
si realmente nosotros temiéramos que la rein-
tegracion a la patria de un Ejército, no diré
derrotado, pero si desgastado y desmoraliza-
do, hubiera podido producir una ruptura poli-
tica constitucional en nuestro pais. Creo que
éste es el sentido de la pregunta que Su Se-
fioria ha hecho.

Tengo que decirle que soy el primero en re-
conocer, y siempre lo he dicho, antes de ser
Ministro, siendo Ministro y después de ser
Ministro, que tras del régimen sumamente
personalizado del General Franco no habia
otra alternativa que intentar seriamente la al-
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ternativa democratica. Consiguientemente a
mi no me asustaba en absoluto la alternativa
democréatica porque a esa alternativa estoy sir-
viendo con lealtad y fidelidad porque creo que
es lo que moralmente tenemos que intentar
en estos momentos. Consiguientemente no
era ésa nuestra duda.

Mi duda y lo que yo sf intenté evitar en
aquel momento, y creo que conmigo todos los
miembros del Gobierno que tuvieron cierta
responsabilidad en el momento, es realmente
que no era bueno en un momento tan delicado
en el que se vislumbraba la transicion de un
régimen a otro régimen, no era bueno, repito,
en aquel momento delicado, reintegrar a la
madre patria a un Ejército sin su moral inte-
gra, sin sus efectivos integros, sin sus bande-
ras desplegadas plenamente, y con su honor
en plenitud también. Y esto si que lo cuida-
mos muy mucho y en ese sentido no quisimos
ser lo mismo que los Ejércitos de Angola,
Mozambique, ‘Guinea Bissay para Portugal.
Pero no porque fueran comparables, porque
son fen6menos totalmente distintos.

Lo que si es evidente no es que nosotros
temiamos lo peor que pudiera haber ocurrido,
no s6lo para las personas que piensan como
yo, sino también para las que piensan como
Su Sefioria. Nada peor podia haber ocurrido
entonces que hallarnos con un Ejército desmo-
ralizado y destrozado.

Me dice también en una pregunta que ya no
figuraba en el texto escrito que se produjo
un giro por parte de Presidencia del Gobierno.
Sefior Yéafiez, si giro hubo fue solidario por
parte de todo el Gobierno. Yo segui al Minis-
tro de Asuntos Exteriores, como €l tendra oca-
si6bn de declarar, y el Ministro de Asuntos Ex-
teriores me siguié a mf en todas las decisiones
del Gobierno con la solidaridad propia de es-
tos casos. Consiguientemente no hubo ningiin
tipo de giro, ni ningin tipo de enfrentamiento.
Lo repito una vez mas, entre el Ministerio de
Asuntos Exteriores y la Presidencia del Go-
bierno en la etapa en que yo fui Ministro de
la Presidencia no hubo la mas minima discre-
pancia, muy al contrario hubo una perfecta
coordinacién y compenetracién. Parece ser
que histéricamente no habia ocurrido lo mis-
mo, pero el que histéricamente no ocurriera

~‘ nn quiere decir que en aquellos momentos
no pasara exactamente lo que digo: es decir,

la plena coordinacién y solidaridad entre
Asuntos Exteriores y la Presidencia del Go-
bierno.

Por otra parte, qué decir del pueblo sa-
haraui. El pueblo saharaui estaba méas confuso
que nadie. Recuerdo la siguiente anécdota que
quizd pueda hacer gracia a Sus Sefiorias.
Cuando estaba la Misi6n visitadora de las Na-
ciones Unidas en el sur del territorio, cerca
de Villa Cisneros, una de las muchas pregun-
tas que se hacia a la gente que se encontraba
por el camino era: ¢de qué partido eres? Unos
decian, precisamente en esta zona muchos,
que del PUNS, y en la zona del Norte, por el
contrario, habia méas que decian que eran del
Polisario. Un sefior viejecito al que le pregun-
t6 Marta Giménez, miembro cubano de la Mi-
sién: «Y t4, ;(de qué partido eres?. «Yo —con-
test6— soy del partido bueno.» «Y cual es el
partido bueno?» «El Polisario de Franco», di-
jo. Con esto queda zanjada la cuestién de la
dificultad de entenderse con un pueblo que
tenfa unas ideas tan confusas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Luxan.

El sefior LUXAN MELENDEZ: Usted ha-
bla de decisi6én unilateral de abandonar el te-
rritorio por parte espafiola antes de la «Mar-
cha Verde». ¢Esta decisién fue adoptada sin
contactos bilaterales con Marruecos?

El sefior CARRO MARTINEZ: La decisién
unilateral se tomé6 en atenci6én tinica y exclu-
siva de los intereses de Espafia. Esta decisién
unilateral de descolonizar no se hizo subrep-
ticiamente, sino que por el contrario se anun-
ci6 con anterioridad y con toda claridad a las
Naciones Unidas, a la opini6én publica, y a los
paises limitrofes.

Por consiguiente, el objetivo de nuestra ope-
racibn fue no descolonizar, sino retirarnos
unilateralmente de un territorio donde tenia-
mos que asumir riesgos y donde no nos estaba
ayudando el mundo 4rabe, ni el mundo inter-
nacional. Esta fue nuestra orientacién final.
De todas formas, ante esta decisiéon que ha
sido clave finalmente, no quiero decir que no
se hablara con unos y con otros. Se negoci6
con todos. Se intent6 incluso reunir en una me-
sa redonda a Argelia y Marruecos. No se con-
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sigui6 nada de eso, pero dialogar se dialogé
con todo el mundo, porque la negociacién fue
siempre nuestro objetivo, aunque nada se con-
sigui6. Y la verdad es que prevaleci6 la deci-
si6n de retirada unilateral del territorio para
que otros asumieran las responsabilidades
descolonizadoras que a Espafia no le dejaban
realizar en forma pacifica.

El sefior LUXAN MELENDEZ : Muchas gra-
cias. Durante la entrevista con el Rey de Ma-
rruecos, Hassan da su palabra de retirar la
«Marcha Verde». ¢Cudles fueron las contra-
partidas ofrecidas por usted?

El sefior CARRO MARTINEZ: No voy a
tener mas remedio que leer la carta, porque
realmente es lo unico que refleja c6mo se ha-
bia planteado este tema anteriormente. Con
mucho gusto leo dicha carta, que es breve:

«Agadir, 8-XI-1975. A S. M. el Rey Has-
san II. Majestad, he venido a vuestro noble
pais enviado por el Presidente del Gobierno
don Carlos Arias Navarro, con el alto honor
de someter a la consideraci6n de Vuestra Ma-
jestad lo dificil que resulta a nuestro Gobierno
continuar las negociaciones iniciadas como
consecuencia del reciente viaje del sefior Solfs
a Marrakech bajo la presién de la *‘Marcha
Verde’. Es ésta la razén por la que, teniendo
en cuenta el espiritu de los mutuos intereses
de nuestros dos paises y la salvaguarda de la
paz internacional, ruego a V. M. tenga a bien
considerar la terminacién de la ‘Marcha Ver-
de’ con el restablecimiento del ‘statu quo’
anterior, habida cuenta que de hecho ya ha
obtenido sus objetivos. Una vez anunciada y
cumplimentada la anterior resolucién os ase-
guro en nombre de mi Gobierno que Esparia
reemprendera inmediatamente las negociacio-
nes». Y luego una despedida final. Este es el
texto de la carta.

Como se ve, pues, no hay ningilin ofreci-
miento; lo Gnico que hay es una reiterada pe-
ticiébn de la «Marcha Verde», puesto que era
una accién de presion que Espafia no podia
admitir. Espafia no podia negociar ni podia
dialogar bajo la presién de la «Marcha Ver-
de», el Rey Hassan lo que querfa era que ne-~
gocidramos bajo esa presién, Y eso era lo que
no aceptdbamos bajo ninglin concepto, sin
perjuicio de que las negociaciones pudieran

seguir ulteriormente, una. vez retirada la
«Marcha Verde», que fue el tinico objetivo

perseguido y conseguido.

El sefior LUXAN MELENDEZ: Perdén. Si
me puede hacer una brevisima aclaracién se
lo agradeceré. ;De la lectura de la carta se
debe entender que simplemente con la lectura
de esa carta y con esa peticiébn basté6 para
que la «Marcha Verde» se retirara?

El sefior CARRO MARTINEZ: Exactamen-
te, con la lectura y esa peticiébn bast6, y con
que yo llevara una carta al Principe de Espa-
fia, entonces Jefe de Estado en funciones, en
la que el Rey Hassan se mostraba también
muy comedidamente y, por supuesto, pedia
lo que queria; pedia el territorio, porque, evi-
dentemente, era muy duefio de pedir lo que
quisiera, pero, naturalmente, yo no le di la
més minima esperanza de algo para lo que
carecia de facultades.

El sefior LUXAN MELENDEZ: Muchas
gracias. La tercera pregunta es la siguiente.
Usted mantiene que no habia posibilidad de
victoria en caso de choque armado y que, por
lo tanto, no se podia mantener la moral del
Ejército en esas condiciones. ¢No hubiera
considerado usted una victoria el manteni-
miento de la posicién del Gobierno referente
a la autodeterminacién y apoyado por las Na-
ciones Unidas, segiin una informacién del se-
fior Piniés? ¢No considera usted que Marrue-
cos no hubiera podido enfrentarse a una ac-
cién militar contra Fuerzas de las Nacioues
Unidas, los «cascos azules» de apellidos es-
pafioles?

El sefior CARRO MARTINEZ: Si, seflor
Luxéan. Efectivamente tanto lo he considerado
que si las Fuerzas espafiolas en aquel momen-
to hubieran estado respaldadas por las Nacio-
nes Unidas otro hubiera sido el resultado,
pero la verdad es que nosotros no encontra-
mos ese respaldo y cuando lleg6, lleg6 tardia-
mente. Consiguientemente, yo estoy totalmen-
te de acuerdo con Su Sefiorfa en que la tesis
légica, la tesis normal, la tesis deseable por
todos hubiera sido la tesis de la autodetermi-
naci6n, pero cuando esta ardiendo mi casa a
m{ no se me ocurre pedir los bomberos por
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correo certificado, sino que o me vienen en el
acto o no me vale de nada que me los envien
ocho o diez dfas después, Y esto, sefior Luxan,
fue lo que pas6, que en aquel momento de
urgencia, las Naciones Unidas, vuelvo a repe-
tir una vez més, mostraron su ineficacia abso-
luta y total para resolver un problema calien-
te. Lo que no quiere decir que en otras cir-
cunstancias esto no hubiera sido posible, pero
ya anteriormente se les habfa pedido este en-
vio de observadores y de «cascos azules» al
territorio del Sahara y la verdad es que el Con-
sejo de Seguridad, por las razones que sean,
nunca habia estimado esta propuesta. Y vuel-
vo a repetir, cuando est4dbamos en pleno pe-
riodo caliente, cuando la guerra pricticamente
ardia en el territorio, lo que nos recomiendan
las Naciones Unidas exclusivamente es calma
y tranquilidad. Comprenderd Su Sefioria que
con esas recomendaciones no podiamos ir muy
lejos.

El sefior LUXAN MELENDEZ: Muchas gra-
cias. Segin usted, los Acuerdos de Madrid fue-
ron exclusivamente redactados por una pluma
espafiola, ¢puede decimos quién es la perso-
na que los redact6?

El sefior CARRO MARTINEZ: Creo que he
contestado a esa pregunta anteriormente.

El sefior LUXAN MELENDEZ: Francamen-
te, no he oido la respuesta. He oido que fue
Espafia, pero no he oido la persona. La pre-
gunta concreta es la siguiente: ¢Puede decir-
nos quién es la persona que los redact6?

El sefior CARRO MARTINEZ : Vuelvo a de-
cir que fue una persona o personas espafiolas,
porque, en definitiva, los marroquies y los
mauritanos se encontraron con el texto redac-
tado cuando llegaron a Madrid a negociar.

Fue un texto que aceptaron; fue un texto
que a nosotros nos interesaba porque suponfa
la cobertura de nuestra declaracién unilateral
de retirada. Esto es todo lo que puedo decir
en este punto.

El sefior LUXAN MELENDEZ: Usted afir-
ma que no hubo contacto formal entre los
Ejércitos marroqui y espafiol. ¢Cémo explica
entonces las informaciones del Teniente Gene-

ral G6mez de Salazar que ha contado que fue
a recibir a las columnas militares marroquies
y que se les entreg6 el cuartel de la policia
territorial preparado al efecto?

El sefior CARRO MARTINEZ: Sefior Lu-
Xx4an, tengo que recordar aqui un problema de
fechas; y es que el sefior Gémez de Salazar
fue Gobernador Militar del Sahara hasta no sé
cuando, pero hasta enero de 1976 o febrero
de 1976 en que se retir6 de alli, y yo fui Minis-
tro de la Presidencia hasta el 12 de diciembre
de 1975.

Lo que le puedo decir es que hasta el 12 de
diciembre, que yo conozca, no hubo el méas
minimo contacto formal entre las fuerzas ma-
rroquies y las fuerzas espafiolas ni entrega de
simbolos, ni ocupaciones. Al contrario, lo que
se estaba llevando con todo rigor era la ope-
raciéon Golondrina, que consistia en retirar los
puestos mas avanzados en el desierto que no
tenian defensa posible, y estas fuerzas se reti-
raron a Smara primero y al Aaiun después,
y sobre Villa Cisneros en el Sur.

Le puedo afirmar que mientras fui Ministro
desconozco en absoluto que las fuerzas marro-
quies ocuparan ninguna poblacién ni ningin
lugar del territorio en convivencia con las
fuerzas espafiolas. Las fuerzas espafiolas lo
que dejaban era un «res nullius» que fue ocu-
pado por los marroquies. ¢Por qué no lo ocu-
paron otros? Es un problema que no sé, pero
evidentemente mientras fui Ministro desco-
nozco que hubiera el mas minimo contacto.
Después de que dejara de ser Ministro, al exis-
tir una Administracién tripartita, es posible
que hubiera unos contactos mucho mas indis-
pensables y necesarios, pero mientras fui Mi-
nistro jamas hubo esos contactos.

El sefior LUXAN MELENDEZ: Sefior Ca-
rro, es simplemente por aclarar el sentido de
mi pregunta. Naturalmente la pregunta era no
en un contacto de tipo militar estrictamente
o de tipo bélico, porque evidentemente de la
firma o de la Declaracién de principios de Ma-
drid se desprendia nuestra retirada y, por tan-
to, el contacto al que me estoy refiriendo se
producia e iba a ser inevitable. En este sentido
es en el que yo no entendi su afirmacién en
la intervencién de esta mafiana y pretendo
simplemente esta aclaracién.
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El sefior CARRO MARTINEZ: Debo decir
al seifior Luxén que continuamente hubo con-
tactos militares con el mundo arabe en este
periodo. Y debo recordar que el General Aro-
zamena llegaba con funciones mediadoras a
Arabia Saudita, porque habia sido requerido
por el Rey Saud —creo que se llamaba asi—,
el mismo dia que este Rey era asesinado en
el Yedoa y no se pudo obtener aquella me-
diacién. Pero nuestros militares tuvieron con-
tactos con argelinos, con libios y con marro-
quies en muchos momentos de aquellos
tiempos.

Recuerdo, incluso, que el Rey Hassan en
alguna de las cartas que escribia en aquel mo-
mento a quien correspondia reclamaba ya a
los generales por su nombre: «Hombre, que
venga el general tal, que me entiendo muy
bien con él; que no venga fulanito de tal que
me entiendo mal con él». En fin, estos contac-
tos militares, que no quieren decir nada y que
no son marginales al mundo diplomético, es-
tos contactos existen con todos los paises del
mundo 4rabe al igual que con todos los pai-
ses, porque evidentemente hay una diplomacia
militar paralela siempre a una diplomacia
formal, como Sus Sefiorias saben muy bien.

El sefior LUXAN MELENDEZ : Finalmente,
la udltima pregunta es: sefior Carro, usted
afirma que Argelia, quiero recalcar Argelia,
ocup6 durante cuatro dfas la posicion de Mak-
bes. ¢C6mo se compaginan estos hechos con
las informaciones recibidas de otros servicios
diplomaticos en Marruecos, al parecer Francia
y Estados Unidos, segiin las cuales Argelia
no intervendria militarmente? ¢ Qué contactos
se establecieron con el Gobierno de Argelia
mientras duré la ocupacién o después?

‘El sefior CARRO MARTINEZ: ¢(Qué pasé6
en Makbes? Makbes es una posicién en el
extremo noreste del territorio, cercana a Tin-
duf, es decir, la zona méis préxima a Argelia.
Es una posicién, y me corregird el General
Gomez de Salazar que conoce mejor que yo el
territorio, pero la posicibn méis cercana era
Hausa, distante unos 200 kilémetros, o Haju-
ria, que estaba a una distancia similar; y tener
alli una compafiia a tantos kilémetros de dis-
tancia ofrecia unas posibilidades de defensa
muy dificiles cuando se estaba planteando una

guerra formal, como parecia que se iba o se
podia desencadenar en el territorio. Consi-
guientemente, la primera posicién que se de-
socup6 como consecuencia de la operacién
Golondrina fue Makbes y qued6é desocupada,
como he dicho, porque no hubo entrega mien-
tras fui Ministro de ninguna posicién a ningtn
ejército. Qued6 desocupada y al dia siguiente
un avién de observacién nuestro vio que habfa
gente alli, que habia fuerzas armadas en
Makbes.

Yo recuerdo, precisamente, que en aquel
momento el Embajador argelino en Madrid,
que auin sigue siendo actualmentz, que es un
hombre muy inteligente y muy diestro, me
visitaba a mi, como supongo que visitaba a
cuantas personas pudiera p.ra obtener infor-
macién, y en aquellos dfas le pregunté: «jQué
raro que en Makbes, a los pocos dfas de ser
desocupada por la compafiia espafiola apare-
cieran allf tropas!». Y é1 me dijo: «Eramos
nosotros; eran nhuestras fucrzas, pero nues-
tras fuerzas se retiraron porque, rea'mente, no
tenemos afan de conquista». Es muy duefio de
decir lo que quiera, pero, en definitiva, estos
fueron los hechos claros y concisos: Makbes
estuvo en poder de los argelinos sin ninguna
dificultad por parte de nadie y la abandonaron
inexplicablemente; ellos sabrén en definitiva
cuél ha sido la razén de su abandono. En todo
caso, lo que sf tengo que decir es que Argelia
se mostré en todas sus <ecisiones sumamente
equivoca, porque apoy6 a Marruecos para que
se dilatara el referéndum; le apoy6 en mu-
chas otras cosas. Por no cansarles a ustedes
no quiero leer todos estos datos, ni los equi-
vocos de Argelia; pero si hubo un momento
en que se estaba calentando la situacién de-
finitivamente, en que yo le pregunté al Em-
bajador de Argelia, que insisto venfa a visi-
tarme voluntariamente, y si a mi me vio tres
veces, seguro que al sefior Cortina le veria
treinta, como era l6gico, porque era su obli-
gacién entenderse con el Ministro de Asuntos
Exteriores y no con el de la Presidencia, y yo
en aquel momento, sin tener atribuciones para
ello, porque no podia entablar didlogo de ca-
racter militar con ninguna potencia extran-
jera, simplemente a titulo de sondeo le dije:
«Embajador, esto se estd calentando. ¢Qué
ayuda nos pueden prestar ustedes?». Y €l se
cubri6é en retirada rapidamente y dijo: «Miren
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ustedes, nosotros el material de guerra que
teniamos lo hemos gastado totalmente en la
guerra del Golan; todo ha quedado sepultado.
El material bélico no lo hemos repuesto. Ade-
mas, el Ejército de Argelia estd ahora en una
funcién social —efectivamente creo que es
verdad— que consiste en establecer unas li-
neas de plantaciones de arbones de no sé cuan-
tos kilébmetros de profundidad sobre el Sa-
hara —es decir, ganando terreno del Sahara
para el cultivo— y realmente no estamos en
este momento en condiciones de hacer nin-
guna actividad agresiva o bélica».

En definitiva, con esto se confirma lo que
el General Blanco dijo el otro dia de que Ar-
gelia estaba dispuesta a la guerra hasta con-
sumir el dltimo soldado espafiol y el Gltimo
soldado saharaui; pero en absoluto ni un solo
soldado argelino.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
don Miguel Angel Martinez.

El sefior MARTINEZ LAGARES: Seifior
Carro, algunas de las preguntas que le voy
a hacer, no las voy a leer textualmente como
estin en el papel que le hemos facilitado,
porque entendemos que este papel sirve de
guia para hacer comentarios. La primera, y
fundamentalmente las dos primeras, tienen
una respuesta que casi ha dado, y yo quisie-
ra que, a ser posible, se cifiera en su con-
testacion al si o el no.

Aunque las cuestiones del Sahara fueron
en aquel entonces materia reservada, es de
suponer que la reserva no llegase hasta el
Ministerio de la Presidencia. ¢Tiene el sefiof
Carro conocimiento de la declaraci6én hecha
por Hassan II a la emisora France Inter el
28 de abril de 1975 en la que se anunciaba
ya su proyecto de la «Marcha Verden?

El seior CARRO MARTINEZ: Lamento no
poder contestar con un si o un no, tengo
que ser un poco mas amplio.

A la primera pregunta, tengo que decir
que el tema del Sahara no era materia re-
servada. Precisamente uno de mis prime-
ros actos al llegar al Ministerio de la Pre-
sidencia fue levantar la materia reservada,
porque entendia que no podiamos enfrentar-
nos con un problema de esa gravedad ocul-

tdndolo a la opini6én publica espafiola, que
tenia la obligacion y el derecho de estar per-
fectamente informada sobre estas cuestiones,
y el secreto del Sahara se levant6 en el afio
1974, cuando yo era Ministro. Consiguiente-
mente estaba levantada la reserva en abril
de 1975, que es la fecha a que se refiere
usted.

En cuanto al segundo punto de la pre-
gunta, por supuesto que esas declaraciones
hechas por Hassan II a la emisora «France
Inter» en 1975 las conocfa, pero le di mucha
més importancia a la agresividad que supo-
nian esas palabras en cuanto a desplaza-
miento de fuerzas bélicas regulares e irre-
gulares del FLU hacia la frontera sur, que
a lo que a mi me pareciera —vuelvo a in-
sistir en la palabra, aunque no me gusta—
que era una «boutade» o una expresién méas
0 menos épica, de las muchas que habia pro-
ferido el Rey Hassan II y que nunca habia
cumplido.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ: ¢Conoce
el sefior Carro las instrucciones que el Go-
bierno de que él formaba parte trasladé al
Embajador de Espafia en las Naciones Uni-
das para que sefialara con gran firmeza la
gravedad de esa informacién del Rey de
Marruecos ante el propio Secretario Gene-
ral de la ONU?

El seiior CARRO MARTINEZ: Exactamen-
te no las conozco, porque era una misién
del Ministerio de Asuntos Exteriores y los
contactos de! sefior Piniés como Embajador
en la ONU los tenfa con dicho Ministerio
que era el vehiculo normal, pero repito que
ese texto concreto no lo conocia en aquel
momento.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ: La ter-
cera pregunta dice asi: estas declaraciones
del Rey Hassan II, tanto en el mes de abril
como en el mes de octubre, han sido cali-
ficadas aqui por el propio sefior Carro como
bravuconada, bravata, «boutade», dislate, y
por el sefior Blanco fueron calificadas como
genialidad. Yo querfa saber si el sefior Carro
entiende que el Gobierno comparti6 esta. opi-
nién por él manifestada aqui o se entendi6
—como ya tuve ocasién de preguntar a otro



— 54 —

CONGRESO

15 DE MARZO DE 1978.—NUmMm. 32

seftor informante ayer— que en realidad el
Rey Hassan estaba jugando de farol y que
no correspondia el gran movimiento que ne-
cesariamente tenfa que estarse observando
dentro de Marruecos, a un peligro real y que
€l Rey Hassan, repito, no estaba jugando
de farol con relacién a esta «Marcha Verdey.

El sefflor CARRO MARTINEZ: Las expre-
siones que he utilizado en el calor de la
improvisacién puede que no sean correctas,
pero en cambio en el texto de esta mafana
creo que utilicé los términos exactos. Para
no hacerles perder tiempo no quiero buscar
los términos que he empleado, pero repito
que son correctos los que he utilizado esta
mafiana en relacién con estas declaraciones
del Rey Hassan II.

Debo decir que los hechos son los hechos.
Evidentemente después de esas declaraciones
del mes de abril lo dnico que vimos fue el
transitar fuerzas y mas fuerzas armadas re-
gulares hacia el Sur. Vimos que se armaban
fuerzas irregulares del FLU en el Sur, aunque
lo que no tuvimos fue ninguna informacién
de que realmente se proyectara esa «Marcha
Verde». Que esto es asi lo demuestra €] he-
cho de que el Embajador nuestro en Rabat,
que tenfa muchos mas motivos de conoci-
miento que yo en este aspecto, ha recono-
cido también que la «Marcha Verde» sola-
mente fue conocida por €l cuando el 16 de
octubre fue hecha publica por el Rey Hassan.

A esto he de afiadir més, el lenguaje di-
ficil que una persona tiene que utilizar con
un Rey absoluto, como era el Rey Hassan,
al hablar de la «Marcha Verde», hace pre-
sumir mucho de que Marruecos habfa sido
capaz de organizar esta gran operacién con
el mé4s absoluto secreto para todos los ser-
vicios de informacién del mundo. El se jac-
taba de haberlo conseguido y de haberlo
realizado asf.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ: La pre-
gunta siguiente se refiere a un hecho que
tengo que reconocer que me ha sorprendido
a lo largo de estos dias, y que sorprendi6 a
nuestro Grupo, y es el hecho de que la de-
fensa, por asi decirlo, la linea de minas, la
linea de alambradas, etc., se situara deli-
beradamente a siete o diez kilémetros tierra

adentro. La pregunta es: ¢fue una iniciativa
del Ejército o sigui6é éste instrucciones del
Gobierno al colocar los dispositivos de de-
fensa, de freno de la «Marcha Verdey», no a
lo largo de la linea fronteriza, como pare-
ciera normal, sino a siete o diez kilémetros
tierra adentro?

Creo que, en parte, esta pregunta ya fue
contestada por el que era entonces Embaja-
dor al hablarnos ayer de un acuerdo ticito,
pero querrfa la confirmacién de dénde surgi6
la decisibn de no defender la frontera, sino
de defender, de dejar esa zanja de siete o
diez kilémetros para que entraran y ocu-
paran el territorio los marroqufes.

El sefior CARRO MARTINEZ: Sefior Mar-
tinez. Yo lamento mucho no ser militar para
poderle dar satisfacciébn cumplida a S. S.,
porque le aseguro que un militar le hubiera
podido contestar mucho mejor que yo.

Para mi fue una sorpresa que la linea de
minas no estuviera en la lfnea fronteriza,
sino a siete, ocho o diez kilometros mas
adentro. Esto respondfa a una situaci6én es-
tratégica de técnica militar que no le puedo
explicar a S, S., pero que posiblemente tenga
la misma explicacién en el hecho de que la
linea Maginot y la linea Sigfrido no estaban
en la raya fronteriza, sino en aquellos lugares
que parecfan mdés estratégicos y més opor-
tunos, '

Lo que si sé es que el Ejército tenfa una
clara visién del problema, y la vision era
que no podfa dejar llegar la «Marcha Verde»
al Aaiun, y entonces habfa un punto clave,
y este punto clave era Dahora, de tal forma,
que todo estaba pensado para disuadir la
«Marcha Verde» hasta Dahora, pero que en
Dahora si prosegufa la «Marcha Verde», en-
tonces habfa necesariamente que agredirlos
hasta destrozarlos. Esta es la preparacién
que el Estado Mayor del Ejército tenfa, que
yo conozco quizd casualmente, pero no le.
puedo dar mayores explicaciones. Lo que
ocurre es que una vez sabido que existfan
minas s6lo a siete kilémetros tierra adentro, .
y visto que habfan pasado la frontera, noso-
tros alegamos: «Bueno, han pisado ustedes la
frontera, no ha habido bajas, retirense us-
tedes porque en lo sucesivo van a tener
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bajas», Esto fue un elemento disuasorio para
que retrocediera la «Marcha Verdey.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ: La quin-
ta pregunta estd también contestada con esta
respuesta suya, porque dice: ¢Hubo por par-
te del Gobierno aceptacién, complicidad,
acuerdo, en realidad, con Marruecos, acep-
tando que éste ocupase una parte del terri-
torio del Sahara con los componentes de la
«Marcha Verde», hubo un acuerdo previo o
no hubo un acuerdo previo de que efec-
tivamente los marchantes pudieran ocupar
esa franja de siete o diez kilémetros?

El sefior CARRO MARTINEZ: No hubo
acuerdo previo, lo que ocurre es que una
vez pisada esa linea fronteriza, nosotros con-
sideramos Util y diplomitico ofrecerle una
retirada digna al Rey de Marruecos: «Mire
usted, ya han pisado el terreno, ahora pue-
den ustedes marcharse». Nosotros tomamos
aquello como una baza a jugar frente al Rey
de Marruecos para que se retiraran, pero
ellos pisaron la linea fronteriza sin que hu-
biera el mas minimo acuerdo con el Ejército
ni con las autoridades espaifiolas.

El sefior MARTINEZ MAKTINEZ: Mi tilti-
ma pregunta es que el sefior Carro ha afir-
mado que cuando visité al Rey Hassan, éste
se hallaba en un callej6n sin salida. ¢Qué
poder negociador llevaba a Marruecos, seftor
Carro, en su misi6n? ¢Qué es lo que el sefior
Carro negocié entonces con el Rey Hassan
que en tan malas condiciones se hallaba para
negociar? ¢Admitiria el sefior Carro que, en
cualquier caso, el Rey Hassan se sali6 cien
por cien con la suya y que el Gobierno es-
pafiol aparecié como c6mplice o como enga-
fiado dentro de toda esta operacién?

El sefior CARRO MARTINEZ: Yo creo que
he explicado en mas de una ocasién esta
tarde los poderes que yo tenia y 1o que real-
mente hice. Se me puede hacer una pregunta
mas concreta sobre el tema, pero, vuelvo a
repetir, creo que serfa volver sobre lo mismo.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ: La am-
plitud de poderes que el sefior Carro llevaba
no han sido explicados.

El sefior CARRO MARTINEZ: Amplitud de
poderes ninguna. Simplemente pedir la re-
tirada de la «Marcha Verde» e incluso la
carta que escribi al Rey Hassan tuve que
consultarla telefénicamente a Madrid para
poderla firmar, con lo cual quiero decir que
yo no tenia en aquel momento ninguin po-
der, era un mero plenipotenciario del Go-
bierno espafiol, sin mas poderes que obtener
la retirada de la «Marcha Verde».

Sigue usted preguntdndome sobre que si
el Rey Hassan estaba en un callejon sin sa-
lida es una interpretacién personal mia y
vuelvo a insistir en que yo creo que el
Rey Hassan estaba en muy mala situacién,
porque el Rey Hassan en aquel momento o se
hace con el Sahara o el Rey Hassan es «ca-
put». Esa sensacién la tengo yo clarisima,
pero precisamente esa sensacién que yo ten-
go me daba a mi argumentos para pensar
legftimamente que el Rey Hassan, ante la
pérdida del trono, podia también hacer cual-
quier disparate, lo cual también exigia un
cierto sentido de responsabilidad por parte
de quienes est4dbamos hablando con él.

Vuelvo a insistir una y mil vez que en
aquel momento el Rey Hassan se saldria o
no se saldrfa con la suya, porque esto para
mi en definitiva y para el Gobierno espaiiol
era lo de menos; lo que nos interesaba en
aquel momento en que no habia forma de
poner de acuerdo a los intereses marroquies,
ni a los argelinos, ni a los mauritanos, ni a
los del pueblo saharaui, que nos estaban ata-
cando todos ellos a su manera; lo que digo
y repito es que tuvimos que escoger Espaiia
y no Marruecos, y al escoger Espafia esco-
gimos al Ejército Espaifiol, el poderlo rein-
tegrar integro a nuestra Peninsula, y esta
opci6n, para mi opinién, ha sido un extra-
ordinario éxito del que yo personalmente me
encuentro en estos momentos muy satis-
fechg de haber podido contribuir en muy pe-
quefia medida. Pero, en la pequefia medida
gque haya podido contribuir a que se obtu-
viera esa solucién de salvar los intereses de
Espafia, en ese sentido yo me encuentro su-
mamente satisfecho.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sentis An-
fruns): El sefior Marin tiene la palabra.
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El sefior MARIN GONZALEZ: Sefior Ca-
rro, por aligerar la sesién voy a entrar di-
rectamente en la pregunta, sin ningln tipo
de comentario.

¢Considera usted una hip6tesis seria y ri-
gurosa afirmar que la pretendida solidaridad
arabe contra Espaiia llegaba hasta conside-
rar que toda la aviacién 4rabe podria atacar
el territorio espafiol? ¢Cree usted seriamente
que se puede afirmar esta posibilidad que,
segin usted, justifica en cierta manera el
desarrollo posterior de mnuestra politica?
¢Piensa usted verdaderamente que la avia-
cién egipcia, argelina, libia, siria e iraqui,
dependiente precisamente de los resultados
de la guerra del Kippur, podria haber bom-
bardeado su despacho de Castellana, 3?

El sefior CARRO MARTINEZ: Ruego per-
dén a la Comision porque se me habfan
traspapelado unos papeles que no encontraba.
Tengo la siguiente pregunta del sefior Ma-
rin; si la solidaridad &4rabe contra Espafia
llegaba hasta considerar que toda la avia-
cion drabe podria atacar el territorio espa-
fiol.

Sefior Marin, yo no sé lo que podrfa haber
sido posible. Yo sf he conocido algunos 4ra-
bes y si he conocido a los 4drabes de Libia
he conocido a los drabes de Irak.

Sf sé en qué forma nos presionaban para
que nos retirdramos del territorio del Sahara.
No sé a qué extremos podfan haber llegado.
Lo que sf sé es que en la zona nosotros
éramos una potencia considerable, lo que ya
no sé es qué hubiera sucedido si realmente
todos los pafses 4rabes acuerdan hacer la
guerra a Espafia.

Esto es una posibilidad que no es més
gque una mera especulacién, pero evidente-
mente es una especulacibn que en cierto
momento existi6, porque al estar unido todo
el mundo 4rabe, incluido Marruecos, Argelia,
Libia, Egipto, etc.,, en un frente comin, no
se hubjeran limitado simplemente con con-
gelar los envios de crudo, y nos hubieran
hechos acciones hostiles més abiertas. Lo
dejo a la imaginacién de S. S., pero S. S., co-
mo yo, podrd advertir que las posibilidades
eran muy variadas, muy diversas, todo de-
pende de la imaginacién que cada uno quiera
echarle al tema.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sentis An-
fruns): Tiene la palabra el sefior Marin.

El sefior MARIN GONZALEZ: La segunda
pregunta es la siguiente: ¢Cémo es posible
afirmar, como usted lo ha hecho, con tanto
énfasis, el sentimiento antiespafiol del Frente
Polisario, si como hemos podido constatar
por las declaraciones del Teniente General
G6mez de Salazar y de los numerosos tes-
timonios de un gran nimero de oficiales es-
pafioles el Ejército, sus mandos y tropas,
admiraban la capacidad, el espfritu y estaban
de acuerdo con el Frente Polisario? ¢Acaso,
y es la pregunta, esas muestras de hostili-
dad no tenfan su origen, como también ha
indicado, en el testimonio de otros militares
espafioles en ciudadanos marroqufes?

El sefior VICEPRESIDENTE (Sent{s An-
fruns): Tiene la palabra el sefior Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: Tengo pocos
elementos para poder enjuiciar al Polisario.
Creo que lo conoce mucho mejor que yo S. S.,
porque parece ser que ha tenido contacto
directo con ellos, los ha visitado en varias
ocasiones y les conoce, incluso, por su nom-
bre a muchos de ellos.

Nunca he tenido ocasi6én de tratar di-
rectamente con los miembros del Polisario,
pero si debo decir que el Polisario, para mf,
es un partido, un grupo directamente influido
por Argelia, con una épica de liberacién con-
quistada a base de sangre y esto es tan claro
y notorio que puedo narrarle, e incluso leer-
le, algunas crénicas del mes de mayo de 1975,
cuando el Polisario se ech6 a la calle y cuan-
do, incluso, hubo que contener a la oficialidad
espafiola (que usted dice que tanto simpa-
tizaba con el Polisario) para que no agrediera
al Polisario, ya que los estaban insultando
de mala manera y fueron las mujeres espa-
flolas las que salieron en manifestacién a la
calle contra el Polisario.

Lo cierto es que en el Polisario no todo
es malo, sino que hay mucho bueno. Pero
para que se dé usted cuenta de lo que pasaba,
voy a leerle una crénica del momento, que
dice asf: «20 de mayo de 1975, firmada por
Lépez de la Torre: La unanimidad de la po-
blacién reclamando su independencia es un
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factor decisivo y nuevo, porque en realidad
hemos vivido estos dias la celebracién de
una votacién diaria que hace rigurosamente
inutil la celebracién formal del referéndum
propugnado por la ONU y convierte en pura
filatelia, para regocijo de eruditos, el dicta-
men del Tribunal de La Haya. La visita de
la misi6én informativa de la ONU ha actuado
como revelador fulminante de una realidad
que permanecfa oculta para los observadores
e introduce en el proceso un factor de ace-
leraciébn que serd necesario tener en cuenta
por todas las partes interesadas en el asunto.
El tiempo del pr6ximo acto, es un ritmo ga-
lopante que serfa sumamente peligroso igno-
rar o frenar,

Esta es la verdad para la ONU, para
Marruecos, para Mauritania, para Argelia vy,
desde luego, lo es més que para nadie para
Espafia, puesto que Espafla es la potencia
administradora y la que tiene desplegados
por el territorio unos soldados cuya vida
peligra en nombre de una serie de cosas,
que ya no tienen nada que ver con nosotros.
Habrfa que establecer lo antes posible el
plazo de un calendario de evacuacion.

Es urgente publicar el método y ritmo de
nuestra retirada. Ya han caido en el Sahara
demasiados espafioles para defender una tie-
rra de la que hemos prometido irnos, y la
defensa de la poblacién autéctona en ningiin
caso podria recaer sobre nuestras espaldas,
porque es asunto que arreglard o no arregla-
rd la ONU, la Liga Arabe, la OUA, quien
sea, pero que en ningin caso puede arre-
glarse con sangre espafiola. En el territorio
del Sahara no puede perderse ahora ni un
minuto, ya se han perdido millones y todo
el mundo tiene alguna culpa en el retraso.
La diferencia es que allf el tiempo no es oro,
sino que podrfa ser sangrey».

Este es el ambiente que se respiraba en
relacién con las actividades del Polisario en
aquella época dentro del territorio.

El sefior MARIN GONZALEZ: Muchas gra-
cias, sefior Carro, pero creo que no es licito
sacar aqui el testimonio de Salvador Lépez
de la Torre.

Sigo con mi pregunta siguiente, que dice
asi: Si tanto le preocupaba el honor, digni-
dad, seguridad y espiritu de nuestro Ejérci-

to, (co6mo es posible que no le comunicaran
al Teniente General Goémez de Salazar las de-
cisiones politicas que ustedes adoptaban en
Madrid? ¢C6émo es posible que incluso no se
consultara al mando militar del Sahara el he-
cho de la firma del Tratado de Madrid?

El sefior CARRO MARTINEZ: El General
Gomez de Salazar en ningin momento estuvo
falto de informacién; por el contrario, siem-
pre tuvo la informacion debida.

Tenga en cuenta el sefior Marin que el
Ejército espafiol no era s6lo el General G6-
mez de Salazar; el Ejército era la Junta de
Defensa Nacional, el Alto Estado Mayor, los
tres altos mandos militares y todos los jefes
militares hasta llegar al General Gobernador
del Sahara, que en aquel momento era un
General de Divisién. Y por encima de él1 to-
davia tenia al capitan General del Mando Uni-
ficado de Canarias, que no recuerdo ahora su
nombre. Pero evidentemente el General G6-
mez de Salazar tenfa ademas doble via infor-
mativa: la que nosotros le ddbamos de na-
turaleza politica y la que recibia por otro
conducto, de naturaleza militar. No creo que
el General Gomez de Salazar se queje de fal- .
ta de informacion por parte de sus compafie-
ros militares ni por parte de los politicos que
intervinimos en el proceso.

El sefior MARIN GONZALEZ: Se me ha
aclarado una laguna. Sigo con la misma pre-
gunta. pero esta parte si no quiere no me ia
conteste,

¢Acaso no puede entenderse que con la
cesion del Sahara a Marruecos se salvaba la
cabeza del Rey marroqui, en expresién del
sefior Martin-Gamero, y las dificultades de la
corona alauita, en expresi6n suya, y que de
este modo ustedes estaban, en definitiva, op-
tando por una solucién politica, exclusiva-
mente politica, como era mantener en el tro-
no a un Rey feudal, primer enemigo de Es-
pafia en aquellos momentos y que, sin duda,
cuando le interese volverd a chantajeamos
con Ceuta y Melilla? ¢Entiende usted que es-
to significa realmente defender a la Patria,
defender a Espafia, o0 mas bien es el resul-
tado l6gico de una coincidencia necesaria en-
tre un régimen autoritario, al que usted re-
presentaba, y otro régimen autoritario, el ma-
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rroqui, que habia que preservar porque asi
lo exigfa, atencién, no Espafia ni la Patria, sino
los intereses propios a dos regimenes autori-
tarios?

El sefior CARRO MARTINEZ: Lamento,
sefior Marin, escuchar estas palabras de un
hombre tan inteligente y que parece tener
tan excelente formacién como la de Su Se-
fioria.

Creo que en politica internacional no po-
demos confundir los regimenes politicos con
las relaciones internacionales. Espafia puede
ser amiga de una democracia o de un pais de
régimen autoritario, porque le convenga o le
deje de convenir, con independencia de que
el régimen interno de ese pafs sea de un co-
lor o de otro.

.-Creo que ilas relaciones internacionales
siempre se han llevado asi, porque asi es el
Derecho Internacional, y si bien también de-
berfan prevalecer la moral, la politica, la éti-
ca, etc., desgraciadamente, como sabe muy
bien Su Seifloria, el Derecho Internacional es
el-mdas imperfecto de todos, porque no res-
ponde a principios soberanos, sino a princi-
pios pactados. Entonces, el Derecho Interna-
cional - -es lo menos derecho que puede dar-
se. Consiguientemente lo que juega fundamen-
talmente en el Derecho Internacional son los
intereses.

Y créame, sefior Marin, que en las decisio-
nes adoptadas en su momento no se tuvo
nunca en cuenta por aquel Gobiemo, 0 por
cualquier Gobiemo en el que quizé usted mis-
mo pueda estar involucrado, no se tuvo en
cuenta, digo, el dar preferencia a las solu-
ciones de unos intereses espafioles, a costa
de un pafs fuera mids o menos grato, maéas
0 menos simpético.

Creo que eso es rebajar las relaciones in-
temacionales a unos niveles a los cuales yo
por lo menos no estoy acostumbrado.

Aquellas decisiones que se adoptaron no
eran ni para apuntalar a un rey con un régi-
men, que a mi tampoco me gusta, ni por nin-
guna otra razén. Simplemente —vuelvo a in-
sistir otra vez— fue para defender 1os inte-
reses de Espafia. Espafia por encima de todo;
Espafia es el tinico interés que prevaleci6 en
cuantas decisiones adoptamos en aquel mo-
mento.

Si indirectamente resultaron favorecidos
unos u otros, esto ha sido secundario. El ré-
gimen politico interno de otros paises, a mi
personalmente no me interesan. Cuando se
trata de intereses internacionales, yo siempre
actuaré en defensa de los intereses patrios,
cualquiera que sea el color politico del régi-
men que tengan otros paises. Concertaré o no
concertaré con ellos, pero no en razén al co-
lor de su bandera, sino en razén al interés de
mi pais.

El sefior MARIN GONZALEZ: En cierta
manera sabia que esta pregunta podia dolerle
un poco, pero comprenda que es ésta la rea-
lidad de la vida. :

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
la representacién del Grupo Socialista.

El sefior PUERTA GUTIERREZ: Conside-
rando que la sala estd cansada y que padece
un castigo casi superior al del ejército ma-
rroqui y €l propio Rey Hassan, voy a hacer
unas preguntas breves, que espero Se contes-
ten brevemente.

En general, creo que los distintos Grupos
hemos entendido 1a filosofia del tema.

Dice e} seflor Carro que las grandes poten-
cias presionaron sobre Espafia. ;C6mo y cuan-
do presionaron y cuéles eran estas grandes
potencias?

El sefior CARRO MARTINEZ: Las grandes
potencias nunca presionaron directamente so-
bre Espafia, pero estuvieron siempre presen-
tes en el conflicto.

Fl sefior PUERTA GUTIERREZ: ¢Qué sig-
nifican sus palabras de que el Ejército espa-
fiol pudo ser objeto de filibusteros por par-
te de los paises drabes?

El sefior CARRO MARTINEZ: Los paises
4rabes nunca se hubieran atrevido individual-
mente a atacar frontalmente a nuestro Ejér-
cito, pero si hubieran sido capaces de hacer
una guerra de guerrillas de desgaste conti-
nuado en el desierto, 1o cual era evidentemen-
te grave.

El sefior PUERTA GUTIERREZ: Dice el
sefior Carro que los intereses de Espafia eran
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los de las fuerzas armadas alli presentes. ¢{No
es esto reconocer el fracaso de la politica es-
pafiola y que llegé a un callején sin salida?

El Ejército, entendido como 1ltima razén
disuasoria en una politica, ¢no es un fallo en
s{ mismo?

El sefior CARRO MARTINEZ: Sefior Puer-
ta, cuAnto me gustaria contestarle «si» o «mo»,
pero no entiendo la pregunta.

Lo que tengo que decir es que no reconozco
que hubo fracaso en la politica espafiola. Al
contrario, creo que, guste o no, fue lo vnico
acertado que se podia hacer en aquel mo-
mento.

Dicho esto, no entiendo el resto de la pre-
gunta.

El sefior PUERTA GUTIERREZ: La pre-
gunta podria resumirse de la siguiente forma.
El Ejército sirve el interés de Espafia, pero
al final los intereses de Espafia consistfan en
evacuar el Ejército. Esto implica un fallo
en la politica porque implica al Ejército in-
necesariamente, ya que al final hay que re-
currir al honor del Ejército, a la patria y a
los intereses superiores.

El sefior CARRO MARTINEZ: ¢Por qué
siempre buscar el fallo, el fracaso, unos posi-
bles defectos, cuando no ha habido ningin
defecto? ‘

Hay que considerar al territorio —lamen-
to tenerme que ampliar en este tema, pero me
estan preguntando y no puedo por menos que
contestar, como le dije al sefior Lasuen—,
hay que tener en cuenta lo que era el territo-
rio del Sahara en aquel momento. Es un terri-
torio de cerca de 270.000 kilémetros cuadra-
dos, poblados no por esas cifras que aquf se
dijeron méis o menos alegremente, sino exac-
tamente por unos 74.000 saharauis en el
afio 1975.

Debo decir que frente a aquellos 74.000 sa-
harauis en aquel inmenso territorio, Espafia
tenia algunos espafioles de las Canarias que
ejercian el comercio, tenfa un Banco, un hos-
pital. Esos eran docenas de espafioles. Lo que
tenia también era unos pocos millares de mi-
litares, lo que pasa es que esos millares de
militares, ante la agresividad y hostilidad de
los pafses limitrofes, hubo que ampliarlos, y

no fueron unos pocos millares, sino que lle-
garon a ser muchos millares, de tal forma que
en aquel territorio el interés preponderante
esencialmente que tenfa Espafia era su Ejér-
cito. Por eso el salvar al Ejército consistia en
hacerlo retornar con las banderas desplegadas
y hasta incluso con sus muertos —porque
volvieron con sus muertos desenterrandolos
de aquellas tierras y trayéndolos, como es cos-
tumbre en la LegiOn, a la madre patria— esto
signific6 mucho para la moral del Ejército
espafiol y yo en esto me felicito y felicito al
Ejército espafiol por haber sido capaz de ha-
cerlo. El Ejército espafiol era lo més impor-
tante que teniamos, no por nuestra culpa, sino
por culpa de las agresiones que estidbamos
siendo objeto por parte de los paises limi-
trofes.

El sefior PUERTA GUTIERREZ: Algunas
de nuestras preguntas resultan duras, ya ha
dicho el sefior Marin —y yo lo suscribo—
que el Parlamento resulta asi de duro y por
eso hoy estamos de acuerdo, sin que sirva de
precedente con el sefior Lasuen y su Grupo
Parlamentario, en hacer este tipo de pregun-
tas que a veces resultan duras.

Le pregunto ahora: ¢No cree el sefior
Carro —insisto en un tipo de preguntas que
ya se ha hecho— que discurrieron paralela-
mente politicas exteriores de Espafia —la del
Ministerio de Asuntos Exteriores y Ministerio
de la Presidencia del Gobiemo— acabando
por imponerse esta tltima de una forma dra-
matica?

Quiero citar dos indicios racionales que se
pueden dar: uno de ellos nos lo confirmé
ayer cuando se lo planteamos el sefior Areilza,
y es que cuando llegé al Ministerio de Asun-
tos Exteriores no constaba en la documenta-
cién que tenia el Ministerio la Declaracién de
Madrid y tuvieron que pedir una fotocopia
autorizada a Presidencia. Hay también otro
dato que se suele manejar y es que los altos
funcionarios del Ministerio de Asuntos Exte-
riores, y funcionarios que estaban en la ONU
tenfan (quiza era en época anterior al desem-
pefio de su cargo) dificultades para ir al Sa-
hara, mientras que los funcionarios de Pre-
sidencia iban muchas veces al territorio del
Sahara. Por eso le hago esta pregunta.



— 60 —

CONGRESO

15 DE MARZO DE 1978.—NuUmMm. 32

El sefior CARRO MARTINEZ: Sefior Puer-
ta, las preguntas no son duras. Las preguntas
son normales. Las acepto con todo afecto y
estoy tratando de contestarlas con toda ve-
racidad. Lo que siento es que si alguna vez
me exalto en la contestacion se debe a una
cuestién temperamental, no al hecho de que
sean duras. Les agradezco las preguntas que
me han hecho y en el tono que me las han
hecho también. Procuro contestarlas en el
mismo tono y me disculpo si el tono mio no
responde al que Sus Sefiorias desean.

Por lo que respecta a esta ultima pregunta
que Su Sefioria me hace se la pueden hacer
esta tarde al sefior Cortina, si le dan tiempo
de hablar. Y él lo dira.

Entre el sefior Cortina y yo no ha habido
—vy lo repito por enésima vez— la més mi-
nima dificultad. Actuamos siempre coordina-
damente. Lamento mucho no haber oido, por
haber tenido que ausentarme, ni la exposicion
ni las preguntas que se hicieron al sefior
Areilza. Pero, evidentemente, yo creo que en
la Administracién espafiola, puesto que no
estd personalizada en ningin Ministerio, exis-
te toda la documentacién que ha producido
la descolonizaci6bn del Sahara. Lo cual no
quiere decir que en otras épocas posiblemen-
te hubiera discrepancias entre Presidencia
y Asuntos Exteriores. No lo sé. He oido ru-
mores de que existieron, pero, evidentemente,
eso no era el caso mientras el sefior Cortina y
yo compartimos la responsabilidad del Go-
bierno en el Ministerio de Asuntos Exteriores
y en la Presidencia del Gobierno.

El sefior PUERTA GUTIERREZ: Ha decla-
rado que las manifestaciones de mayo de 1975,
cuando la Misi6n de la ONU visit6 el Sahara,
llevaron al Gobierno a reunirse y a decidir
la retirada unilateral, e incluso en esa reunién
se acord6 formalizar la «Operacién Golondri-
na». O sea, que el efecto de la visita de la
ONU y de 1a poblacién llevaron a tomar una
decisi6n al Gobierno, que qued6 impresionado
por esa situacion.

Yo le pregunto: ¢No cree que no hubiera
causado nunca enorme sorpresa al Gobierno
espafiol el dominio de la calle por parte del
Frente Polisario en ocasi6n de la visita de 1a
Misién de las Naciones Unidas en mayo de
1975, si el Ministerio de la Presidencia y la

Direccion General de Promocion del Sahara
no hubieran tenido una politica paternalista y
policial sobre el territorio saharaui, manifes-
tada muy plasticamente por el General Blanco
en su intervencién de hace dos dias, cuando
se referia a los dirigentes saharauis como a
«los chiquitos del Colegio Mayor African?

El sefior CARRO MARTINEZ: Sefior Puer-
ta, la Misi6n de las Naciones Unidas fue al
territorio del 12 al 19 de mayo de 1975. Hasta
aquel momento, hasta hacia poco tiempo, el
Polisario habia sido ilegal en el pafs. Al Poli-
sario se le confiri6 la legalidad en aquel mo-
mento, al igual que al PUNS, para darles igual-
dad de oportunidades, pero habia habido un
pacto, quiero recordar, entre el Polisario y
el PUNS de que no hubiera enfrentamientos
ante la Mision de las Naciones Unidas, sino
que seria un problema que ellos tratarian de
resolver entre ellos mismos, y este pacto al
parecer no fue respetado por el Polisario.

El Polisario en aquel momento desplegé
una capacidad de movilizacién de masas que
realmente nos asombré6 a todos. Después nos
lo explicamos, por razones que se dieron tam-
bién aqui. Es en primer lugar porque proba-
blemente los saharauis ya debidamente for-
mados, realmente no compartian esta menta-
lidad épica de un pueblo trashumfante de pas-
tores, sino que era un pueblo que queria su
asentamiento y su Sedentarismo. Por otra
parte, las mujeres, siempre en un segundo
plano en el mundo 4rabe, consideraban en el
Polisario 1a reivindicacién de aspiraciones an-
cestrales por parte de la mujer saharaui, apar-
te de que vefa en el mundo del Polisario la
épica de la liberacién y de los que estaban
dando su sangre por el pueblo saharaui y por
el territorio.

Todas estas circunstancias hicieron posible
que realmente la movilizacién de masas en
aquellos momentos, por parte del Polisario,
faltando a lo pactado con el PUNS, fuera ver-
daderamente extraordinaria y que esto produ-
jera un impacto importante, no solamente en
la Misién visitadora, sino también en las auto-
ridades que tenfamos algo que ver con el te-
rritorio.

Rqalmente yo debo confesar que para mi
fue una sorpresa (porque me la suministraron
asi mis colaboradores el General Blanco y el
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General Gémez de Salazar). Consiguientemen-
te lo del Polisario en aquellos momentos fue
una eclosion inenarrable.

Por otra parte, el Polisario se vio después
favorecido por otras circunstancias ajenas a
las puramente ideol6gicas, y es que cuando
nosotros desarmamos a las tropas n6madas
(serfan unos dos mil hombres, quiero recor-
dar), pero cuando lo hicimos porque nos ha-
bian hecho traicion muy poquitos de ellos,
pero en definitiva nosotros no podiamos dis-
tinguir entre unos y otros, a los saharauis,
que es gente a la que le gusta correr la pol-
vora, entonces, al verse sin oficio ni benefi-
cio, todas aquellas tropas n6madas encontra-
ron que su oficio seguia siendo correr la pél-
vora, en este caso encuadrados dentro del
Polisario.

Lo mismo ocurri6 cuando se licencié a la
Guarderia Territorial, que eran otros dos mil
hombres, unos cuantos meses mas adelante.
Por ello yo no sé cual es exactamente la poli-
tica que Su Sefioria llama paternalista en re-
laci6n con aquel pueblo, pero lo que si debo
decir es que bajo mi mandato el Polisario
pasé de la ilegalidad a la legalidad, que, en
definitiva, pasé a ser un partido mé4s dentro
del territorio, que tuvo las mismas oportuni-
dades de juego que los deméas y que el hecho
de que las células principales del Polisario
se encontraran en el Colegio de Nuestra Se-
fiora de Africa, como realmente parecia, pues
esto nos era absolutamente conocido y no por
eso echamos a estos muchachos del Sahara
del Colegio Mayor Nuestra Sefiora de Africa.

El sefior PRESIDENTE: La representaci6n
del Grupo Socialista de] Congreso ¢ha termi-
nado de hacer sus preguntas? (Asentimiento.)

Tiene la palabra el representante de! Grupo
Parlamentario de Socialistas de Catalufia.

El sefior LLUCH MARTIN: Evidentemen-
te el sefior Carro aqui estd como antiguo Mi-
nistro, pero no hay que olvidar que es un
Diputado, y por lo tanto hay una pregunta
delicada, y yo, antes de hacerla quisiera que
aclarara un tema. El tema es el siguiente: Nos
ha dado 1a impresi6n de que en su interven-
cién ha interpretado, y las actas dirdn si es-
tamos en lo cierto o no, el sentir de las Fuer-
zas Armadas. Nosotros pensamos que las

Fuerzas Armadas tienen que expresar sus sen-
timientos directamente, como lo hicieron ayer,
sin ningln tipo de problema, y a nosotros nos
ha parecido no muy afortunado que el sefior
Carro, en diversas ocasiones, interpretara el
sentimiento de las Fuerzas Armadas. Si he in-
terpretado mal me gustaria que me corrigiera.
¢Es asi?

El sefior PRESIDENTE: ¢Quiere hacer la
pregunta completa y no entablar un didlogo
personal?

El sefior LLUCH MARTIN: Si me contesta
el sefior Carro esta pregumta retiraré las pre-
guntas por escrito.

El sefior PRESIDENTE: ¢Quiere formular
Su Sefioria la pregunta entera?

El sefior CARRO MARTINEZ: No retire Su
Sefioria ninguna pregunta. Hégalas todas.

El sefior LLUCH MARTIN: Si Su Sefiorfa
ha dicho que el mayor protagonista ha sido
el Ejército, esto podria equivaler a afirmar
que el Gobierno no gobernaba, més bien atri-
buia en medio de muchas palabras elogiosas
la responsabilidad al Ejército.

El sefior CARRO MARTINEZ: Sefior Liuch,
me ha hecho cuatro preguntas por escrito,
ahora me concreta exclusivamente la que hace
el nimero tres.

El sefior LLUCH MARTIN: Exactamente.

El sefior CARRO MARTINEZ: El sefior
Lluch ha tenido 1a amabilidad de ser el tinico
que me dio estas preguntas antes de almorzar
y yo le decia al sefior Lluch que iba a contes-
tar todas las preguntas que se me quisieran
hacer y por supuesto yo le contestaré con
mucho gusto, pero concretamente esta pre-
gunta nimero tres le dije a Su Sefioria que
no le convenia hacerla, que no es bueno para
Su Sefloria hacerla. Le rogué que la retirase.
Y en vez de retirarla la ha remachado afia-
diendo unos pequefios adjetivos. Pero el sefior
Lluch reconocera que le aconsejaba que no
hiciera esta pregunta, y le decia que no hicie-
ra esta pregunta porque en esta pregunta se
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dice: que si todo ello equivale atribuir, bajo
una cascada de elogios, la responsabilidad al
Ejército.

Sefior Lluch, ¢quién ha hablado de respon-
sabilidad en esta sala? ¢No serd que usted
busca responsabilidad donde no ha habido
maés que una conducta limpia y ejemplar por
parte de todos? ¢Por qué ese empefio, Sefior
Lluch, en manchar lo que es una pigina lim-
pia de la historia de Espafia? ;Cuando com-
prendera el Grupo Socialista de Catalufia que
hacer una politica exterior de caréicter nacio-
nal es un mérito y no una responsabilidad?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lluch, ¢quie-
re seguir haciendo las preguntas que le co-
rresponde?

El sefior LLUCH MARTIN: Dado el tono
del sefior Carro, dado que yo, a diferéncia de
él, no tengo ningilin temperamento, me gus-
taria decirle simplemente, primero, que la
palabra «responsabilidad» no es una palabra
negativa. Yo, por ejemplo, tengo responsabi-
lidad, todos tenemos responsabilidad y se in-
terpreta como responsabilidad positiva o ne-
gativa. Lo juzgo en principio como una cues-
tién positiva, Es una interpretacién la suya
que s6lo va en un sentido. Y s6lo tengo que
decir que igual que él ha agradecido que yo
le hubiese dado las preguntas con tanto tiem-
po, a mi me parece que en ese tiempo no ha
buscado el sentido exacto de la palabra «res-
ponsabilidad» en el diccionario.

Paso a la siguiente pregunta, que es: ¢Po-
see elementos reales para fundamentar que
era posible un boicot de petr6leo? ¢Conoce
algin boicot de este tipo? ¢O es simplemente
un argumento para justificar una politica?

El sefior CARRO MARTINEZ: Sefior Lluch,
le pido perdé6n si es que mi tono no es el que
corresponde a la situacién. Llevo muchas ho-
ras hablando y creo que Sus Sefiorias com-
prenderdn que no Ssepa medir exactamente
mis fuerzas,

Y vamos a esta segunda pregunta, sefior
Lluch. Los gobernantes tienen que ser previ-
sores. Evidentemente si en aquel momento
hubiera habido una ofensiva de todo el mundo
4rabe a mi no me cabe la menor duda que
uno de los puntos mas 4lgidos con que podian

habernos atacado era con habernos congelado
los suministros de crudo. Esta era una previ-
siébn que habfa que tener en cuenta porque
es de buen gobernante estudiar todas las po-
sibilidades que puedan tener trascendeéncia
real.

El sefior PRESIDENTE: ¢Quiere acabar sus
preguntas el sefior Lluch?

El sefior LLUCH MARTIN: Perdé6n, pero
el sefior Carro ha contestado a la primera par-
te de mi pregunta. En la segunda parte yo
preguntaba si conocia un boicot de este tipo.

El sefior PRESIDENTE: (El sefior Carro
quiere contestar a esta pregunta?

El seior CARRO MARTINEZ : No recuerdo
ninguno.

El sefior LLUCH MARTIN: Ofra pregunta
era, si pensaba siempre segiin se ha expresado
ante esta Comisi6én, ;c6mo se ha reprimido
durante el largo periodo en que la actitud, la
linea del Gobierno era tan distinta?

El sefior CARRO MARTINEZ: No com-
prendo esta pregunta, sefior Lluch, porque
parece que, por una parte, Su Sefiorfa entien-
de que he estado reprimido o contrariado con
una determinada politica que se llevaba en el
Gobierno, por lo que yo dije esta mafiana. ¢La
pregunta es que si he estado reprimido desde
que fui Ministro?

El sefior LLUCH MARTIN: Si, sefior Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: Yo para
tranquilizar al sefior Lluch voy a conmtestarle
mostrandole una séparata de la revista «Poli-
tica Internacional» de marzo de 1976, hace
dos afios. El 90 por ciento de lo que dije esta
mafiana estd ya dicho aqui. Como ve el sefior
Lluch no he estado reprimido en ningin mo-
mento y siempre he pensado lo mismo.

El sefior LLUCH MARTIN: Me parece que
estd mal entendida mi pregunta, porque...

El sefior PRESIDENTE: Yo rogarfa, dada
la inteligencia de los dos seflores Diputados,
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que no se convierta esto en un careo, sino que
haga el sefior Lluch el favor de formular las
preguntas que le corresponda a su Grupo
Parlamentario. Y al sefior Carro le rogaria
que tampoco se esté dirigiendo tan personal-
mente al sefior Lluch, porque entiendo que las
preguntas del sefior Lluch son en nombre de
su Grupo Parlamentario.

El seflor LLUCH MARTIN: Ruego que si
en esta pregunta incurro en alguno de estos
errores me corrija para rectificar. Es un tema
que hemos tratado ya por la manafa; es el
problema de la politica de precios que ins-
taura Marruecos, que es al estilo, a la imagen,
de la OPEP. Intent6 hacer lo mismo con los
fosfatos y no dio, como Sus Sefiorias saben,
buen resultado. ¢Esto se valor6? ¢Se tuvo en
cuenta en aquellos momentos?

El sefior CARRO MARTINEZ: Casi estoy
por dirigirme al sefior Presidente para que no
haya personalizacién,

El sefior PRESIDENTE: Basta con que se
dirija al Grupo Parlamentario que el sefior
Lluch representa.

El sefior CARRO MARTINEZ : Pido discul-
pas porque mi intencién es en todo momento
respetar a las personas y a los Grupos que
representan. Deseo que mis respuestas sean
lo méas certeras y acertadas que sea posible
ante las preguntas que se me hacen.

Evidentemente, se valoré todo, sefior Lluch;
se valoré los Fosfatos de Bu-Craa, se valora-
ron las inversiones que alli se hicieron y le
debo decir que, en mi opinién personalisima,
en todo el problema planteado en el Sahara,
los fosfatos pasaron, no a segundo término,
pasaron a carecer totalmente de interés. Creo
que es un tema que no merecia ningin inte-
rés, porque valia mucho maéas cualquier vida
inttilmente ofrecida de un soldado espaiiol
que todo lo que los fosfatos pudieran repre-
sentar. Pero es que hay mads. El seftor Lluch
debe de conocer (perdén, el Grupo Parlamen-
tario que representa el sefior Lluch), conoce
sin duda que el de los fosfatos es un mercado
muy distinto del de los crudos. En los fosfa-
tos nos encontramos con que Estados Unidos
de América produce 40 millones de toneladas

al afio, lo cual representa el 42 por ciento;
la URSS produce 24 millones de toneladas/
afio, lo cual representa el 22 por ciento; Ma-
rruecos produce 15 millones de toneladas, lo
cual supone solamente el 14,5 por ciento.
Y aun hay otros paises productores, como
China, Tunez, Togo, Senegal, Africa del Sur,
etcétera, en cantidades menores. Creo que con
un 14 por ciento no habfa el temor de que
Marruecos dominara o monopolizara el mer-
cado de fosfatos, lo cual no quiere decir que
no se intente y de hecho no estén funcionan-
do los productores de los fosfatos como un
verdadero OPEP, imponiendo los precios que
mas les convienen a sus propios intereses.
Porque yo recuerdo épocas en que la tonela-
da de fosfatos estaba a 12 d6lares y de pronto
llegé a ochenta y tantos délares, lo cual su-
pone que habia ciertos artificios que irregula-
rizaban el mercado, pero esos artificios exis-
tian, existen y existirdn con independencia
del proceso descolonizador del Sahara. (Los
sefiores Diputados conversan entre sf.)

El sefior PRESIDENTE: Se ha ofrecido an-
tes un descanso que no ha sido aceptado.
Ruego, por tanto, a los sefiores Diputados que
presten la mayor atencién y consideracién
a las declaraciones que estd haciendo el se-
fior Carro. Tan s6lo nos quedan cinco minu-
tos, espero, para consumir el turno que co-
rresponde al Grupo Parlamentario Comunista
y después vamos a susSpender la sesién por
unos minutos. Por favor, ruego la mayor aten-
cién y consideracién. Tiene la palabra el re-
presentante del Grupo Parlamentario Comu-
nista.

El sefior LOPEZ RAIMUNDO: Permitame
que empiece por decir que las previsiones de
nuestro Presidente de que voy a intervenir
cinco minutos por nuestro Grupo no se debe
al tiempo que han utilizado los otros Grupos.
Parece que, en todo caso, esa medida no ser-
viria.

El sefior PRESIDENTE: Utilice usted todo

el tiempo que qurera.

El sefior LOPEZ RAIMUNDO: Lamento te-
ner que intervenir a estas horas para agregar
nuevas preguntas que, por fuerza, por el mé-
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todo que se ha utilizado, van a tener que tra-
tar de temas que ya han sido abordados, pero
creo que es mi deber, como representante del
Grupo Parlamentario Comunista, hacerlas, y
ruego, en todo caso, al sefior Carro, que las
que considere que ya han sido contestadas las
elimine.

Mis preguntas son las siguientes: En su
exposicién ha insistido el sefior Carro una y
otra vez en que no habfa para Espafia més
opcion que la adoptada por el Gobierno. En
vista de ello, preguntamos: ¢No cree el se-
flor Carro que en toda la década de los sesen-
ta pudo haberse hecho la retirada de Espafia
sin los peligros que se corrieron y sin el ries-
go de dejar una situacién de tirantez y de in-
seguridad en la zona que afecta peligrosamen-
te a las islas Canarias? ¢No cree el sefior
Carro que también habia la opcién de trans-
ferir a la ONU los poderes que detentdbamos,
como demostr6 irrefutablemente ayer el se-
fior Pinies?

El sefior Carro ha dado por cumplida la
descolonizaci6én del Sahara y ha afirmado que,
afortunadamente, éste no es ya un tema de
nuestra competencia, por lo que prégunta-
mos:

¢Qué valor atribuye el sefior Carro al com-
promiso adquirido por Espafia, expuesto por
el actual Ministro de Relaciones Exteriores
ante la Asamblea de la ONU y ratificado por
esta Comisién, de no considerar cumplido el
proceso de descolonizacién del Sahara hasta
que el pueblo saharaui haya ejercido su dere-
cho a la libre determinacién?

Finalmente, creo que ha dado respuesta ya
a una nueva pregunta que incluiamos, porque
el sefior Carro afirmé durante su exposicién
que hubo presiones de Estados Unidos y de la
URSS y preguntamos también si podria ex-
plicar c6mo se produjeron. Muchas gracias.

Después atin hay otra pregunta que hace la
sefiora Calvet.

El sefior CARRO MARTINEZ: Seiior Pre-
sidente, el Grupo Parlamentario Comunista
me hace cuatro preguntas que voy a inten-
tar contestar muy brevemente.

La primera se refiere a si en la década de
los sesenta pudo haberse hecho una retirada
de Espafia sin los peligros que corrieron, sin
Jos riesgos de dejar una situacién de tirantez

y de inseguridad en la zona que afecta pe-
ligrosamente a las islas Canarias. Yo le digo
al Grupo Parlamentario Comunista que sf. La
gran descolonizacién del sigl xx se pro-
dujo precisamente en 1960 y Espafia, en mi
opini6én, hubiera hecho mucho mis facil-
mente su operaciébn descolonizadora si lo
hace por aquellos momentos y no en épocas
mas retardadas. Pero, claro, esto es una opi-
nién personal que no tiene otra trascendencia,
porque los hechos ocurrieron mucho mis
tarde.

Dice, en esta misma pregunta, que esto se
produjo con una situacién de tirantez y de
inseguridad en la zona que afecta peligrosa-
mente a las islas Canarias. Ya he dicho al
Grupo Parlamentario Comunista que 1a Junta
de Defensa Nacional deliber6 en su momento
y decidi6 que el Sahara no servia de apoyo
logistico para las islas Canarias, que las islas
Canarias tenfan su defensa de otra manera
y que, por Ssupuesto, serfan siempre de-
fendidas porque es territorio integramente de
nuestra Patria.

También se me pregunta si la opcién de
transferir a la ONU los poderes que deten-
tdbamos, como demostré irrefutablemente el
sefior Piniés, no hubiera sido mejor. Sefiores
del Grupo Parlamentario Comunista, lo he-
mos intentado muchas veces y el sefior Pi-
niés lo ha dicho asf, que se intent6, pero la
verdad es que nunca lo conseguimos o cuando
se pudo conseguir era ya tarde, porque los
hechos habfan dominado sobre el territorio.

La tercera pregunta que hace el Grupo
Parlamentario Comunista es el valor que
atribuy6 al compromiso adquirido por Es-
pafia y ratificado por esta Comisién de no
considerar cumplido el proceso de descolo-
nizacién del Sahara hasta que el pueblo sa-
haraui haya ejercido su derecho a la libre
determinaci6én. Sefior Lé6pez Raimundo, la-
mento mucho no haber estado en esa sesién
aqui, porque ésa es mi idea de siempre y lo
que he manifestado a lo largo de mi exposi-
cién esta mafiana. Lamento no haber sido
comprendido asf, pero para demostrar cla-
ramente que ésta es la posiciébn que siempre
he defendido, en un escrito de hace dos afios
exactamente, de principios de 1976, digo:
«esta operacién de retirada unilateral por
parte de Espafia es la que ha puesto fin a la
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presencia de Espafia en el Sahara, aunque
no haya resuelto totalmente el problema de
la descolonizacion que se debe a la autode-
terminaci6én». Esto lo decia yo en el afio
1976 y, si lo decia entonces, comprendera el
sefior Lopez Raimundo que es algo que tengo
que mantener ahora, maxime habiendo sido
un acuerdo mayoritario adoptado con mucho
acierto por parte de esta Comision.

Me pregunta si durante la crisis hubo pre-
siones de Estadog Unidos y de la URSS. ¢Po-
dria explicar c6mo se produjeron? Insisto en
lo que habia dicho anteriormente. Nunca se
produjeron directamente, pero evidentemente
los intereses de la URSS y de los Estados Uni-
dos ante un conflicto importante siempre es-
tdn presentes y alli evidentemente estuvieron
presentes. Puedo decir que en algiin momen-
to, ademas, temi que aquello fuera un nuevo
Vietnam, y afortunadamente no lo fue.

El sefior PRESIDENTE: Puede formular su
ultima pregunta el Grupo Parlamentario Co-
munista.

La sefiora CALVET PUIG: Sefior Carro, la-
mento abusar de su cansacio en estos mo-
mentos. Mas que hacer una pregunta lo que
queria pedir al sefior Carro es si podria
ampliar un poco algunas de las palabras que
ha dicho en su primera intervencién de esta
mafiana.

En primer lugar, usted ha dicho que Ma-
rruecos —Yy repito sus palabras— se atrajo a
hombres que marcharon a este pais en un
momento critico. ¢Podia explicitar esta afir-
macién? ;Tuvo noticias en aquellos momentos
de que pudiera ser por motivos religiosos, de
raza, ideol6gicos o, quiz4, por compensaciones
econOmicas de tipo personal?

La segunda cuestién (si usted tiene infor-
macién y puede ampliarnos en estos mo-
mentos 1o que nos ha dicho ya, le agradeceria
que lo hiciera), la segunda cuestién, repito,
es: Usted ha justificado todo el proceso de
descolonizacién del Sahara en bien de Es-
pafia. El pueblo saharaui, hasta entonces pro-
vincia espafiola, ¢qué beneficios ha obtenido?
¢Por qué se rompieron bruscamente las rela-
ciones que, se dice, el Ministerio de Asuntos
Exteriores tenfa con el Frente Polisario? ¢Co-

nocfa la Presidencia del Gobierno estas re-
laciones?

El sefior PRESIDENTE: El sefior Carro
tiene la palabra.

El sefior CARRO MARTINEZ: Quiz4 és-
tas sean las dos preguntas mas dificiles que
se me han hecho esta tarde, y me alegro que
me las haya hecho una sefiora a la cual voy
a tratar de responder.

La pregunta de qué medidas se utilizaron
por Marruecos para atraer a ciertas perso-
nalidades del pueblo saharaui a su bando,
esto podria contestarlo mucho mejor que yo
el general Blanco y también el general G6-
mez de Salazar, que conocen mucho mejor
ese mundo que yo. Yo creo que es buena
gente, veleidosa y a veces venal. Yo tengo
que decir que El Hatry, mientras estaba aquf
en Madrid, después de hablar con la mi-
sién argelina, sali6 rdapidamente a hablar con
la misién marroqui, cosa que a nosotros nos
extrafi6 enormemente porque, realmente, no
comprendfamos ese doblez de El Hatry, del
que, por lo demdas, habfamos tenido muchas
muestras muy caracteristicas en otra época.
En cuanto al sefior Halihenna debo decir que
se march6é del PUNS llevandose la caja del
partido que, afortunadamente, no era muy
abundante, unas 200.000 pesetas, y debo decir
que en aquel momento dejé6 una carta di-
ciendo que se hacia responsable de la devo-
lucién de esta cantidad, no recuerdo exacta-
mente de qué manera, mediante qué garan-
tias, el caso es que la operacién se present6
con toda correccidn; pero para mf es sorpren-
dente que, antes de pasarse a Marruecos, hi-
ciera una escala en Ginebra. (Risas.)

En cuanto a la segunda pregunta: por qué
se rompieron bruscamente las relaciones del
Ministerio de Asuntos Exteriores con el Fren-
te Polisario; la Presidencia del Gobierno co-
nocia todas las relaciones que existian en el
territorio, de la misma forma que el Ministro
de Asuntos Exteriores conocia también todas
las relaciones que la Presidencia del Gobierno
tenfa dentro del territorio. Es mds, yo tengo
aquf la relaci6én de peticiones a la que alu-
di6 el general Gomez de Salazar, tengo aqui
entre mis papeles las diez peticiones que ha-
cia el Frente Polisario para dialogar con Es-
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pafia en su momento y, para no cansarles a
ustedes con su lectura, debo decirles que se
parecen un poco a las peticiones que la ETA
ha hecho en estos tltimos tiempos también al
Gobierno espafiol. Era diffcil poder dialogar
con aquella gente habida cuenta de la beli-
cosidad con que se movian,

Yo quiero terminar, si me lo permite el
sefior Presidente, mis palabras, porque creo
que se me han hecho todas las preguntas,
diciendo que he contestado complacidamente
y con mucho gusto a todas y cada una de
ias preguntas que se me han hecho, y pido
perdén si es que en algin momento mi tem-
peramento me ha hecho utilizar palabras que
no fueran exactamente las adecuadas y lo
cordiales que exige el lugar donde nos en-
contramos.

Pero en la misma forma que humilde-
mente termino pidiendo perd6n, permitidme
también que haga un ruego muy especial, y
es que, sefiores Diputados, yo 0s encarezco
que en politica exterior en lo sucesivo a vey
si nos mostramos todos unidos, muy espe-
cialmente en lo que se refiere al Mogreb,
en donde debemos realizar prontamente un
plan de presencia y asistencia que alcancen
un entendimiento entre Argelia, Mauritania,
Marruecos y el pueblo saharaui. Estoy seguro
que en lo sucesivo tanto la izquierda como
la derecha sabremos hacer una politica exte-
rior de caracter nacional.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Carro, en
nombre de los miembros de la Comisién de
Asuntos Exteriores agradecemos profunda-
mente su intervencién y las numerosas prue-
bas de facilidad que ha dado durante toda es-
ta sesiong

Vamos a suspender la reuni6n hasta las
ocho en punto y pedirfa a los portavoces de
los distintos Grupos Parlamentarios y a la
Mesa que me acompafien para ver como va-
mos a ordenar el resto de los trabajos que
nos quedan. (Pausa.)

Se reanuda la sesién.

El sefior PRESIDENTE: Proseguimos nues-
tra sesi6n informativa con don Pedro Cortina
Mauri, Embajador de Espafia y ex Ministro
de Asuntos Exteriores.

El sefior Cortina me permitird que sea muy
breve, pero, de todas maneras, no queria de-
jar pasar esta ocasién sin expresarle, al mis-
mo tiempo que la bienvenida al seno de la
Comisién de Asuntos Exteriores del Congre-
so, nuestra més profunda gratitud y recono-
cimiento por su buena disposicién para venir
a comparecer ante la misma, y solicitar, des-
de luego, mil disculpas, pues su comparecen-
cia se ha visto retrasada por el orden de tra-
bajo que venimos realizando.

Tiene la palabra el sefior Cortina.

El sefior CORTINA MAURI: Agradeciendo
mucho las palabras del sefior Presidente, entro
sin més en la exposicién, para ser lo mé4s
breve posible.

Al hacerme cargo del Ministerio, el Sahara
estaba sometido a la consideracién de un te-
rritorio con administracién directa, al que se
habfa considerado oportuno extender el régi-
men provincial sin que se modificara substan-
cialmente la situacién anterior, pues paradéji-
camente m4s bien dio oportunidad a que cier-
tos elementos de la poblacién pudieran parti-
cipar en la Administracién. Pero todo ello no
influfa para nada en la condicién internacio-
nal del territorio, que era un territorio no
auténomo, lo que suponia que la poblaciéon
estaba llamada un dfa a decidir sobre su des-
tino. Vale la pena hacer un breve comentario
porque precisar desde ahora lo que es un
territorio no auténomo nos servird para, en
el momento del desenlace, explicarnos algu-
nos extremos que puedan parecer confusos.

Tradicionalmente, el cambio de situaciones
territoriales venfa resultando de la confron-
tacion de fuerzas, situacién que traté de su-
perar la Sociedad de las Naciones con la re-
visién de los Tratados, sin conseguirlo. Pero
con las Naciones Unidas y, por 1o menos, en
el aspecto concreto de los pafses y pueblos
coloniales, se instituy6 un sistema llamado
precisamente «de territorios no aut6nomosy,
en el que por via pacifica se podfa pasar de
la situacién de dependencia a la de indepen-
dencia, aunque el resultado de la autodeter-
minacién no tenfa que llevar necesariamente
a la independencia, pues la doctrina efabora-
da luego por la Organizacién sefialarfa que el
territorio descolonizado o bien podrfa inte-
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grase a otro Estado, o ser independiente, o
constituirse en Estado asociado.

De todas maneras, el Sahara, desde el afio
1960 era un territorio no aut6nomo. Como tal
se le venia tratando y mnosotros débamos
anualmente la informacién correspondiente.
Desde el afio 66 se aprueba una serie de Re-
soluciones por la Asamblea de las Naciones
Unidas que se repiten, Conferencia tras Con-
ferencia, y en las que se nos invita reiterada-
mente a que demos la libre determinacién a
su poblacién.

Pues bien, para poner en consonancia la
situacion interna con la internacional, se
anuncia ya el afio 73, en el canje de cartas
que hubo entre el Jefe del Estado y la Yemaa,
un régimen de autonomia que habia de plas-
mar en un estatuto en el primer semestre
del afio 74. Una vez elaborado este texto, yo
mismo me encargué de comunicarlo a los
embajadores de Argelia, Mauritania y Marrue-
cos, porque en esas Resoluciones a que he
aludido antes se hacfa referencia, una y otra
vez, a que el futuro referéndum lo prepara-
semos en consulta con Mauritania, Marruecos
y paises interesados, eufemismo éste para
nombrar también a Argelia.

Pues bien, la reacciébn de esta comunica-
cién no pudo ser mdés positiva del lado arge-
lino y mauritano, ni mis negativa del lado
marroqui. Marruecos entendi6 que esto era
una alteraciébn de la situacién, que iba a
darse una configuracién y entidad a la pobla-
ci6n y dificultar la terminaci6én de la presen-
cia colonial espafiola, en el sentido que, segin
ellos, debfa realizarse, quée era el devolver el
territorio al pais del cual procedia, reinte-
grarse a la nacién de la que habia sido segre-
gado, pues la tesis marroqui afirmaba que
era histéricamente territorio marroqui, gque
habia sido separado de la nacién por efecto
de la colonizacién y que, por tanto, una vez
terminada ésta, debfa volver al pafs de ori-
gen.

A esa toma de posicién marroqui en €l mo-
mento mismo de la citada comunicaci6én si-
guid, para darle mayor formalidad, una carta
del Rey Hassan, a los tres dfas, dirigida al
Jefe del Estado espafiol en que tomaba una
clara posicién anexionista, y que fue objeto
de la oportuna contestacién para también

dejar sentado el punto de vista espafiol. Y
como coincidi6 con la primera enfermedad
del Jefe del Estado, se abri6 un pequefio pa-
réntesis seguido de una serie de gestiones en
las que se traté6 de convencernos de lo bien
fundado de la posicién marroquf.

Recibi un emisario, el sefior Tuhami, que
habia sido Secretario General de la Conferen-
cia Isldmica, que traté6 de demostrarnos que
los saharauis deseaban unirse otra vez a
Marruecos y de que, en definitiva, todo el
mundo 4rabe e isldmico (como digo, habfa
sido Secretario General de esa Conferencia)
estaban en la misma posicién. Hizo una serie
de consideraciones de cardcter especioso que
no voy a repetir por no entretenerles, ya que,
en realidad, se traté6 de un simple sondeo,
sondeo que fue seguido a continuacién de
otro de mayor enjundia. Fue la venida a pri-
meros de agosto de una delegacién encabe-
zada por el sefior Osman, Primer Ministro y
cufiado del Rey, acompafiado del sefior Laraki,
Ministro de Asuntos Exteriores. Con ese mo-
tivo hubo una larga y profunda exposicién
de los puntos de vista respectivos, anexio-
nista el suyo, en favor de la autodetermina-
cién el nuestro, que tuvo la particularidad de
ir acompafiado de un movimiento muy serio
de fuerzas en la frontera, de forma que yo
he calificado este segundo sondeo de «son-
deo intimidatorio», pero que terminé en eso,
sin ma4s.

El Rey inmediatamente me sefial6 la con-
veniencia de tener una entrevista. Me despla-
cé a Rabat; quiso sin intermediarios saber la
verdadera posicién del Gobierno espafiol. Des-
pués de una circunstanciada conversacién que
no es necesario referir porque lo que im-
porta es el resultado, quiso una vez mis con-
vencernos de que la tnica solucién a nues-
tra salida era la de reintegracion del Sahara
a Marruecos; es decir, la solucién anexionista.
Le expuse la posicién del Gobierno espafiol
en favor de la autodeterminacién, sefialdn-
dole, sobre todo, que su pafs habfa contri-
buido mucho a la definici6bn de esa doctrina.
A lo que me contest6 que no era él opuesto
a la autodeterminacién con tal de que diera
como resultado la reintegracién a su territo-
rio. Y al hacerle ver que en toda consulta era
aleatorio el resultado posible, reaccioné di-
ciendo que en todo caso era un problema



— 68 —

CONGRESO

15 DE MARZO DE 1978.—NUM. 32

de él porque sabria «atraerse» a los que se-
rian separatistas marroquies,

Fue una conversacion grata, porque el Rey
Hassan sabe dar un giro agradable a sus con-
tactos personales, pero se mantuvo firme
en su tesis, como yo en la exposicién de la
posicién gubernamental espafiola. Repito que
creo que no querfa mas que cerciorarse de
cuil era la verdadera actitud espafiola con
relacién a la autodeterminacion.

Debido a las presiones exteriores, como ha
sefialado el sefior Carro esta mafiana y me
parece que ha insistido esta tarde, se pasé6
rdpidamente del intento de un régimen auto-
noémico a la decision de ir a la autodeter-
minacidn.

Habia una serie de factores exteriores que
la impulsaban, no s6lo la Conferencia Isla-
mica a que he hecho referencia, sino también
la de la OUA que se habfa reunido en Mo~
gadiscio, secundada por la posicién anterior a
ese respecto de la Liga Arabe, de forma que
todos estaban en favor de que, de una vez,
llevdramos adelante la descolonizacién. En
ello influy6 también, no cabe duda, el pres-
tigio arabe recuperado después de la guerra
del Yon Kippur en la que, por cierto, des-
empefiaron un papel bastante notable las
tropas marroquies en los Altos del Golén.

Al regresar estas tropas y quizd para des-
viar el Ejército de ciertas inquietudes que
pudieran nuevamente tener después de supe-
rado el incidente de Skirat, no tuvo mejor
ocurrencia Hassan que la de darle un obje-
tivo nacional, en torno al cual iba a coaligar
también a la oposicién politica. Tal fue la
recuperaciéon del Sahara.

Es decir, que los factores internos marro-
quies se unfan a los exteriores, a que antes
ya he aludido, para presionar sobre la des-
colonizacién de ese territorio. La gota que
rebas6 la copa fue la descolonizacién portu-
guesa en la forma que ustedes conocen.

Después de esa entrevista, al dfa siguiente,
al mismo tiempo que nosotros mandibamos
la comunicacién a las Naciones Unidas res-
pecto a la autodeterminacién, el Rey Hassan
hacia un discurso invitdndonos a una solu-
cién bilateral y tomando camo precedente
el del Irian occidental, que habfa sido des-
colonizado mediante negociaciones directas
entre Indonesia y Holanda. Desde luego, este

precedente no tenfa aplicacién al Sahara, y
mucho menos después de la doctrina elabo-
rada por las Naciones Unidas, que recono-
cfa como partes interesadas, ademas de Ma-
rruecos, a Mauritania y Argelia,

Al no tener eco por nuestra parte esta pro-
puesta, que se hizo, repito, en un discurso
ptblico el 20 de agosto, con motivo del ani-
versario de la vuelta de Mohamed V del des-
tierro, mdas tarde, el 9 de septiembre, en una
conferencia de prensa, nos hace el ofrecimien-
to de llevar el asunto al Tribunal Internacio-
nal de Justicia. Como digo lo hizo en una
conferencia de prensa, no directamente. La
oferta era dual: o bien por sumisién del asunto
al Tribunal, de comin acuerdo; o bien, a
través de la ONU, pidiéndole un dictamen.

La aceptacién de lo primero hubiera su-
puesto una verdadera bilateralizacién en un
sentido doble; en el plano jurisdiccional, pues-
to que, por no tener Tratado de jurisdiccion
obligatoria con Marruecos, suponfa, por lo
tanto, el compromiso de someter el asunto
al Tribunal, como fruto del acuerdo entre los
dos para resolver ciertas diferencias; y en el
problema de fondo, puesto que significaba
que todo se reducfa a unas diferencias sobre
derechos territoriales, y, por tanto, a ven-
tilar un problema de soberania territorial, lo
cual daba por resuelto que el territorio habfa
sido marroquf, mientras que hacfa abstrac-
ciébn de que nuestra presencia en el terri-
torio no se debfa mas que a los pactos con-
cluidos con las tribus locales; a haber hecho
la notificacién de la ocupacién a las terceras
potencias y no haber protestado ninguna de
ellas, todo esto de acuerdo con el Acta de
Berlin que era el derecho internacional de
la época; y no haber formulado tampoco ob-
jeciébn alguna Marruecos, porque histérica-
mente jamés el Sahara habfa sido territorio
marroqui.

Al no tener eco la propuesta sefialada, que
s6lo después de haber sido expuesta ptblica-
mente fue cuando se reiteré por nota verbal
y me vino a hablar de ella el Embajador, es
cuando Marruecos se decidi6é llevarla a las
Naciones Unidas.

En ese mes de septiembre, el dia 30, ex-
puse el punto de vista espafiol ante la Asam-
blea General. Hice referencia a las Resolu-
ciones anteriores en las que se habia reco-
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nocido la capacidad de la poblacién para pro-
nunciarse sobre sus destinos; reiteré que fba-
mos a realizar la autodeterminacién mediante
la celebracién de un referéndum bajo los aus-
picios de la Organizacién, y que seguiriamos
manteniendo consultas, que ya habfamos ini-
ciado, con las partes interesadas, concreta-
mente con Marruecos y Mauritania y, asi-
mismo, con Argelia.

En esa Asamblea es donde, para poder
llevar adelante su peticiébn de dictamen, Ra-
bat intenté cambiar la doctrina de las Na-
ciones Unidas, a fin de aplicar al territorio
del Sahara no la autodeterminacién, como
estaba reiteradamente dicho en tantas Reso-
luciones, sino presentarlo como un problema
de soberania territorial.

A tal fin, no tuvieran la menor dificultad
los representantes marroqufes en desdecirse
de su anterior posicién e intentar desligarse
de lo que, en cierto modo, era una obligacitn
aceptada por Marruecos a través de unas Re-
soluciones que habfa contribuido a su con-
figuracién y a su voto.

A este respecto el Ministro de Asuntos Ex-
teriores marroqui que, como habfa transcu-
rrido bastante tiempo y nosotros habfamos
cambiado la situacién del territorio, ese cam-
bio de circunstancias era méis que suficiente
para no considerarse obligados por esas Re-
soluciones; cambio de circunstancia debido
—seglin él— a la presencia de tropas espa-
fiolas, a que participaran algunos elementos
nativos en nuestra Administracién y a que
no hubiéramos cumplido las Resoluciones de
las Naciones Unidas.

Lo primero era pueril porque no hay nin-
guna situacién colonial o estatal sin unas
fuerzas que garanticen la seguridad.

Lo segundo era mas bien la demostracién
de que habfamos iniciado ya el proceso de
integracién a la administracién de elementos
nativos. Y lo tercero hubiese sido valedero
antes, pero no en esta ocasién porque ya ha-
biamos comunicado a las Naciones Unidas
que estabamos dispuestos a descolonizar el
territorio mediante la autodeterminacién y
que para esto fbamos a valernos de un refe-
réndum celebrado bajo los auspicios de la
Organizacion.

La batalla que se dio en la Comisién Cuar-
ta, en la que desempefi6 un brillante papel
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nuestro representante, sefior Pini€s, produjo
como resultado que no lograra Marruecos el
objetivo perseguido. Sin embargo, como suele
ocurrir en estos debates, hubo una solucién
transaccional: por un lado, se reiter6 la doc-
trina de las Naciones Unidas sobre la auto-
determinacién pero, por otro, se dio satis-
faccién a Rabat en su peticién de un dicta--
men al Tribunal Internacional de Justicia,
solucién que luego hizo suya la Asamblea.

Y al aprobarla se formularon estas dos pre-
guntas: el Sahara si era o no territorio «nu-
lius» al establecerse Espafa; y, en caso de no
serlo, cudles eran los vinculos que tenfa con
Marruecos y con el complejo mauritano.

No he manifestado antes que al comunicar
a las Naciones Unidas nuestra decisién de
autodeterminacion sefialdbamos, de paso, que
querfamos celebrar el referéndum en los seis
primeros meses del afio 1975. Pues bien, ex-
presamente acord6 la Asamblea General que
no tomaramos ninguna medida conducente a
ello en tanto en cuanto el dictamen del Tri-
bunal Internacional de Justicia no hubiese
sido evacuado. Y esto a la larga se revel6
bastante perjudicial para lo que luego sucedi6
en el Sahara.

Asf llegamos a final del afio 1974, en el que
se han tomado muchas iniciativas y se han
hecho muchas gestiones por parte de Ma-
rruecos para contrarrestar nuestra determi-
nacién de ir a la descolonizacién del territo-
rio por via de autodeterminacién; pero todas
ellas se han movido, podriamos decir, en un
terreno pacifico. Pero a partir de ahora entra-
remos ya en una fase de acciones violentas.

Antes quiero precisar que el 3 de enero
hice unas declaraciones, en las que puntuali-
cé cual era la posicion del Gobierno espafiol,
a pesar de la incidencia procesal de haberse
pedido un dictamen al Tribunal Internacional
de Justicia. Sefialaba que ello no habia cam-
biado la situacién y que procederiamos si-
guiendo la politica de autodeterminacién que
nos habiamos impuesto, en contacto con las
partes interesadas, mencionando expresamen-
te a los tres pafses limftrofes.

Pues bien, este mismo dfa hizo una peticién
Marruecos al Comité de los 24 para que se
incluyera entre los territorios no auténomos
a Ceuta y Melilla y demds posesiones espa-
fiolas del litoral, es decir, que empezaba a
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utilizar 10 que Hassan llamarfa luego el mé-
todo fuerte para intentar convencernos. Y
como he dicho antes, a esto se sucedieron
una serie de actos violentos. Constantemente
nuestras fronteras tuvieron que estar atendi-
das con redoblada vigilancia por nuestro
Ejército, pues cuando no era la explosién
de una mina, era un comando que entraba
en el territorio, cuando no una situacién de
tensién para ejercer presién sobre la pobla-
ci6én local. No puedo entretenerme en las mil-
tiples comunicaciones que hizo el sefior Piniés
en esa etapa a las Naciones Unidas lla-
mando la atencién sobre la deteriorizacién
de la situacién en el territorio. Cuando lle-
gamos al mes de mayo de 1975 nos encon-
tramos con que esta situacién interior ya
no era la del afio 1974, en que la poblacién
habfa acogido con entusiasmo todo cuanto se
referfa a la actitud espafiola respecto al pro-
ceso de descolonizacién por la autodetermi-
nacién, sino que al venir la misién de visita,
cuyo envio se acord6 —y me he olvidado
sefialarselo a ustedes— en la Comisi6én Cuar-
ta, para comprobar sobre el terreno cual era
su situacién y condiciones, al llegar en el mes
de mayo, el difa 12, se produjeron, durante
la semana que estuvo, una serie de manifesta-
ciones que estuvieron todas condicionadas
por el Frente Polisario, pidiendo la indepen-
dencia y muchas contrarias a nuestro pafs.

En la antevispera y vispera de la llegada
de la misién se habfa producido, al propio
tiempo, la captura de dos patrullas por el
Frente Polisario, incidente que iba a influir
mucho en el devenir de todo el proceso de
descolonizacién, segiin referiré luego.

Pero, llegado a este punto, me importa
llamarles la atencién sobre la carta del Go-
bierno espafiol a las Naciones Unidas, de
23 de mayo, porque, con motivo precisamen-
te de esa continua deteriorizacién de ia si-
tuacién en el territorio, aquel llegé a la con-
clusién de que habfa que salirse de la posi-
ciébn en que nos habfa colocado el aplaza-
miento del referéndum.

Es decir, entre una inmovilidad casi obliga-
da y una violencia creciente se hacfa cada vez
miés dificil llevar a término el propésito de
la autodeterminacién. Para acabar con ello el
Gobierno tomé la decisién de comunicar y ex-
plicar a la Secretarfa General de las Naciones

Unidas cudl era la situacioén del territorio, se-
fialarle que se nos habian capturado dos pa-
trullas, que habian entrado muchos coman-
dos, diez de los cuales habfan sido aprehen-
didos, llamarle la atenci6én al mismo tiempo
de c6mo el aplazamiento habia aumentado las
responsabilidades de la potencia administra-
dora, y manifestarle que, consecuente con la
aplicacién de las Resoluciones de las Nacio-
nes Unidas sobre la descolonizacién del Sa-
hara, estaba dispuesto a seguir el proceso des-
colonizador siempre que las partes interesa-
das colaborasen y no lo hicieran més gravosa,
y que en su defecto el Gobierno espafiol habia
tomado la determinacién de poner fin a su pre-
sencia en el territorio. Pero para que no se
produjera un vacio de poder, estaba decidido
a transferirlo a quienes hubieran de asumir la
responsabilidad de la administracion del terri-
torio. Responsabilizaba ademaés a las partes in-
teresadas, con las cuales pensaba reunirse, a
fin de armonizar sus puntos de vista y, en su
caso, reunirlas bajo auspicios de las Naciones
Unidas en conferencia cuatripartita; y que,
de no conseguirlo, el Gobierno espafiol se re-
servaba el poner término unilateralmente a
su presencia en el territorio. Sefialaba asimis-
mo la conveniencia de que se mandaran obser-
vadores para que pudieran comprobar sobre
el terreno cuél era la exacta situacion. En fin,
se reservaba también el Gobierno espafiol la
facultad de acudir al Consejo de Seguridad en
el caso de que la situacién empeorara.

Dado que se ha dicho y escrito repetidas ve-
ces que, al llegar el momento critico del desen-
lace de nuestra presencia, se habia improvisa-
do una politica en funcién de la «Marcha Ver-
de», creo que en la comunicacién que acabo
de comentarles est4d claramente definida cuél
era —mucho antes— la posicién del Gobierno
espafiol y c6mo se anuncié anticipadamente
el cambio de politica en el caso de que las par-
tes interesadas no colaborasen y no dejaran
por lo tanto de perturbar desde las fronteras
el desenvolvimiento de! proceso descoloni-
zador.

La advertencia de que ibamos a poner fin
unilateralmente a nuestra presencia, tenfa co-
mo objeto fundamental restablecer la igualdad
entre las partes, porque si los paises limitrofes
no se consideraban ligados por la obligaci6n
de mantener la paz, que se impone por igual
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a todos los miembros de las Naciones Unidas
-y la prueba estaba en sus acciones de violen-
cia—, también nosotros queriamos dejar cons-
tancia de que nos ibamos a desasir de nues-
tras obligaciones de potencia administradora,
para transmitirlas a quien fuera, bajo la di-
reccioén o decisién de las aciones Unidas; pero
que lo que no era posible es que mientras unos
cumplian con sus obligaciones, otros dejaran
de cumplir las propias para hacer més pesadas
las responsabilidades de la potencia adminis-
tradora.

Esta toma de posicién se va a reiterar en
tres ocasiones, Una en el mes de junio, cuando
vino en visita oficial el Secretario General de
las Naciones Unidas, Kurt Waldheim, a quien
en el discurso de la cena oficial le dije que la
comunicacién hecha a la Secretaria de las Na-
ciones Unidas (era la del 23 de mayo) tenfa
por finalidad evitar que la paz se quebrantase
en el Sahara occidental y responsabilizar con
este objeto a los paises limitrofes, como tam-
bién impedir que aquéllos pudiesen llevar a
cabo, desde su territorio, acciones de hostiga-
miento. Y le pedi que fuera portador de este
mensaje: Que si todas las partes interesadas
seguian cumpliendo las obligaciones de la Car-
ta y respetaban el desenvolvimiento pacifico
del proceso descolonizador, el Gobierno espa-
fiol llevaria a término la descolonizacién en
la forma propuesta. Pero que de no ser asi se
veria forzado a recuperar su libertad de ac-
ciébn, pues en tal caso tendria que proceder
con la rapidez que estimara oportuno, a poner
fin a su presencia en el Sahara occidental con-
forme tenia anunciado.

Una semana después venia también en vi-
sita oficial el Ministro de Asuntos Exteriores
de Egipto, Ismail Fahgmi, a quien, debido a la
importancia que tenia Egipto dentro de la Liga
Arabe, por ser la sede de esta organizacion,
le hice alusién a la amistad tradicional entre
Espafta y el mundo 4rabe y al papel que podia
jugar el conjunto de estos paises coaligados
en esa Liga para coadyuvar a la realizacién del
objetivo espafiol dirigido a la descolonizaci6n
del Sahara, de tal forma que no afectara a la
estabilidad del Mogreb y se pudiese mantener
la paz en la regién. A este respecto le pedi la
colaboracién de la Liga, advirtiéndole al pro-
pio tiempo que, de no ser asf, podfa verse en
la necesidad el Gobierno espafiol de poner tér-
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mino anticipada y unilateralmente a su pre-
sencia en el territorio contra todas las conse-
cuencias implicitas que esto podia traer con-
sigo.

Finalmente, y ésta es la tercera ocasi6n que
tuve de reiterar esta politica, el 30 de septiem-
bre, ante la Asamblea General de las Nacio-
nes Unidas, después de referirme a la situacion
del territorio, llamé la atencion sobre los miil-
tiples actos de violencia que en el verano ul-
timo se habian repetido, y manifesté que si se
producfa cualquier nueva alteracién que pu-
siera en peligro la paz, el Gobierno espaifiol se
reservaba el acudir al Consejo de Seguridad
asf como emprender las acciones pertinentes
para ultimar unilateralmente el proceso des-
colonizador.

Era oportuno traer a colacién estas reitera-
das manifestaciones de una politica clara y bien
definida a fin de salir al paso de que se im-
provisé a ultima hora cuando se puso en mar-
cha, y valga la redundancia, 1a «Marcha Ver-
de», pues era un pensamiento muy elaborado,
mantenido con coherencia y continuidad, de
modo que en el momento de tenerlo que poner
en préctica no hubo que improvisar absoluta-
mente nada, nada més que su puesta en eje-
cucién. Pero antes de seguir adelante convie-
ne volver la vista atras.

Me he referido ya a que se habfan capturado
dos patrullas por el Frente Polisario en vis-
peras de la llegada al territorio de la Mi-
sién visitadora de la ONU. Las primeras ges-
tiones hechas para liberarlos no dieron resul-
tado. Esto oblig6 a que se desplazara a Argel,
en dos ocasiones, un representante del Mi-
nisterio de Asuntos Exteriores, el sefior Casi-
nello, y entrara en contacto con las autori-
dades argelinas y con los propios elementos
del Frente Polisario.

Resultado de estos contactos fue la libera-
ci6én de dos prisioneros sin contrapartida nin-
guna. Pero esto dio oportunidad a un cambio
de impresiones con el Frente Polisario, que
expuso asf sus desideratas, no sé6lo respecto a
lo que querfa en el territorio, a su gobierno
futuro, a garantias respecto a la seguridad
de empleo y abastecimiento de la zona, a la
configuracién misma de los futuros poderes
del Estado en ciernes, etc., sino también a
que, y esto es lo méas importante, a que se
reconociera por parte del Gobierno espafiol
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al Frente Polisario. Posiblemente porque se
limit6 Casinello a ser portador de sus deseos,
la citada pretensién no tuvo méas consecuen-
cias, pero tampoco hubo forma de conseguir
la liberacién del resto de las dos patrullas.
Entonces tuve muchas conversaciones con el
Embajador argelino y empez6 a entreverse
esa posibilidad, pues é1 mismo, después de un
viaje que hizo a Argel, fue portador de un
mensaje de su Presidente en el que daba toda
clase de garantias respecto a la seguridad de
los prisioneros y a que estaban en perfectas
condiciones de salud. Con este motivo pre-
paramos mi propio desplazamiento a Argel
para liberarlos y, aunque se pretendi6 esta-
blecer una interdependencia entre esta libe-
racién y el reconocimiento del Frente Poli-
sario, a lo cual me opuse formalmente sefia-
lando que eran dos problemas independien-
tes que no era posible relacionar, se lleg6 al
acuerdo de que se mantuvieran completa-
mente separados y que mi desplazamiento
no tuviera més finalidad que la liberacién de
los prisioneros. Me trasladé con este objeto
el 9 de septiembre.

Recordaré siempre esa noche, la mas larga
y negra de mi vida, que terminé a las cuatro
y media de la madrugada. Fue una conver-
saci6bn sumamente laboriosa. Repetirla toda
ella no seria mas que reiterar con mas detalle
lo que ya he dicho antes de las desideratas
expuestas al sefior Casinello. El punto crucial
era el reconocimiento del Frente Polisario,
sobre el que tuve que extenderme para con-
vencerles del error que hubiera sido darles
satisfaccion, aparte de que yo no hubiera es-
tado facultado para ello. El error consistia
en que un reconocimiento anticipado del Fren-
te Polisario era tanto como predeterminar el
resultado del referéndum. Era tanto como
arrogarse la representacién de toda la pobla-
ci6n, siendo asi que se buscaba la transpa-
rencia del referéndum, y que para lograr esto
habia que hacerlo bajo los auspicios de las
Naciones Unidas y en consulta con Marrue-
cos, Mauritania y Argelia.

Tenia por finalidad esa trasparencia su ve-
racidad; veracidad que quedaria predetermi-
nada si se reconocia que un fraccién de la
poblacién levantada en armas, como era el
Frente Polisario, podia ser el representante
genuino de toda esa -poblacién. Y lo peor

que se podia hacer en ese momento, en que
estdbamos llevando una negociacién con to-
das las partes interesadas, era que Espafia

perdiera su credibilidad frente a los dema4s,

porque de trascender, como trascenderia, in- .
evitablemente, era darle la razén a Marrue-
cos, que sostenfa que detrds de! Frente Poli-
sario lo que habia era otros pafses.

Efectivamente, asi lo entendieron, y éste
fue un argumento decisivo para que al final
ni siquiera insistieran en el empefio de to-
mar fotografias para la television a fin de
evitar que luego no pudiera ser interpretado
como un testimonio gréifico de cuanto antes
he indicado que habia que evitar.

Regresé, pues, con los prisioneros, y sin
haberme comprometido lo mas minimo a ese
respecto con el Frente Polisario, puesto que
la tnica indicacién que les hice fue que si
realmente representaba a sectores tan exten-
didos de la poblaci6n, y eran la mayoria, co-
mo ellos presumian, no tenian mas que ma-
nifestarse en el interior del territorio para
que nuestras autoridades sacaran las conse-
cuencias pertinentes. Repito que asi terminé
nuestros contactos, y regresé con los prisio-
neros.

Ahora bien, ¢qué significado tenia esta ac-
titud del Frente Polisario? Pues la de prede-
terminar, como he dicho, el proceso descolo-
nizador.

Pero ¢qué significaba a su vez el que esto
se pudiera hacer en territorio argelino y bajo
la soberania argelina? Significaba que un pafs
—como Argelia— que aparentaba querer ex-
clusivamente una autodeterminacién auténti-
ca, y que no tenfa a su decir ninguna apeten-
cia territorial, en contraste con la pretensién
marroqui, sin embargo, el hecho de que todo
eso pudiese ocurrir bajo su soberania, es in-
dudable que le responsabilizaba; porque en
Derecho Internacional no s6lo un Estado se
responsabiliza con o que realicen sus 6rganos,
cuyos actos son directamente imputables al
Estado, sino con todo aquello que ocurre en
el territorio. Porque también cada Estado tiene
la obligaci6n de hacer cumplir a todos los resi-
dentes, nacionales o extranjeros, los deberes
internacionales, pues el Derecho Internacional
obligaba a todo Estado a respetar la integridad
territorial y la independencia politica de los
demaés. Y el pais véecino era el Sahara, cuya
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independencia politica iba a manifestar pre-
cisamente en la puesta en marcha del proceso
descolonizador. Querer predeterminarlo des-
de otro territorio y mediante una organizacién
a la que daba cobijo Argelia, indudablemente
le responsabilizaba. Es decir, que de todo esto
puede inferirse que no era s6lo Marruecos la
que adoptaba con su posicién anexionista una
actitud que obstaculizaba el proceso descolo-
nizador; también Argel, a su manera, lo venia
a obstaculizar y a condicionar.

Era de interés hacer estas aclaraciones por-
que todo ello nos ayudaria a comprender mu-
cho de lo que habia de ocurrir en el momento
del desenlace.

Paso por alto lo que sucedi6 en ese verano,
aunque a titulo recordatorio diré que otra vez
en el aniversario del 20 de agosto, en celebra-
cién de la vuelta de Mohamed V de su destie-
rro, en esta ocasion —y estamos en el 75—
hizo Hassan II un discurso francamente beli-
cista del cual se tuvo que hacer eco nuestro
representante en las Naciones Unidas para
dar comunicacién, una més entre las muchas
que habfa hecho ya, a la Secretaria General
y consiguiese informaci6én de la Organizacién,
a fin de que se tomara de una vez la dispo-
sicibn de enviar observadores que reiterada-
mente habiamos pedido sin ninglin resultado
positivo.

Y llegamos al 16 de octubre. Y digo 16 de
octubre porque me salto lo ocurrido en la
Asamblea General, puesto que antes me he
referido a cudl fue mi toma de posicién. Tam-
poco vale la pena de que me entretenga en
detalles, en aras a brevedad, porque queria
haber terminado en diez minutos y veo que
llevo ya mucho tiempo y me falta lo suyo.
En esta Asamblea entré en contacto con Ma-
rruecos, Mauritania, Argelia y ciertos pafses
drabes. En esta ocasién Mauritania, sobre to-
do, y Marruecos, también en cierto modo, em-~
pezaron a entrar en razén sobre la posibilidad
de una solucién de compromiso en que la zona
se organizara en un cierto régimen de auto-
nomia, en que todos contribuyeran a hacerla
viable. Porque, realmente, las condiciones fi-
sicas del territorio, si los pafses limitrofes no
respetan lo que alli ocurre, es muy dificil que
tenga viabilidad. Pero en donde encontré una
completa incomprensién fue de parte de Ar-
gelia, que consider6 que esto seria una especie

de amafio respecto al referéndum futuro, el
cual tenia que tener una total trasparencia.

Creo que la posicién argelina respondia a
una doble motivacién. De un lado habia toda
la experiencia de Buteflika que habia sido Pre-
sidente de la Asamblea General el afio anterior
lo que le daba cierta euforia onusiana; y, de
otro, porque sin duda estaba muy seguro del
resultado del referéndum en virtud de la pre-
determinaci6n a que antes me he referido, que
si no se consigui6 configurar cuando yo me
desplacé a Argelia, ni tampoco en los contac-
tos preliminares del sefior Casinello, si, de
todas maneras, podfa operar comeo una reali-
dad de hecho cuando tuviera lugar aquél y en
el supuesto de que realmente el Frente Poli-
sario condicionara la mayoria. Es posible que,
fiado en ello, no quisiese entrar ni siquiera en
la consideracién de una solucién de compro-
miso.

Y cierro este paréntesis, pues no tiene mas
que una trascendencia casi anecd6tica, porque
lo importante va a ocurrir después, es decir,
el 16 de octubre, cuando se publica el dic-
tamen del Tribunal Internacional de Justicia.

Para ser breve no me he referido a este
procedimiento, pero si quiero manifestar, para
conocimento de la Comisién, la espléndida la-
bor desplegada alli por nuestra delegacién, en
la que integramos a un excelente jurista, como
es el seitor Gonzalez Campos, Catedratico de
Derecho Internacional en Oviedo, que hizo una
labor espléndida, y a varios representantes
del Ministerio de Asuntos Exteriores, entre
ellos el Jefe de la Asesoria, el sefior Lacleta,
quienes pusieron a contribucién su mejor ta-
lento para conseguir el resultado que obtu-
vimos. Y ese resultado, lo conocen ustedes,
fue favorable a Espafia, aunque de la lectura
del mismo no quiso entenderlo asf el Rey de
Marruecos.

Se hace referencia en ese dictamen, al con-
testar a la pregunta de si era «res nullius» o
no el territorio y decir que no lo era, a que
habia ciertas tribus que tenfa unos determina-
dos vinculos de vasallaje con Marruecos. En
realidad, no eran sino las del Norte; y se
explica porque por su nomadismo se desplaza-
ban a la busca de pastos y entraban en los
confines de Marruecos, en cuyo momento ha-
cian acto de sumisién al Sultdn, pero cuando
volvian al Sahara no trafan a sus espaldas la
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soberanfa marroqui para proyectarla al te-
rritorio.

Esta es la Gnica referencia del dictamen a
los vinculos que podia tener esa poblacién
con Marruecos, como también hace referencia
a los vinculos de otras tribus relativos a la
propiedad, respecto al complejo mauritano, y
el solo hecho de nombrar el complejo mau-
ritano significa que no habfa un poder estatal.
Todo lo cual le lleva al Tribunal a afirmar
més adelante que en ninglin caso habia ha-
bido el ejercicio de una relacién de soberania
sobre el territorio del Sahara por parte ni de
Marruecos ni de Mauritania.

El dictamen del Tribunal Internacional de
Justicia fue pues adverso para Marruecos, a
pesar de que lo promovié él, como también
fue contrario a Mauritania. También fue ad-
verso el informe de la misién visitadora, aun-
que éste era mas contemporrizador en apre-
ciar situaciones varias, que algunas podfan ser
favorables a Marruecos, pero no en la con-
sideracién importante y definitiva, que es la
que importaba, esto es, si tenfa o no la pobla-
cién capacidad para pronunciarse sobre su
futuro. En este punto era contundente porque
afirmaba que procedia la autodeterminacién
y, por tanto, el referéndum.

Los dos dispositivos que habfa puesto en
marcha Marruecos al terminar el afio anterior
se volvian contra €l, con lo cual podfa pre-
sumir que ocurrirfa igual con la Asamblea, que
es la que habfa pedido que hasta que no se
pronunciara el Tribunal se abstuviera la po-
tencia administradora de cualquier actuacién
respecto al proceso descolonizador. Y si ya
antes de acudir a La Haya habia afirmado y
reiterado la Asamblea la doctrina de la auto-
determinaci6n, era seguro que a la vista de lo
que decfa el dictamen del Tribunal Internacio-
nal de Justicia y el informe de la misién visi-
tadora iba a reiterar una vez méas esta mis-
ma doctrina, como asf sucedi6, por lo que Ma-
rruecos se anticip6 a ello con la puesta en eje-
cucién de la «Marcha Verden.

Esto ocurri6 el dia 16; y el dfa 18 sefia-
labamos la situacién al Consejo de Seguri-
dad como una amenaza a la paz. Se reuni6
inmediatamente y el 22 daba su primer man-
dato al Secretario General para que entrara en
contacto con las partes interesadas a fin de
abrir consultas, al propio tiempo que nos re-

comendaba a todos moderaci6n y cautela, to-
do ello sin perjuicio ~—segin recordaba~— de
la competencia de la Asamblea de las Nacio-
nes Unidas respecto a la autodeterminacién,
y de los acuerdos o arreglos a que pudiesen
llegar las partes interesadas conforme el ar-
ticulo 33. Es decir, que ya se nos invitaba en
cierto modo a que entrdramos en negociacio-
nes las partes interesadas. Era una forma de
desasirse del problema o, por lo menos, de no
tener que adoptar medidas que pudieran ser
ejecutivas.

Este mandato determiné la visita de Wald-
heim a los cuatro pafses —es decir, ademas de
Espafia, Argelia, Marruecos y Mauritania— y
a su regreso tuvimos largas conversaciones
con él. En esta ocasién todavia no expuso su
plan, porque éste tenfa que ser fruto més bien
de los contactos que tuvo luego con los repre-
sentantes de nuestros pafses en las Naciones
Unidas y en la propia sede de la Organizacién,
mientras que su representante personal, el
sefior Lewin, sigui¢ visitando los demés paf-
ses para conocer cuél era su reaccion respecto
a ese Plan en funcién del problema plantea-
do por la «Marcha Verde», es decir, que Le-
win, mandatado ya desde Nueva York, nos
expuso también el plan Waldheim y nos dio
a conocer la reaccién de los demés con rela-
ci6n al mismo, plan que en lo sustancial su-
ponfa la transferencia de nuestras facultades
y responsabilidades como potencia administra-
dora a una administracién internacional o tem-
poral que serfa la que prepararfa el proceso
descolonizador organizando el referéndum
pertinente,

Como la referencia del Consejo de Seguri-
dad a las eventuales negociaciones que cele-
bran las partes interesadas era una clara in-
vitacién a las mismas, entonces es cuando, en
un largo Consejo de Ministros, se acord6 ir
resueltamente a las negociaciones. A eso res-
pondi6 el viaje del sefior Solfs, quien tendrd
ocasion de explicarselo. Pero no hubo diplo-
macia paralela, porque tuve perfectamente
conocimiento de él, como méas tarde también
del viaje del sefior Carro, y hago esta aclara-
cién para que no crean que ha habido inicia-
tivas tomadas por unos departamentos a es-
paldas de otros, ya que la coordinacién entre
ellos, por lo menos entre Exteriores y Presi-
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dencia del Gobierno, ha sido constante en to-
dos los momentos.

Pues bien, el resultado de este viaje fue la
venida inmediata de Laraki. Entonces se abre
una negociacién que, en realidad, durara des-
de el 24 de octubre hasta el 13 de noviembre,
y digo durard porque aunque hay una inte-
rrupcién luego se volvié a reanudar a conse-
cuéncia precisamente del viaje del sefior Ca-
rro. Hubo una interrupcién porque cuando vi-
no el sefior Laraki venfa con una idea clara,
que era la transferencia sin mas del territo-
rio, y nosotros la tenfamos todavia més cla-
ra, que era la de simplemente transferir las
facultades administradoras; como también
tenia otra idea muy clara: la de que la «Mar-
cha Verde» no era negociable, mientras que
nosotros consideramos que bajo la presién de
la «Marcha Verde» no se podia negociar. Esto
no quita para que durante casi una semana
cambidramos impresiones, apurando los di-
versos aspectos del complicado tema y, al fi-
nal, vista nuestra firme posici6n, se volvié sin
terminar, porque a su decir no tenia instruc-
ciones para aceptar nuestro punto de vista,

Cuando se van a reanudar estas negociacio-
nes, el Gobierno ha definido perfectamente su
posicién en otro Consejo de Ministros, cele-
brado el 8 de noviembre, que puedo sintetizar
asi: Culminada la intimidacién de Hassan con
la «Marcha Verde», Espafia reafirma los com-
promisos que tiene con la poblacién, segin se
puso de manifiesto en la visita del Principe,
si bien, ante la necesidad de salir al paso de
esa «Marcha», acepta una negociacion directa
con Marruecos, de conformidad con las deci-
siones del Consejo de Seguridad, el cual, ante
la imposibilidad o la no conveniencia por su
parte de tomar ninguna medida coactiva, inci-
ta a las partes a la blisqueda de una solucion.

Ahora bien, el intento marroqui de ligar el
conflicto creado con su intimidacién, que era
una amenaza a la paz, con la solucién del
problema de fondo, no era aceptable en esas
negociaciones directas, porque su finalidod
era resolver dicho conflicto. Y en los térmi-
nos en que estaba planteada la negociacién
resultaba que los poderes de Espafia estaban
limitados por su condicién de potencia admi-
nistradora y, por tanto, no podfa traspasar
mas que estas facultades; traspaso que tenia
que situarse dentro del marco de las Nacio-

nes Unidas, de forma que no podia prejuzgar
el problema de la soberania porque el lnico
competente para pronunciarse sobre este pun-
to era el pueblo saharaui, en virtud de las re-
soluciones que habia acordado reiteradamente
la Asamblea de las Naciones Unidas, de con-
formidad con las disposiciones contenidas en
la Carta; competencia que habia sido reco-
nocida, ademds, en el canje de cartas habido
el aflo 73 entre la Yemaa y el Jefe del Estado.
Por consiguiente, la conveniencia de combinar
esta posici6én politica nuestra con relacién a
la poblacién, con la también exigencia politi-
ca de terminar con el conflicto planteado por
la «Marcha Verde», y la posibilidad de conci-
liar ambos extremos, era lo que prec¢isamente
tenfa que decidirse en la negociacién para
desechar un aspecto, afirmar otro y conse-
guir que aquel que hace referencia al fondo
fuese involucrado en la transferencia de las
responsabilidades que tenia Espafia finicamen-
te como potencia administradora.

Encuadrada asi por nuestra parte la nego-
ciacién, comprenderdn ustedes que no podia
ser facil. Fue inmensamente laboriosa, y por-
que lo fue no es necesario que me entretenga
en sus detalles, aparte de que en toda nego-
ciacién lo de menos es lo que se dice y los
progresos y retrocesos de ella; lo importan-
te es su resultado y éste estd plasmado en el
Acuerdo de Madrid, en cuyo examen voy a
detenerme brevemente para terminar de una
vez.

En el Acuerdo de Madrid, digase lo que se
quiera, no se ha transferido el territorio; se
han transferido las facultades que tiene Es-
pafia con relacién al territorio como potencia
administradora, y vuelvo a la observacion
inicial que he hecho al hablar de los territo-
rios auténomos, pues nosotros nos vamos a
escudar inflexiblemente en esa condicién de
territorio auténomo que tenfa el Sahara para
afirmar que la soberanfa no es nuestra, sino
del territorio; que no tenemos més facultades
que las administradoras y que lo tnico que
vamos a transferir son éstas, y esto es lo que
se hace en el Acuerdo de Madrid.

El primer parrafo lo conocen ustedes, por-
que lo habrin leido mil veces, pero es menes-
ter repetirlo. Dice asi: «Espafia ratifica su re-
solucién de descolonizar el territorio de] Sa-
hara occidental, poniendo término a las res-
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ponsabilidades y poderes que tiene sobre di-
cho territorio como potencia administradora.
De conformidad con ello, y de acuerdo con las
negociaciones propugnadas por las Naciones
Unidas con las partes ofectadas, Espafia pro-
cederd (y digo afectadas porque verin que
no han entrado en juego las interesadas, es
decir, Argelia) de inmediato a constituir una
Administraci6n temporal del territorio en la
que participardan Marruecos y Mauritania en
colaboracién con la Yemaay.

La colaboracién de la Yemaa en represen-
taci6bn de la poblacién era necesaria porque,
como he dicho antes, la soberania pertenece
al territorio. Por tanto, la Administracién te-
nia que tener representantes de los eventuales
destinatarios de dicha soberania. Adema4s, se
iban a nombrar dos Administradores adjuntos
—el marroqui y el mauritano—, y se estable-
cia que la terminaci6n de la presencia de Es-
pafia en el territorio iba a tener lugar el 28
de febrero de 1976.

Se expresaba a continuacién que la opinién
de la poblacion podia ponerse de manifiesto a
través de la Yemaa, que luego se comunicaria
a las Naciones Unidas, que cuanto precede se
habia hecho de acuerdo con los principios de
la Carta de las Naciones Unidas y también
con arreglo al articulo 33 de la misma. Y que
todo esto quedaba condicionado a 1a publica-
ci6n en el «Boletin Oficial de la Ley» autori-
zando a la descolonizacién del Sahara.

Como tantas veces se ha puesto en tela de
juicio el verdadero alcance de este Acuerdo,
y como lo que sucede luego no corresponde
ya a la etapa de mi mandato ministerial, po-
dria abstenerme de referirme a ello, pero creo
que no estd de mds que haga mencién de que
ese Acuerdo tuvo reflejo en las resoluciones
de la Asamblea de las Naciones Unidas, exac-
tamente en la resolucién 3.458 en su dobile
versién A y B. Yo disiento de quienes creen
que son contradictorias, pues entiendo que
son complementarias, porque si la A hace re-
ferencia una vez més a la potencia adminis-
tradora y le recuerda cuédles son sus obliga-
ciones respecto a la autodeterminacién y, por
tanto, a la transparencia del referéndum, la B
toma nota del Acuerdo de Madrid, y también
de que participa en &l Espafia, y de los debe-
res que incumben a las partes en €l Acuerdo

respecto a la autodeterminacién de la pobla-
cién.

Hay, pues, un endoso de la A a 1a B, es de-
cir, un endoso, a través de la potencia admi-
ministradora, a la que es Administracion tem-
poral, en la que ademés de ella participan
otros dos paises que son Marruecos y Mauri-
tania. Espafia luego intentard que se lleve a
cabo la consulta a la poblacién, y no lo consi-
gue, a pesar de que pide una y otra vez a las
Naciones Unidas que mande ese representan-
te suyo, nombrado por €l Secretario General,
que tiene que hacerse presente para constatar
la transparencia de esa consulta. Esta consul-
ta no se celebrard, pues Espafia se retirard
luego de la Administracién sin que se haya
efectuado, por no tener lugar tanto la presen-
cia de ese representante como, quiza, por fal-
ta de buena disposicion de los deméas co-
administradores.

En todo caso, siempre quedard en pie que
Espafia lo ha intentado, que luego podra com-
probar ese representante, que fue el Embaja-
dor sueco Rydbeck, que la situacién del te-
rritorio no se prestaba a que se celebrara y
que, a partir de entonces, corria ya la suerte
de ese referéndum en manos de Mauritania y
Marruecos como tUnicos administradores que
iban a seguir.

Y me diran ustedes: ¢Pero qué uso han he-
cho? Este es un problema suyo. El uso que
han hecho es que, al dejar de ser administra-
dores y utilizar su presencia de hecho para
repartirse el territorio y trazar una frontera,
es que han transformado una cualidad legal
—porque hasta este momento lo es incluso
frente a la ONU— en una presencia de hecho,
cuya legitimaci6én est4dn buscando ahora a tra-
vés del reconocimiento.

Aqui tengo un peri6dico del dia 4 de marzo
donde se dice, segin versién marroqui, que el
Acuerdo pesquero concluido por nosotros im-
plicitamente supone este reconocimiento. Yo
no lo creo; no he leido el texto en cuestion,
pero basta con contemplar cuél ha sido la po-
sicion de Espafia y demés pafSes que han
aprobado la resolucién 3.458 y la del afio si-
guiente, adoptada por consenso, en que las
Naciones Unidas se remiten a la OUA para
luego recoger las consecuencias de su actua-
cién y volver a ocuparse del problema. Los
pafses que votaron estas resoluciones y que
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tengan relaciones especificas con Marruecos,
sea porque concluyan un convenio pesquero
o un acuerdo econ6mico, como ellos llaman al
concluido con la URSS, no puede inferirse de
sus tratos con Rabat un reconocimiento im-
plicito del reparto del Sahara, porque van en
contra de esta interpretacién los actos claros
y trascendentes de votar —después de efec-
tuado este reparto— las resoluciones de la
ONU, favorables a la autodeterminacién.

Quiero decir que hasta que Espafia hizo la
transferencia de sus facultades administrado-
ras qued6 en pie la posibilidad de la autode-
terminacion bajo su responsabilidad. Este co-
metido fue conferido luego a los paises com-
ponentes de la Administracion temporal. El
hecho de que los que quedaron —después de
retirarse ella— hayan hecho un uso distinto,
es un problema suyo que no afecta a Espafia
y que, ademas, no implica a las Naciones Uni-
das.

Para terminar, sefiores, los factores que tu-
vo que tener en cuenta Espafia al tomar su
determinacién final fueron los siguientes: La
poblaci6n, que no se manifesté en favor nues-
tro, manteniéndose coaligada en torno a las
autoridades espafiolas frente a interferencias
extrafias de paises ajenos al Sahara, sino que,
por el contrario, un sector importante de ella,
levantado en armas, realizé actos como los
comentados; Argelia, aunque aparentaba que
queria de verdad la autodeterminacion, la ha-
bia hecho tan dificil con la predeterminacién
que buscaba a través del Polisario que no
era posible llevarla a cabo, vista la reaccién
marroqui. Y no digamos de la posicién ane-
xionista de Marruecos, que secund6 luego
Mauritania, volviéndose de su actitud contra-
ria anterior.

Es decir, que cada cual antepuso su interés
propio al que podia haber sido un interés de
compromiso entre todos. Y Espafia hizo lo
propio ante una problemética tan compleja.
Como en la sociedad internacional cada Esta-
do es, en tltimo término, garante de sus pro-
pios derechos e intereses, al fallar el aspecto
institucionalizado de la descolonizacién, a que
antes me he referido, Espafia, en el acto final,
también tuvo que ser garante de sus propios
intereses y preservar, en consecuencia, los
instrumentos estatales de que se habia valido
para realizar la misién que se le habfa im-

puesto y que no pudo concluir en la forma
propuesta, pero si de manera unilateral va-
liéndose del cauce establecido en el Acuerdo
de Madrid.

Es decir que, por lo menos, en el momento
del despegue, el Gobierno espafiol quiso ase-
gurarse que esos instrumentos estatales fue-
sen retirados sin quebranto, negociando con
los que se colocaron en la posicién mas exi-
gente. Creyeron, quiza, los que se colocaron
en esta posicién, que podian haber resuelto,
o que iban a resolver con su presencia en el
territorio los problemas pendientes. Yo creo
mas bien que, en el fondo, lo que hemos hecho
es transferirles el problema complejo que ellos
contribuyeron a complicar, pues la verdad es
que quienes se han hecho ahora protagonistas
del territorio son los Ejércitos: unos, para
imponer, si pueden, su solucién; otros, para
desestabilizarlo, y éstos son precisamente los
que antes fueron el Frente Polisario, y que
hoy se llama Republica Democratica Saha-
raui, porque aunque s6lo ha sido reconocida
por diez u once Estados, sin embargo, ahi
estd en germen esa entidad estatal. Por lo
tanto, la lucha entre las Fuerzas Armadas en
presencia, aunque sean beligerantes de tacto,
son operaciones propiamente de beligerancia
que han convertido el territorio del Sahara
en teatro de la guerra. Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias
por el extenso y documentado informe que
nos ha brindado el eminente jurista y el bri-
llante diplomético y Embajador de Espafia que
es Pedro Cortina Mauri.

Yo, a estas alturas de la noche, volveria
otra vez a dirigirme a los miembros de la Co-
misién de Asuntos Exteriores significandoles
unicamente una cuestién. Y es que no esta-
mos trabajando exclusivamente para la buena
informacién de los miembros de la Comisi6n
de Asuntos Exteriores, sino también para el
resto de los miembros del Congreso de los
Diputados y, quiz4 también, de los Senadores
que no han podido asistir a esta sesion.

Yo creo que el hecho de tener entre nos-
otros al ex Ministro de Asuntos Exteriores
don Pedro Cortina Mauri justificaria que las
preguntas que vayamos a formularle se ha-
gan con la méaxima atencién, con el maximo
sosiego y que el propio Embajador tenga tam-
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bién esa misma tranquilidad y sosiego para
responder, porque, repito, lo que estamos ha-
ciendo hoy aqui va a quedar plasmado en un
«Diario de Sesiones» y va ser —creo que ya
podemos darnos cuenta de ello— una pieza
insustituible en la historia diplomética del
conflicto derivado de la descolonizacién del
Sahara. Yo, de todas maneras, estoy a la dis-
posicién, como creo que lo estd el Embajador
Cortina, de los miembros de la Comisién de
Asuntos Exteriores para determinar ahora,
tras una breve interrupcién de cinco minutos,
qué es lo que procede realizar. Yo rogaria a
los representantes de los Grupos Parlamenta-
rios que deliberaran cinco minutos. (Pausa.)

Sefiores Diputados, vamos a interrumpir la
sesién cinco minutos mas a peticién del re-
presentante de Unién de Centro Democrati-
co, simplemente para confrontar las pregun-
tas que se van a hacer en el seno de cada
Grupo.

El Embajador Cortina es tan amable que
va a responder directamente, sin necesidad
de que se formulen previamente a la Mesa por
escrito y sin necesidad tampoco de que tenga
el tiempo que hemos concedido en otras oca-
siones para responder.

Cinco minutos més y reemprenderemos la
sesion. (Pausa.)

Sefiores Diputados, procedemos al tumo de
preguntas, al que amablemente se ha presta-
do el Embajador sefior Cortina sin prepara-
cién previa, y sin que constaran por escrito,
como en principio habiamos convenido.

Tiene la palabra ia representacion del Gru-
po Parlamentario UCD. Rogaria que en esta
ocasién, como no tenemos las preguntas en la
Mesa, las haga de una en una.

El sefior LASUEN SANCHO: Quisiera em-
pezar no s6lo agradeciendo, por razén de pu-
ra cortesia, la presencia del sefior Cortina
ante la Comisién de Asuntos Exteriores, sino
para hacerlo mucho mas reflexivamente,
anunciando de antemano que me parece que
es la primera vez, a lo Jargo de esta reunién,
en que se nos indica claramente un lapso in-
formativo, a mi entender muy importante, que
consistia bdsicamente en que, en el periodo
comprendido entre el 24 de octubre y el 13 de
noviembre, teniamos la nocién de que habia
negociaciones distintas con criterios distintos

en torno al problema de la descolonizacion.

El sefior Cortina Mauri, si no he entendi-
do mal —y nosotros si que estamos impro-
visando al hacer las preguntas—, ha afirmado
que hubo un Consejo de Ministros en virtud
del cual se tomé abiertamente la linea de ne-
gociar la soluci6én bilateral; negociacién que
dur6 desde el 24 de octubre al 13 de noviem-
bre, y que comenzé con la visita del sefior
Solis a Marruecos, que motiv6 la visita pos-
terior de Laraki a Madrid.

Creo que esta aportacién es fundamental.
Le agradezco profundamente al sefior Cortina
Mauri que nos haya liberado de esta ignoran-
cia en que nos hemos debatido durante estos
dias.

Mi pregunta, concretamente, después de
aclarados estos hechos, que en parte minimi-
zan muchos de los argumentos que hemos uti-
lizado esta tarde por falta de informaci6n al
respecto, se va a concretar basicamente en’'la
evaluacion de las afirmaciones que el sefior
Cortina ha hecho al final de su exposicién.

Ha dicho textualmente: «Al final de este
proceso, en €l que a partir del 24 de octubre
cambia Espafia el criterio basico de su politi-
ca de descolonizaciéon y comienza la nego-
ciacién bilateral, cada cual antepuso su inte-
rés propio. Las potencias vecinas, las poten-
cias interesadas, las potencias afectadas for-
zaron la posicién espafiola y de esta forma an-
tepusieron sus intereses a los de los saha-
rauisy.

He explicitado, creo, lo que el sefior Minis-
tro habia dejado implicito. Espafia —ha afir-
mado— hizo lo propio.

Creo que ésta es una afirmaci6n concisa en
buen cataldn, resumen del problema, y afirmé
mas: «Negoci6é con los que se colocaron en
la posicién més exigente». Al hacerlo no le
regalé un dulce, les implic6, les transfiri6 el
problema que ellos aumentaron o ayudaron a
crear.

Sefior Embajador, creo que usted estara de
acuerdo conmigo en que la historia de la des-
colonizacién del Sahara desde el 60 es una
historia triste, una historia de improvisacio-
nes, una historia de curso cambiante, una his-
toria que no prestigia ni la dignidad de Espa-
fia ni satisface en ninglin sentido la protec-
cién de nuestros intereses geopoliticos.

Yo estoy dispuesto a aceptar con usted la
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mayor parte de los argumentos para justificar
que en las circunstancias en que se produjo
la ultima parte del proceso la solucién que
ustedes encontraron probablemente era la méas
habilidosa posible.

Pero, sefior Embajador, al transferirles el
problema concretamente al Rey de Marruecos,
que ellos evidentemente crearon, ¢esta usted
de acuerdo con nosotros en afirmar que ese
problema no es s6lo suyo porque ese proble-
ma desestabiliza totalmente la regién del Mo-
greb y afecta basicamente a nuestros intere-
ses geopoliticos? Muchas gracias.

El sefior CORTINA MAURI: Yo no rehiiyo
en contestarle y, si es menester, muy amplia-
mente a la pregunta que usted me formula,
s6lo que estd fuera del contexto que justifica
mi presencia aqui.

Creo haber dicho ya que, fuera del 4mbito
de esta exposicién, iba a hacer una aclaracién
final para redondear —como he hecho— lo
que se infiere de todo lo que se habia hecho
anteriormente contempldndolo «a posterioriy,
seglin resulta de ciertos hechos posteriores a
mi gesti6bn ministerial.

Contestarle ahora si todo esto afecta a la
geopolitica y a nuestra posicién con relacién
a ella me llevarfa a una especie de debate de
la Comision. Pero yo no soy miembro de ella
y me coloca Su Sefioria en una situacién de
desigualdad.

Quiero decir que no rehiyo este debate y
cuando quiera Su Sefioria lo tendremos en el
lugar que quiera, entre unos cuantos amigos,
y, si quiere, incluso con representantes de las
distintas tendencias que hay aqui. Pero quiero
estar en igualdad de condiciones, y a sus pre-
guntas yo también le haria algunas suficien-
temente comprensivas para que tenga usted
que producirse en correspondencia.

Si yo ahora concreto la pregunta que Su
Sefioria me formula, tengo que decirle que
nosotros hemos desplegado una politica cons-
tante de equilibrio regional, y porque hicimos
una politica de equilibrio regional no optamos
por la soluciébn més facil a la que los pro
marroquies, por llamarlos asi, se inclinaban,
creyendo que quizd estdbamos todavia en la
época en que todo ei Mogreb estaba poco més
0 menos en manos de Francia. Nosotros, en-
tonces, no teniamos mds que la zona de pro-

tectorado y la seguridad de nuestra frontera
sur, desde el otro lado del Estrecho, se limita-
ba practicamente a Marruecos. Hoy no es asi.
Hoy hay otros paises independientes, los me-
dios bélicos han evolucionado, los de comu-
nicacién también, y, por lo tanto, la seguridad
de nuestra frontera sur est4d en todo el Mo-
greb. Por ello nos interesa tenér bueénas rela-
ciones con todos, que haya un equilibrio re-
gional y que no se desestabilice. Precisamente
porque ésta fue nuestra politica, intentamos
la descolonizaciéon del Sahara por la via de la
autodeterminacion. Y no porque creyéramos,
como algunos han afirmado, que el nuevo y
pequefio Estado era viable por si mismo, pues
sin la cooperacién eficaz de todos los paises
limitrofes no lo era. Pero nosotros queriamos
intentar que fuera el punto de referencia de la
rivalidad entre Marruecos y Argelia que vie-
ne desde la colonia —y ahora me explicaré—
para que encontrara por fin un acomodo y
para que al acomodarse entre si sus diversos
intereses llegaran a un equilibrio que nosotros
éramos los primeros en propugnar.

Y digo que su rivalidad viene desde la co-
lonia porque, aunque parezca contradictorio,
los franceses, seglin se encontraran como ad-
ministradores en un departamento, como era
Argelia, o se encontraran en un pais de pro-
tecciéon, como era Marruecos, las dos Admi-
nistraciones estaban en pugna y, al proyectar-
se hacia e] Sahara, los de Argel se adelanta-
ron en direccion a Occidente, porque buscaban
la salida al mar, y justamente tropezaron con
nuestra presencia. Esto explica el afan argeli-
no por la autodeterminaciéon saharaui, como
a su vez la oposici6bn marroqui a ella.

Si desarrollara esta problematica nos lle-
varia toda la noche. Yo creo que, mis o me-
nos, he contestado a su pregunta y la dejo
abierta para que la profundice en otra oca-
sién.

El sefior PRESIDENTE:
por parte de UCD?

¢Mas preguntas

El sefior LASUEN SANCHO: Creo que sus
silencios son también muchas respuestas y
creo que sus ironias también.

El sefior PRESIDENTE: Tiene 1a palabra el
sefior Meilan Gil.
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El sefior MEILAN GIL: Yo me sumo a las
palabras de felicitacion de este compaiiero, y
por brevedad me voy a ceflir lo mas breve-
mente posible a la pregunta. En la llamada
Declaracién de Principios de Madrid hay un
punto tercero que dice textualmente: «Sera
respetada ia opinién de la poblacién saharaui,
expresada a través de la Yemaan.

A mi me parece que este punto concreto
contradice claramente toda la tradicién diplo-
mética de negociacién de postura de Espafia
respecto al Sahara en cuanto a la autodeter-
minacién y que posteriormente, como se ha
comprobado, ha dado lugar a una habilidosa
interpretacion en Naciones Unidas y, consi-
guientemente, a una postura también del Go-
biemo espafiol. Mi pregunta, entonces, en este
sentido, es: ;COmo encaja esta concreta ex-
presién dentro de la postura tradicional a fa-
vor de la autodeterminaciéon declarada, reco-
nocida y al parecer nunca abandonada?

El sefior CORTINA MAURI: Queria haber-
le contestado con la lectura del telegrama o
de las instrucciones que el dia siguiente, o
sea, el dia 15 de noviembre, envié a nuestro
representante en la ONU, y es malo manejar
papeles, porque los tenia perfectamente orde-
nados y ahora no me aparecen; como esta ahi
toda la filosofia del cambio, créame que me
produce una verdadera perturbacién no en-
contrarla ahora, pues me hubiera sido mucho
mas facil contestarle. Pero, de todas formas,
lo voy a hacer diciéndole lo siguiente: No.
El parrafo este no se refiere a la autodetermi-
nacién, aunque lo pretendan los marroquies y
los mauritanos. Léalo en relacién con el ante-
rior, donde se dice que la Yemaa colaborara
en la Administracion.

Nosotros, cuando nos hemos establecido en
el territorio desde el afio ochenta y tantos,
entramos en contacto con la poblacién, re-
presentada por los notables. En el momento
del despegue, cuya fecha puntualiza el Acuer-
do de Madrid, se ha querido que los notables
no sélo colaboren en la Administracién, sino
que se manifiesten respecto a lo que se ha
hecho; es decir, a la transferencia de poderes
del pais administrador a 1a nueva Administra-
cién temporal que se instituye. .

Decia exactamente, en el telegrama que no
encuentro, que no se puede mezclar la cues-

tién de fondo con la de la friccién propiamen-
te dicha que se ha resuelto con la conclusion
del Acuerdo de Madrid o Declaracién de Prin-
cipios, ya que en éste nada se dice en cuanto
al fondo. El fondo es, precisamente, la desco-
lonizacién por la autodeterminacién que no se
resuelve en ese Acuerdo y que, por tanto, no
se puede inferir de sus disposiciones lo que
no dicen expresamente.

Estas son las instrucciones remitidas a
nuestro representante. La prueba es que, lue-
go, al ocuparse del asunto las Naciones Uni-
das y tomar nota del texto de ese Acuerdo
que le comunicamos, reitera su doctrina tra-
dicional en la resolucién gue antes he citado
y que tiene la doble versi6én A y B.

En consecuencia, si el problema de fondo
es la autodeterminacién, al tomar nota del
Acuerdo 1a Asamblea, no se hace eco de c6mo
va a manifestarse la Yemaa, sino que dice una
y otra vez que se lleve a cabo aquélla y lo
encarga muy -especialmente a la potencia ad-
ministradora en la version A. Cuando en la
version B tiene muy presente que la potencia
administradora esta integrada en la nueva Ad-
ministracion temporal, es que a ella se le ha
hecho el encargo de que tenga buen cuidado
de que la autodeterminacién sea transparen-
te. A este fin se toma una garantia, y €s que
estara presente un representante de las Na-
ciones Unidas que nombrari a estos exclusi-
vos efectos el Secretario General. Que luego
se haya realizado o no la autodeterminacion,
no tiene nada que ver con el alcance de lo
convenido. Sera que el Acuerdo no se ha cum-
plido. Pero en su texto esta todo lo que estoy
diciendo, que es lo que me interesa dejar acla-
rado aqui.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
seflor Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ:
Siguiendo, sefior Presidente, con la base argu-
mental del inicio de la exposicién del sefior
Lasuen, quisiera incidir en el tema de la doble
opcién de solucién del tema del Sahara.

Usted parece haber expresado que, tras la
visita del Ministro sefior Solis a Marraquech,
ya hay una decisién de Gobierno que opta por
la solucién bilateral o trilateral. ¢Qué sentido
tiene en ese contexto la conversacién del Pre-
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sidente Arias con el Secretario General Wal-
dheim el dia 6 de noviembre en la que parece,
segiin se ha podido deducir de otras interven-
ciones, que acepta de alguna forma la solucién
de Naciones Unidas? ¢Existi6 o no esa otra
alternativa?

El sefior CORTINA MAURI: ¢Cudl otra?

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LLOPEZ: La
alternativa solucion Waldhein.

El sefior CORTINA MAURI: ¢Cual es la so-
lucién Waldheim?

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: La
solucién del problema traspasando la Admi-
nistracién del Sahara a las Naciones Unidas
temporalmente.

El sefior CORTINA MAURI: Bien, pero si
usted habla de Administraci6n, verd que no
se resuelve ningin problema de fondo. Se re-
suelve, simplemente, la transferencia de unas
manos a otras de las mismas facultades que
tiene la potencia administradora, de forma que
tiene que llevarse a cabo la descolonizacién
mediante la libre determinacién de la pobla-
cién. O sea, que el problema de fondo se re-
fiere al derecho de la poblacién y éste queda
inc6lume.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ:
Perdone si me he expresado mal. Estaba inci-
diendo en que tal vez ante el Gobiermo de Es-
pafia habia dos opciones o alternativas: una
opcion bilateral o trilateral de solucionar el
problema negociando exclusivamente con Ma-
rruecos, y Mauritania, en Ssu caso, y una so-
lucién mas global traspasando la Administra-
cién temporal del territorio mo a ningun pais
en concreto, sino a las Naciones Unidas. Es-
tas se ocuparian e€n ese caso de llevar a cabo
y de efectuar con plena garantia ese referén-
dum y esa autodeterminacioén, y traspaso a su
vez, y a dotar de soberania al resultado de ese
referéndum. ¢Existi6 o no esa otra solucién?

El seiior CORTINA MAURI: Creo que
cuando se habla de Nacicnes Unidas se pro-
duce siempre un gran equivoco. Las Naciones
Unidas —lo dice la palabra— somos todos los
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que nos hemos unido, y en torno a este hecho
hemos creado una organizacion. La organiza-
ci6n luego se materializa, en su continuidad
administrativa, en unos 6rganos; pero estos
o6rganos administrativos no tienen poderes po-
liticos. Los poderes politicos los tiene la
Asamblea General, y ésta no esta reunida en
permanencia. Por tanto, para que pudieran
hacerse cargo directamente de la administra-
cién del territorio las Naciones Unidas, ten-
dria que haberse tomado previamente un
acuerdo por la Asamblea creando un 4rgano
«ad hoc» a quien se le confiriese la adminis-
tracién del Sahara, y esto no estaba contem-
plado por nadie.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ:
Simplemente decir que si bastarfa con la so-
lucién de que el Consejo de Seguridad adop-
tase esa resolucién que ya habia estado tra-
tando en los dias precedentes, el tema con-
flictivo, el tema de la opcién, que surge de si
una resolucion del Consejo de Seguridad bas-
taria para una intervencién directa de las Na-
ciones Unidas sobre la zona, una intervencién
que se podria articular a través de esa resolu-
cién del Consejo de Seguridad sin esperar a
la Asamblea General.

El sefior CORTINA MAURI: No. El Con-
sejo de Seguridad matiza tanto en sus resolu-
ciones, tanto, que no queriendo entrar nunca
en colisi6bn con lo que son competencias de
la Asamblea, en todas las resoluciones res-
pecto al Sahara hace la salvedad «sin perjui-
cio de las competencias que en cuanto al fon-
do le corresponden a la Asamblea»; porque
lo unico que quiere el Consejo de Seguridad,
que es para lo que se le ha llamado, es resol-
ver el conflicto que nace de la friccién provo-
cada por la «Marcha Verde». Por eso, en la
pregunta que se me ha hecho, me parece que
se ha creado la confusién una vez mas —a
pesar de que yo lo he clarificado antes— en-
tre el problema de fondo y el ocasicnal, que
es del conflicto creado por la amenaza de la
«Marcha». Cuando se habla de la solucién ne-
gociada, bilateral o trilateralmente, se sigue
cometiendo confusién, a pesar de que he lei-
do unas instrucciones aprobadas por el Con-
sejo de Ministros que deslindan los dos extre-
maos; por tanto, l1a negociacién no versé nun-
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ca sobre el fondo del problema, porque quedé
envuelto con la transferencia de las facultades
administradoras. Es decir, lo que se resolvié
fue el problema derivado de la «Marcha Ver-
de», que es lo que no se gueria negociar por
parte de Marruecos. Sin embargo, sélo se re-
solvié esto, que es lo que no quiéren recono-
cer ahora. Pero les vuelvo a repetir que la
prueba mas evidente de que eso es cierto es
que «a posteriori» ellos, Marruecos y Mauri-
tania, saliéndose de unas facultades legales
que tienen como potencias administradoras
sustitutivas de nosotros, se han adjudicado el
territorio trazando una nueva frontera. Ahora
buscan su legitimacién con esta institucion
que en el Derecho Internacional tradicional lo
normaliza todo, que es el reconocimiento;
pero lo normaliza con relacién a los que lo
realizan; pues mientras no lo efectien los
terceros Estados, seguirdn estando Marruecos
y Mauritana, con relacién a ellos, en una si-
tuacién de puro hecho.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ:
Dos preguntas més, para acabar mi interven-
cién. ¢Puede indicarnos de alguna forma el
contenido de las conversaciones de ese dia 6,
del Presidente del Gobierno con el seifior
Waldheim, y que tal vez pasaron por su mano?

El sefior CORTINA MAURI: Ustedes le dan
a las conversaciones con el sefior Waldheim
excesiva importancia. He asistido a ellas. El
sefior Waldheim, en €l momento de hacer su
informe, ha puesto unos datos, y entre ellos
se ha referido a unas eventualidades, que co-
mo tales no han sido unos acuerdos, sino unas
sugerencias, como esa referencia a si las tro-
pas espafiolas podian ser o0 no «cascos azules».

Sobre los «cascos azules» quiero hacerles
una observacién (y es un paréntesis obligado
que tengo que abrir). Las Naciones Unidas no
tienen fuerzas coactivas a su disposicién. Ca-
da vez que envian una misién de esta natura-
leza tienen primero que tomar un acuerdo,
votarlo financieramente, que es lo més impor-
tante, pues necesitan dinero para sufragar los
gastos, y precisamente adjudicar fondos es lo
més dificil en el seno de esa organizacién,
porque siempre anda muy al descubierto. Por
eso suele ser tan remisa en tomar ningin
acuerdo relativo al envio de «cascos azulesy»;

y en su no envio al Sahara, a pesar de gque
lo reclamaban las circunstancias, quizd peso6
tanto. el hecho financiero como el hecho po-
litico.

Asi es que cuando hablamos con el sefior
Waldheim de tal o cual posibilidad, lo que se
estaba contemplando era la institucién de una
Administracién que, por cierto, la denomina
en su informe «temporarian.

De esto es de lo que se habl6, pues hablar
de una Administracién temporal si estaba en
nuestra idea! ,isi esta implicito en la comu-
nicacién del 23 de mayo!, isi el 23 de mayo
se dice ya que nosotros vamos a transferir a
quien designen las Naciones Unidas nuestras
facultades administradoras!

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ:
Muchas gracias, Embajador.

El sefior PRESIDENTE: ;Ha consumido su
turno la Uni6én de Centro Democraitico?

El sefior LASUEN SANCHO: Sefior Presi-
dente, tenemos una pregunta que es puramen-
te aclaratoria; y puede suceder que se deba a
estos hechos. El Ministro ha afirmado que el
dia 24 se habia tomado ya una decision al
respecto de una negociacién bilateral con Ma-
rruecos que posteriormente podrian aceptar
las Naciones Unidas, y que esta negociacion
duré hasta el dia 13 de octubre. Ha anunciado
también, ha dicho que en medio de esa ne-
gociacion, y debido a la posicién contraria de
Laraki y de é] mismo en torno a lo que debe-
rian hacer respecto de la «Marcha Verdey,
qué es lo que era negociable y no negociable,
hubo un interregno en el que las negociacio-
nes se interrumpieron. Precisamente hay que
recordar que el seflor Carro volvié a Agadir
el dia 8.

Segin las informaciones que se han dado
por otras personas en esta reunién, el periodo
en el que se reuni6 el Consejo de Seguridad
a instancias de Espaiia y en el que se empez6
a perfilar el Plan Waldheim, fue del 2 de no-
viembre hasta el 7 de dicho mes. Es decir, es
muy posible que lo que esté sucediendo en es-
ta conversacién cruzada es que se dé un fe-
némeno, que en el periodo en el que Marrue-
cos y Espafia mantienen posiciones distancia-
das es precisamente cuando est4 teniendo lu-
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gar el Consejo de Seguridad y cuando e] se-
fior Waldheim est4 haciendo la propuesta de
su Plan al Embajador Piniés.

Concretamente, en la declaracion del sefior
Piniés del 2 de noviembre dice...

E! sefior PRESIDENTE: Sefior Lasuen,
é¢quiere usted tener la bondad de hacer la
préegunta?

El sefior LASUEN SANCHO: Estoy iratan-
do de compatibilizar las declaraciones de los
sefiores Piniés y Cortina.

El 2 de noviembre, el sefior Piniés dice:
Primero, que Espafia haria una declaracion
anunciando su retirada y solicitando que las
Naciones Unidas asumieran la responsabili-
dad de la descolonizaci6n del territorio. Se-
gundo: Se haria referencia a que el Gobierno
marroqui conocia la intencién del Gobierno
espafiol y suspendia la «Marcha Verdey, para
evitar un conflicto. Tercero: Un compromiso
que afectaba a las partes involucradas e inte-
resadas para que se abstuvieran de toda ac-
cién que pudiera agravar la situacién ; y cuar-
to: El Secretario General sugeria crear una
Administracién temporal de las Naciones
Unidas.

¢Estaban firmemente decididas a hacerse
cargo de la administracién del territorio? Ne-
cesitaban saber la fecha en que nos retiraba-
mos y el Gobierno espafiol la fija el 15 de di-
ciembre.

Entonces, en las resoluciones del Consejo
de Seguridad de los dias siguientes y en la
conversacién del sefior Lewin en Madrid, el 6
de noviembre, de nuevo se hace referencia a la
negociacién definida por mi compaifiero Mar-
tinez-Pujalte como Plan Waldheim, que el
Ministro Cortina ha afirmado que nunca se
concret6. Entonces, las dos afirmaciones pue-
de ser posible que no sean contradictorias.
Puede haber una negoriacién del Gobierno es-
pafiol del 24 al 13 con una interrupci6én entre
los dias 2 y 8, que coincide con los viajes, y
las dos posiciones serian relativamente coin-
cidentes, El intentar oponerlas me parece que
nas esté llevando a confusion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lasuen, ¢me
permite usted? No hemos venido a que haga
usted el resuimen global de las coincidencias o

discrepancias entre las declaraciones Jde los
sefiores que han intervenido. Ruego que for-
mule su pregunta €n atencién al resto de los
miembros de la Comision.

El sefior LASUEN SANCHO: Sefior Presi-
dente, la pregunta concreta es: el sefior Cor-
tina ha oido mi exposicién. ¢Puede responder
si esta discusion de los hechos es aproxima-
damente la que tuvo lugar o hubo efectiva-
mente un Plan Waldheim opuesto totalmente
al que por su parte el Gobiemo espaiiol estaba
preparando desde el dia 24 al 13, o se trata
més bien de una propuesta que surgi6 €n un
periodo en que las negociaciones estaban di-
ficiles con Marruecos?

El sefior CORTINA MAURI: No sé si me he
explicado bien, pero nunca he pretendido ha-
cer o he hecho la mas minima referencia, a mi
modo de ver, a que hubiera una posible opo-
sici6n entre un Plan Waldheim y el que luego
se €laboré por parte del Gobierno espafiol.
Todo 1o contrario; el Plan espaiiol, llamémos-
le asi, nace del Plan Waldheim, y si nace del
Plan Waldheim, si usted ha leido con atenci6n
todo lo que se dice en estas actas, verd que,
de entrada, no lo acept6 Hassan. Luego no
lleg6 a materializarse, pues no fueron més
que conversaciones y sugerencias.

En estas sugerencias se contenia, si, un Plan
que hubiera podido consistir en una Adminis-
tracién en la que, caso de haber estado todos
de acuerdo, hubiésemos participado todos, in-
cluidos los argelinos. Como esto no se llevé
adelante, no naci6 dentro del marco de las
Naciones Unidas, conjuntamente negociado
bajo su direccién, sino que quedé al nivel de
esfuerzos de la Secretaria, esfuerzos hechos
por el sefior Waldheim, mandatado como Io
estaba por el Consejo de Seguridad, quien se
limité a informar después a dicho Consejo. El
Consejo de Seguridad jamas lo hizo suyo, si-
no que reiter6 incluso en la Gltima resolucién:
«y sin perjuicio de las negociaciones que lle-
ven las partes interesadas y afectadas».

Luego al no haber podido cuajar ese Plan,
lo deja al cuidado de las partes, en su nego-
ciaciébn —la que estaban llevando a cabo—
para la solucién del conflicto. Y nosotros lo
resolvimos, bajo nuestra insistencia, plagian-
do —llamémoslo asi para entendernos y decir-
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lo con brevedad— el Plan Waldheim. S6lo que
se habia reducido en el sentido de que no to-
maba parte Argelia, y se explica; no tomé
parte por la oposicién de Rabat, que venia, en
definitiva, de la rivalidad entre Argelia y Ma-
rruecos. Marruecos se habia colocado en me-
jor posicién negociadora con nosotros, por-
que, como he dicho antes, y lo repito, estaba
colocado en condiciones mds exigentes. Y si
Argelia no se hizo presente, es porque confi6
en que se lo daria resuelto el mecanismo insti-
tucional de las Naciones Unidas y fall6. Luego
si tuvo un error de célculo, no es un proble-
ma nuestro, sino suyo.

El seflor PRESIDENTE: ¢Ha terminado la
Uni6én de Centro Democratico? (Pausa.)

Tiene la palabra el representante del Grupo
Comunista de] Congreso.

El sefior LOPEZ RAIMUNDO: Muchas gra-
cias al sefior Cortina por estar aqui y por la
informacién que mos ha dado. Haré una sola
pregunta, que es la siguiente:

En la exposicién que nos ha hecho el sefior
Cortina y en todo lo que hemos oido en esta
sesi6én aparece claro que no era una politica
espafiola ni politica del Gobierno espafiol en
sus diversos periodos ¢! final que ha tenido el
problema del Sahara; es decir, la entrega a
Marruecos no estaba en la politica espaiiola,
o al menos asi lo he entendido yo. Eso quiere
decir que ese final constituye lo que nosotros
hemos llamado una capitulacién ante Marrue-
cos, ante su politica expansionista y la pre-
si6n o chantaje que ha ejercido y que ha te-
nido ese resultado final. Esta politica no cons-
tituye un peligro, como hemos dicho en otro
momento. Nosotros habiamos formulado la
pregunta siguiente: si esta actitud de capitu-
lacién ante el chantaje o la presién de Marrue-
cos no constituye un estimulo a las ambicio-
ne del Rey de Marruecos que pueden llevarle
a repetir la jugada en Ceuta y Melilla y a la
larga a realizar lo que los canarios llaman ya
la «Marcha Azul», es decir, un plan que ten-
dria como objetivo aduefiarse de las islas Ca-
narias.

Recordaria como precedente lo que se llam6
la politica de Munich, el Pacto de Munich, an-
tes de la gran guerra mundial, donde Inglate-
rra y Francia cedieron Checoslovaquia a Hitler

y dijeron que habian salvado la paz de Euro-
pa para un siglo; pero, poco después, Hitler
invadia Checoslovaquia y tuvimos la guerra
mundial,

Naturalmente, soy consciente de que los li-
mites nuestros no pueden compararse a los
de Europa, pero yo creo que en el fondo hay
una relacién, y yo me permito preguntar al se-
fior Cortina si no cree que hay, en efecto, el
peligro de que estemos estimulando auevas
agresiones de parte de Marruecos. Gracias.

El sefior CORTINA MAURI: Tengo que ha-
cer una observacién, y es que si estuviera
reunido aqui como miembro de la Comisién
plantearia un cuestién de orden.

Su Sefioria me suscita un problema que no
tiene nada que ver con la razén de mi presen-
cia aqui. He venido a aportarles informacién
sobre lo que ha sido mi participacién en la
descolonizacién del Sahara, y me plantea us-
ted una problemética de futuro. En estas con-
diciones no le puedo contestar como Ministro
de aquel momento, Sino como ciudadano par-
ticular. No rehiyo con este caricter darle
también mi opinién, {por qué no!, aunque
creo que en este ambiente no sé si me lo con-
sentirian los demas miembros de la Comision.

En cuanto a lo que llama capitulacién, si
Su Sefioria se atiene a una «realpolitik», en el
sentido mas preciso de la palabra, resulta que
ahi estd Marruecos en el territorio en lugar
nuestro, y puede decirse que ha habido una
sustitucién de presencia. Pero en diplomacia y
en politica las apariencias cuentan y los textos
también,

Me he referido en mi exposicién que <i hay
un aspecto de la vida internacional que se ha
intentado institucionalizar es precisamente Ja
descolonizacién, y esto se ha concretado en
el sistema de las Naciones Unidas que se
llama territorios no auténomos. Si nos hemos
sometido a él —como indiqué— hemos tenido
que atenernos a sus consecuencias. Si el cam-
bio territorial en el Sahara se hubiera hecho
conforme a los sistemas clasicos, hubiera si-
do el resultado de una relacién de fuerzas y
de su confrontaci6én. En este sentido tengo la
conviccién de que, frente al Ejército marro-
qui, el nuestro hubiera sabido darle la oportu-
ma respuesta. Pero no se plante6 asi, sino a
través de la descolonizacién del territorio en
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la forma precisamente institucionalizada, si
bien produjo una inflexién en su desarrollo }a
«Marcha Verde», que origin6 un conflicto. Es-
te conflicto se trat6 de resolver a través de
los sistemas de solucién de conflictos que re-
gula la Carta y, por tanto, acudimos al Con-
sejo de Seguridad para ese especifico cometi-
do, el cual nos recomendé que negocidramos,
y asi negociamos, repito, una vez maés, el con-
flicto. Pero como nosotros habiamos decidido
desde el 23 de mayo irmos del territorio, apro-
vechamos la oportunidad para irnos de ver-
dad y transmitimos entonces el cometido que
teniamos de potencia administradora. Por
consiguiente, no hemos capitulado, sino que
hemos hecho la transferencia de unas facul-
tades de las que estdbamos dispuestos a desa-
sirnos, porque no queriamos seguir en una si-
tuaciéon como la que estdbamos, hostigados
desde tres puntos limitrofes, desde los tres
paises que nos rodeaban. Porque no compen-
saban todos los fosfatos el esfuerzo que te-
nfamos que hacer, incluido el militar, para
sostenerse. Los militares podrdn aclarar c6-
mo esas fronteras no son facilmente sosteni-
bles indefinidamente.

En estas condiciones no hemos hecho nin-
guna capitulacién. Se capitula frente al ene-
migo, y nosotros no hemos tenido enemigo.
Nosotros hemos negociado bajo la amenaza de
un conflicto singular, provocado por una mar-
cha civil, y hemos transferido unas competen-
cias que de todas maneras hubiéramos trans-
ferido a la poblaci6én en €l acto final de la
descolonizacién.

Anticipamos esta transferencia en virtud de
la fricci6bn creada por esa «Marcha» y ‘ras-
pasamos las facultades, que hubiéramos con-
servado hasta el final de la descolonizacion, a
quienes nos sustituyeron entonces. Repito
que si luego los que nos han sucedido han
hecho un uso distinto al que estaba previsto
en virtud de esa transferencia, es un problema
suyo. Son ellos, no nosotros, los que estan al
descubierto y yo creo que han heredado una
situacién embarazosa. La prueba de ello es
que a Mauritania le ha tenido que aportar su
ayuda militar Francia y no creo que le resulte
excesivamente econémica la incorporacién a
Marruecos de esa mina para complementar su
casi monopolio de fosfatos, ya que sus gastos
financieros de tipo bélico deben ser impor-

tantes. En suma, con tal transferencia nos-
otros por lo menos hemos retirado, de la for-
ma que queriamos, nuestros instrumentos del
Estado que utilizamos para cumplir la misién
que nos habfamos impuesto, y al demostrarse
la imposibilidad de continuarla, lo importante
—como he dicho antes— era retirar esos ins-
trumentos estatales sin quebranto, y esto lo
conseguimos.

El sefior PRESIDENTE: ¢El representante
del Grupo Socialista desea hacer uso de la
palabra? (Pausa.)

El sefior YANEZ-BARNUEVO Y GARCIA:
Como habfa un acuerdo previo de brevedad
en las preguntas y, en cierta manera, algin
Grupo ha excedido esa facultad, yo he tenido
problemas con el mio propio —no con el mio
particular, sino con el del Partido— para re-
sumir en tan pocas preguntas lo que son las
inquietudes y las sugerencias que han tenido
lugar para la mayor parte de los Diputados
socialistas que estdn aqui. Voy a tratar, de
todas maneras, de mezclar esas reflexiones
y preguntas para que el sefior Cortina, si lo
tiene a bien, pueda contestarme, advirtiendo
que no voy a salirme de lo que es responsa-
bilidad en el sentido que decia antes de su ges-
tibn como Ministro de Asuntos Exteriores, ni
antes ni después.

En cuanto a algunas reflexiones, me indu-
cen a hacer unas preguntas a que el sefior
Cortina podria contestar. Si la visita del sefior
Cortina y del sefior Solis, el primero para con-
seguir la libertad de los presos espafioles en
manos del Polisario en territorio argelino, y
el segundo para conseguir la detencién de la
«Marcha Verde» con Hassan II, me hace mos-
trar mi sorpresa, mi extrafieza y también mi
admiracién por ese milagro de lograr, tanto
que se detuviera la «Marcha Verde», como
la libretad de los presos en la otra ocasién, sin
condici6én ninguna en ambos casos, segtin han
afirmado tanto el sefior Cortina como el sefior
Carro. Es dificil conseguir —cualquiera que
tenga, aunque sea corta, experiencia de lo que
es la negociacién lo sabe— esos objetivos sin
nada a cambio. Indudabtle‘\mente creemos en
la palabra de los que nos informan, pero admi-
ramos esa consecucién de objetivos tan altos
sin nada a cambio en ambos casos.
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Seguimos con el tema de visitas para pre-
guntarle al sefior Cortina por qué en el Con-
sejo de Ministros —si es que puede darnos esa
informaciéon— se decide en momentos distin-
tos que vayan a Marruecos a gestiones el se-
flor Solis y el sefior Carro, Ministro de la Presi-
dencia el segundo y Ministro de Trabajo el
primero. ¢ Qué facultades o qué situaciones ro-
deaban a ambos Ministros, sobre todo en el
caso del sefior Solis, que era Ministro de Tra-
bajo, para hacer unas gestiones que corres-
pondian a Exteriores o, apurando la situacién,
a la Presidencia, ante Marruecos?

No califico, sino que utilizo palabras expre-
sadas por el sefior Cortina sobre personas o
grupos promarroquies dentro de Espafia o den-
tro del Gobierno. No sé€ si se referia al Gobier-
no de Espafia o a los grupos financieros, etc.
¢Esta palabra, promarroquies, tenia alguna re-
lacion con que se eligiera a estos Ministros
para ir a Marruecos?

Luego también querria —siempre comen-
tando su intervenci6én y no saliéndome de
ella— reflexionar sobre lo que significa el re-
conocimiento del Polisario, que el sefior Cor-
tina ha dicho que el Gobierno estaba dispuesto
a hacer. No sé, porque no soy experto en poli-
tica exterior, pero creo que practicamente en

todo el proceso de descolonizacién los paises

colonizadores, la Metré6poli, al proceder a la
descolonizaci6n, ha reconocido a uno o a va-
rios Movimientos, que han sido sus interlocu-
tores. Recientemente hemos visto el proceso
de descolonizacién de Portugal, también de
Gran Bretafia ahora con Rhodesia. Es decir,
que hay un interlocutor para proceder a esa
descolonizaci6n, porque no se entrega una ad-
ministracion —dejemos ahora la discusién en-
tre administracién y soberania— a un pueblo
en general, ya que por muy pequefio que sea,
aunque sea de 70.000 saharauis, se entrega a
alguien que le representa, o a algunos si son
mas de un grupo.

También querria hacer un comentario sobre
lo que entiendo yo, que no soy jurista, que
puede ser una cobertura juridica de un tema
que es esencialmente politico, aunque el tema
juridico indudablemente lo formen leyes que
hay que respetar en cualquier relacién inter-
nacional, pero en eso insto al sefior Cortina
para que la respuesta, teniendo en cuenta a los
que no entendemos de temas juridicos, la haga

en términos politicos. No entendemos cémo
se puede hacer, a través de esa cobertura juri-
dica, lo que llamariamos la entrega pura y sim-
ple de un territorio a Marruecos y Mauritania.

Y aqui entro en lo que puede ser una con-
tradiccion con la Resolucién 1.514 de las Na-
ciones Unidas de descolonizacién. Es una con-
tradiccién con ella la entrega de un territorio
y de una poblacién como si se tratase de un
trato de ganado, porque ése es el resultado
practico y efectivo de lo que se hizo con el
antiguo Sahara espafiol.

Por iltimo, e inevitablemente, tengo que re-
ferirme al tema del Plan Waldheim, que ha
sido ya motivo de preguntas por colegas an-
teriormente, pero es que comprender4 el sefior
Cortina que es un tema clave de todo este
debate. En realidad, se ha visto que si no habfa
ma4s alternativa, y se ha repetido varias veces
en estos dias, que la que se hizo o la guerra,
parece que lo que se hizo era un mal menor.
Pero el sefior Piniés introdujo aqui el tema del
Plan Waldheim, que ha estado muy en nebu-
losa en los tltimos afios. Explicé especifica-
mente en qué consistia, e interpreto yo que el
sefior Cortina no ha contestado anteriormente
con suficiente precisién con respecto a la acti-
tud del Gobierno. Incluso el sefior Piniés lleg6
a decir que el Gobierno acepté dicho Plan,
que dijo si a ese plan, y ese plan, que no se
puede mezclar, como usted decia, con el plan
que al fin adopt6 el Gobierno, tenia unos as-
pectos concretos, como era el envio de un Alto
Comisario de las Naciones Unidas, que aun-
que sea una QOrganizacién que es unién de na-
ciones, tiene una entidad propia y un Secre-
tario General, que no representa a ninguna de
las naciones, sino a la Organizaci6n, y tiene
una serie de organismos que son auténomos
de cada una de las naciones, pero si responde
a todas en su conjunto e, incluso, creo recor-
dar, aunque esté en las Actas y se puede com-
probar, que enviaria 30 funcionarios de las
Naciones Unidas, y se hablaba de 600 6 700
militares espafioles que, por utilizar la frase
gréfica, cambiarfan su caso verde por €l ca-
so azul, es decir, que se pondrian alas 6rdenes
de las Naciones Unidas. Se haria la transferen-
cia de esa Administracion a las Naciones Uni-
das para que procediesen a la autodetermina-
cién, a la entrega a su legitimo duefio, al pue-
blo saharaui.
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Esto es lo que no se ha aclarado suficiente-
mente, porque en efecto, y perdonen por la
extensi6én, no se hizo eso, sino que se hizo lo
contrario. Nadie puede ser tan ingenuo, y creo
que el Gobierno de entonces no lo era en abso-
luto, para pensar que Marruecos y Maurita-
nia, incluso con ese papel que se firmé el dia
14, iban a proceder a la autodeterminacion.
Iban a repartirse los territorios entre Marrue-
cos y Mauritania, y eso lo sabia, en mi opinion,
el Gobierno, como lo sabia cualquiera que co-
nociese las intenciones declaradas de anexion
de Marruecos y Mauritania.

Por ltimo, quiero decir lo que es una expre-
sién de la diferencia, que usted ha negado, en-
tra Presidencia, Exteriores e incluso el Ejér-
cito. Yo afirmaba que, segin la interpretacién
que daba personalmente, asi como mi Grupo,
a estas intervenciones, el Ejército y Asuntos
Exteriores eran partidarios de proceder a la
autodeterminacién y la independencia, y que
Presidencia, por razones que, a pesar de todo,
todavia se me ocultan, procedi6é a lo que pro-
cedi6: a la entrega del Sahara a Marruecos y
Mauritania. Quiero decir, como testimonio, que
por lo menos doscientos funcionarios diploma-
ticos (y son quinientos en su totalidad) del Mi-
nisterio de Asuntos Exteriores hicieron llegar
su descontento o su desacuerdo con el modo
en que se hizo la descolonizacién. Es decir,
que entonces confirman lo que ha sido dicho
estos dias en estas sesiones.

Muchas gracias, sefior Cortina.

E] sefior CORTINA MAURI: Le voy a repe-
tir lo que he dicho antes. Que yo no sigo esta
conversacién si no me pongo en un plan de
igualdad con ustedes. A la pregunta, contra-
pregunta. ¢Cuando estos doscientos funcio-
narios han hecho sentir su opinién contraria
a lo que ocurri6? Porque yo, como Ministro de
Asuntos Exteriores, le doy mi palabra de ho-
nor que no he tenido conocimiento, y si me lo
han ocultado, ¢c6mo quiere usted que lo sepa?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Yafiez, nos
hemos atenido a una excepcion en virtud del
requerimiento de los sefiores representantes
de los Grupos Parlamentarios, porque el pro-
cedimiento pactado es que se entregaran las
preguntas por escrito y no se hicieran grandes
disertaciones sobre los puntos de vista perso-

nales de cada uno de los sefiores miembros de
la Comisi6én de Asuntos Exteriores. No obs-
tante, en atenci6n a los sefiores Yafiez y Cor-
tina, el seflor Yafiez puede hacer esa aclara-
cién, pero le ruego, y lo repito para después,
para los sefiores que van a intervenir poste-
riormente, que las preguntas son de los re-
presentantes de los Grupos Parlamentarios, y
que, por favor, se formulen preguntas y no se
hagan comentarios globalizados sobre las in-
tervenciones que han tenido lugar en estos
ultimos dias.

El sefior YANEZ-BARNUEVO Y GARCIA:
Mi posicién normal es que el sefior Cortina,
que ha hecho una exposicién de diez minutos
o un cuarto de hora, comenzase por contestar
a mi pregunta, y luego yo contestase a las pre-
guntas que me hiciese el sefior Cortina, aun-
que no estuviera pactado. Pero serfa l6gico
que primero el sefior Cortina respondiese a
todas esas preguntas y no a la iltima que le
he hecho.

De todas maneras, yo no oculto mi contes-
tacién y le puedo decir que en conversaciones
con el sefior Solano, actual Subsecretario del
Ministerio de Asuntos Exteriores, con el se-
flor Ruipérez, actual Secretario de Relaciones
Exteriores de UCD, con el antiguo Director
General de Africa, sefior Mordn, me dijeron
que en ese momento habfa, como minimo,
doscientos funcionarios que estuvieron en
contra de la resolucién que ellos decian togné
Presidencia del Gobierno.

El sefior CORTINA MAURI: Si usted es-
cucha al sefior Morédn, pregintele a él (y
tengo la mejor consideracién al sefior Moran
y a todos los sefiores que acabo de nombrar)
cudl era mi pensamiento. Se lo explicarid con
detalle. Pregiinteselo.

El sefior YANEZ-BARNUEVO Y GARCIA:
Eso es mucho mas clarificador que todo, se-
fior Cortina.

El sefior CORTINA MAURI: Como lo sa-
ben, se lo explicaran, ya que son sus amigos.

Pero, en fin, vayamos al grano.

Estabamos en que, como me queria colocar
en un plan de igualdad, queria saber quiénes
son esos sefiores. Al final ha dado unos nom-
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bres y me tranquilizo, porque, aparte de ser
amigos, conocen mi pensamiento. Pero no se
trata de cuestiones personales. Aqui esta-
mos ventilando problemas de Estado. Si me
salto alguna pregunta, como no he tomado
nota, le ruego me la recuerde.

Plan Waldheim. Yo no he conocido mas
Plan Waldheim que el que aparece en estas
Actas que, poco mis o menos, manejamos to-
dos. Y como no hay mé4s Plan Waldheim que
éste, el caso de todos estos funcionarios que
estaban dispuestos a venir, asi como el que se
convirtieran nuestras tropas €n «cascos azu-
les» quiz4 fuese objeto de conversaciones con
el sefior Piniés. Pero esto no cuajé nunca en
una oferta formal y definitiva fruto de un
acuerdo tomado por las Naciones Unidas que,
aceptado por nosotros, fuera a «implementar-
se», y valga el anglicismo. De manera que no
sé de qué me habla.

Yo le puedo hablar de la fase vivida por
mi. Y la sugerencia de la Administracion
temporal que contempiaba el sefior Waldheim
se estrell6 contra la negativa rotunda de
Rabat, que no quiso de ninguna manera entrar
por ese camino. Entonces, fall6 1o que era
fundamental: la conformidad del pais que
creaba el conflicto con la «Marcha Verdey.
Nosotros cogimos entonces el relevo de ese
plan. Yo no le digo que haya oposicién entre
ambas iniciativas, al revés. Le digo que la su-
gerencia del Secretario General es la que nos
sirvi6 para elaborar nuestro plan de transfe-
rencia, y por esto instituimos también una
Administracién temporal. De manera que yo
no veo ninguna contradiccién entre un plan
y el otro. Hay incluso una especie de con-
tinuidad, pero en otro plano: en lugar de
abarcar a todos, estd excluida Argelia. Ya 1o
he dicho en ocasi6n anterior y lo repito para
clarificarlo.

Voy a extenderme ahora en lo del reco-
nocimiento del Frente Polisario. Me duele
mucho que usted ponga en tela de juicio mi
palabra. Cuando yo le digo y le afirmo que
intentaron que fuera reconocido el Frente
Polisario, es porque fue asi. Yo les di una
argumentacién, que no quiero repetir para
no cansarles, que les convenci6, pues el
reconocimiento les podia perjudicar. Les digo
la verdad y, si es menester, la juro ante Dios,

si es que a usted esto le dice algo. A mf
mucho.

Que en otros pafses en proceso de descolo-
nizacién ha habido frentes de liberaci6én que
luego han sido reconocidos, es verdad, pero
creo que estos antecedentes son los que maés
dafio han producido en el caso del Sahara
porque se ha querido aplicar a situaciones
distintas precedentes valederos para otras cir-
cunstancias. Y, concretamente, tal es el caso
de Argelia, que es el méas tipico. Francia luché
lo indecible para mantenerse en la llamada
Argelia francesa, hasta que un dfa tuvo que
reconvertir su politica en lo que se llamé la
Argelia argelina. Entre tanto, de la lucha sa-
li6 un Frente de Liberacién, un Consejo de
Liberacién Nacional, y, al final, un Gobierno
provisional de la Repiliblica Democraitica Ar-
gelina. Pero el caso del Sahara era distinto
porque Espafia no se oponia a la descoloniza-
ci6n, ¢Por qué se levant6 en ailnas el Frente
Polisario contra nuestro Ejército si no se
oponia a la libre determinacién? Si justa-
mente lo que querfamos era irnos, porque, de
verdad, el Gobierno, vista la presién exterior
descolonizadora, el auge que habia tomado la
descolonizacion en Africa, sobre todo después
del ejemplo reciente portugués, habia llegado
a la conclusién de que habfa sonado la hora
de la descolonizacién de verdad. ¢Es qué ha
habido algin pafs extranjero que se haya
mantenido en Africa? Potencias coloniales
mantendran a veces relaciones de cooperacién
més o menos Optimas con los pafses que fue-
ron colonizados. Nosotros concluimos unos
espléndidos acuerdos de cooperacion, des-
pués de la declaracién de independencia, con
Marruecos, y luego se los ha llevado la din4-
mica de los tiempos. Quiero decir que todo
esto es muy evolutivo, porque en los primeros
pasos poscoloniales, en la medida que se
acompaiia a los nuevos pafses que han accedi-
do a la independencia, les viene todavia bien
la proteccién del antiguo colonizador. Si
bien cuando ya se independizan de verdad,
entonces surgen a menudo dificultades in-
superables. Cuénteselo usted a Francia. Lo
he vivido bastante de cerca, incluso 1a fase
final de los problemas petroliferos. Pero
estos antecedentes son los que no valian para
€]l Sahara. Argelia, precisamente porque ha
nacido en la forma que lo ha hecho, ha con-
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vertido en un principio fundamental de su
politica exterior el apoyo a los frentes de
liberaci6n, hasta el punto de habérseme ase-
gurado por un representante suyo que ese
principio es consustancial a la propia existen-
cia del Estado argelino y no ligado s6lo a los
presentes dirigentes. Siendo esto asi, transfi-
ri6 al Sahara su ejemplo y contribuy6 a crear
un Frente de Liberacion, Este, a mi modo de
ver, ha sido un error que ha contribuido a
crear la confusion en el Sahara. Porque si
toda la poblaci6én se hubiera mantenido de
verdad unida en torno a las autoridades es-
pafiolas y de verdad hubieran creido que el
Gobierno espafiol iba a efectuar la descolo-
nizacién —puesto que la voluntad de descolo-
nizaci6én era sincera— seguramente otra hu-
biera sido la suerte del territorio.

Como se convirti6 en un elemento pertur-
bador, qué quiere que le diga a usted, la
suerte ha sido distinta a la que pudo haber
sido. Pero no me gusta escribir la historia
con un si delante. Los hechos se sucedieron
como 'son conocidos y a pesar del valor re-
lativo de las formulaciones juridicas usted
sabe perfectamente que una vez que Sse han
producido los hechos como resultado de una
politica es la forma que los recubre la que
les da un valor juridico y asegura su esta-
bilidad hasta que no la modifique una nueva
relaciéon de fuerzos politicas. Pues bien, en
nuestro caso nosotros mantuvimos la volun-
tad de descolonizar el Sahara conforme al
institucionalismo anusiano, y en el momento
delicado de no poderla llevar adelante hasta
la ultima consequencia por nosotros mis-
mos, por efecto de los factores politicos que
no lo hicieron posible, transferimos, en el
marco de las Naciones Unidas, este cometido
a quienes nos iban a sustituir, hecho que
quedé recubierto y matizado por el Acuerdo
de Madrid. Que luego —le repito como le
he dicho antes a su compafiero—, en el pla-
no de una Real politik resulte que quienes
han heredado tal situacién la han puesto al
servicio de sus propios intereses, no es pro-
blema nuestro, y quienes estdn al descu-
bierto son ellos.

La prueba es que tratan de regularizarla
—no lo olvide y se lo repito— con la ins-
titucién del! reconocimiento. Si logran que
todo el mundo les reconozca, habran legali-

zado el hecho. Si no ya veremos quién dice
la palabra final; pero esto es una incégnita
de futuro.

Otra pregunta, que me he perdido.

El sefior YANEZ-BARNUEVO Y GARCIA:
Sobre los viajes de los sefiores Carro, Solis
y el suyo propio.

El sefior CORTINA MAURI: Ya le he con-
testado. Yo fui a liberar a los prisioneros,
los liberé y vinieron conmigo en el mismo
avion, y ademas me suelen enviar un tele-
grama de agradecimiento al celebrarse el
aniversario. De manera que esto es una rea-
lidad. La otra usted la pone en tela de juicio.

El sefior YANEZ-BARNUEVO Y GARCIA:
No, no.

El sefior CORTINA MAURI: Usted no cree-
ra en los milagros, pero no fue un milagro.
Fue simplemente, creo, la utilizacién de una
dialéctica llevada a sus tltimas consecuencias
para hacerles comprender que el reconoci-
miento, que ema precisamente el modelo ar-
gelino, a ellos no les convenia, porque tenian
en frente en el territorio otros que tenian mas
pretensiones que ellos y que ponian en marcha
unos dispositivos bélicos para conseguirlas.
No faltaba mas que excitarles para darles la
razon de que detras del Frente Polisario no
estaban s6lo ellos, sino otros que les apoyaban.
Y ya les he explicado antes el valor que tenia
que estuvieran en un territorio que no era el
suyo, que era Argelia, y hasta qué punto, a
mi modo de ver, se comprometia la responsa-
bilidad del propio Estado argelino.

El sefior YANEZ-BARNUEVO Y GARCIA:
Habia una ultima pregunta. ¢Qué criterios si-
gui6 el Gobiemo para elegir a Solis, Ministro
de Trabajo, para ir a Marruecos?

El sefior CORTINA MAURI: No vean fantas-
mas ahi. No los vean y les daré una razén. Pre-
cisamente yo ejecutaba una politica de Go-
biemo, porque la politica de descolonizacion
mediante la autodeterminacién era politica de
Gobierno. ¢Que yo la compartia y ademas de
cumplir mi cometido ponia todas mis facul-
tades a su servicio porque la sentia? Eso es
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otra cosa, pero era politica de Gobierno. Y
precisamente porque yo la habfa protagoniza-
do, mi persona estaba desgastada frente a
Marruecos. En un momento de giro politico y
de convivencia de negociacién, para salir al
paso del conflicto que nos provocaba la «Mar-
cha Verdey, era conveniente utilizar otra ima-
gen y otra persona que al interlocutor marro-
qui le resultara mas grata. {Qué quiere que le
diga, si soy antipatico! Dios me ha hecho an-
tipatico, y mire que procuro ser simpético,
pero en esta ocasién no lo resultaba. (Risas.)
No hay més razén que ésta.

El sefior YANEZ-BARNUEVO Y GARCIA:
Si, ya es suficiente.

El sefior CORTINA MAURI: He estado al
corriente perfectamente de todo ello y, si quie-
re usted mas datos, le diré que llamé al se-
fior Gamero —y siento que no esté aqui— pa-
ra que preparara e] viaje, puesto que inter-
vino en la preparacién del viaje de Solfs.
Asimismo cuando se tomé la detenminacién
del viaje de Carro, estaba yo presente en el
momento de tomarla.

De manera que —se lo aseguro— no ha
habido diplomacias paralelas. Hemos jugado
distintos papeles; y ha quedado inc6lume mi
actuacién en la polfitica de autodertermina-
ci6n, pero estoy tan implicado como el pri-
mero en las determinaciones tomadas porque
era muy dificil tomar otra. Se tomaron al ser-
vicio de los intereses de Espafia con una gran
mayiiscula: Intereses menores, como siempre
por ahf afloran, créanme, pero que no tuvie-
ron nhinglin peso especifico. Crean en mi pa-
labra. ,

El sefior- PRESIDENTE: El Representante
del Grupo Parlameatario Socialistas de Ca-
talufia tiene la palabra,

E] sefior LLUCH MARTIN: En primer lu-
gar, para manifestar al sefior Cortina Mauri
nuestro agradecimiento por su comparecen-
cia y, ademds, por la informacién que ha su-
ministrado. Por ejemplo, después de que esta
mafiana el sefior Alvarez Miranda, y luego
el sefior Carro, nos han dicho que el mercado
de fosfatos era de libre competencia, nos he-
mos alegrado de que usted disienta y lo con-

sidere como un monopolio, opinién que estd
mas cercana a la realidad.

El sefior CORTINA MAURI:
duda!

iQuién lo

El sefior LLUCH MARTIN: Nosotros no lo
dudamos.en absoluto y hemos hecho una pre-
gunta por la mafiang y otra por la tarde, en
este sentido, bien clara.

El sefior CORTINA MAURI: Yo tampoco.

El sefior LLUCH MARTIN: Solamente voy
a hacer una pregunta muy corta, que es la
siguiente, Da un poco la impresién de que se
confiaba demasiado en cual iba a ser el dic-
tamen del Tribunal de La Haya y que al ser
este dictamen muy ambiguo posteriormente
dificult6 las conversaciones con Marruecos,
puesto que se puede suponer que habia ya
quien pensaba en tratar bilateralmente con
Marruecos, pero con un dictamen del Tribunal
de La Haya en mejores condiciones. ¢Le pa-
rece esta hip6tesis descabellada o tiene algu-
na base? :

El sefior CORTINA MAURI: Creo que res-
pecto al dictamen, del cual sin duda tuvieron
conocimiento y filtraciones antes, sabjan muy
bien que no les iba a ser favorable. Por cierto
que se ha quedado en el tintero, porque es
tan largo e] problema que hay muchos aspec-
tos de los que no he podido hablar, una su-
gerencia que se nos hizo por Hassan II, bas-
tante antes del dictamen de que arregldramos
el asunto ante un testigo privilegiado, que era
el Presidente de la Repdblica Francesa, tras-
laddndonos a Parfs para negociarlo bilateral-
mente. En fin, una de tantas habilidosidades
para ver si se nos ilevaba al terreno bilateral,
pero repito que no entrdbamos en este terre-
no porque éramos respetuosos de verdad con
la problemética de la autodeterminacién bajo
los auspicios de las Naciones Unidas.

He repetido varias veces, e insisto en ello, que
institucionalizado el tema de la descoloniza- -
¢ién a nosotros nos servia de escudo protector
frente a las apetencias de los que estaban al-
rededor, porque, en el fondo, el problema de la
descolonizacién si se hubiera desarroilado en
sus cauces propios no se debiera haber plan-
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teado mas que entre la potencia colonizadora
y el pais colonizador y, sin embargo, su pro-
tagonismo no fue entre Espafia y la poblacién
saharaui, sino entre nosotros y los que esta-
ban alrededor con la apetencia de desviarle al
servicio propio. En estas condiciones no les
extrafie que se hayan producido muchas si-
tuacicnes que Se han podido juzgar equivocas
y que también con el dictamen del Tribunal
de La Haya haya pasado otro tanto. En de-
finitiva, el dictamen no fue¢ mas que un re-
curso para conseguir un aplazamiento, y por
esto nos ha extrafiado siempre que Se avinie-
ra a ello Argelia y no votara en contra. Aun-
que quedaba a salvo el principio de la autode-
terminacién, a pesar de la peticion del dicta-
men por Marruecos, al accederse a ella y
crearse un largo paréntesis se podian produ-
cir peligros serios, como los hubo, de que no
se pudiera llevar a efecto la descolonizacion.
En consecuencia, desde el punto de vista ma-
rroqui no tuvo mas valor que el de provocar
un incidente para ganar tiempo. Eso es lo que
buscaban. Luego, ya embarcado en la aventu-
ra con sus consejeros, que no eran s6lo ma-
rroquies, sino de otra nacién (no espafioles,
para que no se haga usted ideas equivocas),
pero si consejeros de otro pais, preparados
en el ambito del Tribunal para orientarle, se
hizo Marruecos un momento la ilusién de que
quizd tendra aceptacién su punto de vista;
sobre todo en el momento en que se nombroé
un Juez «ad hoc» marroqui, porque esto era
ya asimilar en cierto modo el procedimiento
consultivo en algo equivalente al contencioso.
Esto hizo concebir —repito— ciertas ilusio-
nes, hasta el punto incluso de haberlas ma-
nejado en una declaracién, diciendo que la
marcha del proceso iba en contra de nosotros.

Como ve, muchos equivocos en torno al
dictamen, pero el dictamén una vez pronun-
ciado no es nada ambiguo. Dice muy clara-
mente que jaméas ha ejercido Rabat la sobera-
nia territorial en el Sahara. Lo que pasa es que
Hassan II introdujo 1a mistica de la reintegra-
cién, la mistica del anexionismo, que imbuyé
de ella a todos los dirigentes, a todo el pueblo
marroqui, concretada al fin en la «Marcha
Verde», que tenfa también mucho de mis-
tica. Pues bien, cuando en la politica se in-
troduce la mistica es terrible, porque no hay
forma de poder razonar ni conversar. Le ase-
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guro que he ténido conversaciones en las que
constantemente mis interlocutores han ha-
blado del Sahara marroqui. Y en el terreno
de los fosfatos, podria explicarle conversacio-
nes importantes entre responsables fosfateros
en que constantemente se referian al Sahara
marroqui. En estas condiciones, si creian que
el Sahara era marroqui no habia mais tesis pa-
ra ellos que la de la anexion. Fijese hsta que
punto era esto perturbador,

El sefior LLUCH MARTIN: Solamente de-
cirle que cuando intervine no dije que no; he
dicho que cémo es que hubiera quien pensa-
ra..., etc. Es decir, después de haber escucha-
do sus palabras, he creido siempre que ellas
eran ciertas y, por lo tanto, no hay por aqui
ninguna duda.

Ahora bien, usted ha abierto un tema muy
interesante, que es el de los fosfateros. Us-
ted ha ofrecido hacer una aclaracién en estos
dias y le pediria que tratara muy brevemeénte
ese tema. Con esto, sefior Presidente, acabo
mi pregunta.

El sefior CORTINA MAURI: ¢Usted quiere
que yo le hable de los fosfateros? (Risas.) Es-
to no ha sido de mi competencia, lo cual no
quita para que yo esté mas o menos al co-
rriente de muchas cosas; pero si hablamos de
todas las cosas de que estoy al corriente, den-
tro de diez dias seguiremos aqui juntos, se lo
aseguro.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lluch, po-
demos dar por finalizada esta sesion, que ha
sido marathoniana, sobre todo para estas per-
sonas, los Taquigrafos, que prestan tan eficaz
colaboracién a esta Comisién y, en general, a
las Cortes Espaiiolas y que creo que se mere-
cen también un descanso y, sobre todo, nues-
tro aprecio.

Embajador Cortina, muy agradecido por su -
presencia ante la Comision de Asuntos Exte-
riores y muy agradecidos por su valiente y
digna declaraci6n.

Levantamos la sesion hasta mafana, a las
diez en punto de la mafiana, para escuchar el
informe del sefior Solis.

Se levanta la sesi6n a las diez y treinta y
cinco minutos de la noche.
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