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S U M A R I O  
Se abre la sesión a las diez y diez minutos de 

la mañana. 
Proceso de descolonización del Sahara (con- 

tinuación). 
El señor Presidente agraidece al señor Alwrez 

Mirada, ex Ministro de Industria, su pre- 
sencia en la Camisión, no solamente en es- 
te momento en que ocupa la tribuna para 
informar acerca de su participacidn en la 
descolonización del Sahara, sino durante las 
dos sesiones que y a  se han celebrado sw 
bre este tema. 

Seguidamente, el señor Alvcuez Miranda, des- 
pués de expresar su satisfacción por corres- 
ponder al llamamiento que le fue hecho pa- 
ra informar a la Comisión acerca de aque- 
llos puntos relacionados con su ínterven- 
cibn camo Ministro de Industria en el pro- 

ceso de descolwhzceción del Sahara, hace 
una amplia exposición sobre los diferentes 
temas en que estuvo relacioido por su 
cargo con dicho proceso de descoloniza- 
ción. 

A continuación, el señor Presidente suspende 
la sesión can el fin de que los reipresentain- 
tes de los Grupos Parlamentarios preparen 
las preguntas que deseen formulair al señor 
Alvarez Mir& y las presentm b Mesa. 

Se reanudca ia sesión.-Seguicfamente, los re- 
presentantes de los Grupos Pwlammtmios 
van formulmdo sus preguntas, por el orden 
que se incliw a contihuaci6n, las cuales van 
siendo contestcatadas sucesivamente por el 
señor Alvarez Miranda: señores Martinez- 
Pujalte López (del Grupo de Unión de Cen- 
tro Democrático); Yáñez-Baonuevo y Gar- 
cía, Luxán Meléndez, Mmthez Martínez y 
Mwin Gonzákz (del Grupo Socialistas del 
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Congreso); Lluch Martin (del Grupo Smia- 
listas de C&luña); López Raimuncfol (del 
Grupa Comunista), y Canyellas Balcells (del 
Grupo de la Minoría Catalana). 

E¿ señor Presidente, tras de reiterar su agra- 
decimiento al señor Alvarez Miranda por la 
puntual información que ha proporcionado a 
b Cwnisión, cede la palabra al Diputado por 
Alianza Popular señor Carro Martínez, a 
quien igucaimente dgradece su diligencia y 
buem chposiciórt desde el primer mamen- 
to parcr cwnparecer ante la Comisión a fin 
de informar a la misma sobre su actuación 
en rehión con ¿a ~calcxiización del Sa- 
harcF. 

Previamente, el señor Otero Madrigal plantea 
una cuestión de oden pwva expresar que 
su ausencia durante ias dos anteriores se- 
siones se ha debido a otras obligaciones 
parúwnentavias. 

Seguibamente, el señor Carro Martínez hace 
una amplia y detallda exposición ucerca 
de su octua,~ión en el prweso de descolo- 
nización del Sahara. 

El señor Presidente suspende la sesión para 
que iQs representantes de los Grupos Par- 
laaenwh redacten las preguntas que de- 
seen formular al señor C m o  Martínez y las 
entreguen Q la Mesa. 

Se reQluLcEa ¿a sesión. -El  señor Presidente, 
dado lo a v a n d o  de la hora y el gran nú- 
mero de preguntas prepcuudas, decide sus- 
pender la sesibn pana re ianhla  después 
del almuerzo, y explica el plan de trabajo 
para la sesión de la tarde. 

Se suspende la sesión a las dos y quince mi- 
nutos de kr tarde. 

Se reanuda tai sesión Q bas cuatro y treinta y 
cinco minutos de la tarde. 

El señor Marünez-Pujalte López p l a n t a  una 
cuestión & o&n relcmicmada c m  su deseo 
de c t p r t u r  determinados documentos que 
cree útiles parca los trcabUjos de b Cami- 
si6n.-El señor Martínez-Pujalte López en- 
trega estos documentos, que son distribui- 
dcEs entre los presentes. 

Seguidamente, el señor Carro Mwtínez, antes 
de contestar a Ias prdguntqs de los repre- 
sentantes de los Grupcrs Parlmentanos, usa 
de la pralabra para precisar &unas con- 
ceptos & su exposición hecha en la sesión 
de  la mañana.-Cl señor Presidente agrade- 

ce al señor Carro Martínez estas mlaracio- 

A continuarción, lus representantes de ¿os Gru- 
pos Parlamentarios van formulando sus pre- 
guntas a2 señor Carro Martínez, por el or- 
den que se indica, quien las va contestan- 
do sucesivaonente: SeñQreS Lasuen Sancho, 
Martínez-Pujcalte López, Henríquez Hernán- 
dez, Rodrfguez-Miranda Gómez y Otero 
Madrigal (del Grupo de Unión de Centro 
Democrático); Yáñez-Bmuevo y Gmcfa, 
Luxán Melénbez, {Martínez Lagares, Martí- 
nez Madfnez, Mafln González y Puerta Gu- 
t i é W  (del Grupo Socialistas del Congre- 
so); Ltuch Martín (del Grupo Socialistas de 
Ciztaluña); López Rccimunb y Calvet Puig 
(señora) (dei Grupo Comunista). 

El señar Presidente reitera su cgradecimiento 
al señor Carro Martínez p r  tcms numerosas 
pruebas de facilicfad que ha &do durmte 
toda la sesión, y decide suspender Ica sesión 
con el fin de ordenar el resto de los traba- 
jos & la Comisión en unión & los porta- 
voces de los Grupos Parlamentarios. 

Se reanuda tu sesión. - El señor Presidente 
anuncia que informará a continuacidn el 
Embajador señor Cortina Mauri, a quien, 
al mismo tiempo que le da: la bienvenida al 
sea0 de la Comisión, le agradece su buena 
disposición para comparecer ante la misma. 

Sg@davnente, 01 señor Cortina Mauri expo- 
ne su pcsrticiQxwión en el proicesol de & s e  
lonizmión del Sahara.-El señor Presfden- 
te agradece al señor Cortina, W m i  el ex- 
tenso y docu-o informe que ha brin- 
d&o u la CoPnisidn y cm continunción hace 
algunas observaciones en reIcrci6n con el 
procdmienta q seguir para ia formulación 
de ECFS preguntas por parte de  los represen- 
trpites de los Grupos Parlamentarios y su 
contestación por el señor Cortina IMauri, 
para lo cual suspende unos minutos la se- 
sión. 

Se reanuda Ira sesión.-Los representantes de 
los Grupos Parlamentarios van formulando 
sus preguntas ~l señor Cortina Mauri, por 
el orden que se indica, quien las va contes- 
t d o  seguidamente: señores Lasusn San- 
cho, Meilán Gil y Mcartínez-PujaIte Mpez 
(de Unión de Centro Democrático); López 
Rc&i.nwndo (dei Grupo Comunista); Yáñez- 
Barnuevo y Gbvcfa (del Grupo Socialistas 

nes. 
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del Congreso) y Lluch Martín (del Grupo 
Socialistas de Cataluña). 

El señor Presidente reitera su agrudecim-en- 
ta al señor Cortina Mari  por su presencia 
ante la Comisión y por su digna declara- 
ción. 

Se levanta la sesión a las diez y treinta y cin- 
co minutos de lai noche. 

Comienza la sesión a ras diez y diez minu- 
tos de la mañana 

El señor PRESIDENTE : Señores Diputados, 
yo creo que, ante la aglomeración de público 
existente hoy a esta sesión informativa {Ri- 
sas), no podemos dejar de empezar la sesión 
a la hora en punto convenida. 

Sean mis primeras palabras para agradecer 
no solamente la presencia en esta tribuna del 
ex Ministro de Industria Alfonso Alvarez de 
Miranda, sino para agradecer su presencia 
durante todo el resto de las sesiones informa- 
tivas que han tenido lugar en el seno de asta 
Comisión. Ello demuestra el interés, la pun- 
tualidad y la capacidad de seguimiento que 
ha tenido don Alfonso Nvarez Miranda pa- 
ra estar quí presente con nosotros durante to- 
das las sesiones informativas celebradas por 
la Comisión de Asuntos Exteriores. 

El señor Alvarez de Miranda tiene la pa- 
labra. 

El señor ALVAREZ MIRANDA: Señor 
Presidente, seflores Diputados, siento una es- 
pecial satisfacción en corresponder a la llama- 
da que me ha sido hecha por esta Comisión de 
Asuntos Exteriores del Congreso de los Di- 
putados para informar a SS. SS. acerca de 
aquellos puntos relacionados con mi interven- 
ción como Ministro de Industria en el proceso 
de descolonización del Sahara. Agradezco muy 
de veras la confianza que se me ha otorgado 
con esta invitación y trataré de corresponder 
a ella sinceramente y en toda la medida que 
me sea posible. 

Creo que no hay nada más honroso para 
quien ha pasado, aunque sea fugazmente, por 
la vida pública que servir a la Patria, ni nada 
más satisfactorio que dar cumplida cuenta de 
ello. 

Se me pregunta por esta Comisión qué in- 
tervención he tenido como Ministro de Indus- 
tria en el proceso de descolonización del Sa- 
hara. Mi intervencidn podría resumirse dicien- 
do que fue la correspondiente a la de un 
miembro del Gobierno que firmó la Declara- 
ción de Principios de 14 de noviembre de 1975. 
Me correspondió, además, en mi calidad de 
Ministro de Industria, plantear e iniciar la de- 
fensa de los intereses españoles ante las po- 
tencias a las que se transfirió la administra- 
ción del territorio donde aquellos intereses 
CBtaibaa ~ p l a z a K l ~ ,  
Y digo iniciar porque mi permmmcia en el 

Gobierno se terminó el 11 de diciembre de 
1975, es decir, veintisiete días &spu& de la 
firma de aquella Declaración de Principios. 
Quiere esto decir que mi intervención como 
Ministro de Industria, independientemente de 
la responsabilidad solidaria que como miembro 
del Gobierno me correspondía, y que acepté 
y acepto sin reservas, se centró en los as- 
pectos económicos e industriales que compor- 
taba la decisión política tomada el 14 de no- 
viembre de 1975 de descolonizar el territorio 
del Cahara miden ta l ,  poniendo témina a las 
responsabilidades y poderes que España tenía 
como potencia administradora. 

Incorporado al Gobierno el 3 de marzo de 
1975, me correspondió igualmente conocer y 
aprobar (y en cmsecuencia compartir la res- 
ponsabilidad, que acepto también sin ninguna 
clase de reservas) todas las acciones que el 
Gobierno español emprendió desde entonces 
hasta mi cese, en 11 de diciembre del mismo 
año. 

Durante todo ese intervalo no hubo casi ni 
un solo mes en que España, a través de su 
Representante Permanente ante las Naciones 
Unidas, no se viese obligada a poner en cono- 
cimiento del Secretario General, y en algunos 
meses reiteradamente, las dificultades con que 
tropezaba su actuación como potencia admi- 
nistradora, y en algunos casos incluso a se- 
ñalar la inoperancia de las medidas adoptadas 
por las Naciones Unidas o el nulo eco que 
encontraban las protestas, observaciones o pe- 
ticiones españolas ante dicho alto organismo. 

En la publicación oficial donde las Nacio- 
nes Unidas recogen la documentación relativa 
a sus actividades, figuran, dede maya de 1975 
a 14 de noviembre del mismo año, no menos 
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de doce comunicados españoles cuya lectura 
constituye un claro exponente de todo cuanto 
acabo de decir. 

Dentro de este panorama, y siempre como 
miembro del Gobierno, me correspondió asi- 
mismo conocer y aprobar la carta oficial de 
23 de mayo de 1975 en la que España, seis 
meses antes de la decisión descolonizadora, 
anunciaba su deseo de transferir la adminis- 
tración del territorio, la necesidad de que las 
Naciones Unidas convocasen al efecto a las 
partes interesadas y de que si, en definitiva, 
todo el munido se colocaba en 'su contra y la0 
Naciones Unidas se abstenían de intervenir, 
España estaba dispuesta a abandonar el terri- 
torio y seflalar fecha a tal efecto. El texto 
completo de la carta en cuestión es sin duda 
conocido por SS. SS. Figura desde luego como 
ducunnento de distribwih general en d 
«Boletín de la Asamblea General de las Na- 
ciones Unidas)) de 27 de mayo de 1975, bajo 
la referencia W10.095, y las agencies de noc 
ticias divulgaron su contenido oportunamen- 
te. El Embajador Piniés lo aludió ayer, y no 
creo necesaria su lectura, pero SS. SS. tam- 
bién, si lo desean, tiene aquí el texto com- 
pleto. 

Tomada, como consecuencia del desarrollo 
de los acontecimientos, la decisión contenida 
en esa Declaración de Principios de 14 de no- 
viembre de 1975, en la que se precisaba la de- 
finitiva terminación de la presencia española 
en el territorio para antes del 28 de febrero 
de 1976, la responsabilidad específica del Mi- 
nistro de Industria se concentró en la aded 
cuada salvaguardia de personas e intereses 
ligados a las actividades industriales y econó- 
micas que España había desarrollado eai aquel 
territorio. 

En realidad, la única actividad industrial de 
relevancia existente en el Sahara occidental 
la constituía Fafatos de Bu-Cra, s o c i a  
cien por cien del Instituto Nacional de In- 
dustria y que, en consecuencia, estaba preci- 
samente bajo la órbita y la responsabilidad 
del Ministro de Industria. La Sociedad Fos- 
fatos Bu-Craa se había constituido en el aflo 
1969 como Empresa Nacional, a la que se en- 
comendó la explotación y comercialización del 
yacimiento de roca fosfórica enclavado en la 
zona norte del terrktario del Mara Oiocidm- 

tal, a unos cien kilómetros aproximadamente 
d sudeste de la ciudad de El Aaiun. 

El yacimiento, que había sido objeto de un 
profundo estudio y reconocimiento desde el 
aflo 1965 aproximadamente, comprende una 
superficie del orden de los 250 a 270 kilóme- 
tros cuadrados, en que se evaluó un volumen 
de reservas del orden de 1.700 millones de to- 
neladas de roca fosfórica de buena calidad, en 
capas casi horizontales y con poco recubri- 
miento, es decir, en condiciones óptimas para 
una explotación fuertemente mecanizada a cie- 
lo abierto. Quiero señalar que el estudio de 
este yacimiento fue objeto de una mención 
especial en un Congreso Internacional de Mi- 
nería, celebrado en Moscú allá por el año 1968. 

El 1972 fueron montadrs las instalaciones 
con una inversión aproxifnada a los 20.000 
millones de pesetas, incluidos puerto y trans- 
porte. En 1973 se inició la explotación, con 
6.55.000 toneiladac vendibles, que en 1974 >pa- 
swm a 2.200.000 y eai 1975 a 2.800.000 tme- 
l¡i&i!S. 

El régimen de funcionamiento, vamos a lla- 
marle el régimen administrativo de funcio- 
namiento, de la Sociedad, había sido fijado por 
un acuerdo del Consejo de Ministros de agos- 
to de 1974, que establecía la obligación ade- 
más de un canon especial en favor del terri- 
torio del Sahara y en cuya virtud este terri- 
torio recibió de la saciedad Fos-Bu-Craa, en el 
período 1972-75, es decir, en el pieáoictoi en 
que ésta ingresaba dinero como consecuencia 
de sus ventas de fosfatos, una suma aproxi- 
mada del orden de 860 millones de pesetas. 

Dwbo aiíadir, como una precisión importan- 
te cm esta rápida visión de las dv i t lades  & 
Fosfatos de Bu-Craa, que las conversacio- 
nes que esta empresa mantuvo a lo largo de 
esos años con compañías extranjeras de dife- 
rentes nacionalidades, y especialmente impor- 
tantes con Estados Unidos y Marruecos, nun- 
ca abordaron -al menos en lo que yo conoz- 
co y en las que personalmente intervine por 
mi condición entonces de máximo ejecutivo 
de la Sociedad- otros temas distintos de los 
puramente comerciales y enfocados, exclusi- 
vamente, a no distorsionar el mercado de ex- 
portación. Esto es: política de precios, áreas 
de influencia, definición de calidades, etc., sin 
rozar, en modo alguno, ningún otro aspecto. 

Al adoptarse en noviembre de 1975 la de- 
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cisión política de no continuar ejerciendo Es- 
paiila sus funcionas de patencia aciministrado- 
ra, quedaba Fos-Bu-Craa como una miedad 
minera de capital español, más concretamen- 
te del Estado español, funcionando en un te- 
rritorio del que no poseíamos ni la adminis- 
tración ni la soberanía, porque ésta ya se 
ha aclarado suficientemente que nunca la tu- 
vimos. 

El ejemplo de las sociedades mineras fran- 
cesas, después del proceso descolonizador de 
1960, en los países africanos -con el fracaso 
práctico de aquellos famosos ((Convenios de 
Establecimiento)), que nosotros en la sociedad 
habíamos estudiado oportunamente, era bas- 
tante aleccionador. Una sociedad en esas con- 
diciones tiene una difícil -por lo menos in- 
cierta- vida económica. El país mandatario 
o el país que controle la administración del 
territorio donde esa explotación esté encla- 
vada tiene en su mano todas las medidas tri- 
butarias y fiscales para hacer correr al ne- 
gocio el rumbo que se quiera. 

¿Qué es lo que había que hacer entonces 
con Fos-Bu-Craa? Si la ipotencia que ‘‘por las 
razones que fuesen- iba a controlar el terri- 
torio no tenía intereses en la sociedad explo- 
tadora, el porvenir de ésta podría ser a la 
larga, diríamos más bien a la corta, terrible- 
mente incierto y francamente dudoso, cuando 
no decididamente oscuro. Y si la participación 
era pequeña, también. Cuanto más importante 
fuese la participación, mayor seguridad se 
tendría en que la parte que quedaba en manos 
españolas iba a ser menos vulnerable a una 
política fiscal demasiado absorbente, y utili- 
zo la palabra absorbente en el más amplio 
sentido. 

Partiendo de la base de que una participa- 
ción mitad y mitad hacía a la sociedad ingo- 
bernable, por razones obvias, la esencia de 
la discusión o la esencia del pensamiento so- 
bre el porvenir de la sociedad se centró entre 
una participación del 51 por ciento, que era 
el mínimo de la mayoría, o una participación 
del oim par cien, y convinimos en llegar (y 
al decir convinimos no me estoy refiriendo a 
una transacción con nuestro interlocutor, sino 
entre nosotros, y a11 decir entre nosotras quiero 
señalar que ésa fue mi prapuesta personal a 
un 65 por ciento, por entender que quedando 
un 35 por ciento en manos españolas se dis- 

ponía de los elementos necesarios de cono- 
cimiento y control para vigilar la marcha so- 
cial y que los intereses de nuestro consorcio 
quedaban suficientemente ligakios como para 
asegurarnos un adecuado trato fiscal y una 
buena atención a los problemas de desarrollo 
y continuidad de actividades. En el bien en- 
tendido de que en esta clase de operaciones 
nunca se puede llegar a tener una seguridad 
ail cien ’por cien, y bien lo demostró la expe 
riencia francesa a la que acabo de referirme. 

De ahí que, como consecuencia inmediata 
de la Declaración de Principios de 14 de no- 
viembre de 1975, y simultáneamente con ella, 
intervine como Ministro de Industria en la 
redacción de dos documentos que contenían, 
el primero las bases de la operación de compra 
par el ((Office Cherifien des Phcmphaitesn, más 
conocido por sus iniciales OOP, del 65 por 
ciento de Fos-Bu-Craa, y el siaguinda de carác- 
ter muy general, relativo a la forma y ámbito 
en que podía desarrollarse una posible coope- 
ración, vamos a llamarla cooperación econó- 
mica o cooperación económico-industrial, en- 
tre España y Marruecos en el terreno indus- 
trial. 

El primero de estos documentos puntuali- 
zaba lo siguiente. Primero, la toma de una 
participación del 65 por ciento del capital so- 
cial de la saciedad Fas-Bu-Craa por la~ W P  
a pa&ir Cteil 1 de eneno de 1976, quedandio 
el 35 por ciento restante en poder del Insti- 
tuto Nacional de Industria. El valor de las ac- 
ciones sería estimado sobre la base del ba- 
lance del ejercicio de 1975, cerrado el 31 de 
diciembre de dicho año. 

Segundo. Sobre la base de ese balance, la 
OCP garantizaría el 65 por ciento de los prés- 
tamos a largo plazo en las mismas condicio- 
nes en que hubieran sido contratados original- 
mente. 

Tercero. La OCP pagaría el montante del 
valor estimado de las acciones cedidas en cua- 
tro plazos iguales, pagaderos cada uno de ellos 
el 1 de jwliol de cada año. Cada iplazoi m í a  
objeto de un documento, pagaré o letra de 
cambio contra la OCP, que estaría avalado 
por el Banco Marroquí de Comercio Exterior, 
como entidad que tenía solvencia de carácter 
internacional. El primer plazo sería efectivo 
el 1 de julio de 1976. 
((Las h á 5  cuestiones -seguía diciendo el1 
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documento-, en particular cuanto concierne 
al personal, a la transferencia de la sede sa- 
cid a Marruwos y a la seguridad de suminie- 
troi de fafatos a EspaiAa serán lpntualizados 
de c m ú n  a c u d o  tras un estudio apropiado, 
ipero en toldo caso -sigo citando al documen- 
t e  serán ,mantenidas las obligaciones adqui- 
ridas c m  anterioridad ~~~0 al persunal de 
la sociedad». Y aquí termina #la cita. 

Debo aclarar como información a SS. SS. 
que la «Office Cherifien des Phosphates)) es 
una sociedad perteneciente cm el cien por cien 
a11 Estado marroquí, y es ella quien expllolta 
los yacimientos de Kourigba y Youssufia en 
Marruecos, con un volumen de producción en 
1976 de 15 millones de toneladas de roca fosfó- 
rica, que es el 14,2 por ciento de la produc- 
ción mundial. Es decir, que de ninguna ma- 
nera la OCP es el primer productor mundial 
de fosfatos. El primer productor mundial de 
fosfatos son los Estados Unidos, que ese mis- 
mo año hizo algo así como 43 6 45 millones 
de toneladas. Lo que sí es la OCP es el primer 
exportador mundial de fosfatos, por cuanto 
prácticamente la totalidad del fosfato que ex- 
plota - e s t e  año el 95 por ciento- lo dedica 
a una fábrica de abonos, una fábrica de fer- 
tilizantes que tiene en Safi. Es decir, que ex- 
portó el 95 por ciento de su producción, lo que 
le convertía y le sigue convirtiendo en el pri- 
mer exportador de fosfatos, pero no en el pri- 
mer productor, que son los Estados Unidos. 
El segundo es la Unión Soviética. Esto es lo 
que decía el primer documento. 

El segundo documento relativo a una posi- 
ble cooperación industrial, decía a este respec- 
to lo siguiente: «Proqmxibn minera. Estable- 
cimiento de una o varias saciedades d e  inves- 
tigaci6n gml6gica en forma de ‘joint vmture’ 
para la exploración mineralógica en el terri- 
torio del Sahara e incluso en Marruecos. 

Por parte española se aportarían los cono- 
cimientos geológicos que están a su alcance, 
y durante la fase de investigación, es decir, 
hasta que se descubra un yacimiento y se de- 
muestre su explotabilidad económica, corre- 
rían a su cargo todos los gastos derivados de 
la investigaci6r1, gastas que serían a fondo 
perdido si aquélla es infructuosa. 

Como contrapartida, Marruecos se compro- 
mete a compartir la sociedad que haya que 
fundar como consecuencia del resultado posi- 

tivo de alguna o varias de las investigaciones 
emprendidas. En cada una de estas sociedades 
el socio español, que sería el INI, tendría de- 
recho en principio al 35 por ciento del accio- 
nariado, y en este caso cada socio se haría car- 
go, proporcionalmente a su participación, de 
los gastos de investigación más los de desarro- 
llo y puesta en explotación del yacimiento. 
El socio español tendría derecho a la impor- 
tación del porcentaje o producción equiva- 
lente al de su participación, y ello a los precios 
que en cada momento rijan en el mercado in- 
ternacional. 

Si bien el ámbito de actuación de estas so- 
ciedades investigadoras puede extenderse a 
Mamecors, España desea que, en el casa es- 
pacífico del actuail territorio del Mara, esta 
actividad se realice en régimen de prioridad. 

Asistencia técnica Meskala : Habida cuenta 
de la experiencia espaflola en minería y su pro- 
bada capacidad técnica en este campo, se con- 
viene en establecer un acuerdo de colaboración 
o asistencia técnica entre Marruecos y España, 
conducente a desarrollar y poner en produc- 
ci6n la mina de Meskala. Para ello sería nece- 
sario que, tras un conocimento específico de 
la actual situación del proyecto, España ofer- 
tara una posible cooperación que pudiera ser 
tan amplia como ambos países estimasen con- 
veniente y equitativo. 

C w p ~ i ó n  estudios siderúrgicos: En los 
mismos términos indicados en el apartado an- 
terior se establecerían unos principios de 
acuerdo, por los que España asesoraría a Ma- 
rrucos en el estudio de previabilidad de una 
posible factoría siderúrgica a construir en su 
temitono. Se está refiriendo a la famosa si- 
derúrgica de Nador. 

Fabricacion química: Habida cuenta de la 
potenciabilidad marroquí en el campo de la 
producción de roca fosfatada y la potenciabi- 
lidad española en el campo de la producción 
de ácido sulffirico y potasas, ambas partes in- 
teresan una cooperación y actividad conjunta 
en el campo de4 ácido fosfórico y de los abo- 
nos, al objeto de utilizar al máximo sus re- 
cursos en materias primas y obtener un mayor 
valor afladido de las mismas. 

Estas factorias podrían estar ubicadas en 
Marruecos o España e incluso en ambos paí- 
ses, lo que facilitaría y rebajaría el coste de 
los fletes. 
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Construcción naval: Habida cuenta la co- 
laboración acordada entre Marruecos y Es- 
paña en el campo de explotación de fosfatos 
(FQS-BU-CW) y de la fabricación química, se 
acuerda estudiar la viabilidad de una empresa 
de transporte marítimo mixta, en proporcio- 
nes a determinar y en la que España desea 
aportar su capacidad en construcción navai)). 

Aquí termina la nota redactada por el Mi- 
nistro de Industria a efectos de añadir a los 
acuerdos o a la Declaración de Principios de 
14 de noviembre de 1975. 

Planteadas las cosas así, todos los esfuerzos 
del Ministro de Industria desde el 14 de no- 
viembre de 1975 hasta el momento mismo de 
su cese se encaminaron a garantizar del modo 
más firme posible en el Territorio del Sahara 
occidental los cuatro objetivos siguientes : 

Primero: los puestos de trabajo. 
Segundo : las condiciones del personal es- 

pañol. 
Tercero : el abastecimiento de roca fosfóri- 

ca a la industria de fertilizantes de España. 
Cuarto: la defensa de las inversiones rea- 

lizadas por el INI en aquel territorio, y más 
concretameate en Fosfatos de Bu-Craa. 

En este orden de cosas se consiguió una 
garantía formal (que debo decir ha sido es- 
crupulosamente cumplida por OCP) de respe- 
tar todos los puestos de trabajo del personal 
español, trabajando en Foisfatols de Bu-Craa. 

De ello se dio cumplida y exacta cuenta al 
personal de la sociedad en una nota informa- 
tiva de 9 de dimcieimbre de 1975, cuyo texto 
tengo a disposlci6n de SS. SS. 

Pero era evidente que la situación del terri- 
torio exigía alguna disposición más en favor 
de nuestros trabajadores, y en este sentido se 
negoció y se obtuvo conceder a todo el per- 
sonal trabajando en el Sahara unas condicio- 
nes especiales, por comprender que humana- 
mente podría haber quienes no estuvieran ani- 
mados a continuar en el territorio una vez 
que España había dejado de ser su potencia 
administradora y que no era justo que, quie- 
nes sintieran esa inquietud, resultasen labo- 
ralmente perjudicados. 

En consecuencia, a través de la citada nota 
de 9 de diciembre de 1975 (en la que en razón 
de las circunstancias de aquellos días se con- 
cedía un permiso retribuido, una especie de 
vacaciones de Navidad adelantadas que iban 

desde el sábado 13 de diciembre del 75 al 11 
de enero del 1976), se ofrecía a todo el per- 
sonal que estuviese en plantilla en 31 de di- 
ciembre de 1975 las siguientes opciones : 

a) Al que quisiera quedarse, garantía de 
su puesto de trabajo y de respeto total y ab- 
soluto de las condiciones adquiridas. La ga- 
rantía no sólo se la daba OCP, sino también 
el INI de una manera formal. 

b) Al que quisiera irse, tendría derecho a 
elegir entre : 
- un puesto similar en una empresa na- 

cional ; 
- una indemnización que se fijó de un mo- 

do que califico de generoso. 
c) Un plazo para ejercitar esas opciones 

que se fijó primeramente en doce meses y 
que luego f u e  objeto de ampliaci6n. 

El resultado de esta política -teniendo en 
cuenta, además, que por razones ajenas a la 
industria las actividades sociales han sido muy 
escasas- ha conducido a que de una plantilla 
existente en diciembre del 75, que ascendía 
a 1.635 españoles trabajando en el Sahara, se 
haya llegado hoy de 216 a 220. 
Los compromisos contraídos con el perso- 

nal se cumplieron fielmente, tanto por parte 
del INI como por la OCP. 

Hasta hoy -y nada hace pensar que eso 
vaya a cambiar en el futuro- el personal es- 
pañol que allí continúa no ha sufrido merma 
alguna en sus derechos. 

De la política laboral seguida dan fe las 
escasas reclamaciones que ha habido y el poco 
espacio que Fas-Bu-Craa ha ocupah en llas 
noticias de los conflictos laborales. 

Recientemente -en la segunda mitad del 
mes de enero del 1978- un grupo de informa- 
dores españoles desplazados a El Aaiun y Bu- 
Craa pudieron comprobar personalmente, so- 
bre el terreno, la veracidad de cuanto acabo 
de señalar. 

En reilaci6n con el personail de Fos-Bu-Cra, 
no debo de ocultar que una preocupación per- 
manente del Gobierno fue -y sé que sigue 
siendo- la seguridad de los trabajadores y de 
sus familias. 

Ni en los momentos más difíciles de relevo 
de administraciones, ni en los días más com- 
plicados hubo daño alguno a personas. Se con- 
siguió realizar para quien lo pidió una evacua- 
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ción ordenada y tranquila de familiares y de 
enseres. 

Posteriormente y a lo largo de los años 76 
y 77 -conlrretaonmte en enero de 1976 y 1 
de junio de 1977- hubo que lamentar dos 
hombres muertos y cuatro heridos por acci- 
dentes derivados de actos de sabotaje reivin- 
dicados por el Frente Polisario. Se trata de 
explosiones de mina que tuvieron lugar, pese 
a todas las precauciones adoptadas. 

Pero yo diría que este resultado, triste cier- 
tamente, de más de dos años de actuación y 
el balance, aunque doloroso, admite una hon- 
rosa comparación con accidentes de trabajo 
(si así se quieren considerar) o con acciones 
terroristas (si ésa es ila wlificaoión que me- 
recen) ocurridos en el resto del territorio na- 
cional. 

Aclarados los puntos relativos a la pobla- 
ción laboral, que eran los dos primeros obje- 
tivos que el Ministerio de Industria había se- 
ñalado, como dije anteriormente, paso al te- 
ma de abastecimiento de fosfatos para la in- 
dustria nacional. 

Las bases del compromiso de abastecimien- 
to de roca fosfórica a la industria española 
habían sido ya convenidas en las conversa- 
ciones de 14 de noviembre de 1975. Este abas- 
tecimiento no sufrió ninguna alteración prác- 
tica en el tiempo de mi permanencia en el 
Ministerio de Industria. Los compromisos con- 
traídos inicialmente se formalizaron más tar- 
de mediante cruce de cartas -de fechas 1 de 
abril y 24 de abril de 1976 exactamente- en- 
tre el Ministro comesmndimte & Mame- 
cos, que abarca Industria y Minas, y los Mi- 
nistros españoles de Industria y de Comwcio. 
Antes de esas fechas y después, debo de in- 
sistir en que ese abastecimiento no se ha inte- 
rrumpido y que los fabricantes espafloles de 
fertilizantes han estado abastecidos en cali- 
dad, cantidad, plazos y precios. Esto es, ade- 
más, lo que la industria española afectada me 
ha informado personalmente a mí hace muy 
pocas fechas. Reciben casi todo el fosfato pro- 
cedente de OCP, de los yacimientos de Kou- 
rigba, en espera de que los trabajos puedan 
reanudarse a fondo en Bu-Craa, donde en 1977 
sólo han podido embarcarse unas 25.000 to- 
neladas. 

Las relaciones comerciales del grupo Of- 
fice Cheriffien de Phosphates y Fos-Bu-Craa 

:on los fabricantes españoles pueden califi- 
:ame de normales y, a mi juicio, nada hace 
m s a r  que vayan a cambiar en lo sucesivo. 

La conservación de instalaciones - q u e  es 
ma forma práctica de velar por los intereses 
nateriales de nuestra participación acciona- 
ia- se cuidó en toda la medida posible y 
tuvo un completo éxito en todo el valioso 
material de la mina. Antes se ha aludido a 
que las circunstancias del yacimiento deter- 
minaban que el procedimiento económico de 
ixplotación era una fortísima mecanización. 
Pues bien, todo ese valioso material de mina 
- d r a g a h a s  gigantes de 46 metros czíbicos 
de cucham, con una potencia de 12.000 caba- 
llos cada una, instalado, palas, camiones de 
100 he ladas ,  instalaciones de trituración, 
máquinas apiladoras, subestación, campamen- 
to de personal, etc., y todas !as instalaciones 
de la zona que nosotros llamamos de playa 
- q u e  es la zona de El Aaiun con la cabecera 
de cinta-, planta de tratamiento, central 
eléctrica, talleres, almacenes, el puerto mis- 
mo, etc. Todo eso pudo conservarse perfecta- 
mente. Ni en los días más difíciles de la tmn- 
sición Se abandonó la conservación de todo 
este importante activo social, y yo quiero 
hacer especial mención de la dedicación del 
personal español que tuvo la gallardía, el va- 
lor, la vocación profesional de prestarse a 
hacer todas estas tareas. Sólo una parte del 
equipo quedó vulnerable a acciones directas 
y a una conservaci6n que por peligroso hu- 
bimos de abandonar, por imperativo de dar 
preferencia absoluta a la seguridad de nues- 
tros hombres. 'Me estoy refiriendo a la cinta 
transportadora de 100 kilómetros -98 y pico 
exactamente- que une la mina con las ins- 
talaciones del puerto, y cuya total conser- 
vacidn no pudo garantizarse, pero sin que, 
a mi juicio, esto haya originado daños que 
puedan calificarse de muy grave. 
En cuanto a la operación de venta del 65 

por ciento de Fosfatos de Bu-Craa a OCP, 
fijadas las bases en 14 de noviembre de 1975, 
los equipos de expertos económicos tanto del 
Instituto Nacional de Industria como del OCP 
empezaron su tmbajo de valoración que per- 
sonalmente no pude ver terminado como Mi- 
nistro de Industria, ya que, cesado en 1 1  de 
diciembre de 1975, resultaba imposible CO- 
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nmer un trabajo de valoración que tenía co- 
mo base el balance del ejercicio cerrado a 
31 de diciembre de 1975. Este balance fue, 
en su momento, analizado a fondo por los 
expertos de las dos partes interesadas, esto 
es, INI y OCiP, lleghd& a unas conclusiones 
que quedaron plasmadas en el documento 
que das dos partes interesadas firmaron en 
la sede del INI el 23 de enero de 1976. En 
este documento, que he conocido posterior- 
mente -al decir posteriormente estoy refi- 
riéndome a mi cese como Ministro, natural- 
mente-, se señalan los puntos sigiuientes: 

Que d patrimonio neto de la sociedad a 31 
de diciembre de 1975 (después de deducir 
300 millones de pesetas satisfechos al INI 
como dividendo libre de impuestos por el 
ejercicio de 1975) se fijó en 9.000 millones de 
pesetas. Con un capital social de 5.000 'mi- 
llones de pesetas esto equivalía a una valora- 
ción de las acciones a'l 180 por ciento y a fi- 
jar para el 65 por ciento un montante de 
5.850 millones de pesetas. 

La OCP asumía el 65 por ciento de los cré- 
ditos de la sociedad, que ascendían a 17.195 
millones de pesetas y que comprendían, entre 
otros, 213 millones de dólares (14.300 millo- 
nes de pesetas en números redondos) en un 
crédlito concertado por el INI con un consor- 
cio de Bancos extranjeros y entregado a Fos- 
Bu-Craa, que quedaba avalado coajun.ta y so- 
lidariamente ante el INI por la OCP y por d 
Banco Marroquí de Comercio Exterior en su 
65 por ciento. Todos los demás créditos de 
Bancos y suministradores extranjeros concer- 
tados directamente por Fos-Bu-Craa por unos 
210 millones de pesetas y avallados por el 
INI también quedaban avalados, en su 65 por 
ciento, naturalmente, ante el INI del mismo 
modo anterior. 

Los créditos del INI a Fosfatos de Bu-Craa 
polr unos 2.648 millones de pesetas también 
quedaban avalados en su 65 por ciento por 
OCP ante el Instituto Nacional de Industria. 

Se establecía el pago de 5.850 millones de 
pesetas, convenidos en cuatro plazo anudes 
de 1.462,5 millones de pesetas, sin interés, el 
primero de los cuales sería hecho efectivo el 
1 de julio de 1976. El compromiso de pago se 
documentó mediante cuatro pagarés debida- 
mente avalados por el Banco Marroquí de 
Comercio Exterior. 

Deba de añadir que se- todas mis Infor- 
mes (que proceden del propia Instituto Nacio- 
nal de Industria) estos cmpromisos de pago 
por parte de OCP han sido, hasta ahora, pun- 
tualmente atendidos. 

Fhailmente, y para completar la infonna- 
ción (aunque realmente ya no corresponde a 
mi actuación como Ministro de industria, es 
decir, después de haber cesado), quiero seña- 
lar la firma en 24 de abril de 1976, en da sede 
del INI y con la asistencia de autoridades ofii- 
ciales de España y de Marruecos, de toda ia 
documentación relativa a tla transmiisión for- 
mal de las acciones y de los documentos acre- 
ditando los avales y garantías dadas por OCP 
y por la Banca Marroquí de Comercio Exte- 
rior, asi como la formalización de 110s Acuer- 
dos que desarrollaban las condiciones ya pac- 
tadas sn l o  que afectaba al mantenimiento de 
las condiciones aseguradas a los trabajadores 
espafloles que estaban en plantilla en 31 de 
diciembre de 1975 en el Sahara espafloI. 

Quizá para completar este panorama de mi 
actuación como Ministro de Industria en cuan- 
to se refiere al1 proceso de descolonización 
de! Sahara y sus consecuencias cmvmga de- 
cir alguna cosa respecto al documento, que 
yo más bien calificaría como de wdeclaración 
de intencicmes», sobre una posible colabora- 
ción industrial entre España y Marruecos. 

De sus consecuencias prácticas poco puedo 
decir de modo directo, porque nada se hizo 
durante mi mandato como Ministro; pero a 
título informativo señalaré que en d mes de 
enero de 1976 se realizó una primera visita de 
una misión de expertos del Instituto Nacional 
de Industria para tratar del tema de las socie- 
dades mineras en general y de (los yacimientos 
de fosfatos de Meskala en particular, del cual 
tengo a su disiposici6n tambien una abundante 
documentación, sin llegar en definitiva d h a s -  
ta ahora, por lo menos- a ningún resultado 
concreto. 

Para Meskala el Instituto Nacional1 de In- 
dustria, a través de la Empresa Naciond Ada- 
ro, hizo por lo menos dos propuestas de estu- 
dio de factibilidad y de colaburaoión -la últi- 
ma que yo conozca en el mes de junio de 
1976- por un valor aproximado de 181 mi- 
llones de pesetas que no fueron aceptadas, 
por lo menos hasta ahora. 

En cuanto a la siderúrgica de Nador, la co- 
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laboración quedó reducida a la admisión de 
ofertas espaflolas con los concursos intma- 
cimales abiertos por Marruecos a 110 largo de 
1976 y 1977, para el posibae suministro de las 
partes correspondientes a la in&~dación de 
una siderihgica integral de un millb de to- 
neladas anuales de acero. Estos concursos to- 
davía no han sido fallados. 

De clas demás asuntos mencionados en la 
aludida declaración de intenciones no puedo 
afirmar con certeza si ha habido algún caso 
que haya sido objeto de dgún programa de 
c&boración después de mi ese, pero por in- 
formaciones ofioiosas deduzco que no se lle- 
gó a ninglín desarrullo práctico. 

Creo que en esta exposición, que he trata- 
do de ajustar en la medida de lo posible a los 
treinta minutos que estaban estil#ilados ]par el 
Presidente, he tocado 10s puntos generales y 
los especfficos de carácter industrial que co- 
rresponden a la pregunta sobre mi interven- 
ción como Ministro de Industria en el proceso 
de descolonización del Sahara, y quedo a .la 
disposición de Sus Seflorias para tratar de 
contestar a las preguntas que quieran hacer- 
me. Muchas gracias. 

El seflor PRESIDENTE : Muchas gracias, 
seflor Mvarez Miranda. 

Procede, pues, suspender la sesión durante 
un plazo de tn?inta minutos ; es decir, reem- 
prenderemos los trabajos a las once y media 
en punto. Yo ruego a los represent,antes de los 
Grupos Parlamentarios tengam a bien entregar 
a esta Mesa lo antes posible 3as preguntas que 
vayan a formular al señor Alvarez Miranda 
para que pueda preparar y ordenar sus res- 
puestas. 

El seflor PRESIDENTE: Vamos a proceder 
a iniciar la segunda parte de esta sesión infor- 
mativa con el ex Ministro don Alfonso Alva- 
rez Miranda. Tiene la palabra la representa- 
ción del Grupo Parlamentario de Unión de 
Centro Democrático. 

En seflor MARTINEZdPUJALTE LOPEZ : 
En primer lugar, no quiero dejar de agradecer 
la presencia en esta Comisión del seflor Alva- 

rez Miranda, ex Ministro de industria. Creo 
que es una de las cualidades de la democra- 
cia la presmcia ciudadana en esta sesibPi de 
la C.omisión de Asuntos Exteriores. 

 raso a hacer las preguntas referidas a los 
temas 'que ha tocado el propio seflor Alvarez 
Miranda en su intervención inicial. 

Desde al apunto de vista de loa intereses eco- 
nómicos españoles, (xwi independencia de íos 
factores poHticos y hmamos, yo quería pre- 
guntarle al seflor Alvarez Miranda si piensa 
que era mejor una sc~luci6n bilateral1 o tirila- 
tmd que una soluci6n global a través de Na- 
ciones Unidas del problema del Sahara occi- 
dental. 

B1 seflor ALVAREZ MIRANDA: Yo en- 
tiendo que no es cuestión de saber si era me- 
jor o peor; al problema está en saber si era 
posible o no esa solución glabal a través de 
Naciones Unidas. Coincido exactamente, ín- 
tegramente, con lo que aquí se dijo por aper- 
somalidades que, como yo, estaban, no vien- 
do, sino viviendo (in situ)) al problema. No 
había tercem solución. El Gabierno agotó la 
vfa de las Naciones Unidas. Es el mismo caso 
que si usted tiene un incendio en casa y llama 
a los bomberos y éstos le dicen que mande 
usted una instancia por correo certificado con 
una póliza de 3,50 y el aval del Aúcalde del 
barrio. Evidentemente, no puede esperar a 
apagar el incendio a mandar la instancia ; BS 

usted quien tiene que apagado. 

El seflor MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ : 
Referente a los Acuerdos de Madrid, a que ha 
aaudido el señor Alvarez Miranda, yo queria 
pn?guntmle si el contenido y las fórmulas en- 
pleadas en las actas anexas a la Dedaración 
de princBpiocr de Madrid merecían al mflm Mi- 
nistro garantfa suficiente para los intereses 
espafloles. ¿Se pensó el 14 de noviembre que 
el plazo fijado para el desamullo de dichos 
Acuerdos, que acababa el 31 de diciembre del 
mismo año, era suficiente para articular de 
forma precisa los intereses espaflules? 

El seflor ALVAREZ MIRANDA: Entiendo 
que sí. La prueba es que, en lo que a mí con- 
cernía, a! Ministerio ck Industria, lo acorda- 
do en firme, quedó articulado. Las (declara- 
ciones de interés» evidentemente no, pWqw 
éstas no tiene fecha de ejecuci6n. 
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El señor MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ : 
Finalmente, quería incidir pa , r t i a lmmk en 
el tema de Fosfatos de Bu-Craa. Ya m les ac- 
tals anexas a los Acuerdos de Makirid se tuvo 
en cuenta, según ha referido el señor Avarez 
Miranda, la garantía de suministro a las im- 
portantes necesidades españolas de fosfatos, 
¿Se pensó en ese momento que al traspasar 
gran parte del capital a !la empresa Fosfatos 
del Bu-Craa, S .  A., se podría originar un des- 
equiliirrio en los precios internaciondes del 
fosfato? ¿Cómo se instrum€mtó la garantía 
suficiente para evlitar la imposición de unos 
precios abusivos a las compras españolas de 
fosfato? Muchas gracias. 

El señor ALVAREZ MIRANDA: Se espt?ci- 
ficó el tema de los precios para suministros 
españoles. Se sentaron las bases en las cartas 
cruzada entre los Ministros a las cualles he 
aludido. 
Yo quiero leer un pámafo de la carta que 

se escribió por los Ministms españoles al se- 
ñor Abdellatif Ahissasi, Ministro de Comercio, 
Industria, Minas y Marina Mercante de Ma- 
rruecos, ccm fecha l de abril. 

España incluso no se comprometía a que 
todo el fosfato fuese de Bu-Craa. El compro- 
miso no era recíproco y España tenía opción 
a usar el f a fa to  marraquí de Kourigba o ad de 
otra procedencia. Quien tenfa la obligación de 
sumiaistro, si España quería, eran los folsfalms 
marroquíes. 

El párrafo decía : «Por nuestra parte expre- 
samos el mejor deseo de estrechar las relacio- 
nes comerciales derivadas de los Acuerdos de 
noviembre de 1975, y en este sentido pmcu- 
raremois que el suministra dle fosfatols a la in- 
dustria española se oriente con preferencia 
hacia el fosfato procedente de la Office Che- 
rifiem des Phosphates y Fosfatos de Bu-Craa, 
recomendando la firma de contratos a largo 
plazo que los fabricantes españoles pactarán 
libremente con dichas empresas sobre la base 
de una casi exclusividad a cambio de un pre- 
cio privilegiado en relación con el de la re- 
gión». Y estos compromisos repito que se han 
cumplido. 

El señor PRESEDENTE: ¿La represmtación 
de UCD ha terminado sus intervenciones? 

(Asentimiento.) Tiene la palabra la represen- 
tación del Grupo Socialista del Congreso. 

El Señor YAÑEZBARNUEVO Y GARCIA: 
Quería comenzar con un pequeño comentario 
antes de exponer la única pregunta que tengo 
que hacer al1 señor Alvarez Milrainde, que 
es un poco mi impresión personal de que 
aunque no estamos en un debate de saber que 
se pudo y no se pudo hacer -y esto está 
siendo el centro de esta sesión informativa 
sobre la descolonización del Sahara-, es evi- 
dente que su opinión, respetable como tal, 
entra en contmdicción con otras opiniones 
anteriormente Wtidas ante esta Comisión, 
en el sentido de que sí em viable, sí era posi- 
ble otra alternativa, y esta alternativa, ade- 
más, según las declaraciones del General G6- 
mez de Salazar, Piniés y Rodríguez de Vigu- 
ri, era la que correspondía a los principios de 
autodeterminación, al respeto a los saharauis 
y, sobre todo, al respeto a la palabra dada 
por los gobernantes españoles durante años, 
de proceder a la autodeterminación y a la 
entrega a s'u legítimo dueiio, el pueblo saha- 
raui. 

Aparte de eso, como usted sabe, la inicia- 
tiva de esta sesión informativa fue del Grupo 
Socialista, derivada de una moción que pre- 
sentamos, y tengo que decirle que la inclu- 
sión de su nombre en la lista para declarar 
-si eran tan amables de nacerlo ante la Co- 
misión- era, fundamentalmente, no por el 
necho de haber sido Ministro de Industria que 
era importante en cuanto a su información 
referida a los Fosfatos de Bu-Craa, sino tam- 
bién por unas declaraciones que había hecho 
-y ésa es mi  pregunta- ai un perióldico ca- 
nario hace algunos meses, en las cuales afir- 
maba que si pudiese hablar de la descoloni- 
zación del Sahara tendría mucho que decir, 
esto es, que se indicaba que había una infm- 
macibn, unos datos que usted poseía y que 
dada un poco en cierta medida la reserva 
que el tema ha tenido en una época, no que- 
ría en ese momento y a la prensa decirlo. 

Como de  su expasición anterior no se de- 
d'uce, a nuestro julicio, la expectativa de aque- 
llas declaracimes, nos gustaría saber a qué se 
refería al hacerlas en concreto, y creo que 
ésta es la ocasión, el momento, el lugar y la 
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Comisión donde esa información que usted 
tenía sobre el tema podría y debía exponerla. 

El señor ALVAREZ MIRANDA: Respecto 
a su primera aclaración entiendo que es un 
tema opinable. Yo expreso democráticamente 
mi opinión y pido que sea atendida también 
democráticamente. 
En lo que se Mime a su observaci6n res- 

pecto a las cosas que yo tenía que decir, le 
*guro a usted que todo lo que tenia que 
exponer como Ministro de Industria está di- 
ch6, y lo que lamento profundamente es ha- 
berle decepcionado a usted o al Grupo que 
representa en cuanto a la importancia de mis 
declaraciones. 

El señor PRESIDENTE: El señor Luxán 
tiene la palabra. 

El señor LUXAN MELENDEZ: Señor Al- 
vamz Mkmda, voy a utilizar el mismo pro- 
cedimiento de pregunta a pregunta si a us- 
ted le parece bien. 

La primera es que usted era durante la 
firma de los Acuados de Madrid y meses 
anteriores Ministro de Industria. Nos ha ex- 
plicado en su intervención el problema de 
la industria. Respecto a su participación en 
las deliberaciones del Gobierno, ¿@ría de- 
cimos en líneas generales cuál fue la evolu- 
ción dentro del lconsejo de Ministros del pro- 
blema del Sahara d M e  junio hasta su cese? 

El señor ALVAREZ lMIRANDA: Yo lamen- 
to tener que decirle que no puedo quebran- 
tar el juramento de secreto que presté al ser 
investido del cargo de Ministro y, por con- 
siguiente, lamento que esta circunstancia me 
impida contestar con la claridad que yo qui- 
siera hacerlo. 

El sefior LUXAN MELENDEZ: Muchas 
gracias, La segunda pregunta 8s:  podría LE- 
ted decirnos -veo que su respuesta, y ade- 
más la esperaba, va a ser concordante con 
la anterior- qué Ministros se mostraban par- 
tidarios de la autodeterminación y cuáles €a- 
vorables a la entrega a Marruecos y cuál era 
su opinih personal? 

El señor ALVAREZ 1MIRANDA: Es evi- 
dente que las mismas razones que anterior- 
mente dije tengo que expresarlas ahora. 

El señor LUXAN MELENDEZ: En todo 
caso, señor Alvarez Miranda, la pregunta que 
le estoy haciendo no se refiere, exclusiva- 
mente -y perdóneme que insista- a las de- 
liberaches en el Consejo de Ministros, sino 
si usted sabia cuáles eran las opiniones y, 
sobre todo, cuál era su opinión personal. 

El señor ALVAREZ MIRANDA: Piense 
usted que el Gobierno discute las cosas, cada 
uno expresa su opinión y luego se toma una 
decisión colegiada que se acepta y todo el 
mundo se resporisabiliza de ella. 
He .repetido dos vecm durante mi interven- 

ción que me responsabilicé absolutamente de 
las decisiones del Gobierno. 

El señor LUXAN MELENDEZ: Muchas 
gracias. 'La tercera pegunta es: ¿Tuvo us- 
ted contacto con alguna personalidad finan- 
ciera o industrial, española o marroquí, que 
le hiciera ver, durante esos meses, alguna 
opinión sobre el problema del Sahara? 

El señor AQVAREZ MIRANDA: No sola- 
mente dumnte esos meses, sino durante, in- 
cluso, todo mi mandato como Ministro de 
Industria, no tuve, en absoluto, ninguna re- 
lación, ninguna visita, ningún contacto con 
ningún industrial español o industrial marro- 
quí en relación con el tema de fosfatos de 
Fos-Bu-Craa Mis Ún,iaas conversaciones fue- 
ron con el Presidente IDirector General - q u e  
como usted sabe, en las sociedades marro- 
quies que se rigen por la terminología fran- 
cesa, es su mkimo ejecutivo-, y mis oon- 
tactos fueron, exclusivamente, por razones de 
negocios, y ya de muchos años antes con el 
señor Karin Lamrani, persona que tango que 
reconocer que ha cumplido siempre Sus com- 
promisos. Esos fueron todos los contactos, 
puramente profesionales. 

El señor LUXAN rMELENDEZ: La cuarta 
pregunta reza así: Don Edunrdo Blanco, a 
la pregunta de si EspaAa prefirió pactar con 
Marruecos y IMauritania, regímenes conserva- 
dores, antes que conceder la independencia 
que posiblemente dirigiría el poilisario, ha con- 
testado afirmativamente. ¿P@ía decirnos si 
el tema fue tratado alguna vez en estos Mmi- 
nos en el Consejo de Ministros? 
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El señor ALVAREZ MIRANDA: Yo no le 
puedo decir nada de los CoriSejos de Minis- 
tros. Vuelvo a repetir mis disculpas. L o  la- 
mento de verdad. 

El señor LUXAN MELENDEZ: El señor 
Rodríguez de Viguri y el señor Blanco Ihn 
hablado de grupos de presi6n pro marroquíes 
o pro argelinos. ¿Tuvo usted conocimiento 
mientras fue Ministro de (la existencia de di- 
chos grupos? ¿En qué forma? 

El señor ALVAREZ MIRANDA: Rotunda- 
mente, no. 

El señor LUXAN MELENDEZ: La última 
pregunta: ¿Podría decimos si el tema del 
Sahara se trató alguna vez en Consejo de 
Ministros en presencia del Jefe del Estado, 
mientras usted fue Ministro, y, en caso afir- 
mativo, recuerda usted la opinión del General 
Franco? 

El señor ALVAREZ MIRANDA: Qué duda 
cabe que la recuerdo, pero no se la puedo 
decir. 

El señor {LUXAN MELENDEZ: Muchas 
gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
don Miguel Angel Martínez. 

El señor MARTINEZ MARTINEZ: Como 
miembro del Gobierno, ¿tenía información 
el señor Alvarez Miranda de las gestiones 
realizadas por el Presidente Arias cerca del 
Secretario General de las Naciones Unidas, 
con vistas a la puesta en práctica de la solu- 
ción a la que ayer se aludió por el Embajador 
señor Piniés? 

El señor AWAREZ MIRANDA: La pre- 
gunta que tengo aquí es mucho más extensa. 

El señor MARTINEZ MARTINEZ: Es que 
son varias, pero le hago una a una para fa- 
cilitar su contestación. 

El señor ALVAREZ MIRANDA: Creo que 
forma parte de la misma pregunta. 

El señor MARTINEZ MARTINEZ: Segui- 
re. ¿Le cmstabla al señor Alvaez Miran- 

da que el día 6 de noviembre el Gabierno es- 
pañol daba luz verde al plan preciso presen- 
tado por el señor Waldheim como conse- 
cuencia de las propuestas del 'Presidente 
Arias Navarro? ¿Qué fue en su opinión lo 
que hizo que en espacio de un par de días se 
abandonase ese proyecto y se optase por la 
otra alternativa que consistía en ceder a Ma- 
rruecos y a Mauritania el Sahara? 

El señor ALVAREZ MIRANDA: Le ase- 
guro a usted que los $Ministros conocían todo 
y lo discutían en el Consejo. En cuanto a la 
imposibilidad de lo que se ha llamado tercera 
vía o tercera solución, ya lo he explicado an- 
teriormente al conte-%r otra pregunta de 
otro compañero suyo, y no tengo más que 
añadir. 

Eü señor MARTINEZ MARTINEZ: La se- 
gunda! pregunta hice: El señor Alvalrez Miran- 
da ha, expuesto claramente lo que se hizo de 
Fos-BuXlraa en el contexto de la alternativa 
elegida para nuestra retirada del Sahara. Pe- 
ro, ¿había waso unas previsiones igualmente 
elaboradas dentro del contexto de la! otra aJ- 
tmat iva,  la de la autade)ermina~ción e inde- 
pendencia del Sahara, que era la que parecía 
perfilarse dic iahente  como la más probable 
dentro de la orientaci6n que llevaba el Go- 
b i e m  español hasta la wolte facen que el se- 
ñor Waldheim denumió al Ministro Areiilza? 
¿En qué consistían esas previsiones? 

El señor AWAREZ MIRANIDA: 'Piense us- 
ted que Jas alternativa de Bu-Craa no eran 
políticas, sino industriales. Por consiguiente, 
@as previsiones eran exactamente las mis- 
mas cualquima que hubiera sido la solución. 
Era un problema industrial, y ya 'he explica- 
do a lo largo de mis palabras cuáles fueron 
las alternativas que exactamente se tomaron. 

El seííor MARTINEZ MARTINEZ: Quería 
que en este tema Quera más explícito, porque 
no puedo darme por satisfecho. 

En el caso de que no fuera una ces ih  a 
Marru~os, la Office Gheriffien des Phaspha- 
tes -0ICP- no intervendría de la misma ma- 
nera. Quería saber si había o no alguna al- 
ternativa dentro de un Sahara inckpendbnite, 
que era la alternativa p1aai~teaKla a nivel po- 
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lftico. ¿Había una alternativa industrial y eco- 
n6dca de la Fm-Bu-Craa liga.& con la alter- 
n d v a  de un Saihara indepm&mk y na de 
una' entrega del Sahara a Marruecos? 

El señor AWAREZ MIRANDA: FosBu- 
Craa es una sociedad industrial que tenía que 
pensar que si en algún momento determinado, 
que se adivinaba, España abandonaba el te- 
rritorio, tenía que trabajar en un territorio 
del cual no poseía la administración el Esta- 
do español. 

Todo el razonamiento que hice en mi expo- 
sición vuelvo a repetirlo ahora. Es decir, era 
necesario dar a la potencia administradora 
de 110s territorios un porcentaje de participa- 
ción que fuese suficientemente importante 
para que se sintiese vinculada. 

¿Contesta esto a su pregunta? Si no se en- 
cuentra satisfecho me lo dice. Amplieré mi 
contestación gustosamente. 

El señor MARTINEZ 'MARTINEZ: Me doy 
por satisfecho. 

La tercera pregunta es la siguiente: ¿El 
viaje de los Ministros Carro y Solís a Ma- 
rruecos fue una d&sión del Consejo de ,Mi- 
nistros? Si no fue así, La quién correspndió 
tal decisión? Y si la decisión correspondió 
al Consejo de IMinistros, ¿qué criterio pre- 
sidió a lk eeccibn de estos dos miembros del 
Gobierno para tal viaje y qué instrucciones 
o misión llevaban ambos 0 Marruecos? 

El señor ALVAREZ MiRANDA: No le- 
vanto ninguna clase de secreto si le digo que 
fue una decisión tomada en Consejo de Mi- 
nistros o en Comisión delegada; pero fue una 
decisión conocida por todos los componen- 
tes del Gobierno. En cuanto 0 las instruccio- 
nes, ésas sí que son secretos de deliberación 
del Consejo de Ministros o de la Comisión 
delegada. Lo que se pueda decir Sobre este 
particular lo dirán los señores Solis y Carro 
en sus explicaciones. No me parece que sea 
yo el más indicado para hacerlo. 

En la parte de su pregunta que dice: ¿Qué 
criterio presidió a la elección de estos dos 
miembros del Gobierno? Vuelvo a decirle que 
esto h e  objeto de discusión .en Consejo de 
Ministros y, por consiguiente, no puedo reve- 
larle cuál fue ese criterio. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor 'Marín. 

El seflor MARIN GONZALEZ: Voy a cues- 
tionarle sobre asuntos que nada tienen que 
ver con el Consejo de Ministros. Espero no 
forzar el secreto, que, evidentemente, es un 
tema delicado, y nosotros lo reconocemos. 

El señor ALVAREZ IMIRANDA: ;Cuánto 
me &=o! 

El señor MARiN GONZALEZ: La primera 
cuestión es ola siguiente: ¿Qué cargo ocupa 
usted dentro de la actual administración de 
Fm-Bu-Craa, representan& d 35 por ciento 
de la participación española? 

El señor ALVAREZ MIRANDA: Soy Vice- 
prasiidentei de Fulsfatcrs de Fcs-Bu-Crw; es 
decir, el máximo representante de la parti- 
cipación espaflola, con toda la responsabili- 
dad que me corresponde. Además, tengo que 
decir que lo soy a petición expresa del !Mi- 
nistro de Industria del primer Gobierno de 
la Monarquía, quien me do pidió reiterada- 
mente. 

El seflor MARIN GONZALEZ: La segunda 
cuestión es la siguiente: Las grandes inver- 
siones reailizadas lpar Espafia en Fm-Bu-Craa, 
jen cuánto tiempo debían ser amortizadas? 
¿Se había previsto su amortización? Usted 
afirmó que aquello supuso una ingente can- 
tidad de millones de pesetaP. ¿Se ha conse- 
guido su amortizacióti? ¿Qué p6rdida ha su- 
puesto para España, en miles de millones, la 
falta de amrt izadón deil material tecnoll6- 
gico, extractivo y de infraestructura en Fm- 
Bu-Cma? 

El seflor ALVAREZ MIRANDA: Concre- 
tamente, las previsiones de ammtizaci6n que 
siempre se hacen en cualquier empresa, en 
el c m  de Fmfakos de Fos-Bu-Craa iban a 
ser de doce años. 

En cuanto a la segunda parte de la pre- 
gunta, respecto a que si se ha conseguido 
esa amortización, evidentemente, al1 ser de 
doce años, no. 

1La pérdida que fue en miles de millones 
para Espafla, es difícil de valorar, por cuan- 
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to lo que le puedo decir es la perdida de 
explotación que ha habido en los años en que 
Fosfaihs & Bu-Crau no tiene activictaKt. Tm- 
go aquí a su disposición, y los puedo leer, si 
lo desean, los resultados de los ejercicios co- 
rrespondientes a las años en los que Fm-Bu- 
Craa ha ido explatándose. 

El señor PRESIcDENTE: ¿El señor tMarín 
desea que se le lean las cuentas de resul- 
tados y explotación de la sociedad de Fosfa- 
tos Bu-Craai? 

El señor MARIN GONZMEZ: Si el señor 
Alwrez Miranda me da los acumulados y yo 
los compruebo con los que tengo, me daré 
por satisfecho. Yo tengo la misma documen- 
tación que el sefior Alvarez 'Miranda. 

El señar ALVAREZ MIRANDA: En 1973, 
Fosfatos EuiCrruai empezó a explotar suave- 
mente -digamos- con 655.000 toneladas; 
perdió 493,6 millones de pesetas. En 1974 
ganó 876,9 millones de pesetas. En 1975 ganó 
412,2 millones de pesetas, y en 1976 perdió 
1.772,l millones de pesetas. 

De todas formas, no tengo inconveniente 
en ampliarle los datos si quiere verlos más 
de talladamen te. 

El señor MARIN GONZALEZ: La tercera 
cuestión, señor Alvarez Miranda, es la si- 
guiente: ¿Son satisfactorios los índices de 
producción actuales para las necesidades es- 
pañolas teniendo en menta que la produc- 
ción actual es considerablemente inferior en 
relación con la producción de 1974 y 1975? 

El señor ALVAREZ MIRANDA: Tengo que 
confesar que la producción prácticamente es 
nula. Fosfatos Bu-Craa está sin trabajar des- 
de los primeros meses del año 1W6 y, por 
consiguiente, no se puede hablar de produc- 
oión. SI es cierta que en Fa-Bu-Craa y en 
la mina, a 31 de diciembre de 1975, había 
acumuladas un volumen de 720.000 toneladas 
de fosfato bruto después de la primera tri- 
turacih y 185.000 toneladas aniitss de la pri- 
mera trituración. Ese millóln de tmela!das acu- 
mdadm en mimi en 1975 fueron transporta- 
d a  y están siendo t r a n e  ea ca~~'avaflia's 
de caanimes para mariiteaer en la mediida de lo 

posible en funcionamiento la planta de trata- 
miento que está en la playa del Aaiun. El 
ritmo aproximado de transporte e<i caravana 
de camiones es del orden de 35.000 a 40.000 
toneladas mensuales. 

El señor MARIN GONZALEZ: La segunda 
parte de la pregunta ya la doy por contes- 
ta&, puesto que se refería a que en esas con- 
diciones es difícil atender al mercado español 
satisfactoriamente. 

El señor ALVAREZ MIRAN,DA: 'Pero es 
cierto a su vez que, respetando los compro- 
misos a $largo plazo suscritos por OCP con 
las industrias españolas, los está satisfacien- 
do de una manera radical. 

Tengo aquí para su conocimiento cuáles 
son las cantidades de fosfatos importados 
por España en las años 1973, 1974, 1975, 1976 
y 1977. Están a su dilsposici6n. 

Desde luego, las kdustrias españolas de 
abonos están abastecidas. 

El señor MARIN GONZALEZ: La cuarta 
pregunta es la siguiente: ¿Es cierto que Unión 
de Explosivos de Río Tinta y la Sociedad 
Cros emn las empresas que principalmente 
comercializaban el fosfato saharaui antes del 
14 de noviembre de 1975? 

El señor ALVAREZ MIRANDA: Todas esas 
empresas españolas de fertilizantes fosfóri- 
c o ~  y otms que hubiera, comercializaban fos- 
fatos del Sahara. La razón era muy Simple: 
está mucho más cerca que el fosfato ameri- 
cano. Zos grandes exportadores son Estados 
Unid~s  y el ncn& de Afriia, y era más ba- 
mto traer fosfato de Safi o de Casablanca 
que desde Florida. Además, hay que reco- 
nocer que el dosfato marroquí, 110 mismo que 
el de Bu-Crm, scnn de mejor calidad que el 
f osfa to ame ricano. 

El señor 'MARIN GONZALEZ: ¿Y también 
que el fosfato blanco ruso? 

Eml Señor ALVAREZ MIRANIDA: No sé, no 
lo conozco. No se exporta al mundo occi- 
dental. 

El señor MARIN GONZALEZ: Siguiente 
pregunta: ¿Es cierto que existe una wjoint 
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venture» compuesta por el 50 por ciento de 
capital de Río Tinto y por otro 50 por cienta 
de capital de la Cros, constituida pam el co 
mercio del fosfato? En el área marroquí, ea 
principio, y posteriormente se extendería al 
área del fosfato saharaui. 

El sefior ALVAREZ MIRANDA: Lo desw. 
nozco, pero debo confesarle que en esta coo. 
pemción industrial a la que antes me he refe- 
rido, se establecía la posibilidad de organizar 
empresas mixtas de colaboración españolas 
y marroquíes. Por consiguiente, nada me ex- 
trañaría que, al amparo de esa buena dispo- 
sición por parte de ambos Gobiernos, se en- 
tablaran negociaciones para establecer fábri- 
cas mixtas, etc. 

Por otra parte, tengo que decirle que esto 
sería muy satisfactorio para el caso español, 
porque no hay que olvidar que en el sur de 
Espafla tenemos un excedente de piritas, cuya 
salida natural sería la fabricación de ácido 
sulfürico, que es lo que no tiene Marruecos. 
La conjuncibn del ácida su1fiírk.o con lw fw- 
fatos es algo muy deseable. 

El señor MARIN GONZALEZ: Más que 
para el caso español, para ciertas empresas 
españolas, que es diferente. 

El señor ALVAREZ ,MIRANDA: Para mí 
España tiene un nombre nada más. 

El seflor MARIN GONZALEZ: ¿Es cierto 
que la dioha de coanerchl i~ ión  de Fw-Bur 
Cma tenh su sede en 'Las Palmas y fue arbi- 
trariamente trasladada por el Presidente Di- 
rector General de dicho empresa, sefIor Lam- 
rani, a París? ¿Es cierto que sobre esa me- 
dida no se consultó oficialmente al INI? 

El señor ALVAREZ MIRANDA iPodría 
contestarle diciendo que no rotundamente, 
pero quiero matizar más todavía. 

En primer lugar, la oficina de comerciali- 
zación no ha estado nunca en Las Palmas; 
ha estado siempre en Madrid, en la calle 
Boix y Morer, número 6, piso cuarto, donde 
me time siempre a su disposición. 

#En segundo lugar, esa oficina no ha sido 
trasladada a ,París y sigue Ihncionando en la 
calle IWix y Morer, ntimero 6, como le he 
dicho. 

El Señor MARIN GUNZALEZ: Señor Al- 
vmez Miranida; si la o f b  de comer& 
IiZación está eti #Madrid, ¿es cierto que 1'0f- 
fice Chenfien de Phosphates comercializa el 
fosfato desde París y exige el pago en mo- 
neda francesa, es decir, en divisas? En ese 
caso, jexiste a l g h  umtrol por parte del INI 
de esta salida de divisas cuando se trata de 
clientes españoles? 

El Señor A?.,VAREZ MIRANDA Le he di- 
cho que no estamos explotando fosfatos. Por 
tanto, mal podemos vender los de Bu-Craa, 
respecto a los que no he habido práctica- 
mente explotación. 

De manera que no se puede hablar de una 
comercializaci6n a escala industrial desde Pa- 
rís ni desde ningún sitio. 

El señor MARiN GONZALEZ: #Le pregun- 
ta por el si.stemai por el hecho de que haya 
una oficina de comercialización que exige el 
pago de divisas. 

El señor ALVAREZ MiRANDA No le pue- 
do contestar, en lo que se refiere a la inter- 
vmcibn, a quien tiene que intervenir en el 
tema de la venta de fmfatos de WP. Usted. 
me pregunta si existe algún control por par- 
te del INI de esta que usted califica de salida 
le divisas. El INI no tiene por qué contro- 
larlo, sori otras autoridades españolas las 
iue supongo lo harán, porque tienen medios 

su aíccance. 

El señor PRESEDENTE: La representación 
iel Grupo Socialista del Congreso, ¿ha con- 
sumido su turno? 

El señor 1MARIlN GONZALEZ: Sí, señor 
'residente, muchas gmcias. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra 
:1 representante del Grupo Parlamentario So- 
:ialistm de Cataluña. 

El señor WIUOH MARTIN: Su versión so- 
)re el cumplimiento de los acuerdos eco- 
iómicos no ha contemplado las consecuen- 
:ias de la política general de precios marro- 
iuíes, ¿por qué razones? 

E1 seflor ALVAREZ MIRANDA: La verdoad 
s que ia gditica de precios maúrotqa es la 
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misma que la de precios mundiales. No se 
puede hablar de una política de precios ma- 
rroquí, porque es en función de la calidad 
y del mercado. 

La evalución de precios de OCP y Fos-Bu- 
Craa desde 1970-77 revela un alza de prechs 
morme en los años 1974 y 1975; una baja en 
el afio 1976 y otra más en el afio 1977, como 
consecuencia, posiblemente, de una recesión 
en el mercado de fertilizantes. 

Esa misma política global es  la que siguen 
los americanos, aunque más baja porque sus 
'usfatos scn de inferior calidad. El fasfato 
que vende Marruecos es de una riqueza del 
72 6 del 75 por ciento, y los americanos no 
pueden llegar a esos porcentajes tan altos. 
Por otra parte, tienen que compensar para 
el que compra sobre fábrica los gastos de 
transporte desde Florida, y, por consiguiente, 
no puede hablarse de política específica de 
precios de Marruecos, sino mundial, parque 
naturalmente todos los comerciantes de fos- 
fatus se ponen de a c u d o ,  como todos lw 
de la minería del hierro o de la bauxita. 

En cuanto a la pregunta, si es pregunta es- 
pecífica, sobre los precios de fosfatos del 
Office Cherifien de Phosphates, lo que están 
haciendo los fabricantes españoles está re- 
flejado en la carta que acabo de mencionar 
y cuyo compromiso -incsisto- la OCP ha 
cumplido; al menos es lo que confiesan 10s 
fabricantes españoles, que son los que re- 
ciben los fosfatos y los pagan. Se muestran 
satisfechos, en una palabra. 

El señor LLUCH MARTIN: Perdone que 
pida una aclaración; si he entendido bien, lo 
que usted me dice es que no ha habido ningdn 
intento por parte marroquí de intervenir en 
el mercado internacional a través de los pre- 
ci os. 

El señor ALVAlREZ MIRANDA: Todas las 
compañías de explotación minera de mate- 
rias primas tienen siempre la ambici6n de 
intervenir en el mercado mundial a través de 
los precios y, natur,almente, OCP no es una 
excepción. 

El señor LLUCH MARTIN: ¿No ha habido 
ninguna política específica? 

El señor ALVAWZ MIRANDA: Ha habido 
la política general de cobrar el producto al 
mayor precio posible, ambición que considero 
muy ldgica y humana. 

El señor LLUCH MARTIN: Paso a la se- 
gunda pregunta. ¿Puede ampliar su informa- 
ción sobre los aspectos no cumplidos de los 
acuerdos a que usted ha hecho una leve re- 
,f erencia? 

El señor ALVAREZ MIRANDA: Puedo ha- 
blar de dos puntos concretos que es el tema 
de Meskala y el de Nador. Respecto al de 
Meskala, una misión técnica del INI y del 
Instituto Nacional de Industria, concretamen- 
te de le Empresa Nacional Aclaro, hizo dos 
visitas a Marruecos. La primera de ellas, 
entre 10 y 17 de febrero de 1976, para tratar 
de desarrollar una colaboración técnica en 
la explotación de la zona minera de Meskala. 
Ello derivó en tres propuestas. La primera, 
comprendiendo un estudio de factibilidad que 
pudiera ser el paso previo a la explotación 
de1 yacimiento y a la constitución de una f6,r- 
mula para la explotación en conjunto del 
yacimiento, semejante a como se define en los 
documentos anejos al Acuerdo de 14 de no- 
viembre. 

Hubo otra segunda propuesta: el estudio 
del yacimiento y 'factilidad del mismo, en mar- 
zo de  1976, que era una especie de llave en 
mano por una oferta que ascendía a 250 mi- 
ilones, que no fue aceptada por #Marruecos, 
p considerar que el coste era altol. 

Hubo una tercera propuesta, reducbda a 
una especie de apoyo técnico del Instituto 
con el envío de especialistas, inclusso con uti- 
lización de labratorios y tecnología nuestra 
para estudiar el yacimiento por un coste de 
181,3 millones de pesetas, que se mandó a 
Marruecos en julio de 1976, y que realmente 
todavía no h a  sido contestado. 

Este estudio comprendía todas las fases 
previas de  un levantamiento topográfico in- 
rluso, que no existe en  la zona; la confec- 
:ión de une carta geolbglca hasta el trabajo 
le recmocitmiento, los sondeos y muestreo, y 
ma cosa importante que as la geoestadktica, 
>aso indispensable para poder evaluar un 
yacimiento. Aludo a la satisfacción que estos 
?stu&os relativas d yacimiento de Bu-Craa y 
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realizados por técnicos españoles causaron 
en el Congreso de Minería de Moscú, y lo 
fue por la precisa aplicación del método geo- 
estadístico que se hizo respecto al yacimiento 
de Fas-Bu-Craa. 

En Meskala no se ha hecho todavía. Todo 
esto se consideraba necesario por la Empre- 
sa Nacional Adaro, porque la zona de Mes- 
k d a  carece de un estudio serio y profundo 
que permita ni siquiera aventurar una cubi- 
cación de las reservas ni una estimación ra- 
zonable de las calidades del yacimiento. 

En Meskala, en líneas generales, está en- 
cerrado dentro de un iperimetro trimgular que 
tiene como vértices las ciudades de Essaovira, 
Chichaova y "Tanout; está situado al sur de 
la carretera que une Marrakech con Essaovira, 
y a unos 100 kilómetros al nordeste de Agadir. 
Ocupa unos 1.000 kilómetros cuadrados la 
zona supuestamente mineralizada. El único 
puerto es el de Essamvira, que es una ciudad 
que dista 100 kil6metros par carretera de la 
ciudad de Chichaova y también unos 100 ki- 
lómetros al norte de Agadir. 

,La explotación si se revela Tentable, que 
todavía tengo serias dudas, exigirá la coms- 
trucción de un medio de transporte de 100 ki- 
lómetros, desde la mina hasta el puerto, y 
exigirá la ihabilitación de un puerto importan- 
te para cargar el fosfato para barcos de 50.000 
a 60.000 toneladas, que hoy no exiuten en esa 
eona. 

Como característica geológica hay tres gran- 
des zonas, una al Norte, otra más al Sur, la 
de Enfifa, y la verdadera unidad de Meskala, 
que está en el Oeste y tiene una superficie de 
110 kilómetros cuadrados, pero la superficie 
mineralizada es del orden de los 20 kilóme- 
tros cuadrados. Es una zona muy erosionada 
y tiene la serie fosfatada completa en los 
20 kilómetros cuadrados señalados. 

Diría que, en conjunto, la característica 
general de Meskala es la disposición en forma 
de cubeta; no es una disposición tabular plana, 
c m 0  ocurre en Fas-Bucraa, sino que hs 
capas están inclinadas y en algunos casos 
por debajo de4 nivel de las aguas, del nivel 
freátiw, 140 que hace más dificil la explotación. 

Hay dos capas importantes, una de  1,70 y 
la otra aproximadamente de 3 6 3,80 metros 

Desde luego -abreviando la descripción- 
con esta imprecisión de conocimientos, ob. 

enidos además en labores muy dispersas, es 
bsolutamente imposible ninguna evaluación 
le1 yacimiento con una garantía de aproxi- 
nacibn. 

A mi juicio, las cubicaciones que se han 
lado muy recientemente, con motivo de ha- 
jer saltado a la prensa el tema de Meskala 
:omo consecuencia del acuerdo entre la URSS 
r (Marruecos, de 10.000 millones de metros 
:úbicos de fosfato, son la consecuencia sim- 
dista de multiplicar un área de 1.000 ki16- 
netros cuadrados (como si en toda ella hu- 
Iiese la serie fosfatada) por 10 metros de 
tspesor (que tampoco los tiene la serie fos- 
'atada+, c o . ~  que, a mi juicio, no existe y que 
iabrá que comprobar un poco exhaustiva- 
nente. Piense usted que en Bu-Crcua hicimos- 
ma red de sondeo con malla de un kilómetro, 
uego otra con malla de quinientos metros 
1 otra con malla de doscientos cincuenta me- 
:ros, dando un sondeo en cada vértice, y 
iquí sólo se han hecho cincuenta y dos poci- 
llos de reconocimiento. 

Desde luego, hablando desde el punto de 
vista profesional, no puede ser considerada 
rsta cubicación ni como una grosera aproxi- 
mación. 

No me extiendo más. Tengo el proyecto de 
Meskala completo aquí, a s u  disposición, pero 
quiero decirle que en casa de Meskala, oi- 
riéndome a su pregunta más exactamente, 
España hizo dos propuestas de estudio, la 
última en junio de 1976, que no fue contes- 
tada, y falta por saber lo que haya de verdad 
en el entendimiento entre )Marruecos y la 
Unión Soviética respecto a este supuesto 
contFa to. 

También tengo que decirle, a título perso- 
nal, que desde luego 2.000 millones de dbla- 
res es una cantidad absolutamente exorbitan- 
te para la explotación de un yacimiento de 
las características que le acabo de decir de 
Meskala, y ésta es le razón por la que he 
querido dar estas precisiones. En esos 2.000 
millones de dólares tiene que haber muchas 
cosas más que no son precisamente el yaci- 
miento de Meskala. 

Si quiere que diga algo de Naidor, también 
se lo digo. 

El señor LLUGH ,MARTI": Sí, sobre ura- 
nio, si sabe algo sobre. este tema. 
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El señor ALVAREZ \MIRANDA: Tengo que 
decirle que todo el fosfato del norte. de Afri- 
ca tiene un cierto contenido de uranio. No 
le sorprenda saber que el agua del mar tiene 
tres grmas de fosfatu por tonelada de agua 
aproximadamente, y el fosfato de Bu-Craa y 
el de Marruecos también lo tiene. 

Hay un precioso estudio hecho por la Junta 
de Energía Nuclear en el mes de septiembre 
del año pasado, el cual puede usted consultar, 
en el que se estima aproximadamente que la 
proporci6n de óxido de uranio dentro del fos- 
fato que se examinó procedente de Bu-Craa 
es del orden de 300 gramos por tonelada de 
roca fosfórica. Pero $tengo que advertk que 
para que ese uranio pueda ser rescatado, hace 
falta la conversión en ácido fosfórico. Y tengo 
que decirle que Fosf6rlco Espaf~oU, tiene una 
pequeña planta piloto en Huelva que está des- 
tinada a poner a punto una posible técnica 
de re~uper~ación del óxido de uranio conte- 
nido en la roca fosfórica, y tenga en cuenta 
a «grossa modo» que para obtemer una txutec 
lada de ácido fosfórico comercial deil 54 por 
ciento se necesitan tres tondadas de rwa fus- 
fónica. Quiere decirse que en una rom fosf6- 
rica de ley 72 por ciento de fwfato trWlcico 
hay aproximadmente del orden de 80 grmos 
par tonelaida de uranio, aproximadmente, y 
quizá sea un poco excesivo en las cifras. 

El señor PRESIDENTE La sepresentacibn 
del Grupo Comunista tiene la palabra. 

El señor LOPEZ RAZMUNDO: Quiero dar 
las gracias al señor Alvarez Miranda poir ha- 
ber venido a informar a esta reumibril. 

Nosotros queríamos hacerle una pregunta, 
que tiene tres apartados, no tanto como Mi- 
nistro de Industria, sino como miembro del 
Gobierno que firmó los Acuerdos tripartitos 
de Madrid. Ayer, el señor Areilza dijo que 
los compromisos ?establecidos en las Actas 
anejas a la Declaración tripartita del 14 de 
nmimbre,  en relación can la pesca, c m M a n  
estimaciones no Irealistas, utópicas que, ade- 
más, debían traducirse en Acuerdos formales 
antes del 31 de diciembre siguiente. 

He lerdo esta mañana las Actas de nuevo, 
y he comprobado que la limitación del 31 de 
diciembre rm afecta al wpítulo de la pesca. 
Ahorro a todos leerles los dos pámafos sus- 

tanciales que se refieren a la pesca en las 
Actas, en las que se deja constancia de que, 
para ochocientos barcos españoles durante 
veinte años, se concedían derechos limitados 
de pesca, tanto por Marruecos como por Mau- 
ritania; es decir, condiciones extraordinaria- 
mente más ventajosas que las que después 
hemos firmado en el Convenio de Pesca con 
MZUllWCOS. 

Las preguntas serían las siguientes: ¿Qué 
opina el Señor Alvarez Miranda sobre el ca- 
rácter irreal o utópico de los datos #referidos 
en las Actas? ¿Qué hizo el Gobierno, mien- 
tras fue 'Minitstro el señor Alvarez Mirranda, 
para que se concretaran los Acuerdos sobre 
pesca consignados en las Actas anejas? ¿Y 
que opina el señor Alvarez Miranda del aban- 
dono por nuestlros Gobiernos de cláusulas 'tan 
favorables para España como las que se con- 
tienen en las Actas anejas en relación con 
la pesca? 

El señor ALVAREZ MIRANDA. Tengo que 
confesar que me plantea usted un problema 
que cae fuera de mi competencia. 

El tema de la pesca no fue objeto de mi 
atención ni en los anexos a las declaraciones 
de 14 de noviembre ni en las conversaciones 
que se mantuvieron con los representantes de 
los Ministerios marroquíes. Lamento no poder 
darle al señor López Raimundo una respuesta 
como hubiera sido mi deseo. Tenían que haber 
citado aquí al señor Cerbn, que,es el que real- 
mente manejó el tema de la pesca, y que 
podría haber dado una información con- 
creta y exacta. Lo lamento. 

El señor PREC18DENTE ¿El señor López 
Raimundo está satisfecho con asta contesta- 
ción? Me parece que tenía tres partes. 

El señor ALVAREZ MIRANDA: Las tres 
se contestan de una tacada. Lo lamento. 

El señor #LOPEZ RAIMUNDO: No tengo 
más remedio que aceptarlo. 

El señor PRESIDENTE: El señor Canyellas 
tiene la palabra. 

El señor CA'NYELLAS iBALCELLS: En pri- 
mer lugar, me gustaría agradecerle su pre- 
sencia entre nosotros. 
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Mi pregunta es muy breve, y es si el Minis- 
terio de Industria había previsto, dado lo 
avanzado de las negociaciones que llevaba 
España a las Naciones (Unidas sobre la apli- 
mción del derecho de autodeterminación, 
cuál seda el futuro de la empresa Fm-Bu- 
Craa. 

El señor ALVAREZ MIRANDA: Creo que 
es la misma pregunta que ha hecho el seflor 
Martínez y vale la misma resputsta. Eran 
planes industriales adaptables a las diferen- 
tes circunstancias, y ya he explicado el c6- 
mo y e1 ponqué. 

El señor PRESIDENTE: Señores Diputados, 
creo que procede, en estos momentos, agrade- 
cerle una vez más, en nombre de la Comisión 
de Asuntos Exteriores, a don Alfonso Alvarez 
Miranda, ex Ministro de Industria, su puntual 
información hoy ante el seno de nuestra CO- 
'misión. 

Sin necesidad de levantar la sesión, daría 
la oportunidad al señor Alvarez /Miranda de 
recoger su dmumentaci6n y papeles, y al ex 
Ministro señor Carro, compañero nuestro de 
esta Cámara y Diputado por Alianza Popular, 
de incorporarse a esta Mesa para informar. 

Después de un& breve interrupción, dijo 

El señor PRESIDENTE: Señores Diputados, 
va a intervenir eil ex Ministro don Antonio 
Carro, Diputado de Alianza Popular en el 
Congreso de los Diputados. 

Quiero manifestar que, desde el primer mo- 
mento en que la Comisión de Asuntos Exte- 
riores tomó el acuerdo de convocar las dis- 
tintas personalidades para informar en el 
seno de la misma sobre el proceso de desco- 
lonización del Sahara, nuestro compañero de 
esta Cámara señor Carro manifestó su deseo 
de comparecer ante la Comisión, yo diría que 
a puerta abierta, con luz y taquígrafos, y sin 
ningún tipo de limitación o restriccidn por 
su parte. 

Quiero que conste esta declaración pox 
cuanto entiendo que don Antonio Carro asu- 
mía en aquellos momentos históricos de la  
vida española una responsabilidad importante 
dentro del Gobierno de la nación y crec 
que es motivo suficiente esta circunstancia 

wra que los compañeros de la Comisión de 
lsuntos Exteriores reconozcamos a don An- 
.onio Carro su diligencia y su buena disposi- 
:i6n, repito que desde un principio, para 
:omparecer en el seno de esta Comisión. 

Tiene la palabra el señor Carro. 

El señor OTERO MADRIGAL: Pido la pa- 
abre para una cuestión de orden. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Otero. 

El señor OTERO MADRIGAL: Antes de 
que nuestro colega del IParlamento inicie su 
uitervención querría expresar en este acto 
k m  itmpmtante de estas declaraciones que mi 
ausencia personal el lunes y el martes se ha 
debido a otras obligaciones parlamentarias 
que tenía en el Consejo de Europa. Quisiera 
que esto constara en acta, porque dada la im- 
portancia de estas sesiones no parecería serio 
que uno de los que solicitó que se llevasen a 
cabo no hubiera estado presente hasta hoy. 
Repito, pues, que el motivo de mi ausencia 
ha sido mis obligaciones parlamentarias en el 
extranjero, en el Consejo de Europa. Muchas 
gracias. 

El señor PRESIDENTE: Así constará en 
acta. Tiene la palabra el señor Carro. 

El señor CARRO MARTINEZ: Como muy 
bien ha dicho el señor Presidente, es para mi 
no solamente un placer, sino también un de- 
ber de cortesía mínimo, comparecer ante la 
Cámara, ante esta Comisión de Asuntos Exte- 
riores, para informar sobre este tema de la 
descolonización del Sahara, que es un tema 
de los que yo he vivido cm mayor (intensidad 
y mayor sentido de responsabiilidad a lo largo 
de mi vida. 

Posiblemente defraudará a quienes esperen 
escuchar revelaciones sensacionalistas o no- 
vedosas. En ealidad, la mayor parte de la in- 
formación que yo  puedo aportar se encuentra 
ya en publicaciones de todo género, tanto pe- 
riódicas como cientísicas, aparte de la docu- 
mentación que figura en los Ministerios de la 
Pxwidencia, de Asuntos Exteriores y de los 
antiguos Ministerios militares, hoy Ministerio 
de Defensa. 
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A fin de ser útil en mi información he te- 
nido que preguntarme acerca de los efectos y 
alcances que se pretende dar a esta informa- 
ción que se me pide. ¿De qué se trata? ¿Se 
intenta que España asuma nuevas responsabi- 
lidades en el Sahara? ¿Se pretende acaso re- 
visar o anular la Deolaracih de Madrid de 
1975? ¿Se trata de enjuiciar nuestra política 
exterior en el Mogreb, la totalidad de nuestra 
política exterior? En fin, ¿existe algún claro 
intento revisionista? 

Cada uno de estos interrogantes tiene su 
adecuada contestación. Yo me limitaré a de- 
cir, por el momento, que cuantos estamos en 
esta sala somos españoles y patriotas antes 
que hombres de Partido, de l o  cual no me ca- 
be la más mínima duda. Es posible que tenga- 
mos disensiones y legítimas discrepancias 
acerca de los puntos de vista que cada parti- 
do pueda tener sobre aspectos concretos de 
algún problema, pero también estoy seguro 
de que estas disensiones y legítimas discre- 
pancias están subordinadas a los alto inte- 
reses de España, en tanto que potencia ex- 
terior 

Como afirmó Cánova, a la Madre Patria la 
apoyamos todos hasta los límites de la sin- 
razón, si eso fuera preciso. Buen ejemplo de 
ello es la condena unánime de todos los parti- 
dos políticos, solidariamente, de los recientes 
Acuerdos de Trípuli, en 110 que afectaban a Ca- 
narias. Y también es muy satisfactoria la ne- 
gativa del Partido Socialista a concurrir a la 
Internacional Socialista convocada en Dakar, 
precisamente por haber sido el Senegal uno 
de los países que se adhirieron a esta ofensiva 
antiespañola de Trípoli. 

En definitiva, los interrogantes planteados 
sobre el Sahara siguen preocupando, a mi 
opinióri, porque existe la imposibilidad física 
de retrotraer hechos que en estos momentos 
son pura historia. 

Pero diré más: diré que dichos interrogan- 
tes perturban quizá lo más profundo de mis 
sentimientos patrióticos. ¿Por qué?, se p r e  
guntarán algunas de Sus Señorías. Pues por- 
que admito que la descolonización del Sahara 
no fue posiblemente una operación maxima. 
lista. (Pero con ila misma franqueza he de con. 
fesaros que los políticos, los militares y lo: 
diplomáticos que intervinimos en dicha ope. 
ración lo hicimos lo mejor que pudimos y COT 

n alto sentido de nuestros deberes para con 
1 Patria, y estoy seguro que la mayoría de 
istedes hubieran actuado exactamente igual 
ue aquellos a quienes nos correspondió la 
esponisabilidad en esos momentos. 

Baste recordar las dificilísimas circunstan- 
ias concurrentes en el suceso. La sombra de 
a guerra estuvo presente a diario; Ba zona 
le1 Sahara y del Mogreb pudo haberse wiet- 
iamizado)) ; pudo el Ejército español haber 
ido objeto de filibustorismo por parte de to- 
lo el mundo árabe, y hasta las grandes poten- 
:ias, Estados Unidos y la URSS, presionaron 
:n la zona, con riesgo claro de estallido bélli- 
:o de efectos, incluso, mundiales. Y, sin em- 
)argo, no ocurrió lo peor. Posiblemente tam- 
mco lo mejor, pero sí diré que ocurrió lo 
nenos malo de todo 110 que la gran tensión 
:enerada pudo producir en el territorio. 
20 mejor que se puede decir en estos mo- 

nentos es que, desde el punto de vista espa- 
iol, la descdonlización del Sahara se produjo 
ientro de una cierta normalidad. Uso los ca- 
ificativos con parquedad ; prefiero utilizar la 
>alabra morma'lidad)) cuando otros sectores 
iiplomáticos y militares han utilizado el ca- 
lifilcativa de «milagroso>>. Han considerado el 
xoceso como un verdadero milagro, habida 
menta de los múltiples intereses militares y 
diplomáticos en juego, tanto en la ONU como 
:n los diversos países de las más distintas 
latitudes. 

Hagamos una ligerísima recapitulación por 
el momento y v y o s  lo que han sido los pro- 
cesos descolonizadores en el mundo. 

La descolonización protagonizada por Ale- 
mana e Italia fue una parte del coste de la 
derrota de la primera guerra mundial. La des- 
colonizacih realizada por Francia, que se 
hizo inteligentemente por este país, costó, no 
obstante, muchos muertos a Francia y, en de- 
finitiva, 'la sustituoión de 'la IV República por 
la V de 'De Gaulle. En Portugal, donde la des- 
collonización se hizo de forma retardada y 
torpe, fue origen de la descomposición del 
Ejército portugués y de Ilas grandes dificulta- 
des internas que en estos momentos está atra- 
vesando nuestro país hermano. Y hasta la se- 
renísima Inglaterra se vio afectada por una 
crisis económica y social que tuvo su origen 
y explicación en una descolonización que, si 
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bien inteligentemente llevada, tuvo un coste 
politico y social inmenso. 

Excusado es .decir que la desculonización 
de España (me refiero en este momento a la 
descdlolnización grande, a la descolonización 
de América y Finlipinas) también mos resultó 
costosísima: casi un siglo, el úttuno siglo de 
la historia de Espa%ía, es una fnistraci6n de 
todo orden motivada por una desafortunada 
obra descolonizadora. 

h e d e  que en estos momentos se me tache 
de desproporcionado al traer a colación los 
grandes procesos de descolonización y preten- 
der obtener consecuencias referidas a la &s- 
cc~lonizaci6n del Sahara, que es un problema 
minÚscU1o comparado con aquellos otros pro- 
cesos. Sin embargo, todo proceso de descolo- 
nizaci6n -lo ha venido r edando  la histo- 
ria- es un proceso sumamente complejo, con 
independencia del territorio que haya de ser 
objeto de descolonizaci6n, y mi intuición de 
hombre de Estado, mucho más de hombre de 
Estado que de partido, me induce a presenta- 
ros la descalonización del Sahara como un 
hecho favorable a España y que históricamen- 
te no permitió una solución distinta de la que 
realmente fue adoptada. 

¿Pudo haber sido una solución más satis- 
factoria? Pues por supuesto que sí desde otros 
puntos de vista: desde el punto de vista de la 
poblaci6n saharaui, desde el punto de vista 
de la ONU y de la convivencia Internacional, 
desde el punto de vista del propio proceso des- 
colonizador ; pero para Espafla, insisto y re- 
pito, no fue posible ninguna otra solución, a 
pesar de lo que aquí se haya podido decir en 
días pasados. 
Ed peligro, el riesgo, una vez superados, se 

olvidan fácilmente; pero en aquellos momen- 
tos dramáticos a que me estoy efiriendo, el 
interés de España, que era el interés de las 
Fuerzas Amadas que dif teníamos, hubo que 
situarlo por encima de todos, absolutamente 
de todos dos intereses en juego, porque eso lo 
exigía nuestra condición de españoles y de 
patriotas. 

Y gracias a ello, nuestra fue la iniciativa, 
nuestro fue el dominio de toda la situación 
descolonizadora, y el final de la operación re- 
sultó satisfactorio para los intereses de Es- 
paña. 

En esta tesis fundamentad, en este punto 

esencial, es donde voy a centrar la hfomia- 
oión que habéis requerido. 

Cuando *tras 'la crisis de diciembre de 1973 
me hago cargo del Ministerio de la Presiden- 
cia, en mi departamento existe una Dirección 
General de Promoción del Sahara, que en 
1969 vino 8 sustituir a la Dirección Generad 
de Plazas y Provinoias Africanas, la cual, a 
su vez, sustituyó en 1956 a la Dirección Ge- 
neral de Marruecos y Colonias. 

Estas fechas y denominaciones no son ca- 
suales ; revelan que el Sahara vivía una época 
olaramente coilonial hasta la independeincia de 
Marruecos en el afío 56, seguida de una etapa 
asimilista o provincialista hasta el aflo 1969, 
y desde este año se  vivía un claro período 
autonomista. iPredsmente a p$ncipios de 
1973 da Yemaa, esa asamblea de notabies, de 
whiukm, solicitó un estatuto de autonomía 
del Estado espaflol. 

La respuesta es, en principio, afirmativa un 
par de mesles más tarde ; pero lo que realmen- 
te determina las bases de esta autonomfa es 
una carta que el Jefe del Estado dirige el 21 
de septiembm de 1973 a la Yemaa, que es wn 
diocumento hisMrico y público, porque figura 
a las Archivas & ia Secmtaría Genmal de las 
Naciones Unidas, y también en varias publi- 
caciones españolas. 

En este documento se reconocía !a autono- 
mfa como el primer paso hacia una autodeter- 
minacih que se iba a adoptar por referén- 
dum. 

Debo afirmar que aquella solución consti- 
tufa un verdadero sueño, puesto que al reco- 
nocer en dicho documento - c o m o  después 
tambi6n lo hacía el estatuto- la soberada del 
pueblo saharaui sobre las riquezas de su sue- 
lo y de su subsuelo, se calculaba que s61u con 
los producto de la mina de Bu-Craa Ila renta 
anual «ver capitam 4 'la explotación de la 
mina hubiera sido da 46gica- de cada saha- 
raui en el afio 1975 llegaría a 1.500 dblares, y 
dos o tres aflos más adelante, cuando finali- 
zara el plan de desarrollo que estaba aplicán- 
ie, el pueblo saharaui sería el más rico de 
Africa, y equiparable a cualquier pueblo euro- 
peo desarrollado. 
Y eon esta ilusih, tanto por parte del pue- 

y10 saharaui como por parte de Espafla, se 
elaboz-6 en la primavera del aflo 1974 un esta- 
tuto de autonomfa que constaba de 24 artícu- 
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los, que tambien figura publicado en muchas 
publicaciones y que está, consiguientemente, 
al alcance de cualquiera y que era un estatuto 
aplicado a un territorio no autónomo de los 
definidos en el artículo 73 de la Carta de las 
Naciones Unidas, y además se afirmaba en el 
preámbulo, de conformidad con la resolucibn 
1.541 de $as Naciones Unidas, que es la gran 
carta magna de la descolmización. 

Aquel estatuto era una verdadera Constitu- 
ción, que fue aprobado por la Yemaa el 4 de 
jullio de 1974, y fue aprobado con un entusias- 
mo real y verdadero. Fue una aclamación ab- 
soluta y total de simpatizantes, de «polisa- 
rios)), de «purns», de todos los que allí estaban 
representados. 

Repito que esta laprobacibn se producía el 
4 de julio de 1974, y se recordará que cuatro 
días más tarde, el 9 de julio, se (inicia el pro- 
ceso tromboflebítico que padeció el Jefe del 
Estado y que le obligó a internarse en un hos- 
pital y a ceder temporalmente la jefatura del 
Estado al Príncipe de España hasta el mes de 
septiembre. Con todo rigor cito estos datos, 
que son causa explicativa de por qué el Esta- 
tuto de Autonomía nunca pudo llegar a ser 
ley. 

Debo añadir que no fue solamente !a enfer- 
medad del Jefe del Estado. Hubo otras causas 
concurrentes que dificultaron o entorpecieron 
el proceso, y estas dificultades hay que perso- 
nificarlas en Marruecos, que, conocedor e in- 
formado del Estatuto de Autonomía, presen- 
tó en toda regla una ofensiva reivindicativa 
de gran alcance. IPrimero, fue a nivel de Can- 
cillerías. Envió delegados personales del Rey 
a todas las Cancillerías del mundo, inciluso a 
China y Coma, que no me explico qué podían 
influir en este tema. Despuks, la solidaridad 
absoluta de todo el mundo árabe, que fue con- 
seguida por el Rey de \Marruecos de tad forma 
que todo el mundo árabe, incluida Argelia, 
estaba en esta tesitura de apoyo absoluto al 
Rdy de Marruecos, tal cqmo'Bumedian, p r  
otra parte, había prometido en unas reuniones 
que había tenido en Rabat el pasado año, don- 
de había reconocido la primacía de los inte- 
reses de Marruecos sobre el Sahara. 

Y, en fin, quizá también pensando en que la 
enfermedad del Jefe del Estado presentaba 
una coyuntura favorable para Marruecos, Ma- 
rruecos provocó una situacih muy grave y 

crítica en aquellos momentos en el territorio, 
puesto que Marruecos movilizó sus fuerzas, 
rn~vi~l~ización general que España mo pudo ig- 
norar, y m ciertas fechas del verano de 1974 
se presentó un riesgo certísimo de interven- 
ción armada inmediata. 

La conclusión es que el Estatuto de Auto- 
nomía quedó nonnato, entre otras razones por- 
que los sucesos se precipitaron, las etapas se 
quemaron y el Estatuto de Autonomía, que po- 
siblemente hubiera sido útil mos meses -yo 
más bien diría unos años- antes, había en- 
vejecido antes de nacer. 

Con todo ello, la etapa #autonomista se su- 
pera por la fuerza de los propios aconteci- 
mientos. Todo el mundo árabe está de acuer- 
do en que España no debía prolongar por más 
tiempo su presencia en el Sahara. Los ayre- 
mios para que abandonáramos el territorio 
fueron acompañados de veladas amenazas y 
de provocaciones de todo orden, y n o  sols- 
mente por parte de Marruecos y de Argelia, 
sino incluso también de Libia e Irak, que nos 
enviaron emisarios especiales en este sentido. 
Y para España este frente solidario de todo 
el mundo árabe era sumamente peligroso. Pa- 
ra España era primordial romper esta so'lida- 
ridad en el mundo árabe y era elemental ha- 
cerlo así porque los peligros de un mundo 
árabe unido eran inmensos en aquellos mo- 
mentos en España, tanto desde el punto de 
vista militar, puesto que podían localizar en 
pocas hmas toda la aviación de todo el mun- 
do árabe sobre nuestra Península, como tam- 
bién desde el punto de vista de los embargos 
petrolíferos que podían haber congelado nues- 
tra economía. 

A este fin, España trató de tomar ia $inicia- 
tiva y para ello optó por 'la autodetermina- 
cióa recomendada en las Naciones Unidas. 
Y a estos efectos, sin presión por parte de 
nadie, con plena libertad de decisióln, o1 Go- 
bierno español el 20 de septiembre de 1974 
anunció, a través de un mensaje que el Em- 
bajador Piniés hizo presente ante las Nacio- 
nes Unidas, que España (iba a la autodetermi- 
nacibn a través de un referéndum que iba a 
ser celebrado dentro de los seis primeros me- 
ses da1 año 1975. 

Con esto se cumplían los mandatos de las 
Naciones Unidas, pero con esto también se 
rompió estruendosamente la salidaridad deil 
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mundo árabe, puesto que Argelia aplaudió la 
decisión con calor. Marruecos, por el contra- 
rio, estimó dicha decisión contraria a sus de- 
seos, que comenzaron a revelarse como unos 
deseos anexionistas. 

De todas formas, parecía en aquellos mo- 
mentos que el tema de la descolonización ya 
era cosa resuelta. Se había aceptado la tesis 
de la autodeterminación y del referéndum, 
y do único que hacía falta era que las Nacio- 
nes Unidas, que la ONU aprobara aquella de- 
cisión de autodeterminación y que fijase Ja 
fecha del referéndum dentro del plazo que 
había marcado ei Gobierno español. 

Ahora bien, la avisada imaginación del Rey 
Hassan provocó un incidente de silngulares 
efectos y fue su petición de dictamen al Tri- 
bunal Internacional de Justicia de La Haya 
s o h e  la cuestión del dominio histórico en el 
Sahara. Esto se llevó a las Nadones Unidas, 
y en su Asamblea Genera! hay que recordar 
que se votó en favor de esta petición. Se votó 
en favor de esta petición por todo el mundo 
árabe, e inexplicablemente también por Ar- 
gelia, que votó a favor de este retraso en la 
autodeterminación. El resultado fue una peti- 
ción de que aplazáramos el referéndum hasta 
que se pronunciase el Tribunal de La Haya, 
lo que haría exactamente un año más tarde. 

Pues bien, esta votación incidental, pero 
importantísima a los efectos de la descolo- 
nización, va a dificultar, por no decir impo- 
sibilitar, la tesis de la autodeterminación por 
la c u d  la ONU venía trabajando desde hacía 
tantos años. Sin embargo, Espafla aceptó la 
situación con ciedo desahogo ; había logrado 
romper la solidaridad del mundo árabe, que 
era lo que realmente le importaba, porque, en 
efecto, Argelia y Marruecos, que habían ju- 
gado sus cartas unidos, desde aquel momen- 
to jugarán un papel de acusadísima diver- 
gencia en todo este problema. 

Marruecos, por su parte, no ha cesado de 
tratar de bilateralizar el problema cm Espa- 
ña. A este efecto se han encaminado la to- 
talidad de sus esfuerzos, con unas secuen- 
cias de ofensivas diplomáticas, a que he he- 
cho referencia, y que continuaron durante 
muchos meses, y todo ello a fin de obtener 
bazas de convencimiento para su tesis. 

Asimismo, Marruecos infialtró dentro del 
territorio a informadores, a propagandistas y 

comandos de todo orden, algunos de ellos 
verdaderos terroristas, iMamuecos uti~lizó to- 
dos los medios para atraerse la población sa- 
haraui y no sé de qué medios se valió para 
atraer a hombres versátiles como eran Hali- 
henna El Rachrid y El Hatri, que eran hombres 
importantes en aquel territorio. h d u s o  Ma- 
rruecos -insisto- concentró importantes 
fuerzas armadas regulares e irregulares del 
FLiU en la frontera, que España tuvo que in- 
terpretar como claro signo amenazador. 

Argdia, por su parte, mantuvo una apa- 
riencia de desinterés, porque el referéndum 
de autodeterminación era en definitiva Ba te- 
sis que venía defendiendo, y por otra parte 
era también la tesis del Frente Púlisario. Y Ar- 
gelia no6 llegó a insliniuar ia facilidad con que 
su Gobierno n?conocería una independencia 
otorgada unilateralmente por parte de Es- 
paña, en cuyo caso Argelia se encargaría de 
reconocerla de inmediato y procuraría eil re- 
conocimiento masivo de todos o de una gran 
parte de los Estados del mundo. 

Pero fue muy significativo 01 apoyo que 
Argelia prestaba a la formación intelectual y 
a la formación militar del Palisa?io. Debo 
recordar que en estos primeros meses del año 
1975 dos patrullas, llamadas «Pedro» y «Do- 
mingo)), que ya h m  sido oitadas aquí por los 
militares quQ han intervenido en esstais sesiones, 
fuerun traicionadas por alemeottos da1 Fmn- 
te Polisarlo que estaban infiltrados dentro de 
las fuerzas nbmadas. Hicieron prisioneros a 
nuestros oficiales y soldados, que estuvieron 
muchas semanas prisioneros dentro del terri- 
torio argelino. Y cuando en cierta ocasión le 
pregunté al Embajador argelino cómo era es- 
to posible, 61 me dijo: ((Yo los pongo en ili- 
bertad inmediatamente, pero no les garanti- 
zo la vida de los militares)). La conversación, 
comprenderán ustedes, se interrumpió brus- 
camente. 

Realmente, Argelia, dentro de este desin- 
terés, se mostró beligerante, aunque por su- 
puesto no jugó sus bazas tan a fondo como 
Marruecos, quizá porque Argelia tuvo la cm-  
fianza de considerar que la partida estaba 
ganada de antemano sin el más mínpirno des- 
gaste para ellos. 
¿Y Mauritania? IMauritania, que tiene qui- 

zá -si observan ustedes bien el mapa- su 
d i d a  ihatural por el Sahara, al mar, y (la tri- 
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bu natural predominante, la del Erguibat, ra. 
dica a caballo entre el Sahara y Argelia, Mau 
ritania podía, ccrnsiguiieintemente, alegar uns 
mayor familiaridad y un mayor interés his. 
tórico por el Sahara. Sin embargo, manifes- 
tó inicialmente una actitud dubitativa, con- 
fusa, a veces a favor de Argelia, a veces a f a  
vor de Marruecos. Pero, en definitiva, a par- 
tir del año 1975 se alineó definitivamente al 
lado de Marruecos a través de un pacto se- 
creto que nunca nos fue dado a conocer. 
¿Y el territorio, y el Sahara? E81 Sahara vi- 

vía como parte interesadísima este proceso. 
Todas estas vicisitudes las vivió con enorme 
intensidad. Frente a la paz anterior que ha- 
bía reinado en el territorio, la tensióln, lla in- 
certidumbre, la ,inquietud y la confusión eran 
flor cotidiana. Los rumores, los temores, las 
desconfianzas eran cada día mayores. To- 
dos tomaban posiciones al lado de lla situa- 
ción que les parecía más favorable en cada 
momento. Efl resultado era que la situacidn 
interna ea el territorio se deterioraba día a 
día. 
Y entre tanto España se veía sumida en una 

actitud de espera y de pasividad que entra- 
h b a  riesgos evidentes y gravíeimos. Y Espa- 
ña no podía consentir esto, España tenía que 
recobrar necesariamente la iniciativa y tenía 
que hacer frente a estos riesgos para domi- 
narlos. 

Tres soluciones había 6n aquel momento. 
La primera solución era da que nos había re- 
comendado Argelia, es decir, otorgar la in- 
dependencia unilateral al Sahara, poniéndo- 
nos a las Naciones Unidas por montera y sin 
hacer caso para nada a la Organización Inter- 
nacional. Pero esto era difícil, porque España 
no podía transferir una soberanía que no te- 
nía, puesto que sólo era potencia administra- 
dora del territorio. Y por otra parte tengo 
fundados temores de que una solución de este 
tipo hubiera provocado una accióri belica por 
parte de Hassan, que había comprometido su 
corona muy seriamente en este empeño. 
Cuando se compromete tanto en el juego, 
realmente las decisiones finalles a adoptar nun- 
ca se sabe a qué extremo pueden llegar. 

La segunda solución o posibilidad era pac- 
tar con Marruecos. Marruecos era la parte 
interesada, junto con Mauritania, c m  quikn la 
ONU nos estaba esthulando que negaciá- 

ramos, puesto que cm ese lenguaje formula- 
rio de las Naciones Unidas se distinguía en- 
tre partes interesadas y partes afectadas. Las 
partes interesadas eran Marruecos y Mauri- 
tania. La parte afectada era Argelia. Pues 
bien, cabía esta posibilidad de pactar con Ma- 
rruecos, tal y como nos lo habían sugerido las 
Naciones Unidas, pero este pacto, esta nego- 
ciación con Marruecos era sumamente difícil 
porque Marruecos no admitía otra negocia- 
ción que no se ciñese a la transferencia de !a 
soberanía y consiguiente anexión del territo- 
rio. España, además, no tenía facultades tam- 
poco para esta solución y, por otra parte, ni 
el Sahara, ni la ONU ni Argelia estaban de 
acuerdo con esta solución, sino que eran con- 
trarias a esta segunda solución. 

Tercera solución o tercera posibilidad, la 
de transferir las responsabilidades adminis- 
tradoras a las Naciones Unidas o a varios paí- 
ses árabes, cosa que se intentó a traves de 
la Liga Arabe y de la Ambia Saudita. Con ello 
se podría cubrir una retirada unilateral de 
nuestras Fuerzas Armadas, que era 10 único 
verdaderamente valioso que teníamos dentro 
del territorio, y esto, por ser inviables las 
otras posibilidades, es, en definitiva, do que, 
imperfectamente, terminó prevaleciendo. 

El momento clave, el momento coyuntural 
en que se toma esta decisión de la retirada 
unilateral por parte de España es, c m  oca- 
sión de la visita al territorio de la misión de 
las Naciones Unidas, del 12 al1 19 de mayo de 
1975. No voy a repetir lo que allí ocurrió 
3orque esto ha sido revelado aquí por mu- 
:hos otros compañeros de dedaracih o de 
informad6n en sesiones anteriores, aparte de 
que toda la, pmsa  lo UOnt6 con exhaustivi- 
dad; pero sí hay que resaltar que el Frehte 
Polisario dominó sorprendeoitepente la calle 
rion mainifiestaciones claras de que Espaiía no 
kbía continuar en al Sahara y que aquellas 
3fas los insultos y los gritos de «¡Muera Es- 
día!»  era lb normal en las calles de las po- 
aIaIci(MIRLc de1 territorio. O sea, que en aquel 
nomanto se manifestó, con tuda su crudeza 
xtra nosotnos, algo que resulitaba, sorpren- 
3emte y que era la hostilidad abierta de los 
recincs, de los habitantes del temirtono, deí 
odo el pueblo saharaui. 
La reacción española fue contundente. De- 
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bo recordar al efecto que en aquellos días 
frente a estos hechos, hubo una manifestacibr 
de mujeres españolas en las callss de El Aaiun 
porque 'los hombres tuvieron que ser reteni 
dos en 'los cuarteles, ya que, de lo contrario 
hubiera ocurrido algo muy distinto. Pero, in. 
sisto, la reaccjOn española ante aquella situa. 
ción fue contundente, y lo fue porque existía 
esta constatación de la opinión local por par- 
te & ia Misidn visitadora de la ONU, B la 
cual se le dio todo género de facilidades. Es 
por esto que el Gobierno, reunido en sesión 
de 23 de mayo de 1975, adopta unos acuer- 
dos de suma importancia en todo el proceso. 

En aquella reunión se ratifica la voluntad 
de cumplir con las Resoluciones de llas Na- 
ciones Unidas de descolonización, a través de 
una autodeterminación y un referéndum, que 
debía de producirse inmediatamente ; todo lo 
más, pasadas pocas semanas o meses, pero 
nunca demasiado tiempo. O sea, que 10 ur- 
gíamos. Ya había pasado el tiempo. Nosotros 
habíamos querido hacer el referéndum antes 
del 30 de junio de 1975. Se nos había h p o -  
sibilitado por las Naciones Unidas. Nosotros 
decíamos que no queríamos soportar más h- 
decisiones en este punto y que se fijara la 
fecha que fuera, pero lo más inmediata po- 
sible. Al mismo tiempo, se envía un comuni- 
cado a las Naciones Unidas, a través del Em- 
bajador señor Piniés, en eil que se pedía que 
enviaran observadores para que contrastaran 
las acciones militares que se estaban produ- 
ciendo cotidianamente en el territorio, e in- 
cluso se pedían «cascos azules», cosa que el 
señor Piniés no citó, pero es verdad que si 
él no lo hizo personalmente a Waddheim, se 
le pidieron en aquel momento ((cascos azu- 
les» para eil territorio. 

Asimismo se  hizo un comunicado para la 
opini6n pública española en el sentido de que 
se precipitaban los acontecimientos de la r e  
tirada milateral, comunicado que aquí se ha 
atribuido a don León Herrera y que fue re- 
dactado quizá precipitadamente y con una 
terminología no muy depurada. Pero don León 
Hemra  no tuvo culpa ninguna, porque era 

nuestras Fuerzas Armadas. Asimismo se in- 
sístia que convenía continuar negociando con 
todas las partes interesadas y afectadas, so- 
bre todo con Argelia y d FremW Piolisario, a 
efectos de que nos devolvieran los prisioneros 
militares y civiles que, incomprmsiblem~ente, 
estaban dentro de1 territorio argeiimcr., ' 

España, a t r avb  de estos acuerdos, volvió 
a recuperar la iniciativa y a dominar la situa- 
ción. Esto era fundamental, porque la espera 
pasiva en que estábamos sumidos, como con- 
secuencia de las indecisiones de las Naciones 
Unidas, era sumamente peligrosa. Había ries- 
gos de enfrentamientos armados, de cuyas in- 
cidencias y resultados la opinión pública in- 
ternacional, fundamentalmente la de1 tercer 
mundo, siempre harfa responsables a la po- 
tencia colonial, esto es, a España. 

Por otro lado, España tenía, y esto es fun- 
damental, una parte muy importante de SU 
Ejército dentro del territorio del Sahara. Y 
Bebo decir que la calidad, al aguerrimiento y 
la disciplina de estas Fuerzas Armadas man- 
;uvieron continuamente la paz en el territo- 
40. Además, ejercieron una misión disuaso- 
-ia respecto de las actitudes agn?sivas y hos- 
.?les que por doquier doraban  cotidianamen- 
,e en la zona. Por eso era un juego peligroso, 
Iorque, en caso de agresión, las Fuerzas Ar- 
nadas hubieran tenido que repeleda, y estoy 
Leguro -lo mismo que el General Gómez de 
ialazar- que lo hubieran hecho con contun- 
iente eficacia, porque nuestra capacidad ofen- 
riva, era inPinltamente superior la de los 
Inemigos que teníamos enfrente. Ahora bien, 
Lomo dijo el General Gómez de Salamr, no 
Iodíamos traspasar la frontera, no era po- 
ítico traspasarla. ¿Qué hubiéramos alcanzado 
iusotros tomando posiciones dentro del te- 
ritorio mauritano, del argelino o del marro- 
,uí? Porque todo ello no tenía más remedio 
IW tiesminar con la retirada nuevapxmte 
obre la línea fronteriza. En fin, estoy total- 
iente convencido - c o m o  10 estaba también 
1 Generatl Gómez de Salazar- de que cual- 
uier acción Mlica no hubiera terminado, en 
: n g h  caso, en una derrota para nuestras 

En aquella misma sesión se acordaba pre- 
parar la «Operaci6n Golondrina», es decir, la 
retirada unilateral del territorio por parte de 

existía la posibilidad & la victoria, porque 110 
cabla perseguir a los agresores hasta extin- 
guirlos, c m 0  hubiera sido da voluntad y el 
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deseo de las Fuerzas Armadas que estaban 
dentro del territorio. 

Por ello me vuelvo a preguntar: ¿Con qué 
moral se puede mantener un ejército en pie 
de guerra, sin lla más mínima esperanza de 
una victoria, si lo que estaba previsto como 
final era una retirada de este ejército? Y 
siendo esto así, ¿cómo se podía convencer a 
la opinión pública española y a las familias 
españolas de que sus hijos podían caer, en 
combate glorioso, todo lo glorioso que se quie- 
ra, pero sin victoria posible, y con una reti- 
rada prevista como etapa final? Estoy segu- 
ro que nuest'ra opinión pública hubiera re- 
probado cualquier sacrificio estéril de solda- 
dos espaÍioles en el Sahatg. Sin embargo, allí 
estaba d Ejército, con una dignidad, con una 
potencia y una gallardía de efectos disuaso- 
rios y preservadores, los únicos preservado- 
res de la paz en el territorio; pero también 
con el gran riesgo de tener que hacer frente 
a agresiones y operaciones de desgaste que 
no tenían otro fin razonable que la retirada 
a la Península. 

Eel Ejército era, pues, el gran protagonista 
español en el Sahara (y buena prueba de ello 
es que han tenido que venir a declarar aquí los 
jefes de aquellas Fuerzas Armadas, porque 
aquéllos eran los intereses fundamentales que 
España como nación tenía dentro del terri- 
torio), y aquellas Fuerzas &nadas eran la 
enorme preocupación que el Gobierno temía 
en aquellos momentos. Y ante la situación 
conflictiva creada por las ambiciones de unos 
y otros, era de todo punto necesario que el 
Ejército españcni no pasara por el calvario de 
un desgaste innecesario e inútii, ante la dn- 
minencia de la retirada final. En fin, resul- 
taba indispensable culminar la dificilísima mi- 
sión de reintegrar a tla Patria al Ejército con 
toda su dignidad, con todo 'su honor y con 
todo su valm incólumes y, además, sin nece- 
sidad de combate. 

Obsérvese que nada más grave podía haber 
ocurrido en las postrimerías del régimen an- 
terior o en pleno período de transición a la 
Monarquía que la reintegración a la Patria de 
un Ejército desgastado, sin victoria clara o 
con da moral quebrantada. Precisamente ésta 
había sido la espoleta que fulminó al salaza- 
rismo y al caetanismo en Portugal en abril 
de 1974; y con esa experiencia tan próxi,ma, 

España tenía que huir de la trampa existente. 
El Gobierno español tenía que tomar la ini- 
ciativa y no seguir a remolque de los aconte- 
cimientos. Y, en fin, España voilvió, una vez 
más, a tomar la iniciativa. Primero intentó 
lograr un acuerdo con todas las partes inte- 
resadas, y no fue posible. Después intentó 
apoyarse ieai la ONU, cano ,mpy bien dijo, 
como alternativa, el señor Piniés, pero a 7.000 
kilómetros del 'lugar donde estaba ardiendo el 
fuego. Lo que no es admisible es que las Na- 
ciones Unidas nos respondieran -como muy 
bien decía el señor Piniés- recomendándonos 
caución y moderación. Díganme ustedes qué 
contestación válida es ésta cuando ,lo que es- 
tá es sonando las ametralladores y los ca- 
ñones dentro del territorio. 

En fin, ante tanta desasistencia, España tu- 
vo que dar primacía a sus intereses, y ésta 
fue la decisión de poner en marcha la «ope- 
ración Golondrina» en el otoflo de 1975, antes 
incluso de que comenzara la acci6n de la 
«Marcha Verde) y, en definitiva, de decidir 
unilateralmente la descolonización, preparán- 
dose el proyecto de ley que autorizaba la des- 
cdonización y que se sometió a las Cortes el 
19 de noviembre de 1975. 

Cjlaro es que no puedo terminar mi inter- 
vención sin una ailusión a la ((Marcha Verden, 
que se intferfiere y añade mayor confusionis- 
mo a la ya de por sí confusa situación de4 
Sahara. Efectivamente, el 16 de octubre de 
1975, las Naciones Unidas emiten informe de 
la misión visitadora que había estado en el 
mes de mayo en el territorio. Ese mismo día, 
no sé por qué circunstancia casual, el Tribu- 
nal de La Haya emite el dictamen solicitado 
por la ONU el año anterior, dictameh que 
lleva tres horas su lectura y que comprende- 
rán ustedes que a lo largo del mismo hay 
tesis para que todos puedan ver indicios fa- 
vorables a sus intereses. Pero ese mismo día 
Hassan, en una jugada magistrad de riesgo e 
imaginación, anuncia la ((Marcha Verde». Y 
frente a lo  que aquí ha dicho el señor Piniés 
de que la c6Marcha Verde» era conocida he 
de manifestar que si era conocida por el se- 
ñor Piniés, hizo mal en no advertirlo, porque 
realmente nadie la conocía anteriormente. Las 
declaraciones del Rey ea abril de 1975 fueron 
consideradas como una bravuconería más de 
las muchas que tenía el Rey Hassan, pues 
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había afirmado más de un vez que iba a to- 
mar el te en El Aaiun antes de determinada 
fecha, cosa que no ha hecho hasta el'día de 
hoy, que yo sepa. 

Consiguientemente, el conocimiento de la 
(Marcha Verde» se tiene con esta declaración 
del 16 de octubre del rey Hassan. La (cMarcha 
Verden, insisto, fue una gran sorpresa (salvo, 
al parecer, para el señor Piniés), pero, a la 
vez, fue una gran amenaza. Suponía el grave 
peligro de encubrir y arropar la invasión de 
un ejército regular; y, si fuera solamente una 
marcha pacífica, ¿quién es capaz de contro- 
lar a aquellos 500.000 hombres que nos decían 
que se iban a desplazar por el desierto? Es- 
paña tuvo que tomar una decisión ante esa 
eventualidad, y ,la decisión de España fue 
adoptar el firme propósito de no dejarles pa- 
sar, con el inconveniente de que ilas Fuerzas 
Armadas no dispararían con agrado sobre una 
masa que tenía la apariencia de estar total- 
mente desarmada y con el inconveniente tam- 
bién de que la opinión pública mundial se con- 
citaría contra España si se producía una ma- 
tanza de árabes en aparente marcha pacífica ; 
y en esa concitación contra España se hu- 
bieran vuelto a aliar una vez más Marruecos 

Debo reconocer el extraordinario desplie- 
gue de imaginación y recursos tácticos que 
el Estado Mayor de las Fuerzas Amadas pre- 
vió para disuadir ,la «Marcha Verden. Creo 
que el General Gómez de Salazar fue parco 
y castrense en sus manifestaciones, porque 
solamente dijo los dos o tres dispositivos que 
iestaban preparados, pero yo les aseguno, s;ei 
flores Diputados, que los dispositivos que te- 
nía preparados el Ejército eran mucho más 
de estos dos o tres que señalaba el General 
Gómez de Salazar, de tal forma que la ima- 
ginación y capacidad de defensa del Ejercito 
me resultaron verdaderamente sorprendentes 
por su extraordinaria preparación. 

Confieso que, tras conocer estos datos, yo 
tuve !la convicción de que la «Marcha Verde» 
j d s  llegaría al Aaiun, y mucho más por las 
tácticas disuasorias que tenían programadas 
nuestras Fuerzas Armadas que por un enfren- 
tamiento armado. Pero el enfrentamiento ar- 
mado era posible, ese riesgo era posible ; tan 
posible era que hasta m ultimátum hubo, se- 
gún nos manifestó el señor Martin-Gamero. 

y Argelia. 

Efectivamente, el día 7 de noviembre de 1975, 
en el momento crucial del ultimátum, es cuan- 
do el Embajador de Marruecos en Madrid, Fi- 
lali, visita al Presidente del Gobierno, preci- 
samente en el momento crítico en que h 
cMarcha Verde» ya habia traspasado la fron- 
tera y se había detenido ante al primer cam- 
po de minas. De esta entrevista surge k uti- 
lidad dme mi viaje a Agadir, que emprendí aque- 
lla misma noche. Recojo, por supuesto, al Em- 
bajador señor Martín-Gamero m Rabat y con- 
tinuamos viaje a Agadir, y 90s dos estamos 
juntos esas pocas horas que permanecí en 
Marruecos. 

Las visitas y entrevistas que yo tuve con 
Hassan fueron narradas, existe documentación 
acerca de las mismas redactada por el Emba- 
jador señor Martín-Gamero y que figura en 
los archivos de Asuntos Exteriores. De todas 
formas, debo decir que Hassm se mostr6 re- 
lativamente fácil1 en su dihlogo conmigo, qui- 
zá porque él mismo fuera consciente del enor- 
me riesgo en que se encontraba, ya que se ju- 
gaba la Corona, hallándose ante un callejón 
sin salida. Hassan me pide que firme un pacto 
de cesión territorial. Yo ile digo que no f i m o  
pacto alguno, primero porque no tengo fa- 
cultades para ello; segundo, porque España 
no tiene la soberanía territorial para hacer- 
lo, y, tercero, parque es intderable que nin- 
gún buen español firme un pacto ante la pre- 
sión de la @Marcha Verde)) en el territorio 
del Sahara. El Rey Hassan acepta mis obser- 
vaciones, y después de diálogos extensos se 
llega a la conclusión de que yo le dirija una 
carta en d sentido de que es necesario ms- 
tablecer el «statu quo» y retirar, consiguien- 
tcmente, la aMarcha Verde)) antes de poder 
hablar absdutamente de nada, antes de ne- 
gociar nada, cosa que hago. La carta es pú- 
blica. Si quieren verla, yo la tmigo aquí. Fue 
publicada por una revista de estudios inter- 
nacionales. Por su pade, el Rey Rassan dirige 
una carta al Príncipe de España, entonces Je- 
fe del Estado en funciones, en ta que, una vez 
más, pide la transferencia de la soberanía a 
Marruecos, pero ésta era una petición que el 
Rey era libre de hacerla como tuviera por 
conveniente. 

Lo que sí es cierto es que, como consecuen- 
cia de mis dihlogos con el Rey Hassan, él 
cumple su palabra y al día siguiente anuncia 
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por radio que la «Marcha Verde)) se retira 
del territorio del Sahara. Con esto se alcanza 
la distensión y se  gana tiempo, sobre todo 
para que la ((operación Golondrina)) que esta- 
ba en marcha pudiera cumplimentarse con 
mucha mayor facilidad. 

Ya en  estos momentos nosotros hemos de- 
salojado los puestos más extremos del terri- 
torio: Hansa y Macbec. Por cierto que nues- 
tros observadores comprueban que, nada más 
desalojarbb nuestras fuerzas, son ocupados 
por otras, y el Embajador argelino me confie- 
sa que eran fuerzas argelinas quienes habían 
ocupado Machés, y no me explico cómo no 
se quedaron en aquel territorio totalmente 
«nullius» y desocupado, porque do cierto es 
que los argelinos volvieron a desocupado, 
y tres o cuatro días más tarde fue ocupado 
por tropas marroquíes. La única duda que me 
cabe al respecto es la actitud del pueblo sa- 
haraui en aquellos momen4os. Es cierto que el 
Frente Piolis;iirio n& había atacado continua- 
mente; es cierto que la traición de algunos 
soldados indígenas, de fuerzas nómadas, nos 
obligó a su licenciamiento en el verano del 
75; es cierto que la desconfianza que te- 
níamos en otros sectores saharauis nos movió 
a que licenciáramos por aquelitas fechas del 
otoño del 75 a la policía territorial, que nos 
había prestado muy estimables servicios dm-  
tro del territorio. Hubo que decretar el to- 
que da queda en El Aaiun; hubo que separar 
los barrios árabes con alambradas; en defi- 
nitiva, algunas informaciones, que no sé si 
se terminaron de comprobar, nos anunciaban 
que se preparaba «la noche de San Bartolo- 
mé» contra las fuerzas españolas y contra los 
españoles (ellos no nos llamaban españoles, 
sino europeos), y aquello se  evitó una vez 
más gracias al acierto y tino y a da experien- 
cia de los mandos de muestro Ejército en el 
territorio. Lo que sí está claro es que las 
fuerzas activas del territorio estaban clara- 
mente contra nosotros, y ello contribuyó a 
reafirmar nuestra voluntad de descolonizar 
unilateralmente y lo más rápidamente que pu- 
diéramos. 

La cobertura de la descolonización unila- 
teral fueron 110s Acuerdos de Madrid, que nun- 
ca fue un Tratado, s b o  que fue una Decla- 
ración en da cual ni Marruecos ni Mauritania 
pusieron una sola palabra, ya que fue redac- 

tada por plumas exclusivamente españolas. 
Esta era una declaración de retirada unilate- 
ral, aun cuando Marruecos y Argelia l o  ha- 
yan interpretado como tengan por convmien- 
te. Pero si se lee con atención esta Declara- 
ción se ve que es  una explicitación de retira- 
da unilateral de nuestras fuerzas del territo- 
rio. Y esto es lo que, por otra parte', se cubre 
con esta negociación con Marruecos y Mau- 
ritania que nos habían recomendado reitera- 
damente las Naciones Unidas. Igudmente nos 
la había recomendado con Argelia, pero nun- 
ca fue posible sentar en la misma mesa a es- 
tas potencias. Precisamente en aquellos mo- 
,mentas la ONU nos da un ejemplo de ih- 
competencia absurdo, como es la aprobación 
de dos Resoluciones totalmente contradicto- 
rias, que han sido citadas aquí: una aproban- 
do los Acuerdos de Madrid propuesta por 
Marruecos, y otra insistiendo en el proceso 
de descolonización a propuesta de Argelia. 
Cierto es que la proposición argelina tuvo ai- 
gunos votos más que ila marroquí, pero cierto 
es tambi6n que salieron aprobadas das dos. 
Si éste es un organismo que aprueba dos re- 
solluciones contradictorias para resolver un 
tema candente, díganme (los señores Dipu- 
tados qué confianza podíamos tener en él, si 
bien, por supuesto, le rindo mi homenaje y mi 
respeto desde aquí, pero desde muy lejos. 

Quizá alguien pueda afirmar que todo lo 
que he dicho son sutilezas de matiz, y, sin 
embargo, .tened la seguridad, señores Dipu- 
tados, que todo lo que os he dicho es una 
información auténtica y de la máxima im- 
portancia. Porque, en efecto, España no trans- 
mitió la soberanía, sino sólo la administra- 
ción del territorio, como se ha dicho una y 
mil veces. El Ejército español no transmitió 
nada al Ejército marroquí. En ningún momm- 
to hubo contacto formal entre a,mbols Ejérci- 
tos mientras yo fui Ministro. Simplemente, el 
Ejército marroquí fue ocupmdo las plazas 
que España iba abandonando, y nunca el Ejér- 
cito español entregó llaves ni símbolos de 
ocupación al Ejército marroquí. 

Esta operacih de retirada unilateral por 
parte de España es lo que puso fin a la pre- 
sencia española en el Sahara, aunque no haya 
resudto totalmente el problema de la desco- 
lonización. Y 1 1 0  digo ahora como lo dije hace 
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algunos meses, y como lo dije siendo Minis- 

Nuestro deseo maximalista hubiera sido 
conjugar y conjuntar todos los importantes 
vallores en presencia del Sahara en aquellos 
momentos, que estaban representados par Es- 
paña, por el pueblo saharaui, por dos países 
árabes limftrofes y por la paz y da seguridad 
internacionales. 

Pero, señores Diputados, cuando La toqe- 
za, ]las ambiciones y los egoísmos se desen- 
frenan e impiden la armonfa equi9librada de 
todos los intereses, no hay obra almternativa 
que jerarquizar los valores en juego y dar 
prioridad a los intereses que nos son más es- 
pecíficos, que en nosotros, los españoles, eran, 
sin duda, los interesies espafíok. 

Mezquinos son quienes piensen que elegi- 
mos a Marruecos en llugar de elegir a Arge- 
lia. Señores Diputados, elegimos a España. 
España por encimo de todo, y nuestra gene- 
rosidad y quijotismo no tuvo otra frontera 
que el patriotismo. Y nuestro patriotismo fue 
quien nos dictó anteponer la razón de Espa- 
fla por encima de cualesquiera otras razones 
en juego. Y !a razón de España era el Ejér- 
cito. Y la razón de España era la paz en d 
territorio. Sí, el Ejército fue el gran protago- 
nista del proceso desmbnizadw del Sahara. 
Y nuestras Fuerzas Armadas, con óptima mo- 
ral y firme voluntad de combate, han sido el 
fnxo  de todo el enorme frenesí que se des- 
bordó en el territorio. Una vez más, la paz se 
puso a buen recaudo gracias a qTie España 
contaba con u81 resuelto y vderoso instru- 
mento de guerra. 

España retiró su Ejército del territorio del 
Sahara. ¿No es esto 10 que nos pidió una y 
mil veces el mundo árabe? ¿No es esto 10 
que nos pidió una y mil veces Marruecos y 
Argelia? ¿No es esto lo que nos pidió de mil 
formas, no siempre de buenas maneras, el 
propio pueblo saharaui? 

Con todo mi respeto por la paz y seguri- 
dad internacionales, con toda mi simpatía pa- 
ra el mundo árabe, c m  todo n i  afecto por el 
noble pueblo saharaui, con cuya amistad me 
he honrado; con todo ello, os aseguro, y ter- 
mino, que el Sahara ha dejado de ser, afortu- 
nadamente, un tema po lh ico  para España. 
Su descollonización también debería dejar de 
ser un tema polémico para nuestros partidos 

tT0. 
políticos, y dedicamos todos juntos a reali- 
zar una pdftica exterior de inteligencia y en- 
tendimiento en el Mogreb, donde nuestra pre- 
sencia puede seguir siendo sumamente impor- 
tante. 

Muy especialmente, en beneficio del pue- 
blo saharaui que merece toda nuestra aten- 
ción, por el cual aún podemos hacer mucho 
y que estoy seguro que aún nos recuerdan 
con esperanza y con cieda afloranza. Muchas 
gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias a 
don Antonio Carro. Vamos a levantar la se- 
sión hasta las dos de la tarde para que los 
distintos Grupos Parlamentarios preparen sus 
preguntas y lluego veremos, a la vista del vo- 
lumen de las mismas, qué es lo  que procede 
hacer. 

El señor PRESIDENTE: Se reanuda la se- 
sión. A la vista de la hora en que nos en- 
cmWmos, y para poder ordenar de la me- 
jor manera los trabajos que aún quedan para 
esta tarde, de acuerdo con ]las conversacio- 
nes mantenidas con representantes de dos Gru- 
pos Parlamentarios, vamos a levantar la se- 
sión en este momento. 

A das cuatro en punto, la Mesa va a cm- 
v m r  a ilm portavcms de los Grupas Parlla- 
mentarios junto con don Antonio Carro, para 
que el señor Carro tenga las preguntas que 
van a formular los Grupos Parlamentarios; 
el señor Carro va a disponer de las cuatro has- 
ta las cuatro y media para preparar y orde- 
nar sus respuestas, y a las cuatro y media se 
va a reanudar ila sesión con ilas preguntas y 
respuestas que hayan formulado dos Grupos 
Parlammtarios a don Antonio Carro. Inme- 
diatamente después, a das cinco o cinco y 
cuarto, continuaremos la sesión con la com- 
parecencia de don Pedro Cortina y se cerrará 
esta sesión con la intervención de don José 
Solís. 
Por ,lo tmto, a las cuatro y media se reanu- 

da Isa m i h ,  pero recuerdo a los postavoces 
de los Grupos parlamentarios que a las cua- 
tro tengan preparadas sus preguntas para en- 
tnegarlas al &or Carro. 

Se suspende la sesi6n a las dos y cinco mi- 
nutos de la tarde. 
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Se reanuda la sesión a las cuatro y treinta 
y cinco minutos de la tarde. 

El señor PRESIDENTE: Se reanuda la se- 

Para una cuestión de orden pide la palabra 
sión interrumpida esta mañana. 

ei señor Martínez-Pujalte, 

El señor MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: De- 
searía aportar a la Comisión una documenta- 
ción que puede ser Útil para nuestros tra- 
bajos. 

En concreto se trata de fotocopia de la car- 
ta  de fecha 23 de mayo de 1975, dirigida al 
Secretario General por el Representante Per- 
manente de España ante las Naciones Unidos 
y, por otra parte, la resolución del Tribunal 
de La Haya sobre el contencioso del Sahara. 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias. 
Entreguésela al Secretario para que proceda 
a su reparto y posterior archivo. 

¿Desearfa usted que se repartiera en este 
momento a los miembros de la Comisión? 

El señor MARTINEZ - PUJALTE LOPEZ : 
Creo que sería conveniente. 

El seflor PRESIDENTE : Proceda pues el se- 
ñor Secretario a repartirlas. (Pausa.) 

El señor Carro quiere hacer uso de la pa- 
labra previamente a la formulación de las pre- 
guntas de los distintos Grupos Parlamenta- 
rios, y puede hacer uso de ella. 

El señor CARRO MARTINEZ: Señores Di- 
putados, esta mañana se ha producido en mi 
exposición un incidente que deploro y deseo 
aclarar. 
Yo dije que la ((Marcha Verde)) fue conocida 

por el Gobierno, por el Ejército y hasta por 
nuestro Embajador en Rabat el 16 de octu- 
bre de 1975, y además el Rey Hassan tiene a 
orgullo el haber sabido mantener en secreto 
total una operación de tal calibre. 

Pero también es cierto que ante la radio, 
el 28 de abril de 1975, el Rey Hassan decía 
textualmente : «la marcha inexorable que no 
dejará de hacer el pueblo marroquf con su 
Rey a la cabeza)). 

Pero, en verdad os digo, yo nunca identifi- 
que esta amenaza, que iba acompañada de 

otras mucho más verdaderas y reales, como 
era el traslado de fuertes contingentes de tro- 
pas a la frontera 'sur, yo nunca llegué a idm- 
tificar esta bravata o amenaza con la «Mar- 
cha Verde)). Primero porque el Rey Hassan 
nunca estuvo a la cabeza de la marcha; se- 
gundo, porque la ((Marcha Verde)) no fue so- 
lamente del pueblo marroquí, sino que había 
otros pueblos, libios, tunecinos, etc., mezcla- 
dos en aquella «Marcha» pan árabe ; tercero, 
porque era inadmisible en la razón hiiinania el 
pensar en la posibilidad de movilizar quinien- 
tos mil hombres dentro del desierto, y en cuar- 
to lugar, porque la ((Marcha Verde)) no recibe 
este bautizo de «Verde» hasta el 16 de oc- 
tubre. 

Pero comprendo que el señor Piniés, con su 
gran experiencia internacional, tuviera el 28 
de abril de 1975, es decir, seis meses antes, 
elementos de juicio como para adivinar lo que 
iba a ser la ((Marcha Verde)). Le felicito, le 
pido perdón, y me reafirmo en mi juicio sobre 
la gran talla de diplomático de primera magni- 
tud que siempre he reconocido en el señor 
Piniés. 

A d v á s ,  deseo añadir que me siento solida- 
rio con las declaraciones del señor Piniés y 
también con las declaraciones que van a ha- 
cer el señor Cortina y el señor Solís. Y aunque 
no los conozco, estoy seguro de que podría 
ratificarlas en este mismo instante, como lo 
hago. Especialmente me importa resaltar que 
hubo siempre un entendimiento completo y 
absoluto con el Ministro de Asuntos Exterio- 
res, entonces el señor Cortina, y que frente 
n lo que hasta aquí se ha insinuado, numca 
hubo una política exterior de Presidencia de 
Gobilemo (mientras yo fui Ministro de  Presi- 
dencia, por supuesto) distinta de la de Asun- 
tos Exteriores que, en definitiva, era la polí- 
tica del Gobierno. 

Por último, ya que estoy aludiendo a las 
personas que han informado aquí, no puedo 
dejar de soilidarimrme también con los demás 
informantes que me han precedido en el uso 
de la palabra, con el señor Rodríguez de Vi- 
guri, con el General Blanco, con el General 
Gómez de Salazar, que mientras estuvieron a 
mis órdenes fueron servidores competentes y 
ejemplares militares. Asimismo para mí ha 
sido un honor coilaborair can diplomáticos de 
la talla del señor Martín-Gamero, y de don 
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Jaime de Piniés, así como con políticos como 
el señor Alvarez Mkmda. Esta me importa 
dejarlo bien claro aquí para que no haya la 
mínima duda deil principia de identificación 
y hasta de solidaridad que existe entre este 
modesto declarante y todos los que han par- 
ticicpcudoi a van a participar, em el día de hoy, 
en esta rueda de información. 

El señor PRESIDENTE : Esta Presidencia 
quiere agradecer las caballerosas manifesta- 
ciones del señor Carro Martínez, que están 
dentro de la línea de la cordialidad y del buen 
hacer del trabajo de esta Comisión. 

La representación del Grupo Parlamentario 
de Unión de Centro Democrático tiene la pa- 
labra. 

El señor LASUEN SANCHO: Señor Presi- 
dente, señores de la Mesa, en primer lugar, 
como es ritual en esta reunión, quiero dar las 
gracias en nombre de Unión de Centro De- 
mocrático al señor Carro Martínez por su 
atenta presencia en esta Comisión como con- 
secuencia de la invitación formulada por la 
Comisión de Asuntos Exteriores para el escla- 
recimiento de los hechos .concernientes a la 
descolonización del Sahara. 

La Unión de Centro Democrático, ante la 
importante declaración del señor Carro, tiene 
que formularle bastantes preguntas, algunas 
de ellas relativamente largas, por lo cual cree- 
mos que sería conveniente, señor Presidente, 
que el señor Carro, para evitar confusiones en 
la respuesta posible, por la naturaleza de las 
preguntas, las contestara una a una si es po- 
sible. 

El señor PRESIDENTE : Concedido. 

El señor LASUEN SANCHO: Gracias. 
La primera p rep ta  que desearía f m u l a r  

al señor Carro es la siguiente : 
Ante esta Comisión se han manifestado dos 

evaluaciones contrarias respecto a los acuer- 
dos de Madrid: da; de quienes, desde su cono- 
cimiento especiailizado y parcial, creen que 
eran un mal innecesario y la de quienes los 
han defendido como un mal menor. 

Los defensores de la tesis del mal menor 
han argumentado, de lo más a lo menos, de 
lo más general a lo más particular, lo si- 
guiente : 

Primero: Que sirvieron para evitar una 
guerra. 

Segundo: Que permitieron liberar al Ejér- 
cito de sus comprdsos  africanas y garanti- 
zaron, de esta forma, una pacífica transición 
política en España. 

Tercero : Que impidieron que la frustración 
del pueblo marroquí amenazara la Corona 
Alaui ta. 

Cuarto : Que propulsaron nuestros intere- 
ses geopolíticos en el Mogreb, que se concre- 
tan en una alineación preferente con Ma- 
rruecos. 

¿Cuáles de estas interpretaciones confirma 
usted como válidas, desde su obligado cono- 
cimiento global del tema, tanto en función de 
su cargo como de su proximidad al presidente 
Arias? 

En el caso de que confirmara usted los ar- 
gumentos uno y dos anteriores, es decir, que 
sirvieron para evitar una guerra y que per- 
mitieron liberar al Ejército de su compromiso 
africano, garantizando de esta forma una pa- 
cífica transición política en España, creemos 
iimpescidble que lo justifique usted &ci* 
nalmente, porque a la vista de los testimonios 
no contradichos ante esta Camisión solt difí- 
cilmente sostenibles, ya que, si se hubiera 
aceptado la oferta Waldheim, no es concebi- 
ble que el Rey Hassan se hubiera convertido 
en el primer Jefe de Estado que hubiera ata- 
cado a los waS;COs azules» y, en consecwen- 
cia, el Ejército español se hubiera liberado 
igual de su comIp&m africano de esta otra 
f m a .  
En el caso de que confirme los argumentos 

tres y cuatro, y a la luz de la experiencia pa- 
sada y reciente, desearíamos que nos respon- 
da: ¿mantiene usted el argumento tres, es 
decir, que impidieron que la frustración del 
pueblo marroquí amenazara la Corona alauita, 
por razones ideológicas o geopolíticas? Y, en 
este caso, ¿cuáles son esas razones geopolí- 
ticas? 

Si mantiene el argumento cuatro, es decir, 
que propulsaron nuestros intereses geopolíti- 
c w  en el Magreb, que se concretan ,en una 
alineación preferente con Marruecos, argu- 
mento que contradice la opinión mayoritaria 
española respecto a la necesidad de mantener 
al equilibrio y la cmperacibn en d Mogreb, 
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desearíamos que nos explique, ¿cuál es la jus- 
tificación desde ese punto de vista? 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Señor Lasuen, ¿va 
a formular alguna pregunta más? 

El señor LASUEN SANCHO : Sí, señor Pre- 
sidente. 

El señor PRESIDENTE: Parece ser que el 
señor Carro desearía contestar globalmente. 
No digo en globo, sino globalmente. (Risas.) 

El señor LASUEN SANCHO: Creo, señor 
Presidente, que va a ser un poco confuso por- 
que hay cuatro preguntas contenidas en esta 
primera, de forma que, por nuestra parte, de- 
searíamos contestara a esta primera pregunta 
que tiene cuatro subpreguntas. 

[Para las posteriores, podríamos estar de 
acuerdo, pero esta general es conveniente que 
las responda una a una. 

El señor CARRO MARTINEZ : El señor Ca- 
rro pide y ruega que se hagan todas las pre- 
guntas conjuntamente por el señor Lasuen, 
y no se preocupe. Si me confundo, seré yo 
quien se confunda y no Su Señoría. 

El señor LASUEN SANCHO: Muy bien. 
La segunda pregunta de Unión de Centro 

Democrático al señor Carro es la siguiente: 
Esta Comisión ha solicitado sus infonnacio- 

nes con el deseo no de juzgar el pasado, sino 
para aprender de él. 

Los errores más relevantes de la pasada po- 
lítica española respecto del Sahara, que se han 
destacado inequívocamente ante esta Colmi- 
sión, han sidu: 

Primero: Inadecuación en la previsión y 
planeación de alternativas e inadaptación al 
contexto internacional. 

Segundo: Irrealidad de los objetivos e ina- 
decuación de los medios. 

Tercero : Desinformación y desconexión 
entre las diferentes políticas parciales y exce- 
siva centralización de las decisiones. 

Cuarto: Modificaciones injustificadas e in- 
explicadas, subraya injustificadas e inexplica- 
das, no injustificables, no s61o de la táctica, 
sino de la estrategia de la política, en función 
de datos a corto plazo. 

Como podrá usted observar, son errores 
básicos en 10s puntos centrales de toda polí- 
tica exterior. 

En su cualificada opinión ¿se hubieran po- 
dido producir esos errores si el Estado espa- 
ñol hubiera sido democrático en lugar de auto- 
crático en ese momento? 

Tercera : Los defectos mencionados en 
nuestra anterior pregunta han resultado, en 
la convicción generalizada entre los países 
del área, de que la política exterior española 
es: 

Primero: Duple, con el matiz adicional de 
que la política real pocas veces la hace la di- 
plomacia, lo que tiende a anular la efectividad 
de este servicio. 

Segundo: Débil, con el matiz de que Espa- 
ña cede siempre ante situaciones de fuerza, lo 
que tiende a presentarnos como sujetos fáciles 
de coerción. 

Tercero : Dependiente de la política parti- 
dista a corto plazo, lo que fomenta la intro- 
misión externa en la política interior española. 

Si usted está de acuerdo con esta evalua- 
ción, y sólo en este caso, señor Carro, ¿no 
cree usted, por patriotismo, que la mejor for- 
ma de que España rompa esa imagen hereda- 
da del pasado, recupere cuanto antes su cre- 
dibilidad, efectividad e independencia, y pueda 
así responder con eficacia a los problemas 
graves de la región, es que quienes defienden 
la tesis del «mal mmom la restrinjan s61s ail 
pasado y exclusivamente al pasado? 

Señor Carro, admitiendo, como hipótesis de 
trabajo, que su tesis del «mal menom fuera 
válida en el pasado, los principios geopolíti- 
cos que implican ¿no suponen ya, y supondrán 
aún más en el futuro, un mal mayor? 

El señor CARRO MARTINEZ: Señores 
Diputados, son más de medio centenar de pre- 
p t a s  las que se me han formulado, cm-  
tando sólo como tres las que acaba de hacer 
?1 señor Lasuen que, como han podido compro- 
bar, solamente en su enunciado ha tardado 
.m cuarto de hora. 

Comprendo de todas formas que estas pre- 
guntas del señor Lasuen son inteligentes, son 
mportantes, son arriesgadas, y, sobre todo, 
;on extensas. Ahora bien, muchas de estas 
weguntas que formula el señor Lasuen han si- 
io formuladas por otros Grupos. Hay algunas 
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que son <;okciáentes can otras fmnullaclas 
también por la propia UCD. Lamento que el 
señor Lasuen vea defectos, errores y cuestio- 
nes negativas por todas partes; pero comc 
quiera que UCD, que es el Partido del Gobier- 
no y el Gobierno actual ha asumido la opera- 
ción descolonizadora del Sahara como no PO- 
día ser menos, y tiene en su poder un amhivo 
de documentos fehacientes en los Ministerios 
de la Presidencia de Gobierno, Asuntos Exte- 
riores, y Defensa, que seguro están a la dis- 
posición de UCD, es obvio que UCD tiene 
vías más directas para obtener una informa- 
ción exhaustiva y mejor que la que pueda yo 
ofrecer. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Lasuen para alusiones. 

El señor LASUEN SANCHO: Para alusio- 
nes, señor Presidente. En primer lugar, los 
juicios que yo he emitido en nombre de UCD 
no son de UCD siquiera, sino que son testimo- 
nios hechos ante esta Comisión por las per- 
sonas que voiluntarimmte han venido a de- 
clarar ante ella. Este es un matiz que es im- 
prescindible corregir. 
Los argumentos de que sirvieron para evi- 

tar la guerra ; que permitieron liberar al Ejér- 
cito de sus compromiso africanos y garantiza- 
ron una pacífica transición política en Espa- 
ña; que impidieron que la frustración del pue- 
blo marroquf amenazara la Corona alauita, 
que propulsaron nuestros intereses geopolíti- 
cas en el Moigreb, que ,se cmcretan en una 
alineación preferente con Marruecos, son tes- 
timonios efectivamente que están en el acta 
de la sesión. Y el argumento.. . 

El señor PRESIDENTE: Señor Lasuen, es- 
tamos celebrando una sesión propiametne ex- 
traordinaria. Obviamente vamos a aplicar el 
conjunto del espíritu y la letra de nuestro 
Reglamento que nos sirve de guía y $e d e n -  
tación para las trabajos & nuestra Ccmisión 
de Asuntos Exteriores. Usted me pide la pala- 
bra para alusiones y entiendo por alusiones 
alguna manifestación que haya hecho el señor 
Carro dirigida a su persona. 

El señor LASUEN SANCHO : Sí. 

El señor PRESIDENTE: Pero no para que 
nos reitere las preguntas otra vez. 

$El señor LASUEN SANCHO: Estaría total- 
mente de acuerdo con no seguir utilizando el 
procedimiento de alusiones si el señor Carro 
dijera textualmente que los argumentos que 
he expuesto en las preguntas no son perso- 
nalmente míos, como ha indicado, ni de UCD, 
porque son rrianifestaciones de Pos señores 
que se han sentado en esa Mesa voluntaria- 
mente a declarar. Si hace esa corrección, su- 
primimos la cuestión. Después tendré que ha- 
cer otro turno de alusiones porque ha impli- 
cado a la política de UCD. 

El señor PRESIDENTE: Señor Lasuen, por 

El seflor Yáñez tiene la palabra, y entiendo 
favor . . . 
que es para una cuestión de orden. 

El señor YAREZ-BARNUEVO Y GARCIA : 
Efectivamente, señor Presidente. Nosotros no 
conocíamos las preguntas ni la exposición de 
UCD, pero daida el hecho de que no sanos 
Gobierno, el Partido Socialista no está en el 
Gobierno y no tiene acceso a los archivos de 
Presidencia ni Exteriores, hacemos nuestras 
las preguntas y exposición de UCD e instamos 
al señor Carro que conteste a esas preguntas 
en la medida de sus posibilidades. Muchas 
gracias. 

El señor PRESiDENTE: El señor Carro tie- 
ne la palabra, 

El señor CARRO MARTINEZ: Voy a con- 
testar a las preguntas que ha hecho el Grupo 
de ,UCD, en la medida en que se encuentren 
contenidas en el media centenar de ,las damis 
preguntas realizadas. Vamos a tener mucha 
tarde por delante. El Presidente me ha acon- 
sejado que fuera breve y estoy siguiendo fiel- 
mente su consejo. Por eso, me reafirmo en 
la respuesta que he dada y na hay más que 
decir en este punto. 

El señor PRESIlDENTE: Señor Carro, el 
Presidente le ha aconsejado que sea breve 
ín atención a que don Pedro Cortina estaba 
:itado para esta mañana. Nunca en el espíritu 
le1 Presidente está el coartar la ltibertad de 
?xpresión de las personas que vienen aquf. 
El  señor Carro tiene todo el tiempo por de- 
ante para contestar en la manera que guste 
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a las preguntas que formulen los Grupos Par- 
lamentarios. 

El señor CARRO MARTINEZ: Muchas gra- 
cias, señor Presidente. 

Ecl señor PRESIDENTE: Tiene el turno 
para uso de la palabra la representación de 
Unirh de Centro Democrático. 

El señor MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Se- 
ñor Presidente, señores Diputados, yo voy a 
seguir con las preguntas que ha formulado el 
Grupo Parlamentario de UCD y, en concreto, 
me voy a interesar por asuntos especialmente 
particular es. 

En concreto esta mañana el señor Carro 
nos ha manifestado la exislencia de un Con- 
sejo de Mhistrus a partir del cual se acordó 
la puesta en marcha de la operación (Golon- 
drina)). ¿Existía ya en Presidencia la decisión 
o al menos la intuición de que al final de las 
operaciones lo que en realidad sucedería 
sería la entrega a Marruecos del territorio y 
no la autodeterminación a pesar de que ésta 
habia sido la política de España hasta el 
momento? 

¿Hago todas las preguntas? 

El señor PRESIDENTE: El señor C,arro pa- 
rece que en esta ocasión puede contestar 
una a una. 

El señor CARRO MARTINEZ: La opera- 
ción «Golondrina», señor Martínez-Pujalte o 
señores de UCD, como prefieran ser contes- 
tados, era una operación militar hecha por el 
Estado Mayor del Ejército, hecha cuidado- 
samente y evidentemente 10 único que pre- 
tendfa esa operación era ver la forma de  
establecer un procedimiento seguro de eva- 
cuar nuestro ejército del territorio, sin nin- 
gún tipo de factor negativo que pudiera 
perturbar este hecho de la evacuación. Con- 
siguientemente, no se estaba en aquel mo- 
mento jugando nada, simplemente nos en- 
contrábamos con que estábamos acosados 
por todas partes, por Marruecos, por Arge- 
lia, por Mauritania y por el Polisario. 

Tampoco teníamos apoyo claro en las Na- 
ciones Unidas aun cuando evidentemente 
Waldheim, siempre que estuvo en contacto 

con nosotros, sus palabras fueron alentadoras 
como las de un buen diplomático, pero evi- 
dentemente la operatividad que nos demos- 
traba era sumamente escasa. Entonces, nos- 
otros, al vernos realmente abandonados a 
nuestras propias fuerzas e iniciativas toma- 
mos la decisión, en plena conformidad con 
las Fuerzas Armadas, de preparar esa opera- 
ción (Golondrina)), porque estimamos que era 
mucho más importante salvar a nuestro Ejér- 
cito que el desenlace final que pudiera tener 
la operación descolonizadora. 

El señor MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: 
Pienso que tal vez no me entendió bien el 
señor Carro la pregunta, pero, en cualquier 
caso, voy a hacer la segunda pregunta sobre 
¿quién o quiénes dirigieron las operaciones 
finales sobre el Sahara en los meses de oc- 
tubre o noviembre? 2Fue el Ministro de Asun- 
tos Exteriores? ¿Fue el Ministro de la Pre- 
sidencia? ¿O fue en todo caso el Presidente 
del Gobierno? 

¿Puede a su vez el señor Carro dar ex- 
plicación a la falta de información, a los cor- 
tocircuitos, según se ha expresado en esta 
Comisión, que existieron entre quienes nego- 
ciaban la solución Waldheim y quienes ne- 
gociaron la entrega a Marruecos? 

El señor CARRO MARTINEZ: Las opera- 
ciones finales del Sahara, a l  igual que las 
intermedias o las primarias, mientras yo es- 
tuve en el Gobierno, fueron siempre lleva- 
das conjuntamente sin la más mínima di- 
sensión entre los brganos más directamente 
responsables del Ministerio de Asuntos Ex- 
teriores y de la Presidencia del Gobierno. 
El Ministerio de Asuntos Exteriores en sus 
aspectos exteriores o internacionales, y el 
Ministerio de la Presidencia en cuanto tenía 
una competencia específica sobre el territorio. 
En conjunto, por supuesto, la totalidad del 
Gobierno se solidarizaba con las decisiones 
que eran adoptadas, unas veces a propuesta 
de la Presidencia, y otras a propuesta del Mi- 
nisterio de Asuntos Exteriores. 

Yo no entiendo que haya habido cortocir- 
cuitos de  ningún género. Las relaciones con 
Waldheim las llevó siempre con sus compe- 
tencias características el señor Cortilna que 
era Ministro de Asuntos Exteriores, y si yo 
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he hablado con Waldheim es porque alguna 
vez almorcé con él, o por cualquier otro con- 
tacto esporádico, porque realmente las re- 
laciones con las Naciones Unidas y con Wal- 
dheim las llevaba siempre, como era lógico, 
el Ministerio de Asuntos Exteriores. No hay 
pues, en ningún momento, ni cortocircuito ni 
falta de información, ni dificultades de nin- 
giín género. Todo lo más son figuraciones de 
S. S. que me gustaría se vieran desvanecidas 
cm las explicaciones que le he dado. (E1 se- 
ñor Lasuen pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Seiíor Lasuen, voy 
a reconvenirle. Tranquimiícese S .  S. y sólo pida 
la palabra.. 

El señor LASUEN SANCHO: Es que hay 
dos cuestiones inadmisibles, una de alusión 
directa ail Diputado culaindo. el señor Carro ha 
dicho que son fantasmas que tiene en su 
cabeza la persona que ha preguntado, cuando 
todos hemos sido testigos ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Lasuen, ha- 

Tiene la palabra el señor Martínez-Pujalte. 
ga el favor de no tomar la palabra. 

El señor MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: El 
incidente lo doy por pasado. Esos cortocir- 
cuitos se han expresado en esta sala, no es- 
taban en mi mente antes de venir a estas 
reuniones. 

Paswe deducirse de sus ,palabras (ésta es 
mi última pregunta, después seguirán otros 
compañeros de UCD) que el objeto de su  vi- 
sita a Marruecos fue exclusivamente la w- 
tirada de la (marcha Verda). ¿Es ello cierto? 
¿Qué ofmci6 el señor Ministro a cambia al 
Monarca dauita? ¿Antes de su viaja wtah 
ya decidida la entrega del Sahara a M m e -  
cos y lS610 trataba de no hacerla bajo la p re  
sión de dicha «marcha)? 

El señor CARRO MARTINEZ: Lo que ocu- 
rrió en mi entrevista con el Rey Hassan de 
Marruecos al día 8 de septiembre en Añadir 
es algo que expliqué en la charla que tuve 
con ustedes esta mañana, pero si ustedes 
quieren pruebas y agotar el tema, no tengo 
ningún inconveniente en dar lectura a la car- 
ta que yo dirigí a Su Majestad el Rey Hassan 
el día 8 de noviembre de 1975. 

Está publicada y pueden comprobarlo los 
señores Diputados, porque estoy citando tex- 
tos impresos. Decía.. . 

El señor OTERO MADR1GA.L: Para una 
cuestión de orden. La pregunta se refiere a 
la entrevista que el señor Ministro tuvo en- 
tonces con el Rey Hassan y a qué temas se 
trataron. No interesa esa carta. 

El señor PRESIDENTE: Señor Otero, no 
es usted el encargado de matizar las pre- 
guntas del señor Martínez-Pujalte. ¿Desea 
el señor MartínezaPujalte hacer alguna acla- 
ración a su pregunta? 

El señor MARTINEZ-RUJALTE LOPEZ: Sí, 
porque me parece que el señor Carro ha in- 
terpretado mal mi pregunta. En ella decía: 
¿Es cierto que en su entrevista con el Mo- 
narca alauita fue exclusivamente a negociar 
la retirada, de la «Maraha Verda? ¿Qué ofra- 
ci6 el señor Miriistro a cambio? Y en tercer 
lugar, ¿Estaba ya decidida la entrega del 
Sahara antes de esa visita o sólo trataba de 
hacerlo sin la presi6n de úa «Marcha Vende%? 

El señor CARRO MARTINEZ: ¿Desea el 
señor MartínezJPujalte que lea la carta? 

El señor MARTINEZ-PUJALTE LQPEZ: 
Creo que no es necesario. 

El señor CARRO MARTINEZ: La cuestión 
queda contestada con la afirmación que hice 
esta mañana, en el sentido de que mi visita 
a Marruecos fue exclusivamente para obtener 
la retirada & la (cMarcha Verde), (10 cual se 
consiguió plena y eficazmente, puesto que 
antes de veinticuatro horas después de mi 
marcha del territorio marroquí ya había sido 
anunciada por el Rey Hassan la retirada de 
la misma. 

Con referencia a la última pregunta, de si 
estaba ya decidida la entrega del Sahapa a 
Marruecos y sólo trataba de hacerlo sin la 
presih de dicha «Maroha Verde», que yo 
,sepa no había nada decidido, puesto que nada 
había que decidir en tanto se hiciera bajo 
la pmsi6n intoleirable de la (Marcha Verde)>, 
que era, en efecto, un elemento de coacción 
para España, que como Estado soberano no 
podía consentir. 
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El señor PRESIDENTE: ¿La representa- 
ción de UCD desea seguir haciendo uso de 
la palabra? (Pausa.) Tiene la palabra el sHor 
Nenríquez, 

El señor HENIRIQUEZ HERNANDEZ: El 
señor Carro ha dicho que hubo que anteponer 
los intereses de los españoles a los de los 
saharauis. ¿No pensó en ningún momento 
en que con la retibada por sí misma y con 
el desequilibrio que se creaba en el sector 
se afectaba gravemente al pueblo canario? 

El señor CARRO MARTINEZ: Como com- 
prenderán los señores )Diputados, una deci- 
sión de esa importancia, de esa transcen- 
dencia, no se puede tomar aisladamente, sino 
que hay que adoptarla con el entendimien- 
to, con el consejo, y hasta yo diría que con 
la aquiescencia, de todos los elementos que 
deben ser objeto de contemplacibn. Evi- 
dentemente, en aquel momento aquella de- 
cisión se adoptó previa una reunión de la 
Junta de Defensa Nacional, a la cual asis- 
tieron todos sus miembros, y a mí me co- 
rrespondió el honor de asistir también. Allf 
se  expusieron todas las cuestiones de orden 
estratégico-táctico, y, en definitiva, militar. 
Yo ,allí no hice más que escuchar porque 
era un tema sobre el cual yo no podía opi- 
nar, pero yo escuché, con mucha claridad, 
que el Sahara no suponía en absoluto un 
elemento de defensa para las islas Canarias. 
'Por supuesto, siempre es preferible tener en 
la acera de enfrente a un amigo que a un 
enemigo, pero la retirada del Ejército espa- 
ñol del Sahara era algo que podía hacerse 
con plena independencia de lo que después 
pudiera ocurrir en Canarias. Porque desde 
el punto de vista de la defensa nacional era 
verdaderamente inoperante el que hubiera 
o no apoyo en el Sahara, ya que la defensa 
de las islas Canarias podría hacerse perfec- 
tamente desde cualquier otro sitio y con las 
medidas logísticas de que el Ejército, la Ma- 
rina y la Aviacibn españoles tienen a punto 
para hacer esta defensa, que estoy seguro 
harían con toda eficacia si fuera necesario. 

El señor HENRIQUEZ HERNAiNDEZ: En 
relación con esta pregunta, vuelvo a insis- 
tir, porque en realidad yo no planteaba el 
hecho de que las Canarias ns pudieran ser 

iefendidas, sino si se iban a producicr sobre 
Zanarias afecciones, como de hecho se  han 
xoducido, y si se pensó de alguna manera 
?n qué tipo de medidas previas había que 
:ornar para evitarlo. Pero en fin, si el señor 
2arro quiere aclarar, puesto que no se tra- 
;aba de si Canarias iba a estar o no de- 
:endida, se lo agmdeceré, pero, de otra for- 
na, me conformaría. 

El señor CAR'RO MARTINEZ: Y o  aclaro 
mn buena voluntad todo lo que se me pida, 
m-0, realmente, no sé a qué se refiere S .  S. 
Yo he dicho que la defensa de las islas Ca- 
iarias fue un factor primordial tomado en 
:onsideración en aquellos momentos. No sé a 
qué otros factores se puede referir. Si se re- 
Piere al hecho de la pesca, evidentemen,te 
que se tomó en consideración, porque se 
iegoció con los marroquíes la cuestión de la 
pesca. Si se refiere al problema de los repa- 
triados de los «pequeños blancos», como ll'a- 
naba Gómez de  Salazar a 10s canarias, mi- 
dentemente, este lema también se contempló, 
puesto que se pensaron indemnizaciones pa- 
ra todos ellos. Referente a si se pensó en 
la presencia cultural de Emspaña en el Sahara, 
:on maestros, con elementos sanitarios, etc., 
pues taunbih. fue objeto de nuestra preWu- 
pación, aunque después palrece ser que no se 
cum,plimentó, polr otras razones que ignoro, 
porque entonces ya no era Minlistro de la Pre- 
sidencia. 

En definitiva, no sé si esto queda sufi- 
cientemente claro, pero yo creo que el fac- 
tor fundamental era el de la defensa y si 
hay que aclarar alguna otra cosa le ruego 
al señor Henríquez que la pregunte más con- 
cretamente, que yo, con mucho gusto, se la 
aclararé. 

El señor HENRIQUEZ HERNANDEZ: No 
quiero insistir. Acaso ya tendré oportunidad 
en otra ocasión de preguntárselo al señor Ca- 
rro, porque, franmmente, no me he conside- 
rado satisfecho ccn su respuesta. 

El Señor CARRO MARTINEZ: Con mucho 
gusto me ofrezco en cualquier momento y 
lugar. 

El señor IPRESIDENTE: El señor Henrí- 
quez puede formular su pregunta siguiente. 
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El señor HENRIQUEZ HERNANDEZ: La 
segunda pregunta se refiere a lo siguiente: 
De la declaración del señor Carro se deduce 
que no existió otra posibilidad fáctica que 
la retirada en la forma en que se hizo. Pre- 
gunto: ¿Pretende negar la realidad de los do- 
cumentos aportados por el Wíor Piniés en 
cuya virtud Waldheim s formuló al Gobierno 
español un plan, recogiendo las indicaciones 
anteriores del propio señor Arias? ¿Tiene do- 
cumentos que prueben la peticih de los 
((cascos azules» a que hizo referencia, con- 
tradiciendo con ello las manifestaciones del 
Míor Pini&? 

El señor CARRO MARTINEZ: Entiendo 
que todo lo que dijo el señor Piniés ha sido 
verdad y toda la verdad, únicamente hubo 
un matiz de interpretación distinto; que 61 
vio una marcha v e d e  donde yo no la había 
visto, pero salvo esa pequeña matización que 
ha quedado perfectamente aclarada, en los 
documentos del señor Piniés no hay ninguna 
falta de verdad, sino que, por el contrario, 
el señor Piniés siempre cumplió con rigor y 
competencia la misión diplomática que tenía 
encomendada. 

Por lo que respecta a la petición de 10s 
(cascos azules» yo no llevaba las relaciones 
diplomáticas en aquel momento, pero asistí a 
conversaciones en las que, efectivamente, se 
habló de los «cascos azules» y recuerdo que 
una vez, fue en el mes de mayo, cuando se 
deterioraba la situación interna dentro del 
territorio, porque el Gobierno pretendía que 
en aquellos momentos eran muy distintas las 
responsabilidades del Ejército español ac- 
tuando como Ejército colonizador que ac- 
tuando como Ejército investido por la auto- 
ridad y el respaldo de las Nacimes Unidas. 
La segunda vez que se hizo fue cuando el 
ultimátum, en el mes de noviembre del año 
1975. 

¿Documentos? Señor Henríquez, ¿qué do- 
cumentos podemos tener los políticos a estas 
alturas sobre hechos que son pura historia? 
Los documentoS, si existen, tienen que estar 
en los archivos del Ministerio de Asuntos 
Exteriores, que era el que llevaba la repre- 
sentación diplomática exterior de España. Yo, 
como usted comprenderá, hubiem hecho un 
mal servicio a mi país si me quedo con do- 

cumentos oficiales en mis archivos particu- 
la re ;  no los tengo. 

E.1 señor )PRESIDENTE: El representante 
de Unión de Ceritro Democrático, ¿ha aca- 
bado su turno de preguntas? 

El señor HENRIQUEZ HERNANlDEZ: No 
quiero molestar más al señor Carro, pera que 
quede claro que al preguntarle por documen- 
tos lo que quería era patentizar algo que es 
la clave de todo lo que estamos discutiendo; 
si de verdad hubo una opción que se planteó 
el Gobierno español o no existió esa opción 
concreta por parte de las Naciones Unidas 
y que aquí se llamó Plan Waldheim. ¿Existió 
o no existió? ¿El Gobierno español lo cono- 
ci6 o no lo conoció? ¿Tuvo oportunidad de 
adoptarlo o no es verdad que existió esa 
oportunidad? Me parece que es la clave de 
todo lo que estamos discutiendo. 

El señor PRESIDENTE: El %flor Carro 
tiene la palabra. 

El señor CARRO MARTINEZ: Esa pre- 
gunta no está formulada por escrito, pem la 
contesto ccn mucho gusto. 

Realmente, esa IpasiblliM exi,stió, aunque 
mando hable el señor Cortina les podrá in- 
formar con mucho más detalle de esta cues- 
tión. Evidentemente existió, pero inoportuna- 
mente; cuando ya no era posible atender eSa 
solucibn que tardíamente propugnaba el se- 
ñor Waldheim. 

#Las Naciones Unidas, lo dije una y lo repi- 
to una vez más, mostraron su ineficacia, con 
todos mis respetos, para la Organizacih de 
las Naciones Unidas, pero una vez más mas- 
trarm su ineficacia para resolver un con- 
flicto caliente como era aquel. 

El señor HENRIQUEZ HERNANDEZ: Gra- 
cias, señor Carro. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Rodríguez-Miranda Gómez. 

El señor RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ: 
Señor Carro, espero que me permitirá can- 
sarle como compañero del Congreso con una 
serie de preguntas que he formulado en nom- 
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bre de Unión de Centro Democrático en la 
que he procurado abreviar quizá la frondi 
de la literatura. Porque, en síntesis, la  quc 
pretendía era el esclarecimiento, como lo 
demás grupos que aquí se sientan, de uno: 
hechos pasados cuyas consecuencias en partc 
padecemos ahora y sobre cuyo definitivo jui 
cio histórico quizá sea ésta la primera oca 
sión en que tengamos oportunidad de pro 
nunciamos. 

Tambih  quisiera decir, previamente a la. 
preguntas, que hay un dato importante en re 
lación a ellas y e s  la fecha concreta en quf 
se formulan, el día de hoy 15 de marzo dt 
1978 y por tanto no el 15 de marzo de 1975 
lo que dota a la actuación de este Parlammtc 
de unas características en orden a la actua. 
ción de los Grupos Parlamentarios de que 
careció en el pasado. 

El señor Carro, que ha sido testigo presen- 
cial de ambas épocas de esta Cámara, podrá 
presenciar que ni hoy en día se sientan ya 
entre nosotros en los escaños del Parlamento 
saharauis ni, indudablemente, la mecánica de 
funcionamiento ni de representacih ideoló- 
gica es la misma que existió en el pasado. 
Es indudable que se produce aquí un hecho 
básico diferencial derivado del proceso elec- 
toral del 15 de junio y que los grupos polí- 
ticos que hoy en día ocupan el 'Parlamento 
no son una continuación del Gobierno, como 
quizá lo fueron en épocas pasadas. Y de ahí 
existe una ruptura hndamental en su funcio- 
namiento que permite que sus averiguaciones 
se deban hacer en el lugar que como colegia- 
dores les corresponde y no en el propio de la 
Administración, en una confusión que quizá 
vino más mezclada en épocas pasadas. Me 
permitirán, por tanto, que en aras de esa in- 
dependencia entre un (Poder legislativo que 
se siente soberano y con el cual todos los 
Grupos nos sentimos solidarios #( y yo estoy 
haciendo la defensa de mi propia indepen- 
dencia), que al amparo de esta independencia 
le formule unas preguntas que tengo interés 
en hacer separadamente, para que si el señor 
Carro me lo permite, sean contestadas tam- 
bién separadamente, 

En primer (lugar, quisiera preguntar si la 
decisión definitiva cobre el asunto del Sa- 
hara fue t o m d a ,  según las palabras que he- 

mos oído de usted esta mañana, por un re- 
ducido círculo de personas. En orden al defi. 
nitivo esclarecimiento de lo que fue el asun- 
to  del Sahara en épocas pasadas, me permi- 
tiría preguntarle si según su grado de cono- 
cimiento directo, y supongo que privilegiado, 
¿puede indicar a esta Comisión quiénes fue- 
ron estas personas concretamente y los car- 
gos que ocupaban en  la kdministración o el 
Gobierno en su momento? 

El señor CARRO MARTINEZ: Señor Ro- 
dríguez-Miranda, S. S. no me cansa y le con- 
testaré con mucho gusto todas las pregun- 
tas que me quiera hacer. 

Comprendo las explicaciones que ha dado 
sobre la independemcia de los poderes y sobre 
la situación especial en que nos encontramos 
en este mismo momento. No en vano duran- 
te más de veinte años expliqué Derecho Po- 
lítico en la Universidad española. 

Yendo a Ia pregunta en concreto y olvi- 
dando ciertas alusiones a temas de responsa- 
bilidades, que realmente prefiero no oírlos, 
porque si me los tomara en serio no estaría 
iquí; yo he venido exclusivamente a infor- 
mar, a prestar esta declaración o esta infor- 
nación a SS. SS., y a esto exclusivamente 
me limito. En lo que se refiere al grado de 
:onocimiento, de personas.. . Señorías, las 
3ersonas que tuvieron conocimiento de todos 
os pasos y de todas las decisiones, son quie- 
les constitucionalmente tenían competencia 
)ara ello, desde las jerarquías más altas del 
Zstado, hasta quienes tenían qué ejecutarlas 
!p1 su más bajo escalón. Todos ellos fueron 
nformados, coordinados, y en este sentisdo 
mdía hacer una enumeración Iarguísima, pe- 
'o creo que ni les interesa a SS. SS., y posi- 
)lemente, aldemás, a mí se me pasarían mu- 
:hos nombres, porque realmepite mi memoria 
:s muy limitada y seguro que no podré re- 
:ordar la totalidad de esas personalidades. 
'ero tengan SS. SS. la seguridad de que fue- 
otl todas las que, en la estructura orgánica 
r política del país, tenían que ver con el 
sunto. 

El Señor RODRIGUEZ-MIRANDA GOIMEZ: 
ruisiera efectuarle una segunda pregunta y, 
buesto que usted ha recordado que fue pro- 
esor de Derecho Político de la Universidad 
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de Madrid, me permitirá recordarle que yo fui 
alumno suyo, de modo que podrá dar testi- 
monio de los fértiles que fueron sus leccio- 
nes. (Rilsas.) Ha aludido S. S. a la solidaridad 
árabe en el verano de 1974 sobre la cneWón 
Saihavaui, den qué se basa para manifestarla? 
Y caso de ser cierta, ¿cuál fue la política del 
Gobierno, Gobierno del que usted formaba 
parte en ese momento, para intentar rom- 
perla? 

E.1 señor CARRO MARTINEZ: La solidari- 
dad árabe a que ha aludido existía, y existía 
porque el pueblo saharaui puede decirse lo 
que se quiera de él, yo siempre tendré de él 
un magnifico mcuerdo, cariño y respeto, pe- 
ro lo que no podemos dudar nadie es que a 
un pueblo árabe, y esto no lo ignoran ni ellos 
mismos, ni Marruecos, ni Argelia, ni Libia, ni 
Egipto, ni Líbano, ni Ir&, ni Arabia SQudí, ni, 
en definitiva, todos los pueblos del mundo 
árabe; y ante la visión de un pueblo árabe 
colonizado por una potencia extranjera, como 
realmente estaba ocurriendo con el pueblo 
saharaui, comprenderaai SS. SS. que lo más 
natural es que existiera una solidaridad de 
intereses por parte de todos los pueblos ára- 
bes de intentar lograr la liberación de aque- 
llos que consideran unos hermanos coloni- 
zados. 

'Consiguientemente este frente de solidari- 
dad árabe existió, y yo tengo pruebas evi- 
dentes de ello. Concretamente, dos puedo ale- 
gar: una cuando vino el Presidente del Go- 
bierno de Irak a Madrid, que nos lo dijo con 
toda claridad; y una segunda prueba cuando 
vino el Vicepresidente del Gobierno libio Ja- 
lud, que en una cena oficial, en el brindk, 
se salió de todo protocolo pregunthdonos 
cuándo nos íbamos del Sahara, que a ver si 
nos íbamos antes de veinticuatro horas, por- 
que si no nos echarían de mala manera. 

'La verdad es que de una u otra forma va- 
nos pueblos árabes, y no solamente los inte- 
resados y afectados de la zona, nos hicieron 
saber una y otra vez que debíamos salir del 
Sahara cuanto antes, y en este interés esta- 
ban todos de acuerdo, insisto, incluido Arge- 
lia y Marruecos, que en ese punto formaban 
un frente comtln. 

Precisamente Bumedian estuvo a finales del 
año 1974 en Rabat y firmó un pacto en este 

sentido, ya que Argelia y Marruecos repito 
que formaban un frente unido en lo negativo 
respecto a nosotros, querían que nos fué- 
ramos. 

(Me pregunta usted cómo intentamos rom- 
per la solidaridad de los árabes. Sabíamos 
que los intereses despues de que nosotros 
marcháramos eran divergentes entre Marrue- 
cos y Argelia. No teníamos otra cosa que ha- 
cer que acelerar el proceso de descoloniza- 
ción que nos señalaba las Naciones Unidas, 
y esto fue lo que se decidió en 20 de agosto 
de 1974 y que tan correctamente tmsmit ió  
a las Naciones Unidas el Embajador señor 
Piniés. Esto, evidentemente, rompió la wli- 
daridad árabe. 

El señor RODRIGUEZJMIRANDA GOMEZ: 
En tercer lugar, y perdone la inconexión de 
mis notas, pero el único sentido cronológico 
que tienen es que están tomadas en relacidn 
oon su exposicih de esta mañana, quería pre- 
guntarle si la politica de épocas pasadas fue 
tan personalista como política de Gobierno 
que Se encontraba con que una enfermedad 
del Jefe de1 Estado pudiera paTalizarIa como 
política exterior y desviarla de su cauce ini- 
cial. 

Ep1 cierto momento de su exposición he te- 
nido la impresión de que en virtud de unas 
circunstancias biológicas del anterior Jefe del 
Estado se paralizaba la política exterior. 

El señor CARRO [MARTINEZ: Sí, señor 
RodríguemMiranda, todos sabemos que el sis- 
tema político anterior era un sistema impreg- 
nado fundamentalmente en un personalismo 
muy acusado. Existían unas facultades extra- 
ordinarias por parte del Jefe del Estado; te- 
nía unas facultades legislativas que usted co- 
mo buen estudioso y buen alumno mío que 
parece ser que fue recordará que se .le con- 
cedían en una ley de 30 de enero de 1937 y 
otra de 8 de agosto de 1938, que ale atri- 
buían facultades legislativas propias al Jefe 
del Estado. 
Esta cuestión había sido llevada siempre 

muy personalmente por el Jefe del Estado um 
:1 pueblo saharaui y además debo reconocer 
y constatar que el pueblo saharaui veía ver- 
iaderamente impregnado de un prestigio in- 
nenso al anterior Jefe del Estado, 'Por eso 
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estaba previsto que el Estatuto de Autono- 
mía fuera aprobado por una ley de prerroga- 
tiva, ampanada por el artículo 17 de la Ley 
de 30 de mero de 1937 que estaba vigente 
según la 'Ley Orgánica del Estado. 

iLa Yemaa tomó su acuerdo inicialmente 
el 4 #de julio y el Jefe del Estado cayó enfer- 
mo el 9 del mismo mes, cediendo la Jefatura 
del Estado temporalmente al Príncipe de Es- 
paña hasta el mes de septiembre. Evidente- 
mente, lo que no tenfa el Príncipe de España 
en aquellos momentos eran las facultades 
extraordinarias de legislar que le otorgaba al 
Jefe del Estado las especialísimas disposicio- 
nes antes referidas. 

Por eso es verdad que la enfermedad del 
Jefe del Estado perturbó el proceso, aunque 
no sé si fue %bueno o malo, quizá bueno por- 
que el Estatuto era tardío. Debió de haber 
nacido unos años antes, porque en aquel mo- 
mento surgía un Estatuto que apenas tenía 
viabilidad legal; fue un Estatuto tardío y 
(non nato)). 

El señor RODRIGUEZAMIRANDA GOMEZ: 
En cuarto lugar quisiera peguntar ¿por qué 
el Gobierno se apartó del acuerdo de 23 de 
mayo de 1975 de que S. S .  nos ha dado cuen- 
ta  esta mañana, en que se ratificó una vo- 
luntad inquebrantable de apoyar al pueblo 
del M a r a  y de proceder a la descolmización 
del tserritorio y a su autodeterminación en el 
mCs breve plazo? ¿ C a l e s  fueron las razmes, 
poderosas o no, que movieron a un misino 
Gobierno a un cambio tan sustancial como el 
producido en definitiva? 

El señor CARRO MARTINEZ: No ha ha- 
bida cambios sustmciailes, señor Rodríguez- 
Miranda, lo que ha habido precisamente 
fue coherencia en las decisiones adoptadas, 
puesto que en 'ese acuerdo del mes de mayo 
de 1975 se decía que queríamos la descolo- 
nización, que habíamos ofrecido un referén- 
dum antes del 30 de junio de 1975, que man- 
teníamos ese ofrecimiento, pero que, por fa- 
vor, que ese ofrecimiento lo manteníamos ya 
para plazos muy breves, que se contaban 
por semanas, todo lo más por meses. Esto lo 
decíamos en el mes de junio y esperamos has- 
ta  noviembre. Durante todo este tiempo no 
se nos había hecho el más mínimo caso. 

Consiguientemente, no hubo apartamiento 

del acuerdo; simplemente hubo imposibilidad 
de cumplimiento del proceso de descolmiza- 
ción que nosotros defendíamos. Las propias 
Naciones Unidas, a través de influencias ex- 
trañas que existieron por todas partes, retra- 
saron el referéndum extmordinariamente, in- 
cluso con la voluntad expresa de Argelia. 
Error de Argelia que impidió que el referén- 
dum pudiera hacerse en su momento opor- 
tuno, y entre tanto se deterioraba la situa- 
ción dentro del territorio y nosotros no po- 
díamos permitir que el territorio se pudriera 
en nuestras manos. 

El señor RODRIGUEZ+MIRANDA GOlMEZ: 
Quisiera también preguntarle, de acuerdo con 
las manifestaciones que ayer efectuó a esta 
misma Comisión el Embajador Piniés, abre  la 
información previa (de la! marcha llamada 
((Verde). El propio Embajador Piniés la ob- 
tuvo deil Gobierno, que fue quien  se la sumi- 
nistró, y así nos lo dijo taxativaimente ayer, 
Gobierna que, a su vez, la abtuvo de 101s m e  
dios de comunicación internacimatlas, y me 
parece recordar que mencionó la 'radio «Fran- 
ce Intern como uno de ellos. 

¿Cómo pudo en ese caso ignorar algo que 
estuvo en conocimiento del Gobierno nada 
menos que el (Ministro de la (Presidencia? Y 
en cualquier caso, yo quisiera, preguntar ic6- 
mo una operacih como la realizada para la 
<<Marcha Verde)), que debió tener una prepa- 
ración y un apoyo logístico considerable, que 
en ningún caso se puede realizar en un día 
ni en una semana, cómo no obtuvo informa- 
cióai alguna el Gobierno, según sus manifes- 
taciones de esta mañanla, de sus propios ser- 
vicios especialres, máxime cuando la prepara- 
ción de la «Marcha Verde» era pública y 
notoria, e incluso llegaron a circular rumo- 
res sobre la propia participación española en 
la preparación de la misma? 

El señor CARRO MARTINEZ: Ruego al 
señor Presidente que hs preguntas se aten- 
gan al texto escrito, porque se me están ha- 
biendo preguntas que, realmente, no figura- 
ban en el texto escrito. De todos formas voy 
a contestar con mucho gusto.  

El señor RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ: 
Me parece que lo único que ha variado es la 
redacción. 
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El señor CARRO MARTINEZ: Me bast 
que se reconozca que se ha variado. De tc 
das formas, no sé si el s a o r  Rodríguez-Mi 
randa estuvo aquí desde el inicio de la se 
sión. ¿Estuvo aquí desde el principio? 

El señor RODRIGUEZ - MIRANDA CX 
MEZ: Sí. 

El señor CARRO MARTINEZ: B u s  enton 
ces me excusará de repetirle lo que dije a 
un principio en relación con el conocimientc 
de la aMarcha Verde)). 

Efectivamente, el Rey de Marruecos veníi 
mprersmd~ imaginarias accimes, e indw 
amenazas de todo género, como por ejemplc 
que iba a tomar el té en El Aaiun antes de lar 
Navidades. Enan muchas las promesas y la! 
(boutadem que por la radio decía Su iMajeS 
tad el Rey Hassan. Entonces, una de las mu 
chas u<boutades» escuchadas fue ésta, cuan- 
do habló de la marcha imexorable del pueblc 
marroquí con su Rey a la cabeza. Pem no enc 
esto sólo lo que decía en aquella interven- 
ción, lo que decía era que estaba concentran- 
do fuerzas en el Sur, y realmente la agresión 
que nosotros sentimos en aquel momenta 
no era esa exotérica o etérea marcha, sino le 
concentración de fuerzas, de efectivos milita- 
res y de artillería en cla frontera sur. 

Consiguientemente, yo insisto que, no sblo 
yo, sino el Gobierno, no tuvo conocimiento de 
la {Marcha Verde)) hasta el 16 de octubre 
de 1975. Si no fuera suficiente este testimonio 
que yo doy, revise usted las actas de la se- 
sión de ayer y se dará cuenta que el Emba- 
jador de España en Marruecos -que por ra- 
zbri de su proximidad debía de estar mucho 
más informado que nosotros en Madrid- 
ayer nos decía que la <aMarcha Verde» no 
fue conocida por él hasta el mismo día de SU 
anuncio por parte del Rey de Marruecos. 

Si esto ocurría con nuestro Embajador en 
Maniuecos, exactamente ocurría lo mismo 
con nuestros Servicios de Información en Ma- 
rruecos, porque realmente los Servicios de 
Informacih de España e91 el mundo quizá 
sean insuficientes, pero 1s aseguro a S. S .  que 
los Servicios de Información de España en 
Marruecos son excelentes, pues no en vano 
estuvimos allí muchos años como país pro- 
tector. 

Insista que esto pasó inadvertido para 
los Servicios de Información españoles, para 
los Servicios de Infonnacih de la CIA, para 
los Servicios de Información ,franceses, que 
tambien son excelentes en el territorio, y 
nunca se había hablado antes de (@Marcha 
Verde)). Ciertamente que una vez vistas las 
cosas con perspectiva histórica, uno hilvana 
datos y llega 0 conclusiones a c<posteriori)>, 
que eran difícil de adivinar a (qriori)), salvo 
para muy avisadas y muy intelipntes ca- 
bezas. 

El señor RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ: 
En sexto lugar -y voy a limitarme a leer-, 
¿cuál es la pluma española aludida por usted 
que redactó la declaración unilateral de aban- 
dono del territorio, conocida como los AcuW- 
dos de {Madrid? 

El señor CARRO MARTINEZ: Esto, seflor 
Rodríguez-Miranda, no tiene importancia; lo 
que tiene importancia es saber que cuando 
los marroquíes y mauritanos llegaron a iMa- 
drid se encontraron con un texto redactado 
por España. Debo decir que la declaración 
de Madrid fue aceptada íntegramente por 
marroquíes y mauritanos, salvo una cosa, y 
es que en el punto tercero se decía que la 
voluntad del pueblo saharaui sería respetada, 
mediante su manifestación a través de lltl 
referéndum, que era el principio de la auto- 
determinación. En reIaci6n con este principio 
ie ,la autorlete'rrninación, hubo un forcejeo 
de última hora, no sé eoi qué forma ni de qué 
manera, pero provocó una transformación, 
aor mí nunca bien vista, y es que en lugar 
le la manifestación directa de la voluntad 
iel pueblo saharaui a través de un refe&- 
ium, esta voluntad se tuviera que manifes- 
.ar indirectamente a través de la Yemaa. Pe- 
'o 4 v o  esa modificación del articulo 3." no 
iubo ninguna dra, sino que fue un texto 
lue los marroquíes y mauritanos se encontra- 
'on cuando llegaron a Madrid, redactado, evi- 
lentemente, por plumas españolas, y esto es 
o importante, que España, m aquella oca- 
ión, una vez más, hacía su voluntad y toma- 
ba la iniciativa hasta en ese punto, convir- 
iendo en una declaracih de principios lo 
ue Marruecos y Mauritania querían que fue- 
e un tnatado internacional. 
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El señor RODRIGUEZdMIRANDA GOMEZ: 
Su Señoría comprenderá que el término Espa- 
ña es do suficientemente neutro como para 
que no  me dé por satisfecho con la contesta- 
ción, porque no creo que hayan sido treinta 
y cuatro millones los autores del tratado o 
declaración. 

En séptimo lugar -leo-, ¿cuál fue, en 
su cmversación en Agadir con el Rey de Ma- 
rruecos, el precio de la distensión y el aban- 
dono de la (cMarcha Verde))? ¿No se pactó 
o htuyó ya entonces informalmente el acuer- 
do que posteriormente se tomó por su Go- 
bierno? 

El señor CARRO 'MARTINEZ: Yo ya lo 
he dicho esta mañana. Creo que no, creo que 
en mis conversaciones con el Rey Hassan, 
hombre por lo dlemás extraordinariamente in- 
teligente, yo lo encontré fácil en la conversa- 
ción y en el diálogo para que retirara la (iMar- 
cha VWde». No me costaron demasiados ar- 
gumentos para convencerle de que la «Mar- 
cha Verde» era intolerable para la dignidad 
española y que nosotros no podíamos dialo- 
gar bajo esa presión. Pero también creo sin- 
ceramente que el propio Rey Hassan 11 se 
e n m t r a b a  en un callejón sin salida y éste 
era que si no tenía éxito aquella ((Marcha 
Verde» hubiera tenido que volver grupas so- 
bre Rabat y esto le podía costar el Trono. 
Yo entiendo que al Rey !Hassan en aquella 

omsión no fue preciso ofrecerle nada, sim- 
plemente darla una salida hmoirable, que fue 
la que se hizo en aquel momento, para que 
pudiera anunciar la retirada de la ((Marcha 
Verde)), a las veinticuatro horas de haber 
hablado conmigo. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Rodríguez-Miranda. 

El señor RmODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ: 
En octavo lugar. Según sus palabras no está 
definitivamente resuelta la descolonización 
del Sahara. ¿Cómo explica pues su gestión 
como Ministro de la Presidencia, cuando en- 
tonces pudo intervenir eficazmente de ma- 
nera más acorde con sus deseos? 

El señor PRESIDENTE: El señor Carro 
tiene la palabra. 

El señor CARRO MARTINEZ: Yo he dicho 
ahora, lo he dicho ayer y lo he dicho ante- 
ayer y siempre, que el proceso de descoloni- 
zación del Sahara no está finalizado. Y S t o  
lo he dicho por escrito, también ante estas 
!Cortes. También he dicho que el proceso des- 
colonizador está terminado para España, es 
decir, que España ya no tiene responsabilidad 
en el proceso descolonizador del Sahara, pero 
evidentemente ha habido una declaración de 
principios cuyo punto 3 no se ha ejecutado 
y por eso yo, precisamente en una separata 
de Revista que antes he mostrado, he decía- 
rado en el año 76 que la desmlonización del 
Sahara no está terminada, en mi criterio, cri- 
terio en el que al parecer coincido con mu- 
chas de SS. SS., pero si quieren podemos per- 
der un poco de tiempo en buscar el párrafo 
donde 1% encuentra esa declaración mía. 

El señor (PRESIDENTE Tiene la palabra 
el señor Rodríguez-Miranda. 

El señor RODRIGUEZaMIRANDA GOMEZ: 
En noveno lugar, querría preguntar: ¿Se pue- 
de acreditar la petición a que ha aludido us- 
ted de envío de «cascos azules)) al Saham, 
efectuada el 18 de octubre, segun usted, al 
Secretario de la ONU? 

El señor PRESIDENTE: Tiene la pa1abr.a 
el señor Carro. 

El señor CARRO MARTINEZ: Es una pre- 
gunta idéntica a la que se me ha formulado 
antes, no sé exactamente por quién, y creo 
que la he contestado ya. Por eso, para no 
repetir y cansarles a ustedes, considero que 
debe usted darse por satisfecho con la oon- 
testación anterior. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Rodríguez-Miranda. 

El señor RODRIGUEZ-MIRANDA GOIMEZ: 
En décimo 'lugar quisiena preguntarle tam- 
bién: ¿Quién negoció las Actas anexas a la 
Declaración de Madrid? 
Y aprovecho pana pedir excusas al Dipu- 

tado señor Carro y a los demás de la Comi- 
sión, porque tengo que ausentarme después 
de esta última pregunta, no por descortesía 
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o falta de interés, sino porque es necesaria 
mi presencia en otm Comisión. 

El señor CARRO MARTINEZ: Por supues- 
to, le agradezco todas las preguntas, que es- 
tán hechas con una corrección exquisita y 
admito que tenga que marcharse, muchas 
gracias por todo. 

A la pregunta de q u i b  negoció las Actas 
anexas, supungol que me está preguntado 
nombres concretas de quién 110 hizo. 

]Por parte de Marruecos quiero recordar 
que el ,Primer Ministro Osman; el (Ministro de 
Asuntos Exteriores Laraki, que ya no lo Os 
ahora, y el presidente de la oficina de fosfa- 
tos Lanraurili; por parte mauritana sollamente 
estuvo el Ministro de Asuntos Exteriores y 
el Embajador de Mauritania en Madrid, y por 
parte de España, por supuesto, el Ministro 
Cortina, el Presidente del Gobierno, yo m i s  
mo, los Embajadores de ambos países y, po- 
siblemente, alguna persona más. Pero quiero 
significarle que todas estas declaraciones y 
documentos diplomáticos se firmaron en el 
Palacio de la Zarzuela el día 14 de noviem- 
bre de 1975. 

El Señor PRESIDENTE: El señor Otero 
tiene la palabra. 

El señor OTERO MAIDRIGAL: Quería ha- 
cer una pregunta a1 señor Carro, que con- 
siste en lo siguiente. El señor Piniés hizo 
ayer referencia a su carta de fecha 6 de ma- 
yo de 1975, dirigida al Secretario de las Na- 
ciones Unidas, en la que informaba de los 
temores del Gobierno español por las decla- 
raciones del Rey Hassan 11, el 28 de abril de 
1975, a la emisora lfrancesa «France Intern, 
en las que se hacía constar que el pueblo ma- 
rroquí emprendería la marcha inexorable so- 
bre el  Saham si se iniciaba el proceso de 
autodeterminación. Si esto es así, ¿cómo se 
entiende que usted diga que la <<Marcha Ver- 
de» sorprendió al Gobierno, cuando dicha 
<tMarcha» tuvo lugar el 6 de noviembre de 
1975? 

El Señor CARRO MAATINEZ: Creo que 
ya he contestado un par de veces a esa pre- 
gunta. Si quiere la vuelvo a contestar ccn 
mucho gusto, pero para no cansar la aten- 

ción de SS. SS. creo que debía darse por 
contestada. 

El señor PRESIDENTE: ¿(Ha terminado el 
turno de intervenciones ,la representación del 
Grupo de Unión de Centro IDemocrático? 
(Asentimiento.) 

Tiene la palabra el señor Yáñez, en repre- 
sentación del Grupo Par1,amentario Socialista. 

El señor YAREZ-BARNUEVO GARCIA: 
Señor Carro, quiero agradecerle su presencia 
en 1Q Comisión. 

Debo advertir que mis preguntas van en 
el contexto de una intervención, pero creo 
que no hay ninguna pregunta que no haya 
sido entregada al señor Carro. De no ser así, 
le ruego que me 10 diga. 

Quería señalar que estamos ante una serie 
de seiíores que tuvieron intervención, por su 
responsabilidad en el Gobierno o en el Es- 
tado, en el momento de la descolonización 
del Sahara, entre ellos el señor Carro, que era 
Ministro de la Presidencia, el cual no está 
aquí en cuanto Diputado de esta Cámara por 
Alianza .Popular, sino en tanto que era Mi- 
nistro de la Presidencia. 

Además, se da la circunstancia de que, tal 
como ya han dicho antes los colegas de UCD, 
la Presidencia del Gobierno de aquellos días 
ha sido citada numerosas veces por los se- 
ñores que han declarado aquí anteriormente. 
'Por ello es inevitable que las referencias va- 
yan sobre todo al señor Carro, dado que, por 
desgracia, hasta ahora no parece que el se- 
ñor Arias, ex Presidente del Gobierno, vaya 
a prestar declaración. Si esta posición se mo- 
dificase en el futuro, habría, naturalmente, 
que rehacer una serie de preguntas y tomar 
actitudes respecto al señor Arias. Pero hasta 
ahom, el máximo responsable de la Presi- 
dencia del Gobierno de entonces es el señor 
Carro. 

Quería hacer también una pequeña refe- 
rencia a no confundir la cortesía parlamenta- 
ria con lo que debe ser el parlamentarismo 
ágil -y yo no soy un ejemplo de ello (Riscrs.); 
quiem decir en cuanto a las #Cortes y a la 
Comisión-. No se debe confundir entre pre- 
guntas un poco más duras y preguntas me- 
nos duras, porque de lo que se trata entre 
todos es de descubrir la verdad, de saber lo 
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que ocurrió, y no por afán, como decía el pri- 
mer día, de arrebatar, de arañar en el pasado, 
sino para sacar conclusiones para el presen- 
te y para el futuro y dejar la dignidad de 
España lo más alta posible también en su 
pasado. 

Comenzó usted su intervención diciendo 
que nos iba a decepcionar. Y o  le aseguro 
-por lo menos en lo que se refiere a mi Gru- 
po y a mí, y el ambiente de la Sala parece 
decir que los demás también están de acuer- 
do- que ha ocurrido todo lo contrario, que 
Su intervención ha dado lugar a más pregun- 
tas de las que habíamos previsto con anterio- 
ridad. Porque lo que usted ha calificado como 
ell milagro de la descolonizacibn del Saihaira, 
tal como se piodujo, nos trae a que dos años 
después aún tengamos que estar en estas se- 
siones del Parlamento con el tema del Sahara 
occidental. Es más: aquel milagro es lo que 
ha dado lugar, según nuestra interpretación, 
a la inestabilidad e inseguridad de la región 
y a que estemos en vilo con el futuro de las 
islas Canarias. 

Perdone que tenga que referirme a lo que 
creo que son contratdicciones de su inter- 
vm5ón.  

España, su Gobierno, había mantenido una 
permanente posición de descolonizaciún du- 
rante los laños sesenta; pero, con una cons- 
tancia desesperante, tomaban las medidas en 
ese sentido descolonizador cuando justamen- 
te había pasado la ocasión de hacerlo. Hay 
varios ejemplos típicos, como el del Esta- 
tuto de Autonomía, que ha sido citado por 
varios señores, sobre todo por el señor Rodrí- 
guez de Viguri, como una iniciativa que po- 
dría haber sido oportuna en un momento da- 
do, pero que cuando se tomó era tarde. 

Eso ha ocurrido sistemáticamente, en mi 
opinión, y se está demostrando en esta se- 
sión con el tema del Sahara. Siempre se iba 
detrás de los acontecimientos. 

Usted ha hecho referencia al interés que 
el Gobierno tenía en el Ejército y en dejar 
bien alta su honorabilidad. Quiero decir, por 
lo que pueda haber de implicación subcons- 
ciente e indirecta en el tema, que usted está 
olvidando las palabnas que el General Gómez 
de Salazar dijo, 0 preguntas nuestras, sobre 
la amargura y frustración que creó en el Ejér- 
cito la entrega del Sahara a Marruecos. 

Usted elogia al Ejército por su capacidad 
cierta, que aseguramos también nosotros, an- 
te  el enemigo, refiriéndose al Sahara. ¿Cómo 
cree que sería la moral del Ejército al conocer 
que, sin consulta previa, se entregaba el Sa- 
hara a ese enemigo, Marruecos, que había 
hostigado a este Ejército durante año y me- 
dio? Sdlo la disciplina y el honor militar hi- 
cieron posible, como explicaba el General 
Gómez de Salazar, la aceptación del Ejército 
y su postura noble en aquellos momentos, 
como en otros. 

Si nuestras {Fuerzas Armadas tenían, como 
es cierto -iiatificado también por el General 
Gómez de Salazar-, superiorildad operacio- 
nal y logística sobre las Fuerzas Armadas de 
Marruecos, ¿cómo afirma usted que no había 
mínima esperanza de  victoria? Y no estoy 
en absoluto propiciando la solución bélica, 
que unánimemente descartamos todos, sino 
valorando en sus justos términos nuestra po- 
tencialidad disuasoria. 

El señor CARRO MARTINEZ: Una a una, 
por favor. 

El señor YANEZ-BARNUEVO Y GARCJA: 
Usted las puede contestar una a una, porque 
las tiene delante en el papel. Yo,  por el hilo 
del discurso, tengo que seguir. Usted contés- 
telas como quiera. 

¿Cree usted realmente que Hassan, que co- 
nocía esa correlacih de fuerzas, se hubiera 
atrevido en la práctica a atacar a nuestros 
Ejércitos? Usted ha dicho que en sus conver- 
saciones encontró a Hassan en un callejón 
sin salida; luego tampoco su posición de fuer- 
za no era tal, en nuestra opinión, mucho 
más si había en la práctica una superioridad 
que, ya digo, no se refiere a que hubiese una 
guerra que hubiera que ganar, sino a un tema 
tan conocido como es el de la disuasión; y 
no entm en temas de política-ficción, como 
puede ser el imaginarse a la aviación del 
mundo ámbe bombardeando, por ejemplo, 
Lugo, que es su circunscripción. (Risas.) Por 
tanto, no entiendo esa referencia de la avia- 
ción árabe en España. 

'Pero en una cosa sí estoy de acuerdo con 
usted, señor Carro. En la decisión de la Pre- 
sidencia del Gobierno contó de manera fun- 
damental el ejemplo portugués, donde el pro- 
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ceso de descolonización había entrañado la 
caída de la Dictadura y el comienzo de la 
democracia. ¿Temían ustedes, señor Carro, 
que el Sahara significase para España lo que 
Angola, (Mozambique y Guinea Bissau para 
Portugal, al comienzo de la democracia? 

En fin, dejo para el señor Pinigs -lo que 
creo que ha quedado claro por las interven- 
ciones de los colegas de UCD- el probar 
que el Gobierno sabía lo de la i<dMarcha Ver- 
de» desde el mes de abril y que, asimismo, 
sabía y aceptó la solución Waldheim de en- 
trega del Sahara a la ONU, solución que se 
ha demostrado aquí, en nuestra opinión, co- 
mo la más racional, además de perfectamente 
posible. 

Por otro lado, señor Carro, en estas sesio- 
nes ha quedado perfectamente clara la vo- 
luntad independmtista del pueblo saharaui, la 
representatividad del Frente Pulisario en un 
momento dado y a partir de ese momento 
hasta hoy. 

Y quiero aquí hacer un pequeño paréntesis 
diciendo que no hay un solo precedente en 
el mundo, como sabe usted muy bien, de des- 
colonización, sea española, francesa, inglesa 
u holandesa, en que el pueblo colonizado no 
sea hostil al pueblo colonizaidor o al gobier- 
no de la metrópoli. Siempre ha ocurrido lo 
mismo. Sin embargo, eso no impide que lue- 
go, como ha ocurrido en Cuba, Venezuela o 
Méjico, tengamos buenas relaciones; pero en 
aquellos momentos, si se ve la Historia, los 
mejicanos, venezolanos o cubanos insultaban 
a nuestros Ejércitos o a España, pero ésta 
es una posición lógica. Sin embargo, en el 
Sahara se da una curiosa situación. El pue- 
blo saharaui, casi hasta última hora, creyó 
a pies juntillas en España, confió en el Ejér- 
cito, tenía muy buenas relaciones con él y, 
sin embargo, esa confianza, no por parte del 
Ejército, como se ha demostrado, sino por 
parte del Gobierno, no fue correspondida. Ha 
quedado claro hasta el fin (aunque usted ha 
dicho que no, pero por los testimonios ante- 
riores ha quedado claro de forma inequívoca) 
que había una opinión de la Presidencia del 
Gobierno que no coincidía con la del Minis- 
terio de Asuntos Exteriores y la del Ejército; 
es decir, que hubo un giro de Presidencia del 
Gobierno en un momento dado, y se decidió 
la entrega a Marruecos. Lo que no queda 

claro del todo es por qué esta decisión, por 
qué Se lleg6 al final a la entrega a IMarruecos. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Carro. 

El señor CARRO MARTINEZ: Procuraré 
atenerme a las preguntas que me ha entrega- 
do, porque su exposición ha sido tan nutrida 
y tan completa que, realmente, ha desdibujado 
las preguntas. Por lo tanto, me va a perdonar 
el señor Yáñez que me atmga a las cuatro 
preguntas que me ha entregado, y voy a res- 
ponderlas. 

La primera pregunta se refiere a que el Ge- 
neral Gómez de Salazar afirmó ayer que la 
entrega del Sahara a Mmecols  cre6 una 
amargura y decepción a nuestro Ejército que 
era partidario de la independencia. Esta es la 
pregunta que se me hace en cmcreto. 

Yo tengo que decir que toda operación des- 
colonizadora es una operación difícil, delicada 
y que es muy difícil de contentar a todos los 
intereses en juego. Hay pocas operaciones 
descolonizadoras en el mundo que hayan sido 
exitosas. Le rogaría al señor Yáñez que si 
recuerda alguna me la diga. 

Yo considero que si la colonización fue un 
mal del capitalismo en el siglo X ~ X ,  su f in  
fue también un fin malo, parque realmente yo 
no conozco operaciones descolonizadoras per- 
fectas. 

Consiguientemente comprendo que el Ejér- 
cito español estuviera de alguna forma decep- 
cionado. Lo comprendo perfectamente ; pero 
también tengo que afirmar que no hubo la 
más mínima discrepancia del Ejército español 
que aceptó esta solución, no con alegría, pero 
como la mejor entre todas las soluciones que 
podía haber. Y esto es tan claro y evidente 
que de esto sí que tengo documentos, por 
ejemplo un documento del 11 de diciembre 
del año 1975, cuando ya no era Ministro, había 
cesado, que procede de la Jefatura de Infor- 
mación del Estado Mayor Central. Es un do- 
cumento de tres folios a un solo espacio que 
hago gracia de leerlo, entero, porque es muy 
largo, aunque todo él es interesante. Voy a 
leer las cmclusiones porque es i~mpoirtante sa- 
ber cuál era la actitud del Ejercito em aquellos 
momentos. Dice así : 

«Es indudable que, a quienes han vivido la 
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presi&n militar marroquí m la frontera morte 
del territorio durante casi año y (rnedioi, les 
pueden parecer dalorosus los últimas amnte- 
cimientas; sin embargo, y antes de juzgar, se 
debe meditar cuidadosamente las circunstan- 
cias y lo logrado. 

Se ha evitado el tener que r d i -  
zar una masacre entre ‘Marcha Verde’; ma- 
sacre incompatible con el honor del Ejército, 
que parecía inevitable ante la ambigüedad de 
actuación del Consejo de Seguridad. 

»Segunda Las Fuerzas h a d a s  españo- 
las se retiran del territorio después de cumplir 
una difícil misión, sin necesidad de combatir 
y con todos los honores. 

»Tercera. Se han olbtemido sustanciosos 
beneficios económicos en cuanto a fosfatos y 
pesca, que de otra forma no se hubieran podi- 
do lograr. 

»Cuarto. Se han apurado al limite las posi- 
bilidades descolonizadoras que ofrecen los or- 
ganismos internacionales, dejando el problema 
de la soberanía en manos de las Naciones Uni- 
das, que es a quien corresponde con arreglo 
a su doctrina, pues Fbpaña, según éstal, no es 
más que potencia administradora, y en este 
sentido la administración española perdura, 
asistida por los dos Subgobernadores marro- 
quí y mauritano y con la representación saha- 
raui a través de la Yemaa. 

»Quinto. Se sigue manteniendo el criterio 
de que deben ser los saharauis los que deter- 
minen su futuro y se señala un procedimiento 
que la ONU puede o no aprobar. 

Se obliga a que Argelia deifina su 
actitud, bien exponiendo su criterio ante la 
ONU, bien de otra forma, sin que pueda se- 
guir amparada en el enfrentamiento militar 
entre España y Marruecos, como ha venido 
haciendo durante los últimos meses)). 

No sólo esto, sino que reconozco que en el 
Ejército hubo algún sector que para entender- 
nos entre nosotros podríamos considerar ultra 
o integrista que no estaba de acuerdo - q u e  
pensaba lo mismo, casualmente que el señor 
Yañez-, con lo que había hecho el Gobierno 
y el Ejército y, efectivamente, yo fui sistemá- 
ticamente atacado por estos sectores desde el 
periódico «El Alcázar» y espontáneamente, no 
siendo Ministro, recibí una carta del entonces 
General Gutisrrez Mellado manuscrita (puede 

»Primero. 

»Sexto. 

comprobarlo el señor Presidente) que dice lo 
siguiente : 

«Mi querido amigo: Desde que leí el ar- 
ticulo de ‘Jerjec’ estoy queriéndote escribir. 
Los agobiantes días últimos me lo han impe- 
dido. Sólo quiero que con estas líneas sepas 
de mi indignación por cuanto se dice en el 
artículo (totalmente destructivo) y muy espe- 
cialmente por cuanto se alude a ti. Yo he pro- 
testado donde he podido, pero no parece que 
con mucho éxito. ¡Con lo fácil que sería co- 
rregir cosas como ésta! En todo caso quiero 
que te llegue mi aliento y mi amistad, así como 
la gratitud de un General y de un español a 
secas por tu gestión, de la que es solidario el 
Gobierno, para ayudar a resolver el problema 
más grave que amenazaba nuestra Patria en 
los últimos meses, y que se ha resuelto mila- 
grosamente (textual, digo, de Gutiérrez Me- 
llado), como yo nunca me atrevería a pensar». 

Sigue diciendo cosas que no vienen a cuen- 
to, pero se revela en uno y otro documento en 
qué medida las fuerzas armadas aceptaban con 
honor, dignidad y satisfacción la solución que 
se dio al tema del Sahara. 

La segunda pregunta es: Si nuestras Fuer- 
zas Armadas tenían superioridad ¿cómo afir- 
ma usted que no había posibilidad de victoria? 

Señor Yáñez, representante del Partido So- 
cialista en el sector de la política exterior de 
Espaiía, Les que habría sido lógico, hubiera 
sido sensato que nosotros (digo simplemente 
a título de hipótesis argumental, por supues- 
to, esto de ninguna manera puede tomarse 
como que en algún momento hubiera sido 
pensado, pera simplemente para fcwtailecer mi 
argumentación y a título de hipótesis digo al 
señor Yáñez) hubiéramos tomado Rabat o Ca- 
sablanca? ¿Que hubieran tomado nuestras 
Fuerzas Armadas Argel? ¿Qué hubiéramos 
conseguido? ¿Es que nosotros teníamos algún 
interés de conquista en esos territorios? 

Si hubiéramos cometido alguno de esos he- 
chos lo que tenía que haber sucedido inmedia- 
tamente era retirarnos, replegarnos sobre 
nuestras fronteras nuevamente, y además con 
la condena más absoluta y total de la opinión 
internacional y, fundamentalmente, del Tercer 
Mundo. 

Aparentemente claro que nuestras Fuerzas 
Armadas tenían superioridad, pero evidente- 
mente un mínimo de prudencia política exigía 
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no utilizarla, salvo que hubiera una rentabili- 
dad clara y &tai no se veía, sino que, muy al 
contrario, veíamos el enfrentamiento contra 
todo el Tercer Mundo, incluso con las Nacio- 
nes Unidas, si nosotros generábamos una gue- 
rra, como un país con el título de colonialista 
y a este país colonialista se le hubieran impu- 
tado todos los males y desastres que dicha 
guerra hubiera provocado, sin perjuicio de 
que las tropas españolas a pesar de sus victo- 
rias, también hubieran tenido bajas y unas ba- 
jas que de ninguna manera justificaban el ob- 
jetivo a perseguir, porque el objetivo a perse- 
guir era replegarse sobre las fronteras y la 
retirada ulterior hacia España. Creo que está 
claramente contestada la pregunta, señor 
Yáñez. 

El señor YAÑEZ-BARNUEVO Y GARCIA: 
Perdón, el señor Carro me ha hecho una pre- 
gunta y creo que es de cortesía contestarla. 

El señor PRESIDENTE : No en este momen- 
to, señor Yáñez, cuando acabe la intervención 
el señor Carro. 

El señor YANEZ-BARNUEVO Y GARCIA : 
Ha hecho una pregunta sobre si hubiéramos 
tomado Rabat. Eso evidentemente no tiene 
nada que ver con la que yo hice. Yo he ha- 
blado de un concepto tan primario y conocido 
por todo el mundo como es el concepto de 
disuasión. Si una fuerza es superior, evidente- 
mente puede disuadir a la otra para que no 
haga una determinada acción. En ningún mo- 
mento -yo lo he dicho varias veces, citamdo 
al General Gómez de Salazar-, nunca el Ejér- 
cito español iba a atacar, sino a defender. Y 
añadía en mi intervención que estoy conven- 
cido de que nunca Hassan 11 iba a iniciar una 
acción bélica sabiendo que estaba en inferio- 
ridad. No se trata, por tanto, de si hubiéramos 
tomado Rabat o alguna otra ciudad, que es 
una interpretación, en mi opinión, fuera de 
lugar del señor Carro. 

El señor CARRO MARTINEZ: Agradezco 
la aclaración del señor Yáñez, pero me he ate- 
nido exclusivamente a la literalidad de la pre- 
gunta, que dice: Si nuestras Fuerzas Arlmadas 
tenían superioridad ¿cómo afirma usted que 
no había posibilidad de victoria? 

Señor Yáñez, no he sido militar, creo que 
Su Señoría tampoco, pero no sé cómo se pue- 
de obtener una victoria sin una actividad agre- 
siva, y eso los militares nos lo podrán decir, 
pero si no hay una actividad de ataque o con- 
quista, una victoria militar es muy difícil de 
obtener. 

Olvidemos esto y pasemos a la tercera pre- 
gunta que me hace el señor Yáñez. Dice: 
¿Cree usted que Hassan 11 que conocía esta 
correlación de fuerzas se hubiera atrevido en 
la práctica a atacar a nuestro Ejército? 

No lo sé, señor Yáñez, estamos especulando 
sobre el vacío, lo que sí le digo es que al Rey 
Hassan 11 no le faltaban armas para atacar- 
nos. Y en un momento dado, en el mes de sep- 
tiembre de 1974, en plena primera enfermedad 
del Jefe del Estado, estando cenando nosotros 
en una cena oficial en la Embajada de Ma- 
rruecos aquí en Madrid, nos llegaron unas 
noticias tan alarmantes que pensábamos que 
habían comenzado la invasión del territorio. 
Tanto es así que el señor Cortina, presente en 
este momento, y el General Vallespín, Jefe del 
Alto Estado Mayor y otras personalidades que 
estaban en esa cena deliberamos si debíamos 
retiramos de aquella casa o no en aquel mo- 
mento, porque fue uno de los muchos momen- 
tos con riesgo de agresión que hubo, con lo 
cual aun consciente de su inferioridad, si el 
Rey Hassan hubiera podido y hubiera tenido 
un mínimo de posibilidades de que podía ga- 
namots la partida evidentemente que la hubie- 
ra aprovechado. 

Su última pregunta dice: ¿Temían ustedes 
en Presidencia que el Sahara significase para 
España lo que Angola, Mozambique, Guinea 
Bissau para Portugal? 

Quiero interpretar su aguda pregunta como 
si realmente nosotros temiéramos que la rein- 
tegración a la patria de un Ejército, no diré 
derrotado, pero sí desgastado y desmoraliza- 
do, hubiera podido 'producir une ruptura poli- 
tica constitucional en nuestro país. Creo que 
éste es el sentido de la pregunta que Su Se- 
ñoría ha hecho. 

Tengo que decirle que soy el primero en re- 
conocer, y siempre lo he dicho, antes de ser 
Ministro, siendo Ministro y después de ser 
Ministro, que tras del régimen sumamente 
personalizado del General Franco no había 
otra alternativa que intentar seriamente la al- 
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ternativa democrática. Consiguientemente a 
mí no me asustaba en absoluto la alternativa 
democrática porque a esa alternativa estoy sir- 
viendo con lealtad y fidelidad porque creo que 
es lo que moralmente tenemos que intentar 
en estos momentos. Consiguientemente no 
era ésa nuestra duda. 

Mi duda y lo que yo sí intenté evitar en 
aquel momento, y creo que conmigo todos los 
miembros del Gobierno que tuvieron cierta 
responsabilidad en el momento, es realmente 
que no ora bueno en un ~mmento  tan delicado 
en el que se vislumbraba la transición de un 
régimen a otro &gimen, no era bueno, repito, 
en aquel momento delicado, reintegrar a la 
madre patria a un Ejército sin su moral ínte- 
gra, sin sus efectivos íntegros, sin sus bande- 
ras desplegadas plenamente, y con su honor 
en plenitud también. Y esto sí que lo cuida- 
mos muy mucho y en ese sentido no quisimos 
ser lo mismo que los Ejércitos de Angola, 
Mozambique, Guinea Bissay para Portugal. 
Pera no porque fueran cumjparables, porque 
son fenómenos totalmente distintos. 

Lo que sí es evidente no es que nosotros 
temíamos lo peor que pudiera haber ocurrido, 
no sólo para las personas que piensan como 
yo, sino también para las que piensan como 
Su Señoría. Nada peor podía haber ocurrido 
entonces que hallarnos c m  un Ejéraito dem+ 
ralizado y destrozado. 

Me dice también en una pregunta que ya no 
figuraba en el texto escrito que se produjo 
un giro por parte de Presidencia del Gobierno. 
Señor Yáñez, si giro hubo fue solidario por 
parte de todo el Gobierno. Yo seguí al Minis- 
tro de Asuntos Exteriores, como él tendrá oca- 
si6n de declarar, y el Ministro de Asuntos Ex- 
teriores me siguió a mí en todas las decisiones 
del Gobierno con la solidaridad propia de es- 
tos casos. Consiguientemente no hubo ningún 
tipo de giro, ni ningún tipo de enfrentamiento. 
Lo repito una vez más, entre el Ministerio de 
Asuntos Exteriores y la Presidencia del Go- 
bierno en la etapa en que yo fui Ministro de 
la Presidencia no hubo la más mínima discre- 
pancia, muy al contrario hubo una perfecta 

la plena coordinación y solidaridad entre 
Asuntos Exteriores y la Presidencia del Go- 
bierno. 

Por otra parte, qué decir del pueblo sa- 
haraui. El pueblo saharaui estaba más confuso 
que nadie. Recuerdo la siguiente anécdota que 
quizá puala hacer gracia a Sus Señorías. 
Cuando estaba la Misión visitadora de las Na- 
ciones Unidas en el sur del territorio, cerca 
de Villa Cisneros, una de ilas muchas pregun- 
tas que se hacía a la gente que se encontraba 
por el camino era : ¿de qué partido eres? Unos 
decían, precisamente en esta zona muchos, 
que del PUNS, y en la zona del Norte, por el 
contrario, había más que decían que eran del 
Polisario. Un señor viejecito al que le pregun- 
tó Marta Giménez, miembro cubano de la Mi- 
si6n: «Y tú, ¿de qué partido eres?)). «Yo -con- 
testó- soy del partido bueno.)) «¿Y cuál es eil 
partida bueno?)) «El Pollisario de Franco)), di- 
jo. C m  iwto queda zanjada la cuesti,ón de la 
dificultad de entenderse coln un pueblo que 
tenía unas ideas tan confusas. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Luxán. 

El señor LUXAN MELENDEZ: Usted ha- 
bla de decisión unilateral de abandonar el te- 
rritorio por parte española antes de la «Mar- 
cha Verde)). ¿Esta decisión fue adoptada sin 
contactos bilaterales con Marruecos? 

El señor CARRO MARTINEZ: La decisión 
unilateral se tomó en atención Única y exclu- 
siva de los intereses de España. Esta decisión 
unilateral de descolonizar no se hizo subrep- 
ticiamente, sino que por el contrario se anun- 
ció con anterioridad y con toda claridad a las 
Naciones Unidas, a la opinión pública, y a los 
países limítrofes. 

Por consiguiente, el objetivo de nuestra ope- 
ración fue no descolonizar, sino retirarnos 
unilateralmente de un territorio donde tenía- 
mos que asumir riesgos y donde no nos estaba 
ayudando el mundo árabe, ni el mundo inter- 
iacional. Esta fue nuestra orientación final. 

coordinación y compenetración. Parece ser 
que históricamente no había ocurrido lo mis- 
mo, pero el que históricamente no ocurriera 
-' nn quiere decir que en aquellas mmentos 

no pasara exactamente lo que digo: es decir, 

De todas formas, ante esta decisión que ha 
sido clave finalmente, no quiero decir que no 
se hablara con unos y con otros. Se negoció 
con todos. Se intentó incluso reunir en una me- 
sa redonda a Argelia y Marruecos. No se con- 
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siguió nada de eso, pero dialogar se dialogó 
con todo el mundo, porque la negociación fue 
siempre nuestro objetivo, aunque nada se con- 
siguió. Y la verdad es que prevaleció la deci- 
sión de retirada unilateral del territorio para 
que otros asumieran las responsabilidades 
descolonizadoras que a España no le dejaban 
realizar en forma pacífica. 

El señor LUXAN MELENDEZ : Muchas gra- 
cias. Durante la entrevista con el Rey de Ma- 
rruecos, Hassan da su palabra de retirar la 
«Marcha Verde)). ¿Cuáles fueron las contra- 
partidas ofrecidas por usted? 

El señor CARRO MARTINEZ: No voy a 
tener más remedio que leer la carta, porque 
realmente es lo único que refleja cómo se ha- 
bía planteado este tema anteriormente. Con 
mucho gusta lea &ha carta, que es b m :  

((Agadir, 8-XI-1975. A S. M. el Rey Has- 
san 11. Majestad, he venido a vuestro noble 
país enviado por el Presidente del Gobierno 
don Carlos Arias Navarro, con el alto honor 
de someter a la consideración de Vuestra Ma- 
jestad lo difícil que resulta a nuestro Gobierno 
continuar las negociaciones iniciadas como 
consecuencia del reciente viaje del seflor Solís 
a Marrakech baja la presión de la CMaroha 
Verde’. Es ésta la razón por da que, teniendo 
en cuenta el espíritu de los mutuos intereses 
de nuestros dos países y la salvaguarda de la 
paz internacional, ruego a V. M. tenga a bien 
considerar la terminación de la ‘Maroha Ver- 
de’ con el restablecimiento del ‘gtatu quo’ 
anterior, habida cuenta que de hecho ya ha 
obtenido sus objetivos. Una vez anunciada y 
cumplimentada la anterior resolución os ase- 
gura en nombre de mi Gobierno que España 
reemprenderá inmediatamente las negociacio- 
nes». Y luego una despedida final. Este es e€ 
texto de la carta. 

Como se ve, pues, no hay ningún ofreci- 
miento ; lo único que hay es una reiterada pe- 
tición de la ({Marcha Verde», puesto que era 
una acc ih  de presión que Espaiña no podía 
admitir. España no podía negociar ni podía 
dialogar bajo la presión de la (Marcha Ver- 
de)), el Rey Hassan lo que quería era que ne- 
gmiáraitnos hjo ese bpresi6n. Y eso era lo que 
no aceptábamos bajo ningún concepto, sin 
perjuicio de que las negociaciones pudierain 

seguir ulteriormente, una vez retirada la 
«Ma,rcha Verde)), que fue el ún,iciCo objetiva 
perseguida y cmseguido. 

El señor LUXAN MELENDEZ: Perdón. Si 
me puede hacer una brevísima aclaración se 
lo agradeceré. ¿De la lectura de la carta se 
debe entender que simrpleanmte con (la lectura 
de esa; carta y m n  esa  petición bst6 para 
que la &archa Verde) se retirara? 

El señor CARRO MARTINEZ : Exactamen- 
te, con la lectura y esa petición bastó, y con 
que yo llevara una carta al Príncipe de Espa- 
ña, entonces Jefe de Estado en funciones, en 
la que el Rey Hassan se mostraba también 
muy comedidamente y, por supuesto, pedía 
lo que quería; pedía el territorio, porque, evi- 
dentemente, era muy dueño de pedir lo que 
quisiera, pero, naturalmente, yo na ida di la 
más mínima esperanza de algo para lo que 
carecía de facultades. 

El señor LUXAN MELENDEZ: Muchas 
gracias. La t e r m a  pregunta es la siguiente. 
Usted mantiene que no había posibilidad de 
victoria en caso de choque armado y que, por 
lo tanto, no se podía mantener la moral del 
Ejército en esas condiciones. ¿No hubiera 
considerado usted una victoria el manteni- 
miento de la posición del Gobierno referente 
a la autodeterminación y apoyado por las Na- 
ciones Unidas, según una información del se- 
ñor Piniés? ¿No considera usted que Marrue- 
cos no hubiera podido enfrentarse a una ac- 
ción militar contra Fuerzas de las Naciones 
Unidas, los «cascos azules» de apellidos es- 
pañoles? 

El señor CARRO MARTINEZ: Sí, seflor 
Luxán. Efectivamente tanto lo he considerado 
que si las Fuerzas espaflolas en aquel momen- 
to hubieran estado respaldadas por las Nacio- 
nes Unidas otro hubiera sido el resultado, 
pero la verdad es que nosotros no encontra- 
mos ese respaldo y cuando llegó, llegó tardía- 
mente. Consiguientemente, yo estoy totalmen- 
te de acuerdo icm Su Moría en que la tesis 
lógica, la tesis normal, la tesis deseable por 
todos hubiera sido la tesis de la autodetermi- 
nación, pero cuando está ardiendo mi casa a 
mí no se me ocurre pedir los bomberos por 



CONGRESO 
- 51  - 

15 DE MARZO DE 1978.-NÚM. 32 

correo certificado, sino que o me vienen en el 
acto o no me vale de nada que me los envíen 
ocha o diez dfas dmpu6s. Y esto, señor Luxán, 
fue lo que pasó, que en aquel momento de 
urgencia, las Naciones Unidas, vuelvo a repe- 
tir una vez más, mostraron su ineficacia abso- 
luta y total para resolver un problema calien- 
te. Lo que no quiere decir que en otras cir- 
cunstancias esto no hubiera sido posible, pero 
ya anteriormente se les había pedido este en- 
vío de observadores y de «cascos azules)) al 
territorio del Sahara y la verdad es que el Con- 
sejo de Seguridad, por las razones que sean, 
nunca había estimado esta propuesta. Y vuel- 
vo a repetir, cuando estábamos en pleno pe- 
ríodo caliente, cuando la guerra prácticamente 
ardía en el territorio, lo que nos recomiendan 
las Naciones Unidas exclusivamente es calma 
y tranquilidad. Comprenderá Su Señoría que 
con esas recomendaciones no podíamos ir muy 
lejos. 

El señor LUXAN MELENDEZ: Muchas gra- 
cias. Según usted, los Acuerdos de Madrid fue: 
ron exclusivamente redactados por una pllma 
española,  puede decirnos quién es la perso- 
na que las redactó? 

El señor CARRO MARTINEZ: Creo que he 
contestado a esa pregunta anteriormente. 

El señor LUXAN MELENDEZ : Francamen- 
te, no he oído la respuesta. He oído que fue 
España, pero no he oído la persona. La pre- 
gunta concreta es la siguiente: ¿Puede decir- 
nos quién es la persona que los redactó? 

El seflor CARRO MARTINEZ : Vuelvo a de- 
cir que fue una persona o personas españolas, 
porque, en definitiva, los marroquíes y los 
mauritanos se encontraron con el texto redac- 
tado cuando llegaron a Madrid a negociar. 

Fue un texto que aceptaron; fue un texto 
que a nosotros nos interesaba porque suponía 
la cobertura de nuestra declaración unilateral 
de retirada. Esto es todo lo que puedo decir 
en este punto. 

El señor LUXAN MELENDEZ: Usted afir- 
ma que no hubo contacto formal entre los 
Ejércitos marroquí y español. ¿Cómo explica 
entonces las informaciones del Teniente Gene- 

ral Gómez de Salazar que ha contado que fue 
a recibir a las columnas militares marroquíes 
y que se les entregó el cuartel de la policía 
territorial preparado al efecto? 

El señor CARRO MARTINEZ: Señor Lu- 
xán, tengo que recordar aquí un problema de 
fechas; y es que el señor Gómez de Salazar 
fue Gobernador Militar del Sahara hasta no sé 
cuándo, pero hasta enero de 1976 o febrero 
de 1976 en que se retiró de allí, y yo fui Minis- 
tro de la Presidencia hasta el 12 de diciembre 
de 1975. 

Lo que le puedo decir es que hasta el 12 de 
diciembre, que yo conozca, no hubo el más 
mínimo contacto formal entre las fuerzas ma- 
rroquíes y las fuerzas españolas ni entrega de 
símbolos, ni ocupaciones. Al contrario, lo que 
se estaba llevando con todo rigor era la ope- 
ración Golondrina, que consistía en retirar los 
puestos más avanzados en el desierto que no 
tenían defensa posible, y estas fuerzas se reti- 
raron a Smara primero y al Aaiun después, 
y sobre Villa Cisneros en el Sur. 

Le puedo afirmar que mientras fui Ministro 
desconozco en absoluto que las fuerzas marro- 
quíes ocuparan ninguna población ni ningún 
lugar del territorio en convivencia con las 
fuerzas españolas. Las fuerzas españolas lo 
que dejaban era un «res nullius)) que fue ocu- 
pado por los marroquíes. ¿Por qué no lo ocu- 
paron otros? Es un problema, que no sé, lpero 
evidentemente mientras fui Ministro desco- 
nozco que hubiera el más mínimo contacto. 
Después de que dejara de ser Ministro, al exis- 
tir una Administración tripairtita, es psible  
que hubiera unos contactos mucho más indis- 
pensables y necesarios, pero mientras fui Mi- 
nistro jamás hubo esos contactos. 

El señor LUXAN MELENDEZ: Señor Ca- 
rro, es simplemente por aclarar el sentido de 
mi pregunta. Naturalmente la pregunta era no 
en un contacto de tipo militar estrictamente 
o de tipo bélico, porque evidentemente de la 
firma o de la Declaración de principios de Ma- 
drid se desprendía nuestra retirada y, por tan- 
to, el contacto al que me estoy refiriendo se 
producía e iba a ser inevitable. En este sentido 
es en el que yo no entendí su afirmación en 
la intervención de esta mañana y pretendo 
simplemente esta aclaración. 
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El señor CARRO MARTINEZ: Debo decir 
al señor Luxán que continuamente hubo con- 
tactos militares con el mundo árabe en este 
período. Y debo recordar que el General Aro- 
zamena llegaba con funciones mediadoras a 
Arabia Saudita, porque había sido requerido 
por el Rey Saud - c r e o  que se llamaba así-, 
el mismo día que este Rey era asesinado en 
el Yedoa y no se pudo obteaer aquella me- 
diación. Pero nuestros militares tuvieron con- 
tactos con argelinos, con libios y con marro- 
quíes en muchos momentos de aquellos 
tiempos. 

Recuerdo, incluso, que el Rey Hassan en 
alguna de las cartas que escribía en aquel mo- 
mento a quien correspondía reclamaba ya a 
los generaks por su nombre: (Hombre, que 
venga el general tal, que me entiendo muy 
bien con él ; que no venga fulanito de tal que 
me entiendo mal con él)). En fin, astos contac- 
tos militares, que no quieren decir nada y que 
no son marginales al mundo diplomático, es- 
tos contactos existen con todos los países del 
mundo árabe al igual que con todos los paí- 
ses, porque evidentemente hay una diplomacia 
militar paralela siempre a una diplomacia 
formal, como Sus Señorías saben muy bien. 

El señor LUXAN MELENDEZ : Finalmente, 
la última pregunta es: señor Carro, usted 
afirma que Argelia, quiero recalcar Argelia, 
ocupó durante cuatro días la posición de Mak- 
bes. ¿Cómo se compaginan estos hechos con 
las informaciones recibidas de otros servicios 
diplomáticos en Marruecos, al parecer Francia 
y Estados Unidos, según las cuales Argelia 
no intervendría militarmente? ¿Qué contactos 
se establecieron c m  el G & m  de Argelia 
mientras duró la ocupación o después? 

El señor CARRO MARTINEZ: ¿Qué pasó 
en Makbes? Makbes es una posición en el 
extremo noreste del territorio, cercana a Tin- 
d,uf, es decir, la zona más próxima a Argelia. 
Es una posición, y me corregirá el General 
Gómez de Salazar que conoce mejor que yo el 
territorio, pero la posición más cercana era 
Hausa, distante unos 200 kilómetros, o Haju- 
ria, que estaba a una distancia similar ; y tener 
allí una compañía a tantos kilómetros de dis- 
tancia ofrecía unas posibilidades de defensa 
muy difíciles cuando se estaba planteando una 

guerra formal, como parecía que se iba o se 
m í a  d e s e d m a r  en el territorio. Consi- 
guientemente, la primera posición que se de- 
socupó como consecuencia de la operación 
Golondrina fue Makbes y quedó desocupada, 
como he dicho, porque no hubo entrega mien- 
tras fui Ministro de ninguna posición a ningún 
ejército. Quedó desocupada y al día siguiente 
un avión de observación nuestro vio que había 
gente allí, que había fuerzas armadas en 
Makbes. 
Yo recuerdo, precisamente, que en aquel 

momento el Embajador argelino en Madrid, 
que aún sigue siendo actualment?, que es un 
hambre muy inteligente y muy diestro, me 
visitaba a mí, como supongo que visitaba a 
cuantas personas pudiera pr.rti obtener infor- 
mación, y en aquellos días le pfegunté: qQué 
raro que en Makbes, a las lpocols dfas de ser 
desocupada por .la compañía española apare- 
cieran allí tropas!)). Y él me dijo: ((Ermos 
nosotros ; eran nuestras fucrLac, pero nues- 
tras fuerzas se retiraron porque, reahnente, no 
tenemos afán de conquista)). Es muy dueño de 
&ir '10 que quiera, pero, en definitiva, estos 
fueron los hechos claros y concisos: Makbes 
estuvo en poder de los argelinos sin ninguna 
dificultad por parte de nadie y lla abandonaron 
inexplicablemente ; ellos sabrán en definitiva 
cuál ha sido la r a a n  de su abandono. En todo 
caso, lo que sí tengo que dedr es que Argelia 
se mostró en todas sus decisiones sumamente 
equívoca, porque apoyó a Marruecos para que 
se dilatara el referéndum; le apoyo en mu- 
chas otras cosas. Por no cansarles a ustedes 
no quiero leer todos estos datos, ni los equl- 
vocos de Argelia; pero sí hubo un momento 
en que se estaba calentando la situación de- 
finitivamente, en que yo le pregunté al Em- 
bajador de Argalia, que insisto venfa la visi- 
tarme voluntariamente, y si a mí me vio tres 
veces, seguro que al señor Cortina le vería 
treinta, como era lógico, porque era su obli- 
gación entenderse con el Ministro de Asuntos 
Exteriores y no con el de la Presidencia, y yo 
en aquel lmamemto, sin tener atribuciones para 
ello, porque no podía entablar diálogo de ca- 
rácter militar con ninguna potencia extran- 
jera, simplemente a título de sondeo le dije: 
«Embajador, esto se está calentando. ¿Qué 
ayuda, nos pueden prestar ustedes?». Y él se 
cubrió en retirada rápidamente y dijo: (Miren 
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ustedes, nosotros el material de guerra que 
teníamos lo hemos gastado totalmente en la 
guerra del Golán ; todo ha quedado sepultado. 
El material bélico no lo hemos repuesto. Ade- 
más, el Ejército de Argelia está ahora en una 
función social -efectivamente creo que es 
verdad- que consiste en establecer unas 1í- 
neas de plantaciones de árbones de no sé cuan- 
tos kilómetros de profundidad sobre el Sa- 
hara - e s  decir, gaaando terreno del Sahaira 
para el cultivo- y realmente no estamos en 
este momento en condiciones de hacer nin- 
guna actividad agresiva o bélica)). 

En definitiva, con esto se confirma lo que 
el General Blanco dijo el otro día de que Ar- 
gelia estaba dispuesta a la guerra hasta con- 
sumir el Último soldado español y el Último 
soldado saharaui ; pero en absoluto ni un solo 
soldado argelino. 

El señor PRESPDENTE: Tiene la palabra 
don Miguel Angel Martínez. 

El señor MARTINEZ LAGARES: Señor 
Carro, algunas de las preguntas que le voy 
a hacer, no las voy a leer textualmente como 
están en el papel que le hemos facilitado, 
porque entendemos que este papel sirve de 
guía para hacer comentarios. La primera, y 
fundamentlalmente las dos primeras, tienen 
una respuesta que casi ha dado, y yo quisie- 
ra que, a wr p i b l e ,  se ciñera en su con- 
testación al sí o el no. 

Aunque las cuestiones del Sahara fueron 
en aquel entonces materia reservad'a, es de 
suponer que la reserva no llegase hasta el 
Ministerio de la Presidencia. ¿Tiene el señor 
Carro conocimiento de la declaración hecha 
por Hassan 11 a l'a emisora France Inter el 
28 de abril de 1975 en la que se anunciaba 
ya su proyecto de la CcMarcha Verde)? 

El señor CARRO MARTIlNEZ: Lamento no 
poder contestar con un sí o un no, tengo 
que ser un poco más amplio. 

A la primera pregunta, tengo que decir 
que el tema del Sahara no era materia re- 
servad'a. Precisamente uno de mis prime- 
ros actos al llegar al Ministerio de la Pre- 
sidencia fue levantar la materia reservada, 
porque entendía que no podíamos enfrenbar- 
nos con un problema de esa gravedad ocul- 

tándolo a la opinión pública española, que 
tenía la obligación y el derecho de estar per- 
fectamente informada sobre estas cuestiones, 
y el secreto del Sahara se levantó en el año 
1974, cuando yo era Ministro. Consiguiente- 
mente estaba levantada la reserva en abril 
de 1975, que es la fecha a que se refiere 
usted. 

En cuanto al segundo punto de la pre- 
gunta, por supuesto que esas declaraciones 
hechas polr Hassan 11 a la! emisora «France 
Intem en 1975 las conocía, pero le di mucha 
más importancia a la agresividad que supo- 
nían esas palabras en cuanto a desplaza- 
miento de fuerzas bélioas regulares e irre- 
gulares del FLU hacia la frontera sur, que 
a lo que a mí me pareciera -vuelvo a in- 
sistir en la palabra, aunque no me gusta- 
que era una «bolut&) oi una expresi6n más 
o menos épica, de las muchas que había pro- 
ferido el Rey Hassan 11 y que nunca había 
cumplido. 

El señor MARTINEZ MARTINEZ: ¿Conoce 
el señor Carro las instrucciones que el Go- 
bimerno de que él formaba parte trasladó 'al 
Embajador de España en las Naciones Uni- 
das para que señalara con gran firmeza la 
graved'ad de esa información del Rey de 
Marruecos ante el propio Secretario Gene- 
ral de la ONU? 

El señor CAR,RO MARTINEZ: Exactamen- 
te no ltas conozco, parque era una misión 
del Ministerio de Asuntos Exteriores y los 
contactos del señor Piniés como Embajador 
en la ONlU los tenía con dicho Ministerio 
que era el vehículo normal, pero repito que 
ese texto concreto no lo conocía en aquel 
momento. 

El señor MARTINEZ MARTINEZ: La ter- 
cera pregunta dice así: estas declaraciones 
del Rey Hassan 11, tanto en el mes de abril 
como en el mes de octubre, han sido cali- 
ficadas aquí por el propio señor Carro como 
bravuconada, bravata, «boutaide», diislate, y 
poir el señor Blamca fueron calif~ccudas m o  
genhlidd. Yo quería saber si el señor Carro 
entiende que el Gobierno comparbió esta opi- 
nión por él manifestada aquí o se entendió 
- c o m o  ya tuve ocasión de preguntar a otro 



CONGRESO 

El señor CAiRRO MARTINEZ: Seflor Mar- 
tínez. Yo lamento mucho no ser militar para 
poderle dar sarüsfacción cump& a S. S., 
porque le aseguro que un militar le hubiera 
podido contestar mucho mejor que yo. 

!Para mí fue una sorpresa que la línea de 
minas no estuviera en la línea fronteriza, 
sino a siete, ocho o diez kilómetros más 
adentro. Esto respondía a una situación es- 
tratégica de técnica militar que nq le puedo 
=l iar  a S, S., pera que pmiblemwte tenga 
la misma explicacibn en el hecho de que la 
hea Maginat y la línea Sigfrido no estaban 
2n la raya fronteriza, sino en aquellos lugares 
gue parecían más estratégicos y más oplor- 
bunos& 

Lo que sí sé es que el Ejército tenía una 
:lara visión del problema, y la visión era 
iue no podía dejar llegar la {marcha Verde» 
d Aaiiui, y enbnces había un punto clawe, 
r este punto clave era Dahora, de tal forma, 
lue todo estaba pensado para disuadir la 
Marcha Verden hasta Dahora, pero que en 
lahora si proseguía la «Marcha Verde», en- 
onces había necesariamente que agredidos 
iasta destrozarlos. Esta es la preparación 
lue el Estado Mayor del Ejército tenía, que 
o conozco quizá casualmente, pero no le 
luedo dar mayores explicaciones. Lo que 

ocurre es que w vez sabido que exlstíam 
minas s610 a siete kilómetros tierra adentro, 
y visto que habían pasado la frontera, noso- 
tros alegaunas:  bueno, km pisado ustedes la 
frontera, no ha habido bajas, retírense us- 
tedes porque en lo sucesivo van a tener 

- 54 - 
15 DE MARZO DE 1978.-NÚM. 32 

señor informante ayer- que en realidad 
Rey Hassan estaba jugando de farol y qi 
no correspondía el gran movimiento que nq 
cesariamente tenfa que estarse observand 
dentro de Marruecos, a un peligro real y qL 
el Rey Hassan, repito, no estaba jugand 
de farol con relación a esta <qMarcha Verde 

El señor ClARRO MARTINEZ: Las exprf 
siones que he utiljizado en el calor de 1 
improvisación puede que no sean correcta! 
pero en cambio en el texto de esta mañan 
creo que utilicé los términos exactos. Par 
no hacerles perder tiempo no quiero busca 
los términos que he empleado, pero repit 
que son correctos los que he utilizado est 
mañana en ,relación con estas declaracione 
del Rey Hassan 11. 

Debo decir que los hechos son los hechos 
Evidentemente después de esas declaracione 
del mes de abril lo único que vimos fue e 
transitar fuerzas y más fuerzas armadas re 
guiares hacia el Sur. Vimas que se armabar 
fuerzas irregulares del FLU en el Sur, aunquf 
lo que no tuvimos fue ninguna informaciór 
de que realmente se proyectara esa (March; 
Verde». Que esto es así lo demuestra el he 
cho de que el Embajador nuestro en Rabat 
que tenía muchos más motivos de con& 
miento que yo en este aspecto, ha recono, 
cid0 también que la «Marcha Verde)) sola, 
mente fue conocida por él cuando el 16 dt 
octubre fue hecha pública por el Rey Hassan 

A esto he de añadir más, el lenguaje di- 
fícil que una persona tiene que utilizar con 
un Rey absoluto, como era el Rey Hassan, 
al hablar de la cqMarcha Verde)), hace pre- 
sumir mucho de que Marruecos había sida 
capaz de 'organizar esta gran operación con 
el más absoluto secreto para todos los ser- 
vicios de información del mundo. El se jac- 
taba de haberlo conseguido y de haberlo 
realizado así. 

El 'señor MARTiNEZ MART1,NEZ: La pre- 
gunta siguiente se refiere a un hecho que 
tengo que reconocer que me ha sorprendido 
a 10 largo de estos días, y que sorprendió a 
nuestro Grupo, y es el hecho de que la de- 
fensa, por así decirlo, la linea & minas, la 
línea de alambradas, etc., se situara deli- 
beradamente a siete .O diez kilómetros tierra 

adentro. La ,pegunta es: ¿fue una iniciativa 
del Ejército o siguió éste instrucciones del 
Gobierno al colocar los dispositivos de de- 
fensa, de freno de la (cMarcha Verde», no a 
lo largo de la línea fronteriza, como pare- 
ciera normal, sino a siete o diez kilometros 
tierra adentro? 

Creo que, en parte, esta pregunta ya fue 
contestada por el que era entonces Embaja- 
dor al hablarnos ayer de un acuerdo tácito, 
pero querría !la confirmación de dónde surgió 
la decisión de no defender la frontera, sino 
de defender, de dejar esa zanja de siete o 
diez kilómetros para que entraran y ocu- 
paran el territorio los marroquíes. 
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bajas)). Esto fue un elemento disuasorio para 
que retrocediera la ((Marcha Verde)). 

El señor MARTI'NEZ MARTINEZ: La quin. 
ta pregunta está también contestada con esta 
respuesta suya, porque dice: ¿Hubo por par- 
te del Gobierno aceptación, complicidad, 
acuerdo, en realidad, con Marruecos, acep- 
tando que éste ocupase una parte del terri- 
torio del Sahara con los componentes de la 
aMarcha Verde)), hubo un acuerdo previo a 
no hubo un acuerdo previo de  que efec- 
tivamente los marchantes pudieran ocupar 
esa franja de siete o diez kilómetros? 

El señor CARRO MARTINEZ: No hubo 
acuerdo previo, lo que ocurre es que una 
vez pisada esa línea fronteriza, nosotros con- 
sideramos útil y diplomático ofrecerle una 
retirada digna al Rey de Marruecos: <Mire 
usted, ya han pisado el terreno, ahora pue- 
den ustedes marcharse)). Nolsoitrcxr: tomamos 
aquello como una baza a jugar frente al Rey 
de Marruecos para que se retiraran, pero 
ellos pisaron la línea fronteriza simn que hu- 
biera el más mínimo acuerdo con el Ejército 
ni con las autoridades españolas. 

El señor MARTINEZ MAffINEZ: Mi últi- 
ma pregunta es que el señor Carro ha afir- 
mado que cuando visitó al Rey Hassan, éste 
se hallaba en un callejón sin salida. ¿Qué 
poder negociador llevaba a Marruecos, señor 
Carro, en su misión? ¿Qué es lo que el señor 
Carro negocid entonces con el Rey Hassan 
que en tan malas condiciones se hallaba para 
negociar? ¿Admitiría el señor Carro que, en 
cualquier casa, el Rey Hassan se salió cien 
lpor cien con Ila suya y que el Gobierno es- 
pañol apareció c m o  c6mplice u coma enge- 
ñado dentro de  toda esta cqeración? 

El señor CARRO MA'RTIlNEZ: Yo creo que 
he explicado en más de una ocasión esta 
tarde los poderes que yo tenía y lo que real- 
mente hice. Se me puede hacer una pregunta 
más concreta sobre el tema, pero, vuelvo a 
repetir, creo que sería volver sobre lo mismo. 

El señor MARTJNEZ MARTINEZ: La am- 
plitud de poderes que el señor Carro llevaba 
no han sido explicados, 

El señor CARRO MARTINEZ: Amplitud de 
poderes ninguna. Simplemente pedir la re- 
tirada de la «Marcha Verde)) e incluso la 
carta que escribí al Rey Hassan tuve que 
consultarla telefónicamente a Madrid para 
poderla firmar, con lo cual quiero decir que 
yo no tenía en aquel momento ningún po- 
der, era un mero plenipotenciario del Go- 
bierno español, sin más poderes que obtener 
la retirada de la CcMarcha Verde)). 

Sigue usted preguntándome sobre que si 
el Rey Hassan estaba en un callejón sin sa- 
lida es una interpretación personal mía y 
vuelvo a insistir en que yo creo que el 
Rey Hassan estaba en muy mala situación, 
porque el Rey Hassan en  aquel momento o se 
hace con el Sahara o el Rey Hassan es «ca- 
pub). Esa sensación la tengo yo clarísima, 
pero precisamente esa sensación que yo ten- 
go me daba a mí argumentos para pensar 
legítimamente que el Rey Hassan, ante la 
pérdida del trono, podía también hacer cual- 
quier disparate, lo cual también exigía un 
cierto sentido de  responsabilidad por parte 
de quienes estábamos hablando con él. 

VueIvo a insistir una y mil vez que en 
aquel momento el Rey Hassan se saldría o 
no se saldría con la suya, porque esto para 
mí en definitiva y para el Gobierno español 
era lo de menos; lo que nos interesaba en 
aquel momento en que no había forma de 
poner de acuerdo a los intereses marroquíes, 
ni a los argelinos, ni a los mauritanoc, ni a 
los del pueblo saharaui, que nos estaban ata- 
:ando todos ellos a siu manera; lo que digo 
y repito es que tuvimos que escoger España 
y no Marruecos, y al escoger España esco- 
;irnos al Ejército Español, el poderlo rein- 
egrar íntegro a nuestra Península, y esta 
Bpcibn, para mi opinión, ha sido un extra- 
wdinario éxito del que yo personalmente me 
encuentro en estos momentos muy satis- 
Fecho de haber podido contribuir en muy pe- 
p e ñ a  medida. Pero, en la pequeña medida 
que haya podido contribuir a que se obtu- 
tiera esa solución de salvar los intereses de 
España, en ese sentido yo me encuentro su- 
namente satisfecho. 

El señor VICEPRESIDENTE (Sentís A,n- 
'runs): El señor Marín tiene la palabra. 
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El señor MARIN GONZALEZ: Señor Ca- 
n o ,  por aligerar la sesidn voy a entrar di- 
rectamente en la pregunta, sin ningún tipo 
de comentario. 

¿Considera usted una hipótesis seria y ri- 
gurosa alfirmar que 1.a pretendida solidaridad 
árabe contra España llegaba hasta cmside- 
rar que toda la aviación árabe podría atmacar 
el territorio español? ¿Cree usted seriamente 
que se p u d e  afirmar esta posibilidad que, 
según usted, justifica en cierta manera el 
desarrollo posterior de nuestra política? 
¿Piensa usted verdaderamente que la avia- 
ción egipcia, argelina, libia, siria e iraquí, 
dependiente precisamente de los resultados 
de la guerra del Kippur, podría haber bcmi- 
bardeado su despacho de Castellana, 3? 

El señor CARRO MARTINEZ: Ruego per- 
dón a la Comisión porque se me habían 
traspapelado unos papeles que no encontraba. 
Tengo la siguiente pregunta del señor Ma- 
rín: si la solidaridad árabe contra España 
llegaba hasta considerar que toda la avia- 
ci6n árabe podría atacar el territorio espa- 
Aol. 

Señor Marfn, yo no sé lo que podria haber 
sido posible. Yo sí he conocido algunos ára- 
bes y si he conocido a los árabes de Libia 
he conocido a los árabes de Irak. 

Sf sé en qué forma nos presionaban para 
que nos retiráramos del territorio del Sahara. 
No sé a qué extremos podían haber llegado. 
Lo que sí sé es que en la zona nosotras 
éramos una potencia considerable, lo que ya 
no sé es qué hubiera sucedido si realmente 
todos los países árabes acuerdan hacer la 
guerra a España. 

Esto es una posibilidad que no es más 
que una mera especulación, pero evidente- 
mente es una especulación que en cierto 
momento existió, porque al estar unido todo 
el mundo árabe, incluido Marruecos, Argelia, 
Libia, Egipto, etc., en un frente común, no 
se hubieran limitado simplemente con con- 
gel'ar los envíos de crudo, y nos hubieran 
hechos acciones hostiles más abiertas. Lo 
dejo a la h a g h a d 6 n  de S. S., pero S. S., CD. 
mo yo, podrá advertir que las  posibilidades 
eran muy variiudafs, muy diversas, todo de- 
pende de! la imaginación que cada uno quiera 
echarle al tema. 

El señor VICEPRESIDENTE (Sentís An- 
fruns): Tiene la palabra el señor MaTín. 

El señor MARiN GONZALEZ: La segunda 
pregunta es la siguiente:  cómo es posible 
afirmar, como usted do ha hecho, con tanto 
énfasis, el sentimknto antiespañol del Frente 
iPolisario, si como hemos podido constatar 
por las declaraciones del Teniente General 
Gómez de Salazar y de los numerosos tes- 
timonios de un gran número de oficiales es- 
pañales el Ejército, sus m d w  y tropas, 
admiraban la capacidad, el espíritu y estaban 
de acuerdo con el Frente Polisario? ¿Acaso, 
y es la pregunta, esas muestras de hostili- 
dad no tenían su origen, como también ha 
indicado, en el testimonio de otros militares 
españoles en ciudadanos marroqufes? 

El seiior VICEPRESIDENE (Sentis h- 
fruns): Tiene la palabra el señor Carro. 

El señor CARRO MARTINEZ: Tengo pocos 
elementoc para poder enjuiciar al Polisario. 
Greo que la c m ~  mucho mejor que yo S. S., 
porque parece ser que ha tenido contacto 
directo con ellos, los ha visitado en varias 
ocasiones y les conoce, incluso, por su nom- 
bre a muchos de ellos. 

Nunca he tenido ocasión de tratar di- 
rectamente con los miembros del Polisario, 
pero sí debo decir que el Polisario, para mí, 
es un partido, un grupo directamente influido 
por Argelia, con una épica de liberación con- 
quistada a base de sangre y esto es tan claro 
y notorio que puedo narrarle, e incluso leer- 
le, algunas crónicas del mes de mayo de 1975, 
cuando el Polisario se echó a la calle y cuan- 
do, incluso, hubo que contener a la aficialidad 
española (que usted dice que tanto simpa- 
tizaba con el Pwlisarlol) para que no agmdima 
al Polisario, ya que los estaban insultando 
de mala manera y fueron las mujeres espa- 
ñolas las que salieron en manifestación a la 
calle contra el Polisario. 

Lo ciedo es que en el Polisario no todo 
es malo, sino que hay mucho bueno. Pero 
para que se dé usted cuenta de lo que pasaba, 
voy a leerle una crónica del momento, que 
dice asf: ((20 de mayo de 1975, firmada por 
L6pez de la Torre: La unanimidad de la po- 
blación reclamando su independencia es un 
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factor decisivo y nuevo, porque en realidad 
hemos vivido estos días la celebración de 
una votación diaria que hace rigurosamente 
inútil la celebración formal del referéndum 
propugnado por la ONU y convierte en pura 
filatelia, para regocijo de eruditos, el dicta- 
men del Tribunal de La Haya. La visita de 
la misión informativa de la ONU ha actuado 
como revelador fulminante de una realidad 
que permanecía oculta para los observadores 
e introduce en el p m e s o  un factor de ace- 
leración que será necesario tener en cuenta 
por todas las partes interesadas en el asunto. 
El tiempo del próximo acto, es un ritmo ga- 
lopante que sería sumamente peligroso igno- 
rar o frenar. 

Esta es la verdad para la ONU, para 
Marruecos, para Mauritania, para Argelia y, 
desde luego, lo es más que para nadie para 
España, puesto que España es la potencia 
administradora y la que tiene desplegados 
por el territorio unos soldados cuya vida 
peligra en nombre de una serie de cosas, 
que ya no tienen nada que ver con nosotros. 
Habría que establecer lo antes posible el 
plazo de un calendario de evacuación. 

Es urgente publicar el método y ritmo de 
nuestra retirada. Ya han caído en el Sahara 
demasiados espatioles para defender una tie- 
rra de la que hemos prometido irnos, y la 
defensa de la población autktona en ningún 
caso podría recaer sobre nuestras espaldas, 
porque es asunto que arfeglará o no arregla- 
rá la ONU, la Liga Arabe, la OUA, quien 
sea, pero que en ningún caso puede arre- 
glame con sangre española. En el territorio 
del Sahara no puede perderse ahora ni un 
minuto, ya se han perdido millones y todo 
el mundo tiene alguna culpa en el retraso. 
La diferencia es que allí el tiempo no es oro, 
sino que podría ser sangren. 

Este es el ambiente que se respiraba en 
relación con las actividades del Polisario en 
aquella época dentro del territorio. 

El señor MARIN GONZALEZ : Muchas gra- 
cias, señor Carro, pero creo que no es lícito 
sacar aquí el testimonio de Salvador López 
de la Torre. 

Sigo con mi pregunta siguiente, que dice 
así: Si tanto le preocupaba el honor, digni- 
dad, seguridad y espíritu de nuestro Ejérci- 

to, ¿cómo es posible que no le comunicaran 
al Teniente Genmal Gómez de Salazar las de+ 
cisicmes políticas que ustedes adoptaban en 
Madrid? LC6mo es posible que incluso no se 
colnlsultara al mando militar del Saharai el he- 
cho de la firma del Tratado de Madrid? 

El señor CARRO MARTINEZ: El General 
Gdmez de Sslazar en ningún momento estuvo 
falto de informacih; por el contrario, siem- 
pre tuvo la información debida. 

Tenga en cuenta el señor Marín que el 
Ejército español no era sólo el General Gó- 
mez de Salazar; el Ejército era la Junta de 
Defensa Nacional, ed Alto Estado Mayor, los 
tres altos mandos militares y todos los jefes 
militares hasta llegar al General Gobernador 
del Sahara, que en aquel momento era un 
General de División. Y por encima de él to- 
davía tenía al capitán General del Mando Uni- 
ficado de Canarias, que no recuerdo ahora su 
nombre. Pero evidentemente el General G6- 
mez de Salazar tenía además doble vía infor- 
mativa: la que nosotros (le dábamos de na- 
turaleza palítica y la que recibía por otro 
conducto, de naturaleza militar. No creo que 
el General Gómez de Salazar se queje de fal- 
ta de información por parte de sus compafie- 
ros militares ni por parte de 110s políticos que 
intervinimos en el proceso. 

El señor MARIN GONZALEZ: Se me ha 
aclarado una laguna. Sigo con la misma pre- 
gunta. pero esta parte si no quiere no me la 
conteste. 

¿Acaso no puede entenderse que con da 
cesibn del Sahara a Marruecos se salvaba la 
cabeza del Rey marroquí, en expresión del 
señor MartínGamero, y las dificultades de la 
corona alauita, en expresión suya, y que de 
este modo ustedes estaban, en definitiva, op- 
tando por una solución palítica, exclusiva- 
mente política, como era mantener en el tro- 
no a m Rey feudal, primer enemigo de Es- 
paña en aquellos momentos y que, sin duda, 
cuando le interese volverá a chantajeamos 
con Ceuta y Mdilla? ¿Entiende usted que es- 
to significa redmente defender a la Patria, 
defender a España, o más bien es el resul- 
tado lógico de una coincidencia necesaria en- 
tre un régimen autoritario, al que usted re- 
presentaba, y otro régimen autoritario, el ma- 



CONGRESO 
- 58 - 

15 DE MARZO DE 1978.-NÚM. 32 

rroquí, que había que preservar porque así 
b exigía, aitación, no España ni la Patria, sino 
110s intereses propios a dos regímenes autori- 
tarios? 

El señor CARRO MARTINEZ: Lamento, 
señor Marín, escuchar estas palabras de un 
hombre tan inteligente y que parece tener 
tan excelente formación como la de Su Se- 
ñoría. 

Creo que en política internacional no po- 
demos confundir los regímenes palíticos con 
las relaciones internacionales. España puede 
ser amiga de una democracia o de un país de 
regimen autoritario, porque #le convenga o le 
deje de convenir, con indepemdencia de que 
el régimen interno de ese pafs sea de un co- 
lor o de otro. 
. Creo que ‘las relaciones internacionales 

siempre se han llevado así, porque así ES el 
Derecho internacional, y si bien también de- 
berían prevalecer la moral, la política, da 6ti- 
ca, etc., desgraciadamente, como sabe muy 
ben  Su Señoría, el Derecho Internacional es 
ed más imperfecto de todos, ¡porque no res- 
ponde a principios soberanos, sino a princi- 
pios pactados. Entonces, d Derecho Interna- 
Cionai es do menos derecho que puede dar- 
se. Consiguientemente lo que juega fundamen- 
talmente en el Demho Internacional son los 
intereses. 
Y créame, señor Marín, que en las decisio- 

nes adoptadas en su momento no se tuvo 
nunca en cuenta por aquel Gobierno, o por 
cualquier Gobierno en el que quizá usted mis- 
mo pueda estar involucrado, no se tuvo en 
cuenta, digo, el dar preferencia a las solu- 
ciones de unos intweses españoles, a costa 
de un país fuera más o menas grato, más 
o menos simpático. 

Creo que eso es rebajar Las rdaciones in- 
temacimales a unos niveles a los cuales yo 
por lo menos no estoy acostumbrado. 

Aquellas decisiones que se adoptaron no 
eran ni para apuntalar a un rey con un régi- 
men, que a mí tampoco me gusta, ni por nin- 
guna otra razón. Simplemente -vuelvo a in- 
sistir otra vez- fue para defender los inte- 
reses de España. España por encima de todo ; 
España es el ánico interés que prevalecid en 
cuantas decisiones adoptamos en aquel mo- 
mento. 

Si indirectamente resultaron favorecidos 
u1106 u otros, esto ha aida secundario. El ré- 
gimen político interno de otros países, a mí 
personalmente no me interesan. Cuando se 
trata de intereses internacionales, yo siempre 
actuaré en defensa de los intereses patrios, 
cualquiera que sea el color político del régi- 
men que tengan otros países. Concertaré o no 
concertaré con ellos, pero no en razón al co- 
lor de su bamdm, sino en raz6n al ilnkrés de 
mi país. 

El señor MARIN GONZALEZ: En cierta 
manera sabía que esta pregunta podía dolerle 
un poco, ,pero colmiprenda que es esta la m 
lidad de la vida. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
la representacidn del Grupo Socialista. 

El señor PUERTA GUTIERREZ : Conside- 
rando que la sala está cansada y que padece 
un castigo casi superior al del ejército ma- 
rroquí y el propio Rey Hassan, voy a hacer 
mas preguntas breves, que espero se contes- 
ten brevemente. 

En general, creo que los distintos Grupos 
hemos enkndido la filosofía del tema. 

Dice el señor Carro que las grandes poten- 
cias presionaron sobre España. ¿Cómo y cuán- 
do presionaron y cuáles eran estas grandes 
potencias? 

El señor CARRO MARTINEZ: Las grandes 
potmcias nunca presionaron directamente so- 
bre España, pero estuvieron siempre presen- 
tes en el conflicto. 

El señor PUERTA GUTIERREZ: ¿Qué sig- 
nifican sus palabras de que el Ejército espa- 
ñol pwio ser objeto de filibusterols pcW m- 
te de los países árabes? 

El señor CARRO MARTINEZ: Los países 
árabes nunca se hubieran atrevido individual- 
mente a atacar frontalmente a nuestro Ejér- 
cito, pero sí hubieran sido capaces de hacer 
una guerra de guerrillas de desgaste conti- 
nuado en el desierto, lo  cual era evidentemen- 
te grave. 

El señor PUERTA GUTIERREZ: Dice el 
señor Carro que los intereses de España eran 
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los de las fuerzas armadas allí presates. ¿No 
es esto reconocer d fracaso de la pdítica es- 
pañola y que llegó a un callejón sin salida? 

El Ejército, entendido como última razón 
disuasoria en una política, ¿no es un fallo en 
sí mismo? 

El señor CARRO MARTINEZ: Señor Puer- 
ta, cuánto me gustaría contestarle «sí» o «no», 
pero no entiendo la pregunta. 

Lo que tengo que decir es que no reconozco 
que hubo fracaso en la poilítica española. Al 
contrario, creo que, guste o no, fue lo único 
acertado que se podía hacer en aquel mo- 
mento. 

Dicho esto, no entiendo el resto de la pre- 
gunta. 

Ei señor PUERTA GUTIERREZ: La pre- 
gunta podría resumirse de siguiente forma. 
El Ejército sirve el interés de España, pero 
al final los intereses de España consistían en 
evacuar el Ejército. Esto implica un fallo 
en la politica porque implica al Ej&ci,to in- 
necesariamente, ya que al1 final hay que re- 
currir al honor del Ejército, a la patria y a 
los intereses superiores. 

señor CARRO MARTINEZ: ¿Por qué 
siempre buscar el fallo, el fracaso, unos posi- 
bles defectos, cuando no ha habido ningún 
defecto? 

Hay que considerar al territorio -lamen- 
to tenerme que ampliar en este tema, pero me 
están preguntando y no puedo por m a o s  que 
contestar, como le dije al señor Lasuen-, 
hay que tener en cuenta lo que era el territo- 
rio del Sahara en aquel momento. Es un terri- 
torio de cerca de 270.000 k i l h e t m s  cuadra- 
dos, poblados no por esas cifras que aquí se 
dijeron más o menos alegremente, sino exac- 
tamente por unos 74.000 saharauis en el 
año 1975. 

Debo decir que frente a aquellos 74.000 sa- 
harauis en aquel inmenso territorio, España 
tenía algunos espafídes de las Canarias que 
ejercían el comercio, tenía un Banco, un hos- 
pital. Esos eran docenas de españoles. Lo que 
tenía también era unos pocos millares de mi- 
litares, lo que pasa es que esos millares de 
militares, ante la agresividad y hostilidad de 
los países limítrofes, hubo que ampliarlos, y 

no fueron unos pocos millares, sino que lle- 
garon a ser muchos millares, de t d  forma que 
en aquel territorio el interés preponderante 
esencialmente que tenía España era su Ejér- 
cito. Por eso el sdvar al Ejército consistía en 
hacerlo 'retamair cm las banderas desplegadas 
y hasta incluso con sus muertos -porque 
volvieran con sus muertos desenterrándo'los 
de aquellas tierras y trayéndolos, como es cm- 
tumbre en ola Legión, a la madre patria- esto 
significó mucho para lai moral1 del Ejército 
españal y yo en esto me felicito y felicito al 
Ejército español pcrr haber sido capaz de ha- 
cedo. El Ejército español era lo más impor- 
tante que teníamos, no por nuestra culpa, sino 
por culpa de las agresiones que estábamos 
siendo objeto por parte de los países limí- 
trofes. 

El señor PUERTA GUTIERREZ : Algunas 
de nuestras preguntas resultan duras, ya ha 
dicho el señor Marín -y yo lo suscribo- 
que el Parlamento resulta así de duro y por 
eso hoy estamos de acuerdo, sin que sirva de 
precedente con el señor Lasuen y su Grupo 
Parlamentario, en hacer este tipo de pregun- 
tas que a veces resultan duras. 

Le pregunto ahora: ¿No cree el señor 
Carro -insisto en un tipo de preguntas que 
ya se ha hecho- que discurrieron paralela- 
mente palíticas exteriores de España +la del 
Ministerio de Asuntos Exteriores y Ministerio 
de la Presidencia del Gobiemo- acabando 
por imponerse esta última de una forma dra- 
mática? 

Quiero citar dos indicios racionales que se 
pueden dar: uno de ellos nos lo confirmó 
ayer cuamk se lo planteamos el señor Areilza, 
y es que cuando lleg6 al Ministerio de Asun- 
tos Exteriores no constaba en (la documenta- 
ción que tenía el Ministerio la Declaración de 
Madrid y tuvieron que pedir una fotocopia 
autorizada a Presidmcia. Hay tammbién otro 
dato que se sude manejar y es que los altos 
funcionarios del IMinisterio de Asuntos Exte- 
riores, y funcionarios que estaban en la ONU 
tenían (quizá era en época anterior al desem- 
peño de su cargo) dificultades para ir al Sa- 
hara, mientras que los funcionarios de Pre- 
sidencia iban muchas veces al territorio del 
Cahara. Por eso le hago esta pregunta. 



CONGRESO 
- 60 - 

15 DE MARZO DE 1978.-NÚM. 32 

El señor CARRO MARTINEZ : Señor Puer- 
ta, llas preguntas no son duras. Las preguntas 
son normales. Las acepto con todo afecto y 
estoy tratando de contestarlas con toda ve- 
racidad. Lo que siento es que si alguna vez 
me exalto en la contestación se debe a una 
cuesti6n teaniperamental, no al hecho de que 
sean duras. Les agradezco las preguntas que 
me han hecho y en el tono que me 4as han 
hecho también. Procuro contestarlas en el 
mismo tono y me disculpo si el tono mío no 
responde al que Sus Señorías desean. 

Por lo que respecta a esta última pregunta 
que Su Señoría me hace se la pueden hacer 
esta tarde al señor Cortina, si le dan tiempo 
de haúlar. Y &l lo dirá. 

Entre el señor Cortina y yo no ha habido 
-y lo repito por enésima vez- cla más mí- 
nima dificultad. Actuamos siempre coordha- 
damente. Lamento mucho no haber oído, por 
haber tenido que ausentame, ni la exposiciórl 
ni das preguntas que se hicieron d señor 
Areilza. Pero, evidentemente, yo creo que en 
la Administración española, puesto que no 
está personalizada en ningún Ministerio, exis- 
te toda la documentación que ha producido 
la descolonización del Sahara. Lo cua,l no 
quiere decir que en otras épocas posiblemen- 
te hubiera discrepancias entre Presidencia 
y Asuntos Exteriores. No lo sé. He oído ru- 
mores de que existieron, pero, evidentemente, 
eso no era el casa mientras el sefior Cortina y 
yo compartimos la responsabilidad del Go- 
bierno en el Ministerio de Asuntos Exteriores 
y en la Presidencia del Gobierno. 

El señor PUERTA GUTIERREZ: Ha decla- 
rado que las manifestaciones de mayo de 1975, 
cuando la Misibn de la ONU visitó el Mara,  
llevaron al Gobierno a reunirse y a decidir 
la retirada unilateral, e incluso en esa reunión 
se acordó formalizar la ((Operación Gulondri- 
na». O sea, que el efecto de la visita de la 
ONlU y de la población llevaron a tomar una 
decisión al Gobierno, que quedó impresionado 
por esa situación. 
Yo ,le pregunto: ¿No cree que no hubiera 

causado nunca enorme sorpresa al Gobierno 
español el dominio de la calle por parte del 
Frente Polisario en ocasión de la visita de la 
Misión de $las Naciones Unidas en mayo de 
1975, si el Ministerio de la Presidencia y la 

Dirección General de Promoción del Sahara 
no hubieran tenido una política paternalista y 
policial sobre 61 territorio saharaui, manifes- 
tada muy plásticamente por el General Blanco 
en su intervención de hace dos días, cuando 
se refería a los dirigentes saharauis como a 
(dos ohiquitos d d  Colegio Mayor Africa»? 

El señor CARRO MARTINEZ : Señor Puer- 
ta, la Misión de las Naciones Unidas fue al 
territorio del 12 al 19 de mayo de 1975. Hasta 
aquel momento, hasta hacía poco tiempo, el 
Polisario había sido ilegal en el país. Al Poli- 
sario se le confirió lla legalidad en aquel mo- 
mento, al igual que al PUNS, para darles igual- 
dad de oportunidades, pero había habido un 
pacto, quiero recordar, entre el Polisario y 
el PUNS de que no hubiera enfrentamientos 
ante ia Misión de las Naciones Unidas, sino 
que sería un problema que ellos tratarían de 
resolver entre ellos mismos, y este pacto al 
parecer no fue respetado por el Polisario. 
El Polisario en aquel momento desplegó 

una capacidad de movilización de masas que 
reailmente nos asombró a todos. Despues nos 
lo explicamos, por razones que se dieron tam- 
bién aquí. Es en primer lugar porque proba- 
blemente los saharauis ya debidamente for- 
mados, realmente no compartían esta menta- 
lidad 6pca & un pueblo traahudante de p- 
tores, sino que era un pueblo que quería su 
asentamiento y su sedentarismo. Por otra 
parte, las mujeres, simpm en un segundo 
plano en el mundo árabe, consideraban en el 
Polisario la reivindicación de aspiraciones an- 
cestrales por parte de la mujer saharaui, apar- 
te de que veía en el mundo del Polisario la 
épica de la liberacih y de 'los que estaban 
dando su sangre por el pueblo saharaui y por 
el territorio. 

Todas estas circunstancias hicieron posible 
que realmente la movilización de masas en 
aquellos momentos, por parte del Polisario, 
faltando a lo  pactado con el PUNS, fuera ver- 
daderamente extraordinaria y que esto produ- 
jera un impacto importante, no solamente en 
la Misión v2!tdantil, silno tanbi6n em las auto- 
ridades que teníamos algo que ver con el te- 
rritorio. 

Realmente yo debo confesar que para mí 
fue &a sorpresa (porque me la suministraron 
así mis cuiaboradores el General Blanco y el 
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General G h e z  de Salazar). Consiguientemen- 
te l o  del Polisario en aquellos momentos fue 
una eclosión inenarrable. 

Por otra parte, el Polisario se vio después 
favorecido por otras circunstancias ajenas a 
las puramente Ideoilógicas, y es que cuaiudo 
nosotros desarmamos a las tropas nómadas 
(serían unos dos mil hombres, quiero recor- 
dar), pero cuando lo hicimos porque nos ha- 
bían hecho traición muy poquitos de ellos, 
pero en definitiva nosotros no podíamos dis- 
tinguir entre unos y otros, a los saharauis, 
que es gente a la que le gusta correr la p61- 
vora, entonces, al verse sin oficio ni benefi- 
cio, todas aquellas tropas nómadas encontra- 
ron que su oficio seguía siendo correr la p61- 
vora, en este caso encuadrados dentro del 
Polisario. 

Lo mismo ocurrió cuando se licenció a la 
Guardería Territorial, que eran otros dos mil1 
hombres, unos cuantos meses más adelante. 
Por ello yo no sé cual es exactamente la polí- 
tica que Su Señoría llama paternalista en re- 
lación con aqud pueblo, pero lo que sí debo 
decir es que bajo mi mandato el Polisario 
pasó de la ilegalidad a da legalidad, que, en 
definitiva, pasó a ser un partido más dentro 
del territorio, que tuvo las mismas oportuni- 
dades de juego que los demás y que el hecho 
de que las ceilulas principales del Pdisario 
se encontraran en el Colegio de Nuestra Se- 
ñora de Africa, como realmente parecía, pues 
esto nos era absolutamente conocido y no por 
eso echamos a estos muchachos del Sahara 
del Colegio Mayor Nuestra Señora de Africa. 

El señor PRESIDENTE : La representación 
del Grupo Socialista del Congreso ¿ha termi- 
nado de hacer sus preguntas? (Asentimiento,.) 

Tiene la palabra el representante d d  Grupo 
Parlamentario de Socialistas de Catailuña. 

El señor LLUCH MARTIN : Evidentemen- 
te el señor Carro aquí está como antiguo Mi- 
nistro, pero no hay que olvidar que es un 
Diputado, y por lo tanto hay una pregunta 
delicada, y yo, antes de hacerla quisiera que 
aclarara un tema. El tema es el siguiente: Nos 
ha dado la impresión de que en su interven- 
ción ha interpretado, y las actas dirán si es- 
tamos en lo cierto o no, el sentir de las Fuer- 
zas Armadas. Nosotros pensamos que Jas 

Fuerzas Armadas tienen que expresar sus sen- 
timientos directamente, como lo hicieron ayer, 
sin ningún tipo de problema, y a nosotros nos 
ha parecida no muy afortunado que el señor 
Carro, en diversas ocasiones, interpretara el 
sentimiento de las Fuerzas Armadas. Si he in- 
terpretado mal me gustaría que me corrigiera. 
¿Es así? 

El señor PRESIDENTE: ¿Quiere hacer la 
pregunta coanpleita y ncr mtaMar un diálogo 
personal? 

El señor LLUClH MARTIN: Si me contesta 
el señor Carro esta pregunta retiraré las pre- 
guntas por escrito. 

El señor PRESIDENTE : ¿Quiere formular 
Su Señoría la pregunta entera? 

El señor CARRO MARTINEZ : No retire Su 
Señoría ninguna pregunta. Hágallas todas. 

El señor LLUCH MARTIN: Si Su Señoría 
ha dicho que el mayor protagonista ha sido 
el Ejército, esto podría equivaler a afirmar 
que el1 Gobierno no gobernaba, más bien aitri- 
buía en medio de muchas parlabras elogiosas 
la responsabilidad al Ejército. 

Eml señor CARRO MARTINEZ: Señor Lluch, 
me ha hecho cuatro preguatas por escrito, 
ahora me concreta exclusivamente la que hace 
el número tres. 

El señor LLUCH MARTIN : Exactamente. 

El señor CARRO MARTINEZ: El señor 
Uluch ha tenido la amabilidad de ser el único 
que me dio estas preguntas antes de almorzar 
y yo le decía al señor Lluch que iba a contes- 
tar todas las preguntas que se me quisieran 
hacer y por supuesto yo le contestaré con 
mucho gusto, pero concretamente esta pre- 
gunta número tres de dije a Su Señoría que 
no lle convenía hacerla, que no es bueno para 
Su Señoría hacerla. Le rogué que la retirase. 
Y en vez de retirarla da ha remachado aña- 
diendo unos pequeños adjetivos. Pero el señor 
Lluch reconocerá que le aconsejaba que no 
hiciera esta pregunta, y le decía que no hicie- 
ra esta pregunta porque en esta pregunta se 
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dice: que si todo ello equivale atribuir, baijo 
una cascada de elogios, la responsabilidad d 
Ejército. 

Señor Lluch, ¿quién ha hablado de respon- 
sabilidad en esta sala? ¿No será que usted 
busca responsab2lidad donde no ha habido 
más que una conducta limpia y ejemplar por 
parte de todos? ¿Por qué ese empeño, señor 
Lluch, en manchar lo que es una página lim- 
pia de la historia de España? ¿Cuándo com- 
prenderá el Grupo Socialista de Cataluña que 
hacer una política exterior de carácter nacio- 
n d  es un mérito y no una responsabilidad? 

El señor PRESIDENTE: Señor Lluch, Lquie- 
re seguir haciendo .las preguntas que le co- 
rresponde? 

El señor LLUCH MARTIN: Dado el tono 
del señor Carro, dado que yo, a diferencia de 
él, no tengo ningún temperamento, me gus- 
taría decirle simplemente, primero, que la 
palabra «responsabilidad» no es una palabra 
negativa. Yo, por ejemplo, tengo responsabi- 
lidad, todos tenemos responsab3lidad y se h- 
tepret~ como responsabilidad positiva o ne- 
gativa. Lo juzga en principia cono una cu6s- 
ti6n positiva. Es una inteapretación la suya 
que s61a va en un seatido. Y sólo tengo que 
decir que igual que él ha agradecido que yo 
le hubiese &do las preguntas con tanto t h -  
po, a mi me parece que en ese tiempo no ha 
buscado eil sentido exacto de (la palabra «res- 
pcmmbilidada m el d i c o m o .  

Paso a la siguiente pregunta, que es: ¿Po- 
see elementos realles para fundamentar que 
era posible un boicot de petróleo? ¿Conoce 
algún boicot de este tipo? ¿O es simplemente 
un argumento para justificar una política? 

El señor CARRO MARTINEZ: Señor Lluch, 
le pido perdón si es que mi tono no es el que 
corresponde a la situación. l levo muchas ho- 
ras hablando y creo que Sus Señorías com- 
prenderán que no sepa medir exactamente 
mis fuerzas. 
Y vamos a esta segunda pregunta, seflor 

Lluch. Los gobernantes tienen que ser previ- 
sores. Evidentemente si en aquel momento 
hubiera habido una ofensiva de todo el mundo 
árabe a mí no me cabe la menor duda que 
uno de los puntos más álgidos con que podían 

habernos atacado era con habernos congelado 
los suministros de crudo. Esta era una previ- 
sión que había que tener en cuenta porque 
es de buen gobernante estudiar todas (as po- 
sibilidades que puedan tener trascendencia 
real. 

El señor PRESIDENTE : ¿Quiere acabar SUS 

preguntas el señor Lluch? 

E.l señor LiLUCH MARTIN: Perdón, pero 
el señor Carro ha contestado a la primera par- 
te de mi pregunta. En la segunda parte yo 
preguntaba si conocía un boicot de este ti.po. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Carro 
quiere contestar a esta pregunta? 

El seflor CARRO MARTINEZ : No recuerdo 
ninguno. 

El seflor LLUCH MARTIN: Otra pregunta 
era!, si ~ p m b a ~  si- según se ha expresaido 
ante asta Cmlsión, &6mQ se ha reprimido 
durante el dargo período en que k actitud, la 
línea da1 Gobierno era tan distinta? 

Ei seflor CARRO MARTINEZ: No com- 
prendo esta pregunta, señor Lluch, porque 
parece que, por una parte, Su Señoría entien- 
de que he estado reprimido o cantrariado con 
una determinada política que se llevaba en el 
Gobierno, por 30 que yo dije esta mañana. ¿La 
pregunta es que si he estado reprimido desde 
que fui Ministro? 

El señor LLUCH MARTIN : Sí, señor Carro. 

El aefior CARRO MARTINEZ: Yo para 
tranquilizar arl señor Lluch voy a contestarle 
mostrándole una separata de la revista <d?olí- 
tica Intemaciondn de marzo de 1976, hace 
dos años. El 90 por ciento de lo que dije esta 
mañana esta ya dicho aquí. Como ve el señor 
Lluch no he estado reprimido en ningón mo- 
mento y siempre he pensado lo mismo. 

El señor LLUOH MARTIN: Me parece que 
está mal entendida mi pregunta, porque.. . 

El señor PRESIDENTE: Yo rogaría, dada 
la inteligencia de las dos SeAom D i p u M a ,  
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que no se convierta esto en un careo, sino que 
haga el señor Lluch el favor de formular las 
preguntas que le corresponda a su Grupo 
Parlamentario. Y al señor Carro le rogaría 
que tampoco se esté dirigiendo tan personal- 
mente al señor Lluch, porque entiendo que Jas 
preguntas del señor Lluch son en nombre de 
su Grupo Parlamentario. 

El señor LLUCH MARTIN: Ruego que si 
en esta pregunta incurro en alguno de estos 
errores me corrija para rectificar. Es un tema 
que hemos tratado ya por la maaaña; es el 
problema de la política de precios que ins- 
taura Marruecos, que es al estilo, a la imagen, 
de la OPEP. Intentó hacer lo mismo con los 
fosfatos y no dio, como Sus Señorías saben, 
buen resultado. ¿Esto se valoró? ¿Se tuvo en 
cuenta en aquellos momentos? 

D1 señor CARRO MARTINEZ: Casi estoy 
por dirigirme al señor Presidente para que no 
haya p*ersonalización. 

El señor PRESIDENTE: Basta con que se 
dirija al Grupo Parlamentario que el señor 
Lluch representa. 

El señor CARRO MARTINEZ: Pido discutl- 
pas porque mi intención es en todo momento 
respetar a las personas y a los Grupos que 
representan. Deseo que mis respuestas sean 
lo más certeras y acertadas que sea posible 
ante las preguntas que se me hacen. 

Evidentemente, se valoró todo, señor Lluch; 
se valoró los Fosfatos de Bu-Craa, se vallora- 
ron las inversiones que allí se hicieron y le 
debo decir que, en mi opinión personalísima, 
en todo el problema planteado en el Sahara, 
(los fosfatos pasaron, no a segundo término, 
pasaron a carecer totalmente de interés. Creo 
que es un tema que no merecía ningún inte- 
rés, porque valía mucho más cualquier vida 
inútilmente ofrecida de un soldado español 
que todo lo que los fosfatos pudieran repre- 
sentar. Pero es que hay más. Ei1 señor Wuch 
debe de conocer (perdón, el Grupo Parlamen- 
tario que representa el señor Lluch), conoce 
sin duda que el de los fosfatos es un mercado 
muy distinto del de los crudos. En los folsfa- 
tos nos encontramos con que Estados Unidos 
de América produce 40 millones de toneladas 

al año, lo cual representa el 42 por ciento; 
la URSS produce 24 millones d'e t o n e l d a d  
año, lo cuaJ representa al 22 por ciento ; Ma- 
rruecos produce 15 millones de toneladas, lo 
cual supone solamente el 14,5 por ciento. 
Y aún hay otros países productores, como 
China, Túnez, Togo, Senegal, Africa del Sur, 
etcétera, en cantidades menores. Creo que cm 
un 14 por ciento no había el temor de que 
Marruecos dominara a mmpolizara  el mer- 
cado de fosfatos, lo cual no quiere decir que 
no se intente y de hecho no estén funcionan- 
do los productores de los fosfatos como un 
verdadero OPEP, imponiendo los precios que 
más les convienen a sus propios intereses. 
Porque yo recuerdo épocas en que (la toneia- 
da de fosfatos estaba a 12 dólares y de pronto 
llegó a ochenta y tantos dólares, lo cual1 su- 
pone que había ciertos artificios que irregula- 
rizaban el mercado, pero esos artificios exis- 
tían, existen y existirán con independencia 
del proceso descolonizador del Sahara. (Los 
señores Diputados conversan entre sf.) 

El señor PRESIDENTE: Se ha ofrecido an- 
tes uin descanso que no ha sido aceptado. 
Ruego, por tanto, a los señores Diputados que 
presten 'la mayor atención y consideración 
a las declaraciones que está haciendo el se- 
ñor Carro. Tan sólo nos quedan cinco minu- 
tos, espero, para consumir el turno que co- 
rrespmde d Grupo Parlamentario Comunista 
y después vamos a suspender la sesión por 
unos miautos. Por favor, ruego la mayor aten- 
ción y consideración. Tiene la palabra el re- 
presentante del Grupo Parlamentario Comu- 
nista. 

El señor LOPEZ RAIlMUNDO : Permitame 
que empiece por decir que las previsiones de 
nuestro Presidente de que voy a intervenir 
cinco minutos por nuestra Grupo no se debe 
al tiempo que han utilizado los otros Grupos. 
Parece que, en todo caso, esa medida no ser- 
viría. 

El señor PRESIDENTE: Utilice usted todo 
el tiempo que quiera. 

El señor LOPEZ RAIMUNDO : Lamento te- 
ner que intervenir a estas horas para agregar 
nuevas preguntas que, por fuerza, por el'mé- 
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todo que se ha utiilizado, van a tener que tra. 
tar de temas que ya han sido abordados, perc 
creo que es mi deber, como representante da 
Grupo Parlamentariu Comunista, hacerlas, J 
ruego, en todo caso, ail señor Carro, que la: 
que considere que ya han sido contestaidas las 
elimine. 

Mis preguntas son las siguientes: En su 
exposición ha insistido al señor Carro una y 
otra vez en que no había para España más 
opcibri que la adoptada por el Gobierno. En 
vista de ello, preguntamos: ¿No cree el se- 
ñor Carro que en toda la década de los sesen- 
ta pudo haberse hecho la retirada de España 
sin 40s peligros que se corrieron y sin el ries- 
go de dejar una situación de tirantez y de in- 
seguridad en la zona que afecta pdigrosamen- 
te a llas islas Canarias? ¿No cree el señor 
Carro que también había la opción de trans- 
ferir a la ONU los poderes que detentábamos, 
como demostró irrefutablemente ayer el se- 
ñor Pinies? 

El señor Carro ha dado por cumplida la 
descolonización del Sahara y ha afirmado que, 
afortunadamente, éste no es ya un tema de 
nuestra competencia, por lo que pregunta- 
mos : 

¿Qué valor atribuye el señor Carro al com- 
promiso adquirido por España, expuesto por 
el actual Ministro de Relaciones Exteriores 
ante la Asamblea de la ONU y ratificado por 
esta Comisión, de no considerar cumplido el 
proceso de descolonización del Sahara hasta 
que ei pueblo saharaui haya ejercido SU dere- 
cho a la libre determinación? 

Finalmente, creo que ha dado respuesta ya 
a una nueva pregunta que incluíamos, porque 
el señor Carro afirmó durante su exposición 
que hubo presiones de Estados Unidos y de la 
URSS y preguntamos también si podría ex- 
plicar cómo se produjeron. Muchas gracias. 

Después aún hay otra pregunta que hace la 
señora Cailvet. 

El señor CARRO MARTINEZ: Señor Pre- 
sidente, el Grupo Parlamentario Comunista 
me hace cuatro preguntas que voy a inten- 
tar contestar muy brevemente. 

La primera se refiere a si en la década de 
los sesenta pudo haberse hecho una retirada 
de España sin los peligros que corrieron, sin 
los riesgos de dejar una situación de tirantez 

y de inseguridad en la zona que afecta pe- 
ligrmmeoite a !las idas Cmmarias. Y a  le digo 
al Grupo Parlamentario Comunista que sí. La 
gran d s s c o i l o n ~ i ó n  $eil sigl xx se pro- 
dujo precisamente en 1960 y España, en mi 
opinión, hsubiera hecho mucho más fácil- 
mente su operacih descolonizadora si lo 
hace por aquellos momentos y no en épocas 
más retardadas. Pero, claro, esto es una olpi- 
ni6n personal que no tiene otra trascendencia, 
porque los hechos ocurrieron mucho más 
tarde. 

(Dice, en esta misma pregunta, que esto se 
produjo con una situación de tirantez y de 

mente a irus islas Canaria& Ya he dicho d 
Gmpo Parlamentario Comunista que !la Junta 
de Defensa Nacional deliberó en su momento 
y decidió que el Sahara no servía de apoyo 
logística pma las islas Canarias, que las islas 
Canarias tenían su defensa de otra manera 
y que, por supuesto, serían siempre de- 
fendidas porque es territorio íntegramente de 
nuestra Patria. 

También se me pregunta si la opción de 
transferir a la ONU los poderes que deten- 
tábamos, como demostró irrefutablemente el 
señor Piniés, no hubiera sido mejor. Señores 
gel Grupo Parlamentario Comunista, lo he- 
mos intentado muchas veces y el señor pi- 
iiés lo ha dicho así, que se intentó, pero la 
Ierdad es que nunca lo conseguimos o cuando 
;e pudo conseguir era ya tarde, porque los 
lechos habían dominado sobre el territorio. 

La tercera pregunta que hace el Grupo 
Parlamentario Comunista es el valor que 
itribuyó al compromiso adquirido por Es- 
laña y ratificado por esta Comisidn de no 
:onsiderar cumplido el proceso de descolo- 
iización del Sahara hasta que el pueblo sa- 
iaraui haya ejercido su derecho a la libre 
Ieterminación. Señor López Raimundo, la- 
nento mucho no haber estado en esa sesión 
4uí, porque 6 m  es mi idea de diempre y ip 
lue he manifestado a lo largo de mi exposi- 
:ión esta mañana. Lamento no haber sido 
:emprendido así, pero para demostrar cla- 
amente que ésta es la posición que siempre 
ie defendido, en un escrito de hace dos aflos 
txactamente, de principias de 1976, digo: 
esta operación de retirada unilateral por 
tarte de España es la que ha puesto f in  a la 

iaisegurildad en la, mm que afecta peligrosak 
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presencia de España en el Sahara, aunque 
no haya resuelto totalmente el problema de 
la descolonización que se debe a la autode- 
terminación». Esto lo decía yo en el año 
1976 y, si lo decía entonces, comprenderá el 
señor López Raimundo que es algo que tengo 
que mantener ahora, máxime habiendo sido 
un acuerdo mayoritario adoptado con mucho 
acierto por parte de esta Comisión. 

Me pregunta si durante la crisis hubo pre- 
siones de Estadois Unidos y de la URSS. ¿Po- 
dría explicar cómo se produjeron? Insisto en 
lo que había dicho anteriormente. Nunca se 
produjeron directamente, pero evidentemente 
los intereses de la URSS y de los Estadas Uni- 
dos' ante un conflicto importante siernprei es- 
tán presentes y allí evidentemente estuvieran 
presentes. Pueda decir que en algún mamen- 
to, ademáls, temí que aquello1 fuera un nuevo 
Vietnam, y afortunadamente no lo fue. 

El señor PRESIDENTE: Puede formlullar su 
última pregunta el Grupo Parlamentario Co- 
munista. 

La señora CALVET EUIG: Señor Cano, la- 
mento abusar de su cansacio en estos mo- 
mentos. Más que hacer una pregunta lo que 
quería pedir al señor Carro es si podría 
ampliar un poco algunas de las palabras que 
ha dicho en su primera intervención de esta 
mañana. 

En primer lugar, usted ha dicho que Ma- 
rruecos -y repito slus palabras- se atrajo a 
hombres que marcharon a este país en un 
momento crítico. &Podía explicitar esta afir- 
mación? ¿Tuvo 'noticias en aquellos momentos 
de que pudiera ser por motivos religiosos, de 
raza, ideológicos o, quizá, por compensaciones 
económicas de tipo personal? 

iLa segunda cuestión (si usted tiene infor- 
mación y puede ampliarnos en estos mo- 
mentos 110 que nos ha dicho ya, le agradecería 
que lo hiciera), la segunda cuestión, repito, 
es: Usted ha justificado todo el proceso de 
descolonización del Sahara en bien de Es- 
paña. El pueblo saharaui, hasta entonces pro- 
vincia española, ¿qué beneficios ha obtenido? 
¿Por qué se rompieron bruscamente las rela- 
ciones que, se dice, el Ministerio de Asuntos 
Exteriores tenía con el Frente Polisario? ¿Co- 

nocía la Presidencia del Gobiern'o estas re- 
laciones? 

El señor PRESIDENTE: El señor Carro 
tiene la palabra. 

El señor CARRO MARTINEZ: Quizá Cs- 
tas sean las dos preguntas más difíciles que 
se me han hecho esta tarde, y me alegro que 
me las haya hecho una señora a la cual voy 
a tratar de responder. 

La pregunta de qué medidas se utilizaron 
por Marruecos para atraer a ciertas perso- 
nalidades del pueblo saharaui a su bando, 
esto podría contestarlo mucho mejor que yo 
el general Blanco y también el general Gó- 
mez de Salazar, que conocen mucho mejor 
ese mundo que yo. Yo creo que es buena 
gente, veleidosa y a veces venal. Yo tengo 
que decir que El Hatry, mientras estaba aquí 
en Madrid, después de hablar con la mi- 
sión argelina, salió rápidamente a hablar con 
la misión marroquí, cosa que a nosotros nos 
extrañó enormemente porque, realmente, no 
comprendiamos ese doblez de El Hatry, del 
que, por lo demás, habíamos tenido muchas 
muestras muy características en otra época. 
En cuanto al1 señor Hdihenna debo decir que 
se marchó del PUNS llevándose la caja del 
partido que, afortunadamente, no era muy 
abundante, unas 200.000 pesetas, y debo decir 
que en aquel momento dejó una carta di- 
ciendo que se hacía responsable de la devo- 
lución de esta cantidad, no recuerdo exacta- 
mente de qué manera, mediante qué garan- 
tías, el caso es que la operación se presentó 
con toda corrección; pero para mi es sorpren- 
dente que, antes de pasme a M m e c o s ,  hi- 
oiera una escala en Ghbra.  (Risas.) 

En cuanto a la segunda pregunta: por qué 
se rompieron bruscamente las relaciones del 
Ministerio de Asuntos Exteriores con el Fren- 
te Polisario; Iaa Presidencia del Gobierno co- 
nocía todas las relaciones que existían en el 
temitorio, de la misma forma que el Ministro 
de Asuntos Exteriores conocia también todas 
las relaciones que la Presidencia del Gobierno 
tenía dentro del territorio. Es más, yo tengo 
aquí la rel~ación de peticiones a la que alu- 
dió el general Gómez de Salazar, tengo aquí 
entre mis papeles las diez peticiones que ha- 
cía el Frente Polisario para dialogar con Es- 
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pafla en su momento y, para no cansarles a 
ustedes con su lectura, debo decirles que se 
parecen un poco a las peticiones que la ETA 
ha hecho en estos últimos tiempos también al 
Gobierno espaflol. Era difícil poder dialogar 
con aque€la gente habida cuenta de la beli- 
cosidad con que se movían. 
Yo quiero terminar, si me lo permite el 

señor Presidente, mis palabras, porque creo 
que se me han hecho todas las preguntas, 
diciendo que he contestado complacidamente 
y con mucho gusto a todas y cada una de 
las preguntas que se me han hecho, y pido 
perdón si es que en algdn momento mi tem- 
peramento me ha hecho utilizar paíabras que 
no fueran exactamente las adecuadas y lo 
cordiales que exige el lugar donde nos en- 
contrarnos. 

Pero en la misma forma que humilde- 
mente termino pidiendo perdón, permitidme 
taanbién que haga un nmgw muy e a i l ,  y 
es que, señores Diputados, yo os encarezco 
que en política exterior en lo sucesivo a ve$ 
si nos mostramos todos unidos, muy espe- 
cialmente en lo que se refiere al Mogreb, 
en donde debemos realizar prontamente un 
plan de presencia y asistencia que alcancen 
un entendimiento entre Argelia, Mauritania, 
Marruecos y el pueblo saharaui. Estoy seguro 
que en lo sucesivo tanto la izquierda como 
la derecha sabremos hacer una política exte- 
rior de carácter nacional. 

El señor RFUWDENTE: Señor Carro, en 
nombre de los miembros de la Comisión de 
Asuntos Exteriores agradecemos profunda- 
mente su ibntervencion y las numerosas prue- 
bas de facilidad que ha dado durante toda es- 
ta sesión4 

Vamos a suspender la reunión hasta las 
odio en punto y pediría a los portavoces de 
los distintos Grupos Parlamentarios y a la 
Mesa que me tmanpfím para ver cómo va- 
mos a ordenar el resto de los trabajos que 
nos quedan. (Pausa) 

Se reanuda la sesión. 

El señor PRESIDENTE: Proseguimos nues- 
tra sesión informativa con don Pedro Cortina 
Maani, Emb~ujaidm de Espatia y ex Ministro 
de Asuntos Exteriores. 

El señor Cortina me permitirá que sea muy 
brwe, pem, de tucbs mmems, no qwríal de- 
jar pasar esta W 6 n  sin expresarle, d mis- 
mo tiearupa que 1% bienvdda d m o  & la 
Codsiolt da Ammtm Exteriores del Gongre 
so, nuestra más pmfunda gratitud y recc%m 
cimiento por su buena diqmsiciún para v& 
a c v e c e r  ante la misma, y solicitar, das- 
de luego, mil disculpaq pues w c m r -  
clrr se ha visto retrasada por el oadien de tra- 
hj43 que VenimJUs redizad o. 

Tiene la palabra el seflor Cortina. 

Eil señor CORTiNA MAURI: Agradeciendo 
mucho las palabras del seflor Presidente, entro 
sin más en la exposición, para ser lo más 
breve posible. 

Al hacerme cargo del Ministerio, e1 Sahara 
estaba sometido a la consideraciún de un te- 
rritorio con administración directa, al que se 
h&fa considmdo oportutuu exten& el régi- 
men provincial sin que se modificara substan- 
cialmente la situación anterior, pues paradóji- 
camente más bien dio oportunidad a que cier- 
tos elementos de la poblaciún pudieran parti- 
cipar en la Administración. Pero todo ello no 
influía para nada en la condición internacio- 
nal del territorio, que era un territorio no 
aiutdmmo, b que swpwiliai que la pablmibn 
estaba llamada un día a decidir sobre su des- 
tino. Vale la pena hacer un breve comentario 
porque precisar desde ahora lo que es un 
territorio m aut6n<uno nos m-via% para, en 
el momento del desenlace, explicamos algu- 
nos extremos que puedan parecer confusos. 

Tradicionalmente, el cambio de situaciones 
territoriales venía resultando de la confron- 
tacibn de fuerzas, situación que trató de su- 
perar la Sociedad de las Naciones con la re- 
visión de los Tratados, sin conseguirlo. Pero 
con las Naciones U,nidas y, por lo menos, en 
el aspecto concreto de los países y pueblos 
coloniales, se instituyó un sistema llamado 
precisamente (<de territorios no autbnomos)), 
en el que por vía pacífica se podía pasar de 
la situaci6n de dependencia a la de indepen- 
dencia, aunque el resultado de la autodeter- 
minaci6n no tenía que llevar necesariamente 
a la Mepmdenda, pues la ductnina eIabar* 
da luego por la Organización señalaría que el 
territorio descolonizado o bien podria inte- 
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grase a otro Estado, o ser independiente, o 
constituirse en Estado asociado. 

De todas maneras, el Sahara, desde el año 
1960 era un territorio no autónomo. Como tal 
se le venía tratando y nosotros dábamos 
anualmente la información correspondiente. 
Desde el aiio 66 se aprueba una serie de Re- 
soluciones por la Asamblea de las Naciones 
Unidas que se repiten, Conferencia tras Con- 
ferencia, y en las que se nos invita reiterada- 
mente a que demos la libre determinación a 
su población. 

Pues bien, para poner en consonancia la 
situaci6n interna con la internacionail, se 
anuncia ya el año 73, en el canje de cartas 
que hubo entre el Jefe del Estado y la Yemaa, 
un régimen de autonomía que había de plas- 
mar en un estatuto en el primer semestre 
del año 74. Una vez elaborado este texto, yo 
mismo me encargué de comunicado a los 
embajadores de Argelia, Mauritania y Marrue- 
cos, porque en esas Resoluciones a que he 
aludido antes se hacía referencia, una y otra 
vez, a que el futuro referéndum lo  prepará- 
semos en consulta con Maudtztnia, Marruecos 
y países i n t e r d a s ,  eufmilsmo &te para 
nombrar también a Argelia. 

Pues bien, la reacción de esta comunica- 
ción no pudo ser más positiva del lado arge- 
lino y rnaiunm, ni más negativa del M o  
marroquí. Marruecos entendió que esto era 
una alteracibn de la situación, que iba a 
darse una configuración y entidad a la pobla- 
ción y diifkuitar la te~mimación de la piresen- 
cia colonial española, en el sentido que, según 
ellos, debfa reailizarse, qu6 era el devolver el 
territorio al país del cual procedía, reinte- 
grarse a la nación de la que habfa sido segre- 
gado, pues la tesis marroquí afirmaba que 
era hist6rii;aunente territmiw mairrquí, qw 
había d o  separado de la naciónt por efectoi 
de la cdmizaci6n y que, tpcw tanto, me vez 
terminada &Sta, bbfa  volver Q1 país de olrt 
gen. 

A esa toma de posición marroquf en el mo- 
mento mismo de la citada comunicación si- 
guió, para darle mayor formalidad, una carta 
del Rey Hmsaa, a los tres dias, idirigida al 
Jefe del Estado español en que tomaba una 
clara posición anexionista, y que fue objeto 
de la oportuna contestación para también 

dejar sentado el punto de vista español. Y 
como coincidlió con la primera enfermedad 
del Jefe del Estado, se abrió un pequeño pa- 
réntesis seguido de una serie de gestiones en 
las que se trató de convencemos de lo bien 
fundado de la posición marroqul. 

Recibf un emisario, el señor Tuhami, que 
habfa sido Secretario General de la Conferm- 
cia Islámica, que trató de demostrarnos que 
los saharauis deseaban unirse otra vez a 
Marruecos y de que, en definitiva, todo el 
mundo árabe e islámico (como digo, habfa 
sido Secretario General de esa Conlferencia) 
estaban en la misma posición. Hizo una serie 
de m-wims de caráoter e s ~ o m  que 
no voy a repetir por na en~etmwrleisis, ya qw, 
en realidad, se trató de un simple sondeo, 
sondeo que fue seguido a continuación de 
&a dk mayor enjmáia. Fue la venida a: @- 
meros de agosto de una delegacibn encabe- 
zada por el señor Osman, Primer Miinistro y 
cuñado del Rey, acompañado del señor Larakf, 
Ministro de Asuntos Exteriores. Can ese mo- 
tivo hubo una larga y profunda exposición 
de los puntos de vista respectivos, anexio- 
nista el SUYQ, en favor de la autodetermina- 
ción el nuestro, que tuvo la particularidad de 
ir acompañado de un movimiento muy se rh  
de fuerzas en la frmtem, de forma que YO 
he oajificads, wlm wg+txdo coi ni de^, de mm- 
devr iatimidatmio)), Ipero que termh6 en W, 
sin máe. 

El Rey inmediatamente me señaló la con- 
veniencia de tener una entrevista. Me despla- 
cé a Rabat; quiso sin intermediarios saber la 
verdadera posición del Gobierno espaiiol. Des- 
pués de una circunstanciada conversación que 
no es necesario referir porque lo que im- 
parta es el resultado, quiso una vez más con- 
vencemos de que la única solución a nues- 
tra salida era la de reintegración del Sahara 
a Marruecos; es decir, la sol~ución anexionista. 
Le expuse la posición del Gobierno españd 
en favor de la autodeterminacibn, señalán- 
dole, sobre todo, que su país habfa contri- 
buido mucho a la definición de esa doctrina. 
A lo que me contestó que no era él opuesto 
a la autodetermilnación con tal de que diera 
como resultado la reintegración a su territo- 
rio. Y al hacerle ver que en toda consulta era 
aleatorio el resultado posible, reaccionó di- 
ciendo que en todo caso era un problema 
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de él porque sabría «atraerse» a los que se- 
rían separatistas marroquíes. 

Fue una conversación grata, porque el Rey 
Hwsan sabe dar u91 giTa agradable a sus m- 
tactos ,permmles, pero se mantuvoi fime 
en su tesis, como yo en la exposición de la 
posición gubernamental española. Repito que 
creo que no quería más que cerciorarse de 
cuál era la verdadma actitud espaííala c m  
,relación a la autodeterminación. 

Debido a las presiones exteriores, como ha 
señalado el señor Carro esta mañana y me 
parece que ha insistido esta tarde, se pasó 
rápidamente del intento de un régimen auto- 
nómico a la decisidn de ir a la autodeter- 
kninaciün, 

Había una serie de factores exteriores que 
la impulsaban, no sólo la Conferencia Islá- 
mica a que he hecho referencia, sino también 
la de la OUA qw se *había reunido en Moc 
gadiscio, secmdada por la posición anterior a 
ese respecto de la Liga Arabe, de forma que 
todos estaban en favor de que, de una vez, 
lleváramos adelante 'la descolonización. En 
ello influyó también, no cabe duda, el pres- 
tigio árabe recuperado después de la guerra 
del Yon Kippur en la que, por cierto, des- 
empeñaron un papel bastante notable las 
tropas marroquíes en los Altos del G o l h .  

Al regresar estas tropas y quizá para des- 
viar el Ejército de ciertas inquietudes que 
pudieran nuevamente tener después de supe- 
rado el incidente de Skirat, no tuvo mejor 
ocurrencia (Hassan que la de darle un obje- 
tivo nacional, en torno al cual iba a coaligar 
también a la oposicibn política. Tal fue la 
recuperación del Sahara. 

Es decir, que los factores internos marro- 
quíes se unían a los exteriores, a que antes 
ya he aludido, para presionar sobre la des- 
culonizaci6n de ese territorio. La gota que 
rebasó la copa fue la descolonización portu- 
guesa en la forma que ustedes conocen. 

Después de esa entrevista, al día siguiente, 
al mismo tiempo que nosotros mandábamos 
la comunicación a las Naciones Unidas res- 
pecto a la autodeterminación, el Rey Hassan 
hacía un discurso invitándonos a una solu- 
ción bilateral y tomando camo precedente 
el del Irian occidental, que había sido des- 
colonizado mediante negociaciones directas 
entre Indonesia y Holanda. Desde luego, este 

precedente no tenía aplicación al Sahara, y 
mucho menos después de la doctrina elabo- 
rada por las Naciones Unidas, que recono- 
cía como partes interesadas, además de Ma- 

Al no tener eco por nuestra parte esta pro- 
puesta, que se hizo, repito, en un discurso 
público el 20 de agosto, con motivo del ani- 
versario de la vuelta de Mohamed V del des- 
tierro, más tarde, el 9 de septiembre, en una 
conferencia de prensa, nos hace el ofrecimien- 
to de llevar el asunto al Tribunal Internacio- 
nal de Justicia. Como digo lo hizo en una 
conferencia de prensa, no directamente. La 
oferta era dual: o bien por sumisión del asunto 
al Tribunal, de comúln acuerdo; o bien, a 
través de la ONlU, pidiéndole un d.ictamen. 

La aceptación de lo primero hubiera su- 
puesto una verdadera bilateralización en un 
sentido doble; en el plano jurisdiccional, pues- 
to que, por no tener Tratado de jurisdicción 
obligatoria con Marruecos, suponía, por lo 
tanto, el compromiso de someter el asunto 
al Tribunal, como fruto del acuerdo entre los 
dos para resolver ciertas diferencias; y en el 
problema de fondo, puesto que significaba 
que todo se reducía a unas diferencias sobre 
derechos territoriales, y, por tanto, a ven- 
tillar un problema de soberanía territorial, lo 
cual daba por resuelto que el territorio había 
sido marroquí, mientras que hacía abstrac- 
cidn de que nuestra presencia en el terri- 
torio no se debfa más que a los pactos con- 
cluidos con las tribus locales; a haber hecho 
la notificación de la ocupación a las terceras 
potencias y no hawr protestado ninguna de 
ellas, todo esto de acuerdo con el Acta de 
Berlín que era el derecho internacional de 
la época; y no haber formulado tampoco ob- 
jeción alguna Marruecos, porque histórica- 
mente jamás el Sahara había sido territorio 
marroquí. 

Al no tener eco la propuesta señalada, que 
s61o después de haber sido expuesta pública- 
mente fue mando se reiteró por nota verbal 
y me vino a hablar de ella el Embajador, es 
cuando Marruecos se decidió llevarla a las 
Naciones Unidas. 

En ese mes de septiembre, el día 30, ex- 
puse el punto de vista español ante la Asam- 
blea General. Hice referencia a las Resolu- 
:iones anteriores en las que se había reco- 

mms, la Maklrimia y Argelia. 
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nocido la capacidad de la población para pro- 
nunciarse sobre sus destinos; reiteré que íba- 
mos a realizar la autodeterminación mediante 
la celebración de un referéndum bajo los aus- 
picios de la Organización, y que seguiríamos 
manteniendo consultas, que ya habíamos ini- 
ciado, con las partes interesadas, concreta- 
mente con Marruecos y Mauritania y, asi- 
mismo, con Argelia. 

En esa Asamblea es donde, para poder 
llevar adelante BU petición de dictamen, Ra- 
bat intentó cambiar da doctrina de las Na- 
ciones Unidas, a fin de aplicar al territorio 
del Sahara no la autodeterminación, como 
estaba reiteradamente dicho en tantas Reso- 
luciones, sino presentarlo como un problema 
de soberanía territorial. 

A tal fin, no tuvieran la menor dificultad 
los representantes marroquíes en desdecirse 
de su anterior posición e intentar desligarse 
de lo que, en cierto modo, era una obligación 
aceptada por Marruecos a través de unas Re- 
soluciones que había contribuido a su con- 
figuración y a su voto. 

A este respecto el Ministro de Asuntos Ex- 
teriores marroquí que, como había transou- 
rrido bastante tiempo y nosotros habíamos 
cambiado la situación del territorio, ese cam- 
bio de circunstancias era más que suficiente 
para no considerarse obligados por esas Re- 
soluciones; cambio de circunstancia debido 
-según é1- a la presencia de tropas espa- 
ñolas, a que participaran algunos elementos 
nativos en nuestra Administración y a que 
no hubiéramos cumplido las Resoluciones de 
las Naciones Unidas. 

Lo primero era pueril porque no hay nin- 
guna situación colonial o estatal sin unas 
herzas que garanticen la seguridad. 

Lo segundo era más bien la demostración 
de que habíamos iniciado ya el proceso de 
integración a la administración de elementos 
nativos. Y lo tercero hubiese sido valedero 
antes, pero no en esta ocasión porque ya ha- 
bíamos comunicado a las Naciones Unidas 
que estabamos dispuestos a descolonizar el 
territorio mediante la autodeterminación y 
que para esto íbamos a valernos de un refe- 
réndum celebrado bajo los auspicios de la 
Organización. 

La batalla que se dio en la Comisión Cuar- 
ta, en la que desempeñó un brillante papel 

nuestro representante, s&or Piniés, prokiuja 
como resultado que no lograra Marruecos el 
objetivo perseguido. Sin embargo, como suele 
ocurrir en estos debates, hubo una solución 
transaccional: por un lado, se reiteró la doc- 
trina de las Naciones Unidas sobre la auto- 
determinación pero, por otro, se dio satis- 
facción a Rabat en su petición de un dicta- 
men al Tribunal Internacional de Justicia, 
sulución que luego hizo suya la Asamblea. 
Y al aprobarla se famularon estas dos pre- 

guntas: el Sruham si era o no tmritorsioi <mu- 
lius» al establecerse España; y, en caso de no 
serlo, cuáles eran los vínculos que tenía con 
Marruecos y con el complejo mauritano. 

No he manifestado antes que al comunicar 
a las Naciones Unidas nuestra decisión de 
autodeterminación señalábamos, de paso, que 
queríamos celebrar el referéndum en los seis 
primeros meses del año 1975. Pues bien, ex- 
presamente acordó la Asamblea General que 
no tomaramos ninguna medida conducente a 
ello en tanto en cuanto el dictamen del Tri- 
bunal Internacional de Justicia no hubiese 
sido evacuado. Y eista a la 8a1rgai se reveló 
bastante perjudicial para lo que luego sucedió 
en el Sañara, 

Así llegamos a final del año 1974, en el que 
se han tomado muchas iniciativas y se han 
hecho muchas gestiones por parte de Ma- 
rruecos para contrarrestar nuestra determi- 
nación de ir a la descc~lonización del territo- 
rio por vía de autodeterminación; pero todas 
ellas se han movido, podríamos decir, en un 
terreno pacifico. Pero a partir de ahora entra- 
remos ya en una fase de acciones violentas. 

Antes quiero precisar que el 3 de enero 
hice unas declaraciones, en las que puntuali- 
cé cuál era la posición del Gobierno español, 
a pesar de la incidencia procesal de haberse 
pedido un dictamen al Tribunal Internacional 
de Justicia. Señalaba que ello no había cam- 
biado la situación y que procederíamos si- 
guiendo la pulítica de autodeterminación que 
nos habíamos impuesto, en contacto con las 
partes interesadas, mencionando expresamen- 
te a los tres países limítrofes. 

Pues bien, este mismo día hizo una petición 
Marruecos al Comité de los 24 para que se 
incluyera entre los territorios no autónomos 
a Ceuta y Melilla y demás posesiones espa- 
ñolas del litoral, es decir, que empezaba a 



CONGRESO 
- 70 - 

15 DE MARZO DE 1978.-NÚM. 32 

utilizar lo que Hassan llamaría hego el mé- 
todo fuerte para 'intentar convencernos. Y 
como he dicho antes, a esto se sucedieron 
una serie de actos violentos. Constantemente 
nuestras fronteras tuvieron que estar atendi- 
das con redoblada vigilancia por nuestro 
Ejercita, pues cuasida 110 era la explosión 
de una mina, era un comando que entraba 
en el territorio, cuando no una situación de 
tensión para ejercer presión sobre la pobla- 
ción local. No puedo entretenerme en las múl- 
tiples comunicaciones que hizo el señor Piniés 
en esa etapa a las Naciones Unidas lla- 
mando la atención sobre la deteriorización 
de la situación en el territorio. Guando lle- 
gamos al mes de mayo de 1975 nos encon- 
tramos con que esta situaci6n interior ya 
no era la del año 1974, en que la población 
había acogido con entusiasmo todo cuanto se 
refería a la actitud española respecto al pro- 
ceso de descolonizaoión por la autodetermi- 
nación, sino que al venir la misidn de visita, 
cuyo envío se acordó -y me he olvidado 
señalarsdo a ustedes- en la Comisión Cuar- 
ta, para comprobar sobre el terreno cuál era 
su situación y condiciones, al llegar en el mes 
de mayo, el dfa 12, se produjeron, durante 
la semana que estuvo, una serie de manifesta- 
ciones que estuvieron todas condicionadas 
por e1 Frente Polisario, pidiendo la indepen- 
dencia y muchas contrarias a nuestro país. 

En la antevíspera y víspera de la llegada 
de la misión se habfa producido, al propio 
tiempo, la captura de dos patrullas por el 
Frente Polisario, incidente que iba a influir 
mucho en el devenir de todo el proceso de 
descolonización, según referiré luego. 

Pero, llegdo a este punto, me importa 
llamarles la atención sobre la carta del Go- 
bierno español a las Naciones Umnidas, de 
23 de mayo, porque, con motivo precisamen- 
te de esa continua deteriorización de la si- 
tuación en ed 'terribh, aquel Ileg6 a la con- 
clwi6n de que había que salirse de la p i -  
ción en que nos había ccslmaidoi d 
miento del r&eréntdbm 
Es decir, entre una inmovilidad casi obliga- 

da y una violencia creciente se hacía cada vez 
más difícil €levar a término el propósito de 
la autodeterminación. Para acabar con ello el 
Gobierno tomó la decisión de comunicar y ex- 
plicar a la Secretaría General de las Naciones 

Unidas cuál era la situación del territorio, se- 
ñalarle que se nos habían capturado dos pa- 
trullas, que habían entrado muchos coman- 
dos, diez de los cuales habían sido aprehen- 
didos, llamarle la atención al mismo tiempo 
de cómo el aplazamiento había aumentado las 
responsabilidades de la potencia administra- 
dora, y manifestarle que, consecuente con la 
aplicación de las Resoluciones de las Nacio- 
nes Unidas sobre la descolonización del Sa- 
hara, estaba dispuesto a seguir el proceso des- 
colonizador siempre que las partes interesa- 
das colaborasen y no lo hicieran más gravosa, 
y que en su defecto el Gobierno español había 
tomado la determinación de poner fin a su pre- 
sencia en el territorio. Pero para que no se 
produjera un vacío dk? iyacteir, estaba decid&& 
a transferirlo a quienes hubieran de asumir la 
responsabilidad de la administración del terri- 
torio. Responsabilizaba además a las partes in- 
teresadas, con las cuales pensaba reunirse, a 
fin de armonizar sus puntos de vista y, en su 
caso, reunirlas bajo auspicios de las Naciones 

de no conseguirlo, el Gobierno español se re- 
servaba el poner término unilateralmente a 
su presencia en el territorio. Señalaba asimis- 
mo la conveniencia de que se mandaran obser- 
vadores para que pudieran comprobar sobre 
el terreno cuál era la exacta situación. En fin, 
se reservaba también el Gobierno español la 
facultad de acudir al Consejo de Seguridad en 
el caso de que la situación empeorara. 

Dado que se ha dicho y escrito repetidas ve- 
ces que, al llegar el momento crítico del desen- 
lace de nuestra presencia, se había improvisa- 
do una política en función de la ((Marcha Ver- 
de», creo que en la comunicación que acabo 
de comentarles está claramente definida cuál 
era -mucho antes- la posición del Gobierno 
español y cómo se anunció anticipadamente 
el cambio de polftica en el caso de que las par- 
tes interesadas no colaborasen y no dejaran 
por lo tanto de perturbar desde las fronteras 
el desenvolvimiento del proceso descoloni- 
zador. 

La advertencia de que íbamos a poner fin 
unilateralmente a nuestra presencia, tenía co- 
mo objeto fundamental restablecer la igualdad 
entre las partes, porque si los países limítrofes 
no se consideraban ligados por la obligación 
de mantener la paz, que se impone por igual 

Unidas en conferencia mah@arü a; y que, 
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a todos los miembros de las Naciones Unidas 
-y la prueba estaba en sus acciones de violen- 
cia-, también nosotros queríamos dejar cons- 
tancia de que nos íbamos a desasir de nues- 
tras obligaciones de potencia administradora, 
para transmitirlas a quien fuera, bajo la di- 
rección o decisión de las aciones Unidas ; pero 
que lo que no era posible es que mientras unos 
cumplían con sus obligaciones, otros dejaran 
de cumplir las pirapiLLs para hacer más pesadas 
las responsabilidades de la potencia adminis- 
tradora. 

Esta toma de posición se va a reiterar en 
tms ocasimes. Una ea el mes de junio, cwmb 
vino en visita oficial el Secretario General de 
las Naciones Unidas, Kurt Waldheim, a quien 
en el discurso de la cena oficial le dije que la 
comunicación hecha a la Secretaría de las Na- 
c i m a  Unidas (m ia del 23 da mayo) mfai 
por finalidad evitar que la paz se quebrantase 
en al Saihara occklmtail y wspomabilizar con 
este objeto a los países limítrofes, como tam- 
bién impedir que aquéllos pudiesen llevar a 
cabo, desde su territorio, acciones de hostiga- 
miento. Y le pedí que fuera portador de este 
mensaje: Que si todas las partes interesadas 
seguían cumpliendo las obligaciones de la Car- 
ta y respetaban el desenvolvimiento pacífico 
del proceso descolonizador, el Gobierno espa- 
ñol llevaría a término la descolonizaci6n en 
la forma propuesta. Pero que de no ser así se 
vería forzado a recuperar su libertad de ac- 
cien, pues en tal caso tendría que proceder 
con la rapidez que estimara oportuno, a poner 
fin a su presencia en el Sahara w c i h k d  ccm- 
forme tenía anunciado. 

Una semana después venía también en vi- 
sita oficial el Ministro de Asuntos Exteriores 
de Egipto, Ismail Fahgmi, a quien, debido a la 
importancia que tenía Egipto dentro de la Liga 
Arabe, por ser la sede de esta organización, 
le hice alusión a la amistad tradicional entre 
España y el mundo árabe y al papel que podía 
jugar el conjunto de estos países coaligados 
en esa Liga para coadyuvar a la realización del 
objetivo español dirigido a la descolonización 
del Sahara, de tal forma que no afectara a la 
atabiiidad del Mogreb y se pudiese mmtmer 
la paz en la región. A este respecto le pedí la 
colaboración de la Liga, advirtiéndole al pro- 
pio tiempo que, de no ser así, podía verse en 
la necesidad el Gobierno español de poner tér- 

mino anticipada y unilateralmente a su pre- 
sencia en el territorio contra todas las conse- 
cuencias implícitas que esto podía traer con- 
sigo. 

Finalmente, y ésta es la tercera ocasión que 
tuve de reiterar esta política, el 30 de septiem- 
bre, ante la Asamblea General de las Nacio- 
nes Unidas, después de referirme a la situación 
del territorio, llamé la atención sobre los múl- 
tiples actos de violencia que en el verano 61- 
timo se habían repetido, y manifesté que si se 
producfa cualquier nueva alteración que pu- 
siera en peligro la paz, el Gobierno español se 
reservaba el acudir al Consejo de Seguridad 
as$ como emprender las acciones pertinentes 
para ultimar unilateralmente el proceso des- 
colonizador. 

Era oportuno traer a colación estas reitera- 
das manifestaciones de una política clara y bien 
definida a fin de salir al paso de que se im- 
provisó a Última hora cuando se puso en mar- 
cha, y valga la redundancia, la ((Marcha Ver- 
de», pues era un pensamiento muy elaborado, 
mantenido con coherencia y continuidad, de 
modo que en el momento de tenerlo que poner 
en práctica no hubo que improvisar absoluta- 
mente nada, nada más que su puesta en eje- 
cución. Pero antes de seguir adelante convie- 
ne volver la vista atrás. 

Me he referido ya a que se habfan capturado 
dos patrullas por el Frente Polisario en vís- 
peras de la llegada al territorio de la Mi- 
sión visitadora de la ONU. Las primeras ges- 
tiones hechas para liberarlos no dieron resul- 
tado. Esto obligó a que se desplazara a Argel, 
en dos ocasiones, un representante del Mi- 
nisterio de Asuntos Exteriores, el señor Casi- 
nello, y entrara en contacto con las autori- 
dades argelinas y con los propios elementos 
del Frente Polisario. 

Resultado de estos contactos fue la libera- 
ción de dos prisioneros sin contrapartida nin- 
guna. Pero esto dio oportunidad a un cambio 
de impresiones con el Frente Palisario, que 

lo que querfa en el territorio, a su gobierno 
futuro, a garantías respecto a la seguridad 
de empleo y abastecimiento de la zona, a la 
configuración misma de los futuros poderes 
del Estado en ciernes, etc., sino también a 
que, y esto es lo más importante, a que se 
reconociera por parte del Gobierno español 

eXpUs0 así su8 icQasidel?a!tas, Itoi s61a rwspecb a 
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al Frente Polisario. Posiblemente porque se 
limitó Casinello a ser portador de sus deseos, 
la citada pretensión no tuvo más consecuen- 
cias, pero tampoco hubo forma de conseguir 
la liberación del resto de las dos patrullas. 
Entonces tuve muchas conversaciones con el 
Embajador argelino y empezó a entreverse 
esa posibilidad, pues él mismo, después de un 
viaje que hizo a Argel, fue portador de un 
mensaje de su Presidente en el que daba toda 
clase de garantías respecto a la seguridad de 
los prisioneros y a que estaban en perfectas 
condiciones de salud. Con este motivo pre- 
paramos mi propio desplazamiento a Argel 
para liberarlos y, aunque se pretendió esta- 
blecer una interdependencia entre esta libe- 
ración y el reconocimiento del Frente Poli- 
sario, a lo cual me opuse formalmente seña- 
lando que eran dos problemas independien- 
tes que no era posible relacionar, se llegó al 
acuerdo de que se mantuvieran completa- 
mente separados y que mi desplazamiento 
no tuviera más finalidad que la liberación de 
los prisioneros. Me trasladé con este objeto 
el 9 de septiembre. 

Recordaré siempre esa noche, la más larga 
y negra de mi vida, que termind a las cuatro 
y media de la madrugada. Fue una conver- 
sación sumamente laboriosa. Repetirla toda 
ella no sería más que reiterar con más detalle 
lo que ya he dicho antes de las desideratas 
expuestas al señor Casinello. El punto crucial 
era el reconocimiento del Frente Polisario, 
sobre el que tuve que extenderme para con- 
vencerles dal mor que hubiem sido darles 
satisfaccibn, aparte de que yo no hubiera es- 
tado facultado para ello. El error consistía 
en que un reconocimiento anticipado del Fren- 
te 'Polisario era tanto como predeterminar el 
resultado del referéndum. Era tanto como 
arrogarse la representación de toda la pobla- 
ción, siendo así que se buscaba la transpa- 
rencia del referéndum, y que para lograr esto 
había que hacerlo bajo los auspicios de las 
Naciones Unidas y en consulta con Marrue- 
cos, Mauritania y Argelia. 

Tenía por finalidad esa trasparencia su ve- 
racidad : veracidad que quedaría predetermi- 
nada si se reconocía que un fracción de la 
población levantada en armas, como era el 
Frente Polisario, podía ser el representante 
genuino de toda esa población. Y lo peor 

que se podía hacer en ese momento, en que 
estábamos llevando una negociación con to- 
das las partes interesadas, era que España 
perdiera su credibilidcud frente a los demás, 
porque de trascender, como trascendería, in- 
evitablemente, era darle la razón a Marrue- 
cos, que sostenía que detrás del Frente Poli- 
sario lo que había era otros países. 

Efectivamente, así lo entendieron, y éste 
fue un argumento decisivo para que al final 
ni siquiera insistieran en el empeño de to- 
mar fotografías para la televisión a fin de 
evitar que luego no pudiera ser interpretado 
como un testimonio gráfico de cuanto antes 
he indicado que había que evitar. 

Regresé, pues, con los prisioneros, y sin 
haberme comprometido lo más mínimo a ese 
respecto con el Frente Polisario, puesto que 
la iínica indicación que les hice fue que si 
realmente representaba a sectores tan exten- 
didos de la población, y eran la mayoría, co- 
mo ellos presumían, no tenían más que ma- 
nifestarse en el interior del territorio para 
que nuestras autoridades sacaran las conse- 
cuencias pertinentes. Repito que así terminé 
nuestros contactos, y regresé con los prisio- 
neros. 

Ahora bien, ¿qué significado tenía esta ac- 
titud del Frente Polisario? Pues la de prede- 
terminar, como he dicho, el proceso descolo- 
nizador. 

Pero ¿qué significaba a su vez el que esto 
se pudiera hacer en territorio argelino y bajo 
la soberanía argelina? Significaba que un país 
- c o m o  Argelia- que aparentaba querer ex- 
clusivamente una autodeterminación auténti- 
ca, y que no tenía a su decir ninguna apeten- 
cia territorial, en contraste con la pretensión 
marroquí, sin embargo, el hecho de que todo 
eso pudiese ocurrir bajo su soberanía, es in- 
dudable que le responsabilizaba ; porque en 
Derecho internacional no sólo un Estado se 
responsabiliza con lo que realicen sus órganos, 
cuyos actos son directamente imputables al 
Estado, sino con todo aquello que ocurre en 
el territorio. Porque también cada Estado tiene 
la obligación de hacer cumplir a todos los resi- 
dentes, nacionales o extranjeros, los deberes 
internacionales, pues el Derecho Internacional 
obligaba a todo Estado a respetar la integridad 
territorial y la independencia política de los 
demás. Y el país vecino era el Sahara, cuya 
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independencia política iba a manifestar pre- 
cisamente en la puesta en marcha del proceso 
descolonizador. Querer predeterminarlo des- 
de otro territorio y mediante una organización 
a la que daba cobijo Argelia, indudablemente 
le resiplcrnsabilizaba. Es decir, que de todo esta 
puede inferirse que no era sólo Marruecos la 
que adoptaba con su posición anexionista una 
actitud que obstaculizaba el proceso descolo- 
nizador ; también Argel, a su manera, lo venía 
a obstaculizar y a condicionar. 

Era de interés hacer estas aclaraciones por- 
que todo ella nos ayudaría a comprender mu- 
cho de lo que había de ocurrir en el momento 
del desenlace. 

Paso por alto lo que sucedió en ese verano, 
aunque a título recordatorio diré que otra vez 
en el aniversario del 20 de agosto, en celebra- 
ción de la vuelta de Mohmed V de su k t k -  
rro, en esta ocasión -y estamos en el 75- 
hizo Hassan 11 un discurso francamente beli- 
cista del cual se tuvo que hacer eco nuestro 
representante en las Naciones Unidas para 
dar comunicación, una más entre las muchas 
que había hecho ya, a la Secretaría General 
y consiguiese información de la Organización, 
a fin de que se tomara de una vez la dispo- 
sición de enviar observadores que reiterada- 
mente habíamos pedido sin ningún resultado 
positivo. 
Y llegamos al 16 de octubre. Y digo 16 de 

octubre porque me salta 10 munido en la 
Asamblea General, puesto que antes me he 
referido a cuál fue mi toma de posición. Tam- 
poco vale la pena de que me entretenga en 
detalles, en aras a brevedad, porque quería 
haber terminado en diez minutos y veo que 
llevo ya mucho tiempo y me falta lo suyo. 
En esta Asamblea entré en contacto con Ma- 
rruecos, Mauritania, Argelia y ciertos países 
árabes. En esta ocasión Mauritania, sobre to- 
do, y M a m m ,  tambih  en cierto modo, trm- 
p e m m  a entrar en razón mbre la pibilidaki 
de una solución de compromiso en que la zona 
se organizara en un cierto régimen de auto- 
nomía, en que todos contribuyeran a hacerla 
viable. Porque, realmente, las codicimes fí- 
sicas del territorio, si los países limítrofes no 
respetan lo que allí ocurre, es muy difícil que 
tenga viabilidad. Pero en donde encontré una 
completa incomprensi6n fue de parte de Ar- 
gelia, que consideró que esto sería una especie 

de amadio respecto al mferéndurn futuro, el 
cual tenía que tener una total trasparencia. 

Creo que la posición argelina respondía a 
una doble motivación. De un lado había toda 
la experiencia de Buteflika que había sido Pre- 
sidente de la Asamblea General el año anterior 
lo que le daba cierta euforia onusiana; y, de 
otro, porque sin duda estaba muy seguro del 
resultado del referéndum en virtud de la pre- 
determinación a que antes me he referido, que 
si no se consiguió configurar cuando yo me 
desplacé a Argelia, ni tampoco en los contac- 
tos preliminares del señor Casinello, sí, de 
todas maneras, podía operair cana una mali- 
dad de hecho cuando tuviera lugar aquél y en 
el supuesto de que realmente el Frente Poli- 
sario condicionara la mayoría. Es posible que, 
fiado en ello, no quisiese entrar ni siquiera en 
la consideración de una solución de compro- 
miso. 
Y cierro este paréntesis, pues no tiene más 

que una trascendencia casi and6ticai, m u e  
lo importante va a ocurrir después, es decir, 
el 16 de octubre, cuando se publica el dic- 
tamen del Tribunal Internacional de Justicia. 

Para ser breve no me he referido a este 
procedimiento, pero sí quiero manifestar, para 
conocimento de la Comisión, la espléndida la- 
bor desplegada allí por nuestra delegación, en 
la que integramos a un excelente jurista, como 
es el señor González Campos, Catedrático de 
Derecho Internacional en Oviedo, que hizo una 
labor espléndida, y a varios representantes 
del Ministerio de Asuntos Exteriores, entre 
ellos el Jefe de la Asesoría, el señor Lacleta, 
quienes pusieron a contribución su mejor ta- 
lento para conseguir el resultado que obtu- 
vimos. Y ese resultado, lo conocen ustedes, 
fue favorable a España, aunque de la lectura 
del mismo no quiso entenderlo así el Rey de 
Marruecos. 

Se hace referencia en ese dictamen, al con- 
testar a la pregunta de s i  era ares nuilium o 
no el territorio y decir que no lo era, a que 
había ciertas tribus que tenía unos determina- 
dos vínculos de vasallaje con Marruecos. En 
realidad, no eran sino las del Norte; y se 
explica porque por su nomadismo se desplaza- 
ban a la busca de pastos y entraban en los 
confines de Marruecos, en cuyo momento ha- 
cían acto de sumisión al Sultán, pero cuando 
volvían al Sahara no traían a sus espaldas la 
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soberanía marroquí para proyectarla al te- 
rritorio. 

Esta es la única referencia del dictamen a 
los vínculos que podía tener esa población 
con Marruecos, como también hace referencia 
a los vínculos de otras tribus relativos a la 
prorpiedad, respecto al complejo mauritano, y 
el solo hecho de nombrar el complejo mau- 
ritano significa que no habla un poder estatal. 
Todo lo cual le lleva al Tribunal a afirmar 
más adelante que en ningún caso había ha- 
bido el ejercicio de una relación de soberanía 
sobre el territorio del Sahara por parte ni de 
Marruecos ni de Mauritania. 

El dictamen del Tribunal internacional de 
Justicia fue pues adverso para Marruecos, a 
pesar de que lo promovió él, como también 
fue contrario a Mauritania. También fue ad- 
verso el informe de la misión visitadora, aun- 
que &tlel era lnas ccmmn~zadm en aaiu.a 
ciair situaciones varhs, que algma~ podían ser 
favorables a Marruecos, pero no en la con- 
sideración importante y definitiva, que es la 
que importaba, esto es, si tenía o no la pobla- 
ción capacidad para pronunciarse sobre su 
futuro. En este punto era contundente porque 
afirmaba que procedía la autodeterminación 
y, por tanto, el referéndum. 
Los dos dispositivos que había puesto en 

marcha Marruecos al terminar el aíío anterior 
se volvían contra él, con lo cual podía pre- 
sumir que ocurriría igual con la Asamblea, que 
es la que había pedido que hasta que no se 
pronunciara el Tribunal se abstuviera la po- 
tencia administradora de cualquier actuación 
respecto al proceso descolonizador. Y si ya 
antes de acudir a La Haya había afirmado y 
reiterado la Asamblea la doctrina de la auto- 
determinación, era seguro que a la vista de lo 
que decía el dictamen del Tribunal Intemacio- 
nal de Justicia y el informe de la misión vid- 
taima  iba^ a reiterar w vez & e&a mi+ 
ma doctrina, como así sucedió, por lo que Ma- 
rruecos se anticipó a ello con la puesta en eje- 
cución de la ((Marcha Verden. 
%tú ocmrni6 eil día 16; y d disa 18 sedía+ 

lábaanog S l M 6 l - I  al ckkmejo de se@- 
dad como una amenaza a la paz. Se reunió 
inmediatamente y el 22 daba su primer man- 
dato al Secretario General para que entrara en 
contacto con las partes interesadas a fin de 
abrir consultas, al propio tiempo que nos re. 

comendaba a todos moderación y cautela, to- 
cla ello sin penjuicio =w@n awmrdabh de 
la competencia de la Asamblea de las Nacio- 
nes Unidas respecto a la autodeterminación, 
y de los acuerdos o arreglos a que pudiesen 
Llegar las partes interesadas conforme el ar- 
ticulo 33. Es decir, que ya se nos invitaba en 
cierto modo a que entráramos en negociacio- 
nes las partes interesadas. Era una forma de 
desasirse del problema o, por lo menos, de no 
tener que adoptar medidas que pudieran ser 
ejecutivas. 

Este mandato determinó la visita de Wald- 
heim a los cuatro países -es decir, además de 
España, Argelia, Marruecos y Mauritania- y 
a su regreso tuvimos hrgas conversaciones 
con él. En esta ocasión todavía no expuso su 
plan, porque éste tenía que ser fruto más bien 
de los contactos que tuvo luego con los repre- 
sentantes de nuestros países en las Naciones 
Unidas y en la propia sede de la Organización, 
mientras que su representante personal, el 

ses para conocer cuál era su reacción respecto 
a ese Plan en función del problema plantea- 
do por la «Marcha Verde», es decir, que Le- 
win, mandatado ya desde Nueva York, nos 
expuso también el plan Waldheim y nos dio 
a conocer la reacción de los demás con rela- 
ción al mismo, plan que en lo sustancial su- 
ponía la transferencia de nuestras facultades 
y responsabilidades como potencia administra- 
dora a una administración internacional o tem- 
poral que serfa la que prepararía el proceso 
descolonizador organizando el referéndum 
pertinente. 

Como Ba referencia del Consejo de Seguri- 
dad a las eventudes negociaciones que cele- 
bran las partes interesadas era una clara in- 
vitación a las mismas, entonces es cuando, en 
un larga Coasejo de Minhtra~, se aicarcló ir 
resuabtcrmente a las negociaciones. A eso res- 
pondió el viaje del =flor Solís, quien tendrá 
ocaslbn de explicárselo. Pero no hubo diplo- 
macia paralela, porque tuve perfectamente 
conocimiento de él, como más tarde tambih 
del viaje del señor Carro, y hago esta aclara- 
ción para que no crean que ha habido inicia- 
tivas tomadas por unos departamentos a es- 
paidas de otros, ya que la coordinaci6n entre 
ellos, por lo menos entre Exteriores y Presi- 

SeAw Wh, si@ó ViJi-dO 10s w- 
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dmcia del Gobierno, ha sido constante en to- 
dos los momentos. 

Pues bien, el resulitado de este viaje fue la 
venida inmediata de Laraki. Entonces se abre 
una negociación que, en realidad, durará des- 
de el 24 de octubre hasta el 13 de noviembre, 
y diga durará porque aunque hay una inte- 
mpci6n luego se voilvib a mudar a mse- 
cuencia precisamente del viaje del señor Ca- 
rro. Hubo una ir~terrupción porque cuando vi- 
no el s&m Laraki venía c m  una idea clara, 
que era la transferencia sin más del territo- 
rio, y nosotros la teníamos todavía más cla- 
ra, que era la de simplemente transferir (las 
facultades administradoras ; como también 
tenía otra idea muy clara: la de que la (cMar- 
cha Verde» no era negociable, mien'tras que 
nosotros considerarnos que bajo la presión de 
la «Marcha Verde)) no se podía negociar. Esto 
no quita para que durante casi una semana 
cambiáramos impresiones, apurando los di- 
versos aspectos del complicado tema y, al fi- 
nal, vista nuestra firme posición, se volvió sin 
terminar, porque a su decir no tenía instruc- 
ciones para aceptar nuestro punto de vista. 

Cuando se van a reanudar estas negociacio- 
nes, el Gobierno ha definido perfectamente su 
posición en otro Consejo de Ministros, cede- 
brado el 8 de noviembre, que puedo sintetizar 
así : Culminada la intimidación de Hassan con 
la ((Marcha Verde)), España reafirma los com- 
promisos que tiene con la población, según se 
puso de manifiesto en la visita del Príncipe, 
si bien, ante la necesidad de sdir al paso de 
esa «iMarcha», acepta una negociación directa 
con Marruecos, de conformidad con las deci- 
siones del Consejo de Seguridad, el cud, ante 
la imposibilidad o la no conveniencia por su 
parte de tomar ninguna medida coactiva, inci- 
ta a las partes a la búsqueda de una salución. 

Ahora bien, el intento marroquí de ligar el 
conflicto creado con su intimidación, que era 
una amenaza a la paz, can la solución del 
problema de fondo, no era aceptable en esas 
negociaciones directas, porque su findidod 
era resolver dicho conflicto. Y en tos térmi- 
nos en que estaba planteada la negociación 
resu4taba que los poderes de España estaban 
limitados por su condición de potencia admi- 
nistradora y, por tanto, no podía traspasar 
más que estas facultades; traspaso que tenía 
que situarse dentro del marco de las Nacio- 

nes Unidas, de forma que no podía prejuzgar 
el problema de la soberanía porque el único 
competente para pronunciarse sobre este pun- 
to era el pueblo saharaui, en virtud de las re- 
soluciones que había acordado reiteradamente 
la Asamblea de las Naciones Unidas, de con- 
formidad con las disposiciones contenidas en 
la Carta; competencia que había sido reco- 
nocida, además, en el canje cite cartas habido 
el año 73 entre la Yemaa y el Jefe del Estado. 
Por consiguiente, la conveniencia de combinar 
esta posición política nuestra con relación a 
la población, con la también exigencia políti- 
ca de terminar con el conflicto planteado por 
la ((Marcha Verde», y la posibilidad de conci- 
liar ambos extremos, era lo que pretisamente 
tenía que decidirse en la negociación para 
desechar un aspecto, afirmar otro y conse- 
guir que aquel que hace referencia al fondo 
fuese involucrado en la transferencia de las 
responsabilidades que tenía España únicamen- 
te como potencia administradora. 

Encuadrada así por nuestra parte la nego- 
ciación, comprenderán ustedes que no podía 
ser fácil. Fue inmensamente laboriosa, y por- 
que do fue no es necesario que me entretenga 
en sus detalles, aparte de que en toda nego- 
ciación lo de menos es lo que se dice y los 
progresos y retrocesos de ella ; lo importan- 
te es su resultado y éste esta plasmado en el 
Acuerdo de Madrid, en cuyo examen voy a 
detenerme brevemente para terminar de una 
vez. 

En el Acuerdo de Madrid, dígase lo que se 
quiera, no se ha transferido el territorio; se 
han tramsferidu las facultades que time Es- 
paña con relación al territorio como potencia 
administradora, y vuelvo a la observacim 
inicial que he hecho al hablar de los territo- 
rios autbnomos, pues nosotros nos vamos a 
escudar inflexiblemente en esa condición de 
territorio autónomo que tenía el Sahara para 
afirmar que la soberanía no es nuestra, sino 
del territorio : que no tenemos más facultades 
que las admsinistradoras y que ,lo único que 
vamos a transferir son éstas, y esto es lo que 
se hace en el Acuerdo de Madrid. 

El primer párrafo lo conocen ustedes, por- 
que do habrán leido mil veces, pero es menes- 
ter repetido. Dice así: «España ratifica su re- 
sdución de descolonizar el territorio del Sa- 
hara occidental, poniendo término a las res- 
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ponsabilidades y poderes que tiene sobre di- 
cho territorio como potencia administradora. 
De conformidad con ello, y de acuerdo con las 
negociaciones propugnadas por las Naciones 
Unidas con las partes ofectadas, España pro- 
cederá (y digo afectadas porque verán que 
no han entrado en juego las interesadas, es 
decir, Argelia) de inmediato a constituir una 
Administración temporal del territorio en la 
que participarán Marruecos y Mauritania en 
colaboración con la Yemas)). 

La colaboración de Sa Yemaa nn represen- 
tación de la población era necesaria porque, 
como he dicho antes, Ba soberanía pertenece 
al territorio. Por tanto, la Administración te- 
nía que tener representantes de los eventuales 
destinatarios de dicha soberanía. Además, se 
iban a nombrar dos Administradores adjuntos 
r l  marroquí y el mauritano-, y se estable- 
cía que la terminación de la presencia de Es- 
paña en el territorio iba a tener lugar el 28 
de febrero de 1976. 

Se expresaba a continuación que la opinión 
de la población podía ponerse de manifiesta a 
través de la Yemaa, que luego se comunicaría 
a las Naciones Unidas, que cuanto precede se 
había hecho de acuerdo con ios principios de 
la Carta de llas Naciones Unidas y también 
con arreglo al artículo 33 de la misma. Y que 
todo esto quedaba condicionado a la publica- 
ción en el @Boletín Oficial de la Ley» autori- 
zando a la descdonización del Sahara. 

Como tantas veces se ha puesto en tela de 
juicio el verdadero alcance de este Acuerdo, 
y como Bo que sucede luego no corresponde 
ya a la etapa de mi mandato ministerial, po- 
dría abstenerme de referirme a ello, pero creo 
que no esta de más que haga mención de que 
ese Acuerdo tuvo wflejo en las resoluciones 
de la Asamblea de las Naciones Unidas, exac- 
tamente en la resolución 3.458 en su doble 
versión A y B. Yo disiento de quienes creen 
que son contradictorias, pues entiendo que 
son complementarias, porque si la A hace re- 
ferencia una vez más a la potencia adminis- 
tradora y le recuerda cuáles son sus obliga- 
ciones respecto a da autodeterminación y, por 
tanto, a da transparencia del referhdum, la B 
toma nota del Acuerdo de Madrid, y también 
de que participa en él España, y de tos debe- 
res que incumban a las partes en el Acuerdo 

respecto a la autodeterminación de la pobla- 
ción. 

Hay, pues, un endoso de la A a la B, es de- 
cir, un endoso, a través de la potencia admi- 
ministradora, a la que es Administración tem- 
poral, en la que además de ella participan 
otros dos países que son Marruecos y Mauri- 
tania. España luego intentará que se lleve a 
cabo \la consulta a la poblaciboi, y no lo consi- 
gue, a pesar de que pide una y otra vez a las 
Naciones Unidas que mande ese representan- 
te suyo, nombrado por el Secretario General, 
que tiene que hacerse presente para constatar 
la transparencia de esa consulta. Esta consul- 
ta no se celebrará, pues España se retirará 
luego de la Administración sh que se haya 
efectuado, por no tener lugar tanto la presen- 
cia de ese representante como, quizá, por fal- 
ta de buena disposición de los demás co- 
administradores. 

En todo caso, siempre quedará en pie que 
España lo ha intentado, que luego podrá com- 
probar ese representante, que fue el Embaja- 
dor sueco Rydbeck, que la situación del te- 
rritorio no se prestaba a que se celebrara y 
que, a partir de entonces, corría ya la suerte 
de ese referéndum en manos de Mauritania y 
Marruecos como Cínicos administradores que 
iban a seguir. 
Y me dirán ustedes : ¿Pero qué uso han he- 

cho? Este es un problema suyo. El uso que 
han hecho es que, al dejar de ser administra- 
dores y utilizar su presencia de hecho para 
repartirse el territorio y trazar una frontera, 
es que han transformado una cualidad legd 
-porque hasta este momento lo es incluso 
frente a la ONU- en una presencia de hecho, 
cuya legitimación están buscando ahora a tra- 
vés del reconocimiento. 

Aquí tengo un periódico del día 4 de marzo 
donde se dice, segiín versión marroquí, que el 
Acuerdo pesquero conoluido por nosotros im- 
plícitamente supone este reconocimiento. Yo 
no lo creo; no he leído el texto en cuestión, 
pero basta con contemplar cuál ha sido la po- 
sición de España y demás países que han 
aprobado la resolución 3.458 y la del año si- 
guiente, adoptada por consenso, en que las 
Nacimes Unidas se remiten a la OUA para 
luego recoger las consecuencias de su actua- 
c i h  y volver a ocuparse del prubIema. Los 
países que votaron estas resoluciones y que 
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tengan relaciones específicas con Marruecos, 
sea porque concluyan un convenio pesquero 
o un acuerdo económico, corno ellos llaman al 
concluido con la URSS, no puede inferirse de 
sus tratos con Rabat un reconocimiento im- 
plícito del reparto del Sahara, porque van en 
contra de esta interpretación los actos claros 
y trascendentes de votar -después de efec- 
tuado este reparto- las resoluciones de la 
ONU, favorables a la autodeterminación. 

Quiero decir que hasta que España hizo la 
transferencia de sus facultades administrado- 
ras quedó en pie la posibillidad de la autode- 
terminación bajo su responsabilidad. Este co- 
metido fue conferido 'luego a los países com- 
ponentes de la Administración temporal. El 
hecho de que los que quedaron -después de 
retirarse ella- hayan hecho un USO distinto, 
4% un prcnblema suyo que no afmh a España 
y que, además, no implica a las Naciones Uni- 
das. 

Para terminar, señores, los factores que tu- 
vo que tener 8n cuenta España al tumar su 
determinación final fueron los siguientes : La 
población, que no se manifestó en favor nues- 
tro, manteniéndose coaligada en torno a las 
autoridades españolas frente a interferencias 
extrañas de países ajenos al Sahara, sino que, 
por el contrario, un wctor importante de ella, 
levantado en armas, realizó actos como Los 
comentados ; Argelia, aunque aparentaba que 
quería de verdad la autodeterminación, la ha- 
bía hecho tan difícil con la predeterminación 
que buscaba a través del Polisario que no 
era posible llevarla a cabo, vista la reacción 
marroquí. Y no digamos de la posición ane- 
ximista de Marruecos, que secundo luego 
Mauritania, volviéndose de su actitud contra- 
ria anterior. 

Es decir, que cada cual1 antepuso su interés 
propio al que podía haber sido un interés de 
compromiso entre todos. Y España hizo lo 
propio ante una problemática tan compleja. 
Como en la sociedad internacional cada Esta- 
do es, en último término, garante de sus pro- 
pios derechos e intereses, al fallar el aspecto 
institucionalizado de la descolonización, a que 
antes me he referido, España, en el acto final, 
también tuvo que ser garank de sus propios 
intereses y preservar, en consecuencia, los 
instrumentos estatales de que se había vallido 
para realizar la misión que se le había iim- 

puesto y que na pudo concluir en la forma 
propuesta, (pero sí de manera uniilateral va- 
liéndose del cauce establedo en el Acuerda 
de Madrid. 

Es decir que, por lo menos, en el momento 
del despegue, el Gobierno español quiso ase- 
gurarse que esos instrumentos estatales fue- 
sen retirados sin quebranto, negociando con 
los que se colocaron en la posición más exi- 
gente. Creyeron, quiza, los que se colocaron 
en esta posicick, que podían haber resuelto, 
o que iban a resolver con su presmcia en el 
territmio l a  problemas pendientes. Ya crea 
más bien que, en el fondo, lo que hemos hecho 
es transferirles el problema complejo que ellos 
contribuyeron a complicar, pues la verdad es 
que quienes se han hecho ahora protagonistas 
del territorio son los Ejércitos: unos, para 
imponer, si pueden, su solución ; otros, para 
desestabilizarlo, y éstos son precisamente los 
que antes fueron el Frente Polisario, y que 
hoy se llama República Democrática Saha- 
raui, porque aunque sólo ha sido reconocida 
por diez u once Estados, sin embargo, ahí 
está en germen esa entidad estatal. Por lo 
tanto, da lucha entre las Fuerzas Armadas en 
presencia, aunque sean beligerantes de tacto, 
son operaciones propiamente de beligerancia 
que han convertido el territorio del Sahara 
en teatro de Ja guerra. Nada más. 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias 
por el extenso y documentado informe que 
nos ha brindado el eminente jurista y el bri- 
llante diplomático y Embajador de España que 
es Pedro Cortina Mauri. 
Yo, a estas alturas de la noche, volvería 

otra vez a dirigirme a los miembros de la Co- 
misión de Asuntos Exteriores significándoles 
únicamente una cuestión. Y es que no esta- 
mos trabajando exalusivamente para da buena 
información de 110s miembros de la Comisión 
de Asuntos Exteriores, sino también para el 
resto de los miembros del Congreso de los 
Diputados y, quizá también, de los Senadores 
que no han podido asistir a esta sesión. 
Y o  creo que el hecho de tener entre nos- 

otros al ex Ministro de Asuntos Exteriores 
don Pedro Cortina Mauri justificaría que las 
preguntas que vayamos a formularle se ha- 
gan con la máxima atención, con el máximo 
sosiego y que el propio Embajador tenga tam- 
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bién esa misma tranquilidad y sosiego para 
responder, porque, repito, do que estamos ha- 
ciendo hoy aquí va a quedar plasmado en un 
((Diario de Sesiones)) y va ser -creo que ya 
podemos -0s cuenta de ella- u?ldi pieza 
insustituible en la historia diplomática del 
conflicto derivado de la descolonización del 
Sahara. Yo, de todas maneras, estoy a la dis- 
posición, como creo que lo está el Embajador 
Cortina, de dos miembros de la Comisión de 
Asuntos Exteriores para determinar ahora, 
tras una breve interrupcibn de cinco minutos, 
qué es lo que procede realizar. Yo rogaría a 
los representantes de los Grupos Parlamenta- 
rios que deliberaran cinco minutos. (Pausa.) 

Señores Diputados, vamos a interrumpir la 
sesión cinco minutos más a petición del re- 
presentante de Unión de Centro Demwráti- 
co, simplemente para confrontar las pregun- 
tas que se van a hacer en el seno de cada 
Grupo. 

El Embajador C a r t h  es tan amable que 
va a responder directamente, sin necesidad 
de que se formulen previamente a la Mesa por 
escrito y sin necesidad tamapoco de que tenga 
el tiempo que hemos concedido en otras oca- 
siones para responder. 

Cinco minutos más y *emprenderemos la 
sesión. (Pausa.) 

Señores Diputados, procedemos al1 turno de 
preguntas, aJ que amablemente se ha presta- 
do el Embajador señor Cortina sin prepara- 
cidn previa, y sin que constaran por escrito, 
como en principio habíamos convenido. 

Tiene la palabra da representación del Gru- 
po Parlamentario UCD. Rogaría que en esta 
ocasibn, como no tenemos las preguntas en la 
Mesa, las haga de una en una. 

El señor LASUEN SANOHO: Quisiera em- 
pezar no sólo agradeciendo, por razón de pu- 
ra cortesía, la presencia del señor Cortina 
ante la Comisión *de Asuntos Exteriores, sino 
para hacerlo mucho más reflexivamente, 
anunciando de antemano que me parece que 
es la primera vez, a lo largo de esta reuni6n, 
en que se nos indica claramente un lapso in- 
formativo, a mi entender muy importante, que 
consistía básicamente en que, en el período 
comprendido entre el 24 de octubre y el 13 de 
noviembre, teníamos la nocibn de que había 
negociaciones distintas con criterios distintos 

en torno al problema de la descolonización. 
El señor Cortina Mauri, si no he entendi- 

do mal -y nosotros sí que estamos impro- 
visando al hacer las preguntas-, ha afirmado 
que hubo un Consejo de Ministros en virtud 
del cual se tomó abiertamente la línea de ne- 
gociar la solución bi~lateral ; negociación que 
duró desde el 24 de octubre al 13 de noviem- 
bre, y que comenzó con la visita del señor 
Solís a Marruecos, que motivó la visita pos- 
tenor de Laraki a Madrid. 

Creo que esta aportación es fundamental. 
Le agradezco profundamente al señor Cortina 
Mauri que nos haya liberado de esta ignoran- 
cia en que QOS hemos debatido durante estos 
días. 

Mi pregunta, concretamente, después de 
aclarados estos hechos, que en parte minimi- 
zan muchos de los argumentos que hemos uti- 
lizado esta tarde por falta de información al 
respecto, se va a concretar básicamente en la 
evaluación de las afirmaciones que el señor 
Cortina ha hecho al final de su exposición. 

Ha dicho textualmente: «Al final de este 
proceso, en el que a partir del 24 de octubre 
cambia España el criterio básico de su políti- 
ca de desc~lmiuación y comienza la nego- 
ciación bilateral, cada cud  antepuso su inte- 
rés propio. Las potencias vecinas, las poten- 
cias interesadas, las potencias afectadas for- 
zaron la posición española y de esta forma an- 
tepusieron sus intereses a los de los saha- 
rauis)). 

He explicitado, creo, lo que el señor Minis- 
tro había dejado implícito. España -ha afir- 
mado- hizo lo propio. 

Creo que ésta es una afirmación concisa en 
buen catalán, resumen del problema, y afirmó 
más: (Negoció con los que se colocaron en 
la p3sición más exigemte)). Al hacerlo no le 
regaló un dulce, les im,plicó, les transfirió el 
problema que ellos aumentaron o ayudaron a 
crear. 

Señor Embajador, creo que usted estará de 
acuerdo cmmigo en que la historia de la des- 
colonización del Sahara desde el 60 es una 
historia triste, una historia de improvisacio- 
nes, una historia de curso cambiante, una his- 
toria que no prestigia ni la dignidad de Espa- 
ña ni satisface en ningún smtkiu la pmtec- 
ción de nuestros intereses geopolíticos. 
Yo estoy dispuesto a aceptar con usted la 



- 79 - 
CONGRESO 15 DE MARZO DE 1978.-NÚM. 32 - 

mayor parte de los argumentos para justificar 
que en las circunstancias en que se produjo 
ia Última parte del proceso la solución que 
ustedes encontraron probablemente era la más 
habilidosa posible. 

Pero, señor Embajador, al transferirles el 
problema concretamente al Rey de Marruecos, 
que ellos evidentemente crearon, ¿está usted 
de acuerdo con nosotros en afirmar que ese 
problema no es sólo suyo porque ese proble- 
ma desestabiliza totalmente la región del Mo- 
greb y afecta básicamente a nuestros intere- 
ses gespolíticos? Muchas gracias. 

El señor CORTINA MAURI: Yo no rehúyo 
en contestarle y, si es menester, muy amplia- 
mente a la pregunta que usted me formula, 
sdilo que está fuera del contexto que justifica 
mi presencia aquí. 
Creo haber dicho ya que, fuera del ámbito 

de esta exposición, iba a hacer una adaración 
final para redondear - c o m o  he hecho- lo 
que se infiere de todo lo que se había hecho 
anteriormente contemplándolo «a posteriori)), 
según resulta de ciertos hechos posteriores a 
mi gestión ministerial. 

Contestarle ahora si todo esto afecta a la 
geopolítica y a nuestra posición con relación 
a ella me llevairfa a una especia de debate de 
la Comisión. Pero yo no soy miembro de ella 
y me coiloca Su Señoría en una situación de 
desigualdad. 

Quiero dmir que no rehúyo ate debate y 
cuando quiera Su Señoría lo tendremos en el 
lugar que quiera, entre unos cuantos amigos, 
y, si quiere, incluso con representantes de las 
distintas tendencias que hay aquí. (Pero quiero 
estar en igualdad de condiciones, y a sus pre- 
gu*ntas yo también le haría algunas suficien- 
temente comprensivas para que tenga usted 
que producirse en correspondencia. 

Si yo ahora concreto la pregunta que Su 
SeAoría me formula, tengo que decirle que 
nosotros hemos desplegado una política cons- 
tante de equilibrio regional, y porque hicimos 
una pdítica de equilibrio regional no optamos 
por la solución más fácil a la que los pro 
marroquíes, por llamarlos así, se inclinaban, 
creyendo que quizá estábamos todavía en la 
epoca en que todo el Mogreb estaba poco más 
o menas en manos de Francia. NuYOtrm, en- 
tonces, no teníamos más que la zona de pro- 

tectorado y la seguridad de nuestra frontera 
sur, desde el otro la& del Estrecho, se limita- 
ba prácticamente a Marruecos. Hoy no es así. 
Hoy hay otros países independientes, los me- 
dios beilicos han evolucionado, los de comu- 
nicación también, y, por lo tanto, la seguridad 
de nuestna fronteira sux está en todo el M& 
greb. Por ello nos interesa tener buenas rela- 
ciones con todos, que haya un equilibrio re- 
gional y que no se desestabilice. Precisamente 
porque ésta fue nuestra política, intentamos 
la descdonizacibn del Sahara por la vía de la 
autodeterminación. Y no porque creyéramos, 
como algunos han afirmado, que el nuevo y 
pequeño Estado era viable por sí mismo, pues 
sin la cooperación eficaz de todos los países 
limítrofes no lo era. Pero noscrtrm queríamos 
intentar que fuera el punto de referencia de la 
rivalidad entre Marruecos y Argelia que vie- 
ne desde la colonia -y ahora me explicaré- 
para que encontrara por fin un acomodo y 
para que al acomodarse entre sí sus diversos 
intereses llegaran a un equilibrio que nosotros 
&ramos los primeros en propugnar. 
Y digo que su rivalidad viene desde la co- 

lonia porque, aunque parezca cmtradictorio, 
las f r m ,  s w n  se mmtratran coma ad- 
ministradores en un departamento, como era 
Argelia, o se encontraran en un país de pro- 
tección, como era Marruecos, las dos Admi- 
n i s t r a c i m  e i s t a i h  en pugna y, al proyectar- 
se hacia el Sahara, 40s de Argel se adelanta- 
rn en di-ión, a oiccld;ente, lporque bulslcaibaai 
la salida al mar, y justamente tropezaron con 
nuestra presencia. Esto explica el afán argeli- 
no por la autodeterminación saharaui, como 
a Su vez la oposición marroquí a ella. 

Si desarrollara esta problemática nos lle- 
varía t d a  la noche. Yo creo que, más o me- 
nos, he contestado a su pregunta y la dejo 
abierta para que la profundice en otra oca- 
sión. 

El Señor PRESIDENTE : ¿Más preguntas 
p o ~  parta de UCD? 

El sedor LASUEN SANCHO: C m  que sus 
siiencios son 4ambién muchas respuestas y 
creo que sus ironías también. 

El seflor PRESIDENTE : Tiene ia pallabra el 
señor Meilán Gil. 
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El señor MEILAN GIL: Yo me sumo a las 
palabras de felicitaciún de este compañero, y 
por brevedad me voy a ceñir lo más breve- 
mente posible a (la pregunta. En la llamada 
Dedaración de IPrincipios de IMadrid hay un 
punto tercero que dice textualmente : «Será 
respetada 3a opinión de la población saharaui, 
expresada a través de la Yemaan. 

A mí me parece que este punto concreto 
contradice claramente toda la tradición diplo- 
mática de negociación de postura de España 
respecto al Sahara en cuanto a la autodeter- 
minación y que posteriormente, como se ha 
comprobado, ha dado lugar a una habilidosa 
interpretación en Naciones Unidas y, consi- 
guientemente, a una postura también del Go- 
bierno español. Mi pregunta, entonces, en este 
sentido, es: ¿Cómo encaja esta concreta ex- 
presión dentro de la postura tradicional a fa- 
vor de la autodeterminación declarada, reco- 
nocida y al parecer nunca abandonada? 

El señor CORTINA )MUR1 : Quería haber- 
le contestado con la lectura del telegrama o 
de las instrucciones que el día siguiente, o 
sea, e1 día 15 de noviembre, envié a nuestro 
represeaUtanite en da ONU, y es malo manejar 
papeles, porque los tenía perfectamente orde- 
nados y ahora no me aparecen ; como está ahí 
toda la filosofía del cambio, créame que me 
produce una verdadera perturbación no en- 
contrarla ahora, pues me hubiera sido mucho 
más fácil contestanle. Pero, de todas formas, 
lo voy a hacer diciéndole lo siguiente: No. 
El pámafo e- no se refiere a, la aiutd0termi- 
nación, aunque lo pretendm los marroquíes y 
los mauritanos. Léalo en relación con el ante- 
rior, donde se dice que la Yemaa colaborará 
en la Administracibn. 

Noisoitros, cuan& nos hemos ectaibleicido en 
el territorio desde el año ochenta y tantos, 
entramos en contacto con la población, re- 
presentada por los notables. En el momento 
del despegue, cuya fecha !puntualiza el Acuer- 
do de Madrid, se ha querido que los notables 
no Sólo colaboren en la Administración, sino 
que se manifiesten respecto a lo que se ha 
hecho ; es decir, a la transferencia de poderes 
del país administrador a la nueva Admilnistra- 
ción temporal que se instituye. 

Decía exactamente, en el telegrama que no 
encuentro, que no se puede mezalar ta cues- 

tión de fondo con la de la fricción propiamen- 
te dicha que se ha resuelto con ila conclusión 
del Acuerdo de Madrid o Declaración de Prln- 
cipios, ya que en éste nada se dice en cuanto 
al fondo. El fondo es, precisamente, la desco- 
lonizaciún por la auttodeterminación que no se 
resuelve en ese Acuerdo y que, por tanto, no 
se puede inferir de sus disposiciones lo que 
no dicen expresamente. 

Estas son las instrucciones remitidas a 
nuestro representante. La prueba es que, due- 
go, al ocuparse del asunto las Naciones Uni- 
das y tomar nota del texto de ese Acuerdo 
que le comunicamos, reitera su doctrina tra- 
dicional en lla resolución que antes he citado 
y que tiene la doble versión A y 3. 

EJi consecuencia, si el problema de fondo 
es la autodeterminación, al tomar nota del 
Acuerdo la Asamblea, no se hace eco de cómo 
va a manifestarse la Yemaa, sino que dice una 
y otra vez que se lleve a cabo aquélla y 10 
encarga muy e i s w e i n t e  a la potencia al- 
ministradora en la versi6n A. Cuando en la 
versión B tiene muy presente que la potencia 
administradora está integrada en la nueva Ad- 
ministración temporal, es que a ella se le ha 
hecho el encargo de que tenga buen cuidado 
de que la autodeterminacibn sea transparen- 
te. A este fin se toma una garantía, y es que 
estará presente un representante de las Na- 
ciones Unidas que nombrará a estos exclusi- 
vos efectos el Secretario General. Que luego 
se haya realizado o no la autodeterminación, 
no tiene nada que ver con el alcance de lo 
convenido. Será que eJ Acuerdo no se ha cum- 
plido. Pero en su texto está todo lo que estoy 
diciendo, que es lo que me interesa dejar acla- 
rado aquí. 

El señor PRESIDENTE : Tiene [la palabra el 
señor Martínez-Pujalte. 

El señor MARTíNEZ-Pü JALTE LOPEZ : 
Siguiendo, señor Presidente, con la base argu- 
mental del inicio de la exposición del seflor 
Lasuen, quisiera incidir en el tema de da doble 
opción de sdución del tema del Sahara. 

Usted parece haber expresado que, tras la 
visita del IMinistro señor Solís a Marraquech, 
ya hay una decisión de Gobierno que opta por 
la solución bilateral o trilateral. ¿Qué sentido 
tiene en ese contexto la conversacibn de'l Pre- 



- 8  

CONGRESO 

sidente Arias con el Secretario General Wal- 
dheim el día 6 de lnoviembre en la que parece, 
según se ha podido deducir de otras interven- 
ciones, que acepta de alguna forma la solución 
de Naciones Unidas? ¿Existió o no esa otra 
alternativa? 

El señor CORTINA MAURI: ¿Cuál otra? 

El señor MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ : La 
a!ternativa solución Waldhein. 

El señor CORTINA MAURI : ¿Cuál es la so- 
lución Waldheim? 

El señor MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ : La 
solución del probtlema traspasando la Admi- 
nistración del Sahara a las Naciones Unidas 
temporalmente. 

El señor CORTINA MAURI: Bien, pero si 
usted habla de Administración, verá que no 
e resuelve ningún problema de fondo. Se re- 
suelve, simplemente, la transferencia de unas 
manos a o,tras de las mismas facultades que 
tiene la potencia administradora, de forma que 
tiene que llevarse a cabo la descolonización 
mediante la libre determinación de la pobla- 
ción. O sea, que el problema de fondo se re- 
fiere al derecho de la población y éste queda 
incólume. 

El señor MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ : 
Perdone si me he expresado mal. Estaba inci- 
diendo en que tal vez ante el Gobierno de Es- 
paña había dos opciones o alternativas: una 
opción bilateral o trilateral de solucionar el 
probmlema negociando exclusivamente con Ma- 
rruecos, y Mauritania, en su caso, y una so- 
lución más global traspasando la Administra- 
ción temporal del territorio no a ningún país 
en concreto, sino a las Naciones Unidas. Es- 
tas se ocuparían en ese caso de llevar a cabo 
y de efectuar con plena garantía ese referén- 
dum y esa autodeterminación, y traspaso a su 
vez, y a dotar de soberanía al resultado de ese 
referéndum. ¿Existió o no esa otra solución? 

El señor CORTINA MAURI: Creo que 
cuando se habla de Nacicnes Unidas se pro- 
duce siempre un gran equívoco. Las Naciones 
Unidas -lo dice la palabra- somos todos los 
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que nos hemos unido, y en torno a este hecho 
hemos creado una organización. La organiza- 
ción luego se materializa, en su continuidad 
administrativa, en unos órganos ; pero estos 
órganos administrativos no tienen poderes po- 
líticos. Los poderes políticos los tiene la 
Asamblea General, y ésta no está reunida en 
permanencia. Por tanto, para que pudieran 
hacerse cargo directamente de la administra- 
ción del territorio las Naciones Unidas, ten- 
dría que haberse tomado previamente un 
acuerdo por la Asamblea creando un órgano 
«ad hocn a quien se le confiriese la adminis- 
tración del Sahara, y esto no estaba contein- 
plado por nadie. 

El señor MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ : 
Simplemente decir que si bastaría con 'la so- 
lución de que el Consejo de Seguridad adop- 
tase esa resolución que ya había estado tra- 
tando en los días precedentes, el tema con- 
flictivo, el tema de la opción, que surge de si 
una resolución del Consejo de Seguri,dad bas- 
taría para una intervención directa de las Na- 
ciones Unidas sobre la zona, una intervención 
que se podría articular a través de esa resolu- 
ción del Consejo de Seguridad sin esperar a 
la Asamblea General. 

El señor CORTINA MAURI: No. El Con- 
sejo de Seguridad matiza tanto en sus resdu- 
ciones, tanto, que no queriendo entrar nunca 
en colisión con lo que son competencias de 
la Asamblea, en todas las resoluciones res- 
pecto al Sahara hace la salvedad «sin perjui- 
cio de las competencias que en cuanto al fon- 
do le corresponden a la Asamblea)); porque 
lo único que quiere el Consejo de Seguridad, 
que es para lo que se le ha llamado, es resol- 
ver el conflicto que nace de la fricción provo- 
cada por la «Marcha Verde)). Por eso, en la 
pregunta que se me ha hecho, me parece que 
se ha creado la confusión una vez más -a 
pesar de que yo lo he clarificado antes- en- 
tre el problema de fondo y el ocasional, que 
es del conflicto creado por la amenaza de la 
«Marcha». Cuando se habla de la solución ne- 
gociada, bilateral o trilateralmente, se sigue 
cometiendo confusión, a pesar de que he leí- 
do unas instrucciones aprobadas por el Con- 
sejo de Ministros que deslindan los dos extre- 
mos ; por tanto, la negociación no versó nun- 
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ca sobre el fondo del problema, porque quedó 
envuelto con la transferencia de las facultades 
administradoras. Es decir, lo que se resolvió 
fue el problema derivado de la aMarcha Ver- 
de», que es lo que no se quería negociar por 
parte de Marruecos. Sin embargo, sólo se re- 
solvió esto, que es lo que no quieren recono- 
cer ahora. Pero les vuelvo a repetir que la 
prueba más evidente de que eso es cierto es 
que «a post'eriorin ellos, Marruecos y Mauri- 
tania, saliéndose de unas facultades legales 
que tienen como potencias administradoras 
sustitutivas de nosotros, se han adjudicado el 
territorio trazando una nueva frontera. Ahora 
buscan su legitimación con esta institución 
que en el Derecho Internacional tradicional lo 
normaliza todo, que es el reconocimiento ; 
pero lo normaliza con relación a los que lo 
realizan; pues mientras no lo efectúen los 
terceros Estados, seguirán estando Marruecos 
y Mauritana, con relación a ellos, en una si- 
tuación de puro hecho. 

El señor MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ : 
Dos preguntas más, para acabar mi interven- 
ción. ¿Puede indicarnos de alguna forma el 
contenido de las conversaciones de ese día 6, 
del ,Presidente del Gobierno con el señor 
Waldheim, y que tal vez pasaron por su mano? 

El señor CORTINA MAURI : Ustedes le dan 
a das conversaciones con el señor Waldheim 
excesiva importmcia. He asistido a ellas. El 
señor Waldheim, en el momento de hacer su 
informe, ha puesto unos datos, y entre ellos 
se ha referido a unas eventualidades, que co- 
mo tales no han sido unos acuerdos, sino unas 
sugerencias, como esa referencia a si las tro- 
pas españolas podían ser o no «cascos azules». 

Sobre los <(cascos azules» quiero hacerles 
una observación (y es un paréntesis obligado 
que tengo que abrir). Las Naciones Unidas no 
tienen fuerzas coactivas a su disposición. Ca- 
da vez que envían una misión de esta natura- 
leza tienen primero que tomar un acuerdo, 
votarlo finmcieramente, que es lo más impor- 
tante, pues necesitan dinero para sufragar dos 
gastos, y precisamente adjudicar fondos es lo 
más difícil en el seno de esa organizacibi, 
porque siempre anda muy al descubierto. Por 
eso suele ser tan remisa en tomar niri.gún 
acuerdo relativo al envío de «cascos azules»; 

y en su no envío al Sahara, a pesar de que 
lo reclamaban las circunstancias, quizá pesó 
tanto el hmho financiero como el hecho po- 
lítico. 

Así es que cuando hablamos con el señor 
Waldheim de tal o cual posibilidad, lo que se 
estaba contemplando era la institución de una 
Administración que, por cierto, la denomina 
en su informe ((temporarian. 

De esto es de lo que se habló, pues hablar 
de una Administración temporal i si estaba en 
nuestra idea! ,¡si está implícito en la comu- 
nicación del 23 de mayo!, jsi el 23 de mayo 
se dice ya que nosotros vamos a transferir a 
quien designen las Naciones Unidas nuestras 
facultades administradoras ! 

El señor MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ : 
Muchas gracias, Embajador. 

El señor PRESIDENTE: ¿Ha consumido su 
turno la Unión de Centro Democrático? 

El señor LASUEN SANOHO: Señor Presi- 
dente, tenemos una pregunta que es puramwi- 
te aclaratoria ; y puede suceder que se deba a 
estos hechos. El Ministro ha afirmado que el 
día 24 se había tomado ya una decisibri al 
respecto de una negociación bilateral con Ma- 
rruecos que posteriormente podrían aceptar 
las Naciones Unidas, y que esta negociación 
duró hasta el día 13 de octubre. Ha anunciado 
también, ha dicho que en medio de esa ne; 
gociación, y debido a la posición contraria de 
Laraki y de él mismo en torno a lo que debe- 
rían hacer respecto de la «Marcha Verde», 
qué es lo que era negociable y no negociable, 
hubo un interregno en el que las negociacio- 
nes se interrumpieron. Precisamente hay que 
recordar que el señor Carro volvió a Agadir 
el día 8. 

Según las informaciones que se han dado 
por otras personas en esta reunión, el período 
en el que se reunió el Consejo de Seguridad 
a instancias de España y en el que se empezó 
a perfilar el Plan Waldheim, fue del 2 de no- 
viembre hasta el 7 de dicho mes. Es decir, es 
muy posible que lo que esté sucediendo en ec- 
ta conversación cruzada es que se dé un fs- 
nómeno, que en el período en el que Marrue- 
cos y España mantienen posiciones distancia- 
das es precisamente cuando está teniendo Ju- 
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gar el Consejo de Seguridad y cuando el se- 
ñor Waldheim está haciendo la propuesta de 
su Plan al Embajador Piniés. 

Concretamente, en la declaración del señor 
Piniés del 2 de noviembre dice.. . 

El señor PRESIDENTE : Señor Lasuen, 
¿quiere usted tener ,la bondad de hacer la 
pregunta? 

El señor LASUEN SANCHO : Estoy iratan- 
do de compatibilizar las declaraciones de los 
señores IPiniés y Cortina. 

El 2 de noviembre, el señor Piniés dice: 
Primero, que España haría una declaracióii 
anunciando su retirada y solicitando que las 
Nacimes Unidas asumieran la respmsabili- 
dad de la descolonización del territorio. Se- 
gundo: Se haría referencia a que el Gobierno 
marroquí conocía la intención del Gobierno 
español y suspendía la ((Marcha Verde)), para 
evitar un conflicto. Tercero : Un compromiso 
que afectaba a las partes invulucradas e inte- 
resadas para que se abstuvieran de toda ac- 
ción que pudiera agravar la situación ; y cuar- 
to: El Secretario General sugería crear una 
Administración temporal de las Naciones 
Unidas. 

¿Estaban firmemente decididas a hacerse 
cargo de la administración del territorio? Ne- 
cesitaban saber la fecha en  que nos retirába- 
mos y el Gobierno español la fija el 15 de di- 
ciembre. 

Entonces, en las resoluciones del Consejo 
de Seguridad de los días siguientes y en la 
cmversación del señor Lewin en IMadrid, el 6 
de ncwiepnbre, de nuevo se hace referencia a la, 
negociación definida por mi compañero Mar- 
tínez-Pujalte como Plan Waldheim, que el 
Ministro Cortina ha afirmado que nunca se 
concretó. Entonces, las dos afirmaciones pue- 
de ser posible que mo sean contradictorias. 
Puede haber una negoriación del Gobierno es- 
pañol del 24 al 13 con una interrupción entre 
los días 2 y 8, que coincide con los viajes, y 
las dos posiciones serían relativamente coin- 
cidentes. El intentar oponerlas me parece que 
nas esté llevando a confusión. 

El señor PRESIDENTE : Señor Lasuen, ¿rne 
permite usted? No hemos venido a que haga 
usted al resurnen global de las aoincidencias o 

3screpancias entre las declaraciones de los 
señores que han intervenido. Ruego que for- 
mule su pregunta en atención al resto de los 
miembros de 'la Comisión. 

El señor LASUEN SANCHO: Señor Prcsi- 
dente, la pregunta concreta es: el señor Cor- 
tina ha oído mi exposición. ¿Puede responder 
si esta discusión de los hechos es aproxima- 
damente la que tuvo lugar o lhubo efectiva- 
mente un Plan Waldheim opuesto totalmente 
al que por su parte el Gobierno español estaba 
preparando desde el día 24 al 13, o se trata 
más bien de una propuesta que surgió en un 
período en que las negociaciones estaban di- 
fíciles con Marruecos? 

El señor CORTINA MAURI : No sé si me he 
explicado bien, pero nunca he petendido ha- 
cer o he hecho la más mínima referencia, a mi 
modo de ver, a que hubiera una posible opo- 
sición entre un Plan Waldheim y el que luego 
se elaboró por parte del Gobierno español. 
Todo lo contrario ; el Plan español, Ilamémos- 
le así, nace del Plan Waldheim, y si nace del 
Plan Waldheim, si usted ha ,leído con atención 
todo lo que se dice en estas actas, verá que, 
de entrada, no lo aceptó Hassan. Luego no 
llegó a materializarse, pues no fueron más 
que conversaciones y sugerencias. 

En estas sugerencias se contenía, sí, un Plan 
que hubiera podido consistir en una Adminis- 
tracióm en la que, caso de haber estado todos 
de acuerdo, hubiésemos participado todos, in- 
cluidos los argelinos. Como esto no se llevó 
adelante, no nació dentro del marco de las 
Naciones Unidas, conjuntamente negociado 
bajo su dirección, sino que quedó al nivel de 
esfuerzos de la Secretaría, esfuerzos hechos 
por el señor Wddheim, mandatado como lo 
estaba por el Consejo de Seguridad, quien se 
limitó a informar después a dicho Consejo. El 
Consejo de Seguridad jamás lo hizo suyo, si- 
no gue reiteró incluso en la última resolución: 
«y sin perjuicio de las negociaciones que lle- 
ven las partes interesadas y afectadas)). 

Luego al no haber podido cuajar ese Plan, 
lo deja al cuidado de las partes, en su nego- 
ciación -la que estaban llevando a cabo- 
para tla solución ded conflicto. Y nosotros lo 
resolvimos, bajo nuestra insistencia, plagian- 
do -llamémoslo así para entendernos y decir- 
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lo con brevedad- el Plan Waldheim. Sólo que 
,se había reducido en el sentido de que no to- 
maba parte Argelia, y se explica; no tom6 
parte por la oposición de Rabat, que venía, en 
definitiva, de la rivalidad entre Argelia y Ma- 
rruecos. Marruecos se había colocado en me- 
jor posición negociadora con nosotros, por- 
que, como he dicho antes, y 10 repito, estaba 
colocado en condiciones más exigentes. Y si 
Argelia no se hizo presente, es porque confió 
en que se lo daría resueito el mecanismo insti- 
tucional de las Naciones Unidas y falló. Luego 
si tuvo un error de cálculo, no es un proble- 
ma nuestro, sino suyo. 

El señor PRESIDENTE: ¿Ha terminado la 

Tiene la palabra el epresentante del Grupo 
Unión de Centro Democrático? (Pausa.) 

Comunista del Congreso. 

El señor LOPEZ RAFMUNDO : $Muchas gra- 
cias al señor Cortina por estar aquí y por la 
información que nos ha dado. Haré una sola 
pregunta, que es la siguiente: 

En la exposición que nos ha hecho el señor 
Cortina y en todo lo que hemos oido en esta 
sesión aparece claro que no era una política 
española ni política del Gobierno español en 
sus diversos períodos el final que ha tenido el 
problema del Sahara; es decir, la entrega a 
Marruecos no estaba en la política española, 
o al menos así lo he entendido yo. Eso quiere 
decir que ese final constituye lo que nosotros 
hemos llamado una capitulación ante Marrue- 
cos, ante su (política expansionista y la pre- 
sión o chantaje que ha ejercido y que ha te- 
nido ese resultado final. Esta política no cons- 
tituye un peligro, como hemos dicho en otro 
momento. Nosotros habíamos formulado la 
pregunta siguiente: si esta actitud de capitu- 
l a c i h  ante el chantaje o la presión de Marrue- 
cos no constituye un estímulo a las ambicio- 
ne del Rey de Marruecos que pueden llevarle 
a repetir la jugada en Ceuta y Melilla y a la 
larga a realizar &lo que los canarios llaman ya 
la wMarcha Azul», es decir, un plan que Gn- 
dría como objetivo adueñarse de las islas Ca- 
narias. 

Recordaría como precedente lo que se llamó 
la política de Munich, el Pacto de Munich, an- 
tes de da gra guerra mundial, donde Inglate- 
rra y Francia cedieron Checoslovaquia a Hitler 

' dijeron que habían salvado la paz de Euro- 
la para un siglo; pero, paco despues, Hitler 
nvadía Checoslovaquia y tuvimos la guerra 
mundial. 

Naturalmente, soy consciente de que los lí- 
mites nuestros no pueden compararse a los 
le Europa, pero yo creo que en el fondo hay 
ina relación, y yo me lpermito preguntar al se- 
ior Cortina si no cree que hay, en efecto, el 
ieligro de que estemos estimulando mevas 
igresiones de parte de Marruecos. Gracias. 

El señor CORTINA MAURI: Tmgo que ha- 
:er una observación, y es que si estuviera 
eunido aquí como miembro de ela Comisión 
)lantearía un cuestión de orden. 

Su Señoría me suscita un problema que no 
iene nada que ver con la razón de mi pesen- 
:ia aquí. He venido a aportarles informacibn 
;obre lo que ha sido mi participación en la 
iescolonización del Sahara, y me plantea us- 
.ed una problemática de futuro. En estas con- 
iicimes no le puedo contestar como Ministro 
ie aquel momento, sino como ciudadano par- 
:icular. No rehúyo con este carácter darle 
:ambién mi opinión, ipor qué no!, aunque 
creo que en este ambiente no sé si me lo con- 
sentirían los demás miembros de ia Comisión. 

En cuanto a lo que llama capitulación, si 
Su Señoría se atiene a una «realpolitik», en el 
sentido más preciso de la palabra, resulta que 
ahí está Marruecos en el territorio en lugar 
nuestro, y puede decirse que ha habido una 
sustitucibn de presencia. Pero en diplomacia v 
en política las apariencias cuentan y los textos 
también. 

Me he referido en mi exposición que 4 hay 
un aspecto de la vida internacional que se ha 
intentado institucionalizar es precisamente la 
descolonización, y esto se ha concretado en 
el sistema de las Naciones Unidas que se 
llama territorios no autónomos. Si nos hemos 
sometido a él -Como indiqué- hemos tenido 
que atenernos a sus consecuencias. Si el cam- 
bio territorial en el Sahara se hubiera hecho 
conforme a los sistemas clásicos, hubiera si- 
do el resultado de m a  relación de fuerzas y 
de su confrontación. En este sentido tengo la 
convicción de que, frente al Ejército marro- 
quí, el nuestro hubiera sabido darle la oportu- 
na respuesta. Pero no se planteó así, sino a 
través de la descdonización del territorio en 
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la forma precisamente institucionalizada, si 
bien produjo una inflexión en su desarrollo la 
«!Marcha Verde)), que originó un conflicto. Es- 
te conflicto se trató de resolver a través de 
los sistemas de soJución de conflictos que re- 
gula la Carta y, por tanto, acudimos al Con- 
sejo de Seguridad para ese específico cometi- 
do, el cual nos recomendó que negociáramos, 
y así negociamos, repito, una vez más, el con- 
flicto. Pero como nosotros habíamos decidido 
desde el 23 de mayo irnos del territorio, apro- 
vechamos la oportunidad para irnos de ver- 
dad y transmitimos entonces el cometido que 
teníamos de potencia administradora. Por 
consiguiente, no hemos capitulado, sino que 
hemos hecho la transferencia de m a s  facul- 
tades de las que estábamos dispuestos a desa- 
sirnos, porque no queríamos seguir en una si- 
tuación como la que estábamos, hostigados 
desde tres puntos limítrofes, desde los tres 
países que nos rodeaban. Porque no compen- 
saban todos los fosfatos el esfuerzo que te- 
níamos que hacer, incluido el militar, para 
sostenerse. Los militares podrán aclarar có- 
mo esas fronteras no son fácilmente sosteni- 
bles indefinidamente. 

En estas condiciones no hemos hecho nin- 
guna capituilación. Se capitula frente al ene- 
migo, y nosotros no hemos tenido enemigo. 
Nosotros hemos negociado bajo la amenaza de 
un conflicto singular, provocado por una mar- 
cha civil, y hemos transferido unas competen- 
cias que de todas maneras hubiéramos trans- 
ferido a la población en el acto final de !a 
descolonización. 

Anticipamos esta transferencia en virtud de 
la fricción creada por esa «Marcha» y +ras- 
pasamos las facultades, que hubiéramos con- 
servado hasta el final de la descolonización, a 
quienes nos sustituyeron entonces. Repito 
que si luego 110s que nos han sucedido han 
hecho un uso distinto al que estaba previsto 
en virtud de esa transferencia, es un problema 
suyo. Son ellos, no nosotros, los que están al 
descubierto y yo creo que han heredado una 
situacih embarazosa. La prueba de ello es 
que a Mauritania le ha tenido que aportar SU 

ayuda militar Francia y no creo que le resulte 
excesivamente económica la incorporación a 
Marruecos de esa mina para complementar su 
casi monopolio de fosfatos, ya que sus gastos 
financieros de tipo bélico deben ser impor- 

:antes. En suma, con tal transferencia nos- 
3tros por lo menos hemos retirado, de la for- 
na que queríamos, nuestros instrumentos del 
Estado que utilizamos para cumplir la misión 
que nos habíamos impuesto, y al demostrarse 
la imposibilidad de continuarla, lo importante 
-como he diclho antes- era retirar esos ins- 
trumentos estatales sin quebranto, y esto lo 
conseguimos. 

El señor PRESIDENTE : ¿El representante 
del Grupo Socialista desea hacer uso de la 
palabra? (Pausa.) 

El señor YAÑEZ-BARNUEVO Y GARCIA: 
Como había um acuerdo previo de bretvedad 
en las preguntas y, en cierta manera, algún 
Grupo ha excedido esa facultad, yo he tenido 
problemas con el mío propio -no con el mío 
particular, sino con el del Partido- para re- 
sumir en tan pocas preguntas lo que son las 
inquietudes y las sugerencias que han tenido 
lugar para la mayor parte de los Diputados 
socialistas que están aquí. Voy a tratar, de 
todas maneras, de mezclar esas reflexiones 
y preguntas para que el señor Cortina, si lo 
tiene a bien, pueda contestarme, advirtiendo 
que no voy a salirme de lo que es responsa- 
bilidad en el sentido que decía antes de su ges- 
tión como Ministro de Asuntos Exteriores, ni 
antes ni después. 

En cuanto a algunas reflexiones, me indu- 
cen a hacer unas preguntas a que el señor 
Cortina podría contestar. Si la visita del señor 
Cortina y del señor Solís, el primero para con- 
seguir la libertad de los presos españoles en 
manos del Polisario en territorio argelino, y 
el segundo para conseguir la detención de la 
((Marcha Verden con Hassan 11, me hace mos- 
trar mi sorpresa, mi extrañeza y también mi 
admiración por ese milagro de lograr, tanto 
que se detuviera la ((Marcha Verde)), como 
la libretad de los presos en la otra ocasión, sin 
condición ninguna en ambos casos, según han 
afirmado tanto el señor Cortina como el señor 
Carro. Es difícil conseguir -cualquiera que 
tenga, aunque sea corta, experiremcia de lb q m  
es la negociación lo sabe- esos objetivos sin 
nada a cambio. IndudabllTente creemos en 
la palabra de los que nos informan, pero admi- 
ramos esa consecución de objetivos tan altos 
sin nada a cambio en ambos casos. 
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Seguimos con el tema de visitas para pre- 
guntarle al señor Cortina por qué en el Con- 
sejo de Ministros -si es que puede damos esa 
información- se decide en momentos distin- 
tos que vayan a Marruecos a gestiones el se- 
ñor Solís y el señor Carro, Ministro de la Presi- 
dencia el segundo y Ministro de Trabajo el 
primero. ¿Qué facultades o qué situaciones ro- 
deaban a ambos Ministros, sobre todo en el 
caso del señor Solís, que era Ministro de Tra- 
bajo, para hacer unas gestiones que corres- 
pondían a Exteriores o, apurando la situación, 
a la Presidencia, ante Marruecos? 

No califico, sino que utilizo palabras expre- 
sadas por el señor Cortina sobre personas o 
grupos promarroquíes dentro de España o den- 
tro del Gobierno, No sé si se refería al Gobier- 
no de España o a los grupos financieros, etc. 
¿Esta palabra, promarroquíes, tenía alguna re- 
lación con que se eligiera a estos Ministros 
para ir a Marruecos? 

Luego también querría -siempre comen- 
tando su intervención y no saliéndome de 
ella- reflexionar sobre lo que significa el re- 
conocimiento del Polisario, que el señor Cor- 
tina ha dicho que el Gobierno estaba dispuesto 
a hacer. No sé, porque no soy experto en polí- 
tica exterior, pero creo que prácticamente en 
todo el proceso de descolonización los países 
colonizadores, la Metrópoli, al proceder a la 
descolonización, ha reconocido a uno o a va- 
rios Movimientos, que han sido sus interlocu- 
tores. Recientemente hemos visto el proceso 
de descolonización de Portugal, también de 
Gran Bretaña ahora con Rhodesia. Es decir, 
que hay un interlocutor para proceder a esa 
descolonización, porque no se entrega una ad- 
ministración -dejemos ahora la discusión en- 
tre administración y soberanía- a un pueblo 
en general, ya que por muy pequeño que sea, 
aunque sea de 70.000 saharauis, se entrega a 
alguien que le representa, o a algunos si son 
más de un grupo. 

También querría hacer un comentario sobre 
lo que entiendo yo, que no soy jurista, que 
puede ser una cobertura jurídica de un tema 
que es esencialmente político, aunque el tema 
jurídico indudablemente lo formen leyes que 
hay que respetar en cualquier relación inter- 
nacional, pero en eso insto al señor Cortina 
para que la respuesta, teniendo en cuenta a los 
que no entendemos de temas jurídicos, la haga 

5n términos políticos. No entendemos cómo 
ie puede hacer, a través de esa cobertura jurí- 
íica, lo que llamaríamos la entrega pura y sim- 
>le de un territorio a Marruecos y Mauritania. 
Y aquí entro en lo que puede ser una con- 

radicai6n ooin la Resolución 1.514 de las Na- 
riones Unidas de descolonización. Es una con- 
Lradicción con ella la entrega de un territorio 
y de una población como si se tratase de un 
trato de ganado, porque ése es el resultado 
práctico y efectivo de lo que se hizo con el 
antiguo Sahara español. 

Por último, e inevitablemente, tengo que re- 
Ferirme al tema del Plan Waldheim, que ha 
sido ya motivo de preguntas por colegas an- 
teriormente, pero es que comprenderá el señor 
Cortina que es un tema clave de todo este 
debate. En realidad, se ha visto que si no había 
más alternativa, y se ha repetido varias veces 
en estos días, que la que se hizo o la guerra, 
parece que lo que se hizo era un mal menor. 
Pero el señor Piniés introdujo aquí el tema del 
Plan Waldheim, que ha estado muy en nebu- 
losa en los últimos años. Explicó específica- 
mente en qué consistía, e interpreto yo que el 
señor Cortina no ha contestado anteriormente 
con suficiente precisión con respecto a la acti- 
tud del Gobierno. Incluso el señor Piniés lleg6 
a decir que el Gobierno aceptó dicho Plan, 
que dijo sí a ese plan, y ese plan, que no se 
puede mezclar, como usted decía, con el plan 
que al fin adoptó el Gobierno, tenía unos as- 
pectos concretos, como era el envío de un Alto 
Comisario de las Naciones Unidas, que aun- 
que sea una Organización que es unión de na- 
ciones, tiene una entidad propia y un Secre- 
tario General, que no representa a ninguna de 
las naciones, sino a la Organización, y tiene 
una serie de organismos que son autónomos 
de cada una de las naciones, pero sí responde 
a todas en su conjunto e, incluso, creo recor- 
dar, aunque está en las Actas y se puede com- 
probar, que enviaría 30 funcionarios de las 
Naciones Unidas, y se hablaba de 600 6 700 
militares españoles que, por utilizar la frase 
grdfiua, cambiarían su cam verde por e11 ca- 
so azul, es decir, aue se pondrían a las ódenes 
de las Naciones Unidas. Se haría la transferen- 
cia de esa Administración a las Naciones Uni- 
das para que procediesen a la autodetermina- 
ción, a la entrega a su legítimo dueño, al pue- 
blo saharaui. 
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Esto es lo que no se ha aclarado suficiente- 
mente, porque en efecto, y perdonen por la 
extensión, no se hizo eso, sino que se hizo lo 
contrario. Nadie puede ser tan ingenuo, y creo 
que el Gobierno de entonces no lo era en abso- 
luto, para pensar que Marruecos y Maurita- 
nia, incluso con ese papel que se firmó el día 
14, iban a proceder a la autodeterminación. 
Iban a repartirse los territorios entre Marrue- 
cos y Mauritania, y eso lo sabía, en mi opinión, 
el Gobierno, como lo sabía cualquiera que co- 
nociese las intenciones declaradas de anexión 
de Marruecos y Mauritania. 

Por último, quiero decir lo que es una expre- 
sión de la diferencia, que usted ha negado, en- 
tra hiesidencia, Exteriores e inciluso el Ejér- 
cito. Yo afirmaba que, según la interpretación 
que daba personalmente, así como mi Grupo, 
a estas intervenciones, el Ejército y Asuntos 
Exteriores eran partidarios de proceder a la 
autodeterminación y la independencia, y que 
Presidencia, por razones que, a pesar de todo, 
todavía se me ocultan, procedió a lo que pro- 
cedió: a la entrega del Sahara a Marruecos y 
Mauritania. Quiero decir, como testimonio, que 
por lo menos doscientos funcionarios diplomá- 
ticos (y son quinientos en su totalidad) del Mi- 
nisterio de Asuntos Exteriores hicieron llegar 
su descontento o su desacuerdo con el modo 
en que se hizo la descolonización. Es decir, 
que entonces confirman lo que ha sido dicho 
estos días en estas sesiones. 

Muchas gracias, señor Cortina. 

El señor CORTINA iMAURI : Le voy a repe- 
tir lo que he dicho antes. Que yo no sigo esta 
conversación si no me pongo en un plan de 
igualdad con ustedes. A la pregunta, contra- 
pregu'nta. ¿Cuándo estos doscientos funcio- 
narios han hecho sentir su opinión contraria 
a lo que ocurrió? Porque yo, como Ministro de 
Asuntos Exteriores, le doy mi palabra de ho- 
nor que no he tenido conocimiento, y si me lo 
han ocultada, p5mo quiere usted que lo sepa? 

El señor PRESIDENTE: Señor Yáñez, nos 
hemos atenido a una excepción en virtud del 
requerimiento de los señores representantes 
de los Grupos Parlamentarios, porque el pro- 
cedimiemto pactado es que se entregaran las 
preguntas por escrito y no se hicieran grandes 
disertaciones sobre los puntos de vista perso- 

nales de cada uno de los señores miembros de 
la Comisión de Asuntos Exteriores. No obs- 
tante, en atención a los señores Yáñez y Cor- 
tina, el señor Yáñez puede hacer esa aclara- 
cibn, pero le ruego, y lo repito para después, 
para los señores que van a intervenir poste- 
riormente, que las preguntas son de los re- 
presentantes de los Grupos Parlamentarios, y 
que, por favor, se formulen preguntas y no se 
hagan comentarios globalizados sobre las in- 
tervenciones que han tenido lugar en estos 
últimos días. 

El seflor YAREZ-BARNUEVO Y GARCIA : 
Mi posición normal es que el señor Cortina, 
que ha hecho una exposición de diez minutos 
o un cuarto de hora, comenzase por contestar 
a mi pregunta, y luego yo contestase a las pre- 
guntas que me hiciese el señor Cortina, aun- 
que no estuviera pactado. Pero serfa lógico 
que primero el señor Cortina respondiese a 
todas esas pre~gupitas y no a La, última que le 
he hecho. 

De todas maneras, yo no oculto mi contes- 
tación y le puedo decir que en conversaciones 
con el señor Solano, actual Subsecreta~o del 
Ministerio de Asuntos Exteriores, con el se- 
ñor Ruipérez, actual Secretario de Relaciones 
Exteriores de UCD, con el antiguo Director 
General de Africa, señor Morán, me dijeron 
que en ese momento habfa, como mínimo, 
doscientos funcionarios que estuvieron en 
contra de la res~~lución que ellos decían topó 
Presidencia del Gobierno. 

El señor CORTINA MlA'URI: Si usted es- 
cucha al señor Morán, pregúntele a él (y 
tengo la mejor consideración al señor Morán 
y a todos los señores que acabo de nombrar) 
cuál era mi pensamiento. Se lo explicará con 
de talle. Pregúnteselo. 

El señor YAÑEZ-BARMUEVO Y GARCIA: 
Eso es mucho más clarificador que todo, se- 
ñor Cortina. 

El señor CORTINA MAtURI: Como lo sa- 
ben, se lo explicarán, ya que son sus amigos. 

Pero, en fin, vayamos al grano. 
Estábamos en que, como me quería colocar 

en un plan de 'igualdad, quería saber quiénes 
son esos señores. Al final ha dado unos nom- 
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bres y me tranquilizo, porque, aparte de ser 
amigos, conocen mi pensamiento. Pero no se 
trata de cuestiones personales. Aquí esta- 
mos ventilando problemas de Estado. Si me 
salto alguna pregunta, como no he tomado 
nota, le ruego me la recuerde. 

Plan Wald'heim. Y o  no he conocido más 
Plan Waldheim que el que aparece en estas 
Actas que, poco más o menos, manejamos to- 
dos. Y como no hay más Plan Wakdheim que 
éste, el caso de todos estos funcionarios que 
estaban dispuestos a vemir, así como el que se 
convirtieran nuestras tropas ten ((cascos azu- 
les» quizá fuese objeto de conversaciones c m  
el señor Piniés. Pero esto no cuajó nunca en 
una oferta formal y definitiva fruto de un 
acuerdo tomado por las Naciones Unidas que, 
aceptado por nosotros, fuera a ((implementar- 
se», y valga el anglicismo. De manera que no 
sé de qué me habla. 

Y o  le puedo hablar de la fase vivida por 
mí. Y la sugerencia de la Administración 
temporal que contemplaba el señor Waldheim 
se estrelló contra la negativa rotunda de 
Rabat, que no quiso de ninguna manera entrar 
por ese camino. Entonces, fa116 lo que era 
fundamental: la conformidad del país que 
creaba el confiicto con la ((Marcha Verde)). 
Nosotros cogimos entonces el relevo de ese 
plan. Y o  no le digo que haya oposici6n entre 
ambas iniciativas, al revés. Le digo que la su- 
gerencia del Secretario General es la que nos 
sirvió para elaborar nuestro plan de transfe- 
rencia, y por esto instituimos también una 
Administración temporal. De manera que yo 
no veo ninguna contradicción entre un plan 
y el otro. Hay incluso una especie de con- 
tinuidad, pero en otro plano: en lugar de 
abarcar a todos, está excluida Argelia. Ya 13 
he dicho en ocasión anterior y lo repito para 
clarificarlo. 

Voy a extenderme ahora en lo del reco- 
nocimiento del Frente Polisario. Me duele 
mucho que usted ponga en tela de juicio mi 
palabra. Cuando yo le digo y le afirmo que 
intentaron que fuera reconocido el Frente 
Polisario, es porque fue así. Yo les dí una 
argumentación, que no quiero repetir para 
no cansarles, que les convenció, pues el 
reconochiento les podía perjudicar. Les digo 
la verdad y, si es menester, la juro ante Dios, 

si es que a usted esto le dice algo. A mí 
inucho. 

QLW en otras países en proceso dei descolo- 
nización ha habido frentes de liberación que 
luego han sido reconocidos, es verdad, pero 
creo que estos antecedentes son los que más 
daño han producido en el caso del Sahara 
porque se ha querido aplicar a situaciones 
distintas precedentes valederos para otras cir- 
cunstancias. Y, concretamente, tal es el caso 
de Argelia, que es el más típico. Francia luchó 
lo indecible para mantenerse en la llamada 
Argelia francesa, hasta que un día tuvo que 
reconvertir su política en lo que se llamó la 
Argelia argelina. Entre tanto, de la lucha sa- 
lió un Frente de Liberación, un Consejo de 
Libenwión Nacional, y, al final, un Gobierno 
provisional de la República Democrática Ar- 
gelina. Pero el caso del Sahara era distinto 
porque España no se oponía a la descoloniza- 
ción. ¿Por qué se levantó en aihas el Frente 
Polisario contra nuestro Ejército si no se 
oponía a la libre detmninación? Si justa- 
mente lo que queríamos era irnos, porque, de 
verdad, el Gobierno, vista la presión exterior 
descolonizadora, el auge que había tomado la 
cíescolonizaci6n ein Africa, sobre todo después 
del ejemplo reciente portugués, había llegado 
a la conclusión de que había sonado la hora 
de la descolonización de verdad. ¿Es qué ha 
habido algún país extranjero que se haya 
mantenido en Africa? Potencias coloniales 
mantendrán a veces relaciones de cooperación 
más o menos óptimas con los países que fue- 
ron colonizados. Nosotros concluimos unos 
espléndidos acuerdos de cooperación, des- 
pués de la declaración de independencia, con 
Marruecos, y luego se los ha llevado la diná- 
mica de los tiempos. Quiero decir que todo 
esto es muy evolutivo, porque en los primeros 
pasos poscoloniah, en la medida que se 
acompaña a los nuevos países que han accedi- 
do a la independencia, les viene todavía bien 
la protección del antiguo colonizador. Si 
bien cuando ya se independizan de verdad, 
entonces surgen a menudo dificultades in- 
superables. Cuénteselo usted a Francia. Lo 
he vivido bastante de cerca, incluso la fase 
final de los problemas petrolíferos. Pero 
estos antecedentes son los que no valían para 
el Sahara. Argelia, precisamente porque ha 
nacido en la forma que lo ha hecho, ha con- 
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vertido en un principio fundamental de su 
política exterior el apoyo a los frentes de 
liberación, hasta el punto de habérseme ase- 
gurado por un representante suyo que ese 
principio es consustancial a la propia existen- 
cia del Estado argelino y no ligado sólo a los 
prewntw dirigentes. Siendo esto así, trmsfi- 
rió al Sahara su ejmplo y contribuyó~ a crear 
un Frente de Liberación. Este, a mi modo de 
ver, ha sido un error que ha contribuido a 
crear la confusión en el Sahara. Porque si 
toda la población se hubiera mantenido de 
verdad unida en torno a las autoridades es- 
pañolas y de verdad hubieran creído que el 
Gobierno español iba a efectuar la descolo- 
nización -puesto que la voluntad de descolo- 
nización era sincera- seguramente otra hu- 
biera sido la suerte del territorio. 

Como se convirtió en un elemento pertur- 
bador, qué quiere que le diga a usted, la 
suerte ha sido distinta a la que pudo haber 
sido. Pero no me gusta escribir la historia 
con un sí delante. Los hechos se sucedieron 
como son conocidos y a pesar da1 valor re- 
lativo de las formulaciones jurídicas usted 
sabe perfectamente que una vez que se han 
producido los hechos como resultado de una 
política es la forma que los recubre la que 
les da un valor jurídico y asegura su esta- 
bilidad hasta que no la nidifique una, nueva 
relación de fuerza politicas. (Pues bien, en 
nuestro caso nosotros mantuvimos la volun- 
tad de descolonizar el Sahara conforme al 
institucionalismo anusiano, y en el momento 
delicado de no poderla llevar adelante hasta 
k última consequencia por nosotros mis- 
mos, por efecto de los factores políticos que 
no lo hicieron posible, transferimos, en el 
marco de las Naciones Unidas, este cometido 
a quienes nos iban a sustituir, hecho que 
quedó recubierto y matizado por el Acuerdo 
de Madrid. Que luego -le repito como le 
he dicho antes a su compañero-, en el pla- 
no de una Real poRtik resulte que quienes 
han heredado tal situación la han puesto al 
servicio de sus propios intereses, no es pro- 
blema nuestro, y quienes están al descu- 
bierto son ellos. 

La prueba es que tratan de regularizarla 
-no lo olvide y se lo repito- con la ins- 
titución del reconocimiento. Si l o g m  que 
todo el mundo les reconozca, habrán legali- 

zado el hecho. Si no ya veremos quién dice 
la palabra final; pero esto es una incógnita 
de futuro. 

Otra pregunta, que me he perdido. 

El señor YAÑEZ-BARNUEVO Y GARCIA: 
Sobre los viajes de los señores Carro, Solís 
y el suyo propio. 

El señor CORTINA ,MAURI: Ya le he con- 
beistada. Yo fui a liberar a 1% prisioneros, 
los liberé y vinieron conmigo en el mismo 
avión, y además me suelen enviar un tele- 
grama de agradecimiento al celebrarse el 
aniversario. De manera que esto es una rea- 
limdad. La otra usted la pone en tela de juicio. 

El señor YANEZ-BARNUEVQ Y GARCIA: 
No, no. 

El señor ICORTINA MAURI: Usted no cree- 
rá en los milagros, pero no fue un milagro. 
Fue simplemente, creo, la utilización de una 
dialéctica llevada a sus iíltimas consecuencias 
para hacerles comprender que el reconoci- 
miento, que ena precisamente el modelo ar- 
gelino, a ellos no les convenía, porque tenían 
en frente en el territorio otros que tenían más 
pretensiones que ellos y que ponían en marcha 
unos dispositivos bélicos para conseguirlas. 
No faltaba más que excitarles para darles la 
razón de que detrás del Frente Polisario no 
estaban s610 ellos, sino otros que les apoyaban. 
Y ya bs he explicado anteis al valor que tenía 
que estuvieran en un territorio que, no era e8 
suya, que era Argelia, y hasta qué punto, al 
mi modo de ver, se comprametia la responsa- 
bilidad &l propio Estado argelina 

El señor YAREZ-BARNUEVO Y GARCIA: 
Había una última pregunta. ¿Qué criterios si- 
guió el Gobierno para elegir a Solís, Ministro 
de Trabajo, para ir a Marruecos? 

El señor CORTINA MAURI: No vean fantas- 
mas ahí. No los vean y les daré una razón. Pre- 
cisamente yo ejecutaba una política de Go- 
bierno, porque la política de descolonización 
mediante la autodeterminación era política de 
Gobierno. ¿Que ya ,la compartía y además de 
cumplir mi cometido ponía todas mis facul- 
tades a su servicio porque la sentía? Eso es 
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otra COS, pero era política de Gobierno. Y 
precisamente porque yo la había protagoniza- 
do, mi persona estaba desgastada frente a 
Marruecos. En un momento de giro político y 
de canvivencia de negociación, para salir al 
paso del conflicto que nos provocaba la CtMar- 
cha Verde», era conveniente utilizar otra ima- 
gen y otra persona que al interlocutor marro- 
quí le resultara más grata. ¡Que quiere que le 
diga, si soy antipático! Dios me ha hecho an- 
tipático, y mire que procuro ser simpático, 
pero en esta ocasión no lo resultaba. (Risas.) 
No hay más razón que ésta. 

El señor YAÑEZ-BARNlüEVO Y GARCIA: 
Sí, ya es suficiente. 

El se* CORTINA MAURI: He estado al 
corriente perfectamente de todo ello y, si quie- 
re usted más datos, le diré que llamé al se- 
ñor Gamero -y siento que no esté aquí- pa- 
ra que preparara el viaje, puesto que inter- 
vino en la preparación del viaje de Solís. 
Asimisnu> cuando se toanó la deite?ninación 
del viajle de Carro, estaba yo -te en d 
mqmento de tomarla. 

De manera que -se lo asegur- no ha 
habido diplomacias paralelas. Hemos jugado 
distintas !papeles; y ha quedado incblume mi 
actuación en la política de autodertermina- 
ción, pero estoy tan implicado como el pri- 
meiu, ai las determinaciones tomadas porque 
era muy difícil tomar otra. Se tomaron el ser- 
vicio de los intereses de España con una gran 
mayúscula: Intereses menores, como siempre 
por ahí afloran, créanme, pero que no tuvie- 
ron ningún peso específico. Crean en mi pa- 
laha.  

El señor PRESIDENTE: El Representante 
del Grupo ,Parlamentario Socialistas de Ca- 
taluña tiene la palabra. 

El señor LLUCH IMARTIN: En primer lu- 
gar, pam manifestar al señor Cortina Mauri 
nuestro agnadecimiento por su comparecen- 
cia y, además, por la información que ha su- 
ministrado. Por ejemplo, después de que esta 
rnaiíana el seflor AJvclrez Miranda, y luego 
el seflor Carro, nos han dicho que el mercado 
de fosfatds era de libre competencia, nos he- 
mos degrado & que usted disienta y lo con- 

sidere como un monopolio, opinión que está 
más cercana a la realidad. 

El señor CORTiNA MAURI: ¡Quién b 
duda ! 

El señor LLUGH IMARTIN: Nosotros no lo 
dudamos en absoluto y hemos hecho una pre- 
gunta por la inafianai y otra por da tarúe, en 
este! sentido, bien clara. 

El seflor CURTINA MAURI: Yo tampoco. 

El seflor 1LLUCH W T I N :  Solamente voy 
a hacer una pregunta muy corta, que es la 
siguiente. Da un poco la impresión de que se 
confiaba demasiado en cuál iba a ser el dic- 
tamen del Tribunal de La Haya y que al ser 
este dictamen muy ambiguo posteriormente 
dificultó das conversaciones con Marruecos, 
puesto que se puede suponer que habia ya 
quien pensaba m tratar bilateralmente con 
,Marruecos, pero con un dictamen del Tribunal 
de La Haya en mejores condiciones. &e pa- 
m e  esta hiipbtesis descabellada o tiene aigu- 
na base? 

El señor CORTINA MAURI: Creo que res- 
pecto al dictamen, del cual sin duda tuvieron 
conocimiento y filtraciones antes, sabían muy 
bien que no les iba a ser favorable. Por cierto 
que se ha quedado en el tintero, porque es 
tan largo el problema que hay muchos aspec- 
tos de los que no he podido hablar, una su- 
gerencia que se nos hizo por Hassan 11, bas- 
tante antes del dictamen de que arregláramos 
el asunto ante m testigo privilegiado, que era 
el Presidente de la Reptiblica Francesa, tras- 
ladándonos a París para negociarlo bilateral- 
mente. En fin, una de tantas habilidosidade 
para ver si se nos llevaba al terreno bilateral, 
pero repito que no entrábamos en este terre- 
no porque éramos respetuosos de verdad con 
la problemátia de la autodeterminacih bajo 
los auspicias de las Naciones Unidas. 

He repetidcm varias veces, e insisto en ello, que 
institucionalizado e1 tema de la descoloniza- 
ción a nosotros nos servía de escudo protector 
frmte a las apetencias de los que estaban al- 
reddar, lpque, en ei foado, el problema de la 
descolonización si se hubiera desarrollado en 
sus cauces pmpios no se debiera haber plan- 



CONGRESO 

- 91 - 
15 DE MARZO DE 1978.-NÚM. 32 

teado más que entre la potencia colonizadora 
y el país colonizador y, sin embargo, su pro- 
tagonismo no fue entre España y la población 
saharaui, sino entre nosotros y los que esta- 
ban alredredor con la apetencia de desviarle al 
servicio propio. En estas condiciones no les 
extrañe que se hayan producido muchas si- 
twcimes que se han podido juzgar equívocas 
y que también con el dictamen del Tribunal 
de La Haya haya pasado otro tanto. En de- 
finitiva, el dictamen no fue más que un re- 
curso para conseguir un aplazamiento, y por 
esto nos ha extrañado siempre que se avinie- 
ra a ello Argelia y no votara en contra. Aun- 
que quedaba a salvo el principio de la autode- 
terminación, a pesar de la petición del dicta- 
men por Marruecos, al accederse a ella y 
crearse un largo paréntesis se podían produ- 
cir peligros serios, como los hubo, de que no 
se pudiera llevar a efecto la descolonización. 
En consecuencia, desde el punto de vista ma- 
rroquí no tuvo más valor que el de provocar 
un incidente para ganar tiempo. Eso es lo que 
buscaban. Luego, ya embarcado en la aventu- 
ra con sus consejeros, que no eran sólo ma- 
rroquíes, sino de otra nación (no españioles, 
para que no se haga usted ideas equívocas), 
pero sí conisejmos de otro país, preparados 
en el ámbito del Tribunal para orientarle, se 
hizo (Marruecos un momento la ilusión de que 
quizá tendrá aceptación su punto de vista; 
sobre todo en el momento en que se nombró 
un Juez «ad hoc» marroquí, porque esto era 
ya asimilar en cierto modo el procedimiento 
consultivo en algo equivalente al contencioso. 
Esto hizo concebir -repito- ciertas ilusio- 
nes, hasta el punto incluso de haberlas ma- 
nejado en una declaración, diciendo que la 
marcha del proceso iba en contra de nosotros. 

Copo  ve, muchos equívocos en torno al 
dictamen, pero el dictamen una vez pronun- 
ciado no es nada ambiguo. Dice muy clara- 
mente que jamás ha ejercido Rabat la sobera- 
nía territorial en el Sahara. Lo que pasa es que 
Hassan 11 introdujo la mística de la reintegra- 
ción, la mística del anexionismo, que imbuyó 
de ella a todos los dirigentes, a todo el pueblo 
marroquí, concretada al fin en la «Marcha 
Verde», que tenía también mucho de mís- 
tica. Pues bien, cuando en la política se in- 
troduce la mística es terrible, porque no hay 
forma de poder razonar ni conversar. Le ase- 

guro que he tenido conversaciones en las que 
constantemente mis interlocutores han ha- 
blado del Sahara marroquí. Y en el terreno 
de los fosfatos, podría explicarle conversacio- 
nes importantes entre responsables fosfateros 
en que constantemente se referían al Sahara 
marraquí. En estas condiciones, si creían que 
el Sahara era marroquí n o  había más tesis pa- 
ra ellos que la de la anexión. Fíjese hsta que 
punto era esto perturbador. 

El señor LLUCH MARTIN: Solamente de- 
cirle que cuando intervine no dije que no; he 
dicho que cómo es que hubiera quien pensa- 
ra ..., etc. Es decir, después de haber escucha- 
do SUS palabras, he creído siempre que ellas 
eran ciertas y, por lo tanto, no hay por aquí 
ninguna duda. 

Ahora bien, usted ha abierto un tema muy 
interesante, que es el de los fosfateros. Us- 
ted ha ofrecido hacer una aclaración en estos 
días y le pediría que tratara muy brevemente 
ese tema. Con esto, señor Presidente, acabo 
mi pregunta. 

El señor CORTINA MAURI : ¿Usted quiere 
que yo le hable de los fosfateros? (Risas.) Es- 
to no ha sido de mi competencia, lo cual no 
quita para que yo esté más o menos al co- 
rriente de muchas cosas ; pero si hablamos de 
todas las cosas de que estoy al corriente, den- 
tro de diez días seguiremos aquí juntos, se do 
aseguro. 

El señor PRESIDENTE: Señor Lluch, po- 
demos dar por finalizada esta sesión, que ha 
sido marathoniana, sobre todo para. estas per- 
%as, los Taquígrafos, que prestan tan eficaz 
colaboración a esta Comisión y, en general, a 
las Cortes Españolas y que creo que se mere- 
cen también un descanso y, sobre todo, nues- 
tro aprecio. 

presencia ante la #Comisión de Asuntos Exte- 
riores y muy agradecidos por su valiente y 
digna declaracióri. 

Levantamos la sesión hasta mañana, a las 
diez en punto de la mañana, para escuchar eil 
informe del sefior Salís. 

Embajador Cortina, muy agradecido por su. 

Se levanta la sesión a las diez y treinta y 
cinco minutos de la noche. 
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