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S U M A R I O  
Se abre la sesión a las cinco y diez minutos 

de la tarde. 
El señor Presidente da cuenta de los puntos 

de que consta el orden del día para esta 
sesión y de los cambios introducidos en el 
mismo, así como de la forma en que habrán 
de desarrollarse las sucesivas sesiones de 
que habrá de componerse este Pleno. 

Se entra en el primer punto del orden del día: 
Debate y votación de los siguientes pro- 
yectos de ley: 

Modificación de determinados artículos del 
Código Penal y de la Ley de Enjuiciamiento 
Criminal.-El señor Presidente pregunta si 
los señores Diputados desean que se dé lec. 
tura al dictamen de la Comisión, ya  que el 
mismo ha sido publicado. A petición del 
señor Sol& Barberá, e! señor Presidente pide 
al señor Secretario que lea el dictamen. Me- 
dia& la lectura del dictamen por el señor 
Secretario (Ruiz-Navarro y Gimeno), el se- 

iior Presidente sugiere que, con el fin de 
ganar tiempo, se suspenda dicha lectura. A 
lo que asienten los señores Diputados. Se- 
guidamente, se somete a votación el dicta- 
men, que dio el siguiente resultado: votos 
emitidos, 284; a favor, 268; en contra, tres; 
abstenciones, 13. Queda, por tanto, apro- 
bado el dictamen de la Comisión de Jus- 
kicia. El señor Solé Barberá explica su voto. 

Tratado de amistad y cooperación entre Es- 
paña y Portugal-El señor Presidente pide 
al señor Secretario que dé lectura al co- 
respondiente dictamen de la Comisión de 
Asuntos Exteriores. Así lo hace el señor Se- 
cretario (Soler Valero). Sometido a vota- 
ción el dictamen, dio el siguiente resultado: 
votos emitidos, 296; a favor, 292; en con- 
tra, uno; abstenciones, tres. 

El señor Presidente, al declarar aprobado el 
Tratado con Portugal, anuncia que se da 
la feliz coincidencia de encontrarse presen- 
te en la sesión el Presidente de la Asamblea 
Parlamentaria de Portugal y pide a la Cá- 



CONGRESO 
- 1026 - 

8 DE MARZO DE 1978.-NÚM. 28 

mara que dedique un saludo a tan ilustre 
visitante. Estas palabras del señor Presiden- 
te son subrayadas poi- clamorosos aplausos 
de los señores Diputados puestos en pie. 

Segundo punto del orden del día: Mociones 
presentadas como consecuencia de interpe- 
laciones: 

Sobre el Consejo Rector de RTVE, de la se- 
ñora Brabo Castel1s.-El señor Presidente 
pide al señor Secretario que dé lectura a 
esta moción. Así lo hace el señor Secretario 
(Escuredo Rodríguez). Seguidamente da 
lectura a las enmiendas presentadas por los 
Grupos Parlamentarios do la Minoría Ca- 
talana y de los Socialistas de Cataluña. 
A continuación hace uso de la palabra la 
señora Brabo Castells para defender su mo- 
ción. Contestación del representante del 
Gobierno, señor Bravo de Laguna Bermú- 
dez. Los señores Sala Canadell y Guerra 
Fontana defienden las enmiendas de la Mi- 
noría Catalana y de los Socialistas de Ca- 
taluña. En turno de réplica interviene de 
nuevo la señora Brabo Castells. lntervienen 
los señores Solana Madariaga (don Fran- 
cisco Javier), Martín Oviedo, Fraga lribarne 
y Fuejo Lajo. E1 señor Presidente pide al 
señor Secretario que dé lectura al texto de- 
finitivo de la moción, después de enmen- 
dada. Asi lo hace el setior Secretario (Soler 
Vaiero). Sometido a votación este texto, 
dio el siguiente resultado: votos emitidos, 
315; a favor, 146; en contra, 166; absten- 
ciones, tres. Queda, por tanto, rechazada la 
moción. 

Sobre aumento de pensiones, del señor Cama- 
cho Abad. - lnterviene el señor Cumucho 
Abad para explanar su moción. Por el Gru- 
po Parlamentario de Unión de Centro De- 
mocrático, hace uso de la palabra el señor 
Rovira Tarazona. El señor Presidente pide 
al señor Secretario que dé lectura al texto 
de la moción. Así lo hace el señor Secre- 
tario (Castellano Cardalliaguet). Se somete 
a votación este texto, con el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 269; a favor, 263; 
en contra, cinco; abstenciones, una. Queda, 
pues, aprobada la moción. 

Sobre el expediente de regulación de empleo 
en la SEAT, del señor Cigarrán Rodi1.- 

Este señor Diputado defiende su moción. 
lntervienen Ios señores García Sánchez y 
Gómez Angulo. El señor Secretario (Ruiz- 
Navasro y Gimeno) lee el texto de la mo- 
ción, cuya wt<Pción dio el siguiente resuI- 
tado: votos en contra, 169; a favor, 133; 
abstenciones, 10. Queda rechazada esta mo- 
ción. lntervienen para explicación del voto 
los señores Tamames Gómez y Cigarrán 
Rodil. 

Se suspende la sesión. 
Se reanuda la sesi6n.-Se entra e n  el tercer 

punto del orden del dfa: Moción en relación 
con el problema del Sdiara occidental, pre- 
sentada por el Grupo Parlamentario Comu- 
nista. 

El señor Presidente pide al señor Secretario 
que dé lectura a esta .moción. Así lo hace 
el señor Secretario (Ruiz-Navarro y Gime- 
no). E l  señor Carrillo Solares defiende esta 
moción. Intervienen los señores Díaz-Saa- 
vedra d e  Morales, Llorens Bargés y Fraga 
lribarne. Contestación del señor Ministro 
de Asuntos Exteriores (Oreja Aguirre). En 
turno de réplica interviene de nueva el se- 
ñor Carrillo Solares. El señor Presidente 
abre debate sobre las dos enmiendas pre- 
sentadas: una, del Grupo Comunista, pro- 
poniendo una adición a su moción, y otra 
de la Minoría Catalana. El señor Secretario 
(Ruiz-Navarro y Gimeno) lee el texto de la 
primera enmienda. El señor Pérez-Llorca 
Rodrigo pide una aclaración en relación con 
la votación de esta enmienda, que le es dada 
por el señor Presidente y por e1 señor Ca- 
rrillo Solares. lnterviene el señor Roca 
Junyent para defender la enmienda de la 
Minoría Catalana. El señor Secretario (Ruiz- 
Navarro y Gimeno) da lectura al texto de- 
finitivo de la: propuesta, que seguidamente 
se somete a votación con el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 295; a favor, 286; 
en contra, dos; abstenciones, seis; nulos, 
uno. Queda, en consecuencia, aprobada la 
primera parte de la: mocibn. 

El  señor Presidente pide al señor Secretario 
que dé lectura a la segunda parte de la mo- 
ción. Así lo hace el señor Secretario (Ruiz- 
Nuvarro y Gimeno). Sometido a votación 
este texto, es aprobado con el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 313; a favor, 308; 
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en contra, uno; abstenciones, cuatro. Que- 
da aprobada la moción. 

Se levanta la sesión a las nueve y cuarenta 
y cinco minutos de la noche. 

Se abre la sesión a las cinco y diez minutos 
de la tarde. 

El señor PRESIDENTE: Señoras y señores 
Diputados, el di'latado orden del día de la 
presente sesión, que comprende dictámenes 
de dos proyectos de ley y un Tratado; la toma 
en consideración de una proposición de ley; 
una moción; diez intenpelaciones; tres mo- 
ciones resultantes de interpelaciones, y una 
pregunta, obligarán, sin duda, a continuar los 
trabajas de la Cámara mañana, día 9; y qui- 
zá, incluso, pasado mañana, día 10. 

En todo caso, quiero comunicarles a los se- 
ñores Diputados que mañana, día 9, celebra- 
remos slesi6n a 'partir de las diez de la ma- 
ñana y, en consecuencia, quedan anuladas to- 
áas las convocatorias de Comisiones previstas 
para ese día. Mañana, a las diez de la ma- 
ñana, se celebrará Pleno da esta Cámara. 

El dictamen de la Comisión de Interior so- 
bre el proyecto de ley de Elecciones Locales 
será debatido mañana, &a 9, y será el primer 
punto de dicha reunión, a causa de que en 
el «Baletín Oficial de las Cortes» del día de 
hoy han aparecido publicadas algunas enmien- 
das al articulado y es preciso observar el pla- 
zo señalado en el artículo 55 del Reglamento, 
reducido a la mitad, por tratarse de un dicta- 
men al que se ha apiicado el procedimiento 
de urgencia, y al no haberse obtenido el 
a c u d o  que hubiera podido obtenerse según 
previene el artícu1,o 104 si todos las G m p s  
Parlamentarios hubieran estado conformes en 
reducir aún más este plazo. 

En consecuencia, insisto, el dictamen sobre 
o1 proyecto dqe ley de Elecciones Locales se 
verá en esta Cámara mañana, a las diez de (la 
mañana. 

DICTAMENES DE COMISIONES: 

MODIFICACION DE DETERMINADOS AR- 
TICULOS DEL CODIGO PENAL Y DE I A  

LEY DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL 

En el punto primero del orden del día de 
hoy figura un dictamen de la Comisión de 
Justicia y otro de la Camisión die Asuntos 
Exteriores, sobre los cuales no se  ha formu- 
lado ninguna enmimenda y, en conswueacia, 
no darán lugar a debate. Tras su lectura por 
el Secretario de la Cámara, se pasará, por tan- 
ta, a la votación ordinaria de cadca uno de 
ellos. 

En el supuesto de que la Cámara 10 consi- 
dere oportuno, los expresados dictámenes po- 
drán darse por leídos, una vez que hayan sido 
enunciados sus títulos. 

Ruego al Secretario de la Cámara dé lec- 
tura al dictamen de la Comisión de Justicia 
sobre el proyecto de ley por el que se modi- 
fican determinados artículos del Código Pe. 
nal y de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. 

El señor SECRETARIO (Ruiz-Navarro y 
Gimeno): Dice así: «La Comisión de Justicia 
ha examinado el proyecto de ley de modifi- 
cación de determinadm artículos del Código 
Penal y de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, 
y de acuerdo con lo dispuesto en el artícu- 
lo 97 del vigente Reglamento, tiene el honor 
dqe elevar a la Mesa deí Congreso el siguiente 
dictamen, acompañado de una advertencia 
previa aprobada por la Comisión al ampara 
de lo previsto en el artículo 35 del mismo 
Reglamento». 

El señor PRESIDENTE: LDesean los seño- 
res Diputador; que demos lectura detallada de 
este dictamen, o se  consideran suficientemen- 
te informados del mismo por su publicación? 

El señor SOLE BARBERA: Que se dé lec 
tura al dictamen. 

El señor PRESIDENTE: A peticih del se- 
ñor Salé Barberá se va a dar lectura al dic- 
tamen extenso del proyecto dle ley. 

El señor SECRETARIO (Ruiz-Navarro y Gi- 
meno): Continúo la lectura: 
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((ADVERTENCIA PKEVIA .-La Comisión 
de Justicia advierte al Pleno de la Cámara 
que los artículos del Código Penal 164 bis, 
a), b) y c)  que se citan en este dictamen, son 
objeto de un proyecto de ley que los deroga 
sobre el cual la Counisih ha emitido dicta- 
hien cm fitrcha 16 & febrero de 1978 («BOC», 
número a, de 27 de febrero, página 1117). 
En consecuencia, si ese proyecto llegase a 
convertirse en ley, tales preceptos quedarfan 
derogadias. Por tal razón, la Comisión sugiere 
al Pleno de la Cámara que en el supuesto de 
que se prmuigue esa ley antes de la apro- 
bacidn de este dictamen, se suprima del mis- 
mo tla mención de las, artículos citados. 

»Con esta advertencia, la Comisión de Jus- 
ticia somete al Pleno de la Cámara el si- 
guiente 

»DICTAMEN. - Artículo primero.-En el 
Código Fenal, texto refundido conforme a la 
Ley cuarenta y cuatrojmil novecientos seten- 
ta, y uno, de quince de noviembre, se intro- 
ducen las siguientes modificaciones: 

»a) El límite econhico de diez mil psse- 
tas, señdado en el artículo veintioicho, pá- 
rrafo primero, se entenderá de veinte mil pe- 
setas. 

»b) La cuantía de las multas establecidas 
en los artículos que se citan en los números 
siguientes se entenderán modificadas por las 
que se expresan. 

La pena de multa de diez mil 
a cien mil pesetas, establecida en el artículo 
setenta y cuatro, por la de veinte mil a dm- 
cientas mil pesetas. 

»Segunda. La pena de multa de diez mil 
a veinte mil pesetas, establecida en los artícu- 
los ciento sesenta y cuatro bis, b, ciento se- 
senta y siete (sqpndo párrafo), ciento ochm- 
ta y cuatro, ciento noventa y uno, doscientbs 
cuarenta, trescientos nueve, trescientos once, 
trescientos veintidós (primer -párrafo), tres- 
cientos veintiséis (segundo párrafo), trescien- 
tos treinta y ocho bis, trewientos cuarenta y 
nueve (tercer párrafo), trescientos sesenta y 
cuatro (número segundo), trescientos sesenta 
y siete (primer párrafo), cuatrocientos &en- 
ta y ooho (segundo párrafo), cuatrocientos 
mhenta (tercer #párrafo), cuatrocientos ochen- 
ta y das, cuatrocientos ochenta y nueve bis 
(primer párrafo) y quinientos diecisiete (se- 

»Primera. 

gundo párrafo), por la de veinte mil a cua- 
renta mil pesetas. 

»Tercera. La 'pena de multa de diez mii 
a cincuenta mil lpesetas, establecida en los 
afiículos ciento sesenta y cuatra bis, b, cim- 
to sesenta y siete (.primer p á ~ ~ a f ~ ) ,  ciento 
ochenta y ocho (último pdrrafo), ciento ouhm- 
ta y nueve, ciento n m t a  y uno (número 
segundo), ciento noventa y dos, ciento 110- 
venta y cinco, ciento noventa y seis, ciento 
noventa y siete, doscientos d o  cprimer pá- 
rrafo), doscientos diez, doscientos treinta y 
d.os (illtimo párrafo), doscientos treinta y de 
te, doscientas treinta y nueve, dolscilentos cua- 
renta, doscientas cuarenta y seis (primer pá- 
rrafo), doscientos cuarenta y siete (segundo 
párrafo), doscientos setenta y cinco, doscien- 
tos setenta y siete (primer párrafo), doscien. 
tos setenta y &e, doscientos setenta y nueve 
bis cprimer párrafo), doscientos oohmta y 
uno, doscientos ochenta y dos, doscientos noL 
venta y dos, trescientos, trescientm uno (pri- 
mer párrafo), trescientos doce, t d m t m  
veinte (último párrafo), trescientos veintidck 
(segundo párrafo), trescientos veintitrés, tms- 
cientos veinticuatro (primer párrafo), tres- 
cientos veinticinco (número primero), tres 
cientos veintisiete (-do párrafo), tres 
cientos treinta y ocho, trescientos treinta y 
nueve, trescientos cuarenta, trescientos cua 
renta bis, c, trescientos cuarenta y uno, tres- 
cientas cuarenta y dos, trescientus cuarenta 
y tres (iprimer párrafo), trescientos cuarenta 
y tres bis, trescientos cuarenta y seis (primer 
párrafo), trescientos cuarenta y nueve (pri- 
mer pámafo) ...D. 

El señor SOLE BARBERA: M o r  Presiden. 
te, creemos que con b leido hasta ahora puec 
de considerarse suficiente. 

El señor PRESIDENTE: Perdón, señor Se- 
rretario. ¿Los señores Diputados se cim pcx 
mterados con la publicación del dictaanen? 
'Denegaciones.) Siga leyendo el señor Secre 
Lario. 

El señor SECRETARIO (Ftuiz-Navarro y Gi- 
nmo): «...trescientos sesenta, trescientos se- 
m t a  y uno, tresientos sesenta y cuatro (nú- 
mero primero), trescieintos sesenta y cinco, 
:rescientos sesenta y seis, trescientos sesenta 
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y ocho, trescientos sesenta y nueve (primer 
párrafo), trescientas setenta y uno, trescien- 
tos setenta y das (primer párrafo), trascientos 
setenta y tres (primer párrafo), trescientos 
setenta y cuatro, trascientos setenta y seis 
(iprimor párrafo), trescientas setenta y siete, 
trescientos ochenta, trescientos ochenta y 
dos, trescientos noventa, cuatrocientos cua- 
tro Cprimer lpárrafo), cuatrocientas veinte (nú- 
mero cuarto y segundo párrafo), cuatrocientos 
veintidk, cuatrocientos treinta y uno (primer 
párrafo), cuatrocientos cincuenta y dos bis, 
a, cuatrocientos cincuenta y dos bis, b, cua- 
trocientos cincuenta y cinco, cuatrocientos 
cincuenta y nueve (gegyndo párrafo), cuatro- 
cientos setenta y ocho (primer párrafo), cua- 
trocientos ochrenta y siete (primer párrafo), 
cuatrocientos ochenta y ocho @primer párra- 
fo), cuatrocientos noventa, cuatrocientos no- 
venta y tres (número segundo), cuatrocientos 
noventa y siete (segundo párrafo), cuatrocien- 
tas noventa y ocho y quinientos cuarenta y 
seis bis, c, por la de veinte mil a cien mil 
pesetas. 

»Cuarta. La pena de multa de diez mil a 
cim mil pesetas, establecida en los artículos 
ciento sesenta y cimnco bis, b (prismer párrafo), 
ciento setenta y cuatro (número cuarto), cien- 
to setenta y cinco, ciento setenta y siete, 
ciento ochenta y ocho (último párrafo), ciento! 
noventa, doscientos uno, doscientols dos (pri- 
mer Iplrrafo), doscientos cuatro (primer pá- 
rrafo), doscientos cinco cprimer párrafo), dos- 
cisentos treinta y dos (primer párrafo), dos- 
cientos cuarenta y cuatro, doscientos sesenta 
y seis, doscientos noventa y cinco, doscientos 
noventa y seis, trescientos dos (primer párra- 
fa), trescientos tres, trescientos diez (primer 
párrafo), trescientos veintiuno (segundo pá- 
rrafo), trescientos veintiséils (primer párrafo), 
tmcientw veintisiete (primer párrafo), tres- 
cientos veintinueve, trescientos treinta y dos, 
trescientos cuarenta bis, a (primer párrafo), 
trescientos cuarenta bis, b, trescientos cua- 
renta y cinco, trescientos cuarenta y nueve 
(primer párrafo), trescientos cincuenta y uno 
@primer párrafo), trescientos setenta y nueve, 
cuatrocientos quince (párrafos segundo y ter- 
cero), cuatrocientos veinte (número segundo), 
cuatrocientos treinta y dos, cuatrocientos 
treiata y seis (último párrafo), cuatrocientos 
cuarenta y uno, cuatrocientos cincuenta y 

cuatro, cuatrocientos cincuenta y nueve Cpri- 
mer párrafo), cuatrocientos sesenta y d o  
(primer párrafo), cuatrocientos setenta, cua- 
trocientas ochenta y seis, cuatrocientos o'chen- 
ta y siete (segundo párrafo), cuatrocientitos 
ochenta y nueve (primer párrafo), cuatrocien- 
tos noventa y dos bis, cuatrocientos noventa 
y seis, cuatrocientos noventa y nueve, qui- 
nientcic diecilséis bis, quinientos treinta y sile- 
te, quinientm sesenta (segundo párrafo), qui- 
nilemitos sesenta y tres bis, b (primer párrafo), 
y quinientos sesenta y uno, por la de veinte 
mil a doscientas mil pesetas. 

La pena de multa de diez mil a 
doscientas mil -pesetas, establecida en los ar- 
tículos ciento sesenta y cuatro bis, a (primer 
párrafo), ciento sesenta y cinco bis, b (se- 
gundo párrafo), doscientos treinta y ocho 
(número tercero), doscientos cincuenta y do6 
(segundo párrafo), doscientos setenta y nueve 
bis (segundo párrafo), cuatrocientos dieciséis 
(primer párrafo), cuatrocientos cincuenta y 
dos bis, d (primer párrafo), cuatrocientos se- 
senta, cuatrocientos ochenta y uno, cuatro- 
cientos noventa y siete (primer párrafo), cua- 
trocientos noventa y nueve bis (primier pá- 
rrafo), quinientos treinta y cuatro @rima pá- 
rrafo), quinientos cuarenta y cinco y quinien- 
tos cuarenta y seis bis, a (primer párrafo), 
por la de veinte mil a cuatrocientas mil pe. 
setals. 

»Sexta. La pena de multa de diez mil a 
quinientas mil pesetas, establecida en los ar- 
tículos ciento treinta y dos (primer párrafo), 
ciento noventa y ocho, doscientos veintitrés 
(último párrafo), doscientos cincuenta y uno, 
doscientos noventa y uno (primer phrrafo), 
trescientos cuarenta y cuatro (primer (párra- 
fo), quinientos cuarenta, quinientos cuarenta 
y do13 y quinientos cuarenta y cuatro, por la 
de veinte mil a un millón de pesetas. 

La pena de multa de veinticin- 
co mil a doscientas cincuenta mil pesetas, es- 
tablecida en el artículo ciiento setenta y cua- 
tro (párrafo primero), por la de cincuenta mil 
a quinientas mil pesetas. 

»Octava. La pena de multa de veinticinco 
mil a quinientas mil pesetas, establecida en 
los artículois cuatrocientos quince (primer 
párrafo) y quinientos cuarenta y seis bis, a 
(último párrafo), por la dle cincuenta mil a 
un millón de pesetas, 

»Quinta. 

»Séptima. 
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»Novena. La pena de multa de diez mil 
a un millón de lpesetas, establecida en los ar- 
tfculas ciento cuarenta y ocho bis cprimer pá- 
rrafo) y doscientos, por la de veinte mil a 
dos millones de pesetas. 

)>Décima. La pema de multa de veinticinco 
mil a un mi11611 de pesetas, establecida en el 
artículoi doscientas treinta y ocho (número 
segundo), por la de cincuenta mi!i a dos mi- 
ilmes de pesetas. 

»Undécima. La pena de multa de diez mil 
a dos millones de pesetas, establecida en el 
articulo trescientos cuarenta y cuatro bis 
cprimer párrafo), por la de veinte mil a cuatro 
millones de  pesetas s. 

»Duodécima. La pena de multa de chcuen- 
ta mil a dos millones de pesetas, establecida 
en e1 artículo dcxscientos treinta y ocho (nú- 
mero primero), por la de cien mil a cuatro 
millones de pesetas. 

»Decirnotteroera. El *lf.prute máximo de dos 
millones de pe-s, establecido en id artículo 
trescientas cuarenta y nueve (segundo párral 
fo), se atenderá e n  lo sucesiva a cuatro mi- 
llones de pesetas. 

»D&~cuarta. Las penas de multa esta- 
blecidas en los artícubs ciento uchmta, dos- 
cientos noventa y siete, trescientos diecinue 
ve, tmximtos treinta y uno, trescientos trein- 
ta y siete, trescientos setenta y cinco, tres- 
cientcxs ochenta y cinco, trescientos ochenta 
y seis, trescientos oohenta y siete, trescientos 
noventa y dos, trescientos noventa y cinco 
(primer párrafo), trescientos noventa y siete, 
trescientos noventa y ocho (último párrafo), 
cuatrocientas uno (pnpner párrafo), cua- 
trocientos dos (prime párrafo), quinien- 
tos diecisiete (primer párrafo), quinientos die- 
ciocho, quinientas treinta y uno (primer pá- 
rrafo), quinientos treinta y tres, quinientos 
treinta y seis, quinientos treinta y nueve, qui- 
nientus cuarenta y se&, quinientos sesenta y 
dos y quinientos sesenta y tras (primer pá- 
rrafo), tendrán como límite mínimo el de 
veinte mil pesetas.» 

El señor PRESIDENTE: Perdone, señor Se- 
cretario. 

Quisiera hacer ver a los señores Diputa- 
dos que este ejercicio de lectura a que 8s- 
tamos sometiendo a los Secretarios de ata 
Cámara no tiene demasiado sentido. Ha si- 

do ya publicado en el «Boletín Oficial de las 
Cortes» y SS. SS., que lo conocen, no se es- 
tán enterando de nada de lo que se está le- 
yendo. (Risas.) Por tado ello, e n t i d o  que 
no pueden retener en la memoria tdos los 
artículos del dictamen a que se está dando 
lectura. 
Si no tienen mayor inconveniente, les pe- 

diría que lo diésemos ,por leido porque este, 
as un suplicio al que  os sometiencio a 
los secretarios de esta Cámara, cosa que me 
parece innecesaria. 

¿Consideran los señores Diputados dar por 
leído el dictamen y pasar a la votación? 
(Asentimiento.) 

¿Hay alguna objecih? (Denegaciones.) En- 
tonces, lpor esta vez --como dicen h s  seño- 
res Diputados-, damos por leído este dic- 
tamen. 

Pasamus directamente a la votaU6n del 
mismo. 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultaido: 284 votos emitidos; 268 a favor, tres 
en contra y 13 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
dictamen de la Comisi6n de Justicia sobre 
la modificación de determinados artículos del 
C6digo Penal y Ley de Enjuiciamiento Cilimi- 
nd. (El señor Solé Burberú pide la palabra.) 

Tiene la pakbra el representante del Gru- 
po (Parlamentario Cmunista para explicación 
de voto. 

El señor SOLE BAREERA: Deseamos dar 
una brevísima explicación de voto, porque 
por razones que no importan ahora no he- 
mos defendido una enmienda que habíamos 
formulado a este proyecto. 

La minoría comunista se ha abstenido 'por 
entender que 01 proyecto presentado por el 
Gobierno, siendo un elemento ipositivo en o1 
camino de la nmalizacibn de nuestras le- 
yes penales, peca -como en tantas otras oca- 
siones ocurre dentro de =te Contgreso- de 
tímido. 

Entendemos que las cuantias debían haber 
sido modificadas por una mayor profundidad, 
por dementm esencia@ que, sucintamente y 
ya terminando, voy a exponer a Vuestras Sie~ 
ñorfas. 
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En primer lugar, porque los conceptos, las 
cuantías, en la forma en que vienen determi- 
nados en el proyecto que acabáis de apro- 
bar, no corresponden a los aumen,tos reales 
de precios, de niveles de vida, de formacio- 
nes sociales. No responden, en realidad, a lo 
que ha ocurrido desde la última modificación 
de nuestra Ley de Enjuiciamiento Civil has- 
ta el día de hoy. 

En segundo lugar, señoras y señores de la 
Cámara, porque nosotros faltaríamos a nues- 
tro deber si no manifestáramos que, a nues- 
tro entender, este proyecto, en la forma en 
que ha sido aprobado y no como los comu- 
nistas propusimos en la Comisión, peca tam- 
bién de tímido en cuanto a solucionar un pro- 
blema gravísimo, que es al de nuestras pri- 
siones. 

Creemos que, ya que en principio la Co- 
misión había aceptado, en un r6gimen de 
transacción, de consenso entre todas las mi- 
norfas, que los aumentos de las cantidades 
dentro de la Ley de Enjuiciamiento Civil fue- 
ran a base de multiplicar éstas por cuatro, 
el hecho de haberse impuesto nuevamente el 
criterio del Gobierno y no multiplicar a t a s  
cantidades más que por dos y medio, signi- 
fica dejar sin solución el problema de nues- 
tras pnisiones. 

Al mwltiplicar por cuatro se provocaba un 
ensayo serio y profundo de normalización y 
solución de los problemas de nuestras pri- 
siones. Pensamos que habría sido una forma 
de resolver el conflicto. No obstante, les ase- 
guro, señoras y señores Diputados, que (la 
minoría comunista desearía, con toda su al- 
ma, que hoy no hubiéramos cometido un 
error. 

TRATADO DE AMISTAD Y COOPERACION 
ENTRE ESPARA Y PORTUGAL 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a la vo- 
tación del isegundo de los dictámenes que se 
presentan hoy a ila cmsideración de esta Cá- 
mara. Es un dictamen sobre el Tratado de 
amistad y cooperación entre España y Por- 
tugal, que ha sido emitido por la Comisión 
de Asuntos Exteriores. 

Ruego al1 señor Secretario de la Cámara dé 
lectura al mismo. 

El señor SECRETARIO (Soler Valero): Di- 
ce así: 
«La Comisión de Asuntos Exteriores del 

Congreso de los Diputados, tras el debate de 
totalidad del Tratado de amistad y coopera- 
ción entre España y Portugal, remitido por 
el Gobierno en solicitud de que se apruebe 
su ratificación y ,publicado en al ((Boletín Olfi- 
cial de las Cortes)), número 57, de 7 de febre- 
ro de 1978, eleva a V. E., de conformidad con 
el artículo 97 del Reglamento, para su deli- 
beración en el Pleno, el siguiente dictamen: 
La Comisión de Asunto's Exteriores ha acor- 
dado por unanimidad gropoaer al Congreso 
de los Diputados que apruebe {la ratificación, 
en todos sus términos, del Tratado de amis- 
tad y cooperación entre España y Portugal, 
firmado en Madrid el 22 de noviembre de 
1977 y publicado en el ((Boletín Omficial de 
las Cortes», núiiiero 57, de 7 de febrero de 
1978». 

El señor PRESIDENTE: Sometemos a vo- 
tación el dictamen a que acaba de darse lec- 
tura. Comienza la votación. (Pausa.) 

El resultado de la votación es el siguiente: 
votos emitidos, 296; votos favorables, 292; 
votos en contra, uno; abstenciones, tres. 

En consecuencia, queda aprobado el Trata- 
do de amistad y cooperación entre España 
y Portugal. 

La Presidencia de esta Cámara quiere ex- 
poner a los señores Diputados que se da la 
feliz coincidencia de que en estas momeptos 
está asistiendo a las sesiones de la Cámara 
el Presidente de 'la Asamblea Parlamentaria 
de Portugal, que está en Madrid en visita 
privada. Y o  quisiera aprovechar este momen- 
to, después de aprobar un Tratado de amis- 
tad con un país con el que tantas relaciones 
y vínculos tenemos, tras la nueva etapa de- 
mocrática del Portugal de abril y de la Es- 
paña del 15 de junio, para que dediquemos 
un saludo muy cordial a nuestro querido com- 
pafiero, el Presidente de la Asamblea de Par- 
la,men~taricxs de Portugal. (Fuertes y prolonga- 
dos aplausos de  los señores Dipictañlos pues- 
tos ein pie.) 
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MOCIONES: 

SOBRE EL CONSEJO RECTOR DE RTVE 

El seAm PRESIDENTE: Continuando en el 
orden del día, corresponde el examen de las 
tres mociones presentadas, corno mnsecuerir 
cia de inteapelacimes. La primera de diohas 
mwiunes es la fcmndada par doña Pilar Bra- 
bo Castelis, del Grqpo Parlamentario Comu- 
nista, como c<yI1sBcuencia de su interpelación 
sobra el Consejo Rector de Radiotelevisión 
Espdola, A esta moción se han presentado 
dos enmiendas, una pur al Grupo Parlamen- 
tario de la Minoría Catalana y otra par el 
Grupo Parlmentario so&dMas de Catalu- 
fía, a las que se dará lectura pos el señor Se- 
cretario de. la Cilmara. 

Se dé lectura de la moción y de las en- 
miendas. 

Ed sediw SECRETARIO (Escuredo Rodrí- 
guez): La m d 6 n  dice asi: 

(Que en las materias referentes a la vi- 
güancia de la &&!tividad informativa, con- 
trol de gastos e, ingresos, criterios y normas 
específicas sobre al tratamiento regional de 
los programas, así como en las decisiones que 
afecten a la actividad poilítica, del Parlamen- 
to y de los partidos políticos, las votaciones 
en el Consejo Rector se hagan por el sistema 
de ponderacih con arreglo a los votos que 
cada partido tiene en el Panlamenton. 
La enmienda de la Minoría Catalana dice: 
(d. Que en 'las votaciolles que se celebren 

an el seno del Consejo Rector de RTVE, en 
relación con la elaboración de un proyecto 
de estatuto jurídico de la misma, participen 
exclusivamente las representantes de los dis- 
tintos Grupos Parlamentarios, con pondera- 
ción de su voto 81y relaci6n a su participa- 
ción en el Pleno del Congreso de 110s Dipu- 
taKlos. 
2. Que en las votaciones que en el seno 

del &&o Consejo Rector se practiquen en 
orden a h vigilancia de la objetividad infor- 
mativa y del funcionamiento general de RTVE 
el voto de los diberentas representantes de 
los G m p  Parlamentarios se compute en 
función ponderada de su representación en 
el Congreso de los Diputadas)). 

La segunda enmienda, de los Socialistas de 
Cataluña, dice 'lo siiguimte: 

«Que la #parte final del texto de la !misma 
quede redactado como sigue: r... votas que ca- 
da partido tiene en el Congreso de los Dipu- 
tados'». 

El señar PRESLDENTE: El 'proponente de 
la moci6n tiene la palabra con el tiempo má- 
ximo de quince minutos. 

La señora BRABO CASTEUS: Señor Re- 
sidente, señoras y señores Diputados, mi ar- 
gumentación va a ser muy breve, puesto que 
creo que lo fundamental de ella se realizó en 
la intenpelaoión que tuvo llugar hace dos se- 
manas, y, (por 110 tanto, me voy a limitar a 
recordar que el tema de RTVE tiene la su- 
ficienlte gravedad como para que todos ha- 
gamos un esfuerzo para conseguir que el Con- 
sejo Rector funcione con la máxima eficacia 
posible y tambien con la presencia en él de 
todos los Grupos Panlarnentarias con pesen- 
cia en el Congresa de las Diputados. 
Yo quiero decir que respecto a las enmien- 

das presentadas, mi Grupo Parlamentario 
acepta plenamente la enmienda del W ~ O  
Parlamentario Socialistas de Cataluña, es de- 
cir, que aceptamos que en la parte final de1 
texto la rdacc ib  sea que las votos de cada 
partido se establezcan con arreglo a los vo- 
tos que se tienen en el Congreso de los Di- 
putados. 

Respecto a la enmienda presentada par el 
Grupo ParlamenWo de ila Minoría Catalana, 
mi Grupo Parlamentario acepta plenamente 
la primera parte, en lo que se refiere a que 
en las votaciones que se celebren en el se 
no del Consejo Rector de RTVE, en rdacidn 
con la elaboración de un proyeoto de Esta- 
tuto jurídico de la mima, participen exclusi- 
vamente los representantes de los distintos 
G m p  Parlamentarios, ccm ponderacih de su 
voto m relaci6n a su participación en al Pie- 
no del Congreso de los Diputados. 

Aquí queremos aclarar que para nosotros 
siempre ha sido evidente, y también lo es en 
el seno del propio Consejo Rector, que en la 
elaboración del Estatuto de RTVE sería ve- 
ciso que en el proyecto que el Consejo Rsc- 
tor elaborara para pasar al Gobierno, y a su 
vez que el Gobierno remitiera a las Cortes, 



- 1033 - 
8 DE MARZO DE 1978.-NÚM. 28 

______ _ _  
CONGRESO 

hubiera dos partes claramente diferenciaidas 
una de líneas generales de consenso y otre 
en la que cada Grupo Parlamentario elabora- 
ra su6 votos particulares y sus enmiendas. 

Por lo tanto, nosotros, y creo que esto era 
un criterio del conjunto del Consejo Rector 
no veíamos necesario efectuar aquí votacio- 
nes, pero, en cualquier caso, estamos plena- 
mente de acuerdo con al sentido de da en- 
mienda presentada por la Minoría Catalana 
de que se vote con arreglo a la participación 
de votos que cada Grupo tiene en el Plena 
del Congreso de los Diputados. 

Hay una segunda parte de la enmienda pre- 
sentada por la Minoría Catalana que dice que 
en las votaciones que en el seno del referi- 
do Consejo Rector se practiquen en orden a 
la vigilancia de la objetividad informativa y 
al funoionamiento general de RTVE, el voto 
de los diferentes representantes de los Gm- 
pos Parlamentarios se compute en función 
ponderada en su representación en el Con- 
greso de los Diputados. 

Nosotros en esto estairnos de acuerdo, pero 
siempre que se clarifique que UCD también 
va a votar en estas materias con arreglo a 
los votos que tiene en el Congreso de los Di- 
putados y que no va a tener un subplús más 
de voto que proceda de los miembros guber- 
namentales del Consejo Rector, por las rzau- 
nes que ya di el otro día y sobre las que 
quiero insistir, en el sentido de que de los 
dieciocho miembros nombrados por el Gobiir- 
no, nueve SMI parlamentarios de la UCD o 
bien ocupan altos cargos en el seno de la 
propia UCD. Además de que uno de ellos, Al- 
varez Alvarez, acaba de 5er nombrado Alcal- 
de de Madrid. 

Por tanto, lo que pido en estos temas, en 
el tema de la vigilancia y objetividad infor- 
mativa, en el tema del control de ingresos y 
gastos, en al tema del tratamiento regional 
de 10s programas y, en su caso, de los ser- 
vicios, en el tema de las directrices que el 
Consejo Rector crea que san m a t h a  urgen- 
te y, sobre todo, en al que se refiere a la ac- 
tividad política del Parlamento y de los par- 
tidos politicos, es que o1 voto también se m i -  
ta con arreglo a la fuerza que cada Grupa 
Parlamentario tiene en el Congreso de los 
Diputados. 

Creo que al actuar así se sigue un criterio 
que es normal, que es objetivo y lógico, y 
que entra dentro de los acuerdos de la Mon- 
cloa. Pero también recojo una práctica que 
todos hemos experimentado en el seno del 
propio Cornejo Rector, en el sentido de que, 
si hien ac muy cierto que en eil Consejo Rec- 
tor hay que pensar y reflexicmar, como el 
otro día apuntó el Ministro de Cultura, Pío 
Cabanillas (y creo que tados los Grupois Par- 
lamentarios hemos intentado pensar y redle- 
xionar en él), lo cierto es que muchos de nues- 
tros pensamientos y reflexiones han sido cor- 
tados Wr una votación en la cual la UCD te- 
nía un 60 por ciento de los votos. 

Este tema es tan grave como la reciente 
reestructuración efectuada en Radiotelevisi6n 
Española, reestructurwi6n que fue calificada 
de reordenamiento, pero que en realidad era 
una reestructuraci6n que implicaba un aumen- 
to del gasto y que, por tanto, entraba dentro 
de las competencias del Consejo Rqcton. En 
este caso hubo una votación mtrar ia  a que 
el Consejo Rector pudiera opinar sobre esta 
materia. 

En un tema como es el de los posibles caim- 
bios de estruoturación en la Televisión cata- 
lana, nos hemos visto c m  que determinados 
miembros del Consejo Rector han acusado a 
los Grupos Parlamentarios que querían una 
uifosmación sobre este tema, de intereferen- 
tia en la llabor a realizar dentro de Radiote- 
ievisión, concretamente dentro de Radiotele- 
fisión Española. 

Nosotros creemos que el planteamos cuá- 
es van a ser las reestructuraciones habidas 
:n Radiatelevisión Española no es una inter- 
'erencia, sino que entra plenamente dentro de 
o que los acuerdos de 4a Moncloa fijan ccnno 
:ompetmcias del Consejo Rector, al referir- 
;e a que el Consejo Rector tiene que tener a 
;u cargo al funciunamiento general de Radio- 
.elevisión y, sobre todo, en lo que se refiere 
L los aspectos del gasto. 

Por tanto, nosotros seguimos manteniendo 
iuestra moción, aceptando la enmienda del 
;rupo Socialistas de Cataluña y, ademh, 
tcaptando también la primera parte de la pre 
mtada por el Grupo Parlamentario de la Mi- 
ioría Catalana, pero no la segunda. 

Muchas gracias. 
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El señor PRESIDENTE: Rogaría a S .  S .  que, 
a efectos de determinar el texto de la mo- 
ción que va a ser sometida a votación de la 
Cámara, concrete con los Secretarios cómo 
va a quedar redactada la misma. 

Tiene la palabra el representante del Go- 
bierno, si lo desea. Esta Presidencia de la Cá- 
mara ha recibido notificación de la Presiden- 
cia del Gobierno, por medio del Secretario 
Generad de Relaciones con las Cortes, dicien- 
do que, a efectos del debate sobre esta mo- 
ción, se ha designado para que actúe en re- 
presentación del Gobierno a don José Miguel 
Bravo de Laguna Bmúdez.  El representante 
dei Gobierno tiene la palabra. 

El seflor BRAVO DE LAGUNA BERMU- 
DEZ: Señoras y señores Diputados, mo, hon- 
ro en representar al Gobierno en este momen- 
to, en relación con la moción presentada por 
el Grupo Parlamentario Comunista, con res- 
pecto al funcionamiento del Consejo Rector 
de Radiotelevisión Española. 

En 'esta inte.rvención trataré de demostrar 
que el Gobierno ha respetado escrupulosamen- 
te los Pactos de la Moncloa y es, por el con- 
trario, el texto propuesto el que los vulnera 
en la letra y en e11 espíritu. Para el!u me refe- 
riré, en primer termino, a los propios Pactos de 
la Molncloa; en cieigundo lugar, al desarrollo re- 
glamentario que el Gobierno ha efectuado de 
los mismos, y, en tercer lugar, a lo que se 
pretende con la moción presentada. 

Los Pactocs de la Moncloa dicen literalmen- 
te, en el apartado 2.0 de 10s acuerdos sobre 
el programa de actuación judídica y política, 
lo siguiente: (Medios de comunicación social 
de titularidad estatal. Un Consejo provisional, 
integrado paritariamente por personas desig- 
nadas p el Gobierno y por parlamentarios, 
representantes de los distintos Grupos con 
criterio proporcional, elaborará y propondrá 
un proyecto de Estatuto jurídico de Radiote 
levisión Española, inoluyendo criterios y nor- 
mas específicas sotare tratamiento regional de 
los programas y, en su caso, de los servicim, 
y asumirá provisionalmente la vigilancia de 
la objetividad informativa y del funcionaniien- 
to general de Radiotalevisidn Española, en es- 
pecial en 110s aspectos referentes al gaston. 
Esto es lo que dicen los Pactos de la Mon- 
cloa. 

En desarrollo estricto de dichos Pactos, el 
Gobierno tendría que haber promovido la 
constitucidn de un Consejo provisional que 
se encargaría de elabarar y proponer un pro- 
yecto de Estatuto que incluiría criterios so- 
bre tratamiento regional de los pragramas y 
los servicios asumiendo provisionalmente la 
vigilancia de la objetividad infopmativa y del 
funcionamiento generad del medio, en espe- 
cial en los aspectos referentes al gasto. 

Obsérvese que nada se dice en el texto so- 
bre la cualidad de las personas designadas 
por el Gobierno, y mucho menas que este 6r- 
gano mixto y único -mixto porque es del 
Gobierno y del Parlamento- habría de votar 
con un criterio separado entre ambas integra- 
ciones, que los representantes del Gobierno 
no votarían o que el voto de los representan- 
tes parlamentarios fuera ponderado. 

En cumplimiento de e s t a  Pactos de la Mon- 
oloa el Gobierno desarrolla los mismos por 
,lo que se refiere al Consejo de Radiotelevi- 
sión Espriñola en un Real Decreto de 2 de 
noviembre de 1977, por el que se crea el Con- 
sejo Rector provisional de Radiotelevisión Es- 
pañola. Y a  en el mismo nombre observamos 
una diferencia sustancial: la introduccidn del 
término «rector», mientras que los Pactos só- 
lo hablan de Consejo provisional. 

El Consejo se integra ,por 36 miembros, y 
como la composici6n era paritaria, se decía 
en los Pactos de la Moncloa que 18 los de- 
signa el Gobierno y 18 los Grupos Parlamen- 
tarios con criterio proporcional, y asl siete 
son designados por el Grupo Parlamentario 
de UCD, cinco por el PSOE y uno por los si- 
guientes Grupos Parlamentarios: Grupo Par- 
lamentario Comunista, Alianza Popular, Mi- 
noría Catalana, Minoría Vasca, Socialistas de 
Cataluña y Grupo Mixto. En ese decreto se 
dice que el Consejo funciona en Pleno y en 
Comisión Permanente; ésta, inicialmente, con 
14 miembros, y, como la compolsición es pa- 
sitaria, siete dos designa el Gobierno y siete 
los Grupas Parlamentarios. Esta composición 
de la Comisión Pmanen te  de 14 miembros 
es luego modificada y aumentada a 16 para 
que quepa ep la misma un representante de 
cada uno de los Grupos Parlamentarios que 
se sientan en el Pleno del Consejo. Por der- 
to, que no m todos los Grupos del Parla- 
mento, sino solamente del Congreso de Dipu- 
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tados, pues quedan fueran Entesa dels Cata- 
lans, Progresistas y Socialistas Independien- 
tes, Agrupación Independiente, Grupo Mixto 
y Grupo Independiente, todos ellos del Sena- 
do, que también es Parlamento. 

Al referirse a las competencias del Conse- 
jo Rector, el Goioicirno, ~ l n  este dmecreto, vuel- 
ve a hacer una interpretación extensiva de 
los Pactos de la Moncloa, pues desglosa aque- 
llas competencias del Pacto en cinco, figuran- 
do no sólo la elaboración del Estatuto jurídi- 
co de Radiotelevisión Española, sino también 
el velar por el máximo respeto a la objetivi- 
dad informativa, ejercer el adecuado control 
da gastos e ingresos (palabra ésta, control, 
frente a los Pactos, que hablan de vigilancia 
que parece incluso de mayor efecto), estable- 
cer criterios sobre tratamiento regional, tema 
éste que en los Pactos va incluido en la ela- 
boración del Estatuto, y señalar a la Dirección 
General directrices en cuestiones urgentes y, 
en todo caso, en las que afecten a la activi- 
dad política del Parlamento y de los partidos 
políticos. 

Seiiores Diputados, parece suficientemente 
explícito d propósito del Gobierno de que en 
(la aplicación de los Pactos de la Moncloa se 
utilice un criterio no restrictivo, sino, al con- 
trario, extensivo. 

Es cierto que algunos Grupos políticos 
abandonaron el Consejo Rector, pero ello en- 
tiende el Diputado que les habla no fue por 
incumplimiento por parte del Gobierno de la 
,letra ni el espíritu de los Pactos de la Mm- 
cloa, sino por la peculiar versión de aquellos 
Grupos de lo que debía ser el Consejo Rec- 
tor, quizá otro Consejo Rector, no el de los 
Pactos. 

En esta misma línea de desnaturalizar lo 
que se pactó, se mueve la moción que hoy es- 
tamos debatiendo, porque, en definitiva, ¿qué 
es lo que pide esa moción? Pues pide que el 
Consejo Rector no sea un órgano mixto, pa- 
ritario entre los miembros designados por el 
Gobierno y los Grupos Parlamentarios; pide, 
sin (decido, que los miembros design>ados por 
el Gobierno no voten; pide que en estas ma- 
terias a que se refiere la moción, vigilacia 
de la objetividad, control de gastos e ingre- 
sos, criterios sobre tratamiento regional y de- 
cisiones que afecten a la actividad política, 

el Consejo Rector sea lo que no se dice en 
los Pactos de la Moncloa, que es: una Comi- 
sión parlamentaria, porque, en conclusión, si 
en estos temas sólo han de votar los repre- 
sentantes de los Grupos Panlamentarios, el 
Consejo Rector se convertiría en una Comi- 
sión parlamentaria, pero en una Comisión 
parlamentaria «sui generisn, porque sería re- 
producir en el Comejo Rector la técnica de 
la Junta de Portavoces, esto es, la del voto 
ponderado. Ni siquiera valdría, ((strictu sen- 
SU», el criterio proporcional, sino el ponde- 
rado. 

El Gobierno, pues, está absolutamente tran- 
quilo, en cuanto a su escrupuloso cumplimien- 
to de los Pactos de la Moncloa. El Gobierno 
desea que el Consejo Rector funcione y lo 
sigue deseando. Considera urgentísimo dotar 
a Radiotelevisión Españo!a de un Estatuto ju- 
rídico que modernice su estructura, proifesio- 
nalice sus medios personales y materiales y 
establezca los controles políticos que se con- 
sideren necesarios. Ese mismo espíritu creo 
que debe animar a todos los Grupos politicos. 

Estoy convencido de que unas palabras que 
una conocida revista ha puesto en boca de 
la representante del Grupo Parlamentario GOL 
munista en el Consejo Rector no deben ser 
ciertas; ha debido haber una mala interpre- 
taci6n. Se dice en esa revista que la presen- 
cia y asistencia al Consejo Rector es para in- 
cordiar y para ((enterarse de algo)). Yo, que 
he asistido a todas las reuniones del Consejo 
Rector en Pleno y en Comisión Permanente, 
pues soy miembro de él, designado por el Go- 
bierno, he comprobado que la actitud de di- 
cha representante - q u e  tampoco ha faltado 
nunca- no ha sido incordiante, sino, al con- 
trario. Allí hemos tratado de trabajar con se- 
riedad, hemos obtenido información y forja- 
do criterios en un medio tan tecnificado y 
tan complejo como es Radiotelevisión Espa- 
ñola. 

Este Parlamento podrá o no adoptar esta 
moción; es soberano para ello. Esta moción 
aspira a cambiar completamente la naturale- 
za y funcionamiento del Consejo Reotor. Po- 
drá también este Congreso designar una co- 
misi6n estrictamente parlamentaria, lo que es 
una comisión parlamentaria, que no es el Con- 
sejo Rector; pero lo que no puede decir es 
que en los Pactos de la Moncloa se pactase 
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una comisión parlamentaxia como Consejl 
Rector. 

Una Última aclaración en relaci6n con 1, 
intsrvención que me pecedió: es la que SI 
refiere al tema de unos nombramientos rea 
tlizados por el Director General de Radiote 
levisión Española respeoto de los cuales y; 
se aclaró en el propio Consejo Rector que nc 
implicaban en absoluto aumento de gastos 
En consecuencia, puesto que el Consejo Rec 
tm tiene como currrptmcia el control de lo: 
gstos e ingresos del medio, no entra en ab 
soluto dentro de las funciones del Consejc 
Rector conocer de esos nombamientos, quc 
pertenecen a la esfera ejecutiva y reglamen 
taria de tla Dirección General de Radiotelevi 
sión Española. Hubiera sido competmcia qui 
Za del Consejo Rector si esos nombramiento! 
hubiesen implicado aumento de gastos, prc 
ya se aclaró suficientemente por parte del Di 
rector General de Radiotelevisión Español2 
que esos nombramientos no significaban n 
cambios estructurales ni aumento de gastos 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: El representante 
del Grupo de la Minoría Catalana, primer en- 
mendante, tiene la palabra por un tiempo má- 
ximo de diez minutos, si lo desea, a efectos 
de defender su enmienda. 

El seiior SALA CANADELL: Senor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, con el 
mayor sentido de responsabilidad que exigía 
la necesidad de llevar a término la consecu- 
ción de los Pactos de la Moncloa, en el ar- 
tículo referente a los medios de comunica- 
ción social, la Minoría Catalana se integró 
desde el primer dfa al Consejo provisional de 
Radiotelevisión que preveía el Real Decreto 
de fecha 2 de noviembre de 1977, creyendo 
desde el primer momento que la represen- 
tación de los miembros designados por el 
Gobierno, que recogen los artículos 1.0 y 2." 
del Real Decreto, iba a ser de carácter téc- 
nico y, así, facilitar la elaboración y presen- 
tación al Gobierno del Estatuto de Radio y 
Televisión para luego ser remitido a las Cor- 
tes para su aprobación. 

Desde el primer momento hubo discrepan- 
cias sobre la proporcionalidad que existía, ya 
que, votando conjuntamente los parlanienta- 

rios con los miembros designados por el Go- 
bierno, se ponía en manos de la Unión de 
Centro Democrático un porcentaje de votos 
mayoritario, hipotecando asf gran parte de 
las decisiones. 

En consecuencia, la Minoría Catalana, jun- 
tamente con los Grupos Parlamentarios de 
Alianza Popular, Grupo Mixto, Socialistas 
del Congreso, Socialistas de Cataluña, Grupo 
Comunista y Minoría Vasca, se abstuvo de 
participar en las votaciones por no conside- 
rarlas representativas con la proporcionali- 
dad existentes en las Cortes. 

Por esta causa se produjo la iocomparecen- 
cia a las reuniones de la Comisión Permanen- 
te de los representantes de los Grupos Mixto, 
Socialistas del Congreso y Socialistas de Ca- 
taluña, ausencias que aún perduran y que 
motivan la dudosa representatividad que ten- 
drá la redacción del anteproyecto de Estatu- 
to jurídico que tenemos encomendado elabo- 
rar. ¿Creen SS. SS. que con estos condicio- 
namientos se podrá redactar un anteproyec- 
to de Estatuto democrático para Radiotele- 
visión Española? ¿No sería mucho más posi- 
tivo y ético reintegrar, antes que nada, a las 
minorías ausentes en el seno del Consejo Rec- 
tor de Radiotelevisión? 

El Consejo Rector de Radiotelevisión, sur- 
gido de los Acuerdos de la Moncloa, tiene 
itribuidas dos funciones: una primera rela- 
Liva a la elaboración de un proyecto de Es- 
tatuto jurídico de aquel medio y otra concer- 
iiente al control de objetividad informativa 
1 del funcionamiento general de Radiotelevi- 
jión. 

Lógicamente el Estatuto jurídico se trans- 
'ormará en un proyecto de ley que será so- 
netido a la deliberación de este Congreso de 
os Diputados, para que la gestión de la Co- 
nisión sea eficaz y pueda realmente tradu- 
:irse en una economía de tiempo y de fiabi- 
idad en la tramitación del proyecto. 

Ante este Pleno es obvio que conviene que 
iicb proyecto se adecue a la m m ~ c i ó n  
le la Cámara, por cuanto de lo contrario el 
royecto que se remitiera obligaría a pra- 
indas modificaciones y extensos debates, 
ontrarios a la misma razón de la constitu- 
ión del Consejo Rector. 
En este sentido, el alcance de la enmienda 
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que se presenta tiende a depositar en exclu- 
siva el voto en estas materias relativas a la 
elaboración del Estatuto jurídico a los repre- 
sentantes parlamentarios, con exclusión de 
los representantes técnicos del Gobierno, cu- 
ya función de asesoramiento se agota en los 
informes y recomendaciones que formulan, 
pero que no puede prolongarse a la decisión 
política, que corresponde en exclusiva a los 
representantes popuIares. 

Señorías, por lo que se refiere al segundo 
punto de nuestra enmienda, la Minoría Cata- 
lana lo retira. Nada más. 

El señor PRESIDENTE: El representante 
del Grupo Socialistas de Cataluña, segundo 
enmendante, tiene la palabra, también por 
diez minutos, para explicar su enmienda. 

El señor GUERRA FONTANA: Señor Pre- 
sidente, Señorías, Socialistas de Cataluña ha 
presentado una enmienda que ha sido asumi- 
da por el Grupo Comunista del Congreso, y 
la ha presentado precisamente porque consi- 
dera, en discrepancia con el representante del 
Gobierno, que el espíritu recogido por los 
Pactos de la Moncloa no se ha llevado en rea- 
lidad a la práctica, dentro de la praxis del 
Consejo Rector de Radiotelevisión. 

Efectivamente, en el Pacto de la Moncloa 
se señalaba que estaría integrado paritaria- 
mente por personas designadas por el Gobier- 
no y por parlamentarios representantes de los 
distintos Grupos con criterio proporcional. 
Pero lo que no ha dicho nunca el Pacto de la 
Moncloa es que el Consejo provisional estu- 
viera integrado por parlamentarios represen- 
tantes del Gobierno y por parlamentarios re- 
presentantes de los distintos Grupos, con cri- 
terio proporcional. 

Al procederse en la práctica al nombra- 
miento de parlamentarios del Grupo de Unión 
de Centro Democrático, al representar al Go- 
bierno parlamentarios que no ejercen funcio- 
nes propias del medio dentro del Gobierno, 
sino que ejerce funciones políticas y legisla- 
tivas dentro de esta Cámara, se ha concuka- 
do lo que nosotros consideramos espíritu evi- 
dente de una representación igualitaria y pa- 
ritaria entre lo que por una parte es el Go- 
bierno y por otra son los Grupos representa- 
dos dentro de esta Cámara. 

Hay una sobrerrepresentación de un Grupo 
que no puede ser menospreciada ni eludida, 
toda vez que hay una disciplina de voto, que 
es bien patente dentro de los recuentos que 
se efectúan de las votaciones en esta Cámara 
y que llega, cómo no, a los representantes del 
Gobderno y a las representantes de la UCD. 
También dentro de la práctica y de la rnar- 
cha del Consejo Rector de Radiotelevisión 
más o menos se llegó, en sus inicios, al acuer- 
do de que se eludieran en todo punta las vo- 
taciones (y así creo que lo dijo el Ministro 
de Cultura, si mal no recuerdo, en esta mis- 
ma tribuna en fechas anteriores) y se proce- 
diera por consenso. 

Pero, fue por la propia Uriión da Centro en 
dos ocasiones, una par la no admisión del re- 
presentante que ahora os dirige la palabra y 
otra copllo causa d e  los nombnamientos efec- 
tuados dentro de Televisión Española, por la 
quo se procedió a las vataciones, que delsdie 
su inicio ya estaban decididas y, por tanto, fal- 
taba el principio depocrátiico de lo que se pio- 
dría decir indrcisión en el vato, que es lat base 
de las votaciones ea los organiismos. 

El proceder a estas votaciones fue causa de 
que, primero, abandonaran Socialistas de Ca- 
taluña, y después volviera a abandonar este 
propio Grupo y el resto de los Grupos el Con- 
sejo Rector de Radiotelevisión, y es motivo 
también que nos obliga a presentar la enrnien- 
da, que ahora en la práctica retiramos, pues- 
to que ha sido asumida por el Grupo Comu- 
nista del Congreso, porque de otra forma el 
funcionamiento del Consejo Rector creemos 
que es imposible y se limita tan s610 a ser un 
organismo subsidiario del partido del Gobier- 
no, Unión de Centro Democrático. 

El señor PRESIDENTE: La proponente de 
la moción tiene la palabra durante cinco mi- 
nutos, si desea hacer uso de ella. 

La señora BRABO CASTELLS: En los cin- 
co minutos que tengo para intervenir quiero 
aclarar que en ningún momento los Grupos 
Parlamentarios presentes en el Consejo Rec- 
tor hemos puesto en duda la presencia de los 
miembros gubernamentales en el seno del 
Consejo Rector. Al contrario, hemos reitera- 
do que su asesoramiento técnico y sus argu- 
mentos pueden ser muy útiles y válidos para 
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el funcionamiento del Consejo Rector. Pero 
lo que no está en los Acuerdos de la Mon- 
cioa y tampoco en el Decreto-ley que regula 
el Consejo Rector, de 2 de noviembre de 1977, 
es que la presencia de los miembros guber- 
namentales en el Consejo Rector tenga que 
traducirse en un «superplús» de votos para 
la Unión de Centro Democrático en el seno 
del Consejo Rector, hasta el punto de que la 
Unión de Centro Democrático tenga un 70 
por ciento de los mismos. Esto es lo que en 
ningún caso está establecido en los Acuerdos 
de la Moncloa ni tampoco en el decreto por 
el que el Gobierno reguló el funcionamiento 
interno del Consejo Rector, decreto en el cual 
se reconoce el carácter paritario del Consejo 
Rector, pero en ningún momento se dice que 
las votaciones tengan que tener esas caracte- 
rísticas que les han intentado conferir los 
miembros gubernamentales y también los 
propios miembros de la Unión de Centro De-, 
mocrático en el seno del Consejo Rector. 

Por otro lado, creemos que, al contrario de 
lo que ha dicho el representante del Gobier- 
no, señor Bravo de Laguna, el Gobierno no 
puede estar tranquilo o, por lo menos, los 
miembros gubernamentales y los miembros 
de Unión de Centro Democrático en el seno 
del Consejo Rector no pueden estar tranqui- 
los, en el sentido de haber cianplido punto 
por punto los Acuerdos de la Moncloa en es- 
te aspecto del funcionamiento del Consejo 
Rector, porque, como el mismo señor Bravo 
de Laguna ha reconocido, la segunda función 
que los Acuerdos de la Moncloa confieren al 
Consejo Rector es la de asumir la vigilancia 
de la objetividad informativa y del funciona- 
miento general de Radiotelevisión y, como el 
señor Bravo de Laguna sabe muy bien, el fun- 
cionamiento general de Radiotelevisión se 
nos ha repetido una vez tras otra que no era 
cometido del Consejo Rector de Radiotelevi- 
sión Española. 

Esto ha sido así, sobre todo, en el caso de 
las reestructuraciones y de los nombramien- 
tos habidos en el seno de Televisión Españo- 
la, nombramientos que si bien es cierto que 
en el Consejo Rector se decidió que no supo- 
nían un aumento del gasto, hay que tener en 
cuenta que esto se decidió por esa mayoría 
del 70 por ciento de los votos de Unión de 
Centro Democrático y el Gobierno, no por 

unos razonamientog lógicos que llegaran a es- 
ta conclusión, porque nosotros, en defmitiva, 
seguimos manteniendo que esos cambios si 
implican un aumento de gasto. Pero al exis- 
tir la posibilidad de desconocer nuestro razo- 
namiento imponiéndonos esa votación con el 
70 por ciento, se decidió por esa mayoría que 
esos cambios no suponían un aumento de 
gasto, y eso ha pasado i ~ n  este y otros te- 
mas. 

Por tanto, creo que es plenamente vigente 
y de actualidad el mantener la moción, que 
es una necesidad para el propio funciona- 
miento de Televisión Española, que es una 
necesidad para que el Consejo Rector pueda 
tener un funcionamiento eficaz e, insisto, pa- 
ra que en el seno del Consejo Rector puedan 
estar presentes todos los Grupos Parlamenta- 
rios y para que pueda efectuarse un inter- 
cambio de opiniones que será apoyado por las 
correspondientes votaciones, pero que estoy 
convencida de que en muchos mdmentos da- 
rá origen a un auténtico consenso entre los 
diferentes Grupos Parlamentarios que tienen 
presencia en la Cámara de Diputados. 

I 

El señor PRESIDENTE Los Grupos Parla- 
mentarios que no hayan hecho uso de la pa- 
labra disponen cada uno de un turno de diez 
minutos, por si desean fijar su posición res- 
pacto de la moción. (Pausa.) TEehe la pda- 
bra el representante del Grupo Parlamentario 
Socialista. 

El señor SOLANA MADARIAGA (don 
Francisco Javier): Nos encontramos hoy sin 
duda con un tema grave. Un tema que ha si- 
do recogido últimamente por todos los me- 
dios de comunicación y que ha sido debatido 
ampliamente en amplios sectores del país. 

~Radiotelevisión Española no es ya un siin- 
ple problema administrativo, ni tampoco es 
un asunto de Gobierno un poco engorroso y 
complicado. Su evidente y escandalosa crisis, 
que viene larvándose desde la recuperación 
de las libertades públicas por los españoles, 
constituye una cuestión de Estado.» Así se 
iniciaba un editorial no hace muchos días en 
un prestigioso diario de la mañana. 

Y tiene razón, según este Diputado, porque 
relevisión Española, su transformación, es 
?sencial para el proceso de consolidación de 
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la democracia. Radiotelevisión Española, Se- 
ñorías, nace, como todos ustedes saben, co- 
mo un aparato de propaganda, como un apa- 
rato de manipulación al servicio del Régimen 
anterior, con una historia triste, que nos des- 
cubría no hace muchos días desde esta tri- 
buna el señor Ministro de Cultura, Pío Caba- 
nillas. Durante años, Televisión Española ha 
sido el paradigma de la desinformación, el 
paradigma de la corrupción y el instrumento 
por excelencia para la alienación de nuestro 
pueblo. 

Ante esta situación, Señorías, después del 
15 de junio se hace imprescindible la trans- 
formación en profundidad de Radiotelevisión 
Española, tanto en su programación como en 
su dirección, así c m o  en su situación finan- 
ciera y económica. Consciente de este pro- 
blema, el Grupo Parlamentario Socialista 
plantea en las negociaciones de la Moncloa 
la constitución de un Consejo Rector, para 
que trate de poner orden en aquel caos que 
era la casa de Radiotelevisión Española. Que- 
ríamos un instrumento que volviera al pueblo, 
a la sociedad, la Televisión que se le había 
hurtado durante tantos años, La historia de 
ese Consejo Rector no la voy a repetir aquí 
y ahora, porque ha sido repetida por los que 
me han precedido en el uso de la palabra y 
es suficientemente conocida por ustedes. 

Básteme decir que de los miembros que 
la Administración nombró para ese Consejo 
Rector seis de ellos volvían a ser Diputados 
del Partido de la Unión de Centro Democrá- 
tico. Y así, de treinta y seis miembros que 
tiene el Consejo Rector, señoras y señores 
Diputados, solamente once no pertenecen al 
partido del Gobierno. Esta relación evidente- 
mente no se corresponde con la relación de 
fuerzas reales en este Parlamento, ni con la 
relación de fuerzas sociales en nuestro pafs. 

El Partido Sacialista no está en contra de 
que haya representantes de la Administración 
en el Consejo Rector; hubiéramos deseado ha- 
ber visto representando a la Administración 
a eminentes personas de la Universidad, a 
eminentes personas expertas en el mundo de 
la comunicación, y no haberse aprovechado 
para ese plus de seis Diputados más por la 
vía de la designación administrativa. 

Ante esta situación, a nuestro entender 

francamente escandalosa, el Partido Socialis- 
ta se retiró del Consejo Rector, y se retiró de 
él porque entendía que no podía ser compar- 
sa única y exclusivamente de la Administra- 
ción del Gobierno por esa aplastante mayoría 
del 70 por ciento, que en puridad creemos que 
no le corresponde. 

Hay que decir muy claro que esta interpre- 
tación no es una peculiar interpretación de 
algún Grupo del Consejo Rector. Quisiera re- 
cordar al señor Bravo de Laguna, represen- 
tante por parte de la Administración en el 
Consejo Rector, que esta discusión se ha te- 
nido en el seno del Consejo Rector, y quisie- 
ra recordarle que todos los Grupos Pzirlámen- 
tarios -excepción hecha de la Unión de Cen- 
tro Democrático- interpretaban así como lo 
estoy haciendo el tema de los representantes 
de la Administración. 

Los Acuerdos de la Moncloa sin duda tie- 
nen varias interpretaciones, según parece, pe- 
ro evidentemente la única válida no puede ser 
la de los representantes del Partido del Go- 
bierno. 

El Partido Socialista, señoras y señores Di- 
putados, quiere una Televisión completamen- 
te distinta de la que tenemos hoy; quiere una 
Televisión profesional y sólida, una Televi- 
sión que sea de todos en general y d'e nadie 
en particular, una Televisión que esté al ser- 
vicio de los ciudadanos y no una Tekvisión, 
como vemos ahora, que no está al servicio de 
las necesidades, una Televisión instrumento 
más bien de la represión que de la libertad, 
un instrumento del engaño más que de la in- 
formación, un instrumento de la alienación 
más que de la educación. 

Señoras y señores Diputados, cualquier es- 
fuerzo que vaya en la línea de devolver la 
Televisión a nuestro pueblo, de hacer de la 
Televisión un servicio público, encontrará 
siempre el apoyo del Grupo Parlamentario 
Socialista. En esa dirección, el Grupo Parla- 
mentario Socialista apoyará la moción pre- 
sentada por el Grupo Parlamentario Comu- 
nista, haciendo suyas también las enmiendas 
por ellos asumidas. 

El señor PRESIDENTE: El representante 
del Grupo Parlamentario de Unión de Cen- 
tro Democrático tiene la palabra. 
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El señor MARTIN OVIEDO: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, cuando 
solicité la palabra para intervenir en nombre 
de Unión de Centro Democrático lo hacia pa- 
ra denotar ante SS. SS. una sorpresa. Ahora 
tengo que decir que tengo que referirme a 
dos sorpresas, y comenzaré por la segunda. 

Ha motivado esta segunda sorpresa el he- 
cho de que el señor Solana, como acaba de 
afirmar, diga que los medios de comunica- 
ción han debatido ampliamente el tema de 
esta moción. Yo reconozco que tengo poco 
tiempo para leer la prensa, pero desde luego 
no he visto que se debatiese el tema del Con- 
sejo Rector, sino el tema del funcionamiento 
de Radiotelevisión Española, que es justa- 
mente (al que luego me referiré) uno de los 
temas que el Consejo Rector debiera abordar, 
está abordando y tiene que terminar de abor- 
dar de una vez por todas. 

Por consiguiente, me interesaría que, en 
relación con la interpelación que fue presen- 
tada por el Grupo Parlamentario Comunista, 
se estableciese claramente si el tema de esta 
moción - e n  su día interpelación- era el 
f!untcionamhto del Consejo Rector y no e,l 
funcionamiento de Radbtel'evisibn Española, 
que la Unión de Centro Democrático tiene 
tanto interés o más en que sea correcto y 
que se adecue a unos términos establecidos 
en los Pactos de la Moncloa. 

Pero, para sorpresa seguramente también 
de SS. SS., no voy a referirme más a los Pac- 
tos de la Moncloa, y no voy a referirme más 
a ellos porque entiendo que tanta mención de 
los Pactos de la Moncloa suscita una espe- 
cie de acusación yo diría de tipo subliminal, 
de tipo subconsciente, porque a veces esta- 
mos denunciando más un deseo de poner en 
cuestión estos Pactos, y en el tema del Con- 
sejo Rector se ha puesto en cuestión no los 
propios Pactos ni su cumplimiento, sino su 
interpretación ante un Consejo Rector que no 
tenía capacidad para poderlos interpretar, co- 
mo se ha solicitado reiteradamente por los re- 
presentantes del Grupo Parlamentario Socia- 
lista, del Grupo Parlamentario Socialistas de 
Cataluña y del Grupo Parlamentario Mixto en 
el que, no necesito recordarlo, es mayorita- 
rio el Partido Socialista Popular. 

mies bien, la sorpresa que quería manifes- 
tar cuando solicité la palabra se refería fun- 

damentalmente no tanto a que Unión de Cen- 
tro Democrático anuncie, como lo hace en 
este momento, que votará en contra de la 
moción en la for;ma que ha sido pnesentada, 
cuanto que no alcanzamos a ver las verdade- 
ras diferencias de esta moción con la inicial 
propuesta que hizo Unión de Centro Demo- 
crático dentro del Consejo Rector, como de- 
mostraré seguidamente. 

Unión de Centro Democrático va, por tan- 
to, a oponerse a esa moción por razones de 
congruencia no puramente lógicas, no mera- 
mente reglamentarias, sino absolutamente 
políticas; en razón a unos hechos y en ra- 
zón a unas circunstancias politicas que hoy 
son y se han convertido en hechos constata- 
bles. Y esos hechos son, el primero, que el 
Cmsejo Rector funciona. El Consejo Rector, 
constituido a mediados de diciembre, inicid 
su funcionamiento precisamente a mediados 
de diciembre y, hasta la fecha, ha celebrado 
tres reuniones de su Consejo en pleno y cin- 
co de su Comisión Permanente. No voy a ex- 
tenderme en ello, porque de ello se ha dado 
cuenta en los medios de comunicación am- 
pliamente. 

En segundo lugar, segunda constatación, 
que el Consejo Rector no votó. El Consejo 
Rector ha votado dos veces, como el se- 
ñor Solana ha recordado, como algunos in- 
tervinientes anteriores han recordado, pero 
el Consejo Rector, en Comisión Permanente, 
no ha adoptado acuerdos de un modo formal, 
sino que está adelantando en el ejercicio de 
las competencias que le están atribuidas de 
un modo claro, de un modo convincente, de 
un modo que no ha suscitado ninguna duda 
naturalmente por parte de los Grupos que 
asistían, no de los Grupos ausentes. 

El Consejo Rector votó dos veces. Pero 
votó dos veces sobre el procedimiento de vo- 
tación, no votó sobre el ejercicio de unas 
competencias que le estaban atribuidas por 
los Pactos de la Moncloa y por un decreto 
del Gobierno que extendía y precisaba esas 
competencias. El Consejo Rector se vio, en 
definitiva, Señorías, inmerso en una dialécti- 
ca de procedimiento que le ocupó exclusiva- 
mente más de un mes, mes y medio exacta- 
mente, hasta que pudo en Comisión Perma- 
nente comenzar su trabajo. 

¿Qué es lo que el Consejo Rector votó? Co- 
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mo decía, el procedimiento, la forma de to- 
mar acuerdos. 

Cuando hoy nos encontramos en esta se- 
sión con la moción que se presenta, con las 
distintas enmiendas que ha recibido, yo desa- 
fiaría a SS. SS. -perdón por este desafío, 
que hago con todo respeto- a que pudiera 
distinguirse desde el punto de vista sustan- 
cial, no desde un punto de vista puramente 
formal. Porque lo que Unión de Centro De- 
mocrático hizo en el primer esfuerzo, en un 
esfuerzo continuado para que el Consejo Rec- 
tor continuara y rompiera ese círculo vicioso 
de las votaciones, fue proponer (así consta 
textualmente a SS. SS., a aquellos que forma- 
ron parte del Consejo Rector y forman parte 
hoy, como ya conocen), en la línea de un 
acercamiento a las propuestas que fueron he- 
chas por los Grupos Parlamentarios Socialis- 
ta y Cmunista, que en el Consejo Rector los 
acuerdos se adoptasen por la mayoría sim- 
ple de los miembros que, a su vez, supusiera 
la mayoría de la representación en el Congre- 
so de Diputados. 

Me permito una vez más rogar que se me 
pueda aclarar en qué difiere sustancialmente, 
formalmente, esta propuesta de las que hoy 
han sido expresadas. Sé que difiere exclusi- 
vamente en la primera parte, en cuanto a la 
representación del Gobierno, pero no difiere 
en ningún otro extremo. 

No es éste un punto sustancial, y no es un 
punto sustancial porque si el Consejo Rector, 
aparte de cualquier elucubración teórica, se 
concibe como un elemento que ha de con- 
ciliar, que ha de unificar, que ha de realizar 
puramente este trabajo para traerlo a estas 
Cortes (no sólo a este Congreso, sino tam- 
bién al Senado), en definitiva la elaboración 
de unos Estatutos, no es éste un problema de 
acuerdos ni de votación, sino que es un pro- 
blema de trabajo, de adelantar, de conseguir 
que ese Estatuto esté hecho en el más breve 
plazo posible y que, remitido por el Gobier- 
no, venga al auténtico debate, al debate ab- 
solutamente parlamentario, que es el que se 
celebra en este Congreso y, después, en el 
Senado, y no en el Consejo Rector. 

Hasta tal punto esto es cierto para mi Gru- 
po que si esa labor se retrasa (cosa que no 
creemos, porque los Grupos Parlamentarios 

que asisten en estos momentos al Consejo 
Rector, como se ha recordado aquí, están 
contribuyendo a que los trabajos del Consejo 
Rector avancen; recuerden SS. SS. que en la 
última Comisión Permanente se propuso fijar 
unos puntos para el Estatuto, que trataremos 
que queden pronto concretados); si estos tra- 
bajos de alguna forma no avanzasen, repito, 
el Consejo Rector, y sobre todo el Grupo Par- 
lamentario de Unión de Centro Democrático, 
entendería que recuperaría una iniciativa par- 
lamentaria que en ningún momento ha que- 
dado obstaculizada, pero que si quedase obs- 
taculizada tendría que ejercerse por vías dis- 
tintas. 

En definitiva -con ello termino, Seño- 
rías-, sobre la moción que hoy se plantea, 
se vuelve a replantear ante esta Cámara por 
segunda vez, puesto que la precedió una in- 
terpelación, se ha elaborado una terminolo- 
gía y una dialéctica que me atrevería a cali- 
ficar de bizantina acerca de cuál es el siste- 
ma de votación de un órgano cuya función 
principal es elaborar un proyecto de Estatu- 
to, que a su vez hecho por sí y por el Go- 
b i e m  -puesto que el Gobierna no pierde: la 
iniciativa parlamentaria- debe venir a la so- 
beranía de estas Cortes, del Congreso y del 
Senado, para ser aprobado. Entretanto, se 
trata de ejercer unas competencias que están 
fijadas, que se han citado y a las que no voy 
a volver a referirme. 

Por tanto, en los términos de una moción 
que ya desfigura y desnaturaliza la verdade- 
ra esencia de esta discusión, Unión de Centro 
Democrático debe oponerse y entiende que 
debe oponerse a la misma, como decía, tanto 
por razones de congruencia política (que no 
puramente lógica y reglamentaria, como de- 
cía al principio), y asimismo porque lo exige 
el funcionamiento del Consejo Rector para 
que éste dé por concluida su labor. Finalmen- 
te, porque entendemos que estas propuestas 
que han sido hechas, esta moción, y los apo- 
yos que ha recibido, en definitiva, suponen 
un intento de desbordar las funciones del 
Consejo Rector, pero nunca las funciones que 
para este Grupo son fundamentales, que son 
la soberanía que esta Cámara tenga en su 
momento para aprobar un Estatuto en el pia- 
zo más breve posible. 
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El señor PRESLITENTE: El rqn-esentante 
del Grupo Parlamentario de Alianza Popular 
tiene la palabra. 

El señor FRAGA IRIBARNE: Seitor Presi- 
dente, seiioras y señores Diputados, voy a ser 
muy breve en la presentación del punto de 
vista del Grupo Parlamentario de Alianza Po- 

Diré, en primer lugar, que no votaraos 
a favor de la moci6n por entender que es in- 
suriciente y que su planteamiento no resuelve 
10s problemas importantísinios que están 
pranteadus en torno al Estatuto de Radiote- 
ievisión Espafioila. 

Segundo, sí queremos decir, en cambio, que 
estamos persuadidos de que éste es uno de 
los proMemas más importantes que están 
planteados ante la labor legislativa de las Cá- 
maras. 

Si el régimen democrático es algo es un 
régmen de opinión, y si es un régimen re- 
presentativo de la opinión depende funda- 
mentalmente de a,quellos instrumentas que 
cmkribuyen a formar la ophi6n. En Grecia 
o en Koma eran el agora o d foro donde 
cada día, en d diálogo directo, se formaba 
esa opinión. En la Europa y América de los 
siglos XIX y primera parte del XX la opinión 
pública era, c m o  se dijo, ese ambiente en 
el cual cada ciudadano se reunía consigo mis- 
mo y con otros a través de la lectura de 5u 

Eoi la actualidad, el 90 por ciento de la 
fuerza foxunadora de la qini6n está en las 
cámara de Televbi6n. Por tanto, la forma 
ci6n de una democracia depende tanto o más 
que de la correcta organización constitucio- 
nal del Senado o del Congreso, del Tribunai 
Supremo o del Tribunal Constitucional, de 
cuál sea el Estatuto de Televisión, de quién 
mande en ella y de quién, a través de ella, 
dispone quién es figura, cuáles, son las c w s  
times importantes del país y en qué dirección 
se debe orientar la opini6n respecto a ellas. 

Por tanto, nosotros quisiéramos que nues- 
tro voto negativo a la moción presentada por 
el Grupo Comunista se entendiera como un 
ruego encarecido al Gobimno de que, toman- 
do este asunto m la trascenhcia que tiene, 
considerase de nuevo la oomposición y regla- 
menta de ese órgano rector de la Televisión; 

p d u .  

peri6dim. 

viera si efectivamente debe el misuno tomar 
la iniciativa de algunos cambias en su c m -  
pmiciOn, y si no cree que efectivamente al 
proyecto de ley que se presente sobre este 
tema a esta Cámara será uno de los más im- 
portantes y aquel en el cual dará ~ I I  miedida 
exacta de si es u11 Gobierno que pienm sola- 
mente en las pr6ximaiS elecciones o pie= 
sobre todo en su papel en la Historia ante 
las próximas generaciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún otro Grupo 
Parlamentario que no haya heoha uso de la 
palabra la solicita para fijar su posición res- 
pecto del tema? (Pausa.) 

Tiene la palabra el representante del G r u p  
Parlamentario Mixto. 

El señor FUEJO LAGO: Señor F'rmldente, 

to, constituido fundamentalmente por el Par- 
tido Socialista Popular, entendió que la a n &  
titución del Consejo Rector de Radio y Te- 
levisión Española tenía c m  IfimlidiCud; pa-i- 
mordiai responder a los Acudus  de la Mon- 
clm, que habían sido reclamados (por parte 
de l a  tparíidas con representación parkmm- 
taria, en al sentido de que era urgente que 
el medio de radio y televisión, que tanta izn. 
partancia tiene para la creación de la opinión 
pública, se mrrigiera en cuanto a sus fina- 
lidades y en cuanto a su utilización. 

En este sentido, la interpretación de l a  
Acuerdos de la Moncloa significaba que en el 
periodo de tiempo hasta que se votara un 
estatuto en esta Cámara, pudiera ser de al- 
guna forma controlado democráticamente pa- 
ra que no lpudkra ser utilizado de una forma 
mayoritaria, o manipulado, por el propio GOL 
bienio. 

Desde el comienzo del funcionamiento del 
Consejo Rector, lo que a nuestro entender 
pretendía el Gobierno con la elección de los 
representantes en dicho Consejo, hasta tanto 
se votara en esta Cámara el Btatuto de Ra- 
dia y Televisión, era claramente seguir con- 
trolando el medio, con vistas fundamental- 
mente -y con el máximo respeto b expo- 
nemos- a las elecciones municipales y a las 
próximas elecciones legislativas. Esto quedó 
muy olaro en el comportamiento de ICE r e  
presentantes y en la forma en que eran de- 

MñOraS y &icrreS Diputados. El GIUW Mix. 
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gidos los representantes del Gobierno, ya que, 
como se ha dicho reiteradamente en esta Cá- 
mara, había una proporcionalidad que clara- 
mente primaba al partido del Gobierno. En 
astas condiciones, es claro que los grupos de 
reipresentación parlamentaria no podíamos 
caer en este juego, y así lo hemos intentado 
reiteradamente. El partido del Gobierno y sus 
represehtantes no b entendían así, y, por tam- 
to, los grupos que nos hemos retirado del 
Consejo Rector lo hemos hecho consciente- 
mente, y no por obistrucción a la labor del 
mismo, sino Ipr  creer que defendíamos en 
m e j m  Condiciones a nuestra idmlogfa, al 
partido que representamas y a los electores 
que nos han elegido. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, 
señor Fuejo. 

¿No hav más solicitudes de Grupos Parla- 
mentarios que no han hecho uso de la pala- 
bra? (Pausa.) 

Entonces, rogaría al eeñor Secretario de la 
Cámara que diera lectura de la moción, tal 
como ha quedado con las enmiendas intro- 
diucidas, que debe ser sometida a votación. 

El seflor SiECRETARIO (Soler Valero): La 
moción enmendada queda de la siguiente 
forma: 

«Que en las materias referentes a la vigi- 
lancia de la objetividad informativa, control 
de gastos e ingresos, criterios y normm es- 
pecíficas sobre tratamiento regional de los 
prograanas, así como en las decisiones que 
afecten a la actividad política del Parlamenta 
y de los partidod políticos, las votaciones en 
el Consejo Rector se hagan por el sistema de 
ponderación, con arreglo a los votos que cada 
partido tiene en el Congreso de lbs Dispu- 
tadus. 

»Que en las votaciones que se celebren en 
el seno del Consej'o Rector de Radiotelevisión 
Española, en relación con la elaboración de 
un proyecto de estatuto jurídico del mismo, 
participen exclusivamente los representantes 
de los distintos Grupos Parl*entarios, con 
ponderaciún de su voto en rdación a su par- 
ticipación en el Pleno del Congreiso de los 
Diputados.)) 

El señor PRESIDENTE: Vsmos a proceder 
a la votación de la moción a que acaba de 
darse lectura. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, fue rechazada la 
moción, por 166 votos .en contra y 146 a fa- 
vor, con tres abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda, en conse- 
cuencia, rechazada la moción formulada por 
doña Pilar Brabo Castells, sobre Te,levisióa 
Española. 

SOBRE AUMENTO DE PENSIONES 

El señor PRESIDENTE: A continuación co- 
rresponde el examen de la moción formulada 
por don Marcelino Camacho Abad, del Grupo 
Parlamentario Comunista, consecuencia de su 
interpelación sobre autnento de pe-ions. 

No se han presentado enmiendas a la mis- 
ma y, consiguienúm~ente, tendremos que pro- 
ceder primero a la audieacia del proponente. 

El señor Camaoho tiene la palabra. 

El señor CAMACHO ABAD: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, el Grupo 
Parlamentario Comunista presentó en su día 
una interpelación sobre las medidas tomadas 
por el Gobierno que, a nuestra entender, vio- 
laban los Acuerdos de la Moncloa y, lo que 
es peor, reducían en un 25 por ciento lo que 
correspndfa a los pensionistas en este afío. 
Así, pues, ya que en aquel momento diniols 
una amplia explicacidn de por que para nos- 
otros, aquello no solamente era injusto, sino 
que había que repararlo, no me voy a exten- 
der hoy en consideraciones sobre ed tema. 

De alguna forma creemos que puesto que 
se habla de productividad, la Cámara también 
debe acelerar las discusiones una vez que se 
considere que hay suficiente argulmmtación. 
Está claro que todos coincidimos en que casi 
cuatro millones de ancianas, pensionistas, ju- 
bilados o disminuidos físicos viven -como 
decía un periódico- entre la soledad más 
absoluta, {entre acusadas carencias, o entre 
una formidlable miseria, y que el objetivo fun- 
damental de toda política digna de un país 
e5 el de acelerar que sus ciudadanos y ciuda- 
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danas tengan la vida resuelta desde que nacen 
hasta que mueren, indudablemente a través 
del trabajo. 

Esth claro, pues, en este orden que para 
nosotros asegurar esos últimos años de exis- 
tencia a las que todo han dado por el tra- 
bajo, a los que han creado en cierta medida 
nulestra patria, asegurar tambien la existen- 
cia de los disminuidos físicos, es un problema 
vital, es un problemta humano que tenemos 
que resolver. 

Está clan, que en razón de esto, estimába- 
mos que de ninguna de las mmerag podía 
aceptarse esa disminución en la apliaci6n de 
ese 30 por ciento que correspondía a partir de 
primero de año y no fraccionarlo, una parte, 
el 17 por ciento, desde 1 de a r o ,  y una 
segunda parte, la restante, ligeramente me- 
jora&, a -partir del mes de julio. Por ecso in- 
sistimos en que la respuesta que nos había 
dado, muy amplia, muy doc.Umenta&, el se- 
ñor Ministro de la Seguridad Social, a nos- 
otros, naturalmente, no nos convencía y, so- 
bre todo -lo que es más impartante-, no 
resolvía el problema. De ahí que insistiéramos 
y replante&ramos la moción, para la que pe- 
dimos, naturalmente, su voto favorable hoy. 

Para nosotras estaba claro que el capítu- 
lo VI, apartado H), de los Acuerdm de la 
Moncloa decía: «Pwa el año 1978 y ccm efec- 
tos a partiir ddl 1 de enero, qd incremehtará 
la masa global de las pensiones en un 30 por 
ciento y se dtistribuirá su cuantía de forma 
que incida pfiogresivamente en las más redu- 
cidas». 

Pues bien, nosotros hoy -repito-, sin 
abundar excesivamente en la argumentación, 
lo que no consideramos necesario, estimamos 
que debe aprobarsei la moción que se presen- 
ta en este mismo orden del día y que dice 
textuimente: ((Que se cumpla p r  el Gobier- 
no en el más breve plazo de tiempo posible 
lo estipulado en los Acuerdos de la Moncloa, 
en el sentido de que para el año 1978 y con 
efectos a partir del 1 de enero, se incremen- 
tará la masa global de pensiones en un 30 
pur ciento, y se distribuya su cuantía de for- 
ma que incida progresivamente en las más 
reducidas»; es decir, que la Cámara plantee 
al Gobierno la aplicación de esta medida en 
la forma expuesta y, a su vez, estudie también 
esa generalización para que no haya en nues- 

tro pais, más adelante, 'par supuesto, quienes 
tengan que vivir de la beneficencia, o quienes 
tengan que morir de la caridad. 

Se trata, pues, de que d derecho a la vida 
que reconocen en cierta medida nuestras le- 
y e s  sdlo será red, &lo estará asegurado cuan- 
do se aseguren lm medios para vivir. Mien- 
tras, será una gran hipocresía de 'la parte de 
los ciudad,anos que se desentimdan. 

Nuestro país, que vive en una gran crisis 
wnód, aon el paro y su secwb de mi- 
seria ya en muchas zonas, va a necesitar mi- 
didas de choque, medidasi de solidiaridadi na- 
cional que debamos abordar todos. Dermcxs, 
pues, hoy, señloras y señores Diputados, el 
primer pasa en esa via de solidaridad nacio- 
nal, votemos unánimemente la moci6n dd 
Grupo Parlamentario Comunista para que los 
pensionistas cobren el 30 -por ciento a partir 
del 1 de enero. 

Nada más, señoras y seflores Diputada. 

El señor PRESIDENTE: El representante 
del Gobierno, si lo desea, tiene la palabra. 
(Pausa.) 

No salicitancio la paiabra d representante 
del Gobierno, la tienen, asimismo, aquellos 
Grupos Parlamentarios que no han intwvemi- 
do en este momento en el debate, si lo desean 
también. (Pausa.) 

El representante del Gru-m Parlamentario 
de Unión de Centro Democrático solida la 
palabra y la tiene. ¿Hay algún otra señor 
Diputado que solicite la palabra ,para explicar 
la Wsicih de su Gmpo ent relacih can esta 
moción? (Pausa.) 

El representante de Unión dO Centro De 
mocrático tiene la palabra. 

El señor ROVIRA TARAZONA: Señor Pre 
sidente, señoras y señores Diputdw, haíaio 
en nombre del Grippo Parlamentario de Unión 
de Centra Democrático para manifestar nues 
tra conformidad c m  la mocih presentada 
p m  el Grupo Parlamentario Comunista. Y ello 
por razones muy obvias, porque mediante .as- 
ta moción se ratifican los acuerdas dal Pacto 
de la Moncloa relativos a las pensiones y se 
pide su cumplimiento por el Gobierno. 

Como es natural, estamos c d o m m s  can 
106 Acuerdos de la Moncloa, e igualmente es. 
tamos conformes com que el Gobierno esté 
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cumpliendo los Pactos de la Moncloa en esta 
materia. 

El Ministro de Sanidad, por Ctos veces, en 
forma extensa y basándose en datos numéri- 
cos, que son los únicos que permiten demos- 
trar la realidad del cumplimiento, ha venido 
a manilfestar a esta Cámara de forma clara 
cuál es este cumplimiento. Para evitar la fa- 
tiga de S S .  SS. ,  yo querría sintetizar las po- 
siciones que en esta materia existen. 

Por una parte, aquella que pide el cumpli- 
miento de la literalidad de los Pactos dte la 
Moncloa, es decir, el 30 por ciento desde el 
1 de enero de 1978. Por otra parte, la inter- 
pretación del Gobierno, más beneficiosa para 
las pensionistas, que hace que esa mejora se 
realice en dos etapas: !a primera, en un 17,57 
por ciento; la segunda, en un 19,87 por ciento. 
De esta manera la mejora, desde el punto de 
vista de la masa global, son los 114.000 mi- 
llones de pesetas. Sin embargo, se consigue 
una mejora de las pensiones en el 40,30 por 
ciento. 

Todo cumplimiento más beneficioso para 
las destinatarios de un acuerdo ha de repre- 
sentar siempre el cumplimiento de tal  acuer- 
do. En ningún caso puede afirmarse que existe 
incumplimiento basado en una pura literali- 
dad que perjudica a esos destinatarios, que 
son los pensionistas. Por estas razones ma- 
nifestamos nuestra conformidad y acuerdo 
con la moción presentada por el Grupo Par- 
lamentario Comunista. 

Etl señor PRESIDENTE: Ruego al señor Se- 
cretario de la Cámara que dé lectura de la 
moción, que va a ser sometida a votación. 

El señor SECRETARIO (Castellana Carda- 
lliaguet): Dice así: «Que se cumpla #por el 
Gobierna en el más breve plazo de tiempoi 
posible lo estipulado en los Acuerdos de la 
Moincloa en el sentido de que para el año 1978 
y con efectos a partir del primero de enero se 
incrementará la masa global de las pensiones 
en un 30 por ciento y se distribuirá su cuan- 
tía de forma que incida progresivamente en 
las más reducidas». 

El señor PRESIDENTE: Señoras y señores 
Diputadm, comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: 263 votos a favor y cinco en contra, 
con una abstención. 

El señor PRESIDENTE: Queda, en come- 
cuencia, aprobada la mación fonmulada por 
don Marcelino Camaoho Abad en relación con 
su interplelaci6n sobre aumento de pensiones. 

SOBRE EL EXPEDIENTE DE REGmACION 
DE EMPLEO EN LA EMPRESA SEAT 

El señor PRESIDENTE: No  habiendo soli- 
citado ningún señor Diputadlo formular expli- 
cación de voto, pasamos a la siguiente mo- 
cibn, presentada por don Carlos Cigarrán Ro- 
dil, del Grupo Parlamsntari'o Socialistas de 
Cataluña, consecuencia de su interpelación 
sobre el expediemte de regulación de empleo 
en la empresa SEAT. 

Tmpoco ha sido presentada ninguna en- 
mienda a la misma, y, por tanto, corresponde 
al parlamentario propnente defendler su mo- 
cióin. Tiene la palabra el señor Cigarrán. 

El señor CIGARRAN RODII,: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Diputados, muy 
brevemente para defender la moción que pre- 
senta e1 Grupo Parlamentario Socialistas de 
Cataluña, en relación con la reestructuraci6n 
de la empresa SEAT. 

La necesidad de esta reestructuración que- 
dó clara en la exposición de la interpdacibn 
que el Dilputadoi que ahora les habla hizo' el 
día 23 de febrero pasado en esta Cámara. En 
aquel momento hice unas preguntas, a las 
que el entonces Ministro de  Industria no ha 
contestado, si bien, a pesar de ello, ha reco- 
nocido la necesidad be dioha reestructuración, 
como también lo ha hecho el actual Presi- 
dente de la Sociedad en rueda d.e prensa días 
más tarde. 

Creemos que esta reestructuración tiene 
gran importancia respecto al número de tra- 
bajadores a que pudiera afectar, teniendo 
además una repercwidn de carácter nacional, 
ya que de conseguir una salida de la crisis de 
SEAT, o de que se produzca un deterioro de 
la misma, depende el que evolucione a mejor 
o deteriore la actual 'crisis econbmica que su- 
fre el país. 
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En 106 Acuerdas de la Moncloa sobre ~p 
lítica energética y estatuitw de empresa pú- 
blica, apartado d), punto 5, se reconoce la 
participación de las trabajadores en los órga- 
nos de g0biem.o de la empresa pública a través 
de sus sindicatos. Bien es cierto que se nos 
puede decir que a to  tiene una fecha de 30 
de junio de 1978, y que SEAT no es, con arre- 
gla a las normas legales, una mpresa pú- 
blica. 
No quiero cansar a SS. SS. con la -ti- 

ción üe los motivas que ya expuse hace dos 
semanas en esta Cámara, con los que queda- 
ba claro que la Achnhistración había influido 
en la marcha de la empresa, y que tenía la 
obligación de responder a las peticiones que 
c m  armglo a los criterios profesionales son 
necesarias para esta reestructuraci6n, la cual 
puede afectar a la msarcha económica del país 
y al mantenimiento de los puesta de trabaja 
dIe 32.000 trabajadores, asf como, señor Mi- 
nistro de Indtustria, a muchos otros trabaja- 
d ~ =  de pequefias y medimas empresas. 

Esperamm que el Gobierno y UCD actúen 
en este m o  con criterios de interés para el 
país y dentro del espíritu que informa los 
h M o s  de la Moncloa, y no con criterios 
partidistas. 

Por ello, pam no cansar más a SS. SS., pe- 
dimos que se vote favorablemente la moción, 
que consta de dos puntos. Plrimero, que en 
el proceso de restructwaci6n que pueda se- 
guir la empresa SEAT, el Ministerio de h- 
ductria deba infannar periódicamente a la Co- 
misi& de Industria y Energía de este Con- 
greso de todas las decisiones que en relación 
c m  dioha reestructuración se adopten por el 
Departamento. Y segundo, que el Ministerio 
de Industria facilite, a través de la paI%Cipa- 
ción del Instituta Nacional de Industria en el 
capital y gestión de la empresa, que ésta n a  
gocie con las centrales sindicales más q r e -  
sentativas cm incidencia en la misma, todos 
IIYS aspectos del plan de reestructuración que 
puedan adoptarse. 

Muchas gracias, señor Presidente; muchas 
gracias, señoras y señmes Diputados. 

El señor PRESIDENTE: El representante 
diel Gobierno no ha pedido intervenir. a lgún 
Gmpo Parlamentario desea hacer uso de la 

palabra? (Pausa.) Tiene la paiabra al re- 
sentante del Grupo Parlamentario CoimuniSta. 

El señor GARCIA SANCHEZ: Señor PPS 
sidente, señoras y seiioires Diputados, d Gru- 
po Parlamentario Comunista va a a w a r  la 
interipelacióúi que se ha planteado por d G m  
po Socialistas dd Coag~eso acerca de la s i  
tuación en SEAT. Pedimos también que la 
Cámara la apoye, ponque la lsiltuaci6n da los 
32.000 trabajadores de SEAT, el prablma 
que conlleva para los trabajadores y ?>ara las 
industrias auxiliares que dependm también 
de SEAT, puede crear, está creando ya en d 
fondb, una situación de tensi6n que puede be- 
ner consecuencias imprevisibles en Barcelona. 
Por ello llamamos a vuestra conciencia, a fin 
de que la moción presentada por el Grupa 
Socialista encuentre el respaldo de la cámara 
y la mluci6n favarabb a los trabajad& pa. 
ra el mantenimiento de los puestos de -bajo 
y para que no caigaanos en una situación & 
espiral de movilizaciones de la que serían res- 
ponsables directos, en #primer lugar, no los 
trabajadores de SEAT, no las Organizaciones 
Sindicales que respaidan la aocidn de los tm 
bajadores de SEAT, cuya justa luaha por la 
defensa de las puestos de trabajo seguimnos 
respaldando, sino aquellos que niegan la so- 
lución justa al problema que plantean los tra- 
bajadores de SEAT en un momento de aguda 
crisis del país. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: El representante 
del Grupo Parlamientano de U n i h  de Centro 
Democrático tiene la palabra. 

El señor GOMEZ ANGULO: Todo sistema 
pmvisioinal, y nuestro Reglamento 8s provi- 
sional, tiene la jugada, que ha sido inteapirs 
tada colmo noma de desarrollo, acertadamen. 
te, por el señor Presidente oída la Junta de 
Portavoces, de dejar algunas lagunas que con- 
vendría ir anotando para cuando s t a  Cámara 
tenga que elaborar su Reglamento definitivo. 
Es el caso que cada catorce o veintiún días 
nos estamos ocupando dle los mismos temas. 
Esto ha -Dernitido al Diputado prapmente de 
la moción, señor Cigarrán, ser breve en 6.u ex- 
posición y así la ha reconocido, supuesto que 
está en la mente de SS. SS. cuantos argu- 
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mentos se expusieron tanto lpor él mismo co- 
mo par el entonces titular de1 Departamento 
de Industria y Fhergía. Sin embargo, a mí me 
correspondk señalar que el problema nos in- 
quieta, y no s610 en cuanto se ubica 'en Bar- 
calona, sino que nos inquieta extraordinaria- 
m t e  por la distribución regional que este 
problema tiene en los obreros de la SEAT. 
He estudiado, para empaparme un poco más 

del terna que tenía que o c u w m ,  la distribu- 
ción regional de 'la plantilla de Barcelona. y, 
si preocupa en Barcelona, jcómo no va a 
preocupar a un Diputado de Almería cuando 
el 36 -por ciento de losi obreros de la fábrica 
de Barcelona son andaluces, el 17 par ciento 
son castellanos y sólo son catalanes el 15 por 
ciento! Nos preocupa porque plrmcupa a Ca- 
taluña y porque repercutiría todavía más en 
el problema del paro en AndalucEa. Pero, a 
pesar de preociuparnus, de estar sobre el tema 
y creer que hay que resolverlo, no podemos 
dar nuestro voto a esta moción. Entonces, me 
sienta en el penoso deber (que, por otra par- 
te, es para mí satisfactorio al representar a 
mi grupo de Unión de Centro Democrático) 
de dar las razones por las cuales IIQ podemos 
votar la moción. 

En lprimer lugar, la Sociedad Española de 
Automóviles de Turismo puede sentir, si lo 
considera aportuno -el señor Cigarrán ha se- 
ñalado que asf lo ha manifestado el Presi- 
dente del Consejo de Administraci6n, según 
la prensa del 28 de marzo-, la necesidad de 
hacer no sólo una reestructuración profunda, 
sino, admás,  tomar mledidas coyunturales 
que eviten el paro. Naturalmente que SEAT 
puede hacer aso, pero dekrá  someterse a la 
IegilsIación vigente, que no se concreta exclu- 
sivamente en el Departamento al que se ha 
dirigido la moción, el de industria y Energía, 
y que quizá sea a quien menos competa el 
tema, y que pri6dicammte, según la moción, 
deber6 venir a informar a la Coimisión de In- 
dustria y Energía de la Cámara de los pro- 
cesos que se siguen en esta reestructuraci6n. 
Habrá otra serie de departamentos afectados, 
ante los que no habrá por qué comparecer con 
esa periodicidad. 

Consideramos que el primer punto está in- 
suficientemente redactado. La legislación a 
aplicar a SEAT, por otra parte, no puede ser 
más que la correspondiente a una empresa 

privada. El señor Cigarrán nos ha recordado 
que se trata de una empresa pública, pero 
tenemos que decirle que sí lo es porque hay 
que garantizar a (los accionistas, que no son 
parte del capital público, que tiene una con- 
dición de competitividad con aquellas otras 
empresas del sector en las cuales no partici- 
pa el capital público. Recuerden SS. SS. que 
únicamente el 35 por ciento del capital co- 
rresponde al Instituto Nacioneal de Industria, 
menos un 34,71; que, además, esta partici- 
pación va siendo, aunque lenta, progresiva- 
mente disminuida, puesto que, al no tener 
obligaciones convertibles, el INI cada vez va 
teniendo menos participación en Ja sociedad, 
mientras que la parte privada está en el 29,29 
por ciento y el holding FIAT continúa en el 
36 por ciento. 

En cuanto partícipes minoritafiios, el Minis- 
terio de Industria y Energía no puede, a tra- 
vés del INI, dar información pública sobre las 
decisiones que adopte el Consejo de Adminis- 
tración de SEAT. Esto situaría a los restan- 
tes socias, algo más del 65 por ciento del ca- 
pital, en condiciones de inferioridad con res- 
pecto a accionistas de empresas del mismo 
sector. Admitir una participación pública por 
pequeña uue sea, y puede que en ocasiones 
esta Cámara tenga que decidirse sobre ello, 
crearía para esa empresa que la recibiera una 
situación de desventaja en la competitividad. 

Este razonamiento me lleva de la mano a 
recordar no el punto 5." de los Pactos de la 
Moncloa, sino el 7.", en el cual creo que hay 
una omisión que en su día habrá que seña- 
lar. El punto 7.", de los ocho que han de con- 
dicionar el Estatuto de la Empresa Pública, 
que tiene que venir antes del 30 de junio pró- 
ximo, dice (adquisiciones y enajenaciones)). 
Las adquisiciones o enajenaciones de activos 
por parte del sector público se someterán a 
rigurosas formas de valoración que garanti- 
cen, en todo caso, su realización por el va- 
lor justo que corresponda. Habría que contem- 
plar aquí el valor socialmente justo que co- 
rresponda y habría que contemplar aquí el 
proceso, que no es aplicable a la SEAT de 
por qué pasó del 51 por ciento que tenía en 
1950 al 36 por ciento en que se quedó después 
de los acuerdos del 16 de enero de 1967. Co- 
ni0 no es  de aplicación algo que está pasado, 
hace doce años, será en este momento, al 
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discutir el Estatuto, cuando habrá que traer 
a debate si interesa la participación mixta, 
minoritaria desde el principio, o que se que- 
de minoritariamente 'porque se entienda que 
el capital público haya de estar en regresión 
cuando ¡la industria en cuestión pueda funcio- 
nar sin un soporte coyuntural. 

No deseo anticipar este debate. Quede úni- 
camente constancia de que el Instituto Na- 
cional de. Industria tiene en sus empresas un 
punto de vista doble. Por una parte, están re- 
guladas par el derecho privado de sociedades 
anónimas; por otra, han de regirse por obje- 
tivos nacionales o públicos. Tampoco es mo- 
mento oportuno de esbozar que el INI, a tra- 
vés de sus treinta y siete años de existencia, 
pueda adoptar cinco posturas de actuación, 
tres de 'las cuales se han dado en SEAT. La 
primera es que, por ser un servicio público, 
lo que no constituye la propia esencia del Es- 
tatuto, pueda acomodarse a requerimiento del 
Estado y no es de aplicación al caso que nos 
ocupa. La segunda es que puede actuar bajo 
la óptica del subsidiarieúad, y ésa cs precisa- 
mente la que inició o justificó la creación de 
SEAT, su objetivo fundamental con el 51 por 
ciento, cuando la iniciativa privada no com- 
prendía que podía haber un mercado de au- 
tomóviles, ni de que podía comprenderse el 
objetivo social de que la mayoría, o una par- 
te importante de los espaiiales, tuviera la ,p 
sibilidad de poseer un coche. La tercera far- 
ma de trabajo en las empresas del Instituto 
Nacional de Industria es el criterio de com- 
plementarieúad, entendiendo como tal el apo- 
yo a la iniciativa privada para romper estran- 
gulamientos que impidan a ésta la consecu- 
ción de objetivos nacionales. Puede ser el ca- 
so que nos ocupa y esta Cámara debería de- 
cidirlo en su momento. 

Puede hacerlo, en cuarto lugar, por moti- 
vos de competitividad, es decir, actuando en 
competencia con la iniciativa privada, para 
fomenfar la campetitividad industrial en los 
casos en que existan situaciones digopolís- 
ticas. 

Finalmente, puede hacerlo en paralelo con 
la iniciativa privada, por simples razones de 
presencia, en un sector, para adquirir infor- 
mación y experiencia y servir de ejemplo o 
catalizador. De ahí que la participación del 
INI fue, inicialmente, en 1950 mayoritaria, el 

51 por ciento, frente a siete del Grupo FIAT, 
y 42 de seis bancos españoles. Fueron unas 
acciones de subsidiariedad. 

Desde esta situación fundacional al acug- 
do a que me he referido antes se consiguió 
elevar al 31 por ciento la participación del 
Grupo FJAT, y r w u d o  a SS. SS. que a cam- 
bio se obtuvieron sustanoiosos beneficios, ta- 
des como el de la exportación; el de elegir 
cualquier modelo FIAT ,para su fabricación 
en España; la posibilidad de utilizar la8 re- 
des de asistencia de FIAT, y la ayuda de és- 
ta para conseguir una exportación del orden 
del 20 por ciento de la producción, llegándo- 
se postmiormente a un acuerda sobre reduc- 
oión de royalties y un plan de investigación 
coordinado. 

Es indudable para nuestro Grupo que la 
enajenación de participación estaría incursa 
en el principio 7." de los del Estatuto de la 
Empresa Pública, que no existía entonces, pe- 
ro que habrá que anaitizar en cada caso el 
valor justo mialmente de cada cesión que 
se haga. Pero no !hay duda que en el momen- 
to actual SEAT es una sociediud anónima pri- 
vada y, como tal, debe ser tratada por la Ad- 
dist ración.  Hago gracia a SS. SS. de volver 
a leer, como leía el titular entonces del Mi- 
nisterio de Industria y Energía, los artícu- 
los 92 de la Ley de Entidades Estatales Au- 
tónomas y el 6." de la Ley General Presu- 
puestaria de 4 de enero de 1977. Pero do que 
me sorprende, señores Diputados, es la se- 
gunda parte de la moción; y me sorprende 
porque se solicita en ella que se dialogue, que 
se negocie con las Centrales Sindic4es más 
representativas. &Están o no están reprasen- 
tadas las Centrales Sindicales más represa- 
tativas en SEAT? Los datos de que dispongo 
de los centros productivos de SEAT de Bar- 
celona, Pamplona y Martorell, con náminas 
de 23.936 obreros; 1.768 obreros y qnpleadm, 
y 1.195, respectivamente, fábricas en que exis- 
ten Consejos de fábrica, son: la de Barcelo- 
na y Matorell, en que fueron elegidos el 19 
de julio de 1977, con el compromiso de las 
Centrales Sindicales de respetarlo durante un 
año, y que no ha necesitado o no se ha con- 
siderado oportuno acogerse al Decreto-ley 
3.149/1977, de 6 de diciembre, que regulaba 
las elecciones de los representantes de los 
trabajadores en las empresas. Y en Pamplo- 
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na parece que se van a convocar estas elec- 
ciones que en principio estaban entre la em- 
presa y las Centrales Sindicales, pero está 
previsto que se celebren para el 17 de este 
mes. ¿Están o no rep:esentadas las Centrales 
Sindicales? Voy a dar unos datos a SS. S S .  

El Comit4 de fábrica de Barcelona lo for- 
@sw 29 miimbros. De UGT con 15, 13 de 
Comlsionies Obreras y uno de la CSUT. 

En el Codt4 de empresa de Martorell, de 
14 miembros 10 son de Cqmisiones Obrwas, 
tres de UGT y uno de USO. ¿Son o no 
son éstas las Centrales Sindicalas más r q e -  
sentativas que hay en las fábricas de SEAT 
de Barcelona, Martarell y Pamplona? 

En Pamplona, donde sí se ha considerado 
oportuno por las Centrales Sindicales adelan- 
tar las elecciones al 17 de este mes, en el 
Comité, compuesto de 12 miembros,, hay seis 
indeptmdkntes, uno de UGT, uno de Co- 
misimes Obreras, uno de la CSUT, uno de 
USO, uno da SU y uno de M V .  

Creo entonces que está suficientemente re- 
presentado el Comité de empresa y que hay 
una legislación adecuada para este Comite 
de empresa, en virtud de la disposición final 
transitoria número 1 del Decreto-ley de con- 
vocatoria de elecciones, que time todas las 
atribuciones que tenía el Jurado de empresa, 
que sabemos, por una parte, que se boicotea- 
ba desde arriba -porque soy testigo de ello- 
y, par otra, no se aprovecha suficientemente 
desde abajo. 

Pero es que, además, saben SS. SS. que no 
es que haya un proyecto del Gobierno, en 
este caso, que regule la representación, sino 
que hay un informe de la Comisión de Tra- 
bajo que está -wndienIte de dictamen de la c e  
rrespondiente Comisión; y en el artículo 9." 
de dioho informe se señalan adecuadamente 
cuáles son las funciones del Comité de em- 
presa y, por supuesto, del delegado de per- 
sonal. 

Por no cansar a S S .  S S .  con la lectura ín- 
tegra diré que debe, entre otra cosas, el Co- 
mité de empresa ser infomado de cuantas 
medidas afecten directamente a los intereses 
de sus representados y especialmente de 
aquellas que pudieran adoptarse sobre rees- 
tructuración de plantillas -y voy leyendo a 
saltos-, despidos, traslados de la empresa, 

sobre su régimen jurldico, introducción de 
nuevos métodos de trabajo, etc. 

Pero éste es el artículo 9.0 del proyecto, 
pues el 9.0 del informe de la Ponencia va mu- 
cho más allá, adelanta muoho más. ¿Podemos 
entrar a juzgar ahma 'cuál e's de aplicacih, si 
seria este artículo 9." del informe q w  tiene dos 
votos particulares, por el Grupo Comunista 
y por el Grupo UCD, haciendo suya parte de 
la enmienda de la Minoría Catalana y parte 
de la enmienda individual de este Diputado 
que les habla? 

Creo que hay legislación suficiente para 
que los Comités de empresa, cuya composi- 
ción he leído, se crea que representan a las 
Centrales de más presión en estos centros 
de trabajo, y puedan dialogar con los repre- 
sentantes de los mismos, y además los re- 
presentantes del Instituto Nacional de Indus- 
tria en sus empresas, cuando son minorita- 
rios, tiene obligación expresa de vigilar que 
se cumpla todo lo que la legislación diga, y 
no puedo citar a SS. SS.  cuál es el artículo 
en que se dice esto en una de las últimas 
leyes del régimen anterior. 

En resumen, si no procede la información 
periódica que se solicita polique no hay lu- 
gar a ella, porque es multidepartamental y 
habría que recabarla de todos los Departa- 
mentos afectados, y si lta intervención de las 
Centrales Sindicales es viable por los repre- 
sentantes legítimamente elegidos y a través 
de los Comités de empresa o, en su caso, de 
los Delegados de personal, con a(mp1ia inter- 
vención en cualquier proceso de reestructu- 
ración, el Grupo de Unión de Centro Demo- 
crático que me honro en representar rogaría 
que ni siquiera se pusiera a votación la mo- 
ción porque ha conseguidlo que tomemos con- 
ciencia de ella; pero, si se pone a votación, 
votaremos en contra. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún otro Grupo 
Parlamentario solioita la palabra a efectos de 
explicar su posición respecto de la moción 
sometida a debate? (Pausa.) Ruego al señor 
Secretario de la Cámara que dé lectura a la 
moción que va a someterse a votaciónt. 

El señor SECRETARIO (Ruiz-Navarro y Gi- 

«Primero. Que en el proceso de reestruc- 
meno): Di,ce así: 
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turación que pueda seguirse en la empresa 
SEAT, S. A., en el Ministerio de Industria, 
deba informar periódicamente a la Comisión 
de Industria y Energía de este Congreso de 
todas las decisiones que en relación a dicha 
reestructuración se adopten por el Departa- 
mento. 

Segundo. Que el mismo Ministerio facili- 
te, a través de la participación del Instituto 
Nacional de Industria en el capital y gestión 
de la empresa, que ésta negocie con las Cen- 
trales Sindicales más ,representativas con in- 
cidencia en la misma todos los aspectos del 
Plan de Reestructuración que pueda adop 
tarsen. 

El sefior PRESIDENTE: Señoras y señores 
Diputados, comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: 169 votos en contra y 133 a favor, 
con 10 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda, por tanto, 
rechazada la moción del Grupo Socialistas de 
Cataluña. 

Tiene la palabra el señor Tamames para 
explicación de voto. 

El señor TAMAMES GOMEZ: Señoras y 
señores Diputados, me parece que merece la 
pena que dediquemos unos minutos mas, aun- 
que sean antes del receso, a explicar nuestra 
posición en relación con la moción que se 
acaba de uiotar, por si hubieran quedado du- 
das e n  la mente de algunos sobre la importan- 
cia de la declsión que se acaba de tomar. 

El Diputado que ha intervenido en nombre 
de UCD ha hecho toda una serie de obser- 
vaciones que no nos han convencido en ab- 
soluto y, por eso, nosotros hemos votado a 
favor de la moción presentada. No sólo se 
trata de que, cumo se ha dicho, están impli- 
cados en esa regulación de empleo, en esa 
reestructuración, 32.000 obreros, incluyendo 
todos los servicios e htalaciones de SEAT y 
que afectan a una amplia industria auxiliar 
y a una empresa que tiene casi un 40 por 
ciento de cuota de penetración en el merca- 
do español del automóvil. No voy a referir- 
me a las observaciones del Diputado de UCD, 
que extrañamente se ha dedicado a explicar 

unos porcentajes de cifras de los obreros, se- 
gún su procedencia, según que sean andaiu- 
ces, castellanos o catalanes. No es ése el te- 
ma ni tiene nada que ver con la cuesti6n, 
porque en cada mgi6n o nacionalidad espa- 
ñola son miembros de esa colectividad o en 
ella viven y trabajan. 

Además, el Diputado de UCD ha hecho ub- 
servaciones en las que no estamos de acuer- 
do en el fondo. 

SEAT se constituyó, si no recuerdo mal, en 
1951, como unaempresa pública, con una par- 
ticipación del INI del 52 por ciento y con 
un designio público que era la puesta en mar- 
cha en España de la industria del automóvil. 
Y fue una empresa pública durante muchos 
años, y en una de las manifestaciones de la 
política económica del franquismo, claramen- 
te relacionando la empresa pública con el ca- 
pitalismo monopolístico de Estado, donde no 
solamente hay experiencia de socialización 
de pérdidas, sino también de privatizaci6n de 
ganancias, el INI vendió un paquete adicio- 
nal a la FIAT, y la FIAT pasó a disfrutar de 
una posición hegemónica en la época de bo- 
nanza, eñ la época boyante de la industria 
del automóvil en España. Fue, por tanto, un 
acto de dejación de un Gobierno anterior, a 
pesar de lo cual SEAT sigue siendo una em- 
presa mixta y tiene un activo el sector pú- 
blico en ella de nada menos que del 36 pos 
ciento, y los Pactos de la Moncloa se rdie- 
ren también a las'empresas en las que el sec- 
tor público tiene activos. 
Y, además, ¿por qué vamos a engañarnos? 

¿Es que el señor Antoñanzas está ahí por el 
aocionariado privado presidiendo la SEAT? 
O ¿es que el señor Sánchez Cortés ha estado 
doce, catorce o quince años, no se cuántos, 
presidiendo la SEAT sendllmente porque lo 
decía el awionariado privado? Estaban desig- 
nados por el Presidente del INI, y 8 ~ 0 1 s  nom- 
bramientos todos sabemos que prácticamente; 
pasan por el Consejo de Ministros, que es 
una de llas manifestaciones claras de la PO- 
lítica de cargos prebendada, de retribucio- 
nes de servicios prestados y no siempre de 
actividad de gestión en la empresa. 

Si hoy hay que pedir responsabilidades so- 
bre lo que está sucediendo en SEAT y por 
que la cuota de penetración de la empresa 
ha ido disminuyendo, no hay que pedirlas a 
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10s obreros, porque los obreros siguen en la 
cadena de montaje montando los automóviles 
que la dirección tiene a bien mantener en el 
mercado; pero es que esa dirección está obso- 
leta, está anticuada, recible sistemáticamente 
las órdenes de  Turín, a pesar de que Turín es 
minoritario en la composición del capital de 
la empresa, y no han sabido, siquiera, formar 
un sindicato efectivo de las acciones de pro- 
piedad española. Y nos encontramos con una 
situación absolutamente anómala de que 
mientras SEAT tiene un «stock» de 85.000 au- 
tomóvileis, muchos de ellos oxidándose en las 
proximidades de Madrid y de  Barcelona, 
en condiciones verdaderamente lamentables; 
cuando la dirección de SEAT no se ha mo- 
lestado en hacer un plan de forzar y promo- 
ver un aumento de las ventas para recuperar 
su cuota dentro del mercado o para aumentar 
las exportaciones; cuando la SEAT está res- 
petando el trato hecho en la Asociación Na- 
cional de Fabricantes de Automóviles y de 
CaJmiones, que es un órgana iiionopolístico 
que le impide tener una política de  mercado 
adscuada, entonces, cuando se plantea una 
negulaciión de Ympleo, se dice que los obrerols 
no pueden participar en osas actividades, que 
van a seguir dependiendo de una dirección 
para la que sí había que pedir la dimisión y 
había que pedir una regulación de empleo, 
pero de la directiva de la SEAT y no de los 
obreros. 

Realmente estamos entrando en una situa- 
ción casi surrealista, y estamos hablando de 
planes de estructuración a cargo de personas 
que han demostrado, a lo largo de muchos, 
muchos años, su ineficacia, su incompXencia, 
su arraigo con las prácticas nionopolísticas 
y con situaciones del pasado. 

No voy a insistir más. Sencillamente quiero 
poner énfasis en que nosotros hubiéramos 
querido que esta moción se hubiese aprobado 
para que el Ministro de Industria hiíbiera 
informado a la Comisión de Económia y Ener- 
gía de estas cuestiones, porque en el sector 
siderúrgico hay empresas privadas como Al- 
tos Hornos del Mediterráneo y Altos Hornos 
de Vizcaya, o que se dicen privadas, porque 
en créditos del Estado tienen varias veces su 
capital propio, sus recursos propios, lo cual 
empieza a ser una ficción jurídica y económi- 
mica, y, a pesar de que son privadas jurídi- 

camente, el Ministro de Industria tendrá que 
informar, en su día, de lo que pasa en un sec- 
tor siderúrgico que está integrado por dos em- 
presas privadas y una pública, y tendrá que 
dar cifras de las empresas privadas. O sea, 
que ese argumento no nos ha convencido. 

Tampoco nos ha convencido el argumento 
de que las Centrales Sindicales no pueden par- 
ticipar en esas negociaciones. Entonces, ¿para 
qué estan, las Centrales Sindicales en las épo- 
cas de crisis? ¿Para cruzarse de  manos, para 
tener que recurrir a las movilizaciones y no 
poder participar en las negociaciones? 

Además, están faltando ustedes al manda- 
to de los Pactos de La Moncloa, porque los 
Pactos de La Moncloa, en el resumen de tra- 
bajo -del que ya nadie se acuerda- hay un 
punto nueve don'de se habla del código de 
derechos de los trabajadores, y, ¿qué menos 
derecho de los trabajadores que el de  po- 
der participar en la decisión de lo que pasa 
con las inversiones y con el futuro de los 
puestos de trabajo? Están faltando a los Pac- 
tos de La Monclloa y están poniendo muchas 
dificultades en el proceso de superación de  
la crisis. Esos problemas son graves, y por 
eso el Partido Comunista y el Partido So- 
cialista Unificado de Cataluíia -Grupo Par- 
lamentario Comunista- no tenía más reme- 
dio que poner en claro todos estos puntos de 
vista como explicación de voto. 

El señor PRESIDENTE: Para explicación de 
voto tiene la palabra el representante del Gru- 
po Parlamentario Socialista de Cataluña. 

El señor CIGARRAN RODIL: Brevemente 
para la explicación de voto que, como es 1ó- 
gico, puesto que he sido quien ha presentado 
la moción, pueden suponer que ha sido posi- 
tivo. Pero ha habido una recomendación del 
Diputado de Unión de Centro Democrático 
de que, después que ellos asumían una serie 
de cuestiones, casi no era necesaria la mo- 
ción. 

Quisiera decirle al Diputado de Unión de 
Centro Democrático, natural de Almería, que 
yo, que soy trabajador de SEAT además de 
Diputado, y que tengo muchos compañeros 
de Almería, como él ha manifestado, me gus- 
taría que esa explicación la pudiera dar el 
señor Diputado de Almería delante de tantos 
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trabajadores no de Almería, sino de Catalu- 
ña, aunque hayan procedido de Almería; por- 
que los trabajadores que no hemos nacido en 
Cataluiia y que trabajamos allí somos cons- 
cientes de que si se produce un paro en Ca- 
taluña somos unos trabajadores parados en 
Cataluña y nos consideramos catalanes. 

Al margen de eso hay otra cuestión, y es 
que la empresa SEAT no afecta s610 a Cata- 
luña ni a los centros que el señor Diputado 
ha mencionado de Martorell, Pamplona y 
Barcelona; afecta también a otras partes del 
país. Y ha olvidado el señor Diputado de 
Unión de Centro Democrático que en Ma- 
drid, Sevilla, Valencia, Valladolid, Bilbao y La 
Coruña existen centros de SEAT a los cua- 
les no han llegado los datos esos de repre- 
sentación que en gran parte de su interven- 
ción se ha dedicado a dar; datos de represen- 
tación sindical que no proceden, casi seguro, 
de los trabajadores de Almería que trabajan 
en SEAT, de los que trabajan en la fábrica, 
que, posiblemente, proceden de otro sitio; 
que, si hubiera conectado con los trabajado- 
res de SEAT posiblemente la votación fuese 
distinta. 

No nos sirve tampoco que nos diga que la 
empresa SEAT es una empresa privada. Es 
que, con arreglo a las normas legales, es una 
empresa privada; pero el Ministerio de Indus- 
tria, cuando ocurre un problema en el país, 
como ha ocurrido en Pamplona cuando la 
empresa Authi - q u e  también era una empre- 
sa privada- iba mal, sí que ha intervenido 

’ en cuanto a que la empresa SEAT se tenía 
que hacer cargo de aquella situación; y de 
aquellos trabajadores que quedaban en paro 
en Pamplona. Sí que ha tenido algo que ver 
en aquello. 

Por tanto, para nosotros, socialistas y tra- 
bajadores de SEAT, no queda claro que el 
Ministerio de Industria no tenga nada que 
ver en una empresa, aunque tenga minoría el 
Instituto Nacional de Industria. Tiene mucho 
que ver y que decir, y aunque legalmente sea 
una empresa privada, no se mueven las co- 
sas en la empresa SEAT, como ha dicho el 
señor Tamames, sin una intervención, fun- 
damentalmente, de la Administración, sin una 
intervención sobre la que no me quiero vol- 
ver a repetir, porque los argumentos que el 

señor Tamames ha expuesto los he explicado 
yo en mi intervención anterior. Se ha dejado 
bien claro que la Administración ha tenido 
siempre mucho que ver en la marcha de la 
empresa SEAT, y, aunque ésta sea una em- 
presa privada, lo que se ha movido y lo que 
se va a mover tiene mucho que ver con el 
INI y el Ministerio de industria, en cuanto a 
la reestructuración. Y no pueden lavarse las 
manos y decir que no van a tener nada que 
ver y que no tienen que dar cuenta al pafs 
de lo que pueda ocurrir. 

En cuanto a lo de la representación sindi- 
cal y a que las Centrales tengan que ver en 
esta situacibn, el proyecto de ley que el Go- 
bierno envía a las Cortes para representación 
en las empresas no figura que las Centrales 
Sindicales participen en la negociación de es- 
tos casos, y por eso nosotros lo pedimos aquf. 
Es cierto que estan representadas en algunos 
sitios. 
Tampoco son viables todos los datos que 

tiene el señor Diputado de UCD, ya que los 
trabajadores de SEAT de Barcelona y Mar- 
tmell no tienen nada decidido en cuanto a 
que no vayan a participar en las elecciones 
actuales, y quedan al margen de todos esos 
datos otro montón de trabajadores de los 
centros ya antes indicados de Sevilla, Ma- 
drid, La Coruña, Bilbao y Valencia, sobre los 
cuales el señor Diputado de UCD no ha di- 
cho nada. Y no s610 por esto, sino por la en- 
vergadura & SEAT, que afecta a muchos 
trabajadores de otras pequeñas y medianas 
empresas, que son proveedoras de SEAT y 
en las cuales hay representación de las Cen- 
trales Sindicales. 

No creo que cuando se vaya a sentar a ne- 
gociar la representación de esos trabajad* 
res con la Administración y con las partes 
componentes del capital de SEAT vayan 
nproximadamente unos doscientos o trescien- 
tos Consejos de empresa o Comités de em- 
presa a negociar, sino que son las Centrales 
Sindicales quienes negocian en estos casos. 

Aquí se presenta un caso en el cual, se- 
iares del Gobierno, se ve claramente la ne- 
Zesidad de que las Centrales Sindicales ten- 
gan poder de negociación. Se presenta un ca- 
50 aquí y ahora donde las Centrales Sindica- 
es tienen necesidad de poder de negociación 
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y no de dejar solamente la representación pa- 
ra casos como éste a los Comités de empre- 
sa, en cuyo caso la negociación sería invia- 
ble, y, si no, que me digan los señores Mi- 
nistros de Trabajo e Industria si para un caso 
de éstos van a recibir a representaciones de 
aproximadamente doscientos Comités de em- 
presa o de doscientos Consejos de empresa 
para negociar un caso de este tipo, o si van 
a recibir la representación de cuatro o cinco 
Centrales Sindicales. 

El señor PRESIDENTE: Se suspende la se- 
sión durante media hora. 

Se reanuda la sesión. 

MOCION SOBRE EL PROBLEMA 
DEL SAHARA OCCIDENTAL 

El seiíor PRIESIDENTE: Ruego al señor Se- 
cretario dé lectura a la moción que corres- 
pmde exminar a} la Cámara, formulada por 
el Grupo Parlamentario Comunista, sobre el 
pnobliekna del Sahara occidental, y a las en- 
miendas !presentadas a la misma. 

El señor SECRETARIO (RuizNavarro y Gi- 
meno): Con fecha l de febrero de 1978, por 
el Gru-m Parlamentario Comunista se p s e n .  
t6 la siguientd moción: 

«Que el Gobierno de  España en sus rela- 
ciones con otros países se abstenga de forma- 
lizar acuerdos o convenios de cualquier tipo 
que puedan atentar contra los derechos de la 
pblaci6n originaria del Sahara occidental SCF 

tmre este territorio y, en particular, contra su 
derecho a la autodeterminación.)) 

Can (fecha 28 de febrero de 1978 el mismo 
Grupo Parlamentario presentó la siguiente 
enmienda: 

Expresa la más enérgica condena dtel 
Congraso de bs  Diputados ante el Consejo de 
Ministros de la OUA por su resolucibn sobre 
las Islas Canarias, que implica una injerencia 
en los asuntos internos de  España. 

»2. Reafirma el derecho a la autodetermi- 
nz i6n  de la pobllación originaria del M a r a  
occidental y solioita del Gobierno el más rá- 
pida cumplimiento de los acuerdos de la COL 

((1. 

nlsión de Asuntos Exteriores del Congreso, 
idoptados en la reunión del 12 de enero de 
,978, muy e n  especial en lo que se refiere a 
a adopción de medidas eficaces para iimpedir 
odo envío de armas españolas o de tránsito 
le armas por España con destino a cualquiera 
ie los países directamente implicados en el 
:onflicto. 

Urge a los parlamentarias canmim y 
11 Gobierno a tomar las medidas necesarias 
Iasa que se dicten de inmediato las normas 
p e  hagan posible la consecución de un ré- 
gimen preautonómico para las Islas Canarias.)) 

Por su parte, el Grupo Parlamentario de la 
Minoría Catalana presentó con fecha 1 de 
narzo la siguiente enmienda: 

«Redacción que se )propone: Que el G.0- 
ierno de España en sus relaciones con otros 
Daises se abstenga da formalizar acuerdos o 
:onvenioc de cualquier tipo que, sin merma 
3e los intereses generales del Estado, be su 
independencia y de la adecuada concurrencia 
?n el concierto1 internacional, puedan abntar 
rontra los derechas de la población originaria 
del Sahara occidental, sobre este territorio y, 
en particular, contra su derecho a la autode- 
terminación.)) 

»3. 

El señor PRESIDENTE: Reglamentariamen- 
te es necesario, com,o en veces anteriores, 
abrir el Bebate cobre las líneas generales. Por 
ello habrá dos turnos a favor y dos en contra. 

Tiene la (palabra a favor de la moción y del 
conjunto de enmiendas formuladas por el 
Grupo Parlamentario Comunista el reipreisen- 
tante del mismo. 

El señor CARRILLO SOLARES: Este Con- 
greso, ten un reciente Pleno, manifestó ya su 
condena contra el acuerdo que entonces ei'a, 
si no he olvidado, del Comité de  Liberación 
de la Organización para la Unidad Africana 
que, injeriéndose en asunto6 internos de Es- 
paña, ponía en duda el carácter español de 
lasi Islas Canarias. 

En nuestra moción, que hoy proponemos 
aquí, como nos encontramos ante un hecho 
nuevo en relaci6n con el que tratamos en- 
tonces, el de que es el Consejo de Ministros 
el que ha confirmado este acuerdo, nosotros 
proponemos al Cmgreso que manifieste su 
protesta indignada contra esta injerencia en 
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los asuntos internas de Eslpaña, y ligamos esta 
proposición con otras que, aunque parezcan 
distintas, están íntimammte entralazadas. 
Porque la realidad es que la situación en el 
Sahara, y toda la problemática internachal 
en torno a ella, tiene una influencia directa 
en la situación de Canarias, en el desarrollo 
de la vida política canaria y, por consiguien- 
te, una influencia m'uy grande en el desarrollo 
de la política de nuestro país. 
Yo creo que en esta Congresa es absoluta- 

mente innecesario insistir en la espafíolidad 
de Canarias, que no borra el caráctier especí- 
fico canario de la población de aquellas is- 
las, que no borra la e-xistencia de un hecho 
diferencial del que creo que toda esta Cámara 
es consciente, pero que considera a esa pa 
blación canaria -porque lo es- como parte 
integrante de España. 

Hay que decir, por lo menos desde nuestra 
bptica, que resulta verdaderamente curioso 
que la Organización para la Unidad Africana, 
que todavía no ha sido c a p  de dar su apoyo 
a la población del Sahara en su lucha por la 
autodeterminación, se haya, sin embargo, 
puesto de acuerdo para poner en discusión d 
carácter e+spañcrl de las Islas Canarias. Nos- 
otros estimamos que ese hecho refleja algo 
serio, algo importante que está s u d e n d o  a 
escala internacional, y es que Canarias es un 
territtcu-io apetecido par las grandas potencias 
de este mundo, unas y otras, que tratan de 
establecer allí su influencia y que, si pudie- 
ran, arrebatarían Canarias a nuestro país, por- 
que Canarias es un nudo estrategico muy im- 
portante, es un nudo estratégico capital en 
el Atlántico. Y en la reuni6n de la OUA han 
coincidido extrañamente ,pisos que están en 
una 6rbita con países que están en otra ór- 
bita. Y han coincidido todos contra el nues- 
tro. 

Yo creo que d Gobierno y el Congreso de- 
ben tornar muy en seri.0 esta cuestión, porque 
la lucha por Canarias, la lucha por dominar 
me nudo estratégica probablemente no está 
más que en el comienzo. Y vamos a presen- 
ciar, vamos a asihstir a desenvolvimientos po- 
líticos, a acciones, a iniciativas que pongan 
en peiigro la situación de Canarias. 

No es nueva esa apetencia por Canarias. 
Ya en períodos anteriores grandes potencias 
marítimas demostraron su interés por las Is- 

las. Y pienso que algo de lo que ha penmjticb 
a EspaÍia, a pesar da su debilidad matar en 
otras épocas, m e r v a r  su sobemía sobre 
Canarias ha sido precisamente (la poiítica de 
nautralidad tradicianal de nuestro país. 

Digo que esta batalla puede estar mhm- 
te comenzando porque se habla de que el pro- 
blema de Canarias va a ser pianteado ante d 
Organimo de la ONU que 'se ocupa de la da- 
colonización, es decir, ipodeuna amntramas 
en un momento u otro con que el probhna 
de Canarias se nas plantee hcluso ezi la ONU. 

Frente a esta situaci611 no puedo dejar de 
sonprenderme de la stxpesa del Gobierno, de 
la sorpresa del Ccmgmso y de la sorpresa del 
país por el hecho de que la Organizaci6n para 
la Unidad Africana de la noche GZ la mañana 
haya tomado una reducibn contra España. 

¿Qué hacían nuestros diplomáticos que no 
se han enterado de que se preparaba ese gd- 
pe y que a veces han tenido que acudir a los 
periodistas para enterarse? ¿Qué hacía n u s  
tro Ministro de Asuntos Exteriores que no 
ha previsto en nirqqín momento la que iba a 
suceder en la OUA? Yo digo que no b ha 
previsto, puede ser que me equivoque, pero 
creo que si lo hubiera previsto hubiera to- 
mado medidas para mtramestar prevhmm. 
te esa iniciativa de la OUA. 

Creo que a nuestro país le hace falta en 
este período una diplomacia mucho más vi- 
gorosa y ágil, una d ip lmcia 'qw sea capaz 
de utilizar el prestigio que nuestro país está 
recuperando en la escena internachal; una 
diplomacia que sea capaz de atraer amiSta 
des, cooperaciones, que mire a Europa, por- 
que hay que mirar a Europa, p o  que mise 
también al tercer mundo, que mire a esa mor- 
me cantidad de Estados que desempefian cada 
vez más un papeil importante en la a m a  
internacional y um íos que las rddmes de 
España, desde el punto de vista político, cui- 
tural y econámico, tienen la ipibilidad de 
ser muy importantes. 

En estos días la premsa ha discutido sobre 
si los Embajadmes debían de ser pdaiona-  
les o debían de ser políticas, quizá porque se 
ha hablado del posible nmbamimta de po- 
líticos para los cargos de Embajadores. 
Yo quiero decir que todos los países utili- 

zan Embajadom lplíticm cuando es necesa- 
rio, que todos los países (y el nuestro no pue. 
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de ser una exoepción) consideran la diploma- 
cia como una parte fundamental de la política 
hoy; que el Gobierno puede nombrar, a mi 
juicio, Embajadores políticos, pero, par favor, 
si nombra Embajadores políticos que sean 
bulenos Embajadores, que no tomen las Em- 
bajadas como antes se tmaban los Consejos 
de Administración de la empresa pública o 
de otras empresas para facilitar un retiro a 
las Ministros cesados o a los políticos que no 
se sabía ddnde ocupar. 

Hacen falta buenos Embajadores, profesio- 
nales O no. Y en ese sentido yo osaría reco- 
mendar al señor Ministro de Asuntos Exte- 
riores que viera si entm esos Embajadores, 
que nos representan en Africa y que no se 
enteraron de nada por lo que se ve, no es 
necesaria una buena limpia y una sustitución 
para poner hombres que puedan trabajar in- 
teligentemente y que puedan trabajar con las 
grupos dilrigentes de e5u5 países. Porque lo 
que yo me temo es que muchos de nuestros 
Embajadores de hay están incapscitados por 
su formación para trabajar, para informarse, 
para conocer a fondo los problemas de países 
donde ha habido mutaciones revolucionarias 
muy importantes. Y hace falta, quizá, poner 
a hombres que sean más capaces de relacio- 
narse y de trabajar c m  esos nuevos grupos 
dominantes de los paises de Africa y, en ge- 
neral, de los países del tercer mundo. 

Y o  creo que estamos pagando los Acuer- 
dos & Madrid, y estam,os ,pagando el Trakdo 
de Pesca con Marruecus. Cuando el señor 
Ministro se levantaba aquí y amenazaba ga- 
llardamente con nuestra flota a los que pu- 
sieran en peligro la vida de nuestros pesca- 
dores, el señor Ministro no se daba cuenta 
que había otros problemas y otras colmplica- 
ciones más inmediatas que nos iban a caer 
encima y contra los cuales la flota española 
no tenía ningún valor. Y se nos vinieron en- 
cima. Se nos vinieron tncima los Gobiernos 
de Africa, y yo digo más, se nos pueden ve- 
nir encima los Gobiernos de muchos países 
del tercer mundo; y se nos pueden venir en- 
cima Gobiernos de países que, bajo una u otra 
órbita, tienen interés en arrebatamas la so- 
beranía de Canarias. 

A este respecto yo quiero decir que el Go- 
bierno debe pensar seriamente en un reexa- 
men de nuestra política internacional, de 

nuestras relaciones internacionales, y en una 
utilización a fondo de todas las posibilidades 
que España tiene hoy de hacerse escuchar 
en todo el mundo. Que si hay un punto de la 
política espaliola donde el consenso debe ser 
una realidad en este período es este die la 
política internacional. Y algunas veces no se 
sabe: ya quién gobierna; si gobieMan los se- 
ííores que están sentados ahí (señalando al 
banco azul) o si gobiernan los que están a 
ese lado (señalando a los Gmpos Parlamen- 
tarios situados a la izquierda de la Presiden- 
cia. (Risas.) Porque se destacan misiones di- 
plomáticas y se toman iniciativas diplomá- 
ticas que dan la impresión de que en este 
país hay ya dos Gobiernois y no uno solo. 

Y o  recomendaría, repito, un reexamen de 
nuestra política internacional, de nuestras re- 
laciones. Yo creo que España time psibili- 
dades de influir en esos ,países de Africa, di- 
rectamente, con una política de consenso, re- 
pito, e indirectamente a través de otros países 
amigos. Y debe hacerlo. 

Pero n.o basta con eso. Es necesario tam- 
bién corregir, en la medida en que es posible 
corregir, los efectos del Acuerdo de Madrid, 
con Marruecos y Mauritania, y del Tratado 
de Pesca. Y es necesario corregirlos tomando 
iniciativas reales en favor del cumplimiento 
de la cláusula que se refiere a la autodieter- 
minación del puebblo del Sahara, saliendo de 
la pasividad en ese terreno, aunque no le gus- 
te al sultán de Marruecos (Risas), y mostran- 
do una iniciativa y una independencia polí- 
tica que no siempre ha sabido mostrar nues- 
tra diplolmacia. Hay que tomar iniciativas 
para que la ONU comience a gestionar seria- 
mente el encuentro de los países ribereños 
del Sahara interesados en una solución, y piara 
que lo hagan con el fin de llegar a imponer 
la auto~d~eterminación. El Gobierno debe con- 
vertirse en el elemento motor de  esta política 
de a~to~determinación para el Sahara. 

En el Sahara henios dejado, hasta ahora, 
todo; hemos dejado los fosfatos, que, al fin 
y al cabo, pertenecen a la población del Sa- 
hara, aunque a quien han ido a parar ha sido 
a los capitalistas marrquítes. Tenemos toda- 
vía el 35 por ciento -si no  me equivoico- 
en los fosfatos de Bu-Craá, aunque se dice 
que se está negociando la venta de ese 35 por 
ciento a algún grupo árabe. Pero en el Sahara 
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parece que hay petróleo, y petróleo en can- 
tidad, que tanto necesitaría España. Resulta 
que hemos entregado ese territorio, a Marrue 
cos, que hemos entregado ese territorio, más 
que a Marruecos, al Sultán de Marniecos (Ri- 
sas), y que hemos renunciado, por un acuerdo 
con la (poblacibn del Sahara, a tener una par- 
ticipación en la puesta en marcha de las ri- 
quezas de ese país, que hubieran sido tam- 
bién de gran utilidad para el nuestro. 
Y seguimos haciendo lo que quiere Marrue- 

cos. Porque yo pregunto al Gobierno: ¿En in- 
terés de quién se está expulsando diariamente 
de España a hombres del Frente Polisario, 
que na c y e t e n  más delito que asta- por la 
autodeterminación del Sahara? ¿A quién con- 
vienen asas expulsiones de las que & cuenta 
la prensa todas los días? ¿A España? Esas 
expulsiones lo que hacen es enfrentarnos to- 
davía más con la población del Sahara, crear- 
nos más problemas, problemas que pueden ser 
muy serios. Y yo creo que el Gobierno debe- 
ría poner fin a esa poiítica de expulsión de 
España de los representantes del Frente Po- 
lisario, debería admitirlos sobre nuestro te- 
rritorio. Y o  no digo que todavía establezca 
relaciones diplomáticas con el Frente Polisa- 
rio -porque sé 'que el Gobierno no lo haría 
y que es inútil pedirle eso-, pero, p r  lo me- 
nas, un Gobierno cuidadoso y celoso die los 
intereses de España tendría relaciones oficiu- 
ms - q u e  ésas sí se pueden tener- cm el 
Frente Polisario, aue debe ser uno de los que 
participen en la negociación de la autodeter- 
minaci6n del Sahara. 

Yo quiero deck también que, a pesar de 
que el Gobierno tenga tranquila su conciencia 
con órdenes o con decisiones formales, a Ma- 
rruecos siguen llegando armas españolas; el 
señor Rdríguez de Viguri lo ha denunciado 
en una revista de este país, sin que nadie lo 
desmienta, explicando que los envíos se ha- 
cen ahora a través de «Iobbys» marroquíes; 
pero nuestro compañero Manuel Azcárate, 
que ha estado hace pocos días con otros re- 
presentantes españoles en el Sahara, ha visto 
allí cañones españoles ligeros, con la fecha 
de fabricación de 1976, entre los trofeos de 
guerra del Frente Polisario y ha visto allí tam- 
bién «jeeps» con ametralladoras montadas, 
fabricados en «Santana»; y eso no se lo! ha 
contado nadie, lo ha visto él, ha visto las 

niarcas, y eso ha ido desúe aquí, y desde aquí 
se está abasteciendo con armas a los que lu- 
chan contra la autodeterminación del Sahara, 
que el Gobierna español se ha comprmetidao 
a defender. 

«Lobby» o no «lobby», si el Gobierno quie- 
re, de España no saldrían armas para com- 
batir al pueblo del Sahara. Yo creo que el 
Gobierno debe tomar medida serias para ,po- 
ner fin a ese tráfico que compromete, todavía 
más, el prestigio de Esgaña y que nos expone 
(y, señores, no echen en saco roto ese peli- 
gro) a que los países del tercer mundo, que 
hoy son muy numerosos en la ONU (no ya 
en la Organización para la Unidad Africana, 
sino en la ONU), nos o'rganicen un thglado 
del que van a salir usted- con 10,. pies fríos 
y la cabeza caliente. (Risas.) 

Y o  quiero añadir a esto que la situación 
interior de Canarias, la estabilidad de Cana- 
rias, está muy relacionada también con toda 
nuestra palítica africana, )particularmente. 
Canarias no está ahí, en Getafe o en Tonejón 
de Ardoz; está lejos, enfnente a las castas de 
Africa; en muchos aspectos dependiendo de 
nuestras relaciones con las países africanos, 
y Canarias se puede convertir, cada vez rriás, 
en un cam-po de afrontamiento de las gran- 
des otencias, y también de algunas poten- 
Eias no tan grandes, que se atribuyen en esta 
Spuca la caipacidad be intervenir en !los asun- 
tos. intemm de nuestro país. 

Hay en Canarias problemas que se han agu- 
jizado, que se están agudizando como con- 
secuencia de nuestra política africana; y co- 
no ccnsecuencia de una politica erróneo que 
iaoe, señores, que la pblación canaria, que 
3s española, a veces reaccione contra los es- 
xúíales de la Península, llamándoles godos; 
que la población canaria, que es española, a 
1800s se sienta mlmizada; y se siente colo- 
iizada -porque las grandes em,presas, en Ca- 
iarias, las que no son extranjeras son penin- 
da res ,  y s t á n  gestionadas y dirigidas pgr  

>eninsulares y la Administración está co,m- 
mesta por peninsulares, y a la población ca- 
iaria, española pero canaria, le queda la pe- 
peña y media empresa y le quedan muchas 
eces los puestos de trabajo más madestm, 
nenw pagados, es decir, esa pbllación ca- 
iaria ccpafiola sle siente discriminada, y o 
ratamos de resolver esa cuestión o canariza- 
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mes Canarias para que se sienta más espa- 
ñola o hay el peiligro de que en Canarias las 
maniipdaciones, las intrigas, el dinero pongan 
en marcha movimientos antiespañoles que 
pueden tener Ipso,  que pueden tener influen- 
cia y deseqiuillibrar la situación en aquellas 
islas. 

Yo quiero decir que me ha parecido muy 
acertado lo que he leído !de un discurso del 
Vicepresidente del Gobierno para Asuntos de 
la Defensa, Teniente GeneraJ Gutiérrez Me- 
llado, en el que hablaba refiri6ndose a la base 
miliitar que posiblemente va a establecerse en 
Canarias, de una base defensiva y no de una 
base ofensiva. Yo oreo, si queremos que el 
problema de Canarias no se envenene, no se 
complique y que Canarias se convierta en algo 
mucho más serio que el País Vasco, que es 
muy importante que esa base sea realmente 
una base defensiva y sea, sobre todo, una 
base española: es &ir, que en ningún mo- 
mento Canarias se transforme en una base de 
la OTAN, y yo digo de la OTAN lpcyrque no 
hay ninguna posibilidad en este país de que 
se transforme en una base del Pacto de Var- 
sovia; pero si hubiera alguna posibilidad, yo 
diría también que Canarias no debe transfor- 
marse die ninguna manera en una base del 
Pacto de Varsovia, que Canarias debe ser es- 
pañola, y que esa base debe ser defensiva y 
que la poilítica de a p a ñ a  en este momento 
nlecesita más que nunca ser una política de 
neutralidad. Hay una tradición de neutralidad 
española que hizo la Monarquía, que siguió 
la República y que debería seguirse también 
hoy, porque si Canarias llegara a ser un día 
una base de cualquiera de las (potencias, yo 
estoy seguro de que, más )pronto o más tarde, 
España perdería, de una forma o de otra, la 
soberania sobre Canarias. 

Y o  quiero insistir en uno de los aspectos 
de la moción, ya brevemente para terminar, 
diiiendo que me pareice esencial que Canarias 
obtenga rápidamente la preautmmía, esen- 
cial para la estabilidad política de Canarias, 
para hacer fracasar las maniobras extrañas 
contra la posición de España en Canarias. Y 
yo añadiría más: añadiría que Canarias es 
una de las regiones de este país que dleberían 
tener más pronto, una vez aprobada Ila Cons- 
titucibn, un Estatuto de Autonomía que las 
diera no ya una mancomunidad, una silmple 

mancomunidad, sino uri auténtico GO~L~ITIO 
Autónomo, que ésa va a ser una garantía de 
que Canarias sigue siendo española. 
Yo quiero terminar diciendo que si el Go- 

bierno se compromete a cesar, a impedir que 
desde España vaya armamento al Sahara; si 
el Gobiierno se compromete a tomar una po- 
sición más activa por la autodeterminación 
del Sahara, nosotros no tenemos inconvenien- 
te en aceptar la enmienda de la Minaría Ca- 
talana y em integrarla em nuestra poci6n. 
Nada, pás. 

El señor PRESIDENTE: ¿Hay solicitud de 
algún turno en contra de la moción formu- 
lada? (Pausa.) 

¿Desean los Grupos Parlamentarios fijar su 
postura sobre las líneas @enerales de la mo- 
ción? (Pausa.) 

El Grupo Parlamentario Socialista del Con- 
greso tiene la palabra. 

El señor DIAZ-SAAVEDRA DE MORALES: 
Señor Presidenta, Señorías, mi condición de 
parlamentario socialista y canario me impul- 
sa a hablar en nombre del Grupo Parlamen- 
tario Socialista para manifestar nuestro apo- 
yo a la moción presentada por el Grupo Co- 
munista diel Congreso. 

Sin embargo, no quisiera que esta interven- 
ción viniera a cargar las tintas sobre una 
situación ya de por sí dramática en Canarias 
ni tam-poco quisiera trivializar la situación da1 
archipiélago. Bastante incertidumbre, miedo, 
desconfianza y protestas se han acumulado 
en estos últimos días en las islas para que 
aquí añadamos una más, que quizá plroduxa 
un efecto contrario sobre la opinión pública 
de las islas, que sienten ya un poco el com- 
plejo de que las Cámaras chicamente se acuer- 
dan de los probllemas de las iSilas cuando sur- 
gen accidentes generalmente relacionados con 
la política exterior. Tampoco, coimo canario, 
voy a darles una lección de geografía ni de- 
finir lo que camos, porque está claro que en 
S t a  Cámara está presente la rapresentación 
y la soberanía de todo el pueblo aspañol. 

El tema, por consiguiente, quisiera reducir- 
lo a los límites de lo que el pueblu canario 
está espersndo, en primer lugar, del Gobierno 
y, en slegund'o término, del Congreso. Una 
situación que se ha ido agravando exclusiva- 
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mente por esa actitud de olvido, de abandono, 
en definitiva de desconocimiento del hecho 
diferencial canario. Un hecho diferencial que 
viene impuesto por la situación del Archipié. 
lago y que viene actualmente cond'icionach 
pcrr el interés estratégico que las islas tienen. 

Pero este hecho diferencial no es mera- 
mente geográfico y estrategico, sino que tam- 
bién el pueblo canario tiene unas peculiari- 
dades lamentables que padece, especialinen- 
te, la clase trabajadora cuando se encuentra 
sometida a unos niveles salariales, por lo ge- 
neral inferiores a los promedios de otras re- 
giones de España; o también cuando tenemos 
ese triste primado del analfabetismo del país 
o acumulamos un déficit de viviendas que, 
igualmente, podrían colocarnos en los prime- 
ros puestos, sin olvidar el hecho de ese casi 
10 por ciento de nuestra población activa que 
se encuentra actualmente en paro y que nos 
coloca en el segundo lugar de las regiones 
con mayor índice de paro del país, 

Esta situación, por consiguiente, es conse- 
cuencia de una política repetida a lo largo 
del tiempo de los distintos Gobiernos, que 
únicamente, como decía al principio, han to- 
mado en cuenta la peculiaridad canaria cuan- 
do ésta aflora como una noticia, incluso en 
algunos periódicos colocada en las páginas 
de política internacional. 
En la moción del Grupo Comunista se urge 

a los parlamentarios canarios y al Gobierno 
para que aprueben cuanto antes el régimen 
preautonómico. Yo CFW que no es a los par- 
lamentarios socialistas canarios a los que hay 
que urgir, por cuanto que hemos dado prue- 
bas, incluso antes de ser parlamentarios, de 
nuestra vocación autonómica, de nuestro tta- 
bajo en distintos proyectos en favor de esta- 
tutos de autonomía y que, en los úitimos me- 
s ~ ,  hemos demostrado igualmente nuestro 
interés y nuestra urgencia en favor del reco- 
nocimiento rápido de la preautonomía. 

No ha sido culpa de los parlamentarios so- 
cialistas canarios el que el 9 de diciembre ha- 
yamos aprobado un texto-borrador a presen- 
tar al Gobierno y todavía hoy estemos casi 
en la misma situación que en ese 9 de diciem- 
bre; no es nuestra responsabilidad; ni tam- 
poco el que hayamos insistido en estos últi- 
mos tiempos en favor de reuniones, de asam- 
bleas de parlamentarios que aceleraran, que 

impulsaran, que abatieran las últimas resis- 
tencias de algunos parlamentarios de la UCD 
que crean obstáculos y que detienen el pro- 
ceso hacia la preautonomía. Esta es una pre- 
autonomía en la que el Gobierno debe ser 
consciente de que se encuentra con una re- 
gión, con una situación, con una historia y 
con unas instituciones administrativas que le 
acreditan para contar con una preautonomía 
probablemente más avanzada que el resto de 
las preautonomías que hoy se estén desarro- 
llando o poniendo en práctica en el Estado 
español. Y esta peculiaridad y esta exigencia 
de un régimen preautonómico sin reservas, 
sin desconfianzas y que, además, vaya a plas- 
marse igualmente en el futuro texto constitu- 
cional, es lo que Canarias está pidiendo y es 
lo que los canarias, los socialistas en particu- 
lar, pedimos al Gobierno; que reconozca ese 
hecho diferencial, que facilite los medios y 
los instrumentos para un desarrollo social y 
económico rápido en las islas, porque éstas 
son las únicas posibilidades, las únicas armas 
que el Parlamento p d e ,  afedivamente, 
ofrecer al pueblo canario para devolverle la 
confianza, para permitirle sentirse seguro de 
su destino, identificado con su propia histo- 
ria y con su peculiaridad. Y ésta, en definiti- 
va, es la exigencia que los canarios formu- 
lamos hoy a través del apoyo a esta moción 
presentada por el Grupo Parlamentario Co- 
munista, que aborda otros aspectos que están 
incidiendo directamente sobre el problema 
canario y que, naturalmente, no podemos ig- 
norar, dado que el agravamiento de nuestra 
si tuación es consecuencia del acuerdo tripar- 
tito. Es necesario que las secuelas del mismo 
desaparezcan cuanto antes y que cese esa ac- 
titud un tanto simplista del Gobierno de creer 
que con la expulsión o detención de algunos 
trabajadores saharauis, trabajadores de la 
hostelería que ni siquiera está acreditada su 
pertenencia a un determinado grupo político, 
es necesario que cese esa política miope, p r -  
que da la sensación de que el problema de 
Canarias para el Gobierno está siendo redu- 
cido hoy a un problema casi racial, a un pro- 
blema de expulsión de extranjeros, y sería 
un grave error y no daría la respuesta que la 
>pinión pública, que el pueblo canario está 
5sperando y deseando. 

Por consiguiente, reitero el apoyo de nues- 
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tro Grupo, y el de los socialistas canarios en 
particular, en favor de esta moción, con el 
deseo de que no quede en una mera declara- 
ción, como algunas que ya esta misma Cá- 
mara ha aprobado, sino que sea el arranque 
efectivo para la soluci6n y la puesta en prác- 
tica de esos instrumentos de desarrollo eco- 
nómico y social que las islas están deman- 
dando. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún totro Gru- 
po Parlamentario desea hacer uso de la pa- 
(labra? (Pausa.) 

El representante del Grupo Parlamentario 
Unión de Centro Democrático tiene la pala- 
bra. 

El señor LLORENS BARGES: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Diputados, ésta es 
una actuación totalmente improvisada, con 
unos papeles apresuradatnente entregados. 
La representación que me da , e l  ser Diputado 
por Las P,ailmec y la autoridad que m e  da tam- 
bién el no haber tenido el privilegio de nacer 
en aquella tierra, donde vivo y trabajo hace 
más de treinta años sin que nunca haya te- 
nido que dar ninguna explicación al respecto, 
son lo que hace que me dirija a esta Cámara. 

No es preciso, señor Carrillo, que repita- 
mos más que Canarias es española. ;Basta ya! 
Canarias es española porque salta tan a la 
vista que ni declaraciones internacionales, ni 
aspavientos, ni apoyos, ni mociones ni otras 
manifestaciones son necesarias. 

En principio, y en nombre del Grupo Par- 
lamentario Unión de Centro Democrático, 
muestro mi conformidad a lo que aquí se ha 
manifestado por la representación de la mi- 
noría comunista y también por mi compañe- 
ro Diputado socialista. También estoy de 
acuerdo cuando él ha empezado diciendo que 
la situación en Canarias es difícil; la situa- 
ción en Canarias es una situación que exige 
medidas urgentes, que exige por nuestra par- 
te un esfuerzo que ya estamos realizando, 
pero que exige también serenidad porque no 
es una catástrofe; por lo menos no es tan ca- 
tastrófica como aquí se ha llegado a pensar 
ni estamos tan amenazados como muchos su- 
ponen, a1 menos desde el exterior. 

El otro día alguien me preguntaba si en Las 
Palmas la población marroquí constituía un 

problema y si el barrio moro representaba 
dentro de nuestra ciudad un área importante. 
En Canarias, señores, por lo menos lo que 
llamamos moros, con o sin chilaba, se cuen- 
tan con los dedos de la mano. Afortunada- 
mente, no tenemos ese residuo y sí bastantes 
millas de agua, que ojalá fueran más, que nos 
separan de mestros vecinos. (Rumores.) 

Por tanto, quisiera pedir que consideremos 
este problema con la serenidad que requiere 
y mainifleistar ... (Rumores.) No se s.i estos mur- 
mullos son de aprobación o desaprobación; 
pero, en fin, quisiera manifestar que, en prin- 
cipio..,, (Continúan los rumores.) 

El señor PRESIDENTE: Por favor, ruego 
silencio. 

El señor LLORENS BARGES: Aceptamos 
de esa propuesta lo que se ha dicho sobre 
condenar la injerencia de la Organizacibn pa- 
ra la Unidad Africana; aprobamos también 
sin dudar, porque ya lo está por esta Cámara, 
si no recuerdo mal, lo del envío de las armas. 
En cuanto a la preautonomía, los Parlamen- 
tarios de Unión de Centro Democrático nos 
hemos estado moviendo incansablemente en 
este sentido desde hace mucho tiempo. 

Yo diría, incluso, que hemos t m a d o  la ini- 
ciativa desde los primeros días; tomamos la 
iniciativa al solicitar la constitución de la 
Asamblea de parlamentarios; lo que pasa es 
que las dificultades no han surgido (mica- 
mente en el Gobierno, las dificultades han 
surgido también entre nosotros mismos; por- 
que en Canarias tenemos, ante todo, que te- 
ner un concepto de región que aún no tene- 
mos, tenemos una división provincial con un 
pleito, llamado ((pleito insular)), que se pro- 
longa desde algo más de cien años, que to- 
davía existe, y tenemos una insularidad que 
es un problema de siete islas que son com- 
pletamente distintas y con problemas distin- 
tos. Todo eso trae consigo que haya que ha- 
zer muchas combinaciones, muchos números, 
y unas dificultades que, afortunadamente, y 
?n estos días, están en trance de resolverse. 

Los Parlamentarios del Grupo de Unión de 
Centro Democrático tenemos la seguridad, la 
?speranza, la ilusión, de que ese proyecto de 
preautonomía será aprobado de una manera 
inminente y para ello no estamos regateando 
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esfuerzos con nuestros compañeros cocialis- 
tas y en contacto con otros Grupos, y que 
éstos serán el punto de partida para que, 
efectivamente, empiecen a resolverse nues- 
tros problemas. Mientras tanto, sin regatear 
esfuerzos, ni regatear tampoco nuestro sacri- 
ficio personal, sin regatear ninguna clase de 
contacto ni ayudas; dnicamente pedimos, co- 
mo ya se ha pedido reiteradamente, esa ayu- 
da que Canarias necesita del Gobierno y de 
esta Cámara, y la simpatía que estamos segu- 
ros que contamos de todo este Congreso. Mu- 
chas gracias. 

El señor PRESIDENTE: El representante 
del Grupo Parlamentario de Alianza Popular 
tiene la palabra. 

El señor FRAGA IRIBARNE: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, vengo a 
expresar la posición del Grupo Alianza Po- 
pular, en el sentido de que votará a favor de 
la moción; pero con toda sinceridad he de 
añadir que lo haré a pesar de los argumentos 
que se han usado esta tarde para defender la 
moción. 

Va a votar a favor, porque es partidaria, 
por principio, y porque así lo ha aceptado Es- 
paña frente a las Naciones Unidas, de la au- 
todeterminación del Sahara, naturalmente no 
de Canarias (Risas.); pero éste fue un lapsus, 
sin duda, como el de atribuir al rey de Ma- 
rruecos el título de Sultán que hace muchos 
años que no usa, o el de suponer que la com- 
pañía Santana le ha robado la patente del 
«jeep» cuando se fabrica el Land Rover. De 
estas imprecisiones ha habido muchas, y, so- 
bre todo, creo que debemos hacer algunas 
puntualizaciones. 

Creo que la razón principal por la que va- 
mos a votar a favor es p rque  creemos que es 
hora ya de terminar de una vez con este asun- 
to en esta Cámara. España ya no está en el 
Sahara; siempre será discutible en la Histo- 
ria si una decisión política tomada en un mo- 
mento histórico determinado fue o no la me- 
jor; pero lo que es seguro es que no se pue- 
de dar marcha atrás a la Historia y, repito, 
hoy España ya no es potencia administrado- 
ra del Sahara y sólo le quedan actitudes di- 
plomáticas o mediadoras y es inútil discutir 
sobre lo que pudo haber sido y no fue; ahora 

hay que defender lo nuestro, nuestros terri- 
torios y nuestros intereses; y, efectivamente, 
cuanto se ha dicho y se diga sobre que Ca- 
narias es el desafío principal de nuestro país 
y que allí tenemcxs que volcar todo nuestro 
esfuerzo de defensa económica y social en es- 
te momento, eso es lo que hay que hacer; pe- 
ro pretender, en definitiva, que el mantener 
este o el otro principio en relación con el 
Sahara va a mejorar las cosas, yo en este rno- 
mento creo que hay que decirla de una vez 
y para todas y no volver ya sobre ello. 

El principio de autodeterminación es un 
principio, como todos, que necesita interpre- 
tación y hemos de reconocer las dificultades 
de su aplicación a una población nómada for- 
mada por tribus de «hijos de las nubes» que 
siguen las lluvias y no conocen fronteras cla- 
ras y que en cualquier situación y ciertamen- 
te en la actual tendrán dificultades de aplica- 
ción; pero España apoyará ese principio; pres- 
tará su apoyo diplomático y su mediaci6n; lo 
defenderá en las Naciones Unidas y no tiene 
nada más que hacer y que decir. La política 
exterior, si necesita principios, no se hace 
con «slogans», y es hora ya de decir, de una 
vez, que estamos abusando de «slogans» pa- 
ra definir una política seria de intereses de 
España. 

Dijo una vez Talleyrand, cuando le pre- 
guntaron lo que quería decir no intervención, 
que quería decir, más o menos, lo mismo que 
intervención. Nosotros en este instante no 
podemos ni debemos intervenir. El pretender 
que la inestabilidad en Africa, en este mo- 
mento, se debe a nuestras acciones pasadas 
o presentes en la zona del Sahara, no es des- 
cribir la realidad. 

España en este momento contempla un 
Africa que de arriba abajo está en movimien- 
to; que desde el cuerno de Africa hasta la 
isla de Hierro interesa al juego de las gran- 
des potencias. El dfa que se escriba la his- 
toria de este período parecerá increíble que 
unidades militares cubanas hayan decidido el 
destino de varios países de Africa. Nosotros 
tenemos que ver simplemente que Europa 
tiene sus bases económicas en Africa, que de 
allf se quieren eliminar, y que la ruta de la 
energía pasa por el mar Rojo y frente a Ca- 
narias y que, efectivamente, se quiere cortar. 

Pues bien, este razonamiento, desde luego, 
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no lo aceptamos desde la neutralidad o el 
neutralismo. Estamos de acuerdo que no fue 
una buena política; fue el residuo de una gran 
debilidad por divisiones interiores y porque 
hubo épocas tristísimas en que la política ex- 
terior se hizo interior, lo que nos hizo man- 
tener en un aislamiento y en nuestro caso no 
tenía nada de espléndido. 

Por tanto, será donde podamos encontrar 
amigos firmes y posiciones de auténtica real 
fuerza en este momento de despliegue de una 
política realista en el mundo, donde podamos 
defender lo que tenemos y precisamente con- 
tribuir de esa manera a la estabilidad de la 
zona. 

Se ha preguntado qué hacen nuestros di- 
plomáticos. Es cierto que haría falta desple- 
garlos de otra manera. Es cierto que en este 
momento sobran quizá en puestos europeos 
y a/mericanos y tendríyos que tener más Em- 
bajadas en Africa; pero puedo decir -y no 
porque sea de la carrera, lo que para mí es 
un honor- que ellos también deben estarse 
preguntando qué hacen nuestros políticos, 
porque en definitiva en algunos momentos da 
la sensación de que por respeto a determina- 
das ideas o simpatías internacionalistas no 
son los intereses de España los que se están 
discutiendo a veces en esta Cámara. 

Miremos al futuro y seamos capaces de ha- 
cer de verdad una política internacional mul- 
tipartidista y dentro de ella una política afri- 
cana; pero hagámosla pensando solamente en 
España, porque ((salus populi suprema lex 
estn; solamente el interés de España puede 
ser defendido. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún otro Gru- 
po Parlamentario quiere intervenir en este de- 
bate general sobre las líneas de la mocih? 
(Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Ministro de Asun- 
tos Exteriores. 

El señor MINISTRO DE ASUNTOS EXTE- 
RIORES (Oreja Aguirre): Señor Presidente, 
señoras y señores Diputados, de acuerdo sus- 
tancialmente con la proposición no de ley que 
ha sido presentada ante esta Cámara, quiero 
puntualizar algunos puntos concretos de las 
intervenciones que me han precedido, empe- 
zando por lo que puede llamarse ya el «slo- 

gam de la llamada ((entrega del Sahara a Ma- 
rruecos)). 

España, señoras y señiores Diputados, y lo 
he dicho ya en muchas ocasiones, no ha en- 
tregado el Sahara ni ha transferido sobera, 
nía alguna, por la sencilla razón de que no 
era soberana, sino potencia administradora. 
El Gobierno ha hecho una clara opción poc 
lítica y una clara opción jurídica. Una opción 
que el Gobierno ha expresado reiteradamen- 
te ante las Naciones Unidas y ante las Cor- 
tes. Una opción de equilibrio, que respondía, 
y que sigue respondiendo, a una política fa- 
vorecedora de la paz y de la seguridad en 
la zona, y de ahí el continuo empeño p l i -  
tic0 del Gobierno en afirmar, siempre can el 
consenso unánime de todos los partidos po- 
líticos, el derecho de las poblaciones origina- 
rias del Sahara a su libre determinación. 

He ahí la política del Gobierno y su op- 
ción política y jurídica. De uno y otro lado, 
sin embargo, y no solamente desde fuera de 
España, sino también desde dentro, se nos 
ha instado a adoptar una pmición partidis- 
ta, una posición alineada con una u otra de 
las ,partes enf,rentadas en los problemas con- 
cretos del Sahara y en el general del norte 
de Africa, y el Gobierna ha optado por otra 
actitud rigurosamente independiente y abso- 
lutamente ooiherente. El Gobierno ha optado 
por una posición alejada de cualquier eje po- 
tencial o real, de cualquier eje verdadero o 
imaginario. El Gobierno adoptó esta posición 
y esta política con plena conciencia del rias- 
go de que ninguna de las partes enfrentadas, 
cada una de ellas con su clientela, cada una 
con sus peones, aceptaría, fácilmente, tal ac- 
titud a la vez independiente y a la vez fun- 
dada en derecho. 

Ce nos acusa una y otra vez de incoheren- 
cia, de inexistencia de una política africana. 
mes bien, señores Diputados, ¿dónde está la 
incoherencia? ¿Acaso en el hecho de que el 
Gobierno reitere con insistencia el Estatuto 
internacional del territorio y el derecho de 
sus pobladsores autóctonos y originarios a la 
libre determinación? Yo no veo aquí incohe- 
rencia alguna, pues, aparte de que ésta es 
una actitud unánime, mantenida por todos 
los partidos políticos, no es otra cosa que fi- 
delidad a las normas y a los principios del 
derecho de descoloniza~ón. 
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El Gobierno, claro está, lo que no hace es 
sacrificar las actitudes de algunos Estados, 
ni tampoco dinearse con posiciones partidis- 
tas; ni alinearse en dogmatismo alguno. La 
polftica y la opción del Gobierno es una PO- 
lítica bien concreta y bien1 definida, aunque 
algunos puedan empeñarse en confundirla co- 
mo una falta de poder cuando lo que hay es 
más discrepancias políticas. 

Se nos acusa tmbi6n y hoy de no reco- 
nocer al Frente Polisario. La política del Go- 
bierno es también clara en este tema. En va- 
rias ocasiones he podido reiterar cuál es la 
posición española en relación con ese libre 
ejercicio de la determinación por la poblacih 
originaria del Sahara; pero el Frente Polisa- 
rio no ha sido, ni es, un movimiento de libe- 
ración nacional, y lo he recordado y ha sido 
reconocido por la Organización de Naciones 
Unidas y por la Organización para la Unidad 
Africana, ni es el único representante legiti- 
mo de la población del Sahara. Es, sobre to- 
do, coano ha advertido con exactitud un miem- 
bro del Partido Socialista de las Cortes, una 
baza diplomática y cito un elemento a utili- 
zar en una situación conflictiva en Africa y 
de confrontación constante en el mundo. 

Hay que huir de soluciones fáciles cuando 
se trata de problemas complejos. Y es pre- 
ciso esforzarse en ver todos los aspectos de 
las cuestiones, aunque ello pueda exigir di- 
ficultades, y no acudir a fáciles soluciones 
simplistas. Pero lo que quiero dejar bien cla- 
ro es que el Gobierno no se desinteresa de 
la población originaria del Sahara; es un pro- 
blema humano ante el cual no se puede ni 
se debe ser asépticamente neutral. Por eso 
nuestra unánime defensa a1 principio de la 
libre determinación. Pero ante la instrumen- 
talización del tema del Sahara y la instruanen- 
talización de la ,población saharaui tampoco 
se debe ni se puede ser apriorista ni dogmá- 
tico, pues reaccionario o revolucionario, oli- 
garca o progresista, será siempre una instru- 
mentalización y no otra cosa y, por ello, algo 
congénitamente injusto. De ahí (la defensa que 
el Gobierno hace de unos principios; me re- 
fiero a los principios y a los intereses del 
pueblo saharaui, según demostré en la pri- 
mera intemención que tuve el honor de ha- 
cer ante esta Cámara el 20 de septiembre de 
1977. De ahí la defensa que el Gobierno ha- 

ce de unos principios, aunque su fidelidad a 
estas últibmos tenga un coste del que, cierta- 
mente, forma parte la incomprensión de aque- 
llos que, tal vez, hubieran preferido o la infi- 
delidad a los principios o el alineamiento en 
una u otra de las posiciones enfrentadas, ca- 
da una de ellas con sus pretensiones hegmó- 
nicas que el Gobierno espafld se: esfuerza en 
contrarrestar mediante acciones favorecedo- 
ras del equilibrio en la zona; equilibrio en la 
zona y couperaciólir. He ahí los dos ejes y los 
das principias que determinan la acción del 
Gobierno. 

No puedo dejar pasar la aifihci6n que 
se ha hecho en relaci6n con el servicia di- 
plomático españd. Y no sólo, en este mamen- 
to, como diplomático, sino como político, 
quiero decir y quiero reconocer, el servicio 
inestimable que prestan los diplomáticos y 
que han prestado a lo largo de muchos años, 
en circunstancias adversas, en circunstancias 
difíciles, y que, sin embargo, han pretendido 
y han logrado siempre la dbensa de los in- 
tereses penmanentes de España. En esa dipla- 
macia rigurosa, en esa diplomacia exigente, 
quiero decir que en todos los puntos de la 
geografía universal hay unos hombres que 
día a día están prestando un esfuerzo y ulb 
sacrificio constante para la defensa de esos 
intereses. 

Se ha apelado, también, a la necesidad de 
atraer amistades. Ciertamente creo que no es 
ahora el momento de hacer un planteamien- 
to genérico (al que tienen dereoho, y que con 
muoho gusto compareceré ante esta Cámara 
para expiicar lo que. constituye la política de 
Africa) sobre cuáles son los comportamien- 
tos de los distintos países y sobre cuáles han 
sido las actitudes que se han adoptado en la 
reciente reunión de la Organización de la 
Unidad Africana. Quiero recordar, aunque es- 
to no sirva de consuelo, pero sí es reflejo 
de una realidad, que ha habido una serie de 
comportamientos de absoluta irracionaiidad 
que no han afectado únicamente a España, 
sino a otros países, como la prapia Francia, 
que la ha afectado en lo que se refiere a la 
isla de Reunión, y, también, una mención, con 
la que se han solidarizado países miembros 
de la Organización de la Unidad Africana, eni 
relación con nuestra vecina Portugal, ep lo 
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que se refiere a las islas de Madeira y Azo- 
res. 

Mirar al tercer mundo. Ciertamente. Este es 
uno de las programas de la acción política 
del Gobierno. Lol que no se puede tampoco es 
hprovisar unas relaciones con Africa o con 
los países del tercer mundo. Ahí están, sin 
embargo, los comportamientos que ha adop- 
tado el Gobierno español1 a partir del 15 de 
junio. Ahí están las posiciones adoptadas en 
relación con los problemas ideológicos afri- 
canos, en el discurso que pronuncié ante la 
Asamblea General de las Naciones Unidas el 
26 de septiembre del año pasado. 

Por fin, quiero dejar bien olaro, en defini- 
tiva, por qué hemos mencionado esa defen- 
sa de 110s intereses y Ase ejercicio de la libre 
determinación de la población saharaui y he- 
mos rechazado lo que significa el reconoci- 
miento único del Frente Polisario. Me permi- 
to aquí recordar, en cuanto al comportamien- 
to de este Frente Polisario, una cita muy con- 
creta de un libro publicado hace apenas quin- 
ce días por un miembro del Boureau Político 
del Frente Polisario. El libro se titula así: 
«Frente Pdisario, el alma de un pueblo)). La 
cita está en la página 227, y dice lo siguien- 
te: (Justifica el creciente apoyo que Argelia 
y otros países del continente prodigaron al 
MPAIACn (sigo la cata) «... de este mo- 
do no hacían otra cosa que ayudar a la libe- 
ración de un territorio considerado africano 
par la Comunidad Africana, y ello a través 
de un movimiento cuya representatividad es- 
tá reconocida». 

Ya ven, señoras y señores Diputados, cuál 
es el comportamiento, cuál es la actitud y cuál 
es la posición del Frente Polisario en rela- 
ción con un tema entrañable para todos como 
es el tema de Canarias. 

Nada más, sino decir, por último, en rela- 
ción con la mención que aquí se ha hecho 
por la venta de armas, que tuve ocasión de 
exponer hace muy pocos días en la sesión 
plenaria del Senado, que no solamente a par- 
tir del día 15 de junio se suspendieron to- 
dos los contratos de venta de armas a aque- 
llos países próximos a nuestro territorio don- 
de existiese una situación de tensión, sino que 
se ha suprimido también toda la venta que 
pueda producirse con relación a los contratos 
contraídos antes de esa fecha. Lo proclamé 

solemnemente ante el Senado, lo proclaano 
aquí y lo reitero nuevamente. 

En definitiva, he de decir una vez más 40- 
rno he hecho en cuantas ocasiones he tenido 
el honor de acudir a este estrado- que la 
política internacional debe ser el resultado de 
un consenso de todas las fuerzas políticas. 
Unicamente así podremos defender plenamen- 
te los intereses permanentes de España. Na- 
da más, muchas graciw. 

El señor PRESIDENTE: Si el señor pro- 
ponente desea utilizar el derecho de réplica, 
puede hacerlo. 

El señor CARRILLO SOLARES: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Diputadas, deseo 
hacer uso de la palabra muy brevemente pa- 
ra agradecer a los señores Diputados que han 
intervenido en esta discusión, así como al se- 
ñor Ministro, las explicaciones dadas y nues- 
tra coincidencia sobre lo fundamental. Quiec 
ro agradecer particularmente al señor Fraga 
la ayuda que me ha prestado + q u e  ya me la 
había proporcionado antes mi compañero Fe- 
lipe González- en la corrección de un dap- 
SUS» que he tenido durante mi intervención. 

No voy a entrar en polénica sobre unas u 
otras de las posiciones expuestas aquí. Evi- 
dentemente, ninguno podemos hacer dejación 
de nuestra idmlogfa cuando intervenimos en 
cuestiones corno ésta. Ni yo he hecho deja- 
ción de la mía, ni el señor Fraga de la suya. 
Lo que sí oreo reconocerá el señor Fraga -y 
todos- es que si hemos -podido ponernos de 
acuerdo sobre un texto fundamental, sobre 
una posición común, es porque, a pesar de las 
distintas posiciones ideológicas, todos nos 
comportamos como españoles y ‘todos tene- 
mos a la vista el interés de nuestro pis. 

Quería añadir que yo no he criticado a to- 
da la diplomacia, señor Ministro, no se alar- 
me usted. Yo conozco diplomáticos españoles 
muy capaces, muy expertos. He criticado a 
los diplomáticos que en esos países de Afri- 
ca no se habían enterado de lo que sucedía. 
Y me pareiaei que la prueba de que esos diplo- 
máticos se han dorpido un poco -yo le com- 
prendo, tiene usted que defender a los suyos, 
hace usted muy biem) es que el Gobierno ha 
tenido que tomar otras medidas extraordina- 
rias para reparar el retraso que hemos sufri- 
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do en el conocimiento de la realidad subre lais 
p i c i m e s  de esos países. 

El señor Ministro ha leído un texto de un 
dirigente del Frente Polisario. Yo no conocía 
ese texto, pero comparto la opinión del se- 
ñor Ministro sobre el mismo. Puedo decinle 
al señor Ministro que en nuestras relaciones 
con el Frente Polisario siempre hemos reca- 
bado la opinión del mismo sobre el proble 
ma de Canarias, y que se no8 ha declarado 
constanteanente que este Frente reconocía el 
carácter español de las islas Canarias. Si el 
Frente Polisario tomara otra posición, es d- 
dente que ello coanplr<mtetería y haría hpo- 
sible nuestras relaciones amistosas con el mis- 
mo, comu c m  cualquier partido que ponga en 
duda la integridad territorial de nuestro (país. 
Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Terminado el de- 
bate sobre las líneas generales, pasamos aho- 
ra a la dissusión de las enmiendas, que no 
va a ser fácil, poa-que se ha hecho alusión a 
las mismas anteriormente. Consiguientemente, 
hemos tenido un debate que en principio ten- 
dría que haber sido sólo sobre las díneas ge- 
neraies de la mmi6n presentada; pero, sin 
embargo, se ha discutido globaimente todo 
lo que aifectaba, tanto a las  líneas generales 
de la moción como a las enmiendas. Pienso, 
p r  tanto, que si no hay respecto de esta6 
enmiendas un deseo por parte del Grupo pro- 
ponente de la misma, podemos pasar a exa- 
minar en concreto las enmiendas, y la prime- 
ra de ellas la que ha sido presentada pur el 
Grupo Pdaanentario Comunista, y que es 
considerada como una enmienda de adición, 
es la que corresponde al punto primero de 
la moción formulada corno enmienda: la que 
expresa la condena del Congreso de los Di- 
putados ante el Comejo de Ministros de la 
OUA. 
Ya pediría al señor Secretario de la Cáma- 

ra que diera lectura de esta enmienda, para 
proceder inmediatamente a su votación; me- 
jor dicha, al primer punto de la moción que 
es parte de la enmienda formulada. 

El señor SECRETARIO (Ruiz-Navarro y Gi- 
meno): Dice así: al." Expresar la más enér- 
gica condena del Congreso de los Diputados 
ante el Consejo de Ministros de la OUA lpor 

su resolución sobre las islas C m a s ,  que 
impiica una injerencia en los asuntos inte9- 
m x  de España)). 

El señor PRESLITENTE: Vamos a p r W  
a la votación de esta parte de la d e n d a .  

El señor FTJREZ-LLORCA RODRIGO: Pi- 
do la palabra para una ouestión de orden, se- 
ñor Presidente. 

E: señor PRESIDENTE: Se esta votando en 
este momento, según he explicado, y creo que 
ha sido lefdo por al señor Secretario de la 
Cámara, el punto 1." de la mación formulada 
como enmienda el Gmpo Panlamc'itario 
Socialista. &s que no se ha entendido bien? 
(Denegaciones.-Protestas.) Perdón, Grupo 
Parlamentario Cunnun*. 

Ruego al señor Secretario que vuelva a dar 
lectura a esta moción. 

El señor PEREZ-LLORCA RODRIGO: 
Aparte de que se ha dado lectura ... 

El señor PF&ESLDENTE: Tiene la palabra el 
señor Carrillo. 

El señor CARRILLO SULARES: La moción 
formulada forma, de hecho, un conjunto, y 
he dicho aue si el Gobierno daba garantías 
de que no habrá tráfico de amas a Marrue- 
cos o a los -países que están interviniendo en 
el conflicto, aceptaba la enmienda de la Mi- 
noría Catalana. Por ello, me parece que se- 
ría más lógico ,poner a votación la moción 
que hemos presentado c m  la enmienda de la 
Minoría Catalana, con lo cual sería mucho 
más simple. 

El señor PRESIDENTE: Señor Pérez-Llor- 
ca, tiene la palabra. 

El señor PEREZ-UORCA RODRIGO: Lo 
que quería decir (y en el momento en que 
estaba en el uso de !la palabra me la retiró 
el señor Presidente) era que ... (Varios seño- 
res DIPUTADOS: iNo se oye!) 

El señor PRESIDENTE: Creí que había aca- 

NQ se la había retirm; ,pero coll mucho 
bado el señor Diputado. 
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gusto le devuelvo el uso de la palab.ra. (Ri- 
sa.) 

El señor PEREZ-LLORCA RODRIGO: Mu- 
&as graciapor ese acto de retrocesión. (Va- 
rios señores DIPUTADOS: ,-No se oye!) 

El señor PRESIDENTE: Si guardan silen- 
cio se  oirá. Por favor, silencio. Como no se 
oye es si habla todo el mundo. 

El señor PEJREZ-LLORCA RODRIGO: Si 
en el espíritu de los enmendantes que pre- 
sentan esta enmienda socialista que alhora se 
va a leer ... 

El señor PRESIDENTE: Es la enmienda co- 
munista; no hay ninguna del Grupo Parla- 
mentario Socialilsta. 

El señor PEREZ-LLORCA RODRIGO (des- 
de los escaños): Es que el señor Presidemte 
se ha referido a una enmienda socialista. 

El señor PRESIDENTE: Las enmiendas que 
están formuladas y de las que se ha dado 
cuenta al principio del debate han sido, una, 
presentada por el Grupo Parlamentario Co- 
munista del Congreso, y otra, por la Minoría 
Catalana. Estas son las únicas enmiendas que 
han sido presentadas y de las que se ha da- 
do lectura al comienzo de este debate, 

El seiñoii PEREZ-LLORCA RODRIGO (des- 
de los escaños): En e,se caso, queríamos sa- 
ber si la enmienda comunista es de adición 
al texto original o de sustitución. 

El señor PRESIDENTE: La enmienda del 
Grupo (Parlamentario Comunista tiene dos 
apartados que son de adición y uno de sus- 
titución. En consecuencia, lo que estamos vo- 
tando en este momento, y lo he dicho tam- 
bién, me parece, es el primer párrafo, que 
es de adición. Votaremos primero los de adi- 
ción y luego se votará el de sustitución. Creo 
que se ha leído ya, y si no, que se vuelva a 
leer la adición. (Rumores.) 

Ahora, a la vista de la propuesta formula- 
da por el propio Grupo Padamentario m e n -  
dante, en la que, en cierto modo, el señor re- 
presentante de este Grupo decía que si el Gru- 

po Parlamentario de la Minoría Catalana, que 
igualmente es enmendante, acepta que se in- 
troduzca su enmienda, como adición también, 
o como parte de (la sustitución del párrafo 2.", 
nos encontraríamos con que se podian votar 
ambas enmiendas de una forma global, con- 
juntyente. (Rumores.) 

El representante del Grupo Pa r l amen t~o  
de la Minoría Catalana tiene la palabra a efec- 
tos de contestar a la invitacibn hecha por el 
G.mpo Parlamentario Comunista. 

El señor ROCA JUNYENT: Con la espran- 
za de no contribuir a mayor desorden. (Ri- 
sas.) Entiendo que el Grupo Parlamentario 
Comunista había presentado inicialmente una 
proposición no de ley que contenía un solo 
extremo. A esta prqmsicibn no de ley el Gru- 
po Parlamentario que represento formuló una 
enmienda que es aquella a la que por al se- 
ñor Presidente se hacía alusión como enmien- 
da de sustitución, y a la que el señor Carrillo, 
en representación del Grupo Parlamentario 
Comunista, daba s u  conformidad, por enten- 
der que quedaba, diríamos, subsumida en la 
presentada por este último. 

Luego había, por parte del Grupo Parla- 
mentario Comunista, presentada otra enmien- 
da de adición con dos nuevos puntos, concre- 
tamente el primero y el tercero. 

Nos encontramos, pues, con una proposi- 
ción en la que existen el primer punto y el 
tercero que hacen referencia, por un lado, a 
la condena de la declaración de la OUA, y, 
por otro, se urge al Gobierno y a los parla- 
mentarios canarios para un régimen preauto- 
nómico, y otra que se refiere a la reafinna- 
ci6n del derecho a la autodeterminación del 
pueblo saharaui. 

En este sentido, yo rogaría que, en aras de 
las facultades de interpretación que el señor 
Presidente tiene y que, además, en este caso 
quedan bastante olaras y bien determinadas, 
se pusieran a votación separadamente la que 
fue proposición inicial del Grupo Parlamen- 
tario Comunista y las que han sido de adi- 
ción. 

El ánimo de ello es, simplemente, una ra- 
zón que estoy convencido de que al Grupo 
proponente me aceptará, porque aun cuando 
reconocemos todos que en el tema canario 
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puede incidir, evidentemente, la política ex- 
terior, y muy concretamente la política rela- 
tiva a 10 que podíamos llamar el Mogreb, es 
evidente que sería muy bueno que esta Cá- 
mara se pronunciase en uno y otro tema con 
separación, pues creemos que el pueblo cana- 
rio, la libertad del pueblo canario y el dere- 
&o de autonomía del pueblo canario, no tie- 
nen por qué estar dependientes de ninguna 
cayuntura histórica ni internacional. 

Por tanto, solicitamos de la Cámara que se 
pronuncie separadamente en uno y otro te- 
ma, para que el pueblo canario sepa que esta 
Cámara, al urgir de una manera solemne y 
formal el que se tramite tudo manto concier- 
ne a su d d o  a la autonomía, no tiene pre- 
sentes ni los quiere tener en este plantea- 
miento todas aquellas incidencias que en la 
palítiica internacional pueda haber. Porque, si 
no, pwüera darse el caso de que en un mo- 
mento determinado, solucionado el problema 
internacional, los amigos canarios planteasen 
si entonces alguien se acordaría de su dere-' 
cho a la autonomía. (Muy bien. Aplausos.) 

Propondría, con la venia del Grupo Parla- 
mentario Comlunista, que la primera prapo- 
sición a votar contuviese dos puntos, que se- 
rían la enmienda de adición, es decir: «l. La 
Cámara expresa la más enérgica condena del 
Congreso de los Diputados ante el Consejo 
de Ministros de la OUA, por su resolución 
sobre las islas Canarias, que implica una in- 
jerencia en los asuntos internos de España)). 

((2. Urge a los ParJamentarios canarios y al 
Gobierno a tomar las medidas necesarias pa- 
ra que se dicten de inmediato las normas que 
hagan posible la consecución de un régimen 
preautonómico para las islas Canarias.)) Pri- 
mera proposición. 

Segunda proposición, ligada, en el espíritu, 
pero formalmente separada: «Que el Gobier- 
no de España, en sus relaciones con otros 
países, se abstenga de formalizar acuerdos o 
convenios de cualquier tipo que, sin merma 
de mlos intereses generales del Estado, de su 
indRpendmcia y de: )la adecuada concurrencia 
en el concierto internacional, pueden atentar 
contra los derechos de la población originaria 
del Sahara occidental sobe este territorio y, 
en particular, contra su derecho a la autode- 
terminación». 

El señor PRESIDENTE: ¿Está de acuerdo 
el Grupo Parlamentario Comunista? (Asenti- 
miento.) 

Vamos a proceder, si no hay por parte de 
la Cámara ninguna objeción, a la vataci6n 
en la forma en que ha quedado concretada. 
La primera parte de la votación ha sido leí- 
da, pero yo rogaría, para que quede clara, 
una nueva lectura $e (los dos puntos. ( R u m ~  
res.) Se va a proceder a una nueva lectura 
por el Secretario de la Cámara de Ius dos 
puntos que se some;ten a votación. Lo que se 
va a someter en primer lugar a votación es 
la propuesta concreta siguiente. 

El señor SECRETARIO (Ruiz-Navarro Gi- 
meno): Con la venía del Presidente, .releea 
(Risas.) 

«l. La Cámara expresa la más enérgica 
condena del Congreso de los Diputados m+ 
te el Consejo de Ministros de la OUA por su 
resolución sobre las islas Canarias, que im- 
plica una injerencia en dos asuntos internos 
de España. 

2. Urge a los Parlamentarios canarios y 
al Gobierno a tomar las medidas necesarias 
para que se dioten de inmediato las normas 
que hagan posible la conseowión de un e- 
gimen preautonómico para las islas Canarias.)) 

El señor LLORENS BARGES (desde los es- 
caños): Para una cue4sti&n de orden, señor 
Presidente. De acuerdo con lo que ha dicho 
el Diputado señor Roca, a los parlamentarios 
canarios nos interesa separar perfectamente 
ambas cuestiones: los problemas del Sahara 
y los problemas de Canarias. 

El señor PRESIDENTE: Perdón, seflor Di- 
putado, pero la propuesta que ha sido admi- 
tida para votar es ésta: se votará a favar, en 
contra o se abstendrán, pero votamos esta 
propuesta. (Risas.) Comienza la votación. 
(Pausa.) 

El resultado de la votación es el siguiente: 
votos emibidos, 295; favorables a la mocih, 
286; en contra, dos; abstenciones, seis, y nu- 
los, uno. 

Queda, en consecuencia, aprobada la mo- 
ción a que se acaba de dar lectura por el Se- 
cretario de la Cámara. 
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Pasamos a continuación a votar la segun- 
da parte de la moción y ruego al señor Se- 
cretario de la Cámara dé lectura de la misma. 

El señor SECRETARIO (Ruiz-Navarro y Gi- 
meno): «Que el Gobierno de España, e a  sus 
relaciones con otros países, se abstenga de 
formalizar acuerdos o convenios de cualquier 
tipo que, sin merma de los intereses genera- 
les del Estado, de su independencia y de la 
adecuada concurrencia en el concierto inter- 
nacional, pueden atentar contra los derechos 
de la población originaria del Sahara occiden- 
tal sobre este territorio y, en particular, con- 
tra s u  derecho a la autodeterminación)). 

El señor PRESIDENTE: Comienza la vota- 
ción. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 313; a favor, 308; en 
contra, uno; abstenciones, cuatro. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la 
moción formulada por el Grupo Parlamenta- 
rio de la Minoría Catalana y asumida por el 
Grupo Parlamentario enmendante. 

Señoras y señores Diputados, se levanta la 
sesión, hasta mañana, a las diez de la ma- 
ñana. 

Eran las nueve y cuarenta y cinco minutos 
de la noche. 
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