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Se abre la sesién q las diez y treinta minutos
de la mafiana.

Elecciones locales (continuacién).

El sefior Presidente, antes de entrar en el or-
den del dia, anuncia que, con el fin de ase-
sorar q la Comisién en algunos temas que
quedan por debatir, han sido designados los
Directores Generales de Estadisticq y de
Emigracion, quienes en el momento opor-
tuno hardn su presencia en la sala.

Se da lectura a la lista de asistentes a la Co-
misién y sustitutos.

El sefior Presidente explica un error padeci-
do en relacién con el numero de miembros
de la Comisién conjunta de Presupuestos
e Interior que ha de crearse para el exa-
men de determinado proyecto de ley.

Seguidamente tiene lugar un debate general
sobre el articulado correspondiente al titu-

lo 111, que quedé pendiente en la sesién an-
terior. Intervienen los sefiores Galeote Ji-
ménez, Nuifiez Pérez, Sdnchez Montero,
Busquets Bragulat y Sancho Rof, como re-
presentante del Gobierno. El sefior Presi-
dente centra el debate general y declara
que se pasa a debatir articulo por articulo.
Artfculo 31.—Intervienen los sefiores Galeo-
te Jiménez, Busquets Bragulat, Sdnchez
Montero y Capdevila Cardona. El sefior
Presidente anuncia que se va a proceder a
la votacién de las diferentes enmiendas. Se
vota en primer lugar la enmienda del Gru-
po Parlamentario Comunista, que es recha-
zada por 20 votos en contra y 14 a favor.
A continuacién se votan conjuntamente las
dos enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialistas del Congreso, que son rechaza-
das por 20 votos en contra y 14 a favor.
Por ultimo se vota ld enmienda del Grupo
Parlamentario Socialistas de Catalufia, que
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es rechazada también por 20 votos en con-
tra y 14 a favor. Finalmente se vota el tex-
to propuesto por la Ponencia, que es apro-
bado por 20 votos a favor y 14 en contra.
Queda, por tanto, aprobado el texto de la
Ponencia.

Articulo 31 bis.—La propuesta del Grupo So-
cialistas del Congreso de adicién de este
articulo queda desechada, sin discusién.

Articulo 32.—A peticién del serior De la Va-
llina Velarde se suspende unos minutos la
sesién antes de debatir este articulo. Rea-
nudada la sesién, intervienen los sefiores
Mendizdbal Uriarte (quien retira su enmien-
da), Busquets Bragulat, Galeote Jiménez,
Sdnchez Montero, Nifiez Pérez (de la Po-
nencia) y Sancho Rof, como representante
del Gobierno. El sefior Presidente somete
a votacién las distintas enmiendas: la del
Grupo de la Minorfa Catalana fue rechaza-
da por 19 votos en contrg y cuatro a fa-
vor, con 13 abstenciones; la del Grupo So-
cialistas de Catalufia fue rechazada por 19
votos en contra y 15 a favor, con una abs-
tencién; la del Grupo Socialistas del Con-
greso fue rechazada también por 19 votos
en contra y 15 a favor, con una abstencion,
y la del seflor Solé Turd fue rechazada por
19 votos en contra y 16 a favor. Seguida-
mente se vota el texto del articulo segin
la propuesta de la Ponencia, y es aproba-
do por 19 votos a favor y 16 en contra.

Articulo 33.—El sefior Presidente somete a
votacién las enmiendas a este articulo, con
el siguiente resultado: la del Grupo de la
Minoria Catalana fue rechazada por 19 vo-
tos en contra y cuatro a favor, con 11 abs-
tenciones, y la del Grupo Comunista fue
rechazada por 19 votos en contra y 16 a
favor. Se vota seguidamente el texto pro-
puesto por la Ponencia y es aprobado por
19 votos a favor y 16 en contra.

Articulo 34.—El seflor Presidente somete a
votacién las enmiendas a este articulo con
el siguiente resultado: la del Grupo Socia-
listas del Congreso fue rechazada por 19

votos en contra y 15 g favor, con una abs- |.

tencién, y la del sefior Gémez de las Ro-
ces fue rechazada por 32 votos en contra
y tres a favor. El texto del articulo segiin
la propuesta de la Ponencia fue aprobado

por 19 votos a favor y 15 en contra, con
una abstencion.

Artfculo 35.—Se aprueba sin discusién.

Articulo 36.—El sefior Galeote Jiménez dice
que su enmienda qued6 retirada. A peticién
de este sefior Diputado se suspende por
unos minutos la sesién para efectuar una
pequeria modificacién en el texto. Reanu-
dada la sesién intervienen los sefiores Bu-
janda Sarasola, Galeote Jiménez y Sancho
Rof, como representante del Gobierno. Se-
guidamente se somete a votacién la enmien-
da del Grupo Parlamentario Vasco, que es’
rechazada por 19 votos en contra y uno
a favor, con 15 abstenciones. A continua-
cién se vota el texto del articulo ofrecido
por la Ponencia con una pequefia modifi-
cacién de estilo. Es aprobado por 21 votos
a favor y uno en contra, con 13 absten-
ciones.

Terminado el articulado del titulo III, el se-
fior Presidente dispone se contintie con el
examen de las disposiciones transitorias.

Disposicién transitoria segunda.—Se aprueba
sin discusién.

El sefior Presidente recuerda que en relacién
con la disposicién transitoria tercera ha-
brén de informar los Directores Generales
de Estadistica y de Emigracién, de acuer-
do con lo que han solicitado algunos miem-
bros de la Comisién, por lo que decide sus-
pender en ese momento la sesién para re-
anudarla por la tarde citando para ella a
los mencionades Directores Generales.

Se suspende la sesién a la una y cincuenta
y cinco minutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cinco y cinco mi-
nutos de la tarde.

Se da lectura a la lista de los miembros de
la Comisién asistentes, ausentes y susti-
tutos.

Disposicién transitoria tercera—Intervienen
los sefiores Garcia Sdnchez, Galeote Jimé-
nez (de la Ponencia), Nufiez Pérez, Fajar-

_do Spinola, Sdnchez Montero y Sancho Rof,
como representante ‘del Gobierno. El sefior
Presidente da por terminado el debate so-
bre este tema y pregunta si los miembros
de la Comisién consideran tutil recibir al-
guna informacién complementaria por par-
te de determinadas autoridades y funcio-
narios publicos. Intervienen los sefiores Fa-



CONGRESO

jardo Spinola, Nifiez Pérez, Sdnchez Mon-
tero, Obiols Germa (quien formula una pro-
testa, que es contestada por el senior Pre-
sidente) y Alavedra Moner (quien se une a
aquella protesta). Aclaraciones del sefior
Presidente. Intervienen nuevamente los se-
fiores Nufiez Pérez, Galeote Jiménez y Cas-
tellano Cardalliaguet. El sefior Nunez Pé-
rez formula determinadas preguntas a los
sefiores Directores Generales de Estadisti-
ca v de Emigraciéon, que le son contesta-
das por dichos sefiores. Nuevas preguntas
de los sefiores Nunez Pérez y Sdnchez Mon-
tero, que les son contestadas por las men-
cionadas autoridades. El sefior Presidente
anuncia que se va a proceder a la votacién
del texto de esta disposicién transitoria y
explica los términos de aquélla. Efectuada
la votacién, fue aprobada la disposicion
transitoria tercera por unanimidad.
Disposicién transitoria cuarta.~—El sefior Pre-
sidente informa que tanto esta disposicién
como la quinta, sexta y séptima han sido
afiadidas al proyecto del Gobierno por par-
te de la Ponencia. Intervienen los sefores
Alavedra Moner, Fraile Poujade, Galeote
Jiménez, Nufiez Pérez, Sdnchez Montero,
Obiols Germa y Sancho Rof, como repre-
sentante del Gobierno. El sefior Fajardo
Spinola plantea una cuestion de orden, que
le es aclarada por el sefior Presidente. El
sefior Sancho Rof amplia su informacién.
El sefior Presidente da por terminado el
debate y somete q votacién la adicién de
esta disposicién transitoria cuarta, que es
rechazada por 19 votos en contra y 15 a
favor. Para explicar el voto intervienen los
sefiores Galeote Jiménez, Obiols Germa,
Alavedra Moner, Nufiez Pérez, Martinez
Emperador y Sdnchez Montero.

Disposicion transitoria quinta.—Interviene el

sefior Alavedra Moner. El sefior Presidente
da lectura al texto de la enmienda del Gru-
po Parlamentario de la Minoria Catalana.
Observacién del sefior Sancho Rof, como
representante del Gobierno. Sometida a vo-
tacién dicha enmienda, fue rechazada por
19 votos en contra y 15 a favor. A conti-
nuacién se vota el texto propuesto por la
Ponencia, que es aprobado por 22 votos a
favor, ninguno en contra y 12 abstenciones.

Disposicién transitoria sexta—Interviene el
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sefior Martinez Emperador, quien destaca
un error deslizado en la redaccién de esta
disposicion. Intervienen los seiiores Galeo-
te Jiménez (de la Ponencia), Nufiez Pérez
y Sancho Rof. Se aprueba por unanimidad.

Disposicién transitoria séptima.—Intervienen

los sefiores Fajardo Spinola (de la Ponen-
cia), Sancho Rof, Nufiez Pérez, Sanjudn de
la Rocha y Capdevila Cardona. Se aprueba
por unanimidad la disposicién transitoria
séptima. Intervienen para explicar el voto
los sefiores Galeote Jiménez, Tomé Robla,
Sdnchez Montero, Nuriez Pérez y Fajardo
Spinola. Se acuerda incorporar el texto lei-
do por el sefior Tomé Robla, con dos vo-
tos en conira.

Disposicién final primera—Se aprueba sin

discusion.

Disposicion final segunda.—Interviene el se-

fior Fajardo Spinola. Sometida a votacién
la enmienda del Grupo Socialistas del Con-
greso, fue rechazada por 16 votos en con-
tra 'y 10 a favor, con tres abstenciones. Se
efectiia la votacién del texto propuesto por
la Ponencia, que es aprobado por 21 votos
a favor y 10 en contra.

Disposicion final tercera.—Intervienen los se-

fiores Monsonis Domingo, Fajardo Spinola,
Sdnchez Montero, Sancho Rof (como repre-
sentante del Gobierno), Capdevila Cardona,
Sanjudn de la Rocha, Sancho Rof (quien su-
giere algunas modificaciones) y Monsonis
Domingo, que propone también una adicién
al texto. A peticién del sefior Nufiez Pérez
(de la Ponencia) se suspende unos minutos
la sesién para redactar un texto definitivo.
Reanudada la sesion, el sefior Nirfiez Pérez
da lectura al texto definitivo al que ha lle-
gado la Ponencia, que habria de sustituir
al que figura en su informe. Seguidamen-
te se somete a votacién la enmienda del
Grupo Comunista, que fue rechazada por 25
votos en contra y dos a favor, con una abs-
tencién. Se vota la enmienda del Grupo
Socialistas del Congreso, que fue rechaza-
da por 20 votos en contra y ocho a favor,
con una abstencién. Por ultimo se vota el
texto de la Ponencia, que es aprobado por
18 votos a favor y ninguno en contra, con
12 abstenciones.

Disposicién final cuarta.~—Interviene el sefior

Fajardo Spinola para plantear una cuestién
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de orden, que le es aclarada por el sefior
Presidente. Se aprueba por unanimidad.

Disposicion final quinta (nueva).—Interviene
el sefior Obiols Germa para una cuestién de
orden, que le es aclarada por el sefior Pre-
sidente, quien entiende que las enmiendas
sobre esta nueva disposicién final ya fue-
ron discutidas en relacién con otros precep-
tos, por lo que no procede volver a discu-
tirlas.

Disposicién final quinta.—Se aprueba sin dis-
cusion.

Disposicién derogatoria.—Se aprueba sin dis-
cusion.

El sefior Presidente declara dictaminado el
proyecto de ley y concede la palabra al se-
fior Sancho Rof, quien hace determinadas
declaraciones fuera ya del orden del dia,
a las que contesta el sefior Fajardo Spino-
la. El sefior Presidente hace determinadas
recomendaciones en relacién con los futu-
ros trabajos de la Comisibn.

Se levanta la sesién a las nueve y quince mi-
nutos de la noche.

Se abre la sesién a las diez y treinta y cin-
co minutos de la mafiana.

ELECCIONES LOCALES (continuaci6n)

El sefior PRESIDENTE: Antes de seguir con
el estudio del proyecto quisiera informar a

SS. SS. de que ayer la Ponencia encargada

de informar el mismo estim6 la convenien-
cia de que solicitase el asesoramiento a la
Comisién por parte de los Directores Gene-
rales de Estadfstica y de Emigracién, en re-
lacién con temas que estan en los articulos
que nos quedan por informar del proyecto.

Como SS. SS. saben, el Reglamento del
Congreso dice que es la ' Comisién la que pue-
de solicitar este asesoramiento. Sin embargo,
como tenemos la confianza de que hoy se pue-
da terminar el dictamen, nos parecié opor-
tuno anticipar esta peticién, sin perjuicio de
que esta mafiana fuese ratificada por la Co-
misién.

Si SS. SS. asf lo acuerdan darfamos por
buena esta citacién, ya que esta mafiana han
dicho ambos Directores Generales que con

mucho gusto acudirfan a la Comisién para
contestar las preguntas y aclarar las dudas
que la Comisién pueda tener y que SS. SS.
les planteen. (Asentimiento.)

Como esta comparecencia serfa hacia la mi-
tad de la mafiana, hemos quedado en avi-
sarles.

Por razones puramente sistematicas vamos
a reanudar la discusion con el tema que qued6
pendiente el ultimo dia, o sea, el titulo refe-
rido a las Diputaciones, con lo cual termi-
narfamos el articulado del proyecto y pasa-
riamos al final, como es l6gico, a las dispo-
siciones transitorias y finales que nos que-
den.

La Ponencia acord6 celebrar una reunién y
hacer una propuesta al principio de la sesion
en relacién con los articulos 31 a 36 que que-
daron pendientes.

Si algiin Portavoz quisiese manifestar a la
Comisi6n cuil es el estado de la cuestion en
relacién con este titulo IV procederemos en
primer lugar a dar por terminado este asunto.
Perdon. En primer lugar pasaremos lista pa-
ra saber cudles son las asistencias.

El Letrado tomara nota y yo leeré, puesto
que el lnico micré6fono que hay en la mesa
es éste. (Se procede a la lectura de la lista de
los miembros de la Comisién.)

Antes de entrar en el tema que tenfamos
pendiente quiero comunicar a SS. SS. que por
la Presidencia del Congreso se me ha indi-
cado que en el escrito que se me envié para
la constitucién de la Comisién conjunta de
Presupuestos ¢ Interior se habfa producido
un error: no son dieciséis los miembros los
que corresponde designar para esta Comisi6n,
sino dieciocho. Esto, evidentemente, simpli-
fica las cosas, puesto que aquel coeficiente
extrafio de 0,44 que encontramos el otro dia
se convierte en 0,50, lo cual quiere decir que
cada Grupo puede designar la mitad de sus
componentes.

Hemos hecho un célculo, del que resulta
que Alianza Popular puede designar un miem-
bro; el Grupo Comunista, uno; Socialistas de
Catalufia, uno; Socialistas del Congreso, cin-
co; Unién de Centro Democratico, ocho.

Con lo cual el resto de los Grupos, que
son tres: Vasco, Cataldn y Mixto, pueden de-
signar dos entre los tres; pero como en la
otra de Presupuestos podridn designar tam-
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bién dos entre tres, ello quiere decir que pue-
den: estar representados todos y lo que hace
falta es que se pongan de acuerdo para que
el Grupo que aqui no tenga representacion
la pueda tener por la otra Comisi6n.

Ruego a SS. SS. que me faciliten la lista de
estos miembros a lo largo de la mafiana pa-
ra que pueda ser comunicada a la Presiden-
cia del Congreso. Si tienen alguna duda, los
nimeros los tiene el sefior Letrado en su po-
der.

Entrando ya en el tema empezaremos con
el examen de los articulos 31 a 36 que esta-
ban pendientes. Si algun Portavoz de la Po-
nencia nos quiere indicar el estado de la cues-
tion se lo agradeceria mucho.

Tiene la palabra el sefior Nufez.

El sefior NUNEZ PEREZ: El estado de la
cuestion es el mismo que cuando se suspen-
di6. Es decir, todos los Grupos mantienen
sus tesis respecto al articulado que regula las
Diputaciones en el proyecto de ley. Por tan-
to creo que procede empezar a estudiar cada
uno de los articulos y que los enmendantes
intervengan por el turno que la Presidencia
estime oportuno.

El sefior PRESIDENTE: Quiere decir, en-
tonces, que,al no haber texto conjunto de la
Ponencia seguirfamos con el orden que has-
ta ahora se ha seguido habitualmente en el
examen del proyecto, es decir, articulo por ar-
ticulo, enmendantes, Ponencia, representante
del Gobierno.

El sefior GALEOTE JIMENEZ: Unicamen-
te que, tal como ha dicho el sefior Nafiez,
considero que quizd fuera necesario —por-
que nuestras enmiendas al articulado son mul-
tiples, algunas de ellas en funcién de otros
articulos— que se discutiera en conjunto el
titulo sin que se sometiera a votacién, para
que se establecieran los criterios.

El sefior PRESIDENTE: Creo que dijimos
que podia haber un debate general al princi-
pio, por parte de cada uno de los Grupos Par-
lamentarios sin votacién ninguna, y después
entrarfamos en el estudio de los artfculos.
Quizad pueda esclarecer ideas el hacer este
turno de caréicter general como turno previo.

Hariamos una sola vuelta, porque como no
va a haber votacién no tiene sentido el se-
gundo turno. Por consiguiente, cada Grupo
puede utilizar un turno para exponer su idea
sobre la totalidad del Titulo.

Tiene la palabra el sefior Galeote por el
Grupo Socialista del Congreso.

El sefior GALEOTE JIMENEZ: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, se ha
hecho, como todos ustedes saben, una pausa
en la discusién de este titulo con objeto de
intentar llegar a una férmula de consenso que
aproximara las diferentes posiciones que
existian antes de reunirse la Comisi6én, pero
esto no ha sido posible.

Nosotros creemos que es conveniente ha.
cer una explicacién global de nuestra posi-
cién sobre el Titulo, ya que muchas de las
enmiendas que presentamos a algunos de los
articulos son consecuencia de dos enmiendas
fundamentales y, naturalmente, carecen de
sentido si el criterio general sobre el que nos-
otros basamos nuestras enmiendas es un cri-
terio no admitido por la mayoria de la Po-
nencia.

En primer lugar, describiendo muy some-
ramente cudl es el sentido de nuestras en-
miendas cabria decir que. introducimos un
nuevo elemento en la ley, que es la eleccion
directa de un cierto nimero de Diputados. En
el articulo 31 hacemos un afiadido, al que
hemos llamado articulo 31 bis, con arreglo a
una escala determinada que figura en esta
enmienda.

En segundo lugar, en el articulo 32 hace-
mos una modificacién al proyecto de ley apli-
cando el método D’Hondt a los votos que se
obtienen por las diferentes candidaturas en
cada partido judicial. Y, por otra parte, mo-
dificamos algunos de los articulos restantes
en funcién de estas dos enmiendas previas.

¢Cudles son las razones que nos llevan a
enmendar estos articulos que nosotros cree-
mos que cambian de alguna manera bastante
sustancial el sentido del Titulo? Por un lado,
una concepcién de la Diputacién Provincial
que nosotros creemos que es acorde con la
tradicién en nuestro pafs, por lo menos en la
generalidad del pafs, exceptuando algunas re-
giones y nacionalidades, y que consiste en
que la Diputaciéon Provincial tiene una doble
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dimension como suma de municipios. Nos-
otros reconocemos que la Diputacién Provin-
cial es la suma de los municipios que com-
ponen la provincia. Y otra dimensi6n, que es
el interés general de la poblaciéon de la pro-
vincia,

Qué duda cabe que la Diputacién Provin-
cial, al ser un 6rgano de gobierno de la pro-
vincia, no sélo tiene que tener en cuenta los
intereses de cada uno de los municipios que
hacen la provincia, sino que ademas tiene una
labor de conjunto sobre el interés territorial
de la poblacion en todo el conjunto de la pro-
vincia,

Y nosotros hacemos la enmienda basando-
nos en un princCipio que se recogié ya y se
plasmo6 en la Ley del afio 25. En esta ley se
establecia, efectivamente, un doble sistema de
eleccién de Diputados Provinciales: los que
se llamaban Diputados directos y los Dipu-
tados corporativos. Los directos eran elegidos
por la poblacién, y los corporativos eran ele-
gidos por los concejales. Los directos forman
la Comisién de Gobierno, y nosotros intro-
duciamos aqui también en coherencia con el
resto del provecto de ley, sobre todo en el
tema de los alcaldes, que se proclamara Pre-
sidente de la Diputacién al que encabezara
la lista de los candidatos a Diputados direc-
tos. Hacfamos una escala simplificando la
Ley del 25, que establecfa también esta es-
cala; pero dando a cada provincia un nime-
ro de Diputados, es decir, una escala de 50
capitulos o apartados, y nosotros reducfamos
esta escala a la que estd prevista en €l pro-
yecto de ley, adjudicando a cada uno de los
cuatro grupos que figuran en el proyecto un
niimero determinado de Diputados Provincia-
les directos. -

Con esto nosotros entendemos que cubri-
mos esta doble funci6n y dimensién de las
Diputaciones Provinciales: aquella que los
Diputados que se llamaban en la Ley del 25
corporativos, que serfan aqui los elegidos por
los Concejales segun el proyecto de ley, pero
con modificaciones que introducimos nosotros
tambié€n m&s adelante, y el interés general de
la poblaci6n al elegir un ntimero determinado
de Diputados directamente, considerando a la
provincia como circunscripcién tnica.

Y ¢por qué hacemos esto? Ya al principio
he dicho que tenemos esta concepcién de la

Diputacién, porque si las Diputaciones tienen
un destino vario en el futuro de nuestra Ad-
ministracién Local, hay nacionalidades y re-
giones en las que van a desaparecer, hay
otras en las que muy seguramente van a se-
guir permaneciendo. No sé6lo porque las Dipu-
taciones tienen un papel que nosotros con-
sideramos esencial en el dmbito provincial,
ya que la Diputacién tiene capacidades para
distribuir fondos en los planos provinciales,
y esto creemos que es un papel importante
que justifica que el sistema de eleccién tam.
bién contemple e] interés general de la pro-
vincia. Y, por otra parte, el que las Diputacio-
nes estdn teniendo también un papel prota.
gonista o se les ha dado un papel protago-
nista en todo el proceso preautonémico.

En cuanto al tema de la eleccién de Dipu-
tados Provinciales que se llaman en la Ley
del 25 corporativos, que aquf serian los Dipu-
tados elegidos por los Concejales, si ustedes
estudian el proyecto de ley contemplaridn que
se eligen de una manera tal que se establece
practicamente una regla de desproporcionali-
zacion perfecta. Es decir, la consecuencia de
este sistema de eleccién es que necesariamen-
te, en una gran parte de las Diputaciones Pro-
vinciales, se invierte el resultado electoral. Es
decir, una lista que obtenga menor nimero de
votos totales en la provincia puede ser la que
tenga la Diputaci6n, Esto, naturalmente, cree-
mos que es una consecuencia grave que debe
paliarse, y para eso hemos propuesto un me-
canismo diferente de eleccién de Diputados
Provinciales.

La desproporcionalizacién se consigue a
través de dos vias. Una via que nosotros re-
conocemos debe permanecer; admitimos esa
desproporcionalizacion, creemos que esta jus-
tificada, que se deriva del hecho de parcia-
lizar la provincia en partidos judiciales. Na-
turalmente, los votos de una provincia, al es-
tar parcelada en pequeiias circunscripciones,
a la hora de elegir Diputados Provinciales se
efectiia una evidente desproporcionalizacién,
pero ya decimos que esto nosotros lo admi-
timos, ese factor lo asumimos y lo tenemos
en consideracion. Pero hay un segundo fac-
tor, que es el que nosotros creemos que es
realmente escandaloso por inaudito, por ser
la primera vez en la historia que nasotros
creemos gque se aplica este sistema, que es la
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aplicacion del sistema D’Hondt no a votos,
sino a personas, a Concejales electos, lo cual
nos parece una barbaridad desde el punto de
vista técnico electoral.

Nosotros habiamos propuesto, como he di-
cho al principio, que si bien admitimos el pri-
mer factor de desproporcionalizacién, es de-
cir, que se territorialicen los votos en cada
uno de los partidos judiciales, nos parece mu-
cho mas conveniente para, el Tesultado final
de la elecci6n el que los Diputados Provincia-
les se asignen aplicando el sistema D’Hondt
a los votos obtenidos en cada partido judicial
por cada una de las candidaturas, como es
l6gico desde todos los puntos de vista, y no
aplicando el sistema D’'Hondt a las personas
elegidas.

Nosotros creemos que, tal como esta el
proyecto de ley, lo que se intenta, establecer
es un burdo truco electoral —y me perdona-
ran los sefiores del partido del Gobierno que
lo diga con tanta claridad— mediante el cual,
efectivamente, las consecuencias son las que
describf hace un momento, es decir, que se
invierte el resultado electoral, que una lista
minoritaria en el seno de la provincia es la
que tiene da Diputacién y el Presidente, aun-
que otras listas hayan ganado las elecciones
municipales en la provincia.

Y nosotros pedimos tiempo para discutir
este tema, porque lo creemos suficientemente
grave. Hemos ofrecido soluciones a la mayo-
ria de la Ponencia para intentar buscar un
consenso. Hemos ofrecido incluso retirar
nuestra enmienda de la eleccién directa de
Diputados a cambio de que la UCD aceptara
que se aplicara el sistema D’Hondt en los par-
tidos judiciales. Con esto nosotros, evidente-
mente, creemos que se perjudica enormemen-
te la proporcionalidad, pero estiabamos dis-
puestos a admitir esta desproporcionalizacion
simplemente con que se ajustara a la légica
electoral, por lo menos en la eleccién de los
Diputados Provinciales en el seno de los par-
tidos judiciales.

También hemos ofrecido férmulas de pon-
deracién de voto, que es algo que se ha es-
tablecido en nuestro pais tradicionalmente,
que durante la Republica funcioné asi, y hay
escalas diferentes de ponderaciéon de votcs
gue harfan factible la proporcionalizacion.

Por lo visto, los miembros de la Ponencia

de UCD no han considerado pertinente el to-
mar en consideracién las soluciones que he-
mos ofrecido, ni siquiera la ponderacién ni
tampoco la aplicacién del sistema D’Hondt en
un sentido l6gico y no en un sentido extrafio
como el que figura en el proyecto de ley.

Las consecuencias de que no se acepte nues-
tra enmienda, o nuestra solucién, yo creo que
son graves, y van a ser fundamentalmente
poselectorales. No solamente las que se den
en las elecciones al contemplarse un resul-
tado absolutamente inverso al que se da real-
mente a la hora de computar los votos, sino
que esto va a tener consecuencias poselecto-
rales en cuanto a que va a haber enfrenta-
mientos graves entre las Diputaciones que
pertenecen a una lista que no ha ganado las
elecciones en contra de aquella que haya ga-
nado las elecciones en la provincia. Y, natu-
ralmente, creo que atenta gravemente contra
el desarrollo del proceso preautonémico y
creemos en esto que es el Gobierno el que
estd interesado en involucrar permanente-
mente a las Diputaciones Provinciales en to-
dos los procesos preautondémicos.

Por tanto, a nosotros nos parece que €s una
mala manera de intentar controlar los proce.
sos preautonémicos que se estdn llevando a
cabo invirtiendo también el resultado electo~
ral del 15 de junio, haciendo que las Dipu-
taciones Provinciales, en manos de listas mi.
noritarias en esas provincias controlen las
Diputaciones, y se obliga, por otro ladg, a
intervenir en el desarrcllo de los procesos
preautonémicos.

Estas consecuencias creemos que son gra-
ves, que son suficientes como para hacer
meditar a los miembros de la Ponencia de
UCD, y, confiadamente, ain esperamos que
la reflexion de los miembros de UCD pueda
tener algin efecto positivo en el sentido de
reconocer nuestros razonamientos, sobre to-
do en el tema de aplicacién de D’'Hondt a los
partidos judiciales, porque creemos que es in-
sostenible desde todos los puntos de vista
que el sistema D’Hondt se aplique a personas
y no a votos. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Algin otro representante de Grupo Parla-
“mentario desea hacer uso de la palabra en
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este momento? Tiene la palabra el sefior Nu-
fiez.

El seifior NUNEZ PEREZ: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, evidente-
mente en la Ponencia no ha habido consen-
so y no se ha podido encontrar una férmula
para las Diputaciones que satisficiera a todos
los Grupos Parlamentarios. Y, por ello, hoy
se reanuda el debate sobre este tema, mante-
niendo cada uno de los Grupos las posicio-
nes que formularon en la Ponencia y que aho-
ra vamos a mantener en el seno de la Comi-
sién.

El sefior Galeote, representante del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso, nos ha
dado una explicacién del proyecto de ley
comparandola con sus enmiendas. Parece ser
que de la aplicacién del sistema que estable-
ce el proyecto de ley se derivarian, segin la
exposicién de mi compariero de Ponencia, se-
fior Galeote, unas graves consecuencias pos-
electorales; fundamentalmente, unos enfren-
tamientos graves —creo haber ofdo— entre
las Diputaciones que pertenecen a listas que
no ganaron las elecciones municipales.

Evidentemente, éste es un argumento que
prejuzga el resultado de las elecciones. Por
tanto, es un argumento que tiene una base,
digamos, pantanosa.

En todo caso, nosotros vamos a tratar de
exponer los nuestros, para decir por qué man-
tenemos con caricter general y sin mover una
tilde el texto del proyecto de ley. El proyec-
to de ley que estamos elaborando —y voy a
ser en este momento quiz4 demasiado amplio,
pero a cambio de ser muy breve luego en la
contestacién de las enmiendas, porque nos
referiremos ya a todos los argumentos ex-
puestos en este momento— se mueve en una
estrecha senda de equilibrio, por un lado,
puesto que se trata de una ley electoral pa-
ra democratizar instituciones bésicas del
pais; pero, por otro, carece de un ambito le-
gal adecuado a la reforma politica en curso,
en el cual pueden desenvolverse dichas ins-
tituciones, y estamos hablando de la futura
ley de régimen local que ha sido ya citada y
deseada en miiltiples intervenciones por mis
compafieros de Comisién y de Ponencia.

Sin embargo, hay algo que no tenemos de-
recho a hacer, y es, primero, usurpar, a tra-

vés de una ley electoral, la soberania de es-
te Parlamento para discutir en su dia y apro-
bar las nuevas bases de la vida local en Es-
pafia y, segundo, traicionar y contradecir, por
el mismo procedimiento, esa norma regulado-
ra de la convivencia que va a ser la nueva
Constitucién espaifiola.

Entiendo que en la filosoffa de muchas de
las enmiendas presentadas a este Titulo sub-
yacen amenazas inminentes a estos dos pun-
tos, amenazas que burlarfan el proceso de-
mocratico en el que todas las fuerzas poli-
ticas estamos empefiadas.

Voy a referirme simplemente a los plantea-
mientos generales; dejemos ahora las enmien-
das, algunas adjetivas, otras sustantivas. En
cuanto a puntos concretos como a la lista, a
la tabla de Diputados, a las comarcas, al li-
mite del tercio, aunque haremos una refe-
rencia al mismo porque es muy importante
en cuanto que evidentemente nos darfa un
elemento mas del concepto que nosotros te-
nemos de las Diputaciones, voy a decir lo si-
guiente,

El limite de los dos quintos puede tener
efectos beneficiosos en algunas provincias es-
pafiolas con grandes niicleos de poblacién pa-
ra cualquier partido, coalici6én o federacién
que esperara barrer en las préximas eleccio-
nes municipales. Pido disculpas por si acaso
empiezo con una de las enmiendas que pre-
senta el Grupo Parlamentario Socialista, pero
creo que es muy ilustrativo para que nos en-
tendamos en cuanto al planteamiento gene-
ral.

Estimamos que el limite del tercio, que es
el que figura en el proyecto de ley, respeta
mejor la filosofia del proyecto en la medida
en que defiende la posicién de las comarcas,
municipios y zonas provinciales mas depri-
midas. Defendemos con ello la mayor repre-
sentatividad de los municipios pequefios y su
mayor coordinacién frente a problemas con-
cretos. Suprimir cualquier limite, que es la
enmienda del Partido Comunista, una vez
asignado un Diputado por partido judicial, es
inaceptable por los mismos criterios; es in-
aceptable porque no se trata de que las Di-
putaciones de Madrid, Valencia, Zaragoza,
Sevilla, Bilbao, etc., se conviertan en los «lon-
gamanus» de sus respectivas capitales de pro-
vincia. La desertizacién del campo, las bajas
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cotas de bienestar de muchos pueblos provin-
cianos podrian haberse corregido si en las
Diputaciones hubiesen estado mejor repre-
sentados sus intereses.

Por otro lado, la proporcionalidad del pro-
yecto es muy equilibrada. En Madrid, de 51
Diputados, 17 corresponden a la metrépoli y
el resto se divide proporcionalmente entre los
distintos partidos judiciales. De acuerdo con
el proyecto del Partido Socialista esto se ve-
ria incrementado de la siguiente forma: 28
pertenecerfan a la metré6poli y el resto perte-
necerfa a los restantes partidos judiciales;.
Diganme ustedes qué iban a hacer frente a
esta mayorfa y en defensa de sus intereses
Navalcarnero, San Martin de Valdeiglesias,
Torrejon de Ardoz, Alcald de Henares, etc.

El Grupo Parlamentario Socialista sugiere
no un innovador sistema porque, efectiva-
mente lo ha dicho el sefior Galeote en sus
lineas generales, es lo que pretendi6; y digo
pretendié porque nunca se puso en practica
el Estatuto de 1925 de Calvo Sotelo, un ori-
ginal sistema de doble urna para elegir unos
Diputados de primera y otros de segunda cla-
se, basdndose en la necesidad de una repre-
sentatividad provincial, y aqui leo textual-
mente la justificacibn de la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista.

Entonces, ¢qué es la Diputacién Provincial
para el Grupo Parlamentario Socialista? ¢Un
nuevo nivel de representatividad politica en-
tre los municipios y las autonomias que ya
prevé el borrador de la Constitucion? ¢A
quién piensa el Grupo Parlamentario Socia-
lista que se deben detraer las facultades pa-
ra dar contenido a ese nivel de representa-
tividad, a las autonomfas o a los municipios?

Sea como fuere tenemos que recordar aqui
que el lugar para vertebrar los niveles de re-
presentatividad del Estado es la Constitucién
y no una ley electoral. ¢O quizd no se habfa
pensado tanto en esto y simplemente se pre-
tendia sentar un mayor niimero de correli-
gionarios en los sillones de la Diputacién?

Las Diputaciones creadas por la Constitu-
cién de C4adiz, en el articulo 325, se configu-
ran como superior jerirquico de los munici-
pios y desde entonces apenas se ha desvir-
tuado este concepto; y no es que nosotros es-
temos de acuerdo con que este concepto de-
ba seguir imperturbable; no, quiere modifi-

carse, tenemos que modificarlo, pero la ver-
dad es que las Diputaciones tal y como fun-
cionan ahora tienen este elemento como ba-
sico de su definici6n, de su posible definicion.
Ha habido disposiciones posteriores, como
siempre ocurre, no voy a cansar a SS. SS. con
una cita exhaustiva de las mismas, pero si
citar, sobre todo, la Ley de enero de 1945,
otra de 18 de septiembre de 1973, otra de
agosto de 1970, otra de 1882, que engrosaron
seriamente sus atribuciones y aun desvirtua-
ron mas el concepto que, segiin nosotros, de-
bemos tener de una Diputacién provincial.
Pero quiz4d todo este jalonamiento hist6ri-
co no sirva de mucho a la hora de perfilar los
rasgos fisionémicos de esta institucion, por las
funciones y el fundamento mismo de la Cor-
poracién provincial que estd fntimamente li-
gado a las vicisitudes politicas del momento,
en una especie de movimiento pendular en el
que resulta muy dificil, por no decir imposi-
ble, el disefio de las caracteristicas determi-
nantes de la actual contextura de nuestras
Diputaciones. Y es curioso destacar aqui c6-
mo el Estatuto de 1925 (al que se ha referido
tantas veces mi compafiero de Ponencia se-
flor Galeote), siendo consecuente con lo que
significaba la creacién de los Diputados di-
rectos elegidos por sufragio entre los habi-
tantes de la provincia y los Diputados corpo-
rativos elegidos por los Ayuntamientos de
entre los Concejales, pretendi6 dotarles, y era
l6gico, de una amplia autonomfa orgénica y
funcional que desvirtuaba completamente
—menos mal que no se puso en prictica—
el concepto de Diputacién y sus competen-
cias. Légicamente tenemos que deducir que
si eso es justamente lo que quiere el Grupo
Parlamentario Socialista, necesariamente es-
ta queriendo también desvirtuar en una ley
electoral el concepto de Diputacién. Sin em-
bargo, pienso que aquel sistema no se puso
en practica. Los Diputados directos forma-
ban la Comisién provincial, auténtico 6rga-
no rector de la provincia, y eran elegidos por
seis aflos, mientras que los corporativos te-
nfan un mandato bienal y eran simplemente
el coro de los otros. El cisma entre ambos
era una légica consecuencia inmediata del
sistema. Tanto poder se le concedfa a la Di-
putacién sobre el Municipio, por este proce-
dimiento, que hubo de establecerse un curio-
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so correctivo mediante el mecanismo de la
carta intermunicipal, al decir de la exposicién
de motivos del Estatuto, «el que allf —y cito
literalmente el texto de la exposicién de mo-
tivos— donde las Diputaciones cabeceen in-
dolentes bajo el peso de la rutina o la indi-
gencia, municipios mis emprendedores sa-
bran reemplazarlas didndoles la muerte a que
es acreedor el organismo que s6lo sabe cul-
tivar la inercian. Una verdad sin comenta-
rios.

Yo plantearia aqui, y no queria cansarles
a ustedes, pero repito que es en funcién de lo
que luego no les vamos a cansar, el claro sis-
tema de fondo que estd y que subyace dentro
de estos dos planteamientos.

La tesis del PSOE se basa en una técnica
del desarrollo regional tipicamente cuantita-
tiva y capitalista y, a lo mejor, no lo dudo,
no la queria el PSOE, eso estd claro. Pero
lo que no cabe duda es que lo que pretende
para las diputaciones va a conseguir el re-
sultado parecido al que se consigui6 con esa
politica técnica del desarrollo regional tipica-
mente cuantitativo y capitalista.

Los Planes de Desarrollo hicieron crecer
determinadas ciudades y convirtieron a co-
marcas en eriales. ¢Es que se quiere seguir
colaborando en este proceso? Recordemos a
modo de ejemplo c6mo en nuestro pafs s6lo
uno de cada diez hogares se halla ubicado en
zona rural, consecuencia de la alteraci6én de
la distribucién demografica habida en los ul-
timos afios en el pafs. Un fenémeno que ha
comportado, junto al abandono del medio ru-
ral, la de su deterioro y proliferacién en un
proceso que no se puede decir que haya con-
cluido.

No sélo ha habido reduccién, sino deterio-
ro, por no haber seguido el proceso creciente
de desarrollo de las otras 4reas. Deterioro
también en cuanto que se ha acentuado el
envejecimiento del habitat y de los servicios
alli existentes, y el funcionamiento de las Di-
putaciones, con una clara, desproporcionada
y absurda representaciéon de Diputados de la
metrépoli, ha colaborado seriamente a esto.
Y estos servicios, en gran medida, dependfan
de las Diputaciones. Las raices del fenémeno
gque consideramos y en cuyo andlisis no deseo
extenderme demasiado ofrecen en su origen

razones que pueden considerarse mis o me-
nos objetivas.

La carencia de equipamiento, falta de ca-
rreteras, escuelas, teléfono, bibliotecas, cam--
pos de deportes, lo vemos al ir recorriendo
nuestras provincias. La reduccién de opcio-
nes personales que el individuo tiene en esas
zonas ha jugado en este punto un papel fun-
damental.

El tema es tanto més grave cuanto que el
desarrollo evidente que los distintos paises
han tenido ha sido llevado a cabo muchas
veces olvidando el coste social que se impo-
nfa no sélo de quienes menos medios tenfan,
sino al resto de las comarcas rurales, gra-
vando incluso a los mis deprimidos.

Es asf como el tema permite cuestionar un
sistema electoral como el que propone el Gru-
po Socialista, que fortaleciendo la hegemo-
nia de los Diputados de provincias, al facili-
tarles el dominio de dichas Diputaciones, iba
a traer las mismas consecuencias que hemos
seflalado, es decir, las de esa politica de des-
arrollismo de nuestros tltimos afios que ha
impuesto el sacrificio de emigraciones inte-
riores, la degradacién social y personal a la
que éstas han conducido, asf como los costes
marginales que han supuesto las fomentadas
concentraciones urbanas.

No obstante, en medio del triunfalismo de
nuestros planificadores, que la actual crisis
econ6mica enjuiciaré y que ha martilleado al
pais con tasas de crecimiento y estadisticas
explosivas del llamado milagro econ6mico es-
pafiol, convendrfa no olvidar tampoco la de-
sertizacién a la que los Planes de Desarrollo
han conducido a buena parte de estas regio-
nes y comarcas, donde ya no hay esperanza,
donde los moradores de poblados y aldeas es-
tdn condenados a andar solos en la triste es-
trechez de vida de esas zonas, donde nada se
ha promovido y nada se ha previsto porque
no son rentables para el turismo exterior y
se ha condenado a los hombres a morirse co-
mo nacieron o a desenraizarse a si mismos,
yendo camino de esa crucifixién que es el ga-
nar dinero en esa fragua de Europa para lue-
go acabar la vida en cualquier suburbio es-
pafiol. :

El escritor salmantino de quien son estas
palabras que acabo de citar se pregunta tam-
bién qué sublimes ideas habrén llevado a de-
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terminados politicos espafioles a hacer de Es-
pafia un pais con ciudades monstruosas por
un lado y aldeas desérticas por otro, sin ha-
berse percatado de que la actual despobla-
cién intermedia, plenamente industrializada,
que asume los recursos de produccién que la
propia zona ofrece, es la Unica forma de so-
brevivir humanamente.

Pues bien, ¢qué sublime idea habra llevado
al PSOE a formular una enmienda que de ser
aceptada no ayudaria en absoluto a resolver
esta situacion, sino a agravarla? Es obvio que
en este marco se ha acentuado y agravado
ese triste destino de mengua que casi cente-
nariamente pesa sobre las estructuras admi-
nistrativas de nuestros municipios rurales, so-
bre las pequefias administraciones locales;
destino de mengua, que no es un mal de su-
perficie, ni siquiera de ahora, sino de raices
. centenarias, subestatales, siguiendo la expre-
si6n de Ortega, mal de raices subestatales del
propio cuerpo social. El municipio, que es un
ente natural, debe ser la clave del sistema
electoral que establecemos para nuestras Di-
putaciones.

No se puede olvidar el resultado electoral
de los municipios a la hora de fijar la elec-
cién de los votos. Y esta premisa, la consi-
deracién de los representantes de los muni-
cipios, es la que justifica el sistema del pro-
yecto de ley, que trata de evitar que las ma-
crocifras del numero de votos de las grandes
ciudades aplaste a ese concejal que, con 250
votos 0 menos, se le condenaria al silencio
en las elecciones a Diputados.

No es ésta la idea que el Grupo Parlamen-
tario de Unién de Centro Democritico —a
quien represento— tiene de las Diputaciones.
Para nosotros las Diputaciones no van a crear
nuevos ni pintorescos niveles institucionales
ni van a usurpar funciones a nadie, y menos
al régimen autonémico que prevé el borrador
de la Constitucién. La Diputacién es la asam-
blea de municipios —y en esto coincido con
el seflor Galeote, pero s6lo en esto—; el lu-
gar y la manera en que éstos pueden tratar
de resolver sus problemas comunes; un lugar
en el que, ademas, los pequefios municipios
y los Ayuntamientos despoblados por el cen-
tralismo asfixiante pueden hacer oir su voz
y ver prosperar sus criterios.

¢No se da cuenta el Grupo Parlamentario
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Socialista que esos nuevos Diputados direc-
tos que su enmienda propone serfan elegidos
todos en las grandes ciudades?

Se me dira gue, aun siendo respetuosos con
nuestra préxima Constitucion, en alguna ma-
nera Uni6én de Centro Democratico también
prejuzga en este proyecto de ley el futuro ré-
gimen local. Unién de Centro Democratico
tiene una idea clara de lo que debe ser el
ordenamiento democratico de la vida local;
una idea definida y detallada que en su dia
defendera. Pero nuestra idea de Diputacion
no prejuzga nada, simplemente asume el sal-
do positivo de nuestra historia de siglos
—aque no conviene olvidar—, y constata unas
necesidades de hecho a las que ese futuro
régimen local deberd responder adecuada-
mente,

De lo anterior deducimos las siguientes
consecuencias: eleccién en base a Concejales,
que son los portadores de la representacion
del Municipio. El elector sabe, al elegirlos,
que una de sus funciones es elegir, entre ellos,
a los Diputados. Diputados de una sola clase.
No podemos establecer un germen de discor-
dia en las Diputaciones. Mecanismos para evi-
tar que la asamblea de municipios —que no
significa Diputacién asamblearia— se con-
vierta en dictadura de los grandes Ayunta-
mientos o de los mas poblados partidos ju.
diciales.

¢Por qué no elegir Diputados entre los Con-
cejales? Por el mismo motivo que no se elige
Alcalde por Concejales. Evita la posibilidad
de comercio de escafios y escamoteos poselec-
torales.

Queda lo de la proporcionalidad. Queda
una de las acusaciones méis duras que el se-
fior Galeote ha hecho al sistema del proyecto
de ley. Dice que establece, por un lado, una
regla de desproporcionalizacién perfecta, pe-
ro que, en definitiva, pasaria por este tema.
Y luego, que establece un factor escandaloso
—creo que ésas son sus palabras— con la
aplicacién del método a personas y no a los
votos, siendo esto un burdo truco electoral
mediante el cua] se invierte el resultado.

Nosotros creemos aue el sistema estable-
cido por el proyecto de ley es un sistema de-
mocriticamente aceptable, un sistema demo-
cratico, en definitiva. La proporcionalidad no
queda desvirtuada por las sucesivas aplica-
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ciones de la regla del mayor cociente, de la
regla D’Hondt. Tenemos razones técnicas
para mantener todas las posibilidades que
dentro de cada partido tenga cada Ayunta-
miento, pues sumando los votos de cada par-
tido, en vez de los Concejales, habr4 partidos,
coaliciones o federaciones que, habiendo ob-
tenido Concejales en los Ayuntamientos, que-
den anulados o devorados por la suma de
votos que las otras listas han obtenido en
todos los municipios de partido. No se trata,
pues, de aplicar el sistema D’Hondt a las per-
sonas, sino tener en cuenta todas las perso-
nas que obtuvieron puestos de Concejales.
Sistema D’Hondt que, aplicado rigidamente en
una segunda fase, podria birlar la represen-
tatividad de determinadas listas a la hora de
hacer valer los votos en la eleccién a Dipu-
tados. ¢Razones politicas? La desproporciona-
lidad no es negativa en ese caso y se com-
pensa de unos partidos judiciales a otros.

Con esto, sefioras y sefiores Diputados, ter-
mino aqui mi planteamiento general de defen-
sa del Titulo del proyecto de ley sobre Dipu-
taciones. Son argumentos que van a servir
para justificar el por qué rechazamos cada
una de las enmiendas al articulado y que al
haberlos expuesto con cardcter general van
a agilizar luego el tiempo de discusién y el
tiempo del debate.

El sefior PRESIDENTE: (Algin represen-
tante de otro Grupo Parlamentario desea ha-
cer uso de la palabra? (Pausa.)

El sefior Alavedra tiene la palabra.

El sefior ALAVEDRA MONER: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, en este
Tftulo de las Diputaciones la posicién de la
minorfa que represento es defender sus en-
miendas; enmiendas a los articulos 32 y 33.
Estas enmiendas son consecuencia de la en-
mienda gue presentamos al articulo 15 y que
fue debatida en sesiones anteriores.

Esta enmienda nuestra al articulo 15 esta-
blecia la posibilidad de realizar pactos y coa-
liciones de partido a nivel municipal y no a
nivel provincial como propugna el proyecto
de ley.

Para ser consecuentes con dicha enmienda
presentamos enmiendas a los articulos 32 y 33
en el sentido de que los Concejales de cada

partido judicial agrupados votan a los Dipu-
tados que segin el proyecto de ley quedan
asignados a cada partido judicial. Es decir,
el proyecta de ley asigna a cada partido ju-
dicial unos Diputados segin la poblaci6n de
cada partido judicial. Los Concejales que han
sido elegidos segtin el proyecto de ley se agru-
pan por partido judicial y eligen a los Dipu-
tados, pero nosotros introducimos un sistema
por el cual los Concejales votan los dos ter-
cios de cada lista, lo cual permite una en-
trada a las minorfas siempre que a un partido
judicial le toquen mas de dos Diputados. Es
decir, en cada partido judicial, cuando tenga
mas de dos Diputados, estardn representadas
las mayorias y las minngfas.

Para ser consecuentes con nuestra enmien-
da también suprimimos el articulo 33 del pro-
yecto de ley. Esta es, en; definitiva, nuestra
enmienda, que es sé6lo consecuencia de la del
articulo 15.

Sin embargo, nuestra enmienda al articu-
lo 15 fue rechazada y, por tanto, creo que
en estos momentos tengo fundamentos para
opinar que la enmienda a estos articulos tam-
bién puede serlo. Por ello quisiera dar una
brevisima opini6én sobre el debate general que
acaba de tener lugar aqui en el Titulo rela-
tivo a las Diputaciones.

Como defensores de nuestra enmienda en
estos articulos nos oponemos légicamente al
proyecto de ley que presenta el Gobierno y
a la enmienda que presenta el Grupo Socia-
lista. Pero yo quisiera decir que en toda esta
discusién de este proyecto de ley nos ha guia-
do un sentido de democratizacién profunda
de los municipios mis que un interés parti-
dista.

En el tema del alcalde, las estadisticas, si
el voto del 15 de junio se mantuviera, de-
muestran que en Catalufia, que es la zona
en donde actuamos nosotros, por el sistema
de proyecto de ley no salimos nada perjudi-
cados. Sin embargo, hemos defendido otro sis-
tema: el de la eleccion del Alcalde por los
Concejales porque lo creemos més justo y
ayuda més al proceso democratizador del
pafs.

Respecto al tema de los pactos municipa-
les o provinciales, he de decir que nosotros
estamos decididos a ir solos a las elecciones.
Por tanto, a nivel de partido nos da lo mismo
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un pacto municipal que un pacto provincial;
pero creemos que seria mas justo y conve-
niente para la democratizacion del pais que
estos pactos se pudieran hacer a nivel muni-
cipal,

De la misma forma y sin mirar el interés
partidista, se han dado aqui unos argumentos
respecto a que la ley de D’'Hondt sea aplicada
a los votos y no a los concejales. Dentro del
mismo principio que ha guiado nuestra in-
tervencién en las discusiones de este proyec-
to de ley, tengo que decir que es mas légico
y ayuda mas al proceso democratizador que
la ley de D’Hondt se aplique a los votos y no
a las personas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el

sefior Sanchez Montero.

El sefior SANCHEZ MONTERQO: Sefior Pre.-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, nos-
otros hemos presentado varias enmiendas a
estos articulos que estamos discutiendo en
general, porque no pensamos, como el sefor
Nufiez, que el proyects enviado por el Go-
bierno y aceptado en muchos aspectos por
los comparieros del PSOE sea el sumum de
la democracia y no se necesite cambiar ni
una tilde del mismo. Por el contrario, nos-
otros creemos que, desde el punto de vista
democratico entendido en el sentido de pro-
porcionalidad real, el proyecto tiene enormes
defectos. Estos enormes defectos se ven en
estos articulos que estamos discutiendo y no
aceptamos que al introducir modificaciones a
este proyecto estemos prejuzgando o deter-
minando lo que vaya a ser la futura Ley de
Reforma Local, ni usurpando el papel del Par-
lamento, ni traicionando la Constitucién, que
todavia no ha sido aprobada ni incluso elabo-
rada. Nada de eso. Defendemos, hemos de.
fendido antes y seguiremos defendiendo en
el Pleno una serie de enmiendas que, a nues-
tro juicio, dan un caracter mis plenamente
democrético al proyecto y permiten que to-
dos los habitantes esparioles de las ciudades
y de los pueblos puedan expresar, en condi-
ciones de igualdad superiores a las que el
propio proyecto establece, sus opiniones y
que éstas sean reflejadas por el resultado de-
finitivo de las elecciones.

El sefior Nufiez para justificar algo que pa-
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ra mi estd muy claro, y que es el deseo legi-
timo en un partido, pero no defendible desde
el punto de vista estrictamente democratico,
de que aquellos votos con los que el partido
cree que va a tener mayor influencia tengan
una mayor representacién, nos ha hecho un
canto a los pueblos, a las regiones desertiza-
das, combatiendo el desarrollismo capitalista,
etcétera.

Es por lo menos un poco extrafio que un
partido como el de UCD, que como tal no ha
participado —es verdad— en toda esa poli-
tica desarrollista del pasado que ha trafdo
como consecuencia la desertizacién de gran-
des regiones y comarcas espafiolas, la ruina
de innumerables pueblos, el lanzamiento a la
emigracion o a los suburbios de las grandes
ciudades a decenas, a centenares de miles de
campesinos, desintegrando, deshaciendo sus
familias en muchos casos, se exprese como
lo ha hecho; porque si bien UCD no ha par-
ticipado en ese desarrollismo, las fuerzas que
UCD representa en el pasado si han partici-
pado en €l y lo han determinado y van a ce-
guir determindndolo, y como dice el refran,
arrieros somos y en el camino nos encontra-
remos.

No votan las tierras, votan los hombres.
Y no son las Diputaciones las que podian im-
pedir en e] pasado, ni podrdn impedirlo en
el futuro, el que esa politica desarrollista con-
tribuya o no a desertizar comarcas espafiolas
cada vez mas amplias. Seré la politica general
del Gobierno, del Gobierno que esté en el po-
der,

Yo no dudo de la honestidad de lo que el
sefior Nufiez dice, pero las consecuencias de
ese sistema de eleccibn que €l propone para
los Diputados provinciales serian una tremen-
da desproporcién entre los votos que estarian
detras de unos Diputados y los votos que es.-
tarian detras de otros, Y nosotros no estamos
de acuerdo, porque eso no va en favor de la
democracia y porque eso, por si s6lo, no vd4
a favorecer la realizacion de una politica que
tenga mas en cuenta los intereses de los pue-.
blos de Espafia y de sus habitantes y que no
contribuya a la desertizacién de esas comar-
cas. No van a ser las Diputaciones en el fu.
turo las que puedan evitar eso. Van a ser las
Diputaciones y todo el sistema politico, e in-
teresa que el sistema politico, la forma de
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eleccién, sea lo mas democratica, lo més igua.
litaria posible. Y a nosotros nos ha dado y
nos da la impresiéon de que lo que persigue
UCD, y en parte también —repetimos— los
compafieros del PSOE, es repartirse los Ayun-
tamientos y un poco también, como conse-
cuencia, las Diputaciones.

Nosotros proponemos varias enmiendas, en
primer lugar al articulo 31; proponemos que
se eleve el niimero de Diputados provinciales.
El proyecto establece 24 para las provincias
hasta 500.000 habitantes; nosotros propone-
mos 27. El proyecto, 27 hasta un mill6n; nos-
otros, 35. El proyecto, 30 de uno a dos mi-
llones; nosotros, 50. El proyecto, 51 para Ma-
drid y Barcelona; nosotros, 75.

Lo hacemos as{ porgque creemos que €s0
no va a hacer ingobernables (me acuerdo de
unas palabras de] sefior Martinez Emperador,
que no estd aqui hoy) las Diputaciones, que
lo mismo pueden ser ingobernables con me-
nos Diputados, pero va a permitir que el nu-
mero de representantes, tanto de esos pue-
blos por los que se interesa el sefior Niiiez
como de los de las ciudades, sea mayor, y el
numero de representantes de las distintas
fuerzas politicas también sea méas amplio.

En este sentido, buscando tener una ma-
yor representatividad, nosotros estariamos de
acuerdo con la propuesta del PSOE al artfcu-
lo 31 bis de elegir un niimero de Diputados
por eleccion directa. En realidad, ésa debe-
ria ser la forma de eleccién de todos los Dipu-
tados.

En el articulo 32 proponemos —y en parte
coincidimos mayoritariamente con la filoso-
fia, como hemos coincidido en otra serie de
cosas en relacion con los Alcaldes, por ejem-
plo, de la enmienda de la Minoria Catalana—;
proponemos, digo, la forma en que los Dipu-
tados deben ser elegidos. Deben ser elegidos
por y entre los Concejales, haciendo que el
distrito electoral sea el partido judicial, que
cada partido judicial inicialmente tenga un
Diputado y que el resto se distribuya de acuer-
do con la poblacién, porque todos los ciuda-
danos espafioles deben tener los mismos de-
rechos.

Creemos que para elegir los Diputados, co-
mo hemos dicho, para la eleccién de los Al-
caldes, los Concejales en este lugar deben
agruparse libremente. Ello no supone mani-

pulacion de los votos, porque cada Concejal
ha sido elegido en torno a un programa que
ha defendido y dard cuenta a sus electores
de por qué se ha agrupado.con otro, que, na-
turalmente, serd cuando el programa coinci-
da en todo o en los aspectos fundamentales.
Y creemos que el sistema de eleccion no de-
be ser el sistema D’Hondt, sino el que hemos
propuesto para los Concejales, el de resto ma-
yor.

También en este sentido hay una enmien-
da al articulo 32 del PSOE que nos parece
menos mala que lo quée se propone en el pro-
yecto: aplicar el sistema D’'Hondt no a los
Concejales, sino a los votos. Nosotros lamen-
tamos que Alianza Popular haya retirado una
enmienda, porque habriamos estado dispues-
tos a apoyarla, en el sentido de que en cada
partido judicial los electores eligieran direc-
tamente a los Diputados provinciales.

Y también defendemos, por coherencia, co-
mo la Minorfa Catalana, la supresiéon del ar-
ticulo 33.

Estas son las cosas que queria manifes-
tar.

El sefior PRESIDENTE.: ;Alglin otro repre-
sentante de Grupo quiere hacer uso de la pa-
labra? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Bus-
quets. : -

E! seflor NUNEZ PEREZ: Para una cues-
tién de orden, sefior Presidente, De acuerdo
con la tramitacién de urgencia del Reglamen-
to provisional del Congreso, solamente pue-
den intervenir en el debate los ponentes, los
enmendantes y el representante del Gobierno.

El sefior BUSQUETS BRAGULAT: ¢Los
portavoces de los Grupos Parlamentarios no
pueden intervenir? He presentado las enmien-
das numero 49 y 50.

El sefior NUNEZ PEREZ: S6lo me limito a
plantear una cuestién de orden.

El sefior PRESIDENTE: En el debate nor-
mal, esto es asi. Sin embargo, estamos en
este momento teniendo un debate que yo di-
rfa que es extrarreglamentario, No estd pre-
vista en el Reglamento la posibilidad de de-
batir, con cardcter general, un titulo.
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Por consiguiente, si se plantease la cues-
tién de orden, tendriamos que eliminar este
debate. Hemos dicho que dariamos un turno
a cada representante de Grupo Parlamenta-
rio. Preguntaria si el Grupo Socialistas de
Cataluiia no tiene un representante en ia Po-
nencia.

El sefior BUSQUETS BRAGULAT: Si, pero
habfamos quedado en que intervendria yo.

El sefior PRESIDENTE: Como se trata de
un turno absolutamente fuera del Reglamen-
to, yo no dirfa antirreglamentario, por esta
Unica vez —puesto que cuando entremos en
el Reglamento lo aplicaremos estrictamen-
te—, cualquier representante de cada Gru-
po puede hacer uso de la palabra en este
turno en nombre del mismo.

El sefior BUSQUETS BRAGULAT: Muchas
gracias, sefior Presidente, por su tolerancia.

En primer lugar, sefior Nufiez, quisiera ma-
nifestar que cuando usted ha intervenido ha
dicho que la enmienda que presentaba el Par-
tido Socialista prejuzgaba las competencias
de la Constituciéon y de la Ley de Régimen
Local, La afirmacién me sorprende un poco,
porque en esto ocurre, por analogia, lo de
siempre, que, en cuanto se interviene, la neu-
tralidad no es posible. Dicho en otras pala-
bras: existe la Ley de Régimen Local, que se
modifica o se mantiene. No comprendo por
qué una cosa que se modifica puede ser peor
que mantener algo que existe.

Perdénenme que ponga un ejemplo senci-
llo, como se pone muchas veces hablando de
neutralidad en politica. Es el ejemplo que se
utiliza sobre el sacerdote en cuya porroquia
existen unos abusos y del que, cuando los
condena desde el pilpito, dicen que esta ha-
ciendo politica, Pero si él no los condena, tam-
bién esta haciendo porlitica, porque el que
calla otorga.

Pues bien, en este caso nos encontramos
en la misma situacién. Quiza el proyecto de
los socialistas modifique alguna cosa, pero
ustedes mantienen otra cosa anterior hecha
en una etapa autoritaria en donde, normal-
mente, los criterios que existian no eran exac-
tamente los que defendemos los actuales
Diputados.

-

Por otra parte, el sefior Nufiez ha dicho al-
gunas cosas que a mi me han resultado sor-
prendentes, y, quizd, poco serias. Por cjem-
plo, cuando ha hablado de las técnicas capi-
talistas de los socialistas, etc., eso no me ha
parecido muy serio. Por iltimo, ha comenza-
do a hacer una serie de acusaciones al Go-
bierno actual y a los Gobiernos anteriores.
Claro estd que, si la situacién del campo es
tan lamentable, si el campo se estd desha-
bitando, se estd desertizando, se esti dete-
riorando su habitat, (quién tiene la culpa?, ¢la
oposicion acaso, que no gobierna? Sefiores,
me resulta paradéjico esto. Es el Partido del
Gobiemmo el culpable de los males actuales,
es el Gobierno actual o los anteriores o us-
tedes, que son, en cierta medida, los conti-
nuadores de los Gobiernos anteriores, porque
los Ministros de los afios cuarenta siguen
siendo los lideres del Partido al aue ustedes
pertenecen. Lo tinico que puedo hacer es agra-
decerles el servicio que nos han hecho a la
oposicién, porque las criticas que realizan son
criticas que inciden scbre ustedes. Quiza sir-
va esto para orientar el voto de los futuros
electores.

Bajando ya a las cuestiones concretas, al
articulo 32 que hace referencia a la ley
D’Hondt, sobre el cual mi Grupo Parlamen-
tario mantiene la enmienda, quisiera decir,
como estudioso de la ciencia politica a la que
me he dedicado muchos afios y de la que he
dado clases durante bastante tiempo en la
Universidad —y perdonen que haga una con-
sideracion al margen de la politica, que creo,
sinceramente, que la suscribirian mi antiguos
profesores, que van desde el sefior Fraga has-
ta el sefior Tierno—, que el aplicar la ley
D’Hondt a los Concejales es una verdadera
barbaridad desde el punto de vista cientifico-
politico, con independencia de que los enmen-
dantes sean del PSOE o de cualquier otro par-
tido. Esta es una verdadera barbaridad cien-
tifica que introducird unas deformaciones
electorales tan grandes que para que, cuan-
do los estudiosos de la sociologia politica co-
miencen después de las elecciones a hacer sus
estudios y a presentar sus resultados a la gen-
te y a la prensa, nos llevemos las manos a
la cabeza y nos llenemos de verglienza,

No sé si los técnicos de la Uni6én de Centro
Democratico se han percatado de esto, pero
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no quisiera que tuviéramos que enrojecer los
Diputados actuales por haber hecho una cosa
que realmente es un grave error desde el pun-
to de vista cientifico-politico, y esto lo digo
al margen de la cuestién del partido politico.
En cuanto a la enmienda al articulo 31 del
PSOE, y que también presentamos aislada-
mente los Socialistas de Catalufia, referente
a la elevacion de un tercio a dos quintos de
la cantidad de Diputados que habria que re-
partir, quisiera decir que la democracia par-
te de un principio, que es el de un hombre,
un voto; no un hombre un voto y otro hom-
bre diez votos. Esto no se puede hacer, se-
fiores, porque no es democratico, aunque ya
lo han utilizado otras veces ciertos partidos
en las elecciones del 15 de junio. En las pa-
sadas elecciones legislativas, a Barcelona, que
proporcionalmente le correspondian 42 Dipu-
tados, segun el proyecto que hizo el Gobier-
no y que se llevé a las Cortes (en aquella fa-
mosa sesion de las Cortes, de Franco, que no
eran democréaticos, hubo que hacer una serie
de enjuagues para que las mismas aflojasen),
se le asignaron 33 Diputados, y ello para que
a algunas provincias que les correspondian
dos se les otorgaran tres, porque cierla dere-
cha presionaba, no preocupada por la deser-
tizacion del campo, sino por los resultados
electorales. Y ahora les digo a los seiiores de
UCD, que estan queriendo mantener en el vo-
to la misma filosofia que aquellos Procura-
dores de las Cortes de Franco, que eso no es
correcto, ni honesto ni democratico,

Lo democréitico es un hombre, un voto; no
un hombre diez votos, como ha ocurrido en
las ultimas elecciones legislativas, en donde
los votos de ciertas provincias rurales han
valido cinco o diez veces mas que 103 de las
provincias urbanas. Y eso, ;por qué? Porque,
como es légico, el obrero urbano estd mas
concienciado que el de las provincias rura-
les, que las mas de las veces esti sujeto a
presiones de caciques y de otras clases que
existen en las zonas rurales, por lo que es
un voto mucho mas manipulable y que favo-
rece a ciertas lfneas conservadoras, a ciertos
partidos que defienden la propiedad, en vez
de defender al trabajo y a las clases necesi-
tadas. Y no nos metan gato por liebre, por-
que eso ustedes lo saben muy bien.

También quisiera decir que la solucién de

los problemas del campo no estd en el orga-
nicismo; ya pasé la época de la democracia
orgénica, de la que parece que algunos sefio-
res Diputados del partido gobernante tienen
ciertos recuerdos nostdlgicos; ya pasé la épo-
ca de la democracia organica, repito, y no
han de ser los campesinos los que defiendan
sus propios intereses, sino que han de ser
defendidos a través de las lineas polfticas.

Nuestro partido, y espero que el partido de
ustedes también, tiene soluciones para los
obreros del campo, para los de la ciudad, pa-
ra los intelectuales y para cualesquiera otros.
Es sobre las soluciones y alternativas ideols-
gicas de los distintos partidos como se solu-
cionan esos problemas; no a base de que cada
uno defienda su pequefio terrufio, su parcela
o su profesién,

La época de la democracia orgdanica, repito
una vez més, ya pasé, y no es honesto defen-
deria en una Camara como la actual que es
democratica y andloga a las europeas. No es
corrompiendo la democracia inorgénica me-
diante la deformacién electoral como se con-
seguird solucionar esos problemas. Ademds,
como es obvio, hay cosas que estin escritas
en los libros de texto y que ustedes conocen
muy bien. Ustedes saben perfectamente que
el proceso de emigracién del habitante del
campo a la ciudad es un proceso universal
que se da en todos lados y que ese proceso,
que es histérico, es imparable, y no va a ser
dando mas Diputados al campo como se va
a solucionar este proceso, que es un proceso
que lleva consigo la revolucién industrial. Si
dando mads representacién al campo o super-
valordndola se pararan estos procesos, eso
estaria ya solucionado en todos los palses del
mundo. Este es un sistema que no iba a solu-
cionar nada.

Por otra parte, quiero decirles que, en una
teoria de bienes limitados —como, por ejem-
plo, en la Diputacién de Madrid, donde hay 51
Diputados— es evidente que cada Diputado
que se dé a una comarca es un Diputado que

“se resta a otra. Y entonces deberd pasar lo
del sistema de que ha hablado el sefior Niu-
fiez, quien ciertamente me parece que ha di-
cho que, de 51 Diputados que correspondian
a Madrid, con el sistema que defiende et Go-
bierno, 17 pertenecerfan a la metrépoli y 34

a las comarcas.
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Pero yo digo: ;Cuédntos habitantes tiene la
metrépoli y cuantos las comarcas? Porque la
metr6poli creo que tiene unos tres millones y
las comarcas tendran probablemente muchos
menos. Entonces, ¢qué? ¢Quieren ustedes ju-
gar a que el voto del obrero valga la décima
parte que el del campesino? ¢Quieren robarle
la representacién al obrero? ¢Quieren quitar-
les a los obreros y trabajadores de la ciudad
su representacion, quitarles eso de «un hom-
bre, un votow, y decir que en la ciudad un
hombre tendra sélo una décima parte de un
voto? Esto no es honesto.

Nada mas, sefiores,

El sefior NUNEZ PEREZ: Pido la palabra
para alusiones, ya que el Reglamento no per-
mite tratar esto por otro procedimiento.

El sefior ALAVEDRA MONER: Para una
cuesti6n de orden, sefior Presidente.

Rogaria a la Mesa y al seiior Presidente que
a partir de ahora se aplique estrictamente el
Reglamento para todos.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a terminar
este turno excepcional. Precisamente pensa-
ba yo hacer a continuacién eso mismo.

El sefior ALAVEDRA M/NER: Hay una
cuestion. de plazo que es esencial y nos in-
teresa mucho poder termunar hoy el estudio
de este proyecto de ley.

El seftior PRESIDENTE: El sefior Nufiez no
ha sido aludido personalmente. Por consi-
guiente, le ruego...

El sefior NUNEZ PEREZ: Sefior Presiden-
te, creo que si, porque en la primera parte
de la intervencién, mis que referirse a la en-
mienda, se ha referido a mi intervencién. En-
tiendo que si he sido aludido, pero si el sefior
Presidente dice que no, entonces acepto su
indicacion. (Rumores, Varios sefiores Diputa-
dos pronuncian palabras que no se perciben.)

El sefior PRESIDENTE: No hablen todos a
la vez, porque no hay manera de entenderse.

El sefior NUNEZ PEREZ: Un detalle para
demostrar que se trata de alusiones persona-
les. Se ha hablado de «tolerancia del sefior

Nufez». Si eso no es una alusién personal,
que baje Dios y lo vea, como dijo un repre-
sentante del Grupo Socialista en el Congreso
hace muy poco,

El sefior GALEOTE JIMENEZ: El sefior Nii-
ilez, en su intervencién, ha pronunciado mi
nombre exactamente ocho veces.

El sefior NUNEZ PEREZ: Refiriéndome
siempre a las enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Ese no serfa argu-
mento, porque el turno de alusiones no es
obligatorio; se puede utilizar o no.

Como estamos en un turno de caricter ex-
cepcional, rogarfa que nos atuviéramus a las
reglas sentadas al principio, sin perjuicio de
aue el sefior Nifiez intervenga posteriormen-
te para alusiones.

El sefior NUNEZ PEREZ: Renuncio a mi in-
tervencién para alusiones.

El sefior PRESIDENTE: ;Algin represen-
tante de otro Grupo Parlamentario quiere ha-
cer uso de la palabra? (Pausa.)

En ese caso, queda terminado este turno y
entraremos en el estudio de los siguientes ar-
ticulos. (Pausa.)

El sefior representante del Gobiermo quiere
usar de la palabra y puede hacerlo.

El sefior SANCHO ROF: Seiior Presiden-
te, sefloras y sefiores Diputados, en primer
lugar querrfa yo decir que en algunas inter-
venciones, al hablar de los planteamientos
que son puramente politicos, planteamientos
de entender un sistema electoral u otro para
configurar unas Corporaciones locales y pro-
vinciales democriticas, se ha hablado de ho-
nestidad de las personas y de honestidad de
los planteamientos. Creo que se puede ata-
car politicamente, con argumentos polfticos,
cualquier opcién politica, pero entiendo que
no es licito involucrar la honestidad de las
personas o de los planteamientos que hacen
esas personas,

Querrfa decir, con referencia al texto pre-
sentado por el Gobierno y que mantiene la
Uni6n de Centro Democritico, que aquf se
ha manifestado que se trata con este texto
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de controlar los procesos preautonémicos,
que se trata de una manijobra electoral.

Evidentemente, yo querria dejar claro que
es légico y licito que todo partido politico, al
discutir una ley electoral, intente, a través
de la misma, y a la-vista de sus posibilidades
electorales, incrementar, si puede, sus hori-
zontes electorales, siempre, naturalmente,
que no sufran toda la estructura del sistema.

Entiendo en ese sentido, en nombre del
Gobierno, que todos los planteamientos son
licitos: el de Uni6n de Centro Democrético,
el del Partido Comunista, el del Grupo So-
cialista, el de la Minorfa Catalana. Pero que-
rria decir que no tiene nada que ver el pro-
ceso electoral que estamos-discutiendo con
una pretendida acusacién que se hace al Go-
bierno de tratar de controlar los procesos pre-
autondémicos. En algin texto todavia en dis-
cusién y que aiin no ha sido-promulgado, de
establecimiento de procesos preautonémicos,
de entes preautonémicos, el Gobierno ha
planteado —en ningin sitio ha exigido ni ha
impuesto— la existencia de representantes
de Diputaciones, pero por una razén simple y
clara. El Gobierno entiende que con los.pro-
cesos preautonémicos lo que se trata es de
configurar unos entes que vayan preparando
el futuro estatuto de autonomfa, a los cuales
se va en un principio a asignar funciones que
tuviese el Estado o las Diputaciones. Parece
légico que algo tendrén que decir las Dipu-
taciones en un ente preautonémico, no auto-
némico, en el cual 10os Diputados son parte en
la cesién de una serie de competencias.

Pero no mezclemos los temas. E| proyecto
de Constitucién —por lo menos el que se ha
publicado en el «Boletin Oficial de las Cor-
tes»—, cuando plantea-todo el proceso-para
hacer el estatuto de autonomfa, que es lo gque
importa, en ningtn sitio se refiere a las Bi-
putaciones; establece una iniciativa de los
Ayuntamientos, establece unas asambleas de
parlamentarios, un conjunto de- parlamenta-
rios de este territorio para elaborar el proyec-
to, la intervencién de las Cortes y el poste-
rior referéndum popular. En ningin sitio apa-
recen las Diputaciones.

Por tanto, considero que queda. claro, den-
tro de la idea del Gobiemo y dentro de la
filosoffa del proyecto de la Constitucién, que
la Diputacién no es un 6rgano ni esencial-

mente politico ni politico a secas, porque si
no algo tendria que decir dentro del sistema
de establecimiento de los estatutos de auto-
nomia, y el proyecto no dice nada, y el Go-
bierno no ha planteado, que yo sepa, nada
sobre las Diputaciones.

El ente esencialmente polftico en el que
se configura la polftica municipal es el Mu-
nicipio, es la representacién directa de los
ciudadanos de cada Municipio; son los Mu-
nicipios los que inician el proceso; son los
parlamentarios elegidos por sufragio univer-
sal entre todos los ciudadanos los que, repre-
sentando su voluntad, establecen el proyecto
y, en definitiva, son las Cortes, y luego el
pueblo de ese territorio, quien establece el
proyecto definitivo. En ningiln sitio entran
las Diputaciones.

Por consiguiente, no cabe decir que hay
una maniobra de controlar los procesos pre-
autonémicos y mucho menos los autonémi-
cos.

Creo que en todo lo que aqui se ha dicho
se estd confundiendo el tema de las compe-
tencias de los futuros entes autonémicos, los
temas de las futuras Diputaciones e incluso
el tema de las competencias del propio Esta-
do; porque se ha argumentado de alguna for-
ma que en los sitios donde no haya estatuto
de autonomia quien va a mandar en la po-
litica y quien va a configurar la vida provin-
cial son las Diputaciones. Eso es entender
—por lo menos a mi me da la impresién—
que se quiere decir que donde no haya un
gobierno auténomo, donde no haya un esta-
tuto de autonomfa, parte de las competencias
que el estatuto vaya a dar a ese gobierno au-
ténomo en ese estatuto de autonomia en los
territorios que todavia no llegasen al estatu-
to de autonomia las tendrfan las Diputacio-
nes.

Creo, sefiores, que esto es confundir abso-
lutamente los términos. El estatuto de auto-
nomfa lo que tiene que dar, lo que esperamos
que den, son unas funciones completas de au-
togobierno de unos territorios y unos Arganos
legislativos concretos, de unos territorios pa-
ra unas funciones concretas que diga la Cons-
titucién. En todo lo que no tengan los terri-
torios auténomos podremos hablar de des-
centralizacién, pero no de una asuncién de
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competencias plenas por parte de ningtn otro
6rgano.

Las competencias plenas las tiene el Esta-
do, y la ejecucién se realiza bien a través del
Gobierno central, bien a través de los gobier-
nos del territorio, pero nunca unas competen-
cias del Estado las ejercerdn unas Diputacio-
nes. En ese sentido, en los territorios donde
no haya autonomia el Gobierno podr4 des-
centralizar, con acuerdo de estas Cortes, pe-
ro podrd descentralizar los 6rganos propios
de la Administraciéon del Estado o podra de-
legar algunas funciones en las Diputaciones,
pero nunca serd una asuncién plena de fun-
ciones del Estado por parte de las Diputacio-
nes, porque eso no lo prevé en ningin sitio
el proyecto de Constitucién. En ese sentido,
queda claro el planteamiento del Gobierno,
que ha sido también manifestado por el por-
tavoz en la Ponencia del Grupo Parlamenta-
rio de UCD. Se trata simplemente de confi-
gurar las Diputaciones como unos érganos de
administracién provincial, pero pura adminis-
traci6én provincial, en los cuales los Ayunta-
mientos estén representados en tanto que
Ayuntamientos, tengan cincuenta o tres mi-
llones de habitantes, porque, en definitiva, la
Diputacién es un 6rgano de establecimiento
de servicios comunes para una mejor racio-
nalizacién de los servicios, y es un 6rgano de
distribucién de recursos a los Municipios.

Entonces, son los Municipios como tales
los que deben estar representados en las Di-
putaciones. La politica concreta de lo que se
entiende por vida local se har4 en los Muni-
cipios, en cada Municipio, por parte de las
distintas fuerzas politicas. Las Diputaciones
serdn unos 6rganos administradores de recur-
SOos y unos 6rganos gestores de servicios co-
munes de toda la provincia. Este, por lo me-
nos para el Gobierno, es un tema claro, que
no tiene nada que ver, en absoluto, con los
temas de las autonomfas y de las preautono-
mias.

Querria rechazar también el argumento
que se ha presentado de que el proyecto del
Gobierno es una maniobra electoral y que
puede producir una inversion de voto en las
Diputaciones respecto de unas elecciones ge-
nerales o respecto del total de unas eleccio-
nes en un Municipio. No tiene el tema, en ab-
soluto, nada que ver, pero, aparte de que no
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tiene nada que ver, yo garantizo a SS. SS que,
segln los Gnicos resultados que tenemos has-
ta este momento, que son, evidentemente, los
del 15 de junio, y en la teérica hip6tesis, ab-
solutamente teérica evidentemente, pero al-
guien la ha planteado en esta tribuna, de que
se repitiesen esos resultados electorales, con
la correcci6én de la escala de concejales que
se ha hecho en el proyecto, aceptando, en
parte, una enmienda del Grupo Socialista, el
aplicar el sistema D’'Hondt a las personas o
a los votos dentro de un partido judicial pro-
duce exactamente el mismo resultado. Repi-
to: exactamente el mismo resultado. La esca-
la esta bien y el sistema est4 bien. No se tra-
ta de un tema de aplicar el D’'Hondt a las per-
sonas o a los votos; se trata de un tema de
filosofia, de un tema de que en la Diputacién
estén representados los Ayuntamientos como
tales, tengan, repito, cincuenta o trescientos
vecinos, y no que estén representados los ve-
cinos. Los vecinos estan representados en los
Ayuntamientos, que son los 6rganos de inme-
diata decisién politica municipal, y los veci-
nos, los ciudadanos, estin representados en
el Parlamento, de acuerdo con las elecciones
generales.

Concebida asi la Diputacién, convendran
conmigo SS. SS. en que en esa Diputacién la
representacion debera ser de los Ayuntamien-
tos, y el proyecto, por lo menos, es coherente
con toda esta filosofia. Se puede argumentar
todo lo que se quiera sobre unos plantea-
mientos politicos de una filosofia de la pro-
vincia u otra filosofia de la provincia; esta-
mos absolutamente de acuerdo. Todas las op-
ciones son legitimas, evidentemente, pero lo
que quiero que quede absolutamente claro es
que ¢l proyecto tal como estd configurado, y
es absolutamente coherente desde el primer
articulo al ultimo, sobre una filosofia politica
evidentemente que es la filosoffa politica de
UCD vy, légicamente, la filosofia politica del
Gobierno.

Rechazo de plano el que se diga que este
proyecto pretenda una maniobra electoral.
Este proyecto pretende, Gnicamente, aplicar
una filosofia de representacién y de funcio-
namiento de los distintos 6rganos de go-
bierno.

Se ha dicho que el proyecto no es el sumun
de la democracia. Evidentemente, yo creo que
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ninglin sistema democrético €s el sumun de
la democracia.

Lo que sf quiero decir es que el proyecto
establece un sistema democritico dentro de
una filosoffa de entendimiento de lo que es
la vida local que entiendo, y, repito, que el
Municipio pequefio, en la defensa de sus in-
tereses en la Diputacién, tiene exactamente
el mismo derecho que el Municipio grande,
porque estamos hablando de Municipios y no
de ciudadanos. Y en este sentido se podra dis-
cutir toda la filosoffa, pero lo que no se pue-
de admitir es que es una maniobra electoral,
porque lo que si queda claro —insisto como
empecé al principio— es que todas las en-
miendas que se han presentado al texto si las
analizan SS. SS. persiguen, aplicando los re-
sultados del 15 de junio, el que cada partido
pueda mejorar un poco con el proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Con esta interven-
ci6én termina el turno general y entramos en
el turno de articulo por articulo. Teniendo en
cuenta que el articulo 56 del Reglamento con-
cede al Presidente la funcién de dirigir y or-
denar el desarrollo de los debates, asi como
el articulo 81 confiere también al Presidente
el velar por el mantenimiento de la discipli-
na y de la cortesia parlamentaria, me voy a
permitir, muy brevemente, hacer unas obser-
vaciones de las reglas que van a regir el de-
bate a partir de este momento, con el ruego
de que SS. SS. las atiendan con la mayor es-
crupulosidad.

El desarrollo seri articulo por articulo. Po-
dréan intervenir, de acuerdo a lo que establece
el articulo 105 del Reglamento, Ginicamente la
Ponencia, los enmendantes y un miembro del
Gobierno o Diputado que lo represente, bien
entendido que por la Ponencia no podra in-
tervenir més que un solo ponente, salvo cuan-
do haya opiniones encontradas en la Ponen-
cia, en cuyo caso podran intervenir un po-
nente por cada una de las diferentes opinio-
nes.

Se celebrara un solo turno de intervencio-
nes y los plazos serdn los que el Reglamento
sefiala, es decir, la mitad de lo establecido en
el Reglamento de acuerdo con el articulo 104,
por estar en un tramite de urgencia, que son
exactamente quince minutos, seglin estable-
ce el articulo 64 del Reglamento. Por consi-

guiente, me permitiré llamar al orden de
tiempo a aquel sefior Diputado que se exce-
da de este plazo.

Sus Sefiorfas han guardado en todo mo-
mento, y la Mesa y la Presidencia lo agra-
dece muy expresamente, la méxima y ex-
quisita cortesfa parlamentaria. Yo ruego a
SS. SS. que contintien en esta ténica, que per-
mite la fluidez y el orden de los debates. Por
supuesto que SS. SS. pueden expresar con
absoluta libertad sus opiniones, pero aquellas
opiniones que no sean expresadas con el mas
absoluto respeto a las personas y a las opi-
niones ajenas, yo me veré en la obligacién de
cortarlas radicalmente. Muchas gracias por
anticipado.

Finalmente, también quisiera pedirles (es-
to ya no es una potestad de la Presidencia)
que dentro del plazo que tienen concedido
sean lo més breve posible. Son las doce y
diez de la mafiana y piensen que fuera tene-
mos a los dos Directores Generales que van a
informarnos cuando terminemos la discusién
de estos articulos; por consiguiente, puesto
que las ideas generales y las posiciones de
cada Grupo estdn claramente expresadas en
la exposicién de las enmiendas y sus crite-
rios, que sean de la mayor brevedad posible.
Creo que ganarfamos en eficacia y agilidad
del debate y que no se perderia ninguna po-
sicién de fondo. Esta ya no es una exigencia
de la Presidencia, sino un ruego muy enca-
recido a SS. SS. para que podamos culminar
la obra que estamos llevando a bastante buen
ritmo.

Al artfculo 31 han presentado enmiendas:
el Grupo Parlamentario Comunista; don An-
tonio Carro Martinez, del Grupo de Alianza
Popular; el Grupo Parlamentario Socialistas
del Congreso, y el sefior Solé Tur4, del Gru-
po Parlamentario Comunista.

_ El seftor BUSQUETS BRAGULAT: Si el se-
fior Obiols no esté4, no sé si tengo derecho a
defender su enmienda.

El sefior PRESIDENTE.: Si, seftor Busquets.
Los sefiores enmendantes que desean hacer
uso de la palabra serdn los seflores Galeote,
Sédnchez Montero y Busquets. Tiene la pala-
bra el sefior Tomé Robla.

Articulo 31
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El sefior TOME ROBLA: Es para una cues-
tién de orden. Creo haber advertido en el mo-
mento en que habfa concedido la palabra al
sefior Busquets, del Grupo Parlamentario So-
cialistas de Catalufla, que era una situacion
excepcional dada precisamente la circunstan-
cia de estar discutiendo con caracter general
el titulo. Pero realmente, al no ser enmendan-
te el seilor Rusquets, creo que no correspon-
de la palabra al sefior Busquets, sino al sefior
Obiols, que es el que es miembro de la Po-
nencia.

El sefior PRESIDENTE: Perd6n. Hay turno
para el ponente y turno para el enmendante.
El enmendante es el Grupo Parlamentario de
Socialistas de Catalufia y cualquier miembro
del Grupo puede hacer uso de la palabra, lo
cual no quiere decir que luego el sefior Obiols
no pueda hacer uso de la palabra si no es
el portavoz de la Ponencia, es decir, puede
hablar un ponente, un representante de ca-
da enmendante cuando la enmienda sea del
Grupo; si la enmienda es personal, sélo po-
dra hacer uso de la palabra la persona que
ha presentado la enmienda, no su Grupo, pe-
ro cuando la enmienda sea del Grupo, cual-
quier miembro del Grupo podr4 hacer uso de
la palabra.

El sefior TOME ROBLA: Acepto la inter-
pretacién de la Presidencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Galeote.

El sefior GALEOTE JIMENEZ: Muy breve-
mente, porque como efectivamente ya se ha
discutido la filosoffa general, voy a limitar
mi intervencion pricticamente a describir las
enmiendas.

De entrada, quisiera decir, sin embargo, que
ojala pudiéramos coincidir en todo. Sobre la
filosoffa coincido en el papel que las Diputa-
ciones tienen en el tema de las autonomfas y
preautonomias, pero no somos nosotros los
que estamos imponiendo permanentemente
que en los sistemas preautonémicos las Dipu-
taciones juegan un papel fundamental.

Por otro lado, también decir al Grupo de
Unién de Centro Democritico que nosotros
habfamos defendido la tesis de las alianzas
a nivel provincial en funcién de que eran la

Unica férmula que permitian el aplicar el sis-
tema de elecciones racional D'Hondt a los
Diputados provinciales. Si este sistema racio-
nal no se aplica en el proyecto de ley, para
nosotros deja de tener justificacion el que
existan alianzas a nivel provincial.

Nuestra enmienda al artfculo 31 es una en-
mienda al parrafo 3, mediante la cual inten-
tamos que se convierta el tercero en dos quin-
tos, al objeto de que la mayoria de la po-
blacion tenga también esa mayoria de repre-
sentacion.

La otra enmienda es un afiadido que noso-
tros hemos titulado articulo 31 bis, mediante
la cual se adjudica al margen del nimero de
Diputados provinciales que contempla el pro-
yecto de ley otro niimero de Diputados pro-
vinciales elegidos directamente con arreglo
a la siguiente escala: hasta 500.000 residen-
tes, cinco Diputados; de 500.000 a un millén,
siete Diputados; de un millén en adelante,
nueve Diputados, y Madrid y Barcelona, 11
Diputados.

Con esto éramos fieles a la filosofia que
habiamos descrito en un principio de que la
Diputacién tuviera una representacién como
suma de municipios y una representaciéon co-
mo globalidad de toda la poblacién. Nada mas,
muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. El
sefior Busquets tiene la palabra.

El sefior BUSQUETS BRAGULAT: Antes
de comenzar quisiera decir que en mi ante-
rior intervencién, no escrita, sino improvisa-
da, yo sinceramente he querido hacer un ané-
lisis politico en general. Quiza por ello en al-
guna cosa no me he expresado, como pensa-
ba, o quizd no he sido bien entendido sim-
plemente.

La enmienda en cuestién que presenta mi
Grupo Parlamentario es sobre el articulo 31
que estamos debatiendo en el sentido de am-
pliar la posibilidad de representacién de las
cabeceras de provincias que, normalmente, se-
ran las mas pobladas, para que puedan te-
ner una representacién méas acorde con el
principio democratico de un hombre un voto.

Simplemente lo que voy a hacer es recor-
dar a los sefiores Diputados presentes los ar-
gumentos que he dado antes al respecto.
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Utilizando el ejemplo que ha dado el re-
presentante de la UCD sobre la provincia de
Madrid, como €] mismo ha dicho, quedarian
s6lo para la metrépoli 17 Diputados sobre 51
del total, quedando, por tanto, 34 en las pro-
vincias. Si se aplican estas cifras que ha da-
do UCD del nimero de habitantes que co-
rresponde se verd que la deformacion electo-
ral es tremenda. Creo que el habitante de Ma-
drid tendrd un voto que valdrd, aproximada-
mente, la décima parte del habitante de las
comarcas. Esto es excesivo. Me parece que
se acerca méds a un criterio de equidad el
que damos los Socialistas de Catalufia, que
es coincidente con el del PSOE, de elevar es-
ta representacion a 28 Diputados, con lo cual,
de todas formas, quedan 23 para las comar-
cas, y éstas siguen teniendo un voto con mas
valor que el de la ciudad, pero en un térmi-
no intermedio.

Otros argumentos que podria utilizar los
he dado antes y no quiero fatigarles reiteran-
dolos.

'El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el representante del Grupo Parlamentario Co-
munista.

El sefior SANCHEZ MONTERQO: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, unas
palabras nada mas. Proponemos al articulo 31
dos enmiendas: una elevar el niimero*de Di-
putados y otra suprimir el parrafo 3.

La primera enmienda la razoné antes y creo
que no es necesario repetir los razonamien-
tos. Lo que se pretende es conseguir una ma-
yor representatividad de todos los distritos o
partidos judiciales y de todas las fuerzas po-
liticas. Y la segunda, por coherencia por la
forma en que proponemos, que sean elegidos
los Diputados provinciales.

El sefior PRESIDENTE: ;Algin represen-
tante del Grupo de Alianza Popular desea
mantener la enmienda del sefior Carro?
(Pausa.)

¢Hay alguna opinién discrepante de la Po-
nencia que se quiera exponer?

Tiene la palabra el sefior Capdevila.

El sefior CAPDEVILA CARDONA: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, voy

a intervenir en nombre de la Ponencia. Con
relacién a la enmienda presentada por el Gru-
po Parlamentario Comunista por lo que hace
referencia a la ampliacién del nimero de Di-
putados previstos en el articulo 31 en virtud
de la escala del mismo establecida.

Como en su dia, en nombre de la Ponen-
cia, tuve que contestar al sefior Sdnchez Mon-
tero con relacién al niimero de Concejales:
de los Ayuntamientos, y como también la en-
mienda presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Comunista hace referencia en este artfcu-
lo 31 a los argumentos dados en el artfculo
correspondiente al niimero de Concejales, en-
tiendo que mis argumentos, de alguna mane-
ra, van a ser similares a los que en su dfa di
para defender el texto de la Ponencia.

Dije entonces, y digo ahora también, que,
de alguna manera, es arbitrario el nimero
de Diputados, como lo es también el nimero
de Concejales de un Ayuntamiento, fijado en
el texto del proyecto de ley. Y que, en ul-
timo término, lo que se debe pretender cuan-
do se establece un nimero, tanto de Diputa-
dos como de Concejales, es afirmar y posi-
bilitar la presencia de todas las opciones po-
liticas en este caso de las Diputaciones.

Entendemos que el texto del proyecto de
ley, y que hace suyo la Ponencia, afirma real-
mente esta presencia de todas las opciones
politicas, opciones polfticas que, por otra par-
te, tienen como una de sus funciones asegu-
rar el control democratico del funcionamiento
de las Diputaciones.

Creemos, también, que debe tenerse pre-
sente (y el proyecto asf lo tiene) que con es-
te numero de Diputados funciona con agili-
dad y eficacia suficiente el 6rgano corporati-
vo de la Diputacién Provincial.

Asimismo creemos —y por e€so mantene-
mos el texto del proyecto de ley— que la pro-
porcionalidad, tanto se predique por el nime-.
ro de votos con relacién al niimero de esca-
fios, o del ntimero de habitantes con relacién
al nimero de escafios, que, de alguna mane-
ra, en la defensa de la justificacién de la en-
mienda hecha por el Grupo Parlamentario Co-
munista se hace referencia a la misma, enten-
demos que en el articulo 31 la escala pro-
puesta cumple adecuadamente ambas propor-
cionalidades, es decir, que el nimero de es-

‘cafios guarda relacién con el nimero de vo-
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tos, y, por otra parte, que el nimero de po-
blacién de cada provincia guarda relacién
también con el ntimero de escafios que en el
texto del articulo 31 se propone. Creemos, re-
pito, que ambas proporcionalidades se man-
tienen.

Entendemos también —y por eso la Ponen-
cia lo defiende y hace suyo el texto del pro-
yecto de ley— que con dicha propuesta es
suficiente el nimero de Diputados y es su-
ficiente el nimero de escafios, y que ampliar
excesivamente este niimero podria comportar
una cierta cafda, por asi decir, en el régimen
asambleario en el funcionamiento normal de
las Diputaciones.

Por otra parte, nos permitimos observar
que con la enmienda presentada por el Gru-
po Parlamentarioc Comunista en contra del
texto del proyecto, que ha hecho suyo la Po-
nencia, podrfa darse lugar a una cierta dic-
tadura de los grandes Ayuntamientos frente
a los pequefios y medianos de la provincia.

Por estas razones, porque entendemos que
el texto del proyecto de ley retine en si estos
criterios politicos y técnicos, que deben te-
nerse en cuenta al sefialar el nimero de es-
cafios y de Diputados que formen parte de
la Corporacién provincial; por entender, re-
pito, que con esta escala propuesta se dota
a la Corporacién provincial de la suficiente
agilidad y eficacia para que pueda funcionar,
creemos que debe apoyarse y aprobarse inte-
gramente el texto presentado por la Ponen-
cia, rechazando, por tanto, la enmienda al ar-
ticulo 31 con relaci6n a la escala en cuestién.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Capdevila.
¢Desea el representante del Gobierno hacer
uso de la palabra? (Pausa.)

Terminado el debate, se va a proceder a la
votacién del articulo 31, enmienda por en-
mienda, y, posteriormente, el texto del ar-
ticulo.

¢El Grupo Parlamentario de Alianza Popu-
lar desea que se vote la enmienda de don An-
tonio Carro? (Un sefior Diputado hace signos
negativos.)

Muchas gracias. ¢El Grupo Parlamentario
Comunista desea que se vote su enmienda,
asi como las dos del sefior Solé Turd? (Asen-
timiento.)

¢El Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso desea que se vote su enmienda? (Un se-
fior DIPUTADO: Si, sefior Presidente.) ,

¢El Grupo Parlamentario Socialistas de Ca-
talufia desea que se vote su enmienda? (Un
sefior DIPUTADO: Si, deseamos que se vote.)

En ese lugar corresponde votar en primer
lugar la enmienda del Grupo Parlamentario
Comunista.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda, con 14 votos a favor, 20 en contra y
ninguna abstencion. '

El sefior PRESIDENTE: A continuacién se
vota la enmienda del Grupo Parlamentario
Socialistas del Congreso. Se entiende que se
votan conjuntamente las dos enmiendas que
tiene planteadas.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 20 votos en contra 'y 14 a favor.

E! sefior PRESIDENTE: Procedemos a vo-
tar la enmienda del Grupo Parlamentario So-
cialistas de Cataluiia,

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 20 votos en contra y 14 a favor.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién vo-
taremos el texto propuesto por la Ponencia
en su informe escrito, que coincide con el
texto del proyecto.

Efectuada la votacion, fue aprobado el ar-
ticulo 31, segun el texto propuesto por la Po-
nencia, por 20 votos a favaor y 14 en contra.

E! sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamen-
tario de Socialistas del Congreso ha propues-
to la adicién o introduccion de un articulo 31

bis nuevo. ¢(Algun representante del Grupo.

desea intervenir? (Pausa.) En ese caso, no ha-
ce falta entrar en su discusién,

Pasamos entonces al articulo 32, al que hay
presentada una enmienda de don Antonio Ca-
rro Martinez, del Grupo Parlamentario de
Alianza Popular. ’

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Se-
fior Presidente, para una cuestién de orden.

" Articulo 32



— 24—

CONGRESO

2 DE MARZO DE 1978.—NUM. 27

Rogaria a la Presidencia si fuera tan amable,
y si es posible, que suspendiera la sesién du-
rante diez minutos o un cuarto de hora, pues-
to que los dos miembros titulares del Grupo
de Alianza Popular, el sefior Martinez Empe-

rador y yo, nos acabamos de incorporar a la |

Comisi6n, porque venimos de la Ponencia en-
cargada de los sucesos de Mdlaga y Teneri-
fe y durante esos minutos podrfamos tomar
conciencia del momento de la discusion del
proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Su Sefiorfa, ¢ten-
dria bastante con cinco minutos?

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: §j,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Cinco minutos y ruego a los sefiores Dipu-
tados no se ausenten del salén, ya que si de-
sean tomar contacto con diferentes Grupos
Parlamentarios puede hacerse sin abandonar
la sala. Por consiguiente, serdn exactamente
cinco minutos. Insisto; ruego a SS. SS. que
no se alejen del salén porque, repito, que se-
ran exactamente cinco minutos.

Se reanuda la sesion,

El sefior PRESIDENTE: Al articulo 32 han
presentado enmiendas don Antonio Carro
Martinez, del Grupo Parlamentario de Alian-
za Popular; el Grupo Parlamentario Minoria
Catalana; don Juan Luis de la Vallina Velar-
de, del Grupo Parlamentario de Alianza Po-
pular; el Grupo Parlamentario Socialistas de
Cataluiia; el Grupo Socialista del Congreso
y don Jordi Solé Tur4, del Grupo Parlamen-
tario Comunista.

¢Algin representante del Grupo de Alianza
Popular desea hacer uso de la palabra?

El sefior MENDIZABAL URIARTE: Alian-
za Popular retira sus enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alglin represen-
tante del Grupo Parlamentario de la Minorfa
Catalana?

El sefior ALAVEDRA MONER: Que se
vote

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin represen-
tante del Grupo Parlamentario de Alianza Po-
pular respecto a la enmienda del sefior De la
Vallina?

El seiior MENDIZABAL URIARTE: Retira
su enmienda.

El seiior PRESIDENTE: ¢Algin represen-
tante del Grupo Parlamentario Socialistas de
Catalufia?

El sefior BUSQUETS BRAGULAT: Quisiera
defenderla, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupo Parlamen-
tario Socialistas del Congreso? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Comunista? (Pausa.)
El seifior Busquets tiene la palabra.

El sefior BUSQUETS BRAGULAT: Muy
breve y simplemente para dar mas énfasis y
evidenciar més lo que antes he dicho respec-
to a la deformacién electoral grave que se
producirfa al aplicar la regla de D'Hondt, no
al ndmero de votos, sino al nimero de Con-
cejales electos.

Pues bien, al respecto voy a poner «6lo un
ejemplo muy breve para evidenciarlo. Miren
SS. 8S., en la provincia de Madrid —acabo
de consultar ahora mismo el «Anuario Esta-
disticon— hay diez municipios con menos de
cien habitantes actualmente. Estos munici-
pios, con arreglo al articulo 5.°, creo que es,
que establece el nimero de concejales que
tiene cada municipio, tendran cinco Conceja-
les, porque son menores de 250 habitantes.
Por lo tanto, tendran cincuenta Concejales,
sumados los diez, que serfan cincuenta votos
a la hora de elegir para las Diputaciones; cin-
cuenta votos que corresponderfan, dado que
son municipios de menos de cien, a mil habi-
tantes, O sea, mil habitantes tendran cincuen-
ta votos.

Por el contrario, la capital de Madrid, con
cuatro millones de habitantes, segin mis
cdlculos, Concejal mis o menos, debe tener
unos sesenta y cinco Concejales. Entonces
ocurre que si se aplica la regla D’'Hondt, no
a los votos, sino a los Concejales, hay cin-
cuenta votos para mil habitantes y sesenta y
cinco votos para cuatro millones de habitan-
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tes, Por favor, sefiores, atiendan y fijense bien
en lo que les estoy diciendo, que es muy
grave la deformaci6n. Cincuenta votns para
mil habitantes de las zonas més pequefias y
sesenta y cinco votos para cuatro millones
de habitantes, de. lo que se deduce que los
votos. de estos aldeanos, de estos mumicipios
tan pequeiiitos, equivale a tres mil votos de
madrilefios. Esto, sinceramente, es un grado
de deformacién que no ofrece analogfa con
ningin otro caso ni con ningin pafs del mun-
do, que yo sepa.

Simplemente les ruego, por tanto que lo
consideren. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
representante del Grupo Parlamentario Socia-
listas del Congreso, Como este Grupo Parla-
mentario ha presentado una enmienda al ar-
ticulo 32 y una propuesta de articulo 32 bis
nuevo, yo le ruego que defienda las dos en-
miendas al tiempo.

El sefior GALEOTE JIMENEZ: Nos encon-
tramos en este articulo 32 del proyecto de
ley, efectivamente, con lo que yo llamarfa
la mayor imperfeccién electoral de todas las
que, quiza, necesariamente, tenga que haber
en una ley electoral hecha apresuradamente.
Pero ésta es una imperfeccién que no mo-
dula, en alglin sentido, la votacién o el re-
sultado electoral en un tanto por ciento mi-
nimo. Es una imperfeccién que, como dije en
mi primera intervencion, invierte los resul-
tados electorales, es decir, establece lo que
llamé al principio una regla de desproporcio-
nalizacién perfecta.

Yo, coinciciendo con que la Diputacién es
la suma de municipios, y a la vista de que
no se ha aprobado nuestra propuesta de ele-
gir Diputados directos, si creo que en este
articulo habrfa que intentar el corregir las
graves imperfecciones que tiene, tanto la ci-
tada anteriormente de invertir el resultado
como la técnica —que yo reitero que es in-
adecuada— de aplicar un sistema proporcio-
nal por la férmula D'Hondt a las personas y
no a los votos, que me parece de una absolu-
ta irracionalidad.

Quiza en el fondo haya dos criterios dife-
renciados, porque la mayorfa de la Ponencia
—el Grupo de Unién de Centro Democriti-

co—, al hablar del tema, mantiene unas tesis
que yo creo que son organicistas o de demo-
cracia organica. Es decir, la representacién
territorial a ultranza que, llevada a sus ul-
timas consecuencias, nos podria dirigir sim-
plemente a no hacer escala de Concejales en
los municipios, sino que todos los municipios
del pais tengan el mismo nimero de Conce-
jales, tengan cinco millones de habitantes o
tengan doscientos cincuenta habitantes. Na-
turalmente, no es ésta la tesis que sostiene
el grupo de la mayoria, porque ha admitido,
incluso, la enmienda que hemos propuesto
nosotros de corregir la escala.

Con el sistema que se preconiza en el pro-
yecto de ley pasan cosas tan curiosas como
la siguiente: voy a tomar como ejemplo Se-
villa. Sevilla es una provincia que tiene cien-
to dos municipios, de los cuales sesenta y
ocho poseen menos de diez mil habitantes y
veinticuatro mas de diez mil. En el primer
grupo, es decir, en los setenta y ocho muni-
cipios de menos de diez mil habitantes, se
acoge un sexto de la poblacién provincial;
un sexto de la poblacién provincial, pero que
contard con mas de los dos tercios del total
de Concejales de la provincia. El grupo de
veinticuatro municipios, es decir, un grupo
con méas de cinco sextos de la poblacién pro-
vincial, tendrdA menos de un tercio del total
de Concejales de la provincia, Si se aplica el
sistema D’'Hondt a las personas —con la evi-
dente irracionalidad a que antes me he refe-
rido— y no a los votos, tendremos como con-
secuencia que la eleccién provincial la decide
un sexto de la poblacién, ignorandose com-
pletamente la voluntad de los cinco sextos
restantes. He puesto el ejemplo de Sevilla,
porque es un ejemplo intermedio. Si les pu-
siera el ¢jemplo de Toledo, el resultado seria
absolutamente escandaloso.

Es decir, el respeto a la territorialidad, que
nosotros creemos que es conveniente mante-
ner de alguna manera, no puede llegar hasta
el extremo de hacer posible que el voto de
un Concejal de un municipio pequefio valga
cien, doscientas o trescientas veces mas que
el voto de un Concejal de un municipio ma-
yor.

Por eso nosotros hemos intentado buscar
multitud de f6érmulas. Hemos propuesto, a
nuestro juicio, la mas racional, Aplicamos el
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sistema D’Hondt, a niveles de partidos judi-
ciales, a los votos, con lo cual respetamos la
temporalidad, la representacién por partidos
judiciales, que ya se hace también al repartir
los Diputados provinciales por cada partido
judicial, adjudicando uno sin tener en cuenta
la poblacién, y esto nos parece bien, y, des-
pués, distribuyendo el resto teniendo en cuen-
ta la poblacién, lo que nos parece también
bien.

Pero apliquemos el sistema D'Hondt al ni-
mero de votos obtenidos, con lo cual respe-
taremos el principio de la representacién-te~
rritorial, efectivamente desproporcionando al-
g0, que nosotros admitimos, pero compensan-
do la evidente desproporcién que se establece

al aplicar un sistema tan irracional como el

que estd en el proyecto de ley.

Podfa citarles a ustedes ejemplos de dnver—'

sa naturaleza contando no con la escala del
proyecto de ley, sefior Sancho Rof, sino con

la escala.admitida ya por la Ponencia. Pot

ejemplo, en Alava, por el sistema que preco-

niza el proyecto de ley, y acudiendo a los

votos del 15 de junio, tendria 13 Diputados
provinciales la Unién de Centro Democritico
y tres el Partido Socialista Obrero Espafiol.
Por el sistema D’Hondt, el resultado seria de
nueve a siete. Nosotros perderfamos, eviden-
temente, pero por menor diferencia.

Vean, por ejemplo, Alicante. En Alicante,

en la hipdtesis, no probable, pero en la- hip6-
tesis de que se repitieran los resultados elec-
torales del 15 de junio, la Uni6én de Centro
Democratico, con 199.886 votos, y el Partido
Socialista Obrero Espafiol, con 216.782 votos,
aplicando el sistema que preconiza el proyec-
to de ley, la Uni6én de Centro Democréitico

tendrfa 17 Diputados provinciales y el Par--

tido Socialista Obrero Espafiol 13. Aplican-
do nuestro sistema, la Unién de Centro De-
mocréitico tendria 16 Diputados provinciales

y el Partido Socialista Obrero Espafiol 14. Es .

decir, con més votos totales en la provincia

nosotros seguirfamos perdiendo la Diputacién -

Provincial. Y, a pesar de eso, admitimos la
regla. Estamos dispuestos a admitir que per-
.demos la Diputacién Provincial de Alicante
si se repitieran los resultados del 15 de ju-
nio -aplicando el sistema D’Hondt. _
Ya digo que admitirfamos esto para gue no
se produjera el escindalo en otras provincias

como . Sevilla, Cérdoba, Malaga, etc., en las
que; teniendo también mayorfa de votos, y a
bastante distancia de UCD, seguirfamos sien-
do minorfa, a la hora de conformar la Dipu-
tacién Provincial.. . - )

.Crep que no es necesario seguir argumen-
tando durante ‘mucho tiempo maés las justi-
ficaciones de nuestra enmienda, Yo creo que,
aplicando el sistema D'Hondt a los votos, res-
petamos : escrupuiosamente ‘la - filosoffa del
proyecto de.ley, el principio de la represen-
tacién territorial, y también respetamos de
alguna; manera un minimo de proporcionali-
dad, lo cual hace que se equilibre el enorme
desequilibrio que se produce con el proyecto
de ley. - : .

-El a:rgumento que se me puede dar en con-
tra es:que en el seno de los partidos judicia-
les, al aplicar el sistema D’'Hondt a los vo-
tos, la poblacién que tenga mayor niimero de
electores de ese partido absorberfa mayor nii-
mero de Diputados provinciales, en perjuicio
de los municipios circundantes a esa pobla-
cién. Me parece que el considerar eso serfa
ya de una tal sutileza que tendrfa que llegar
la representacion territorial a respetar, inclu-
so, . los municipios circundantes a la pobla-
cién mayor de cada partido judicial, y ahf
yo preferiria volver a discutir la ley y esta-
blecer un sistema mediante el cual todos los
municipios del pafs tengan 5, 20 6 15 Conce-

-jales. Pero todos.

La salida creo que es ésta. Yo entiendo que
los argumentos son fuertes. Podria poner mu-
chos més ejemplos de resultados electorales
y de inversién de resultados electorales. Creo
que si se aplica tal como esti el mecanismo
electoral en el proyecto de ley, las consecuen-
cias pueden ser muy graves, porque esto va
a- coincidir con oiro proyecto de ley que se
estd - tramitando por esta Comisién, que es el
de autorizar al Gobiermo para que deje de
ejercer la facultad de tutela sobre los muni-
cipios. Entonces, y yo también soy mal pen-
sado en algunos aspectos, a veces podria su-
ceder que esas facultades de tutela se quita~
ran en aquellos sitios que conviniera al Go-
bierno, pero no en otros, si no conviniera al
Gobierno.

-También habrfa contradicciones entre los
raunicipios -de una distinta orientaciéon poif--
tica, y- tal como est4 el proyecto de ley evi-



—_ 27 —

CONGRESO

2 DE MARZO DE 1978 —NOUM. 27

dentemente va a haber municipios de una
orientacién politica y otros de la contraria.
Si esto en el seno de la provincia es asi, con
mayoria de votos para una determinada orien-
tacién ideol6gica, va a haber posibles choques
entre una Diputacién Provincial de una orien-
tacién ideolégica minoritaria con la orienta-
cion ideol6gica general del resto de la pro-
vincia.

Para nosotros el problema del desarrollo
provincial, del desarrollo del pais, el proble-
ma de la desertizacién, es un problema que
no se soluciona dandole representacién a un
Diputado en un partido judicial para que re-
presente su territorio. Ese €s un problema que
se resuelve a niveles ideolégicos, y los socia-
listas, como es natural, vamos a procurar que
el pafs no se desertice; vamos a intentar que
haya ciudades razonables, pero a través de
un programa politico general para todo el pais
y no intentando, a través de una ley electoral,
inventar un sistema para que el pais se des-
arrolle en funcién contraria a la que se ha
desarrollado hasta ahora. Eso si que me pa.
rece que seria dar a una ley electoral un ex-
cesivo papel, que evidentemente no tiene.

La enmienda 32 bis que hemos presentado
estd muy en relaciébn con otra anterior. De
alguna manera se trataba de desarrollar la
forma de eleccién de los Diputados directos.
Sobre esto no haré ninguna aportacion, ya
que simplemente es una reglamentacién pura
sobre la enmienda que anteriormente ha sido
rechazada.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ga-
leote.

El representante del Grupo Comunista tie-
ne la palabra.

El seftor SANCHEZ MONTERO: Sefior
Presidente, sefiores Diputados, nosotros pro-
ponemos una nueva redaccién del artfculo 32,
redaccién que es coherente con una serie de
enmiendas que hemos presentado anterior-
mente, con tan mala suerte que ninguna fue
aprobada. Pero seguimos de todas formas ba-
tallando sobre lo mismo, porque interpreta.
mos que es lo més justo,

La eleccién de los Diputados provinciales
serfa realizada por y entre los Concejales. El
distrito electoral seria el partido judicial, y

teniendo en cuenta la territorialidad y la po-
blacién, nuestra enmienda tiende también a:
satisfacer esas dos exigencias y a satisfacer-
las de la manera mds equitativa, dando a cada
partido judicial un Diputado inicialmente, y
después segilin la poblacién que cada partido
judicial tenga.

Efectivamente, las ciudades, y sobre todo
las grandes ciudades, tendrian muchos maés
Diputados provinciales, pero no estd ahi —lo
dijimos antes, lo decia ahora el sefior Galeote
y lo volvemos. a repetir— la solucién del pro-
blema de la desertizacién de comarcas espa-
fiolas, sino en la filosoffa politica y en los
intereses que defienda el grupo politico o los
grupos que estén en e! Gobierno, y no sélo
en las Diputaciones.

Por otra parte, proponemos que los Conce-
jales se agrupen libremente para elegir los
Diputados provinciales, porque de lo contrario
es dificil, de acuerdo con articulos anteriores,
saber c6mo se van a sumar una serie de votos
o de Concejales, c6mo se van a unir en las
listas, puesto que se habrin presentado can-
didaturas de distinto signo y cuya agrupaci6n
después, lo mismo si se hace como se pro-
pone en el proyecto que como propone el Par-
tido Socialista Obrero Espafiol —y a nosotros
nos parece menos mala esta tultima—, sera
dificil, resultara dificil, sumar esas candida-
turas dispares.

Proponemos que no sea por el sistema
D’Hondt, sino que sea por el de resto mayor
el modo de elegir a los Diputados provincia-
les. Eso es todo.

El sefior PRESIDENTE: ;La Ponencia de-
sea hacer uso de la palabra? (Pausa.) Tiene
la palabra el sefior Nufiez.

El sefior NUNEZ PEREZ (de la Ponencia):
Voy a ser breve, porque no deseo reiterar los
argumentos expuestos en mi primera inter-
vencién de esta mafiana.

Unicamente quiero decir que toda esta ga-
ma de numeros y férmulas matematicas que
se nos han dado solo trataban de demostrar
c6émo podia perderse o ganarse las Diputacio-
nes, pero no nos aclaran nada con relacién
a coémo pueden ganarse o perderse las repre-
sentaciones de los municipios.

No soy hombre de datos y cifras y, por lo
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tanto, no voy a intervenir en esta cuestion.
Pero si decir, a titulo de curiosidad, que esta
desproporciéon entre votos y habitantes no
puede ser tan alarmante como han manifes-
tado algunos de los sefiores Diputados que
han intervenido antes que yo sobre este tema,
porque segiin una de las soluciones propues-
tas a la Ponencia por el Grupo Socialista —la
que llamaban de voto ponderado o de pon-
deracién de voto—, en un pueblo de mil ha-
bitantes, cada 71 tendrian un voto para Dipu-
tado; en un pueblo de 4.000 habitantes, cada
55 tendrian un voto para Diputado, y en una
poblacién de 3.000.000 de habitantes, cada 12
tendrian un voto para Diputado. Quiere de-
cirse, por tanto, que las fé6rmulas no son tan
dispares entre si y no es tan alarmante la
desproporcién como nos ha querido hacer ver
con sus cifras —que no discuto— el repre-
sentante del Grupo Parlamentario Socialista.

Quiero repetir que las razones técnicas de
la formula del proyecto de ley que mantene-
mos tienden simplemente a conservar todas
las posibilidades que dentro de cada partido
tenga cada Ayuntamiento. He de decir tam-
bién que no se puede aplastar a los Conceja-
les que en un determinado Ayuntamiento ha-
yan podido conseguir una candidatura con-
creta y que en los deméas pueblos del partido
no hayan conseguido ningin escafio en el
Ayuntamiento.

La desproporcionalidad en este caso —re-
pito— no es negativa, ni mucho menos. Evi-
dentemente aqui nadie le ha puesto un diez
al proyecto en cuanto a su caracter democra-
tico, pero la nota que nosotros le daremos
es mejor en algunos aspectos que la que le
otorgardn otros Grupos Parlamentarios, aun.
que algunos de ellos a lo mejor le dan sobre-
saliente con nosotros en otros puntos.

Creo —y con esto quiero matizar alguna
intervencion del seiior Busquets— que con
este sistema no se roba el voto a nadie y
mucho menos significa que los campesinos
roben el voto a los trabajadores. jPor Dios!
¢Es que puede haber alguna discriminacién
entre campesinos y trabajadores? ¢Es que
puede haber una especie de acusaciébn —di-
gamos— o de alteracién de voto en cuanto
a que unos y otros tengan las mismas posi-
bilidades?

Respetamos la territorialidad, porque es la

clave fundamental del sistema, y por eso no
se puede acusar a este proyecto de estable.
cer ningun tipo de democracia orgénica. Re.
pito que no voy a cansar a SS. SS. con més
argumentos, porque ya los hemos expuesto
en nuestra primera intervencién, En cuanto
a datos técnicos, no sé si el representante del
Gobierno podra aclararnos con los datos que
obren en su poder cémo funcionarfa el sis.
tema. Si decir Uinica y exclusivamente que la
inversiébn de voto, una vez que hemos alte-
rado y aceptado en la Comisi6én la nueva ta-
bla de Concejales que propuso el Grupo Par-
lamentario Socialista, practicamente es nula.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Algun otro sector de la Ponencia desea hacer
uso de la palabra? (Pausa.) ¢El representante
del Gobierno desea intervenir?

El sefior Sancho Rof tiene la palabra.

El seflor SANCHO ROF: Unicamente para
unas precisiones de cardcter puramente téc-
nico, a fin de que el baile de numeros que
aqui se ha planteado al citar una serie de
provincias no vaya a confundir a SS. SS. Por-
que se ha dicho que e] proyecto se ha hecho
precipitadamente, que se va a aprobar pre-
cipitadamente, que es un proyecto mal pen.
sado, y realmente el proyecto quiero asegu-
rar que no se ha hecho nada precipitadamente
y que, desde luego, no estd mal pensado.

En primer lugar, querfa decir, como sim-
ple observacién previa, que €l ejemplo de Ala-
va no nos vale en absoluto, porque la propia
ley establece un régimen especial para la
Diputacién de Alava, respetando sus costum-
bres tradicionales y, por consiguiente, no vale
aplicar ni el sistema D’Hondt ni ningiin otro
a la Diputacion de Alava, donde, por su pecu-
liaridad de organizacién administrativa, este
proyecto no valdria. Precisamente por eso se
plantea dentro del texto del proyecto la par-
ticularidad de Alava, igual que la de Navarra,
Vizcaya y Guiplizcoa en este sistema con-
creto; pero donde afecta mas especialmente
es en Alava y en Navarra.

He de decir que los datos sobre municipios
pequefios, municipios grandes, etc., no hay
que contemplarlos globalmente en toda la pro-
vincia. El proyecto establece unas pondera-
ciones necesarias de importancia. La primera



—_ 290

CONGRESO

2 DE MARZO DE 1978.—NuUm. 27

ponderacion es la agrupacién por partidos ju-
diciales para asignar los Diputados en fun.
cién de la poblacion y con e] correctivo de
un tercio para que ningin partido judicial,
dicho vulgarmente, pueda comerse a otro de.
bido a que radique en él la capitalidad de la
provincia.

Pero es que si nos vamos a las cifras (y
quiero adelantar que las cifras que voy a dar
no son las del texto aprobado por la Comisién
en cuanto a nimero de Concejales, sino que
son la del texto inicial del proyecto, porque
no me ha dado tiempo de hacer las otras;
pero las del texto inicial se mejoran eviden-
temente con la modificacién introducida por
la Comision), las cifras establecen una com-
pensacién con el juego de la poblacion y los
Diputados que corresponderian a cada par-
tido judicial en funcién del nimero de Con-
cejales,

Por ejemplo, se ha citado aqui Alicante. En
Alicante, que tiene ocho partidos judiciales,
entre los cuales el de mayor poblacion 16gi-
camente es el de Alicante capital, con 266.666
residentes, y el de menor poblacién es el de
Villajoyosa, con 73.904 residentes, dado €l re-
parto de Diputados por partidos judiciales en
funcién de la poblaci6n, con la aplicacion de
la regla del tercio, y teniendo en cuenta el
nimero de Concejales de cada partido judi-
cial, en el partido judicial de mas poblacién
cada 15 Concejales obtienen un Diputado,
mientras que en Villayojosa, el partido de me-
nor poblacién, hacen falta 49 Concejales para
.obtener un Diputado. Vean SS. SS. que est4
perfectamente compensado el tema de la po-
blacion,

El tema dramitico que se ha planteado de
Sevilla, provincia tan querida evidentemente
para el Grupo Socialista, esta absolitamente
compensado, quizad por casualidad, por la dis-
tribucién de los partidos judiciales de Sevilla,
que son, si no me equivoco, nueve. El partido
judicial de Sevilla capital es el de mas pobla.
cion: 878.516 residentes. El partido judicial
de menor poblacién, que es el de Cazalla de
la Sierra, tiene 33.227 residentes. Para sacar
un Diputado por el partido judicial de Sevilla
hacen falta 4,72 Concejales. Para sacar un
Diputado por Cazalla hacen falta 42 Conce-
jales.

Podia seguir con Coérdoba y una serie de

provincias que se han citado. Los datos estédn
a disposicion de SS. SS. Unicamente, queria
dejar absolutamente claro que el proyecto es-
td pensado, medido y ponderado.

El sefior BUSQUETS BRAGULAT: Quie-
ro hacer uso de la palabra porque me han
aludido muy directamente., (Rumores.) En-
tonces, para una cuestién de orden. Que los
taquigrafos lean lo que dije, porque lo que
el sefior Nifiez ha dicho no son mis pala-
bras.

El sefior PRESIDENTE: La existencia del
«Diario de Sesiones» permite que consten en
acta las expresiones literales de los sefiores
Diputados.

El sefior BUSQUETS BRAGULAT: El se-
fior Nufiez ha puesto en mi boca palabras que
no he expresado, tergiversando las mias.

El seiior PRESIDENTE: Como todas las
intervenciones constarin en el «Diario de Se-
siones», SS, SS. podran consultarlo siempre
que lo deseen.

El sefior NUNEZ PEREZ: Si mis palabras
no son exactas, las retiro, porque en todo
caso constaran en el acta las suyas.

El sefior PRESIDENTE: Todas las pala-
bras constardn en el «Diario de Sesionesy.

No habiendo maéas intervenciones y termi-
nado el debate del articulo 32, se va a pro-
ceder a la votacién de las enmiendas por el
siguiente orden: Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, Grupo Parlamentario So-
cialistas de Catalufia, Grupo Parlamentario
Socialistas del Congreso y la del sefior So-
1é Tura.

Efectuada la votaciéon de la enmienda del
Grupo Parlamentario Minoria Catalana, fue
rechazada por cuatro votos a favor, 19 en
contra y 13 abstenciones.

Efectuada la votacién de la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialistas de Catalu-
fia, fue rechazada por 15 votos a favor, 19 en
contra y una abstencidn.

Efectuada la votacién de la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialistas del Congre-
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s0, fue rechazada por 15 votos a favor, 19 en
contra y una abstencién.

Efectuada la votacion de la enmienda del
sefior Solé Turd, fue rechazada por 16 votos
a favor y 19 en contra,

El seiior PRESIDENTE: Se va a votar a
continuacién el texto del articulo 32, tal y
como ha sido propuesto por la Ponencia.

Efectuada la votacion, fue aprobado por 19
votos a favor y 16 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Al articulo 33 se
han presentado tres enmiendas: una del Gru-
po Parlamentario de la Minoria Catalana,
otra de don Luis de la Vallina Velarde, de
Alianza Popular, y una tercera del Grupo Par-
lamentario Comunista. ¢El representante de
la Minoria Catalana desea hacer uso de la
palabra?

El sefior ALAVEDRA MONER: No, se-
fior Presidente. Que se vote.

El sefior PRESIDENTE: (El Grupo de
Alianza Popular la retira? (Asentimiento.) :El
Grupo Parlamentario Comunista desea hacer
uso de la palabra?

El sefior SANCHEZ MONTERO: Que se
vote, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: (La Ponencia de-
sea hacer uso de la palabra? (Pausa.) ¢El re-
presentante del Gobierno desea hacer uso de
la palabra? (Pausa.) Se someten a votacién las
enmiendas citadas.

Efectuada la votacién de la enmienda de
la Minoria Catalana, fue rechazada por cua-
tro votos a favor, 19 en contra y 11 absten-
ciones.

'Efectuade la votacion de la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista, fue recha-
zada por 16 votos a favor y 19 en contra.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién
se votard el texto del articulo, tal y como
ha sido propuesto por la Ponencia.

Efectuada la votacién, fue aprobado el ar-
ticulo 33 por 19 votos a favor y 16 en con-
tra.

El sefior PRESIDENTE: El articulo 34
tiene dos enmiendas, una del Grupo Parla-
mentaric Socialistas del Congreso y otra del
sefior Gomez de las Roces, del Grupo Par-
lamentario Mixto. ;Algin representante del
Grupo Parlamentario de Socialistas del Con-
greso desea hacer uso de la palabpra?

El sefior GALEOTE JIMENEZ: Que se
vote.

El sefior PRESIDENTE: (Algin represen-
tante del Grupo Parlamentario Mixto desea
hacer uso de la palabra en nombre del sefior
Gomez de las Roces?

El sefior GASTON SANZ: Que se vote.

El sefior PRESIDENTE: ;La Ponencia de-
sea hacer uso de la palabra? (Pausa.) ¢El re-
presentante del Gobierno desea hacer uso de
la palabra? (Pausa.)

Efectuada la votacién de la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialistas del Congre-

| so, fue rechazada por 15 votos a favor, 19 en

contra y una abstenci6n.

Efectuada la votacién. de la enmienda del
sefior Gémez de las Roces, fue rechazada con
tres votos a favor y 32 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Se va a someter
a votacion el texto del articulo 34 tal y co-
mo ha sido sometido por la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vo-
tacién el texto del articulo 34 tal y como ha
sido presentado por la Ponencia.

Sometido a votacién el articulo 34, fue
aprobado por 19 votos a favor, 15 en contra
y una abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Al articulo 35
hay una enmienda del Grupo Parlamentario
Socialistas del Congreso.

El sefior GALEOTE JIMENEZ: En rela-
cién al articulo 35 no se han formulado en-
mienda, segiin el informe de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: En la lista de en-
miendas aparece una. Vamos a comprobar
si hay error. (Pausa.)

Articulo M4

Articulo 33
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Segun el informe del sefior Letrado, hay
un error, que proviene de que la enmienda
del Grupo Parlamentario Socialista se han ci-
tado todos los articulos y, por consiguiente,
al hacer la lista de enmiendas aparece el ar-
ticulo 35. El texto de la enmienda coincide
literalmente con el texto propuesto por la
Ponencia. No se somete a votacion la -en-
mienda y pasamos directamente a votar el
texto del articulo, tal como lo propone la Po-
nencia, sin que haya sido objeto de enmienda
alguna.

Sometido a votacién el articulo 35, fue
aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Al articulo 36
han sido presentadas tres enmiendas; una del
Grupo Parlamentario Vasco, otra del Grupo
Parlamentario Socialistas del Congreso y una
ultima del Grupo Parlamentario de Unién de
Centro Democratico.

¢Algun representante del Grupo Parlamen-
tario Vasco desea hacer uso de la palabra?
(Pausa.) ¢Algin representante del Grupo Par-
lamentario Socialistas del Congreso desea ha-
cer uso de la palabra?

El sefior GALEOTE JIMENEZ: :Hemos re-
tirado la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: (Algin represen-
tante del Grupo Parlamentario de Union de
Centro Democratico desea hacer uso .de la
palabra?

Un sefior DIPUTADO (en los escafios de
UCD): Retiramos la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: ¢La Ponencia
quiere hacer alguna observacién? (Pausa.)

¢El sefior representante del Gohierno de-
sea hacer uso de la palabra? (Pausa.)

El sefior GALEOTE JIMENEZ: (Serfa po-
sible obtener de la Presidencia un minuto pa-
ra estudiar la enmienda vasca, ya que su re-
prieisentante no estid aqui, pero en la Ponen-
cia ya vimos la posibilidad de admitir algu-
nas partes del texto de la enmienda, aunque
no llegamos a la conclusién de discutirlo en
Comisién?

El sefior PRESIDENTE: Conforme, pero
no se suspende la sesién. (Pausa.)

. El sefior PRESIDENTE: Puesto que ha
llegado el representante del Grupo Parlamen-
tario Vasco, ¢desea hacer uso de la palabra
para defender su enmienda?

El sefior BUJANDA SARASOLA: Sefior
Presidente, sefiores Diputados, lamento ha-
berme retrasado, debido a que he tenido que
asistir a la Comision de Minusvailidos.

El sefior Cuerda, que era quien tenfa que
defender la enmienda, me ha llamado para
decirme que se encuentra aquejado de una
dolencia de las cervicales. Perdonen ustedes
que hable yo en su nombre,

.La defensa que voy a hacer de la enmien-
da es enormemente sencilla: me limitaré a
mantener la que el sefior Cuerda defendi6
ante la Ponencia y que no fue admitida.

Nosotros, dadas las particularidades en que
estamos inmersos en nuestro régimen preau-
ton6mico, instamos a todos los sefiores Dipu-
tados a que acepten lo que el sefior Cuerda
propuso en la Ponencia, es decir, esos lige-
ros matices que en el articulo 36 se relacio-
nan con la integridad de los regimenes fo-
rales, las instituciones provinciales y locales.
Nuestra distribucién del territorio comporta
unas denominaciones que quizd a ustedes no
les resulten usuales, como son las merinda-
des, las cuadrillas, las hermandades, las jun-
tas generales, etc., Esto hace que la peculia-
ridad esté ahi clavada, aunque, légicamente,
no sea extensiva a todas las deméas regiones.

Luego, en la organizacién y funcionamien-
to, . nosotros tenemos también unas formas
de elecciones enormemente particulares. Asf,
pues, una vez que se ha impuesto ya el Con-
sejo General del Pafs. Vasco, consideramos
que debe ser aceptado el segundo parrafo de
nuestra enmienda que dice que «el Gobierno,
de acuerdo con las respectivas Diputaciones
Forales, y el Consejo General del Pais Vas-
co, dictara..., etc.».

Entendemos que ello ha de ser asf, puesto
que se ha adelantado ya, por llamarla de al-
guna manera, en esta descentralizacion, en
este caminar hacia las preautonomias, un
nuevo paso y que el Gobierno tiene que ser
de acuerdo con las Diputaciones Forales y
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de acuerdo asimismo con el Consejo Gene-
ral del Pafs Vasco.

Por otra parte, en este mismo articulo, y
en lo que respecta a Navarra, creemos que
tiene que decirse «de acuerdo con la Ley Pac-
cionada y con sus disposiciones complemen-
tarias», puesto que la Ley Paccionada ha ido
aumentando, se ha ido estableciendo una
serie de articulados y principios que consi-
deramos que deben mantenerse.

Y nada més. Les ruego perdonen, no la
brevedad, que estoy seguro me agradecerén,
sino lo inconcreto de la defensa; me era for-
Z0so asumir esta responsabilidad, lo que he
hecho con el mayor agrado.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parla-
mentario Socialistas del Congreso ha renun-
ciado a defender su enmienda. ¢;Desea que se
someta a votacién? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Galeote.

El sefior GALEOTE JIMENEZ (de la Po-
nencia): Intervengo como miembro de la Po-
nencia, pero no sé si en ella hay acuerdo
para asumir o no en parte la tesis propuesta
por el Grupo Parlamentario Vasco, Yo podria
dar la opinién de una parte de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Seria interesan-
te conocer la opinién de la Pomencia, o de
una parte de la misma.

COMISION DE INTERIOR

El sefior GALEOTE JIMENEZ: Seiflor
Presidente, por nuestra parte, por el sentir
de la Ponencia que represento —y no sé si
en esto coincidiré con alguno de los otros
Grupos Parlamentarios— estarfamos dispues-
tos a asumir, no en su totalidad, la enmien-
da, que es tremendamente compleja en
cuanto a que pide que se cree un nuevo tf-
tulo, una nueva disposicién, pero si estamos
dispuestos a asumir el parrafo que dice en
concreto: «El Gobierno, de acuerdo con las
respectivas Diputaciones Forales y el Conse-
jo General del Pafs Vasco, dictara las dispo-
siciones necesarias al efecto en el plazo de
un mes a partir de la entrada en vigor de es-

ta ley».

Ese pérrafo concreto s{ creemos que enri-
queceria el texto del proyecto de ley del Go-
bierno, sin entrar ¢n los otros temas que, de
alguna manera, estdn contemplados ya en el
mismo proyecto de ley, con lo cual no difi-
cultarfamos la marcha del proceso de elabo-
racién de la ley. Si se siente satisfecho el en-
mendante vasco, por nuestra parte estaria-
mos dispuestos a admitir este pérrafo.

El sefior PRESIDENTE.: . (El sefior Bujan-
da desea, a la vista de la intervencién del
miembro de la Ponencia, que su enmitnda
sea sometida a votacién?

El sefior BUJANDA SARASOLA: Pido
que se someta a votacidn.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Sancho
Rof tiene la palabra.

El sefior SANCHO ROF: Sefior Presiden-
te, muy brevemente, para que no se malin-
terprete el criterio del Gobierno al proponer,
como propusa, el proyecto de ley, y que no
se malinterprete cudl va a ser la postura de
voto contrario de UCD a este texto.

Muy brevemente quiero decir que el Go-
bierno estd absolutamente de acuerdo con: la
filosoffa de la enmienda. Es légico- que lo
esté. No tendria ningiin sentido que, si ests
reconocido un Consejo General del Pafs Vas-
co, no se hable con este Consejo General del
Pais Vasco para el desarrollo de esta ley en
tres provincias entrafiables, que tienen unos
regimenes electorales municipales y una or-
ganizacion territorial mumicipal y comarcal
radicalmente distinta a la del resto del Es-
tado. Es logico que se hable. Yo aseguro que
el Gobierno va a hablar, evidentemente. Lo
uinico que ocurre es que desde que el Gobier-
no presentd el proyecto se han establecido
unos regimenes preautonémicos como se es-
tablecerdn otros, y, por el juego del tiempo,
resulta que estamos discutiendo este parra-
fo cuando yva estd establecido el Consejo Ge-
neral Vasco. Podria haberse discutido antes
de que se hubiera establecido el Consejo Ge-
neral, en cuyo caso no tendrfa sentido la. en-
mienda y, por un simple problema de cohe-
rencia en el texto, el Gobierno entiende que
lo que se dice en el texto del proyecto es ab-
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solutamente correcto en todo ese plantea-
miento, porque dice que lo dispuesto en estla
ley habla de Catalufia, porque en ese momen-
to s6lo existia la Generalidad, sin perjuicio
de la preferente aplicacién y, de igual modo,
la aplicacion de esta ley tendrd en cuenta lo
que dispongan las normas de otros regime-
nes preautonémicos que puedan establecerse
antes de la convocatoria de las elecciones. En
este momento es el Pais Vasco y puede que
préximamente lo sea algin otro. Pero esas
normas lo que establecen basicamente es un
6rgano muy importante, pero lo primero que
tienen que hacer es negociar con el Gobierno
una serie de temas. Qué duda cabe que den-
tro de ese mecanismo de negociaciones lo
que tienen que hacer el Gobierno y el Con-
sejo General del Pais Vasco es discutir un te-
ma fundamental como es el de organizar las
elecciones municipales dentro del Pais Vasco
igual que en Cataluiia y cualquier otro ré-
gimen,

Es un tema que viene dado por el hecho de
que el Decreto-ley que crea el Consejo dice
que el Consejo se reunira con el Gobiermo pa-
ra discutir una serie de temas, vy entiende el
Gobiemo que es inconveniente que un tema
que debe salir de las conversaciones entre los
dos 6rganos, Gobierno y Consejo General Vas-
co, en una Comisién mixta paritaria, sea deci-
dido necesariamente por el Parlamento. Es un
tema de puro principio y coherencia. El Go-
bierno comparte la filosofia y est4 dispuesto
a llevarla a cabo, evidentemente, porque, si
no, no seria 16gico, entre otras cosas, el haber
establecido el Consejo General, pero, por co-
herencia de la ley, o, si se quiere, por respeto
al resto de las regiones que no se citarian en
esta ley, es por lo que no acepta la énmienda,
aunque comparte plenamente el espiritu de la
misma,

Un seitor DIPUTADO (en los escafios de
UCD): Una simple correccién de estilo: En el
articulo 36, parrafo segundo del apartado 2,
donde dice «... de igual modo, la aplicacién
de esta ley...», creo que lo correcto seria de-
cir «... de igual modo, en la aplicacion de esta
ley...». Falta la preposicion.

El sefior PRESIDENTE: Habria que afiadir
entonces «se tendra en cuentay.

¢Alguien tiene algun inconveniente en que
se haga esta correcci6én? (Pausa.)

Entonces, se va a someter a votacién pri-
mero la enmienda del Grupo Parlamentario
Vasco.

Sometida a votacién, la enmienda qued6 re-
chazada, con un voto a favor, 19 en contra y
15 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: A continuaci6én se
somete a votacion el texto de la Ponencia re-
ferente al articulo 36 que aparece impreso, con
la modificacién de estilo que se acaba de acep-
tar respecto al parrafo segundo del apartado 2,
que empezaria con la siguiente frase: «De
igual modo, en la aplicacién de esta ley se
tendra en cuenta, etc.».

Sometida a votacién, el texto quedd apro-
bado por 21 votos a favor, uno en contra y
13 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda dictaminado
el Titulo III de la Ponencia que corresponde
al Titulo IV del proyecto.

Anteayer habiamos aprobado la Disposicién
adicional y la Disposicién transitoria prime-
ra, con lo cual reanudariamos el estudio del
dictamen del proyecto en la Disposicién tran-
sitoria segunda.

En la Disposicion traasitoria segunda hay
una eénmienda del Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana con la propuesta de adicion
de un nuevo pérrafo.

¢Algin representante del Grupo desea ha-
cer uso de la palabra? Es la enmienda nime-
ro 23.

El sefior ALAVEDRA MONER: No fue ad-
mitida a tramite por el Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso no tie-
ne ninguna enmienda y se somete a votacién
el texto propuesto en el informe de la Po-
nencia.

Sometida a votacién el texto de la Ponen-
cia, quedé aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Diputados,
la Disposicién final tercera es una de aquellas

Disposicién
transitoria
segunda
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respecto de las cuales se ha pedido la asisten-
cia para informacién de esta Comisién de los
Directores Generales de Estadistica y Emigra-
cién. Dado lo avanzado de la hora, y para no
hacer perder su mafiana de trabajo a estos
sefiores, les indicamos, hace un rato, que po-
dian marcharse y que volviesen esta tarde, a
las cinco.

Yo sugiero a Sus Sefiorias que adelantemos
ahora el final de la sesi6n de la mafana y, en
cambio, adelantemos el comienzo de la sesi6n
de la tarde. Pienso que esta tarde, en un breve
plazo de tiempo, podria terminarse el dictamen
del proyecto. Ahora suspenderemos la sesién
para ser iniciada a las cuatro y media de la
tarde, comenzando con la discusién para saber
cuales son las preguntas que la Comisién de-
sea hacer a estos dos Directores Generales y
que, a las cinco de la tarde, cuando lleguen,
podamos directamente ofr las respuestas a las
preguntas que les hagamos.

Se levanta la sesi6én hasta las cuatro y me-
dia de la tarde.

Eran las dos menos cinco de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cinco y cinco mi-
nutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a empezar
por pasar lista con el fin de que se sepan las
sustituciones que pueda haber.

Por el iseiior Letrado se da lectura a la lis-
ta de sefiores Diputados miembros de la Co-
misién para comprobar los asistentes, ausen-
tes y sustituciones.

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores
Diputados, reanudamos nuestro trabajo de es-
ta mafiana, que quedo6 en la Disposicién tran-
sitoria tercera, a la cual existe una eénmienda
de don José Solé Barberi, del Grupo Parla-
mentario Comunista,

Si algiin representante del Grupo desea ha-
cer uso de la palabra para defenderla, puede
hacerlo.

El sefior GARCIA SANCHEZ: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, el Gru-
po Parlamentario Comunista considera la ne-

cesidad, en primer lugar, de retirar la enmien-
da a fin de no distorsionar el proceso que con-
duzca a que las elecciones tengan lugar en el
mes de junio. No obstante, consideramos de
interés los planteamientos hechos en la mis-
ma y que debia habilitarse los medios adecua-
dos a fin de gamantizar que el censo Sea ex-
puesto, y que se siga durante este periodo ins-
cribiendo en el mismo. Cecnsideramos, al mis-
mo tiempo, que deben adecuarse todos los me-
dios técnicos a fin de que no se repita lo que
sucedié el 15 de junio.

Durante la maifiana, en algunas intervencio-
nes, se ha hablado del éxodo, de las aglome-
vaciones de trabajadores que han ido a las
grandes ciudades en busca de un puesto de
trabajo, de los emigrantes que han salido del
pais a vender su fuerza de trabajo y, precisa-
mente, el 15 de junio fue a ese sector de tra-
bajadores a los que se excluy6 en cierta medi-
da del derecho a participar con su voto. Es
por eso por lo que consideramos justa la en-
mienda. La retiramos para no torpedear, para
no impedir que las elecciones puedan tener
lugar en el periodo previsto de aqui a junio,

Esas son las razones que nosotros expone-
mos a la hora de retirar nuestra enmienda que
consideramos, no obstante, que debia ser te-
nida en cuenta para adecuar los medios mas
idéneos para que este sector de la poblacién
no pueda verse marginado; porque nos encon-
tramos también con el hecho de que una par-
te de esos trabajadores que se encontraban en
las grandes ciudades, zonas industriales del
pais, si tuvieron derecho a votar en el refe-
réndum y fueron excluidos de participar el 15
de junio.

Es por eso que consideramos, a la hora de
retirar la enmienda, que sea tenida en cuenta
para adecuar las medidas técnicas, ya que
consideramos que es posible hacerlo, y que
las elecciones téngan lugar en junio.

El sefior PRESIDENTE: ¢(La Poneéncia qule-
re hacer alguna -manifestacion?

El sefior NUNEZ PEREZ: La Ponencia de-
searia que interviniesen todos los enmendan-
tes en este téma,

El sefior PRESIDENTE: Seglin la lista que
yo tengo no hay mis enmendantes. Lo que
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ocurre es que esta Disposicién transitoria esta
muy relacionada, segin dice la Ponencia, con
la Disposici6én final tercera, que habla del vo-
to de los emigrantes, de c6mo Se efectiia el
voto por correo y de la documentacién co-
rrespondiente. Pregunto a la Ponencia si fuese
bueno o no, a lo mejor, que estas dos Dispo-
siciones se estudiasen juantas. No tienen mas
enmiendas que las que hemos oido.

Fl sefior GALEOTE JIMENEZ: La Ponencia,
cuando estudié la enmienda presentada por
el sefior Solé, efectivamente vio que, aun es-
tando de acuerdo con su espiritu, dificultaba
el tramite que se estd siguiendo para hacer
posibles las elecciones en ua plazo corto de
tiempo y, por tanto, consider6 que debia de
mantenerse el texto que se propone en el in-
forme. :

El sefior PRESIDENTE: El sefior Nifiez
tiene la palabra,

El seior NUNEZ PEREZ: La razén de ha-
ber citado aqui al Director General del Insti-
tuto de Estadistica y al de Emigracion ha sido
con motivo de las enmiendas que tienen rela-
cién con el voto de los emigrantes. Efectiva-
mente también una de ellos no hace referen-
cia a la Disposicién transitoria tercera, Sino a
la Disposicion final tercera, la del sefior Mon-
scnis, que la Ponencia en su informe, y lo voy
a leer porque es muy corto, literalmente dice:
«Es consciente del problema planteado por el
enmendante sefior Solé Barbera, del Grupo
Parlamentario Comunista, pero estima que,
dada la complejidad técnica de la cuesti6n
planteada y de su alcance juridico y adminis-
trativo, debe ser tratada con la necesaria pro-
fundidad en el debate en Comisiény.

Esta es la razon de que los dos Directores
Generales antes aludidos estén aqui para que
nos ayuden a que estas enmiendas Sean trata-
das con la necesaria profundidad, y el informe
de la Ponencia no habla en plural por casuali-
dad, sino porque se consideraron juntas las
dos.

De todas maneras entiendo que, de acuerdo
con una siStemética y un orden que estamos
siguiendo en el debate del proyecto, el repre-
sentante del Grupo Parlamentario Sacialista
tiene razén en decir que se estudie primero la

Disposicién transitoria tercera y después la
final tercera.

Pues bien, a pesar de que la enmienda es
retirada, lo es dejando la responsabilidad de
no poder votar los emigrantes a alguien, es
decir, a alguien que, segin manifest6 el re-
presentante del Grupo Parlamentario Comu-
nista, es un poco el responsable del desastre
del 15 de junio; de ese sector de trabajadores
que se les excluy6, que son tres millcnes, apro-
ximadamente.

No puede ni mucho menos dejarse alegre-
mente la solucién técnica del voto de estos
emigrantes a una enmienda retirada y susti-
tuida por una especie de recomendacién, de
peticién formal de que se solucionén todos los
tramites.

Sefiores, seamos serios. Aqui tenemos que
responsabilizarnos todos de que en los plazos
en que se tienen que convocar las elecciones
todas estas personas puedan votar, los emi-
grantes, los mayores de dieciocho afios y las
personas que no pudieron votar el 15 de ju-
nio y que radican fundamentalmente en los
suburbios, porque da la casualidad de que la
inclusi6bn en el censo es voluntaria y estas
personas que vienen de los pueblos a los su-
burbios o de otros sitios no estan inscritas en
el censo y ahi estriba fundamentalmente la
causa de la no posibilidad de votacién del 15
de junio. Esta inscripcién UCD no quiere car-
girsela sobre sus espaldas, y por eso entén-
demos que debe esta Comisién responsabili-
zarse de la decisibn que se tome aqui, des-
pués de oir €l dictamen de los dos Directores
Generales que han venido a estudiar esta
cuestiéon que, repito, la Ponencia estim6 cons-
cientemente como un problema planteado ¥y
que debia ser resuelto en el seno de la Comi-
si6én, porque todos, por acuerdo unanime, de-
cidimos que no nos ibamos a responsabilizar
de incluir en el informe una opini6én que podia
prejuzgar la opinidn, a su vez, del dictamen de
la Comision. ‘

El sefior PRESIDENTE: El sefior Fajardo
tiene la palabra.

El sefior FAJARDO SPINOLA: Por el Gru-
po Parlamentario Socialista indicar que los
temas que plantea el sefior Nifiez son de in-
dudable importancia. Sin embargo, no hemos
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llegado todavia a los suburbios, sino que es-
tamos en la Disposicion tranSitoria tercera y
a ella nos tenemos que referir y sobre ella te-
nemos que hacer aplicar el Reglamento.

Aqui ha habido una enmienda que, segin
afirma el sefior Nuifiez, planteaba una alta
complejidad téonica que requeria la presencia
de unos técnicos del Gobiemo. Esa alta com-
plejidad técnica ha desaparecido en el momen-
to en que la enmienda se ha retirado.

Nosotros pedimos, no que el tema se obvie
en el momento que haya que plantearlo, de-
fenderlo y estudiarlo, que es un poco mais
adelante, sino que se pase a votar inmediata-
mente esta Disposicién, puesto que no hay
ninguna enmienda. La Ponencia acepta el tex-
to del proyecto de ley y lo tinico que hay que
hacer, a nuestro enténder, es pasar a la vota-
cién.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Sanchez
Montero tiene la palabra.

El seiior SANCHEZ MONTERO: Respon-
diendo un poco a lo que acaba de decir el se-
fior Ntifiez, nosotros teniamos presentadas dos
enmienrdas, una a la Disposicién transitoria
tercera sobre revisidn y exposicién del censo,
y es la que acabamos de retirar. Tenemos otra
a la Disposicion transitoria cuarta, que es
nueva, y se refiere al voto de los emigrantes.
Esa la mantenemos, y cuando llegemos a ella
la defenderemos y razonarémos.

Era esto lo que queria decir. Muchas gra-
cias.

. El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra €l
sefior Sancho Rof, representante del Gobierno.

El sefior SANCHO ROF: Muchas gracias,
sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
creo, €en nombre del Gobiemo, que en un de-
bate, que esta en €l 4animo de todos que se va
a producir a continuacién, no se puede, por la
via del tecnicismo, intentar eludir el debate
sobre un tema fundamental.

Yo no voy a tratar de abrir un debate; voy
a tratar, simplemente, de ofrecer una informa-
ci6n y de hacer una reflexién a la Comisi6én.
Evidentemente, desde el punto de vista téc-
nico, la Disposicién transitoria tercera no tie-
ne ningln problema. ES una copia literal de

una Disposicién transitoria del Real Decreto-
ley de Normas Electorales, y una Disposicién,
por otra parte, usual en todas las legislaciones
electorales, en las cuales se entiende que €l
hecho de la revision del censo es un hecho
normal, técnico, automatico, regulado por una
ley en nuestro pais, por la Ley de Poblacién
y Demarcacién Territorial, que no debe inter-
ferirse con los procesos electorales.

En ninglin pais del mundo se procede a la
rectificacion del censo cuando se producen
procesos €lectorales, Los procesos electorales
van en su momento, y el censo, tema muy im-
portante, pero una cuestién puramente técni-
ca, funciona por su lado. Ahora bien, lo que
si ‘queda claro, y esta claro para Sus Sefiorias,
es que en este pais, el afio pasado, ¢l 15 de ju-
nio, se hicieron unas primeras elecciones ge-
nerales por sufragio universal, libre, directo y
secreto, que no se hacian desde hace bastante
tiempo. El censo, ese censo del 15 de junio,
tenia muchos problemas, y el Gobierno, cons-
ciente del tema, plante6 una revisién extraor-
dinaria de tal censo antes de aquellas eleccio-
nes. La revisi6n extraordinaria del censo pe-
dia a todo ciudadano haber revisado su inclu-
sién o no en el censo, haber corregido los erro-
res y no haber tenido el censo los defectos que
tuvo.

Lo cierto es que, aparte de los fallos téc-
nicos que légicamente un censo complejo tie-
ne y que en todos los paises ocurren fallos en
él, el gran nimero de aysencias en el censo,
de duplicidades y triplicidades, etc., etc., se
vinieron produciendo basicamente porque el
ciudadano espafiol, l6gicamente, no tenia esa
costumbre habitual que se tiene en los siste-
mas democraticos, donde hay elecciones per-
manentes, de efectuar las consultas del censo,
hacer las reclamaciones pertinentes del censo
y solicitar la inscripcion en el censo si no esté
en él.

- En este momento nos encontramos (y Sé

‘que voy a plantear un téma tremendamente

polémico, pero creo que la responsabilidad del
Gobierno es plantearlo y la responsabilidad
de la Comisién es escuchar, por lo menos, las
razones y luego decidir en conciéncia) con
una serie de hechos nuevos. No se puede plan-
tear el tema de que se trate ahora la Disposi-
cién transitoria tercera, luego veremos la cuar-
ta y luego veremos la final, porque el orden
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de factores no altera el producto y todos los
temas estan intimamente relacionados.

En esta ley se ha incluido por la Comisién,
que no por el Gobierno, el voto a los dieciocho
afios. Debido a una demanda undnime de los
emigrantes, de los partidos politicos, de la re-
presentacion de los partidos politicos en el
extranjero, el Gobierno regul6é el pasado mes
de diciembre un censo especial de emigrantes
para intentar corregir todos los defectos que
tenfa €l voto por correo de las €elecciones pa-
sadas, que hizo que votasen muy pocos emi-
grantes; defecto que, basicamente, venia dado
porque los emigrantes no estaban censados co-
mo residentes ausentes en los municipios, y
también, por qué no decirlo, porque la rigida
mecanica del voto por correo, que se creia
que podia funcionar cuando se estableci6, se
demostré bastante inoperativo. E] sistema de
voto por correo que se estableci6 para el 15
de junio, desde luego aseguro a Sus Sefio-
rias que se va a modificar radicalmente para
las elecciones municipales.

Por otra parte, tenemos el tema de las au-
sencias del censo, que han sido denunciadas
por el sefior Solé en su enmienda —que ahora
ha retirado—, y que denunci6é el Grupo Par-
lamentario Socialistas de Catalufia en una in-
terpelacién ante el Pleno del Congreso. Se ha
visto que la exclusién del cénso de buen ni-
mero de ciudadanos en lo que pudiéramos lla-
mar el cinturén industrial de Madrid y el cin-
turén industrial de Barcelona fue debida, en
la mayoria de los casos, a que esos ciudadanos
no solicitanrcn su inclusién en el censo cuando
se expuso al publico para la correspondiente
rectificacién en tiempo habil.

En este momento tenemos, repito, tres su-
puestos nuevos: voto de los mayores de die-
ciocho afios; voto de los emigrantes y voto de
aquellas personas que en el censo con que se
realizaron las elecciones del 15 de junio mo
estaban inscritas, y que, légicamente, han
planteado €l problema de querer votar en las
elecciones municipales. ¢A qué nos lleva es-
to? Pues nos lleva a que el censo, que es el
documento fundameatal para ejercitar cual-
quier proceso electoral, es técnicamente com-
plejo y lleva sus plazos para la absoluta ga-
rantia del derecho de los ciudadanos a dos co-
sas: primero, a estar dentro del censo, y, se-

a impedir que estén en el censo una serie de
personas que otros entienden que no deben
estar, porque, evidentemente, el censo juega
mucho para la proclamacion de candidatos. El
juego de los recursos significa mucho para el
ejercicio del voto, y el censo sigue jugando en
toda la vida ciudadana para una serie de de-
rechos y deberes, fundamentalmente en aque-
llas entidades locales menores de que hablaba-
mos el otro dia, en las cuales los censos jue-
gan una parte muy decisiva y muy importante
en lo que es la economia de las familias, de
las entidades locales que tienen bienes pro-
pios.

El Gobierno en su proyecto no tenia in-
cluido plazos de convocatoria de elecciones.
Quiero que quede claro. En una sesién pasada
del Pleno un Diputado de Uni6én de Centro De-
mocratico dijo que las explicaciones no mue-
ven votos; pero las explicaciones son €xplica-
ciones. Quiero que el tema quede meridiana-
mente claro a efectos de que todos nos res-
ponsabilicemos con lo que votemos, y cuando
se planteen los problemas no se diga que los
problemas son porque el Gobierno es ineficaz
o porque los plantea en ese momento.

El hecho de tener un censo que no incluye
hasta este momento —porque hasta este mo-
mento no se ha dado la situacibn— a los ciu-
dadanos que hayan cumplido los dieciocho
afios en 1976 y en 1977, obliga, en pura res-
ponsabilidad politica, y si el deseo es que se
vote a partir de los dieciocho afios (y no es
un deseo teé6rico, sino que se quiere que se ha-
ga realidad) a que tengamos un censo que per-
mita que estos ciudadanos puedan votar.

Si queremos, como se ha exigido por mul-
tiples escritos a la Presidencia del Gobierno
y como se ha planteado en algunas enmiendas,
que los emigrantes tengan derecho a votar
(cosa que comparte e} Gobiemo, y para ello
promulgé en dicienbre un decreto estable-
ciendo un censo especial de emigrantes que
va a permitir que esos emigrantes tengan a
tiempo la documentacién y llegue a tiempo su
voto, mediante un sistema 4gil que si Sus Se--
fiorias quieren les explicaré) es necesario te-
ner el censo de emigrantes, porque si no no
podran votar. Si queremos que todas las per-
sonas que no votaron el 15 de junio, que ha-
bran hecho su rectificacién dentro de plazo

gundo —y ahi est4 el juego de los recursos—, | segiin la Ley de Poblacién y Demagcacién Te-
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rritorial, lo hagan ahora, habra que renovar el
censo. Recuerden Sus Sefiorfas que los censos
son de cinco afios, con rectificaciones a 31 de
diciembre; y si los ciudadanos se han incluido
y preocupado de estar en el cénso para ejer-
cer su deber y su derecho de votar, tenemos
que esperar a que esa rectificacion esté termi-
nada, porque si no estos ciudadanos no po-
drén votar.

Quiero decir a Sus Sefiorias —y que quede
bien claro— que con esto no se trata de que
el Gobierno intente aplazar las elecciones. En
absoluto. El Gobierno entiende que debe con-
vocar las elecciones lo méis pronto posible,
pero que técnicamente Sea factible que esos
colectivos puedan votar, salvo que la Comi-
si6n acuerde que es igual que esos colectivos
voten o no, que la transitoria tercera quede
como estd y asi, cuando se convoquen las
elecciones con la transitoria tercera, con el
texto que aparece en el informe de la Ponen-
cia, el censo serd el que esté en ese momen-
to; y si en ese momento no hay censo de ma-
yores de dieciocho afios, de emigrantes y rec-
tificacion de censo al 31 de diciembre de 1977,
que ao se eche la culpa al Gobierno, porque
serd una responsabilidad de todos en una de-
cision politica.

Sefioras y sefiores Diputados, quiero acla-
rar que en un tema tan concreto como es el
de la rectificacién del censo del 15 de junio,
por las exclusiones, el Gobiemo envié a la
Juata Electoral Central —que es a quien por
ley corresponde dirigir todas las operaciones
del censo que técnicamente realice el Institu-
to Nacional de Estadistica— una orden minis-
terial estableciendo esta posibilidad de revi-
sibn extraordinaria antes de las elecciones
-—que €s poco mids 0 menos la enmienda que
planteaba el sefior Solé y que ahora est4 reti-
rada—, y la Junta Electoral Central decidi6
que ese sistema era gravemente perturbador
para €l censo, que era gravemente peligroso,
que podia dar lugar a una Serie de duplicida-
des inconvenientes, y por lo que acordé infor-
mar negativamente y no dar su placet a esa
orden ministerial del Ministerio de Economia,

La Junta Electoral Central hacia dos obser-
vaciones: una de tipo general y otra de tipo
concreto a una serie de plazos que la orden
fijaba. El Gobierno, consciente del problema,
remitié nuevamente la orden modificando los

plazos y solicit6 que la Junta Electoral Cen-
tral escuchase a un representante del Gobier-
no en la Juata para que manifestase las razo-
nes politicas que hacian necesaria esa orden.
La Junta Electoral Central se volvié a reunir,
estudié la nueva orden, escuché las razones
del Gobiemo y volvié a opinar que el tema
era inconveniente y perturbador, que el censo
es un elemento fundamental que debe estar
clarificado para garantizar precisamente el
ejercicio del derecho de voto, y por segunda
vez tampoco dio su placet a la orden minis-
terial.

En resumen, tinicamente queria poner esto
de manifiesto, porque no se puede ocultar es-
te tema con tecnicismos cuando se vote esta
disposicién y la siguiente.

Si realmente queremos que voten los ciuda-
danos que cumplieron dieciocho afios en el 77
y los que los cumplen en el 78; si queremos
que voten los emigrantes —y para eso estd
el censo de emigrantes—; si quéremos que vo-
ten las personas que el 15 de junio no votaron
por no estar incluidas en el censo y que es de
suponer que se hayan preocupado de estar
censados en la rectificacion ordinaria de 31
de diciembre, ese tema hay que plantearlo de
tal forma que la ley haga esto técnicamente
posible. Si el proyecto que salga de la Comi-
sion de estas Cortes lo hace técnicamente im-
posible, la responsabilidad serd de estas Cor-
tes y no del Gobiemo.

El sefior PRESIDENTE: Sus Sefiorias co-
nocen perfectamente la ordenacion del deba-
te que hemos planteado esta mafiana y ha-
brdn observado, por consiguiente, que en la
discusién del precepto que nos ocupa se ha
dado inteérvencion al enmendaate, a la Ponen-
cia y al delegado del Gobiemo, con lo cual el
debate queda concluido.

Ahora bien, no podemos desconocer que
hay un hecho nuevo y es que, tanto la Po-
nencia ayer como la Comisién esta mafiana,
han pedido que determinadas autoridades y
funcionarios ptblicos competentes en la ma-
teria nos acompafien —y se lo agradecemos
mucho—, por si desde este momento hasta el
final consideramos que deben ser oidas sus
opiniones sobre algin extremo del debate,
a los solos efectos de informarnos respecto
de los puntos que les sean consultados, como
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establece el articulo 34, parrafo 2, del Regla-
mento del Congreso. Por consiguiente, si
esta peticion no se hace, yo no formularé la
consulta; pero si la Ponencia o algunas de las
personas que tienen derecho a intervenir en
el debate —es decir, los enmendantes, los
ponentes o el representante del Gobierno—
consideran que debe ser ofda esta informacién
sobre algin extremo relacionado con la dis-
cusién, daré audiencia a la misma, siempre
que se diga concretamente cuil es el punto
sobre €l cual deben informar estas autoridades
y funcionarios.

Fuera de esta intervenci6n, seguiremos el
orden del debate que se ha fijado esta mafia-
na. Por consiguiente, cerrada la discusion so-
bre este articulo, pregunto a las personas que
tienen derecho a intervenir en el debate si
consideran necesaria alguna informacién en
estos momentos. Si no, pasaremos a la vota-
cion inmediatamente. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Fajardo.

El sefior FAJARDO SPINOLA: Seflor Pre-
sidente, como he indicado antes, el Grupo
Parlamentario ‘Socialista no considera nece-
saria informacién alguna en este momento
sobre el tema que ha cerrado el debate; por-
que, ademas, ya hemos contado en la Po-
nencia con la presencia de suficientes técni-
cos, aparte de los representantes del Gobier-
no. Por tanto, creemos que ahora hay que
pasar de inmediato a la votaci6n, sin perjuicio
de que se considere oportuna la intervencion
de estos sefiores —para eso han sido llama-
dos— sobre cualquier otro punto.

Queremos indicar también que, a nuestro
entender, el representante del Gobierno debe
tal vez limitar sus intervenciones en el tiempo,
ya que estamos en un procedimiento de ur-
gencia.

Deseamos también significar —y queremos
que asi conste— que el Gobierno ha sido muy
parco en las explicaciones que acompafian a
los proyectos de ley que estd enviando a las
Cortes. Es indignante, en ocasiones, que pro-
yectos de ley de la importancia de éste o,
por ejemplo, el de reforma 'del Estatuto de
Bases de Régimen Local, ocupen s6lo media
pagina en la explicacién del sentido de los
mismos. Si esta explicacién no se da a través
del instrumento que la legislacién establece

para ilustrar a los sefiores Diputados y al
Parlamento en general acerca de las intencio-
nes del Gobierno, entendemos que es oportu-
na y reglamentariamente posible la presencia
en la Comisioén de sus representantes. No po-
demos, por tanto, limitarla si no se escapa
de los plazos establecidos. Pero queremos lle-
var al Gobierno la idea de que estamos en un
procedimiento de urgencia y que no debe
pasarse en Sus intervenciones en cuanto al
tiempo.

Por otro lado, debemos indicar también que
las intervenciones del Gobierno tienen que ser
exclusivamente en cuanto al contenido y en
ningiin momento en lo que se refiere a la or-
denacion de los debates, a la oportunidad del
tratamiento de los temas o a la posibilidad
de agrupar uno o dos articulos en funcién de
la eficacia del trabajo parlamentario. La fun-
cién del Gobierno, a través de la oportunidad
que le confiere el Reglamento, es la de inter-
venir ante el poder legislativo exclusivamente
para ilustrar nuestros trabajos y no para in-
terferirlos.

Queria tomar otra vez la posicién inicial
indicando que mi Grupo Parlamentario desea
que este tema se ponga ya a votacién y que
no se utilicen subterfugios parlamentarios o
reglamentarios para alargar por méas tiempo
un debate que estd clarisimo y sobre el que
todos los Grupos han manifestado sus opinio-
nes. Por consiguiente, este tema puede ser
sometido de inmediato a votacién, ya que
la tnica alternativa que existfa, la enmienda
del Grupo Parlamentario Comunista, ha sido
retirada.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fa-
jardo, pero la ordenaciéon del debate es com-
petencia de esta Presidencia.

Tiene la palabra el sefior Nufiez.

El sefior NUNEZ PEREZ: Me extrafia que,
pudiendo tener todos los miembros de la Co-
misién los datos de que en su dfa dispuso la
Ponencia y que no fueron absolutamente sa-
tisfactorios en cuanto a la informacién que se
facilit6 relativa a la marcha del censo y a su
posibilidad de utilizario, sobre todo después
de que se cerrase el calendario que tiene asig-
nado el Instituto Nacional de Estadistica para
su realizacién; me extrafia, repito, que el re-
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presentante del Grupo Parlamentario Socia-
lista trate de evitar que nos enteremos de
esta situacién, que puede servir para que los
miembros de la 'Comisién voten més conscien-
temente una disposicion como ésta que esta
llena de problemas en cuanto a la técnica
electoral, es decir, en cuanto a la posibilidad
de realizacién del ejercicio del voto por todos
los ciudadanos. Por eso, yo entiendo, en repre-
sentacién del Grupo de UCD, que la Ponencia,
ayer, de mutuo acuerdo, solicit6, a través del
Presidente del Congreso, €l asesoramiento de
las dos personas de la Administraciéon que
estan aqui con nosotros. Por consiguiente, yo
deseo plantear a la Mesa una serie de cues-
tiones, sin las cuales mi voto no puede ser
lo consciente y responsable que quiero que
sea.

El sefior SANCHEZ MONTERO: Pido la
palabra.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Sanchez
Montero, ¢es para una cuestién de orden?,
porque el debate estd terminado, salvo que
quiera hacer alguna pregunta a las autorida-
des y funcionarios que se encuentran aqui.

El sefior SANCHEZ MONTERO: Para opi-
nar sobre este problema. La verdad es que
uno va de sorpresa en sorpresa. Esta mafiana,
el sefior Sancho Rof dijo que el proyecto del
Gobierno habia sido hecho con tiempo y de
una mane€ra muy meditada y bien pensada. Yo
creo que, efectivamente, ha sido asf; pero
resulta que ahora nos enteramos de que, se-
gun y como venfa el proyecto, un montén de
ciudadanos espaifioles no podia votar y el Go-
bierno tenia que saberlo. Ahora se nos dicen
cosas... ‘

El sefior PRESIDENTE: Estamos en una
cuestion de procedimiento y de orden. El de-
bate estd clausurado, salvo que SS. SS. quie-
ran formular alguna peticién de informaci6n
a las autoridades y funcionarios que aquf se
encuentran.

El sefior SANCHEZ MONTERO: Yo pido
informacién, porque ahora resulta que tam-
poco pueden votar los jovenes, que el Gobier-
no no lo queria, sino que ha sido la Comisién
quien...

El sefior PRESIDENTE: Ruego a S. S. que
prepare las preguntas concretas sobre las
que desea esta informacién.

¢Algin otro seffor Diputado desea hacer
alguna intervencién sobre este mismo extremo
del orden del dia?

El sefior SANCHO ROF: Para una cuestién
de orden, porque hay una afirmacién del
sefior Sdnchez Montero a la que me gustarfa
contestar, si el sefior Presidente me lo per-
mite, en un minuto.

Un sefior DIPUTADO: Pido la palabra para
una cuestién de orden.

El sefior PRESIDENTE: He concedido turno
a todos los sefiores Diputados que lo han pe-
dido. Ruego que no desordenemos el debate,
porque, si no, no terminaremos nunca. Esta-
mos exclusivamente en este momento en el
dnico tema que resta antes de la votaci6n.
¢Estimo que SS. SS. quieren someter a las
autoridades y funcionarios que nos acompa-
flan en este momento peticiones de informa-
cién, antes de proceder a la votacién, para
que pueda formarse el recto juicio de SS. SS.
a la hora de emitir €l voto? ¢Qué sefiores Di-
putados desean formular estas preguntas?
(Pausa.)

El sefior Nufiez, €l sefior Sanchez Montero...
¢Algin otro sefior Diputado desea formular
alguna pregunta? (Pausa.)

El sefior Obiols tiene la palabra.

El sefior OBIOLS GERMA: Como miembro
de la Ponencia tengo que hacer constar la
sorpresa que he tenido esta mafiana, y vuel-
vo a tener esta tarde, al enterarme de que la
Ponencia se ha reunido y ha acordado la pre-
sencia de técnicos de la Administracién en
la Comisi6n, Desde luego, mi Grupo Parla-
mentario es reducido, tal vez tenga escasa
importancia que esté presinte o no en las
reuniones de la Ponencia; de todas formas,
hago constar mi protesta por la irregularidad
de convocatoria de la Ponencia esta martana.
Asimismo, quiero anunciar mi voto totalmen-
te contrario a la presencia en este momento
aqui de técnicos de la Administracién, por
una razén bien sencilla. Estamos discutiendo
un proyecto de ley en trdmite de urgencia y
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entiendo que la presencia de técnicos de la
Administracién, después de haber tenido lar-
gas y profundas discusiones en el seno de la
Ponencia con ellos, no tiene mas objeto que
obstaculizar, aplicando una tactica de filibus-
terismo parlamentario, el proceso de discusion
de este proyecto de ley.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Obiols, sefo-
res Diputados, ayer por la tarde se me acer-
caron varios miembros de la Ponencia (no
puedo decir cuales, porque no me gusta faltar
a la exactitud, pero sf recuerdo perfectamente
entre ellos a los sefiores Galeote y Nufiez) Y
me dijeron que era opinién de la Ponencia que
deberia solicitarse para hoy la presencia de
estas autoridades y funcionarios. Esta mafia-
na, al empezar la sesién, he manifestado esto
a la Comisién y he pedido a la misma si
ratificaba o no esta convocatoria. Asi se ha
hecho y, por consiguiente, la presencia de es-
tas autoridades y funcionarios es absoluta-
mente reglamentaria, pues no ha sido pro-
movida por un solo Grupo Parlamentario
aislado, sino por la Ponencia, en la que habfa
diferentes representantes de Grupos Parla-
mentarios. Efectivamente, yo no recuerdo que
el sefior Obiols estuviese, pero si estaban los
sefiores Galeote y Nufiez como ya he dicho.
Ademas, estas autoridades y funcionarios re-
glamentariamente no vienen aqui para infor-
mar a la Ponencia, sino a la Comisién, puesto
que ésta no tiene por qué pasar por las in-
formaciones que haya recibido la Ponencia.
La ‘Comisi6én tiene que formar su propio jui-
cio directamente, y si considera, y asi lo ha
hecho esta maifiana, que era conveniente la
utilizacion de este procedimiento que es ab-
solutamente reglamentario porque esta reco-
gido en el articulo 34, apartado 2, del Regla-
mento, como esta marfiana leia a SS. SS,,
quiere decirse que esta presencia es absolu-
tamente reglamentaria y, por consiguiente, yo
pediré a estas autoridades y funcionarios que
informen a la Comisién en los extremos que
les sean consultados.

El sefior Obiols tiene la palabra.

El sefior OBIOLS GERMA: De todas formas,
quiero reiterar mi protesta por el hecho de
que un sector de la Ponencia se irrogue deci-
siones en nombre de la Ponencia entera; y

considero que es un sector en el sentido de
que yo y otros miembros de la Ponencia no
estdbamos presentes en la toma de esta de-
cisién.

El sefior PRESIDENTE: Que conste en acta.
El sefior Alavedra tiene la palabra.

El seiior ALAVEDRA MONER: Simplemen-
te para unir mi protesta a la del Diputado
sefior Obiols, porque nuestro Grupo tampo-
co estuvo representado en la reunién de la
Ponencia que decidié, segin nos enteramos
ahora, la convocatoria de estos sefiores técni-
cos que hoy estdn aquf presentes,

Por tanto, tengo que hacer constar tam-
bién la protesta expresa de nuestro Grupo.

E!l sefior PRESIDENTE., Sin embargo, sefior
Alavedra, si estuvo presente esta mafiana
cuando comuniqué esto a la Comisién y na-
die se opuso. Luego el acuerdo es de la Co-
misién, sefior Alavedra. Posiblemente la pri-
mera convocatoria hubiese sido irregular, pero
si esta mafiana cuando lo he notificado a la
Comisién no se ha alzado ninguna voz en
contra, si alguna de SS. SS. hubiese planteado
esto como cuestién de orden, naturalmente la
opinién de la Comision es siempre la que pre-
valece, y esta opini6n esta mafiana se mani-
fest6 inequivocamente por esa presencia.

El sefior ALAVEDRA MONER: No, creo
que esta mafiana la Comisién no se ha ma-
nifestado sobre este tema...

El sefior PRESIDENTE: Informé a la Co-
misién y nadie se levant6 para una cuestion
de orden, cosa que ahora se esta produciendo
con gran exuberancia.

El sefior ALAVEDRA MONER: Pero ahora
sabemos el alcance de la presencia de estos
sefiores.

El sefior PRESIDENTE: El alcance es in-
formar a la Comision, que es absolutamente
soberana en sus decisiones, sin que esta infor-
macién tenga por qué coaccionarles, porque
todos los Diputados son mayores de edad, sa-
ber y gobierno para poder emitir su voto con
absoluta libertad e independencia de la in-
formacién que aqui se suministre,

El sefior Nufiez tiene la palabra.
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El sefiar NUNEZ PEREZ: Para una simple
cuestién de orden. Lef a propésito, en mi pri-
mera intervencién de esta tarde, el acuerdo
de la Ponencia, que era consciente de estos
problemas, y los miembros de la misma cla-
ramente sabfan que tenfan que venir a infor-
mar técnicos de la Administracién en estos
puntos a la Comision, porque estas enmiendas
no se estudiaron con la suficiente profundidad
dentro de la Ponencia precisamente por eso,
y me remito —repito— al texto del informe.

En cuanto a la acusacién de filibusterismo,
que no es la primera vez que la escucho en
este Congreso, entiendo que debe hacerse, en
todo caso, extensiva a bastantes Grupos Par-
lamentarios.

Desde luego, yo me puse de acuerdo con
el Grupo Socialista y con Alianza Popular,
entendiendo que era mayoria suficiente y que
estaba respaldado este acuerdo mayoritario
por el de la Ponencia, para que después, una
vez ratificada por la Comisién la presencia
de los técnicos de la Administracién, no
hubiera ningtin problema para que nosotros
solicitaramos el informe que, repito, necesi-
tamos para votar conscientemente en estas
Disposiciones transitorias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el seilor Galeote.

El sefior GALEOTE JIMENEZ: Como miem-
bro de la Ponencia, y habiendo estado en el
inicio de la solicitud o de la aceptacioén de la
presencia de los técnicos, tengo que aclarar
que éstos pueden ser consultados en una
serie de articulos posteriores en los que pue-
den surgir conflictos.

Ahora bien, en este artfculo, como dice el
informe de la Ponencia con claridad, es la
enmienda la que presenta la dificultad. Si
esta enmienda es retirada, el articulo deja de
tener dificultad. Por lo tanto, el articulo se
puede someter a votacién, Posteriormente,
cuando entremos en la técnica del voto por
correo, o en otra serie de modalidades de voto,
o cuando entremos en el problema técnico del
censo, que habrd que entrar, a lo mejor hay
que solicitar de los representantes del Go-
bierno algliin asesoramiento extenso a este
respecto. Pero aqui no hay dificultad, porque

la enmienda ha sido retirada. (El sefior Caste-
liano Cardalliaguet pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Castellano
estd sustituyendo al sefior Garcia Miralles,
que no es ponente ni enmendante. Lo siento,
pero no puede hacer uso de la palabra.

El sefior CASTELLANO CARDALLIA-
GUET: Pero puedo hacer una pregunta a la
Mesa. En el humilde caracter de comisionado,
pregunto a la Mesa si la invitacién a estos
técnicos se ha formulado reglamentariamen-
te a través de la Presidencia del Congreso, a
efectos de no tener problemas en la Junta
de Portavoces en la confeccion del orden del
dia.

El sefior PRESIDENTE: El escrito estd pre-
sentado ante la Presidencia del Congreso.

El sefior CASTELLANO CARDALLIA-
GUET: ¢Se ha cursado la comunicacién al
correspondiente Ministerio, para ser regla-
mentaria?

El sefior PRESIDENTE: Puede preguntar
S. S. al Presidente del Congreso. El escrito
estd presentado en la Secretaria del Presi-
dente del Congreso.

El sefior CASTELLANO CARDALLIA.
GUET: Preguntaria si la presencia de los
técnicos ha obedecido a iniciativa del Pre-
sidente del] Congreso o de la Comisién. Es para
mero conocimiento.

El sefior PRESIDENTE: Lo siento, pero no
puedo informarle sobre este tema.

El sefior NUNEZ PEREZ: Si la pregunta
del seflor Castellano es obstruccion o signi-
fica que no podemos seguir estudiando el
tema hasta que el escrito llegue al Ministerio
correspondiente y se den las 6rdenes oportu-
nas para que estos sefiores técnicos de la Ad-
ministracién puedan venir a informarnos, en-
tiendo que la Comisién debe levantar la se-
sibn y esperar a que, con todas las de la
ley, vengan a informamos estos sefiores.

El sefior PRESIDENTE: Esa podia ser una
solucién reglamentaria, pero el procedimiento
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de urgencia aconseja a esta Presidencia or-
denar el debate de manera que los trabajos de
la Comision prosigan. A partir de este mo-
mento, el procedimiento que fue establecido
esta mafiana va a ser aplicado absolutamente
a rajatabla, porque mi conciencia me obliga
a hacerlo asi.

Por consiguiente, pregunto a los seflores
Nifiez. y Sanchez Montero si tienen prepara-
das las preguntas sobre las cuales desean que
se facilite informacién por las autoridades y
funcionarios que nos acompafian, ¢El sefior
Nufiez quiere formular esas preguntas con
la mayor concrecién posible, para que el in-
forme pueda producirse con igual concre-
cion?

El sefior NUNEZ PEREZ: La enmienda ha
sido retirada, pero lo que no ha sido retirado
es la asuncién de responsabilidades.

Por tanto, pregunto a los técnicos de la
Administracién, con este planteamiento muy
claro y conciso, si hoy termina el dictamen
del proyecto de ley y lo aprueba el Pleno del
Congreso ¢l dia 8, calculando normalmente la
tramitacién de los proyectos de ley, es de es-
timar que el dia 15 se apruebe en el Se-
nado, que el dia 16 de marzo esté publicado
en el «Boletin», con 1o cual ha entrado la
ley en vigor. Por tanto, del 16 de marzo al
16 de abril el Gobierno tiene que convocar
las eleciones, y a partir del 16 de abril tiene
un plazo de sesenta y cinco dias, de acuerdo
con el articulo 3.° del proyecto de ley, que ex-
pira, si mis célculos no estan mal hechos, el
21 de junio.

De acuerdo con este planteamiento escue-
to, pregunto al Director General de Estadis-
tica y al Director General del Instituto de
Emigracion si es posible utilizar e] censo en
esa fecha para que los tres millones de emi-
grantes voten, para que las personas que en
esa fecha tengan dieciocho afios voten y para
que las personas que no hayan sido incluidas
en el censo el 15 de juinio voten también.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Sanchez
Montero, si con una sola pregunta se puede
resolver la informaci6n, ganarfamos tiempo.

El sefior SANCHEZ MONTERO: En sinte-
sis, era 1o mismo.

El sedor PRESIDENTE: ¢Necesita alguna
aclaraciébn mas?

El seior SANCHEZ MONTERO: No, se-
fior Presidente,

El sefior PRESIDENTE: Ruego a las auto-
ridades y funcionarios que nos acompafian
que tengan la amabilidad de informamos so-
bre estos extremos.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL INS-
TITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA (Cal-
zada Terrados): Las preguntas son de una ri-
gidez tremenda. Voy a intentar explicarlas con
un poco mas de extensién, si me lo per-
miten.

El sefior PRESIDENTE: Con la extensi6n
que sea necesaria, pero le ruego-que no mas
de la necesaria.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL INS-
TITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA (Cal-
zada Terrados): Seré muy breve. Nosotros
presentamos al Ministerio de Economia en
octubre del afio pasado, con la anuencia de
la Junta Electoral Central, una orden de re-
vision normal del censo, que fue después apro-
bada en Consejo de Ministros, porque es una
orden de la Presidencia del Gobierno. Segiin
esa orden, el dia 17 de junio terminaban los
trabajos de elaboracién y rectificacion del
censo de 1977. En esa misma fecha, el 26,
se podian entregar las copias legales del cen-
so para la utilizacién electoral. Esta orden
se public6é en el «Boletin Oficial del Estado»
del 17 de noviembre de 1977, y en ella habia-
mos previsto, de una manera cautelar, incluir
a los que tenian el 31 de diciembre diecisiete
afios; no sélo dieciocho, sino diecisiete, por si
el Parlamento iba a considerar 1til e interesan-
te que votasen no sélo los de dieciocho afios
cumplidos en el 77, sino también los que pu-
diesen cumplirlos antes de una eventual con-
vocatoria electoral.

A continuacién, a finales del afio, exacta-
mente én un decreto del Consejo de Minis-
tros, se nos ordené elaborar un censo espe-
cial de emigrantes, ausentes y residentes en
el extranjero. Ese censo estaba perfectamen-
te relacionado con la rectificacién del censo
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normal de 1977 y, por tanto, en la misma fe-
cha podiamos tener un censo de residentes
0 auseantes, por una parte, y la rectificacion
correspondiente al 77, por otra. En esta misma
fecha, el 26 de junio, podiamos entregar las
copias oficiales.

Después el Gobierno prorrogé el plazo de
inscripcion de los residentes o ausentes en el
extranjero con fecha 10 de febrero de 1978
hasta el 31 de marzo. La fecha anterior era
hasta el 15 de febrero. Por lo tanto, el Insti-
tuto se veia en . la imposibilidad de cumplir
la Orden primera del censo de emigrantes
y propuso a la Junta Electoral Central, el dia
22 de este mes, una prorroga de los plazos
de la Orden ministerial de rectificacién del
censo para hacer posible lo que ordenaba el
Decreto del censo de emigrantes de 31 de
diciembre.

Contesto a la pregunta del seflor Nufiez
porque me parece fundamental hacerlo. En
estos momentos, si esta Orden la aprueba €l
Consejo de Ministros, nosotros acabarfamos
el censo de emigrantes, con los nuevos pla-
zos y la rectificacién del censo, el 31 de ju-
lio. Si de alguna manera se anula la ultima
prérroga de plazo de los emigrantes —cosa
en la cual no entro, porque no es de mi com-
petencia—, volveriamos a tenerle e] 26 de
junio. Antes no podemos tener a los sefiores
que cumplieron dieciocho afios durante 1977
porque, aunque en el censo corregido del 76
est4n por razones de alguin tipo de eleccién del
anterior régimen, los mayores de diecioche
afios s6lo estdn en la correccién del 1976. Por
ceasiguiente, estos sefiores ahora tienen vein-
te afios. No estdan ni los que cumplieron die-
ciocho afios en 1977 ni podriamos, con toda
seguridad, hacer una revisién correcta, como

manda el Decreto de 31 de diciembre de 1977,

sobre los residentes o ausentes en el extran-
jero. : '

Con esto creo haber contestado a las pre-
guntas que se me han formulado.

El sefior PRESIDENTE: (Alguno de los
representantes de la Administracién desea en
estc momento hacer cualquier aclaracién o
complemento?

E] Director General de Emigraci6n tiene la
palabra.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE EMI-
GRACION: La necesidad de que votaran los
emigrantes espafioles ha sido reconocida por
todo el mundo y la Orden de 17 de noviem-
bre de 1977, que es la de rectificacién del
censo ordinario, planteaba una serie de di-
ficultades, entre ellas que forzaba el empa-
dronamiento y que impedia el censo de quie-
nes no residieran en ciudades con Oficina con-
suiar. Ello llev6 al Decreto de 31 de diciembre
de 1977, en €] que se deslig6 el empadrona-
miento del censo, y se permiti6 que el censo
se hiciera por correo, y que quedara una co-
pia de ese censn en la Oficina consular dando
de esta manera una gran facilidad para que
los emigrantes se censaran. Todo esto, como
digo, desligando el censo de empadrona-
miento. '

El decreto sali6 el 31 de diciembre y entr6
en vigor tres dias mas tarde, si recuerdo bien.
Este plazo era tan corto, hasta el 15 de fe-
brero exclusivamente, para que 10s emigrantes
se censaran, puesto que la poblacién espa-
fiola est4 en gran parte dispersa como saben
en muchos sitios, lo que aconsej6 prolongar
este plazo por un mes y medio mas. De ahi
el Decreto de 10 de febrero, nimero 134/78,
que concedié un mes y medio més y trasladé
todos los restantes plazos.

" El problema que aqui se plantea, a mi hu-
milde juicio, es el siguiente: El Censo es-
pecial de emigrantes ¢es un censo especial?
Porque si a esta pregunta se le puede contes-
tar si, es un censo especial, entonces creo que
no debe seguir la misma suerte que siga el
censo ordinario y, en este sentido, el censo
de emigrantes estaria terminado, de acuerdo
con los nuevos plazos, el 30 de mayo. Ahora
bien, a esta pregunta de si es 0 no un censo
especial creo que Estadistica tendra algo que
decir.

- ‘Por mi parte, sin ser un experto en materia
de censo, dirfa que, efectivamente, se trata de
un censo especial, de un censo, incluso, ex-
cesivamente expeditivo en el que a los emi-
grantes se les concede este recurso.

Dirfa que si este censo no concede a los
emigrantes el recurso, es un censo especial y
expeditivo. ¢Por qué hay que conceder a ter-
ceros e] control de ese censo? ¢(Por qué hay
que equipararlo con el censo ordinario? Esas
sca las preguntas que estan en pie,
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Para concluir, respondo gue si €l censo de
emigrantes es especial, el 30 de mayo tiene
que estar terminado de acuerdo con €] Decre-
to de 10 de febrero, de lo contrario no es un
censo especial y debe seguir la suerte del
censo ordinario y me remito a lo que ha dicho
el Director General de Estadistica.

El sefior PRESIDENTE: (E| sefior Direc-
tor General de Estadistica quiere ampliar su
intervencién, a la vista de lo expuesto por el
Director General de Emigracion? Por favor,
muy brevemente.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE ESTA-
DISTICA (Calzada Terrados): Lo unico que
sucede es que en el articulo 5., 1, del Real De-
creto de 31 de diciembre de 1977 se dice que
los Ayuntamientos que reciban las listas del
censo electoral de los residentes dausentes en
€l extranjero comprobardn si las personas
incluidas en dichas listas figuran inscritas en
el censo electoral y, si es asi, las daran de
baja en este censo electoral ordinario.

Es decir, nosotros cumplimos las 6rdenes
y cumplimos las leyes, que es lo que tene-
mos que hacer y no tenemos ainguna otra
obligacién. En este ascenso no podemos hacer
ninguna abreviacién del censo de emigrantes
porque tememos que coordinar los dos cen-
sos para evitar las duplicidades. (E!l sefior Nii-
fiez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que sera

para una cuestién de orden, porque esta ter-
minado el debate.

El sefior NUNEZ PEREZ: Seifior Presidente,
son preguntas, porque si no estoy satisfecho
con las respuestas tengo que volver a pre—
guntar.

El sefior PRESIDENTE: ;Desea alguna ma-
tizacion? : '

El sefior NUNEZ PEREZ: Por supuesto,
quisiera que explicara el Director General de
Estadistica qué son copias legales, si es po-
sible sé lo ruego y también si las Juntas Elec-
torales centrales, provinciales y de zona pue-
den disponer de las copias necesarias ‘para
poder realizarse la votaci6én, en qué fecha,

porque.nos-ha dicho que el censo podia estar
el 26 de jumio, con las limitaciones que tengo
aqui apuntadas, pero a mi me gustaria cono-
cer y que conocieran los miembros de la Co-
misién qué son copias legales y cuédndo pue-
den temerlas las Juntas Electorales central,
provincial y de zona.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Sanchez Montero.

El sefior SANCHEZ MONTERO: Para pe-
dir una nueva puntualizacion al Director Ge-
mneral de Estadistica.

Hoy ha repetido algo que nos dijo en la
Ponencia, pero después de haber fijado la
fecha del 26 de junio se le plante6é que las
elecciones tenian que ser realizadas amtes y
que ese plazo deberia ser acortado en veinte
dias por lo menos. El sefior Director Ge-
neral de Estadistica no dio una respuesta con-
creta, pero tampoco dio la impresién de que
eso fuera imposible. Yo creo que un plazo
normal puede ser acortado cuando hay unas
circunstancias extraordinarias, y esto es lo
que quiero preguntar al sefior Director Gene-
ral de Estadistica.

El sefior PRESIDENTE: ;Lo que pregunta
el sefior Sanchez Montero es si los plazos le-

‘gales pueden ser acortados?

: El sefior SANCHEZ MONTERO: Efectiva-
mente, para que las elecciones puedan tener
lugar en junio.

El sefior PRESIDENTE: Si el sefior Director
General puede contestar a las dos preguntas,
le ruego que lo haga.

" El sefior DIRECTOR GENERAL DE ESTA-
DISTICA (Calzada Terrados): La primera
pregunta, formulada por el Diputado sefior
Nufiez, la va a contestar el Subdirector Ge-
neral, que conoce mejor los tecnicismos lega-
les. ‘A la segunda voy a contestar yo inme-
diatamente.

He de decir que yo hago en el Instituto Na-
cional de Estadistica lo que me ordenan el
Gobierno y la Junta Electoral —nuestro Di-

‘rector General Técnico—, siempre que eso sea

posible. Por tanto, si me lo ordenan, y eso
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es posible, naturalmente que hago lo que me
digan.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, hable
el sefior Subdirector General. :

El seifior SUBDIRECTOR GENERAL DE
ESTADISTICA: Sefior Presidente, Sefiorias,
para responder a la pregunta que ha sido
formulada por el Diputado sefior Nifiez me
remito al articulo 12 de la Orden ministerial
de rectificacion del censo electoral, en el que
se dice que las copias que debe distribuir
necesariamente el Instituto Nacional de Esta-
distica son las siguientes:

El ejemplar original de la provincia se re-
mitirA a la Junta Electoral Provincial; un
ejemplar a la Junta Electoral de 1a zona del
Censo de cada uno de los municipios que la
componen; dos ejemplares a cada Ayunta-
miento de las listas correspondientes de. sus
municipios respectivos; un ejemplar de cada

provincia a la Junta Electoral Central, al Mi-

nisterio del Interior y al Gobemador Civil de
la provincia.

Estas son las copias que por ley estamos
obligados a teéner preparadas y a remitir a
las autoridades que se nos ordenen, copias que
estardn listas en los plazos que sefiala la
Orden ministerial; es decir, que si esta Orden
no se modifica, el dia 26 de junio tendrian que
estar listas.

Los problemas son los que implica el Real
Decreto, que prolonga el plazo de los emi-
grantes y que no se puede cumplir, de acuer-
do con el texto de dicho Real Decreto, por-
que no se puede rectificar lo que alli se or-
dena.

El sefior PRESIDENTE: Seiiores Diputados,
terminado el debate, se va a proceder a la
votacién. No existia mas que una enmienda,
la del sefior Solé Barberd, del Grupo Parla-
mentario Comunista, que ha sido retirada.
Por consiguiente, lo Unico que tenemos ante
nosotros es el texto del informe de la Po-
nencia correspondiente a esta disposicién ter-
cera.

Me permito recordar las mismas normas
de procedimiento que seguimos en sesiones
anteriores: ahora se vota dnicamente si la
Comisién acepta o no el texto en cuestion;

no hay texto alternativo. Quiérese decir -que,
en la hipétesis de que el texto fuera recha-
zado, el precepto desaparecerfa del proyecto
de ley, sin necesidad de ninguna otra vota-
¢ién, puesto que no tenemos ningtn otro tex-
to alternativo.

Se va a proceder a la votacién.

Efectuada la votacién, queds aprobada por
unanimidad la- disposicién transitoria tercerq.

-~ El sefior PRESIDENTE: Entramos en la
disposicion transitoria cuarta. A partir-de-este
momento, como SS. SS. conocen perfecta-
mente, las disposiciones son nuevas, puesto
que el proyetto del Gobiemo terminaba en la
disposicién transitoria tercera. Asi, pues, las
disposiciones cuarta, quinta, sexta, séptima,
que van a ser estudiadas a continuacién, han
sido introducidas por la Ponencia y son nue-
vas.

La-disposicién transitoria cuarta es conse-
cuencia, aparte de la decisién de la Ponen-
cia, de una serie de enmiendas que son del
Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana,

.del Grupo Parlamentario de Unién de Centro
‘Democrético, del Grupo Parlamentario So-

cialistas del Congreso y de don José Solé.Bar-
berd, miembro del Grupo Parlamentario Co-
munista. ¢ Algin representante del Grupo Par-
lamentario de la Minoria Catalana desea in-
tervenir en relaciéon con su enmienda? Tiene
la palabra el sefior Alavedra.

- El sefior ALAVEDRA MONER: Hablo en
nombre de la Ponencia porque la enmienda
que presentamos fue aceptada por unanimi-
dad por la misma.

- Este precepto se refiere al establecimiento

.de un plazo entre la entrada en vigor de la

ley y la convocatoria de las elecciones, y :por
unanimidad de todos los ponentes se decidi6é
fijar este plazo en treinta dias. Por lo tanto,
la disposici6n transitoria cuarta quedaré re-
dactada del modo siguiente, que si el sefior
Presidente me lo permite, por su importan-
cia, voy a leer: «El Consejo de Ministros, a
propuesta del Ministro del Interior, acorda-
ré, en el plazo de treinta dias desde la entra-

.da en vigor de la presente ley, 1a convocatoria
_de elecciones -en todos los municipios, cabil-

dos y comsejos insulares para proceder a la

Disposicién
transitorla
cuarta
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total renovacién de los mismos». Muchas gra-
cias, seiior Presidente,

El sefior PRESIDENTE: ¢Debo entender,
por consiguiente, que el sefior Alavedra con-
sidera que su enmienda ha sido totalmente
aceptada y que no debe ser sometida a vo-
tacion independiente? (Asentimiento.) Entoa-
ces no hace falta que se someta a votacién.

¢Algin representante del Grupo Parlamen-
tario de Union de Centro Democratico desea
intervenir en relacién con la enmienda?
(Pausa.) Yo entiendo que en el presente caso
no hay enmienda. La Ponencia propone un
texto que es el texto de una enmienda como
adici6on. Era una enmienda a otro articulo que
se coloca como disposicién transitoria cuar-
ta, aceptada por la Ponencia por unanimidad,
sin que existan enmiendas a este precepto. Es
decir, que es un articulo que podria venir dado
por el Gobierno y al cual no se han presentado
enmiendas. La Ponencia hizo suya en su to-
talidad una enmienda de la Minoria Catala-
na, redactada en otro sentido, la modificé vy,
por consiguiente, no hay mas que el texto de
la Ponencia sin enmiendas. Por lo tanto esta
Presidencia entiende que debe procederse a
la votaci6n de la disposici6én transitorja cuar-
ta, si acaso dando un turno a la Ponencia para
explicacion de voto.

Es dificil que la Mesa cambie su sistema
de discusién constantemente. Aqui, en el in-
dice, aparecen como enmiendas que den lu-
gar a este articulo cuatro enmiendas, una de
ellas la del Grupo Parlamentario de la Mi-
noria Catalana. Yo creo que deberiamos se-
guir el sistema que hemos seguido a lo largo
de los 46 articulos del proyecto. Tiene la pa-
labra el sefior Galeote.

El sefior GALEOTE JIMENEZ: Sefior Pre-
sidente, nueéstra enmienda, que efectivamente
figura en el indice como enmienda a la dis-
posicién transitoria cuarta, no tiene nada que
ver con la referente a la cuarta. Es un tex-
to absolutamente distinto. Lo que pasa es
que hay un baile de ntimeros, porque nosotros
lo poniamos como cuarta y entonces nuestra
enmienda estaria, en todo caso, colocada en
la quinta. Serfa una enmienda a la quinta, no
a la cuarta.

El sefior PRESIDENTE: Con mucho gusto
traslado su enmienda a la disposicién tran-
sitoria quinta. E] representante del Grupo Par-
lamentario de Unién de Centro Democratico
tiene la palabra. '

.El sefior NUNEZ PEREZ: Evidentemente,
segin el Reglamento, tendria derecho a in-
tervenir como miembro de la Ponencia, pero
no voy a hacerlo, votaremos y explicaremos
el voto. :

E]l sefior PRESIDENTE: Entonces la en-
mienda no tiene por qué ser sometida a vo-
tacion.

El sefior NUNEZ PEREZ: La enmienda no,
el texto del proyecto.

E! sefior PRESIDENTE: El Grupo Parla-
nientario Socialistas del Congreso me dice que
no tiene enmiendas. ‘

El Grupo Parlamentario Comunista, en rela-
cién con la enmienda de] sefior Solé Barbe-
ra ¢quiere hacer uso de la palabra? Tiene la
palabra el sefior Sanchez Montero.

E! sefior SANCHEZ MONTERO: Nosotros
hemos presentado una enmienda (ya me refe-
ria antes a ella) que se refiere al voto de los
emigrantes. Para nosotros tiene mucha im-
portancia el voto de esos tres millones de
espafioles de que antes he hablado.

E]l sefior PRESIDENTE: Ruego a SS. SS.
tengan en cuenta que estoy utilizando el tex-
to oficial que la Comisi6én tiene delante, que
es el indice de las enmiendas. Si hay error,
lo subsanaremos con muchisimo gusto y no
sucede nada; pero aqui figura que el Grupo
Parlamentario Comunista tiene la enmienda
nimero 79 a la disposicion transitoria. Si no
se refiere a este tema, sefior Sianchez Mon-
tero, le ruego deje su intervencién para cuan-
do se plantee el tema de los emigrantes. Si
quiere hacer uso de este derecho, en todo caso,
respetaré lo que he venido haciendo hasta aho-
ra, que es conceder la palabra a todo enmen-
dante que aparezca.

El seiior SANCHEZ MONTERO: No tengo
inconveniente en hacerlo después, con tal de
poder defenderla.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Alavedra.

El sefior ALAVEDRA MONER: Como esta
disposicién transitoria cuarta no existia en el
proyecto de ley, muchos enmendantes han
presentado disposiciones transitorias que tie-
nen significaciones totalmente distintas y les
han dado el nimero cuatro, pero son dispo-
siciones distintas entre si, y creo que en este
momento tenemos que tratar esta disposi-
ci6én transitoria cuarta que estd incorporada
en el texto de la Ponencia y que la Ponencia
propone a la Comision.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia
también lo entiende asi, pero basta con no
hacer uso de la palabra si el tema no se re-
fiere a la enmienda que cada uno tiene pre-
sentada y cuando llegue el momento plantear
su opinién, y perderemos poquisimos segun-
dos, salvo que nos perdamos en controversias
absurdas de procedimiento.

Tiene la palabra el sefior Obiols.

El sefior OBIOLS GERMA: La situacién de
nuestro Grupo Parlamentario se plantearia,
puesto que mnosotros presentamos una en-
mienda...

El seiior FRAILE POUJADE: El sefior
Obiols no cumple el articulo 26 del Regla-
mento. Le ruego que no vuelva a la Mesa
hasta después de la votacion.

El seiior PRESIDENTE: Yo admito toda
clase de lecciones, pero yo tengo la misi6n
de ordenar el debate y no tengo ninguna sa-
biduria especial ni ciencia infusa, y admito
cualquier ayuda que por parte de los sefiores
Diputados se me preste.

Tiene la palabra el sefior Obiols.

El sefior OBIOLS GERMA: Como decia,
sefior Presidente, nuestro Grupo Parlamenta-
rio se encuentra en situacién inversa, puesto
que presenté una enmienda como disposicion
transitoria final que hace referencia estricta-
mente a la temdtica de esta disposicién tran-
sitoria cuarta. Dice, textualmente, asi: «Den-
tro del plazo de diez dfas a partir de la pro-
mulgacién de la presente ley, el Gobierno con-

vocard las elecciones para la renovacién de
las Corporaciones locales».

Esta enmienda fue retirada por el Grupo
Parlamentario Socialistas de Catalufia después
de una interesante conversacién que la Ponen-
cia sostuvo con don Juan Santamarfa, Direc-
tor General Técnico del Ministerio del Inte-
rior, en la cual se nos informé6 de la perfecta
viabilidad de un plazo de treinta dias entre la
entrada en vigor de una ley de elecciones lo-
cales y la convocatoria por parte del Gobierno
de las elecciones locales. En contrapartida, el
sefior Santamaria nos informé de la imposi-
bilidad de hacer esta convocatoria en el plazo
de diez dias y, en consecuencia, nos vimos
satisfechos con sus explicaciones y retiramos
nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el representante del Gobierno.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE POLI-
TICA INTERIOR (Sancho Rof): Procuraré
ser muy breve y, si me paso del tiempo, para
no dar lugar a preocupaciones del Grupo So-
cialista, le ruego me lo diga, ya que no tengo
reloj en este momento.

El sefior PRESIDENTE: No se preocupe
S. S. Cuando pasen los quince minutos, si esta
en el uso de la palabra, se lo diré sin falta.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE POLI-
TICA INTERIOR (Sancho Rof): Unicamente
dos temas. Esta disposicién se incluyé por
la Ponencia y no venia en el texto del Gobier-
no, porque el Gobierno entendfa y sigue en-
tendiendo que hay problemas técnicos graves.
Se ha dicho que el 26 de junio estén las copias
legales. Las copias legales deben estar un mes
antes del dia de la votacién si queremos que
voten los emigrantes, si queremos que voten
los mayores de dieciocho afios, si queremos
que voten los que no estaban en el censo. Uni-
camente para cumplir la ley, que dice que

‘con anterioridad a la fecha para la proclama-

cién de candidatos a las puertas de los locales
de los censos electorales han de exponerse
copias certificadas de unos documentos, en-
tre los que figuran las listas definitivas de
electores. La instrumentacién del voto por
correo, leida y vuelta de la documentacién a
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los emigrantes, exige ese plazo. Y el entregar
a los partidos para su campafia electoral esas
copias, también exige ese plazo.

Quiero que quede absolutamente claro que
el 26 de junio es la fecha limite de tener las
copias legales con la alteracién del censo de
emigrantes, fecha que igual tiene que ser va-
riada para evitar duplicidades en el censo;
pero que quede absolutamente claro a la Co-
misién de que si esta fecha es anterior a la
de la eleccién, no seria eleccion el 27,

Quiero plantear un tema mucho mas de
fondo y muy brevemente. El Gobierno cuando
no puso plazo dentro de la ley no es para re-
trasar indefinidamente las elecciones locales
que estdn creando problemas, y aseguro a
SS. SS. que muchos problemas al propio Go-
bierno con temas de dimisién de Corporacio-
nes Locales. El Gobierno es responsable en
este momento y quiere plantear la responsa-
bilidad a todos. Se estd también (aparte de
los temas técnicos) en vias de iniciarse un
debate de la Constitucién; que la Ponencia
constitucional estd reuniéndose mafiana y tar-
de y que esa Ponencia, pr6ximamente, ofre-
cerd un texto de discusi6n, y el Gobierno en-
tendi6...

El sefior FAJARDO SPINOLA: Pido la pa-
labra para una cuestiéon de orden si me per-
mite el Presidente y perdone que le interrum-
pa al compafiero de Comisi6én y representante

del Gobierno. La cuesti6én de orden va dirigida -

a entender, y asi lo manifiesto con claridad,
que la representacién del Gobierno no lo estd
en esta Comisién de Interior sino a los efectos
de este proyecto de ley y no a los efectos de
la Constitucién, ni enlazar el proyecto consti-
tucional con el de elecciones locales que se
estd tramitando, por otro lado, ror el proce-
dimiento de urgencia.

El sefior PRESIDENTE: El sefior represen-
tante del Gobierno, como cualquier otro Di-
putado, debe limitarse a aquello que sea per-
tinente a los efectos de este proyecto, pero,
naturalmente, no podemos impedir que cite
la Constitucién o el ordenamiento legal siem-
pre que saque una consecuencia que luego
pueda servir a los efectos de la votacién.

Es muy dificil negar o cortar el uso de la
palabra a ningiin Diputado cuando cite cual-

quier norma legal que no sea referente al
precepto. Unicamente el inconveniente que
tiene es que utilizando argumentos que no
tienen nada que ver con el tema que estamos
discutiendo esta perdiendo el poco tiempo que
podria dedicar a los efectos del proyecto.

Ruego a SS. SS. que no me obliguen a hacer
la censura de las intervenciones que SS. SS.
tienen derecho a hacer. Yo ordeno los debates
y cuido por la disciplina y cortesia parlamen-
taria, pero es muy dificil que me convierta
en el censor de lo que deben o no decir SS. SS.

Ruego a SS. SS. que no me impongan esa
carga que no puedo asumir ni cumplir. La gui-
llotina es la del tiempo y si el sefior Diputado
hace alegaciones que no tienen nada que ver
con la cuestibn, estd perdiendo el escaso tiem-
po de que dispone.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE POLI-
TICA INTERIOR (Sancho Rot): EI represen-
tante del Gobierno esta explicando exclusiva-
mente por qué el Gobierno en su proyecto no
habia puesto plazo.

El sefior PRESIDENTE: Puede seguir en el
uso de la palabra.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE POLI-
TICA INTERIOR (Sancho Rof): Quiero decir
que el Gobierno no puso plazo, porque entien-
de que un proceso electoral, que puede estar
llevdndose a cabo durante un debate de la
Constitucio6n, 16gicamente quita a ese debate
constitucional la serenidad necesaria para esa
Constitucion estable que todos deseamos.

El Gobierno entiende (e insisto en el tema)
que no esta prejuzgando el retraso de las elec-
ciones municipales. El Gobierno lo que dice
es que seglin c6mo vaya el debate de la Cons-
titucién y segilin c6mo vaya el desarrollo de
esta ley, los partidos politicos tendran que de-
cidir y ponerse de acuerdo, l6gicamente, en
un calendario y tendrén que meditar muy se-
riamente si se pueden mezclar en un pais, en
las circunstancias actuales, un proceso elec-
toral local, que va a ser un proceso importan-
te, con un debate de Constitucion.

Como no sabe el Gobierno cuiando va a en-
trar a discusién la Constitucién y el debate
constitucional es por lo que prefiri6 el Go-
bierno en su proyecto no fijar plazo en las
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elecciones para evitar este problema. Con ello
he querido explicar claramente la posicién del
Gobierno, de por qué no puso plazo dentro de
su proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Terminado el de-
bate, la Unica incidencia posible antes de la
votacién seria si hay alguna pregunta —se
entiende que no tiene nada que ver con este
tema, pero SS. SS. tienen que decidir— a las
autoridades que nos acompafan. (Pausa.)

Si no es asf, procederemos inmediatamente,
y sin més dilacién, a la votacién del texto,
puesto que no existe ninguna enmienda a este
articulo que se produce «ex novo» por la Po-
nencia a la Comisi6n.

Efectuada la votacién sobre la incorpora-
cién al proyecto como disposicién transitoria
cuarta la propuesta por la Ponencia, quedo re-
chazada por 19 votos en contra y 15 a favor.

El seiior PRESIDENTE: ¢Para explicacion
de voto algiin sefior Diputado desea hacer
uso de la palabra? (Piden la palabra los sefio-
res Galeote, Obiols, Alavedra, Nufiez y Mar-
tinez Emperador.)

¢Alguién mas desea hacer uso de la pala-
bra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Galeote.

El sefior GALEOTE GIMENEZ : Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, voy a
intervenir con el 4nimo bastante decaido por-
que los limites de la desvergiienza...

El sefior PRESIDENTE: Perdé6n, sefior Ga-
leote, es el Presidente el que cuida de la dis-
ciplina parlamentaria. Ruego a S. S. que se
atenga a los términos de la cortesia parlamen-
taria. No me obligue, se lo ruego, a tener que
retirarle el uso de la palabra. Ateniéndose a
la cortesia parlamentaria, S. S. puede mani-
festar su opini6én con absoluta libertad, pero
dentro de los limites que deben ser habitua-
les en cualquier Parlamento ordenado, como
debe ser éste.

El sefior GALEOTE JIMENEZ: Si, sefior
Presidente.

Con la sorpresa consiguiente, no solamente
al resultado de la votacion, sino también a la

informacién que el Gobierno ha dado a tra-
vés del sefior Sancho Rof, voy a.ser muy bre-
ve. En primer lugar quiero sefialar que la
UCD es el partido del Gobierno, y la UCD
acepto, y eso fue por unanimidad, incluir este
texto en el proyecto de ley.

No me sirve que el Gobierno no haya intro-
ducido esto en su proyecto de ley, porque se-
gin entiendo yo, en una democracia, -el par-
tido que gobierna también estd en el Parla-
mento y es el partido que esti en el Gobierno.

Por otro lado, voy a decir que no solamente
se vuelve a incumplir un compromiso que se
adquirié hace unos dias en la Ponencia, sino
que ya llueve sobre mojado. Es la segunda vez
que se rompe por el partido del Gobierno un
compromiso.

El Gobierno anuncié6, a través de su Presi-
dente, el sefior Suirez, que se convocarfan
elecciones locales antes de diciembre de 1977.
No se han convocado. Se rompié aquella pro-
mesa que se hizo piblicamente a todo el pais
a través de la televisién y se vuelve a romper
de nuevo.

Se han planteado argumentos técnicos. Los
argumentos técnicos, con la aportacién de los
sefiores representantes de la Administracién
que estan aqui, pueden naturalmente dificul-
tar un proceso electoral. A mi me da la impre-
sion de que el Gobierno convocé las eleccio-
nes del 15 de junio pasado y no pens6 jamés
en convocar mis elecciones, porque habia
tiempo, desde el 15 de junio hasta ahora, de
hacer censos, de hacer censos de emigrantes,
de revisar censos para convocar nuevas elec-
ciones; habia tiempo para hacer censos elec-
torales. Me parece que el Partido del Gobierno
no se ha enterado todavia de lo que es la de-
mocracia.

Naturalmente, yo interpreto lo que ha pa-
sado hoy como una obstruccién clara a la ce-
lebracién de las elecciones locales, como una
obstruccion clara a la consolidacion de la de-
mocracia y como algo que puede tener con-
secuencias tremendamente graveS. EI mismo
sefior Sancho Rof ha reconocido que hay pro-
blemas graves; mucho més graves los va a
haber desde hoy en adelante. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Obiols.
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El sefior OBIOLS GERMA: Este humilde
Diputado, que no.Procurador (y aprovecho
aqui para seflalar que no me parece casual
que por dos veces haya volado por esta Sala
el término «Procurador»; en algunos casos el
lapsus freudiano tiene una tremenda signifi-
cacion), tiene que manifestar aqui su sorpresa
ante la incoherencia absoluta, yo diria la falta
de coherencia parlamentaria que ha puesto-de
manifiesta el Grupo Parlamentario de la Uni6n
de Centro Democritico, y también el Grupo
Parlamentario de Alianza Popular, en rela-
cién con los debates que se tuvieron en la
Ponencia y los que se estdn teniendo ahora
aqui en la Comisi6én sobre el tema de los pla-
zos para la convocatoria de las elecciones mu-
nicipales.

Sefiores Diputados, la tarea que realizé la
Ponencia de esta Comisi6én fue una tarea se-
ria, que se prolong6 durante muchas horas, y
una tarea eminentemente responsable. En re-
lacién con el tema de los plazos, la Ponencia
se asegur6 de forma fehaciente y clara, ante
técnicos componentes y autorizados de la Ad-
ministracién, tanto en relacién al plazo a cum-
plirse entre la entrada en vigor de la ley y la
convocatoria de las elecciones locales como
para el plazo a cumplirse entre la ¢onvocato-
ria y la celebracioén de estas elecciones.

Yo entiendo, y asi lo he manifestado en una
intervencién anterior, que las modificaciones
de criterio que aqui se han manifestado en re-
lacién a argumentos técnicos no tienen otro
objeto’ que dejar otra vez las manos libres al
Gobierno para que, en relacién a la convoca-
toria y celebracién de estas elecciones, haga
lo que le plazca. La apelacién a los argumen-
tos técnicos, en nuestra corta experiencia ‘en
este Parlamento, ha servido para muchas co-
sas al Grupo Parlamentario del Gobierno: ha
servido para impedir que se aprobara una ley
de abolicién de la pena de muerte, ha servido
para impedir la restitucién del patrimonio sin-
dical que fue tomado como botin de guerra a
las centrales sindicales democraticas, ha s,etf%
vido para impedir la mocién contraria al esta-
blecimiento de un tratado con Chile, etc. Esta
vez los argumentos técnicos que se esgrimen
sirven de nuevo para aplazar de forma, repito,
absolutamente inaceptable, la convocatorai de
unas elecciones locales, hecho en si que puede

llevar al pais, sefiores Diputados, a una situa-
ci6én absolutamente explosiva,

Estas elecciones fueron anunciadas por el
Gobierno en plazos sucesivos. Se habl6, en pri-
mer lugar, de la posibilidad de convocatoria
de estas elecciones en octubre de 1977; luego
en diciembre de 1977; més tarde en marzo
de 1978 y finalmente en junio de 1978. Parece
que el Gobierno y su Grupo Parlamentario pre-
tenden ahora aplazar de forma indefinida la
convocatoria y celebracién de estas eleccio-
nes.

Quiero hacer constar, en nombre de mi Gru-
po Parlamentario de Socialistas de Catalufia,
la enorme responsablhdad que esta recayendo
en este momento sobre el Gobierno y su Gru:
po Parlamentario ante este'tema. Dia a dia
se estan sucediendo dlsparates de todo orden
en los Mumclpios ‘que ‘estan regldos en este
momento en méis de un 90 por cienté por
hombres que son la pura y simple herencla del
antiguo réglmen 'de la dictadura franqulsta.
Todo esto: esta pomendo en pehgro, en grave
peligro, la democracia naciente en ‘nuestro
pais. No existeri, desde nuestro punto de vis-
ta, argumentos técnicos o politicos que pue-
dan impedir la celebracién de estas’ eleccio-
nes. En contrapartida, el aplazamiento inde-
finido de- estas elecciones o su posposicién
mediante argumentos que se van variando a
lo largo--de los dias de la semana crean una
situacién de crispacion terrible en el pafis, co-
mo lo .demuestran hechos como los que anun-
cia -hoy la prensa en relacién a'la posibilidad
de elecciones locales en el Pafs Vasco, como
consecuencia de la:decisién de un buen ntime-
ro. de Alcaldes de esta zona del Estado.

- No quiero insistir mas en ésto. Simplemen-
te, volver a sefialar la enorme gravedad que
atribuimios a este viraje incoherente que ha
mostrado el Grupo Parlamentario de Unién de
Centro Democrético en relacién a esta polf-
tica .trascendental para. el pais, y que desde
luego vamos a hacer todo lo posible para de-
nunciar 10 que nos. parece una muestrd, no
de incoherencia, sino de falta de responsabi-
lidad politica ante la opini6n piblica de todo

" el Estado.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Alavedra
tiene la palabra. .
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El sefior ALAVEDRA MONER: Tengo que
expresar también mi ctompleta sorpresa ante
la votaci6n que acaba de tener lugar.

Nosotros, la Minoria Catalana, hemos vota-
do que si para ser coherentes con nuestra en-
mienda y nos declaramos muy satisfechos de
haber presentado esta enmienda, porque nos
temiamos estas dilaciones que ahora se pa-
tentizan. Nuestra enmienda tenia el sentido de
obligar al Gobierno a unos plazos para que
realmente estas elecciones locales se celebra-
ran. Nos temiamos dilaciones y estas dilacio-
nes se estan produciendo y se produciran.

Hemos votado si también para ser coheren-
tes con el texto unanime, insisto sobre la pa-
labre unénime, de la Ponencia con cuatro re-
presentantes en ella de Unién de Centro De-
mocritico, y los ponentes de UCD Saben,
cuando tratamos estos temas que nosotros
consideramos fundamentales, cudles fueron
nuestras dudas sobre este tema y cémo las
expresamos repetidamente, y siempre recibi-
mos de su parte una contestacién afirmativa.
Por lo tanto, nuestra sorpresa es grandisima
en este momento.

Por otra parte, quisiera pedir disculpas a
los seflores técnicos que han venido a infor-
marnos, porque alguna vez nuestra posicién
puede parecerles incorrecta y pueden creer
que nosotros no queriamos oir sus argumen-
tos. Pero es que nosotros sabiamos que aqui
no habia argumentos técnicos y por eso no
queriamos oirlos. Sabiamos que habia una
cuestion de fondo politico, y esta cuestion de
fondo politico ha surgido en la exposicion que
en nombre del Gobierno ha hecho el sefior
Sancho Rof. Por consiguiente, pido disculpas
a los sefiores técnicos en este aspecto.

Finalmente, quiero sumarme a lo dicho por
los Diputados sefiores Galeote y Obiols, en
el aspecto de 1a gravedad que tiene este apla-
zamiento en todo el proceso democratizador
que todos los Grupos representados en el Par-
lamento estamos empefiados en llevar a cabo.

Realmente, Unién de Centro Dernocratico
en este monmrento creo que comete un fallo ga-
rrafal al frenar este proceso, porque la demo-
cratizacién de las Corporaciones Locales es
fundamental en este proceso democratizador,
al cual yo me referfa. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. El
sefior Nuifiez tiene la palabra.

El sefior NUNEZ PEREZ: Voy a tratar de
ser muy breve y de hacer una intervencién
enh tono menor, procurando olvidar determi-
nadas palabras, que desde luego la califica-
cién que merecen es de que son antiparlamen-
tarias,

Una afirmacién rotunda: nadie ha hablado
de aplazar las elecciones. Otra: cuando se
amenaza no se estiq seguro. Otra: la unanimi-
dad de ka Ponencia es un pacto que réconoce-
mos, pero la regla de derecho «pacta sunt ser-
vanda» tiene posibilidades de rescision, y voy
a tratar de justificar por qué nosotros cree-
mos que debemos rescindir este pacto.

Otros Grupos Parlamentarios que hacen
pactos no se preocupan de explicar las causas
de su rescision, algunas veces sorpresiva,; al-
gunas veces, de verdad, de verdad, especta-
cular.

Estamos ante algo que a mi me recuerda
simplemente lo que en derecho civil y dentro
de la teoria general de las obligaciones y con-
tratos se llama el problema de la alteracion
de las circunstancias. Es decir, de dar un fun-
damento juridico, una justificacién a esas fa-
cultades de resolucién o revisién de un pacto
o contrato tan dificiles de coordinar con esa
regla a la que antes me referia «pacta sunt
servanday.

¢Qué circunstancias han cambiado aqui?
He dicho que voy a ser muy breve y las voy
a exponer escuetamente.

Han cambiado, sencillamente, las circuns-
tancias que hacen imposible que las eleccio-
nes se celebren con garantia de que todos los
ciudadanos espafioles puedan ejercitar su de-
recho al voto. Y esta afirmacién rotunda, y
esta rescisi6bn del pacto que hace Unién de
Centro Democratico lo hace sabiendo cons-
cientemente la responsabilidad que asume, y
la hace conociendo perfectamente que los fa-
llos técnicos que imposibiliten el ejercicio del
derecho al voto el dia de los comicios iban a
caer, necesariamente, sobre Uni6n de Centro
Democrético y sobre el Gobierno. Porque no
nos sirve, de ninguna manera, que un Grupo
Politico pida la retirada de su enmienda y di-
ga alegremente que se tomen las medidas ne-
cesarias para que voten los tres millones de
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emigrantes; que se tomen las medidas nece-
sarias para que voten los mayores de diecio-
cho afios; que se tomen las medidas necesa-
rias para que voten las personas que no esta-
ban incluidas en el censo el dia 15 de junio.

Sefioras y sefiores Diputados, esto no es
serio. Uni6n de Centro Democratico, sabiendo
perfectamente lo dificil que era plantear un
tema, sobre todo a los miembros de la Ponen-
cia en la Comisién, de romper un pacto unéa-
nime, lo ha traido a pesar de todo con este
punto o premisa fundamental que quiero rei-
terar para que quede claro: el Gobierno no
tiene ningln interés en aplazar las elecciones.
Quiere tener las garantfas técnicas para que
no se le acuse nunca de que ningtin cuidadano
espafiol no vaya a poder votar el dia de los
comicios.

Si yo no he oido mal, a pesar de esa cosa
que se llama censo especial, que yo no sé c6-
mo se define, porque nadie nos lo ha definido,
pero que, por lo visto, las normas que regulan
el censo de emigrantes hace que se ajuste a
las normas de regulacién de un censo normal
y corriente; si no he oido mal —repito—, este
censo tiene un plazo de realizacién que ter-
mina el dia 31 de junio. Y esto fue introducido
por una disposicién de 10 de febrero de 1978.
La Ponencia en esa fecha habia tomado ya
el acuerdo undnime de fijarle un plazo al Go-
bierno para la convocatoria. La Ponencia, si
mal no recuerdo, empezé sus trabajos el dia
27 de enero, y creo que el dia 1 de febrero,
al estudiar justamente el articulo 3.°, se tomé
esta decisién por acuerdo unanime.

Si las circunstancias tan graves para UCD
y tan graves para los restantes Grupos Poli-
ticos han cambiado, nosotros las traemos aqui,
y manifestamos responsablemente nuestra
opini6n, y manifestamos la justificacién de esa
cldusula, de ese pacto; la clausula «rebus sic
stantibus» —y perdén por traerla aqui con
tanta reiteraciéon— lo justifica plenamente.

Sefioras y sefiores Diputados, quiero con-
cretar —he dicho que iba a hacer una argu-
mentacién en tono menor y breve y me estoy
pasando—, porque, evidentemente, no puede
aguantar o soportar friamente un Grupo Par-
lamentario que lo tachen de antidemocrético.
No.lo puede aguantar, cuando las razones que
expone aqui para volver sobre su propio pac-
to estdn plenamente justificadas, son plena-

mente objetivas y na hay quien las discuta.
¢Quién asume la responsabilidad de que es-
tos millones de espafioles no voten el dia de
los comicios? Esta es mi pregunta.
Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Martinez
Emperador tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ EMPERADOR: ‘Aparte
de los problemas técnicos que ¢l estado en
que se encuentran los distintos censos de
trabajadores plantea, y del hecho de que una
fecha rigida puede llevar a una situacién in-
conveniente para la eleccién, en unos momen-
tos en que se estad terminando el trabajo por
la Ponencia Constitucional, entendemos poco
oportuno mencionar un proceso electoral que
seguin el proyecto durarfa sesenta y cinco dfas,
con el seguro debate constitucional que toda
Espafia desea que se efectie en forma inme-
diata, lo que puede resultar enormemente
perturbador, ya que légicamente podrfan pri-
mar los intereses electorales de partido sobre
los intereses de Estado que han de prevalecer
en todo debate constitucional.

Para prevenir el supuesto de que el debate
constitucional pueda coincidir con el periodo
electoral —lo que consideramos perturba-
dor— es por lo que Alianza Popular entiende
que la ley no debe fijar un plazo rigido, y
es la razén por la que hemos apoyado la
supresién de este precepto.

Muchas gracias.

El sefior SANCHEZ MONTERO: Pido la
palabra, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Es para una cues-
tion de orden?

El sefior SANCHEZ MONTERO: Para ex-
plicacién de voto.

El sefior PRESIDENTE: Bien, S. S. tiene
la palabra.

El sefior SANCHEZ MONTERQ: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Yo quiero manifestar también mi protesta
y mi sorpresa por la actitud del Grupo Par-
lamentario del Centro Democratico, faltando
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a ese pacto que se hizo al discutir y aprobar
unanimemente esta enmienda.

A mi me sorprende que esa orden o esa
decision del 10 de febrero, si no recuerdo mal,
que alarga el plazo de elaboracién del censo
de los emigrantes, ha sido posterior a la de-
cisién de la Ponencia, porque, sinceramente,
esto da la impresion de que viene a confirmar
todo lo que en la discusion de la Ponencia.se
puso de relieve, es decir, el deseo de Uni6n
de Centro Democratico de retrasar las elec-
ciones lo mas posible. Y esa decision, repito
—siendo un poco mal pensado, y quizd no
hace falta serlo mucho—, da la impresién de
qué viene a presentar un nuevo obstaculo
técnico para no resolver un. problema que
es pelitico. Porque, efectivamente, el Jefe del
Gobierno y el Gobierno adquirieron primero
el compromiso de convocar las elecciones du-
rante 1977.

El Gobierno gobierna, y el Gobierno sabe
—debe saberlo— los problemas que plantea
una convocatoria de elecciones municipales,
y-ha debido empezar a resolverlos dentro y
fuera de Espafia, es decir, en relacién con
los. emigrantes, a tiempo para no retrasar
con argumentos técnicos un hecho politice
de la enorme importancia que tienen las elec-
ciones municipales, que ha sido puesto d-
relieve por el propio representante del Go-
biero, sefior Sancho Rof.

Nosotros no hemos retirado alegremente,
como si no nos importase, una enmienda que
presentamos y que, en el momento de presen-
tarla en la Ponencia, se nos dijo que 1ba a
retrasar la celebracién de las elecciones y que
no tenia ninguna posibilidad de salir adelante,
Y no hemos querido servir, digamos, de tapa-
dera a esa que ya era una decisién anterior
del Gobierno de retrasar-las elecciones todo
lo mas posible.

Hemos creido, seguimos creyehdo, que" han
debido celebrarse ya. Por eso presentamos un
prbyecto de ley electoral en el mes de sep-
tiembre, mucho antes de que el Gobiemo se
acordara de que habia que hacer elecciones
municipales y que era necesario aprobar una
ley para ello. Y creemos que los obstaculos
que todavia existen pueden y deben ser supe-
rados para que las elecciones se hagan antes
del mes de julio. Nada mds, gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Creo que todos los
Grupos han tenido ocasién de explicar su
voto.

El sefior SANCHO ROF: Pido la palabra
para alusionds.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Sancho Rof,
rogaria a S. S. que renunciase al turno por
alucsiones,

El seiior SANCHO ROF: ¢En nombre del

Gobierno se puede hablar?

El sefior PRESIDENTE: La explicacién del
voto, que es el Ginico tema en el que estamos

en este momento, segin el articulo 80-de nues-

tro Reglamento, dice que no se admitira la
explicacién individual del voto, que ha de
hacerse sOlo por los Grupos Parlamentarios.
Por consiguiente, no puedo conceder la palabra
para explicacién individual del voto.

El seiior CAPDEVILA CARDONA: Pido la
palabra.

El sefior PRESIDENTE: ¢Es para una cues-.

tién de orden o para explicacion de voto?

El sefior CAPDEVILA CARDONA: Es para
explicacién de voto.

El sefior PRESIDENTE: Solamente se per-
mite la explicacién de voto por parte de un
representante de cada, Grupo Parlamentario.

El sefior CAPDEVILA CARDONA: Bien,
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Siguiendo el es-
tudio del proyecto, la disposicién transitoria
quinta, segtin el indice de enmiendas que te-
nemos delante de nosotros, tiene dos enmien-
das, una 'dél Grupo Parlamentario de la Mi-
norfa Catalana, la nimero 25, y otra del Gru-
po Parlamentario Comunista, la nimero 76.
Sm embargo, yo diria que esto no es exacta-
mente correcto.

La Minoria Catalana present6 una enmienda
con el mimero 25, en la que pedia que se
sacluyese una disposicién ‘transitoria’ quinta,
enmienda que fue desestimada por la Ponen-

a.- Ahera aquella- disposicién transitoria

Disposicion
transitoria
quinta
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quinta que la Minoria Catalana proponia no
tiene nada que ver en su texto con la dis-
posicién transitoria quinta que aparece en el
informe. Por consiguiente, el representante de
la Minoria Catalana tiene derecho a defender-
la, pero quede bien claro que no tiene nada
que ver con la disposicién transitoria quinta
(salvo la mera coincidencia de numeracién),
que aparece como sugerida por la Ponencia,
porque esa nueva disposicién transitoria quin-
ta que sugeria la Minoria Catalana no fue
incorporada al informe y, por tanto, en el
informe de la Ponencia no ha dejado el menor
rastro.

Si el representante de la Minoria Catalana
quiere, puede insistir en que su enmienda sea
incorporada, ya no como disposicién transi-
toria quinta, sino que tendria la numeracién
que le corresponda. ¢Defiende su enmienda,
sefior Alavedra?

El seior ALAVEDRA MONER: Seiior Pre-
sidente, como sigo considerando que el tr-
mite de urgencia mos es muy necesario en
esta ley que tiene que ir al Pleno del dia 8§,
simplemente pedir que se vote porque todo
el mundo conoce ya su contenido 'y su sig-
nificacion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El tema, no de la disposicién transitoria quin-
ta, insisto, sino de la enmienda numero 25,
del Grupo Parlamentario de la Minoria Ca-
talana, lo que propugna es que se incluya
una disposicion transitoria con el niimero que
le corresponda, que diga: «En todos los te-
rritorios que gocen de regimenes preautoné-
micos se entenderdn deferidas a los Presiden-
tes de los respectivos 6rganos de gobierno las
competencias y derechos que'la presente ley
reconoce a los Gobernadores Civiles»,

Este es el texto que la Minoria Catalana
propone que se incorpore al proyecto. ¢(La
Ponencia desea hacer alguna observacién?
(Pausa.)

¢El sefior Representante del Gobierno de-
sea intervenir?

El sefior SANCHO ROF: El representante
del Gobiermo Unicamente querria manifestar
sobre el hecho de esta enmienda que los Go-
bernadores Civiles en el momento que se ini-

cia el proceso electoral y respecto del mismo
no tienen ninguna competencia; que hay una
Administracién electoral que son las Juntas
Electorales Central, provinciales y de zona
las que tienen todas las competencias,

Recuerden SS. SS. que el Real Decreto-ley,
en todo un titulo, que hemos dejado vigente,
en el unico tema en el que los Gobernadores
Civiles podrian tener competéencia en lo que
se refiere al proceso electoral, que €s el ejer-
cicio de las funciones que le confiere la le-
gislacién sobre derecho de reuni6én y derecho
de asociacion, dice que esas competencias se
le quitan a los gobernadores civiles y pasan
a las juntas de zona, que llevan la administra-
cién electoral.

Solamente queria decir, para ilustrar a
SS. SS., que en el proceso electoral, y vean
todos los puntos de la ley y todos los puntos
que quedan supletorios del Real Decreto-ley,
los gobemadores civiles no tienen en abso-
luto ninguna competencia en el proceso elec-
toral y, por consiguiente, la enmienda es in-
consecuente en este tema.

El sefior PRESIDENTE: ¢El seiior Alave-
dra desea que su enmienda sea sometida a
votacién?

El seifior ALAVEDRA MONER: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vo-
tacion la enmienda en el sentido de que, de
ser rechazada, sigue sin aparecer en el dic-
tamen, y de ser admitida lo seria como una
disposici6bn con el nimero que le corres-
pondiera.

Efectuada la votacién de la enmienda, fue
rechazada por 19 votos en contra y 15 a
favor.

El sefior PRESIDENTE: E| sefior Galeote
me habia hecho antes sefias de que queria ha-
cer uso de la palabra.

El sefior GALEOTE JIMENEZ: Es-que la
e_nmienda nuestra al articulo anterior iria en
éste, )

El sefior SANCHEZ MONTERO: Y la nues-
tra también.
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El sefior PRESIDENTE: En la que ahora
vamos a entrar a discutir, la quinta de la Po-
nencia. La disposicién transitoria quinta tie-
ne la enmienda del Grupo Parlamentario Co-
munista, que es la nimero 76 y la del Grupo
Parlamentario Socialistas del Comngreso, que
tiene e] atumero 73. Como hay cierta confu-
si6n, si algun otro Grupo Parlamentario tenia
otra enmienda que se refiera a esta dispo-
sicién transitoria, que lo manifieste para po-
der intervenir en la discusion.

Tiene la palabra el sefior Galeote.

El sefior GALEOTE JIMENEZ: Unicamen-
te que se vote.

El sefior PRESIDENTE: ¢El representan-
te del Grupo Parlamentario Comunista desea
hablar? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Sdnchez Mon-
tero.

El sefior SANCHEZ MONTERO: La en-
mienda que nosotros presentamos practica-
mente fue aceptada y estamos de acuerdo
como ha quedado en el informe de la Po-
nencia.

El sefior PRESIDENTE: ;Entonces no tiene
que ser objeto de votaci6n?

El seior SANCHEZ MONTERO: No, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ;Alguaa interven-
cién por parte de la Ponencia o por parte del
representante del Gobierno? (Pausa.) Se va
a someter a votacion, en primer lugar, la en-
mienda numero 73 del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso.

Sometida a votacién la enmienda, fue re-
chazada por 22 votos en contra 'y 12 a favor.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién vo-
taremos el texto que ha de incorporarse al
dictamen, si Sus Sefiorias lo aprueban, puesto
que es un texto propuesto por la Ponencia,
que no figuraba en el proyecto, relativo a la
Disposicién transitoria quinta.

Efectuada la votacion, fue aprobado el tex-
to de la Disposicién transitoria quinta con 22
votos a favor, ninguno en contra y 12 absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién en-
tramos en el estudio de la Disposicién transi-
toria sexta.

Tiene la palabra el sefior Martinez Empe-
rador.

El sefior MARTINEZ EMPERADOR: Para
una aclaracion. Simplemente que hay un error.
En vez de decir: «A los efectos del aparta-
do 1», debe decir: «A los efectos del apar-
tado 2».

El sefior PRESIDENTE: Ruego a la Ponen-
cia que estudie esta observacién del seiior
Martinez Emperador, por si cree que es acep-
table. (Pausa.)

No hay enmiendas con relacién a este pre-
cepto. Por consiguiente, como es un texto nue-
vo que se incorpora al proyecto, no hay turnos
de enmendantes. Unicamente, si la Ponencia
quiere hacer alguna manifestacién, tiene la pa-
labra.

El sefior GALEOTE JIMENEZ: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, la Po-
nencia incorpor6 este texto a instancias de
una enmienda preseéntada por Alianza Popular,
en el sentido, creia entender, de que en esa
enmienda lo que queria el sefior Martinez Em-
perador es que los electores no censados en
una determinada circunscripcién pudieran ha-
cerlo antes del acto electoral. Creo que ése
era el sentido. Sin embargo, tal como ha que-
dado redactado por la 'Ponencia, me parece
que si se refiere al articulo en cuestién, que
es el apartado 2 del articulo 6.°, realmente no
tiene ningln efecto.

El sefior PRESIDENTE: ¢La Ponencia man-
tiene el texto o no?

El sefior NUNEZ PEREZ: Perd6n si trato
de explicar lo que quisiera explicar a lo me-
jor el sefior Martinez Emperador, para adver-
tir que el apartado 2 se refiere no a electores,
sino a elegibles. Entonces, la errata es evi-
dente. Si se refiere al apartado 1, no tiene sen-
tido; pero si se refiere al 2, si, porque se
trataria de aquellas personas que quisieran
reunir los requisitos de elegibilidad y que se-
guramente han tramitado sus papeles ya, o
los estén tramitando, y piensan que justa-

Disposicién
transitoria
sexta
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mente en los 10 primeros dias del plazo de la
convocatoria van a tener todo arreglado para
que puedan ser considerados como elegibles.
Si no es asi el sentido de la enmienda, que
me perdone el sefior Martinez Emperador y
que trate é1 de matizarla; pero si es asi, en
ese sentido la ha recogido la Ponencia y asi
figura en el texto. :

El seiior PRESIDENTE; ;La Ponencia en-
tiende que se debe manténer esta Disposicion
transitoria sexta, poniendo wapartado 2» en
lugar de «apartado 1»?

El sefior NUNEZ PEREZ: Si, sefor Presi-
dente.

El seiior SANCHO ROF: Para una cuestion
puramente técnica sobre este tema, entendien-
do que técnicamente es correcto el 2 y que
es inoperante y que no tendria valor la en-
mienda, porque en realidad de lo que se trata
es de que no haya una discriminacién entre
las personas que quieran presentarse candi-
datos y que no Sse han preocupado de estar
en el censo, con las personas que Se han pre-
ocupado de estar en el censo y quieren ser
candidatos. Me explico.

El apartado 3 del articulo 6.° dice: «No
obstante lo dispuesto en los apartados an-
teriores, los que aspiren a ser proclamados
candidatos y no figuren incluidos en las listas
del censo electoral podran serlo, siempre que
lo acrediteny, etc. Esto en relacién con el 1,
aprobado por la Comisién, que dice en el tex-
to aprobado: «Seran electores todos los ciu-
dadanos espafioles mayores de dieciocho afios
de edad incluidos en el censo del Municipio
correspondientey.

Querria decir que puesto en relacién el pun-
to 2 con el punto 3, una persona no incluida
en el censo podria Ser candidato en cualquier
Municipio, mientras que una persona incluida
en el censo s6lo podria ser candidato en el
Municipio en cuyo censo estd. Entiendo que
la enmienda refiriéndose al apartado 2 quiere
decir que tengan las mismas oportunidades
de presentarse de candidatos en cualquier Mu-
nicipio tanto las personas que estin en el
censo como las que no estdn y, en ese sentido,
creo modestamente que trata de corregir una
discriminacion del proyecto y es acertada.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso some-
teriamos a votacién esta Disposicién transito-
ria sexta con el texto que figura impreso en el
informe de la Ponencia, con la tnica correc-
cién de que, en lugar de decir «apartado 1»,
diria «apartado 2».

Efectuada la votacién, fue aprobada por
unanimidad la Disposicién transitoria sexta,
con la correccién antes mencionada.

El sefior PRESIDENTE: En la Disposici6n
transitoria séptima y tltima tampoco existe el
precedente de ninguna enmienda, porque ha
sido incluida por la Ponencia. Por consiguien-
te, no existe turno de enmendantes y yo pre-
gunto a la Ponencia si desea hacer alguna
observacion.

El sefior FAJARDO SPINOLA: Para expli-
car el sentido del texto que ha incorporado
la Ponencia en esta Dispaosici6n transitoria
séptima. Efectivamente, en este tema del que
tanto se habla de los plazos, nos encontra-
mos en primer lugar con un proyecto de ley
que no establece ninguno entre la promulga-
cién de la ley y la aparicién del decreto de
convocatoria.

Sin embargo, en el articulo 3.° se establece
un plazo de sesenta dias que, después de una
interpretacién que en la Ponencia se estable-
ci6 se entendi6 por algunos miembros de la
misma que podria tratarse, efectivamente, de
un plazo minimo, en tanto que otros miembros
de la Ponencia expresaron la duda acerca de
si se trataba de un plazo minimo o de un
plazo maximo. En todo caso, para algunos
de los que estuvimos en la Ponencia estaba
bastante clara la interpretacion de que se tra-
taba de un plazo minimo; es decir, que el
Gobierno en su proyecto de ley no solamente
no fijaba plazo entre la promulgacién de
la ley y la aparicién del decreto de convoca-
toria, sino que, ademads, el plazo que esta-
blecia entre la promulgacién del decreto de
convocatoria y la celebracion de las eleccio-
nes era, al entender de muchos en la Po-
nencia, un plazo minimo y, al entender de los
dem4s, no claramente un plazo minimo o m4-
ximo.

En la idea, dentro de la unanimidad en la
Ponencia de todos los Grupos Parlamentarios,

Disposicién
translitoria

sépti
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de establecer un calendario méaximo para la
celebraciéon de las elecciones, aparece esta
Disposicién transitoria séptima. Esta Disposi-
cion transitoria séptima esta, pues, inmersa
en la filosofia que por unanimidad se esta-
bleci6 en la Ponencia. Se estableci6 por el
concurso unanime de todos los Grupos Parla-
mentarios y para mayor claridad se dijo: to-
dos los plazos seran plazos maximos.
Nosotros, efectivamente, 'téniamos una se-
rie de enmiendas, unas catorce, referentes a
- los plazos, y esas eanmiendas del Grupo So-
cialista fueron retiradas en la Ponencia en
atencién a que recibiercn respuesta adecuada
por la fijacién del plazo méaximo de treinta
dias y del plazo maximo de sesenta y cinco.
Qué duda cabe que después de lo que aqui

acabamos de presenciar, después de que Se

ha roto, efectivamente —como ha confesado
la propia UCD, a través del sefior Nuifiez—,
el pacto, yo diria, incluso, entre caballeros, al
menos entre Diputados, que se ha establecido
en este proceso parlamentario, una vez roto
eso, esta Disposicion transitoria séptima es
ridicula y no tiene sentido; no tiene la fun-
cionalidad para la que inicialmente la Ponencia
la establecié.

El sefior Nafnez, después de hacer referen-
cia a un evidente cambio de posicién de la
Union de Centro Democritico, indicaba que
podia haber razones para este tipo de resci-
sicnes de contrato. Le digo que el Cédigo Ci-
vil, Codigo que, por cierto, como voy compro-
bando, es un texto legal que la derecha tiene
gran proclividad en su aplicacién, incluso en
temas de Derecho publico como éste, en su
articulo 1.124 establece la Tescisién por in-
cumplimiento. Cuando, efectivamente, ha ha-
bido incumplimiento de contrato, incumpli-
miento de un pacto, puede que la rescisiém
esté suficientemente justificada, pero en este
caso no ha sido asi.

En este caso la rescision ha sido una falta
de estar al compromiso absolutamente injus-
tificada. Injustificada porque nosotros hemos
recibido, todes los Grupos Parlamentarios, la
noticia a través de un voto que se ha expre-

sado aqui. No ha habido siquiera la cortesia

parlamentaria, sefior Presidente, de comunicar
al resto de los miembros de la Ponencia que
efectivamente Se iba a cambiar de criterio. Y
no se me diga que se ha cambiado de crite-

rio a partir de una posicion fijada en Ponen-
cia en febrero, porque en esta misma Comisién
cuando se hablé del articulo 3.°, es decir, ha-
ce unos dias, ya estableci e indiqué de parte
de mi Grupo Parlamentario que estdbamos en
la idea de que se iban a fijar dos tipos de pla-
z0s, maximos ambos: el plazo de treinta dias
y el de sesenta y cinco, con lo cual queda-
ba un calendario maximo perfectamente fi-
jado. Y tengan en cuénta que si nosotros per-
mitimos que nuestra enmienda al articulo 3.°
pasara al final de la ley fue en atencién a que
creimos que la Unién de Centro Democréitico
no seria capaz de hacer lo que hoy ha hecho
aqui, porque, si no, no hubiéramos permitido
que una enmienda presentada al articulo 3.°
fuera remitida al final de la ley.

Yo estoy hablando en nombre de la Ponen-
cia, y en nombre de la Ponencia indico que
considero que este articulo puede seguir man-
teniéndose, pero en todo caso un articulo que
ya resulta ridiculo al lado de lo que aqui he-
mos visto, puesto que el compromiso de un
calendario se ha roto, con lo que ¢dé qué nos
vale ya el establecer unos plazos maximos?

El sefior PRESIDENTE: ;Debo entender
que la Ponencia estima que este texto no
debe incorporarSe al proyecto?

El sefior FAJARDO SPINOLA: Acabo de
decir que puede incorporarse, iridependiente-
mente del juicio que a mi me merece su pre-
sencia. ‘

E] sefior PRESIDENTE: En ese caso 1o so-
meteria a votacion y la Comisién dird si- se
debe incorporar o no,

El sefior FAJARDO SPINOLA: Si, sefior
Presidente.

E] sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Sancho Rof.

El sefior SANCHO ROF: Sefior Presidente,
creo que tengo derecho a intervenir, ya que
se ha vuelto a involucrar el tema de la dis-
posicién traasitoria y, ademds, el plantea-
miento del Gobierno sobre el articulo 3.°

El plazo que fijaba el Gobierno sobre el ar-
ticulo-3.° no era ni maximo ni minimo, era
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simplemente un plazo; un plazo de garantia
para que el proceso electoral se pueda rea-
lizar. Si no recuerdo mal, el representante de
la Administracién - que convocé la Ponencia
para hablar del tema técnico de los plazos de
celebracién de las elecciones, sefial6 a la Po-
nencia que el plazo de sesenta dias era sim-
plemente un plazo al que se ajustaba un ca-
lendario - electoral; plazo que era suficiente,
tro del tema de los récursos ante las Audien-
cias Provinciales, y se ampli6 por la Ponen-
cia este plazo a sesenta y cinco dias.

El Gobiermo quiere manifestar aqui que el
plazo que dio, el plazo del articulo 3.°, es un
plazo que no es'ni maximo ni minimo, aunque
no tiéne ningtn inconveniente en que se ha-
ble de plazos maximos, porque si hay otra se-
rie de plazos, sobre todo los que obligan a
una serie de recursos, publicaciones, etc.,
que puedan poder ajustar el calendario de
celebracién de las elecciones una vez convoca-
das-a los sesénta y cinco dias, quiza fuese con-
veniénte que se hablase de plazos maximos.

Y ya que esto se ha relacionado con la dis-
posicién transitoria cuarta anterior, quiero de-
cir que por tltima vez y muy claramente que
el hecho de suprimir un mandato imperativo
al Gobierno para que convoque en un plazo
determinado las elecciones no supone una di-
lacién de las elecciones; supone simplemente
que no hay un plazo imperativo al Gobierno
para convocar las elecciones.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Nfiez Pé-
rez tiene la palabra.

El sefior NUNEZ PEREZ: Como un miem-
bro de la Ponencia da un juicio de los debates
de ésta que no es exactamente igual que el
que merecen a otro miembro de la Ponencia,
creo que tengo derecho a intervenir para dar
mi parecer sobre la cldusula del articulo 7.°

"También para responder al sefior Fajardo
sobre la causa que justifica la rescisién del
pacto, que no es la del incumplimiento reco-
gida en el articulo 1.124 del Cédigo Civil. Nos
estamos refiriendo a una clausula que esta re-
conecida en practicamente todos los Cédigos
civiles europeos. '

Entre las férmulas que fundamentan la fa-
cultad de rescisién-del «Pacta sunt -servanda»

destacan aquellas que pretenden basar la mo-
dificacién del contrato-en la clausula sobre-
entendida «rebus sic stantibus». No estamos
hablando de incumplimiento.

De esta famosa teoria se desprende simple-
mente un fundamento suhjetivo a la modifi-

-cacion del contrato basindolo en la facultad

misma de los pactantes. La llamada clausula
«rebus sic stantibus» procede, como sabe el
sefior Fajardo, ilustre jurista, del Derecho Ro-
mano y, sobre todo, de las practicas forenses
de los tiempos medievales, que consideraban
sobreentendida siempre en el contrato la ci-
tada cldusula, por virtud de la cual si sobre-
venia un cambio importante en la situacién de
hecho, podian los obligados resolver el con-
trato que se les habia hecho demasiado one-
roso. El principio se recoge en los nuevos C6-
digos Civiles.

Junto a estas circunstancias, que dije an-
tes, me olvidé de una y es que también, segin
el informe de los técnicos de la Administra-
cién, hasta el 31 de julic no tendremos el
censo de los que tengan dieciocho afios cum-
plidos el 31 de diciembre de 1977; y no lo
tendremos l6gicamente para los que cumplan
los dieciocho afios en el plazo que va desde
esa fecha hasta el dia de los comicios. Esta
es una aclaracién al sefior Fajardo.

En cuanto al caricter de plazos maximos,
creo que la clausula no eS, ni mucno menos,
ridicula, sino que es ttil en aquellos plazos en
que es conveniente precisar el caracter qué
tienen.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Sanjuin
tiene la palabra.

El sefior SANJUAN DE LA ROCHA: Como
miembro de la Ponencia también, estoy oyen-
do hablar muchisimo aqui de la cl4usula «re-
bus sic stantibus», y da la casualidad de que
uno también es jurista, no ilustre, jurista
nada maés, y también sabe lo que significa esta
clausula.

Pues bien, es evidente que esta cldusula au-
toriza a resolver un contrato cuando han va-
riado las circunstancias que dieron origen al
nacimiento de ese contrato; pero, evidente-
mente, estas circunstancias tienen que ser ex-
trafias a la voluntad de una y otra parte y, en
el preseate caso, es lo.cierto que no ha sido la
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circunstancia que ha producido el incumpli-
miento, por parte de Unién de Centro Demo-
cratico, del compromiso adquirido, extrafia a
la Uni6n de Centro Democritica. Porque la
Uni6n de Centro Democrético es el partido del
Gobierno y es el Gobierno el que el dia 10 de
febrero dicta una orden por la cual se modifi-
can ya los plazos de realizacién del censo, y
en eso se apoya especialmente la Unién de
Centro Democréitico para decimos ahora que
han variado las circunstancias del contrato.
Esto no es en absoluto cierto ni puede admi-
tirse, porque uno no puede variar las circuns-
tancias y después apoyarse en esta variacién
de circunstancias efectuada por uno mismo
paar rescindir un contrato. Un poco de for-
malidad, sefiores de Unién de Centro Demo-
cratico.

Por otro lado, es lo cierto que tampoco se
puede decir que desconociamos las dificulta-
des que existian en la realizacién del censo,
porque esas dificultades nos fueron puestas de
manifiesto por los técnicos de la Administra-
cién que vinieron a ilustrar a la Ponencia, y
los plazos se establecieron fundamentalmente
en base a que el sefior Santamaria, creo que se
llamaba asi, Secretario General Técnico del
Interior, vino a la Ponencia a manifestar que
en los diez dias de la enmienda que tenia pre-
sentada el Grupo Socialista no era posible
efectuar, si s6lo le ddbamos un plazo de diez
dias, en los términos de la ley, las elecciones.
Entonces Se nos seflalé que ese plazo minimo
tenia que ser de treinta dias, y se acoge el pla-
zo que nos sefialan los técnicos de la Admi-
nistracién, y se nos dice, ademads, que si se les

dota de los medios necesarios es posible rea-

lizar €l censo, y el Gobierno creo que puede
dotar de los medios necesarios para realizar €l
censo,

No se invoque, pues, la cldusula «rebus sic
stantibus» incumplida por ellos mismos, o me-
jor dicho, cuyas circunstancias se han creado
por ellos mismos, para justificar el incumpli-
miento.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Capde-
vila tiene la palabra.

El sefior CAPDEVILA CARDONA: Como
miembro de la Ponencia, queria apoyar a mi
compafiero Niiflez, aunque no creo que ne-

cesite que yo abunde en sus argumentos, gue
me parece han sido lo suficientemente expli-
citos para avalar la aplicacién en este caso de
esta cldusula o principio general del Derecho
sebre la variaciéon o posibilidad de meodifica-
cion de las obligaciones contraides o asumi-
das en funcién del juego de la cléusula «rebus
sic stantibusy.

Simplemente quiero afiadir —y creo que
también lo ha dicho, pero me interesa remar-
carlo— que se estard o no de acuerdo con su
explicacion, pero que por lo menos UCD, cuan-
do aplica la cldusula y modifica el cumpli-
miento de las obligaciones o compromisos asu-
midos con anterioridad, lo explica, al contra-
rio quiza de lo que sucede con otros Grupos
Parlamentarios, puede que porque algunos de
ellos desconozcan qué ha pasado en el Seno
del propio Grupo.

El sefior PRESIDENTE: Terminado el de-
bate y ofdas las explicaciones de la Ponen-
cia, que por cierto en su inmensa mayoria
poco o nada tienen que ver con la Disposicién
transitoria séptima, vamos a entrar en la apro-
bacién o rechazo de esta disposicion.

Sometida a votacién la Disposicién tran-
sitoria séptima, fue aprobada por unanimi-
dad.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Galeote
tiene la palabra.

El seior GALEOTE JIMENEZ: Para ex-
plicacién de voto del Grupo Socialista. Yo no
soy jurista ni conozco las cldusulas de De-
recho que se han invocado aqui. Simplemente
voy a decir que nosotros hemos votado a fa-
vor de este articulo a pesar de su futilidad,
porque asi demostramos que nosotros si cum-
plimos nuestra palabra,

E] sefior PRESIDENTE: Creo recordar que
a lo largo de la discusién de los primeros
dias, quizd el primero, se plante6 un tema
que quedé pendiente. Tengo aqui una nota
que dice: Disposicién transitoria octava, en
relacién con el articulo 5.° y el 11, y como
consecuencia de una enmienda del Grupo Par-
lamentario de Alianza Popular.

Quiero preguntar a la Ponencia si este tema



— 61 —

CONGRESO

2 DE MARZO DE 1978.—NUM. 27

de la Disposici6n transitoria octava estd pen-
diente.

El sefior TOME ROBLA: Cuando se traté
de la ampliacién del nimero de Concejales,
al tratar del articulo 5.°, se contemplé al mis-
mo tiempo una enmienda que habia sido pre-
sentada al articulo 11 por el Diputado de
Alianza Popular sefior del Valle.

Habiamos llegado eéntonces al acuerdo de
que los Ayuntamientos inferiores a 250 habi-
tantes tenian la posibilidad, y asi se acordé,
de crear un régimen de eleccién distinto al
que iba a estar vigente para el resto de los
Ayuntamientos de superior poblacién. Yo creo
que se aprobé literalmente el texto. Si us-
tedes quieren, lo tengo aqui, y me parece
que figura también en la Mesa, pero se pre-
tendia ubicar no en el articulo 11, 7, que era
al que presentaba la enmienda el sefior del
Valle, sino que teniendo en cuenta que éste
era un sistema de eleccién en los municipios
inferiores a 250 habitantes que se consideraba
con caracter transitorio, se pretendia ubicar,
repito, como Disposicion transitoria octava.

Me parece que esto fue acordado undnime-
mente y me permito simplemente recordarlo
a la Mesa y a la Comisién a efectos de su
encaje sistematico.

El sefior PRESIDENTE: No tengo concien-
cia de que el texto se aprobase formalmente.
Por consiguiente, ruego a la Ponencia que me
itustre sobre este tema, si la Ponencia estima
que esta aprobado, y si no para votarlo.

El seiior TOME ROBLA: Quiero recordar
que fue uno de los textos contemplados y es-
tudiados cuando levantamos la sesi6n, me pa-
rece que en la primera peticién de tiempo que
hicimos en 1la Comision. Si ustedes quieren,
yo tengo el texto y se lo puedo leer literal-
mente, El texto fue una cldusula de consen-
so de la Ponencia y decia asi: «En los mu-
nicipios comprendidos entre 26 y 250 habi-
tantes, los Concejales serdn elegidos de acuer-
do coen lo que se dispone a continuacién:

»a) Cada asociacion, coalicién, federacion
o agrupaciéon podrd presentar una lista con
un méaximo de cinco nombres.

»b) <Cada elector podra dar su voto a un
maximo de cuatro eatre los candidatos pro-
clamados en el distrito.

»c) Se efectuara el recuento de votos ob-
tenidos por cada candidato en el distrito, or-
denandose en una columna las cantidades res-
pectivas de mayor a menor.

»d) Seran proclamados electos aquellos
candidatos que mayor nuimero de votos ob-
tengan, hasta completar el nimero de cinco
Concejales.

»e) Los casos de empate se resolveran a
favor del candidato de méas edad.

»f) En caso de fallecimiento, incapacidad
o renuncia de un candidato proclamado elec-
to, la vacante sera atribuida al candidato si-
guiente que mdas votos haya obtenido. El mis-
mo criterio sera aplicable, de acuerdo con la
Disposicién final cuarta de esta ley, para cu-
brir las vacantes de Concejales que se pro-
duzcan dentro de los tres afios siguientes a la
fecha de celebracién de las eleccionesy.

Este texto fue estudiado, aceptado y creo
que se referian a él, cuando reanudamos la
sesion, los miembros de la Ponencia que hi-
cieron uso de la palabra, entre ellos el sefior
Nuiiez, que me parece que fue el portavoz.

Quiero decir que la Presidencia, si mi me-
moria no me es infiel, habl6 entonces de
ubicar este texto como Disposicién transito-
ria octava. También quiero hacer la adver-
tencia de que este texto motivaria, quizi,
el afladir un parrafo al texto literal actual
del articulo 26, que es un articulo que hace
referencia al articulo 11. El articulo 11 prevé
la forma de eleccién en municipios superio-
res a este censo de poblacién. Aceptado este
texto, al final de su parrafo primero, después
de decir «que resulte de la aplicacién de lo
establecido en el articulo 11», entiendo que
debiera completarse diciendo: «o en su caso
en la Disposicién transitoria octavam.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Galeote,

El sefior GALEOTE JIMENEZ: Curiosa-
mente, esta disposicion de que hablamos aho-
ra es consecuencia de una trayectoria a lo
largo de la Ponencia en cuanto a los pactos
entre caballeros. Si ahora vamos a estudiar
este tema de nuevo, nosotros solicitariamos
reconsiderar la cuestion, a la vista de la con-
tinua ruptura de pactos que se hace en el
seno de la Comision.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el seflor S4nchez Montero,

El sefior SANCHEZ MONTERO: Muchas
gracias, sefior Presidente, para manifestar que
el consenso de la Ponencia no era compieto,
puesto que nosotros estuvimos, desde el prin-
cipio, en contra de esa disposicion, y segui-
remos estdndolo, naturalmente, por entender
que rompia el criterio con el cual se -cele-
braban las elecciones municipales en todos los
Municipios. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Nufiez,

El sefior NUNEZ PEREZ: Como ha dicho
ya el sefior Sanchez Montero, reservado el
voto del Grupo Parlamentario Comunista, asi
como el Grupo Mixto, Me parece que €ran
los dos Grupos. Otra cosa es que, evidente-
mente, el articulo 26 fue aprobado como con-
secuencia de un pacto, pero como consSecuen-
cia de un pacto en el que la Unién de Centro
Democrético cedi6 considerablemente en la
tabla del articulo 5.°, que practi‘catmente ad-
miti6é en su integridad, tal y como venia en 1a
enmienda presentada por el Partido Socialis-
ta. (El sefior Galeote pide la palabra.)

Estoy hablando, sefior Galeote. Vamos a se-
guir las reglas democréiticas como Dios man-
da. (Rumores.)

Por otra parte, esta miSma maiflana (y no
he querido mencionarlo, pero no tengo més
remedio que hacerlo), rompi6 un pacto el
Grupo Parlamentario Socialista cuando anun-
ci6 que en el tema de las coaliciones, en el
que estdbamos completamente de acuerdo en
votar de la misma manera, manifestaron que
votarian .a favor de las mismas. Me estoy re-
firiendo al parrafo (ltimo del articulo 15.

Por lo tanto, dejemos las cosas como estén
y sigamos discutiendo y debatiendo este pro-
yecto de ley, que ya se esté alargando, si de
verdad queremos que se celebren las eleccio-
nes y que éstas -se verifiquen cuanto antes,

El. sefior PRESIDENTE: De la discusién
parece deducirse claramente que el téxto no
fue formalmente aprobado, sino que se hablé
de su posible aprobacién. Por lo tanto, ha-

bria que proceder a la votacién en este mo-
mento.
Tiene la palabra el sefior Tomé.

El sefior TOME -ROBLA: Esto podria acla-
rarlo la lectura de las actas- taquigraficas.
Pero, si ]a memoria no me es infiel, creo queé
se aprob6 el texto por la Ponencia-con la
salvedad de la reserva del voto del Giupo
Parlamentario Mixto y del Grupo Parlamen-
tario Comunista, y que se habl6 de ubicarlo
como Disposicién transitoria octava. Repito
que nos lo podrén confirmar las actas taqui-
graficas. Supongo que el sefior Letrado ten-
dr4 acceso-a ellas y podr4 resolver el pro-
blema.

El seftor PRESIDENTE: Tiene la palabra el
seflor Fajardo. -

El sefior FAJARDO SPINOLA : Quiero ma-
nifestar que mosotros hemos interpretado 1o
mismo; pero, si no fuera asi, votariamos a
favor, entendiendo que fue el producto de
un compromiso de und transaccién en el seno
de la Ponencia. Transaccién en la que nosotros
cedfamos, no mos oponiamos. Como algunos
Grupos se opusieron, no hubo unanimidad.

Pero quiero indicar que no era ésta una
parte de nuestra enmienda. Nuestra enmienda
se referia solamente a las escalas y no a este
principio de los Ayuntamientos de menos de
250 habitantes, por un procedimiento con el
que no estamos de acuerdo. f

Queremos dejar claro ahora que si nosotros
hemos transigido en esta cuestién ha sido
s6lo porque considerdbamos que era més .re-
presentativo y mas democréatico el sistema de
escalas que proponiamos en nuestra enmien-
da, que fue aceptada por la Ponencia.-

Entendemos, pues, que estad votado, y si no
lo est4, vamos a votar a favor.

El sefior PRESIDENTE: Tengo ante mi las
actas de las sesiones celebradas los dias 21
y 22, en las que el Letrado actuante —que
no era el seflor Gémrez-Trenor, Sino que lo
era e] sefior Lopez Garrido— no hace cons-
tar la aprobacion de este texto. Como -ello
coincide con la informacién. que tenfa, vamos
a proceder a la votacién formalmente, y el
resultado sera el que incorporemos al texto.
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Lo que se somete a votacién es si, como
Disposicién transitoria octava, se incorpora
0 no el texto que ha leido el sefior Tomé. ¢ Al-
gin sefior Diputado desea que se vuelva a
leer? (Pausa.) En ese caso que el sefior Tomé
lo entregue a la Mesa para su constancia, y
serd el texto que se somete a votacién.

Efectuada la votacién, el texto quedo incor-
porado con dos votos en contra.

El seiior PRESIDENTE: Con esto termina-
mos las Disposiciones transitorias. Pasamos
a las Disposiciones finales.

Tiene la palabra el sefior Sinchez Mon-
tero.

El sefior SANCHEZ MONTERO: Antes de
pasar a las Disposiciones finales queria decir
que nosotros teniamos como Disposicién tran-
sitoria el tema relativo al voto de los emi-
grantes.

E] sefior PRESIDENTE: La Ponencia 1o ha
incluido como Disposicién final tercera. Por
consiguiente, si no tiene inconveniente, cuando
lleguemos a ella se e dard la palabra para
defender su posicién.

El sefior SANCHEZ MONTERO: De

acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: La Disposici6n fi-
nal primera no ha sido objeto de enmienda
ninguna, por lo que la Ponencia propone que
se incorpore al texto con la misma redaccion
que tenia en el proyecto del Gobierno. ¢Al-
gun representante de la Ponencia desea hacer
uso de la palabra? (Pausa.) ¢El representan-
te del Gobierno desea intervenir? (Pausa.)

Se somete a votaciéon la Disposicién final
primera.

Efectuada la votacién, qued6 aprobada. por
unanimidad la Disposicién final primera.

El sefior PRESIDENTE: La Disposicién fi-
nal segunda tiene tres enmiendas: de don
Heribert Barrera Costa, de la Minoria Cata-
lana, del Grupo Parlamentario Socialistas del
Congreso y de don José Luis Meilan Gil, del
Grupo Parlamentario de Unién de Centro De-
mocratico,

¢Algun representante de la Minoria Cata-
lana desea hacer uso de la palabra? (Pausa.)

¢Algun representante del Grupo Parlamen-
tario Socialistas del Congreso desea hacer uso
de la palabra? (Pausa.)

El seiior Fajardo tiene la palabra.

El sefior FAJARDO SPINOLA: Muy bre-
vemente, sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados.

Nuestra enmienda pretendia, efectivamen-
te, la supresién del parrafo 2 de la Dispo-
sicion final segunda. Ello era debido a que en
este parrafo 2 se hacia alusi6n a dos articu-
los: articulo 28, parrafo 4, y al 34, parrafo 4,
articulos que presuponian en esta redaccion
del parrafo 2 de la Disposicién final segun-
da un sistema distinto al que nuestras en-
miendas proponian.

En primer lugar, el articulo 28, que esta re-
ferido a la Comisién Permanente, y en segun-
do lugar el articulo 34, que esta referido al
tema de las Diputaciones provinciales.

Creo que en el debate de la Comisién de
esta mafiana, el tema de las Diputaciones pro-
vinciales ha quedado cerrado con una vota-
cién adversa a nuestras enmiendas, y precisa-
mente por eso aqui ya no tendria sentido la
enmienda en la medida en que era una en-
mienda en relaciébn con otra que era la que
realmente contenia la sustancia de nuestra
modificacién al proyecto de ley.

Ahora bien, lo que si es interesante —in-
dependientemente de que sigamos mantenien-
do la enmienda en este aspecto sustantivo de
las Diputaciones— es indicar que ese articu-
lo 28 que hace referencia la Comisién Per-
manente si que ha sidg- admitido por la Po-
nencia y también por la Comision,

Efectivamente, el Grupo Socialista enmen-
d6 en su momento el proyecto de ley, que tra-
taba de establecer un sistema no propor-
cional de seleccién de la Comision Permanen-
te. Nosotros introdujimos ese sistema preci-
samente para limitar €l proyecto de. ley -del
Gobiemo y para mejorarlo. Asi lo entendieron
casi todos los Grupos Parlamentarios en Po-
nencia y asi result6 finalmente en Comisién,
con una ligera correccién posterior del Grupo
Unién de Centro Democratico.

En consecuencia, esta alusion al articulo 28
ya no es necesaria, y en cuanto a la del ar-
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ticulo 34, en la- medida en que mantenemos
nuestra enmienda de Diputaciones provincia-
les tiene sentido para nosotros, pero supon-
g0 que no lo tendrd para la mayoria de la
Comisién, que se manifestd contraria a nues-
tra enmienda de las Diputaciones provinciafes.

El sefior PRESIDENTE: ;Debo entender
que ¢l seflor Fajardo se considera satisfecho
con el texto de la Ponencia tal y como apa-

rece, donde no se cita el articulo 28, pero
si el 34?

El sefior FAJARDO SPINOLA: Nosotros
pedimos que se vote nuestra enmienda ®en lo
que hace referencia al articulo 34, es decir,
que no estamos de acuerdo con el texto de
ia Pomencia.

Eil sefior PRESIDENTE: ¢Algin miembro
del Grupo Parlamentario Unién de Centro
Democrético desea mantener 1a enmienda del
sefior Meildn? (Pausa.)

¢La Ponencia desea hacer alguna observa-
cién? (Pausa.)

¢El seflor Galeote desea hacer uso de la
palabra? (Pausa.)

¢El representante del Gobierno? (Pausa.)

En ese caso procede someter ‘a votacién
la enmienda del Grupo Parlamentario de So-
cialistas del Congreso, que es la enmienda 71.

Verificada la votacién, quedé rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialistas
del Congreso por 10 votos a favor, 16 en con-
tra y tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: A continuaci6én se
somete a votacion la Disposicién final se-
gunda, segin el texto que aparece en el in-
forme de la Ponencia.

Verificada la votacién, qued6 aprobada la
Disposicién final segunda por 21 votos a fa-
vor y 10 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la Dis-
posici6n final tercera. Se han presentado tres
enmiendas de don Enrique Monsonis Domin-
go, del Grupo Parlementario de Unién de
Centro Democriético; del Grupo Parlamenta-
rio ‘Socialistas del Congreso, y de den José

Solé barbera, del Grupo Parlamentario Comu-
nista, respectivamente. '

¢El seflor Monsonis desea defender su en-
mieénda? (Pausa.) Puede hacer uso de la pala-
bra S. S,

El sefior MONSONIS DOMINGO: Deseo
llevar a la Comisién la voz de alguien que
es emigrante. No puedo pretender la repre-
sentacién de los emigrantes, porque no ‘han
tenido hasta ahora ocasi6én de elegir a sus
representantes, pero sf puedo hablar como
una persona que desde el 19 de febrero de
1954 hasta las elecciones del afio pasado ha
vivido como emigrante.

Estos emigrantes tienen, a mi entender,
dos razones para votar, por encima de cual-
quier dificultad: primera, el hecho de ser es-
pafioles. Segunda, el hecho de haber realizado
un esfuerzo, un sacrificio por ellos mismos y
por toda la comunidad espafiola, que les ha
ce acreedores de cuanto sea necesario para
poder ejercer el derecho civico del voto.

Por ello, en mi propuesta estd en primer
lugar la formacién de un censo electoral es-
pecial para los espafioles que residan en el
extranjero. Quiero indicar que esta medida,
encaminada a que todos puedan ejercer su
derecho al voto, fue comentada por todos los
Grupos Parlamentarios en una reunién cele-
brada en Madrid en dia 20 de enero y que,
ante las indicaciones que se nos hicieron por
parte de la Administracién espafiola con re-
lacién a que el plazo del 15 de febrero era
demasiado corto para que todo el mundo pu-
diera inscribirse en el censo —no hay que
olvidar la diseminacién y falta de contacto
que muchas veces sufren los residentes es-
pafioles en el extranjero—, todos los alli
reunidos pensamos en apoyar de una forma
total la ampliacién de este plazo. Esta pue-
de ser, por consiguiente, una de las razones
fundamentales para desear que sea abierto
este plazo hasta el 31 de marzo; porque, des-
de mi punto de vista de emigrante, no se
puede impedir, por ninglin tecnicismo o razén
juridica, que tres millones de espafioles den
también su voto. Y si no es bastante el 15
de febrero, creo que los emigrantes tenemos
derecho a que se nos dé hasta el 31 de marzo
y més tiempo si hiciera falta.

‘Parece que en aquella fecha en que atn
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no estdbamos complicados con la lucha de
partidos, todos los que tenfamos relacién
directa con estos emigrantes, a los que todos
deseamos incorporar con un extraordinario
interés a la vida espafiola —puedo decir que
en mi Grupo Parlamentario existe estc inte-
rés—, entendiamos que si amplidbamos este
plazo estdbamos cumpliendo con nuestra
obligacién, para que estos tres millones de
cspafioles puedan ejercer su derecho al voto
de una forma efectiva.

Y voy mds alla. En el apartado b) de mi
propuesta se prevé el voto por correspon-
dencia; un voto por correspondencia del que
he tratado de obtener seguridades por parte
de la administracién espafiola, para que de
forma més efectiva pueda ser una realidad.
Este voto (no es ninglin secreto) ha impe-
dido a mi propia familia poder votar el 15
de junio. Estoy hablando de una cosa que
me ha tocado en mis propias carnes. No me
refiero a algo que no conozca, me refiero a
lc que mis compafieros durante veintitrés afios
han sentido: indignacién de que no se tomen
las medidas necesarias para que puedan votar,
y en este momento tenemos la obligacién
absoluta de procurar que estos hombres voten
y cuando surge alguna nacién, cuando surge
un grupo de emigrantes espafioles que ni aun
cen el voto por correspondencia pueden ejer-
cerlo, como es el caso concreto de los resi-
dentes en Suiza, estoy dispuesto (y propongo
y deseo que ustedes me acompafien en esta
proposicién y la adopten), a pedir que, con
todas las dificultades, con todas las reservas
que el procedimiento nos pueda originar, que
tampoco soy ajeno a ellas, pero que acepto
antes de dejar a més de 100.000 espafioles sin
voto, admitamos también el que puedan vo-
tar con poder concedido a personas resi-
dentes en el correspondiente término munici-
pal, parientes consanguineos hasta el cuarto
grado, o cényuge del poderdante.

Y, sefiores, soy absolutamente elastico pa-
ra cualquier modificacién que se pueda in-
troducir aqui sobre esta propuesta, pero desde
luego no soy absolutamente elastico, sino, al
contrario, absolutamente ineldstico ante el
hecho de que tenemos que conseguir, entre
todos los Diputados, los Letrados, la Admi-
nistraci6én, entre las grandes capacidades ju-
ridicas reunidas, que estos espafioles no de-

jen de votar, porque los espafioles que estan
en Suiza ven que los suizos lo hacen con fre-
cuencia y también han visto que en cerca
de media docena de ocasiones los suizos han
votado si les echaban o no a ellos. Por esto,
los espafioles no podemos ser capaces de -
negarles el voto, porque tienen derecho a él
absolutamente.

Si mi propuesta contiene algunos términos
con alguna dificultad técnica, ayudenme uste-
des, ayuden a los emigrantes a mejorar esta
propuesta, pero no se aparten de la linea de
que votemos todos, absolutamente todos los
espafioles.

Creo que pocas razones més podia afiadir.
Esta tarde ha habido suficiente discusion. Yo
aqui no hago mis que un llamamiento para
que este Parlamento democratico dé ocasién
a que el resto de los espafioles que han rea-
lizado y siguen realizando sacrificios obten-
gan lo que desean; que el Gobierno preste un
servicio en estos paises, para que no se agra-
ve més nuestra situacién actual de paro, para
que los emigrantes sirvan de introductores
magnificos de nuestros productos, de estos
hombres que remiten sus fondos siempre a
su nacién. No los podemos dejar desampa-
rados y, en consecuencia, debemos hacer téc-
nica y juridicamente lo que sea necesario por
ellos. Por tanto, sin patetismos, pero de todo
corazédn, creo que debo pedir en nombre de
todos los emigrantes y en el mio propio que
hagamos lo necesario para que estos hombres
puedan votar.

El sefior PRESIDENTE: ;Desea que sea So-
metida a votacién su enmienda, sefior Mon-
sonis?

El sefior MONSONIS DOMINGO: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE.: Tiene la palabra el
sefior Fajardo Spinola del Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso.

El sefior FAJARDO SPINOLA: Creo que
tedos debemos elicitarnos de que en la dis-
cusion de esta Disposicién final tercera, que
hace referencia a un tema tan importante co-
mo el de la emigracién, esté presente entre
nosotros un Diputado de UCD representan-
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te, seglin propias afirmaciones, de la emi-
gracion. Efectivamente, un hombre que re-
presenta una meritoria emigracién espafiola,
una emigracién econ6mica que sin duda le ha
dado a la economia de nuestro pais solvencia
y solidez; un tipo de emigrante del que real-
mente no podemos hablar sino bien en nues-
tro pais, porque representa la posibilidad de
expansion de nuestra economia y de nuestros
negocios méas alld de las fronteras de nuestro
pais.

El sefior Monsonfs, como creo que repre-
sentante que fue en Alemania de las Cdmaras
de Comercio, como hombre que contribuyo
grandemente a la economia del pafs con ese
tipo de emigracién, ha contribuido también
a ensefiarnos a nosotros en esta Comisién lo
que realmente significa el tema que deba-
timos para los emigrantes.

No cabe duda que también hay otros emi-
grantes, otre tipo de emigracién que debiera
haber estado presente aqui para poder coinci-
dir con el sefior Monsonis en 1o que se acaba
de decir. Una emigracién que lamentablemen
te no s6lo no estd aqui, o creo que no lo
estd, sino que muy mal pudo votar cuando
precisamente el Presidente Suarez, el Pre-
sidente del partido al que pertenece el sefior
Monsonis, no dio las facilidades necesarias
para que el 15 de junio votaran los millones
de espafioles que se encuentran mas alli de
nuestras fronteras.

Pero voy, después de felicitarnos de su
presencia, a referirme a la enmienda del Gru-
po Parlamentario Socialista, para volver a
insistir en el tema del censo electoral.

Efectivamente, Seflorias, en el proyecto de
ley del Gobierno existe un apartado a) de esta
Disposicién final tercera que establece la obli-
gacién (cabe entender que para el Gobierno,
para la Administracién pablica competente)
de formar un censo de emigrantes.

Nosotros sabemos la necesidad de que
se forme este censo de emigrantes y de que
se haga oportunamente, pero nosotros pen-
sdbamos, cuando formulamos la enmienda, que
si se dejaba asf en el texto podia crear una
expectativa de derecho en favor de terceras
personas, en favor de emigrantes, en el sen-
tido de que el Gobierno estuviera obligado a
desarrollar de nuevo otra rectificacién del
censo de emigrantes. Con lo cual ya no se

tratarfa de que ese censo de emigrantes que
se ihicié y se aplazé fuera necesario, sino
que, adem4s, ahora habria de nuevo, des-
pués de aparecer esta ley, que rectificar el
aplazado censo de emigrantes, con lo cual nos
tememos que de nuevo seria mnecesaria la
presencia de un técnico para explicarnos que
puesto que la ley, en este caso, lo manda,
seria necesario aplazar todavia por muchos
meses, por un afio a lo mejor, las elecciones
locales.

Pedimos, pues, en nuestra enmienda la su-
presién de este parrafo a), y lo pedimos en
atencioén a estas razones de oportunidad. No
nos consideramos en absoluto responsables,
como aqui se ha dicho, de que voten o no los
mayores de dieciocho afios o los emigrantes. Si
alguien tuviera la culpa de que ellos no pue-
dan votar, en la eventualidad de que se aprue-
be lo que proponemos, si alguien fuera cul-
pable, serfa precisamente el Gobierno, un Go-
bierno que, como antes indicaba mi compa-
fiero de Ponencia sefior Sdnchez Montero, es
el que ha estado obligado desde hace muchos
meses a formar este censo.

Y quiero decir ahora, a propo6sito del cen-
so, que este tema empieza a tener valor po-
litico. El censo electoral, en una dictadura
como la de que acabamos de salir, no tenia
importancia ninguna, y el censo electoral co-
mienza a tener una gran importancia. El cen-
so electoral es un tema de una gran comple-
jidad técnica, es un tema que requiere el con-
senso de técnicos de la calidad de los que
tenemos hoy sentados aqui. Pero no sélo es
un tema técnico, es también un tema politico,
y sobre este tema politico debemos pro-
yectar nuestras posiciones, y aquf queremos
indicar que este tema del censo no esta to-
davia absolutamente claro, y, desde luego,
volvemos a insistir en la responsabilidad -
el Gobierno Sudrez tiene de no haber for-
mado y rectificado ese censo en el momento
oportuno.

Es la derecha la que no quiere que se ce-
lebren las elecciones. Es ella, la derecha,
UCD y Alianza Popular, la que no quiere
dar satisfaccién a los pueblos y a las ciu-
dades de] pafs de tener ya alcaldes y conce-
jales democraticos. Es la que quiere aplazar
el proceso porque hay que llevarlo al mo-
mento en que la oportunidad de partido
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pueda favorecerles. No se trata de otra cues-
tion que de poner por debajo del interés
nacional e] interés partidario, como en vo-
taciones muy recientes venimos viendo en este
Congreso.

El sefior PRESIDENTE: ¢El Grupo Parla-
mentario Comunista desea mantener la en-
mienda del sefior Solé Barbera?

~ El sefior SANCHEZ MONTERO: Si. Agra-
dezco al sefior Monsonis la intervencién apa-
sionada —con la pasién que se pone cuando
a uno le tocan las cosas de cerca— que ha
hecho en defensa del voto de los emigrantes.
Y se lo agradezco, aunque no porque nos
"haya puesto a nosotros, al Grupo Parlamen-
tario Comunista, en conocimiento de algo que
no supiéramos en la mas pequeiia parte.

Yo no he estado en el exilio, no he estado
en la emigracién. La emigracién la he tenido
aqui, el exilio lo he pasado durante estos
afios dentro de nuestro propio pais. Pero
en ¢l partido en que yo milito, en el Par-
tido Comunista de Espafia, hay muchos miles
de militantes, quiz4 no menos de quince mil,
que se sienten fntiimarmentxe ligados a Espafia,
en los paises europeos. Todos estos hombres,
que se sienten intimamente ligados a Espafia
aunque tengan que ganarse el pan fuera de
ella y lejos de sus familiares, quieren par-
ticipar en la vida politica de nuestro pafs,
quieren actuar como ciudadanos espaiioles
que se siguen considerando, y quieren tomar
parte en las elecciones.

Yo coincido con el sefior Monsonis en que
en las elecciones del 15 de junio solamente
una pequefia parte de estos hombres pudie-
ron votar. ‘Por eso me sorprende un apar-
tado de la propuesta del sefior Monsonis, el
que dice que el voto se realizari por corres-
pondencia, por correQ, excepto en algunos
pafses. Nosotros decimos que debe ser en
todos, que el voto se debe realizar no por
correo, sino por delegacién, porque el voto
por correo no permitird votar a la mayoria
de los espafioles emigrados.

Proponemos que cada emigrante pueda
nombrar un mandatario que resida en el
pueblo donde él estd inscrito en el censo
electoral, en el mismo Municipio; que el
mandato valga para una sola eleccién; que

ese mandato se haga en el Consulado res-
pectivo por triplicado en impresos oficiales.
Con una de las copias se quedard el Consu-
lado, con otra el mandatario y la otra la
enviara al Alcalde el Consulado para que se
pueda ejercer el derecho a veto. Y propone-
mos medidas muy severas contra aquellos
que manipulen el voto de una manera frau-
dulenta.

¢Por qué proponemos el voto por delega-
cién y proponemos que se anule el voto por
correo? Porque solamente de esa manera, con
el voto por delegaciéon, podran votar los es-
pafioles que lo deseen. Pensamos, en primer
lugar, en la situacién de los espafioles que se
encuentran en paises americanos de régimen
dictatorial como Chile, donde hay cien mil;
como Argentina, donde hay noventa mil; como
Ufuguay y Brasil, donde hay muchos miles
también, o, como decfa el sefior Monsonis,
en paises como Suiza y Austria, que impiden
el ejercicio del derecho del voto por correo.

Por eso la peticibon de los emigrantes,
por lo que nosotros conocemos, es clamorosa
en el sentido de que se les permita votar por
delegaci6n. Podrian votar muy pocos por co-
rreo, porque hay una imposibilidad fisica.

En el diario «El Pais» del dia 23 de febrero
se publicaba un suelto, en una parte del cual
se dice lo siguiente: La adopcién del voto por
correo para la participacién de los emigrantes
en las proximas elecciones municipales, como
pretende el proyecto de ley actualmente en
discusi6n en el Congreso, daria lugar a graves
problemas y provocaria la imposibilidad préac-
tica de que los emigrantes tomen parte en los
comicios, seglin han manifestado a «El Pais»
fuentes del Cuerpo Técnico de funcionarios de
Correos.

No son ya s6lo los emigrantes —de los cua-
les se ha hecho eco de manera elocuente y
apasionada el sefior Monsonis—, son funcio-
narios del Cuerpo de Correos los que dicen
que eso es practicamente imposible,

El sefior Sancho Rof decia esta mafiana, 0
ayer o anteayer, que se va a editar la fabulosa
cantidad de 1.680 millones de papeletas para
las elecciones municipales. Hay Consulados es-
pafioles en el extranjero, como el de Paris, en
el que hay censados 100.000 espafioles. ;Qué
mimero ingente de papeletas habrfa que en-
viar alli para que hubiera de todas las candi-
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daturas y de todos los pueblos de Espafa?
Porque alli puede haber emigrantes de todos
los pueblos o de una gran mayoria de pueblos
de nuestro pais.

Es absolutamente imposible. No hay ga-
rantias técnicas en el voto por correo. En el
voto por correo hay que intraducir la candi-
datura y esa candidatura puede ser manipula-
da, puede ser cambiada antes de que se abra
por la Mesa alli donde corresponde computar
el voto. Es decir, se puede hacer una serie de
manipulaciones con el voto por correo, aparte
de la coaccién que existe no ya s6lo desde el
exterior, sino desde el interior, cuando hay que
votar por correo desde los cuarteles, hospita-
les, etc.

Por todas estas razones y otras muchas que
se podrian aducir, nosotros creemos que el vo-
to en todos los casos se debe hacer por dele-
gacion. Haciéndolo asi hay tiempo suficiente,
puesto que s6lo hace falta extender ese poder
y que el emigrante escriba a alguien de su fa-
milia envidndoselo y diciéndole por quién tie-
ne que votar, incluso aunque no conozca los
nombres concretos de la candidatura por la
cual desea que voten por €l.

Por todas estas razones, repito, pedimos
que se adopte el sistema de voto por delega-
cién. Yo le pediria al sefior Monsonis, que de
manera tan apasionada ha defendido el dere-
cho al voto de esos espafioles que tienen que
ganarse el pan fuera de su patria y que tantas
divisas remiten al pais ganadas con tanto su-
dor, yo le pediria, repito, que se sumara a
nuestra peticién, a nuestra enmienda, de que
el voto de los emigrantes, en todos los casos,
sea por delegacién, y en ninguin caso por
correo.

El sefior PRESIDENTE: (El sefior Sdnchez
Montero desea que la enmienda sea sometida
a votacién? (Asentimiento.)

¢Algun representante de la Ponencia desea
hacer uso de la palabra? (Pausa.)

¢El sefior Representante del Gobierno?
(Pausa.)

Tiene la palabra e] sefior Representante del
Gobierno.

El sefior SANCHO ROF: Sefior Presidente,
para una argumentacién estrictamente técnica

Parlamentario Comunista sobre el procedi-
miento de voto de los emigrantes.

En primer lugar quiero decir que, cuando
este proyecto de ley se remiti6 a las Cortes,
el censo especial de emigrantes —tema que
habia que estudiar para contrastarlo después
con el posible voto de estos emigrantes—— no
habia sido establecido su regulacién, y en ese
sentido aparece el parrafo a) de la Disposi-
cién, y en todo caso se estima conveniente y
quiero tranquilizar al Grupo Socialista tam-
bién, si puedo, en el sentido de que lo que dice
ese parrafo a) ya est4 hecho y tGnicamente ha-
bria que reforzarlo.

El Gobierno, cuando plante6 el tema del
voto —y hay que explicarlo todo, conté con
la oposicién del Instituto Nacional de Emigra-
cién, cuyo Director General estd aqui pre-
sente—, légicamente recogia las aspiraciones
y preocupaciones de los emigrantes sobre este
particular, y las recogia —entendi6é el Go-
bierno —por considerar que el procedimiento
del 15 de junio no habia funcionado.

Querria decir, contestando a la intervencion
del sefior Fajardo, que el procedimiento que se
estableci6 no era en absoluto inadecuado; que
el funcionamiento era adecuado; que el fun-
cionamiento, si no funcion6 en parte, s6lo en
parte, fue por problema nuestro de que no
existia ese censo especial de emigrantes, que
no se podia establecer ripidamente, porque
todo lleva sus plazos y hubo que instrumentar
para los emigrantes el voto por correo normal
y corriente de cualquier ciudadano, aunque
viviese, digamos, a distancia de correo aéreo
dentro del territorio nacional.

Querria asegurar a SS. SS. que el Gobierno,
en su deseo de que voten todos los espafioles,
quiere instrumentar un voto de los emigrantes
que pueda funcionar y, en ese sentido, el tex-
to del proyecto dice literalmente como man-
dato al Gobierno: «El! voto se efectuari por
correo con un procedimiento agil que permita
que cada emigrantes pueda emitir su voto en
tiempo habil, con conocimiento de las candi-
daturas existentes en el Municipio donde le
corresponda votar». Es decir, no se trata del
voto por correo normal, sino del voto por co-
rreo especial, por procedimiento agil.

El Gobierno, al estudiar las distintas alter-
nativas, no consider6é conveniente el voto por

y para tranquilizar, si es posible, al Grupo | delegaci6én por varias razones. La primera,



—_ 69 —

CONGRESO

2 DE MARZO DE 1978 —NOM. 27

porque el voto por delegacién se haria en una
persona, evidentemente de toda confianza, pe-
ro sin conocimiento de la persona que iria a
votar de lo que iba a votar, y se entiende que
por mucha confianza que se tenga en una per-
sona, lo mfnimo que se puede pedir es que
quien concede la delegaci6én sea para algo con-
creto, no s6lo para votar una candidatura, sin
ser la expresi6n fiel de la voluntad de la per-
sona. '

El planteamiento que se hizo al empezar a
hablar del voto por delegacién entendemos
que era tremendamente perturbador. La en-
mienda que plantea el Grupo Socialista matiza
mucho las cosas, pone una serie de cautelas
importantes, pero me atrevo a asegurar que el
controlar todas estas cautelas para evitar el
falseamiento del voto es un tema tan comple-
jo, segun las cautelas que se establecen, que
tendrian que establecerse «a posteriori», una
vez depositados los votos. Y recuerden SS. SS.
que las papeletas se destruyen después del re-
cuento; esto, en este pais y en todos, y no
hay posibilidad ninguna de anular el voto si
se demuestra que hay fraude. Lo mas que se
podria hacer es castigar al que ha cometido
el fraude, pero el voto ya estaria contado.

Asi, pues, el Gobierno ha optado por el voto
por correo por un sistema especial (y rogaria
que, si me paso del tiempo, se me disculpe,
pero creo que es importante explicar lo que
pretende el Gobierno). En primer lugar, el Go-
bierno, después de analizar el tema técnica-
mente —y tiene practicamente preparada la
disposicion—, rogaria a la Ponencia que su-
primiese del punto c¢) la frase «a través de
los correspondientes Consulados», porque eso
puede dar lugar a una pérdida de tiempo que
si puede hacer inviable el voto especial por
correo.

El censo especial de emigrantes que se esta-
bleci6 en el decreto de diciembre trae una in-
novacién importante, y es que el emigrante
que se censa en ese censo especial sefiala en
el propio impreso su domicilio en el extran-
jero, y ése es un censo que sigue con el censo
normal, pero que va en hojas aparte; de tal
forma que las Juntas Electorales de zona ten-
drian los domicilios en el extranjero de todos
los emigrantes que se hayan censado en ese
censo especial. Y esto es precisamente (por
eso pido la supresion de la frase «a través de

los correspondientes Consulados») para que la
documentacion sea facilitada de oficio por las
Juntas de zona y directamente por correo al
domicilio del emlgrantes y no de of1c10 ainrs
Consulados para’ ‘que éstos 'la tengan que 1e-
mitir luego a los emigrantes. ‘Es decir, tendrla-
mos una relacién directa Adminlstracmn elec-
toral-emigrante.

Uno de los graves problemas que se plan-
tearon el 15 de junio es que, al no disponer
en ese momento de censo especial de emi-
grantes, teniamos a éstos inscritos en‘el censo
de residentes ausentes, con lo cual la instru-
mentacién normal del voto por correo obliga-
ba a que el emigrantes tuviese que pedir su
certificado de estar inscrito en el censo, con
cuyo certificado podia ejercer el derecho de
voto. Evidentemente, dadas las distancias a
que estdn muchos emigrantes, era imposible
que dentro del plazo pudiera hacerse este tra-
mite.

Entiendo con todo respeto, sefior Sanchez
Montero, que las justificadas criticas a la Ad-
ministracién de Correos en el articulo de «El
Pais» lo son en cuanto al procedimiento ante-
rior, pero creo que no se justifican, por lo
que explicaré, al procedimiento actual. Y apro-
vecho el inciso para decir, sefior Sanchez
Montero, que el voto por correo es el mas di-
ficil de manipular si respetamos a la Admi-
nistracién de Correos, que, segin su ley, to-
dos sus funcionarios tienen la obligacién, el
deber y el honor del secreto de la correspon-
dencia.

El mecanismo que ha previsto, en principio,
la Administracién, es el siguiente (y lo expli-
co muy brevemente): las Juntas Electorales
tienen el censo especial de emigrantes, en el
que consta la direccién en el extranjero de ca-
da emigrante. Este censo especial existe cuan-
do se proclaman las candidaturas, que es exac-
tamente treinta dias antes del dia de la vota-
ci6én; contamos con treinta dias. Las candida-
turas se publican, segin dice la ley, en el
«Boletin Oficial de la Provincia»; las Juntas
Electorales tienen los censados en cada uno
de los Municipios. No existe, en principio,
ninglin inconveniente para que las Juntas
Electorales, hecha la proclamacién de candi-
daturas y publicadas éstas —que irdn, segun
dice la ley, numeradas en cada Municipio,
en el «Boletin Oficial de la Provincia—, ese
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mismo dia remitan por correo a cada emigran-
te la documentacién de inscripcién en el cen-
so, el sobre de votacién y la lista de las can-
didaturas de su Municipio en fotocopia del
«Boletin Oficial de la Provincian, y no la pa-
peleta impresa, porque eso retrasaria mucho
las cosas, sino papeletas numeradas que ten-
gan nimeros correspondientes a la numera-
ciébn que aparece en cada candidatura en el
«Boletin Oficial de la Provincia».

Asi, pues, el emigrante, en vez de votar con
papeleta ordinaria por las candidaturas im-
presas, votaria con una papeleta especial que
darfa exclusivamente un nimero, y ese mi-
mero seria el que en las candidaturas publica-
das en el «Boletin Oficial de la Provincia» co-
rresponderia a la candidatura que é! deseaba
votar. Es decir, si el emigrante desea votar por
el partido A y el partido A tiene en la lista
publicada del Municipio el ntimero 3, el emi-
grante cogeria la papeleta de nimero 3, la
depositara en un sobre y vendra por correo a
la Mesa electoral.

Con este sistema, sefiores, el mismo dia
en que se publiquen en el «Boletin Oficial de
la Provincia» las candidaturas pueden salir
por correo documentacién y papeletas a los
emigrantes con informacién completa de cui-
les son las candidaturas y con una posibilidad
de votar. Y tenemos treinta dfas para que esa
papeleta vaya y venga al emigrante directa-
mente de la Junta Electoral a su domicilio y de
su domicilio a la Mesa.

Creemos sinceramente que es un procedi-
miento suficientemente agil; que el 15 de ju-
nio faltaba para este procedimiento conocer
el domicilio de los emigrantes en el extranje-
ro, que, con el censo nuevo, ya se conoce, y
que permitira, si el plazo es suficiente —y
creo que ninguna Administracién de Correos
nos puede decir que en treinta dias no puede
una carta ir y volver a cualquier lugar del
mundo, sobre todo si se negocia, que se esté
negociando, la franquicia internacional para
todo este sistema, en el cual el emigrante, con
absoluto secreto, porque quien garantiza el
secreto en el sobre es la Administracién de
Correos a la que se deposite en el pais de
origen y la que lo entrega a la Mesa electoral
en el pais de destino— que todos los emigran-
tes ejerzan su derecho de voto.

Unicamente —y en el texto del proyecto

evidentemente queda el problema que ha plan-
teado el sefior Monsonis— queda el problemé_
de Suiza, donde no se permite el voto por
correo ni de ninguna forma. El Gobierno, para
este tema concreto y especialisimo, y con las
cautelas que da el seflor Monsonis, que no se
refieren a cualquier poderdante, que no €s un
poder arbitrario porque si, sino que es a un
familiar en un grado determinado que reside
en el mismo Municipio y que le pueda expli-
car el tema de c6mo va electoralmente el Mu-
nicipio, no tendria inconveniente, con caracter
puramente excepcional, en Suiza, en aceptar
la enmienda del sefior Monsonis. Este tema
lo dejamos a la Comisién. Creo que las expli-
caciones del Gobierno son éstas y ésta es la
intencion del Gobierno, que yo someto a la
consideracién de SS. SS.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Capdevila.

El seitor CAPDEVILA CARDONA: Seiior
Presidente, creo que los argumentos dados
por el sefior Sinchez Montero, a los que se ha
referido expresamente el Representante del
Gobierno, apuntaban en la direccién de hacer
posible, y que no se escapara, la posibilidad
de votar a ninguno de los emigrantes actua-
les. No asi la referencia que ha hecho el sefior
Fajardo al referirse ciertamente con fina ironia
a la emigracién durante su ultimo tiempo. Me
parece que ha dicho que se trataba de un emi-
grante de alguna manera cualificado, por
cuanto era representante de las Cédmaras de
Comercio en Alemania, y parece ser que se
referfa a otro tipo de emigrante que no esté
ostentando una cualidad tan significada en el
extranjero. Y yo afiadiria que ojal4d todos los
emigrantes espafioles pudieran pertenecer a
esa primera categoria a que hacia referencia
el sefior Fajardo. Evidente. '

Ha dicho también que no querfamos las
elecciones, que la derecha, Centro y Alianza
Popular no quieren las elecciones. No voy a
entrar ahora a discutir sobre el concepto del
término de derecha o de izquierda. Yo diria,
como se dijo ayer en el Congreso, que el cam-
po politico estd acotado no tanto por la vo-
luntad o manifestaciones, sino por los progra-
mas, por los hechos derivados en 1la aplicacién
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de los programas, y, en ultimo término, por
la voluntad indubitada de los propios electo-
res o ciudadanos.

Pero yo le diria que si, que Unién de Cen-
tro Democrético quiere las elecciones, y creo
que se ha dicho también a lo largo de esta
tarde reiteradamente. Y las quiere porque es
mds facil en este campo jugar a la ofensiva
que a la defensiva, y el Gobierno tiene que ju-
gar continuamente a la defensiva; y también
se ha dicho c6mo al Gobierno le pueden venir
encima graves problemas, come los tiene plan-
teados en este momento, de subsistencia y
mantenimiento de sus puestos por parte de las
Corporaciones locales. De ahi se deduce que
quiza actuando desde esta Optica sea al propio
Gobierno al que le interesen prioritaria y ma-
yoritariamente también las elecciones.

Unién de Centro Democratico no ha hecho
uso del argumento que ha aportado Alianza
Popular, pero Unién de Centro Democratico
entiende que es un argumento nada desdefia-
ble. Es un argumento afiadido el de la compli-
cacién que puede derivarse de que se man-
tengan en igual periodo de tiempo elecciones
locales y, por otra parte, toda la campafia re-
lativa al referéndum sobre el tema constitu-
cional. Entendemos que seria gravemente per-
turbador que coincidieran en el tiempo, y, de
esta manera, también recogemos nosotros el
argumento aportado por Alianza Popular en
cuanto a celebrarse al mismo tiempo ambas
acciones electorales, ya no simplemente por-
que debe imperar en toda la campaiia, en todo
el tema relativo al referéndum constitucional
una serenidad, sino que, al propio tiempo, la
pasién —y no estamos en un pais nérdico—
que pueden desencadenar las elecciones mu-
nicipales puede interferirse gravemente en el
proceso del referéndum sobre el tema consti-
tucional.

Pensamos que, por otra parte, a estos efec-
toas —yo diria que afortunadamente-— se han
rechazado enmiendas que hacian confiar no
simplemente la elecciébn de los Concejales,
sino que, junto con ellos, habia también par-
te de Diputados directos, como también se
rechazé el articulo 31, y también la eleccion
de Alcaldes en urnas separadas para Munici-
pios de menos de 15.000 habitantes, es decir,
como hubiéramos pedido en un proceso...

El sefior SANJUAN DE LA ROCHA: Una
cuestién de orden, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El Reglamento dice
que ningin' orador puede ser interrumpido
mdés que para ser llamado al orden. Pero si es
cuestion de procedimiento, cuando termine el
sefior Capdevila padra hacer uso de la pala-
bra el sefior Sanjuén.

El sefior SANJUAN DE LA ROCHA: Es
que’es para llamar al orden al que habla, por-
que el tema nada tiene que ver con la enmien-
da ni con el texto del articulo que estamos
discutiendo.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Capdevi-
la estd en el uso de la palabra.

El sefior CAPDEVILA CARDONA: Sim-
plemente para hacer resaltar la confusién te-
rrible que se podria producir en el pais con-
fluyendo las elecciones locales con toda la
temética relacionada con el referéndum de la
Constitucién, y no voy a resaltar ahora la im-
portancia y la definicién de esta Constitucion ;
podria alegar varias definiciones.

Simplemente, baste decir que es la norma
que corona todo el edificio del ordenamiento
juridico de un pais. No solamente tenemos to-
dos los principios generales, la forma de Es-
tado, las relaciones entre los poderes del pro-
pio Estado, sino, fundamentalmente, en su Ti-
tulo VIII, lo referente a las autonomias. Ahi
si que confluye directamente en el mismo cam-
po el tema de las autonomias, de los territo-
rios auténomas regulados en el Titulo VIII, en
la forma que van a producirse, en las eleccio-
nes locales.

Por eso, recogemos absolutamente el argu-
mento esgrimide por Alianza Popular.

Somos partidarios, en contra de lo que se
ha afirmado, de la cansolidacién de la demo-
cracia; lo que no queremos es caer en una
cierta democratitis, en una exuberancia o
abundancia de elecciones en el mismo tiem-
po; c6mo esta pasién que puede ser buena
puede interferir gravemente todo el tema
Constitucional, porque la pasién puesta en las
elecciones pasa, pero lo que no pasa o no
debe pasar y lo que queda es la Constitucién,
y la Constitucién entendemos que es una he-
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rramienta importante y fundamental para el
futuro de este pais.

‘El sefior PRESIDENTE: ¢ Algin otro miem-
bro de la Ponencia desea hacer uso de la pa-
labra? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior San-
juan.

El sefior SANJUAN DE LA ROCHA: He-
mos escuchado la intervencion del represen-
tante del Gobiermo que proponia, en definiti-
va, quitar del apartado c) «a través de los
correspondientes Consulados», argumentando
y dando la razén de que van a ser las Juntas
Electorales las que van a remitir directameate
a los emigrantes las papeletas o la documen-
taciOn necesaria para que emitan su voto.

Nosotros estimamos que esta sustitucion
puede hacerse, o mejor dicho, retirar este pa-
rrafo «a través de los correspondientes Consu-
lados» y podria hacerse siempre que se es-
pecificase claramente y se afadiera que se
remitiria por las Juntas Electorales a los emi-
grantes la documentacion precisa y que, ade-
maés, se dejase comstancia de que ello seria
sin perjuicio del derecho de los propios emi-
grantes a reclamar de los Consulados toda la
documentacién necesaria para votar en aque-
llos supuestos o casos en que por error del
correo no hubiesen recibido la documenta-
cién, directamente, de las Juntas Electorales.

Desde este punto de vista podriamos ofre-

cer un texto que podria ser éste o semejan-

te para el apartado c¢) expresamente: «La
documentacién correspondiente al voto por co-
rreo se remitird por las Juntas Electorales al
domicilio del emigrante; ello sin perjuicio de
la obligacién de los diferentes Consulados de
proporcionar la necesaria documentacién para
emitir su voto al emigrante que la solicitey.

El sefior PRESIDENTE: Quisiera recordar
a los enmendantes que la norma de procedi-
miento establecia un solo turno; por consi-
guiente, una vez expuesta la opinién de la
Ponencia y del Representante del Gobiemo,
los enmendantes podran manifestar si man-
tienen 0 no las enmiendas a los efectos de la
votacion, pero no habra un nuevo turno o
debate,

El sefior MONSONIS DOMINGO: Pido la
palabra para una cuestion de orden.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Monsonis.

El sefior MONSONIS DOMINGO: Para
proponer.una farmula de transaccion. Admi-
tiria gran parte de lo que dice la Ponencia,
pidiendo afiadir un solo parnafo. Es una trans-
accion encaminada a conseguir un consenso
generalizado y, ademas, desearia pedir.la pa-
labra por alusiones, pues he sido aludido y
desearia hacer una pequefa aclaracién de las
dos cosas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Sancho Rof,

El sefior DIRECTOR DE POLITICA INTE-
RIOR (Sancho Rof): En relacién con la pro-
puesta del Grupo Socialista, y siendo la in-
tencion del Gobierno la que he manifestado,
no hay ningln inconveniente en aceptarla
con algunas matizaciones.

Me parece perfecta su cautela de que diga
la ley que la documentacién la facilitardn
las Juntas Electorales, puntualizando que
sean las de Zona, porque es el procedimién-
to mas agil: «La correspondiente Junta Elec-
toral de Zonany.

Yo rogaria que en la propuesta se supri-
miese: «al domicilio del residéntey», porque en
la documentacién que estd llegando Sobre el
censo, algunos residente, por movilidad del
domicilio que ponen, a efectos de notifica-
cién, es el del Consulado, o es un domicilio
que no es el propio. Se podria decir: «De
oficion. Ya se entiende que «de oficio» es al
domicilio. Ahora, si se quiere matizar, que Se
diga: «De oficio al domicilio indicando en €l
censo de residentes auseéntes». Son matiza-
ciones, pero que luego son importantes,

En cuanto al planteamiento de que al emi-
grado no le llegue la documentacién y la pue-
da solicitar del Consulado, unicamente quie-
ro plantear un tema puramente técnico. Si
lo que se ha planteado es suprimir el: «a
través del Consuladoy» por la imposibilidad
y se ha hablado del tema de Paris, con unas
100.000 personas, de que los Consulados ten-
gan toda la documentacién, veo dificil el
tema.

Lo que quizd se podria decir: «Solicitar al
Consulado la documentacién si no les llega
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por correo», porque a lo mejor en los Con-
sulados de un determinado pais el correo tie-
ne que llegar a los siete dias y llega a los nue-
ve y no tienen la documentaci6én. No sé cuil
podria ser la férmula; es decir, que se diga
«solicitar'del Consulado las hojas». No lo, sé.
Pero lo que quiero es que con la férmula no
se interprete que, aparte del voto por correo,
los Consulados tienen que tener también do-
cumentacién para quien no le llegue por el
correo; porque he dicho que es imposible que
los Consulados tengan la documentacién, y
por eso se pide esta supresién y que se man-
de por correo.

Con cualquier matizacién no tendria nin-
gin inconveniente,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Monsonis, bien entendido que no se
trata de un tumo, sino exclusivamente para
una alusion.

El sefior MONSONIS DOMINGO: Acepta-
ria el texto de la Ponencia tal como lo acuer-
de, afiadiéndole un apartado d) que dijera:
«Caso de que la legislacién del pais en que
viva el emigrante prohiba el voto por corres-
pondencia, éste podrid votar por poder con-
cedido a la persona residente en el correspon-
diente término municipal y que sea pariente
consanguineo hasta el cuarto grado o c6ényu-
ge del podergante».

Esto en cuanto al texto. En cuanto a la alu-
si6n personal, quiero decir lo siguiente: Mar-
ché a Alemania con la misma esperanza de
mejora econémica que nuestros emigrantes.
Parece ser que esto.resulté, que entendia algo
de economia y lo consegui, pero quiero decir
que en la Camara de Comercio fui elegido
Presidente por votacién, en un cargo no re-
muneérado, a los dieciocho afios de haber mar-
chado a Alemania. No marché como miembro
de ninguna Camara de Comercio, sino como
un emigrante mis. A los dieciocho afios es-
taba en condiciones de presentar candidatura
y fui aceptado por los mil quinientos votan-
tes aproximadamente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Yo le rogaria al sefior Monsonis que nos fa-
cilitara la redacclon que sena un apartado
més a afiadir al texto de la Ponencia.

Rogaria a la Ponencia entonces que ma-
nifieste cudl es su postura definitiva para
que podamos someter a votacion téxtos con-
cretos. Tenemos, de un lado, la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista que presenta
un texto concreto y que es fusiéon de las en-
miendas de las Disposiciones finales tercera y
cuarta.

Después neces1tanam05 tener el texto que
ofrece la Ponencia y si hay alguna variante so-
bre el mismo. ¢El sefior Nifiez nos puede faci-
litar la tarea?

El sefior NUNEZ PEREZ: En contra de mis
deseos no tengo mas remedio que solicitar un
breve periodo de tiempo a la Mesa para faci-
litar la redaccion definitiva en la que se reco-
ja, si es posible, la enmienda del sefior Mon-
sonis y el inciso-explicatorio que ha presenta-
do el sefior Sanjudn y considerar la posibili-
dad de admitir la enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario Comunista.

Por todas estas razones pienso que esta vez,
si en un brieve plazo de tiempo podemos po-
nernos de acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Sin levantar la se-
sién, ruego a la Ponencia que ordene y nos
ofrezca estos textos que vamos a votar inme-
diatamente. (Pausa.)

Ruego a la Ponencia que nos aclare la si-
tuacién en que nos encontramos, a efectos de
que pueda procederse a la votaci6n entre las
distintas alternativas sobre las cuales la Co-
misién ha de decidir.

El sefior NUNEZ PEREZ: La Ponencia, por
acuerdo undnime, ha redactado los aparta-
dos c¢) y d) de la Disposicién final tercera de
la siguiente forma:

«c) La documentacién referente al voto
por correo se remitird de oficio por la Junta
Electoral de zona que corresponda al domici-
lio sefialado por el emigrante en el censo espe-
cial 'de residentes ausentes en el extranjeéro.
Ello sin perjuicio de la obligacién de los dife-
rentes Consulados de facilitar la informacién
que se les solicite y reclamar a la Junta Elec-
toral correspondiente la documentacién para
el ejercicio del derecho de voto ep tiempo
habil,

»d) 'Caso de que la legislacién del pais en
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que resida el emigrante prohiba el voto por
correspondencia, éste podra votar por poder
concedido-a la persona residente en el corres-
pondiente término municipal y que sea parien-
te consanguineo hasta el cuarto grado 0. c6n-
vuge del poderdante.»

El sefior PRESIDENTE: ¢;Debo de entender
que esta propuesta de la Ponencia es unanime
y sustituye a la que venia en el informe?

E} sefior NUNEZ PEREZ: Si, seftor Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE.: ;E| sefior Monsonis
se muestra satisfecho, o hace falta someter su
enmienda a votacién?

_ El seifor MONSONIS DOMINGO: Estoy sa-
tisfecho, sefior Presidente,

El sefior PRESIDENTE: (El sefior Sdnchez

Montero prefiere que su enmienda se someta
a votacion?

El seftor SANCHEZ MONTERO: He mani-
festado que nos abstendriamos de votar. Eso
supone un gran avance en relacién con lo que,
inicialmente, figuraba en el texto, pero no la
aceptamos todavia y manténemos nuestra en-
mienda.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter
a votacion, en primer lugar, la enmienda del
Grupo Comunista.

Efectuada la votacion, fue rechazada la en-
mienda del Grupo Comunista por dos votos a
favor, 25 en contra y una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Me he abstenido
porque al ausentarse el Vicepresidente, sefior
Ruiz Mendoza, le he dicho que me abstendria
en las votaciones para no alterar el equilibrio
en los votos. ‘ ’

Vamos a someter a votacion la enmienda
del Grupo Parlamentario Socielista.

Efectueda la votacién, fue rechazada la en-
mienda del Grupo Socialista por echo votos a
favor, 20 en contra y una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Por iltimo, se so-
mete a votacion el texto ofrecido por la Po-
nencia.

Efectuada la vetacion, fue aprobado el tex-
to ofrecido por la Ponencia, por 18 votos a
faver, ninguno en contra y 12 abstenciones.

El seffor PRESIDENTE: Pasames a la Dis-
posicién final cuarta, a la que hay presenta-
das dos enmiendas: una, del Grupo Parlamen-
tario de la Minoria Catalana, y, otra, de don
Heribert Barrera Costa, también de la Minoria
Catalana.

El seftor Fajardo tiene la palabra.

El seifior FAJARDO SPINOLA: Sefioras y
seftores Diputados. Voy a plantear una cues-
ticn de orden, que no est4 referida a! texto que
acabamos de aprobar, ni al que viene ahora.
Es una cuestién que esti en relacién con ca-
torce enmiendas, creo que son, referidas a los
plazos que hemos presentado. No voy a volver
a entrar en el fondo del tema, sino simplemen-
te manifestar la posicién de mi Grupo Parla-
mentario, en el sentido de que interpretamos
que ¢l peculiar —me atrevo a calificarlo asi—
sistema que aqui se ha utilizado coloca a unas
enmiendas que han sido aceptadas por la Po-
nencia en una relativa situacién de indefen-
sion, y por eso entiendo que tendriameos dere-
cho a defender estas enmiendas en el Pleno, si
asi lo solicitamos dentro de los cinco dias
—que en este caso se convierten en tres—
gue estin establecidos reglamentariamente
para rectificacién de las enmiendas. Nosotros
asi lo hacemos saber por escrito. Entendemos
y basamos esto en que efectivamente el sen-
tido de la enmienda es establecer una correc-
cidn a un texto inicial y que esa correccién
nosotros hemos tenido oportunidad de reali-
zarla, pero han decaido nuestras enmiendas en
atencién a que han sido aceptadas. Puesto que
el peculiar procedimiento ulterior ha estable-
cido una situacién de efectiva indefension y
de no acogimiento de nuestnas rectificaciones,
tiene efectivamente sentido también el que
ahora nosotros tengamos oportunidad de de-
fenderlas ante el Pleno. Era solamente dejar
constancia de esta posicién, que nos parece es
de justicia, y que no atenta a la forma, ni si-
quiera al espfritu, del Reglamento.

Disposlcién
final
cuarta
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
flor Fajardo. entiende esta Presidencia que ése
no es tema que la Comisién tenga que re-
solver. Ya el articulo 97 dice que «En el pla-
zo de cinco dias» (que por el tramite de ur-
gericia son tres) «desde la terminaci6n del
debate en Comisién, los Grupos Parlamenta-
rios deberdn manifestar al Presidente del Con-
greso, por escrito, los votos particulares man-
tenidos, asi como las enmiendas que, hablendo
sido incorporadas al dictamen de la misma,
pretendan defender en el debate del Pleno».
Creo que si los Grupos manifiestan al Presi-
dente este problema, el Presidente decidird si
esas enmiendas tienen 0 no acceso al Pleno,
pero no creo que la Comisién tenga que ha-
cer esa calificacién, que entiendo corresponde
al Presidente del Congreso, con lo cual Sus
Sefiorias estan mas defendidos que con la de-
fensa y amparo que a esta Presidencia pueda
corresponderle. Entiendo, pues, que no es tema
de la competencia de la Comisién. Ahora Sus
Seiiorias pueden usar de su derecho ante el
Presidente del Congreso.

La Disposicién final cuarta ya he dicho que
tenia dos enmiendas, una del Grupo Parla-
mentario de la Minoria Catalana y otra de un
miembro del mismo Grupo. ¢Desea algin
miembro de este Grupo defenderlas? (Pausa.)

En ese caso, ¢;la Ponencia desea hacer al-
guna manifestacién sobre esta Disposicion fi-
nal cuarta?

El seffor NUNEZ PEREZ: No, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Esta Presidencia
entiende que la Ponencia mantiene el texto
que figura en su informe y que éste €s el que
debe ser sometido a votacién vnicamente.

Efectuada la votacién, fue aprobada por
unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: La Disposicion fi-
nal nueva ha sido propuesta ppor el Grupo-Par-
lamentario Vasco y por el Grupo Parlamenta-
tario de Socialistas de Catalufia:en dos en-
miendas distintas (52 -y 53). ¢Desea algiin re-
presentante del- Grupo Parlamentario Vasco
hacer uso de la -palabra? {Pausa.)

- E] sefior NUNEZ PEREZ: Para una cues-
tién de orden, sefior Presidente. Estas enmien-
das ya han sido counsSideradas al discutir el
texto  del proyecto de ley y, por tanto, no tie-
ne sentido que volvamos sobre eéllas.

El sefior PRESIDENTE: :Han sido discuti-
das ya?:

El sefior NUNEZ PEREZ: Efectivamente.
Este es el lio de las enmiendas a las dispo-
siciones transitorias que motivaron luego -la
confusion en la Comision.

El sefior PRESIDENTE: ¢El Grupo Par-
lamentario Socialistas de Catalufia estd de
acuerdo con ello?

El seiior OBIOLS GERMA: Sefior Presi-
dente, para hacer constar mi preacupacién
en este momento, grave preocupacion, en el
sentido siguiente: Entendemos que esta en-
mienda, como otras que han presentado otros
Grupos Parlamentarios en relacién con el ca-
lendario de convocatoria y celebracién de
elecciones, han sido retiradas como conse-
cuencia de la creencia fundada en la cohe-
rencia de todos los Grupos Parlamentarios
presentes en la Ponencia de esta Comisi6n.

Al producirse un voto que ha vulnerado de
forma factica el acuerdo explicitamente esta-
blecido en la Ponencia en relaci6n a la cues-
tién de los plazos de convocatoria y cele-
bracién de las elecciones, estimamos que una
aplicacién rigida del Reglamento puede situar
a estas enmiendas realmente en una situa-
cién de indeensién total ante el Pleno.

Quisiera reiterar la preocupacién expresa-
da por mi compafiero Luis Fajardo en el
sentido de que el articulo del Reglamento,
si 1o he leido bien, hace referencia a la po-
sibilidad de mantener las enmiendas que ha-
van sido defendidas en la Comisi6n. Si no han
sido defendidas en la Comisién, supongo que
una interpretacién restrictiva hace que no
puedan ser presentadas a discusion en el
Pleno. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Yo no puedo mas
que reiterar mis anteriores palabras y, desde
luego, no puedo anticipar cual sera el juicio
del Presidente dél Congreso sobre este pro-
blema. ,
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Entonces, debo entender que }a enmienda
53 no fue admitida a tramite y. (inicamente
quedarian con posible discusion las enmien-
das numero 33 del Grupo Parlamentario Vas-
co y nimero 52 del Grupo-Parlamentario So-
cialistas. de Catalufia; - pero:puesto. que pa-
recen han sido objeto de discusién en-otros

preceptos, no.es necesario que en este mo-

mento se reiteren; discutan ni voten.. ¢Es asf?
¢Estdn todas: SS. SS. de acuerdo? (Asenti-

miento.) Entonces, nos queda -(nicamente {a
disposicién final 5.* que no ha sido objeto

de ninguna enmienda y, por consiguiénte,-la
Ponencia propone que se incorpore con el
mismo texto del proyecto, que es muy sen-
cillo como SS. SS. saben y que dice: «La
presente ley entrard en vigor al dfa siguiente
de su publicacién en el "Boletin Oficial del
Estado”.»

¢Algin Ponente desea hacer uso de la pa-
labra? (Pausa.)

¢El representante del Gobierno desea inter-
venir? (Pausa.)

Se somete a votacién la Disposicion Final
quinta.

Efectuada la votacion, fue aprobada la Dis-
posicién final quinta por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Finalmente, sélo
queda la Disposicién derogatoria, que tam-
poco ha sido objeto de controversia alguna y
que dice: «Quedan derogadas cuantas dispo-
siciones de cualquier rango se oponga a lo
dispuesto en la presente».

¢Hay alguna peticién de palabra? (Pausa.)

Entonces, se somete a votacion.

Efectuada la votacién, fue aprobada la Dis-
posicién derogatoria por unanimidad. '

El sefior PRESIDENTE: Con esto, sefiores
Diputados, queda dictaminado el proyecto.
" El seflor Sancho Rof tiene la palabra.

El sefior SANCHO ROF: Dictaminado este
proyecto, yo querria, fuera del orden del dfa,
hacer una consideraci6én. Esta mafiana inci-
dentalmente se ha planteado la relacién que
podia tener el tema de Diputaciones con el
tema de un proyecto de-ley que se discutira
en esta Comision, en relacién con el ar-

ticulo -2.°, la derogacxon de la Ley de Bases
de Régimen Local. Unicamente querrfa ma-
nifestar que para aclarar ese texto, que desde
luege no tiene la intenci6n que esta mafiana
se manifest6 si no recuerdo mal, ]a Ponencia
habia solicitado del sefior Presidente del Con-
greso la comparecencia de un, .representante
de la Admlmstracxon a fin de explicar su
alcance. Qulero decir que la solicitud a . la
Administracién no Ha llegado, yo no dudo
que de la Mesa haya salido y la Presidencia
de la Cdmara no sé si la ha tramitado o no;
si se ha perdido en el correo, si estard por
ahf. Unicamente querrfa manifestar a la Co-
misién y a la Ponencia que, si no tiene
inconveniente, mande copia de esto a la
Administracion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Fajardo.

El seflor FAJARDO SPINOLA: En primer
lugar querrfa hacer una indicacién tendente
a salvar a partir de ahora un error material,
que puede que la Comisién tuviera a bien
admitirla para toda la ley. Se trata del tér-
mino «asociaciones politicasy.

Como creo que es sabido ha entrado en
la Cdmara, habiendo sido ya dictaminado por
la Ponencia constitucional correspondiente, un
proyecto. de Ley de Asociaciones Politicas,
al que ha denominado la Ponencia «proyecto
de Ley de Partidos Polfticos», haciéndose re-
ferencia en todo su articulade a partidos y
no a asociaciones. Este término es para nos-
otros mucho méis preciso en una terminologia
nueva que la Constitucién ya parece que va a
acuflar.

Nosotros solicitarfamos, si a los sefiores
miembros de la Comisién no les parece mal,
que la- Comisién se pronunciara en el sentido
de que en cualquier lugar del articulado de
esta ley que acabamos de dictaminar que es-
tablezca el término «asociaciones politicas»
quiere decirse «partidos politicos», y que asf
se sustituya en todo el dictamen.

En segundo lugar, y respecto de otro te-
ma, quiero volver a insistir en la propuesta
que formulé antes desde mi Grupo Parlamen-
tario en el sentido de que interpreto que ten-
drfan acceso al Pleno, o deberfan tenerlo, las
enmiendas que habiendo sido aceptadas e in-
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cluidas por la Ponencia en su dictamen sin
embargo han sido rechazadas después de una
votacion.

Solamente queremos dejar constancia de
que esas enmiendas no han sido atendidas y
que, en consecuencia, las mantenemos, ha-
ciendo esta manifestacién a efectos de que
asf se haga constar en el acta de la sesion.
No voy a enumerar estas enmiendas porque
creo que estin bien determinadas por la
eventualidad que sobre ellas se ha produ-
cido, cual es la de un cambio de posiciébn
importante que ha determinado el no ha
berlas aceptado en la Comisién cuando ha-
bian sido estimadas en su momento por o
Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Las manifestacio-
nes del sefior Fajardo constaran en acta.
Tiene la palabra el sefior Sancho Rof.

El sefior SANCHO ROF: Para manifestar,
en nombre del Gobierno, que no hay ningin
inconveniente en aceptar la propuesta del se-
fior Fajardo relativa a la sustitucién, aunque
esto puede ser un tema puramente técnico.
Hasta ahora el registro no es de Partidos
Politicos, sino de Asociaciones Politicas.

El sefior FAJARDO SPINOLA: No hay pro-
blemas en ese sentido. La ley establece que
se pueden inscribir como partidos.

El sefior SANCHO ROF: Déjeme terminar
S. S. La ley llamada de Asociaciones Poli-
ticas, tal como ha sido informada por la
Ponencia, va a ser una Ley de Partidos Po-
liticos, y en ella se establece el procedi-
miento de formacién de partidos politicos a
partir de la promulgacién de la ley.

Unicamente me cabe una duda puramente
técnica, formal, y que someto a SS. SS. —a
mi me da igual—; es decir, la administracién
electoral va a estar en manos de los jueces.
Todos sabemios que la jurisprudencia es muy
complicada y que cada juez —y no lo digo
en desdoro de la de la Justicia— interpreta
la ley como debe interpretarla. En las pasa-
das elecciones, en temas de incompatibilida-
des, por ejemplo, en dos supuestos idénticos
dos jueces dictaminaron de forma distinta,
y lo mismo ocurri6é en dos Audiencias.

Yo rogaria, si no es grave inconveniente
para el Grupo Socialista, que se introdujera
la expresion «partido politicoy cuando se ha-
ble de asociaciones, federaciones o coalicio-
nes, porque a mi me cabe la duda —y el se-
fior Presidente, por su profesién, nos podria
ilustrar mas— de si lo que esta escrito en
un registro a tenor de una ley anterior se pue-
de modificar o se necesitaria para ello una
expresa declaracién ‘de voluntad de todas las
asociaciones politicas inscritas, lo cual crea-
ria complicaciones.

Yo entiendo el planteamiento de! Grupo
Socialista y estaria dispuesto a aceptar lo de
partidos, coaliciones, federaciones, etcétera,
pero hay que evitar el mas minimo problema
que . pueda surgir por parte de la adminis-
tracion electoral, nunca por parte del Go-
bierno.

El sefior PRESIDENTE: Sin intentar me-
diar en la discusion, una simple opinién. Yo
diria que no se puede prescindir de la lega-
lidad vigente. Hoy se llaman asociaciones po-
liticas. Tampoco parece prudente prescindir
de lo que va a ser previsiblemente la inme-
diata legislacion futura; quiza podria decirse
asociaciones politicas o partidos politicos, con
lo que se consolida el presente y no se im-
pide el futuro.

Pienso que como esta Ley ha de pasar por
el Senado, quiza alli se podria, a la vista de
una legalidad ya vigente, hacer esta modifica-
ci6én. (Rumores.) En todo caso, como la ley
posterior deroga la anterior, si las asociacio-
nes politicas, en virtud de una ley, se con-
vierten en partidos politicos, no cabe duda
de que la modificacién operard de oficio.

El sefior FAJARDO SPINOLA: No quere-
mos hacer de esto una cuestién de gabinete.
Por ello lo hemos planteado al final.

Ante las manifestaciones hechas por el
sefior Sancho Rof, preferimos que sea la
nueva legalidad, pues dentro de una semana
—si va la Ley con la celeridad que todos
queremos— tendremos una Ley de Partidos
Politicos que parece cabe entender que sal-
vard esta duda, corrigiendo la legislacién
anterior. Encontramos eso mucho més claro
que incluir dos términos que podrian inducir
a equivocos en el sentido de que se pueda
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cluidas por la Ponencia en su dictamen sin
embargo han sido rechazadas después de una
votacién. _ ,

Solamente queremos dejar constancia .de
que esas enmiendas no han sido .atendidas y
que, en consecuencia, las mantenemos, ha-
ciendo esta manifestacién a efectos de que
asf se haga constar en el acta de la sesion.
No voy a enumerar estas enmiendas porque
creo que estan bien determinadas por la
eventualidad que sobre ellas se ha produ-
cido, cual es la de un cambio de posicion
importante que ha determinado el no ha
berlas aceptado en la Comisién cuando ha-
bfan sido estimadas en su momento por Ir
Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Las manifestacio-
nes del sefior Fajardo constaran en acta.
Tiene la palabra el sefior Sancho Reof.

El] sefior SANCHO ROF: Para manifestar,
en nombre del Gobierno, que no hay ningin
inconveniente en aceptar la propuesta del se-
fior Fajardo relativa a la sustitucién, aunque
esto puede ser un tema puramente técnico.
Hasta ahora el registro no es de Partidos
Politicos, sino de Asociaciones Politicas.

El seffor FAJARDO SPINOLA: No hay pro-
blemas en ese sentido. La ley establece que
se pueden inscribir como partidos.

El sefior SANCHO ROF: Déjeme terminar
S. S. La ley llamada de Asociaciones Poli-
ticas, tal como ha sido informada por la
Ponencia, va a ser una Ley de Partidos Po-
liticos, y en ella se establece el procedi-
miento de formacién de partidos politicos a
partir de la promulgacién de la ley.

Unicamente me cabe una duda puramente
técnica, formal, y que someto a SS. SS. —a
mi me da igual—; es decir, la administracién
electoral va a estar en manos de los jueces.
Todos sabemos que la jurisprudencia es muy
complicada y que cada juez —y no lo digo
en desdoro de la de la Justicia— interpreta
la ley como debe interpretarla. En las pasa-
das elecciones, en temas de incompatibilida-
des, por ejemplo, en dos supuestos idénticos
dos jueces dictaminaron de forma distinta,
y lo mismo ocurri6é en dos Audiencias.

Yo rogaria, si no es grave “inconveniente
para el Grupo Socialista, que se introdujera
la expresion «partide politico» cuando' se ha-
ble de.asociaciones, federaciones o coalicio-

_nes, porque a mi me cabe la duda —y el se-

fior Presidente; por su prefesion, nos'podtfa
ilustrar mas— de si'lo -que esta escrito’ en

. un registro a tenor de una ley anterior se pue-

de modificar o se necesitaria ‘para ello ‘una
expresa. declaracién de voluntad -de todas las
asociaciones politicas inscritas, 1o cual créa-
ria complicaciones.

Yo entiendo el planteamiento del Grupo
Socialista y estarfa dispuesto a aceptar lo de
partidos, coaliciones, federaciones, etcétera,
pero hay que evitar el mas minimo problema
que . pueda surgir por parte de la adminis-
tracion electoral, nunca por parte del Go-
bierno.

El sefior PRESIDENTE: Sin intentar me-
diar en la discusién, una simple opinion. Yo
diria que no se puede prescindir de la lega-
lidad vigente. Hoy se llaman asociaciones po-
Iiticas. Tampoco parece prudente prescindir.
de lo que va a ser previsiblemente la inme-
diata legislacién futura; quiza podria decirse
asociaciones politicas o partidos politicos, con
lo que se consolida el presente y no se im-
pide el futuro.

Pienso que como esta Ley ha de pasar por
el Senado, quiza allf se podrfa, a la vista de
una legalidad ya vigente, hacer esta modifica-
cion. (Rumores.) En todo caso, como la. ley
posterior deroga la anterior, si las asociacio-
nes politicas, en virtud de una ley, se con-
vierten en partidos politicos, no cabe duda
de que la modificacién operard de oficio.

El seffor FAJARDO SPINOLA: No quere-
mos hacer de esto una cuestién de gabinete.
Por ello lo hemos: planteado al final.

Ante las manifestaciones hechas por. el
sefior Sancho Rof, preferimos.  que sea:ia
nueva legalidad, pues dentro de una semana
—si va la Ley con la celeridad que todos
queremos— tendremos una Ley de Partidos
Politicos que parece cabe entender .que sal-
vara esta duda, corrigiendo la legislacién
anterior. Encontramos eso mucho mas claro
que incluir dos términos que podrian inducir
a equivocos en el sentido de que se pueda



—_ 78 —

CONGRESO

2 DE MARZO DE 1978.—N0m. 27

llegar a mantener un tipo de organizaciones
politicas 'y otro, cuando lo que se quiere es
mantener solamente uno. Por tanto, retiramos
nuestra propuesta.

El sefior PRESIDENTE: No hay duda de
que la ley posterior deroga la anterior.
Tiene la palabra el sefior Sancho Rof.

El seior SANCHO ROF: A mi no me im-
porta aceptar la propuesta del Grupoe Socia-
lista en el sentido de sustituir la expresi6n
«asociaciones polfticas» por «partidos politi-
cos», y Unicamente sugierc en piblico al
representante del Grupo Socialista —y UCD
se lo hara llegar a su representante—, as{
como a los otros Grupes, que en la Ley de
Asociaciones Politicas, que estd en fase de
Ponencia, se afiada una disposicién transito-
ria, o cualquier otra, diciendo que el actual
Registro de Asociaciones Polfticas se transfor-
mara en Registro de Partidos Politicos y que
todo lo que figura allf se llama partidos po-
liticos, con lo cual tendrfamoes resuelto el
problema de buena forma.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay alguna otra
observacién que hacer? (Pausa.) Tiene la pa-
labra el sefior Obiols.

El seitor OBIOLS GERMA: Simplemente
para decir que haciendo nuestras las palabras
del sefior Fajardo, el Grupo Parlamentario
Socialistas de Catalufia considera mantenidas
nuestras enmiendas en la Comisién a efectos
de su defensa en el Pleno.

El sefior PRESIDENTE Muchas gracias.
Quedan cuatro cuestiones muy pequefias re-
cordatorias de cuatro temas importantes,

El primero tiene cierta relaciéon con lo que
se acaba de decir. Recuerdo a los Grupos
Parlamentarios que tienen tres dfas para
poder exponer a la Presidencia del Congreso
las enmiendas que desean defender ante el
Pleno, sin entrar en cudles tengan derecho
0 no a este trimite. Conviene que se haga
cuanto antes, para lograr esta celeridad que
todos deseamos.

En segundo lugar, recuerdo a SS. SS. que
estamos pendientes de constituir la Comisién

conjunta con la Comisién de Presupuestos
para el proyecto que SS. SS. conocen. Por
comsiguiente, si nos disolvemos en este mo-
mento hasta la semana que viene, no cum-
plimos la comunicacién de la Presidencia del
Congreso, que nos reiter6 la necesidad de dar
estos nombres. Ruego al sefior Secretario
que haga ante los Grupos Parlamentarios las
gestiones oportunas y que mande a la Pre-
sidencia del Congreso el escrito correspon-
diente.

Sobre el tercer tema, la Ley de Bases de
Régimen Local, la Ponencia tiene que rendir
su informe. Le ha sido prorrogado el plazo,
pero rogaria que lo hiciera con la maxima
celeridad, para asf facilitar también al repre-
sentante del Gobierno la copia que le ha
sido pedida de esta comunicaci6n sobre una
aclaracién solicitada al Gobierno, para que é1
pueda hacermos el favor de tramitario.

Asimismo, tenemos también en la Comi-
sién el proyecto de Ley de Orden Piiblico.
Yo, el lunes, pienso pedir a la Junta de
Portavoces que convoque esta Comisién de
Interior para la reglamentaria sesi6n de de-
signaciéon de Ponencia. Ruego, por consi-
guiente, a los Grupos Parlamentarios que
vayan pensando en quiénes consideran que
deben ser sus representantes en la Ponen-
cia que informe esta ley, cuyo plazo de en-
miendas ya hace bastantes dfas que expir6.

Finalmente, antes de levantar la sesion,
quiero dar a SS. SS,, con esa frase que se
decfa habitualmente en las obras de teatro
antiguas, las gracias por todo lo que han rea-
lizado, asf como pedirles que perdonen las
muchas faltas que en la direccién del debate
pueda haber tenido esta Presidencia. Igual-
mente, quiero agradecer a SS. SS. el tono que
han mantenido en la discusién, que aunque,
aparentemente, pueda haberse quebrado en
algunos brevisimos momentos, creo que sélo
ha sido aparentemente, ya que ha sido el licito
y legitimo ejercicio de SS. SS. de la emi-
sién de sus opiniones sobre puntos que ver-
daderamente tienen una gran importancia en
la vida polftica del pafs,

Se levanta la sesién.

Eran las nueve y quince minutos de la
noche,
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