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Se abre la sesién a las cinco y veinticinco
minutos de la tarde.

Nombramiento y juramento de nuevos Minis-
tros.

El seiior Presidente da cuenta de haberse re-
cibido una comunicacién del Gobierno in-
formando de los cambios ocurridos en el
mismo, y pide al sefior Secretario que dé
lectura a dicha comunicacién. Asi lo hace
el sefior Secretario (Ruiz-Navarro y Gime-
no). Seguidamente hace uso de la palabra
el Vicepresidente segundo del Gobierno y
Ministro de Economia (Abril Martorell),
quien explica los pormenores relacionados
con las dimisiones de algunos Ministros y
con los que les han sustituido, asi como Ias
lineas de la politica a seguir por el actual
Gobierno.

A continuacién hacen uso de la palabra los
seriores Carrillo Solares, del Grupo Parla-
mentario Comunista; Jiménez de Pargay Ca-

brera (para alusiones); Gonzdlez Mdrquez,
del Grupo Parlamentario Socialistas del
Congreso; Reventés Carner, del Grupo Par-
lamentario Socialistas de Catalufia; Pujol
Soley, del Grupo Parlamentario de la Mi-
noria Catalana; Fraga Iribarne, del Grupo
Parlamentario de Alianza Popular; Tierno
Galvdn, del Grupo Parlamentario Mixto;
Arzalluz Antia, del Grupo Parlamentario
de la Minoria Vasca, y Roca Junyent, del
Grupo Parlamentario de la Minoria Cata-
lana. Los seriores Peces-Barba Martinez y
Pérez-Llorca Rodrigo plantean sendas
cuestiones: de orden en relacién con la pre-
sentacién de mociones sobre la cuestién
que se debate.

Se suspende la sesién.
Se reanuda la sesién.——El sefior Presidente

pide al sefior Secretario que dé lectura a
las mociones que se han presentado a la
Mesa. El sefior Secretario (Ruiz-Navarro y
Gimeno) da lectura a las dos mociones pre-
sentadas: una de los Grupos Parlamenta-
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rios Vasco, Comunista, Minoria Catalana,
Socialistas del Congreso, Socialistas de Ca-
talufia, Alianza Popular y Mixto, y otra del
Grupo Parlamentario de Unién de Centro
Democrético. El serior Presidente hace al-
gunas aclaraciones en relacién con las dos
propuestas lefdas. Después de renunciar a
su defensa los Grupos autores de dichas
propuestas, dada la casi identidad de las
mismas, se efectiia la votacién sobre la
lefda en primer lugar, con el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 297; a favor, 159;
en contra, cuatro; abstenciones, 134. Segui-
damente el sefior Pérez-Llorca Rodrigo, en
nombre del Grupo Parlamentario de Unién
de Centro Democrdtico, retira su propues-
ta de resolucién. Interviene para explicar
el voto el sefior Carrillo Solares.

Se entra en el orden del dia.

Primer punto: dictdmenes aprobados por di-
ferentes Comisiones.—No habiendo ningu-
na peticién de que se lean estos dictdme-
nes, el sefior Presidente considera que de-
ben darse por leidos y pide a los Secreta-
rios que vayan leyendo cada uno de los
enunciados de los diferentes proyectos de
ley que sucesivamente se van sometiend0
a votacion,

Comisién de Educacién: creacién de una
Universidad con sede en Palma de Mallor-
ca—Efectuada la votacién, dio el siguien-
te resultado: votos emitidos, 288; a favor,
285; en contra, uno,; abstenciones, una; nu-
los, uno. Queda, pues, aprobado el dicta-
men,

Comisién de Justicia: modificacién del articu-
lo 161 y derogacién del 164 del Cédigo Pe-
nal. Efectuada la votacién, dio el siguiente
resultado: votos emitidos, 291; a favor,
289; en contra, ninguno; abstenciones, dos.
Queda aprobado el dictamen.

Comisién de Asuntos Exteriores: Convenio
por el que se suprime la exigencia de le-
galizacion para los documentos publicos
extranjeros.—Efectuada la votacién, dio el
siguiente resultado: votos emitidos, 280; a
favor, 279; en contra, uno; abstenciones,
ninguna. Queda aprobado el dictamen.

Convenio sobre la continuidad del empleo de
la gente del mar.—Efectuada la votacién,
dio el siguiente resultado: votos emitidos,
288; a favor, 283; en contra, uno; absten-

ciones, tres; nulos, uno. Queda aprobado
el dictamen.

Convenio entre Espafia y Canadd para evi-
tar la doble imposicién y prevenir la eva-
sion fiscal en materia de Impuestos sobre
la Renta y sobre el Patrimonio.—La vota-
cién dio el siguiente resultado: votos emi-
tidos, 289; a favor 286; en contra, ninguno;
abstenciones, una; nulos, dos. Queda apro-
bado el dictamen.

Convenio sobre las organizaciones de traba-
jadores rurales y su funcién en el desarro-
llo econémico y social.—La votacién dio el
siguiente resultado: votos emitidos, 291; a
favor, 289; en contra, ninguno; abstencio~
nes, dos. Queda aprobado el dictamen,

Convenio sobre las normas minimas en la Ma-
rina Mercante.—La votacién dio el siguien-
te resultado: votos emitidos, 286; a favor,
285; en contra, uno; abstenciones, ninguna.
Queda aprobado el dictamen,

Convenio enire Espafia e Italia para evitar
la doble imposicién en materia de Impues-
tos sobre la Renta y para prevenir la eva-
sién fiscal—La votacién dio el siguiente
resultado: votos emitidos, 282; a favor,
179; en contra, ninguno; abstenciones, dos;
nulos, uno. Queda aprobado el dictamen.

Convenio entre Chile y Espafia para evitar la
doble imposicién en materia de Impuestos
sobre la Renta en cuanto a lo que se refie-
re al gravamen del ejercicio de la navega-
cién aérea—El sefior Presidente anuncia
que sobre este Convenio hay presentada
una enmienda del Grupo de la Minoria Ca-
talana y pide al sefior Secretario que dé
lectura a la misma. As{ lo hace el sefior Se-
cretario (Soler Valero). Intervienen los se-
fiores Canyellas Balcells, Mufioz Peirals y
Lorda Alaiz. Efectuada la votacién de la
enmienda, dio el siguiente resultado: votos
emitidos, 289; a favor, 138; en contra, 146;
abstenciones, cinco. Queda rechazada la
enmienda. La votacién del dictamen favo-
rable a la aprobacién del Convenio dio el
siguiente resultado: votos a favor, 151; en
contra, 136; abstenciones, cuatro. Queda
aprobado el dictamen.

Segundo punto del orden del dia: toma en
consideracién de la proposicién de ley so-
bre aprovechamiento de aguas, formulada
por varios sefiores Diputados del Grupo
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Parlamentario de Unién de Centro Demo-
crdtico.—El! sefior Presidente pide al sefior
Secretario que dé lectura al texto de la pro-
posicion de ley, al dictamen de la Comi-
si6n y a la respuesta del Gobierno. Asi lo
hace el sefior Secretario (Ruiz-Navarro Yy
Gimeno). Defiende la proposicién el sefior
Casado Salido. Efectuada la votacién, dio
el siguiente resultado: votos emitidos, 226;
a favor, 220; en contra, dos; abstenciones,
tres. Queda aceptada la toma en conside-
racion.

Tercer punto del orden del dia: interpelacio-
nes:

Sobre aumento de pensiones, formulada por
el sefior De Vicente Martin, del Grupo Par-
lamentario Socialistas del Congreso.—El
sefior De Vicente Martin explana su inter-
pelacion.

Sobre aumento de pensiones, formulada por
el sefior Perera Calle, del Grupo Parlamen-
tario de la Minoria Catalana.—E! sefior Pe-
rera Calle anuncia que, dado que su inter-
pelacién se refiere al mismo tema que la
del sefior De Vicente Martin, y para evitar
innecesarias reiteraciones, se reserva hacer
uso de la palabra después de la contesta-
cién del sefior Ministro de Sanidad y Se-
guridad Social. Interviene seguidamente el
sefior Ministro de Sanidad y Seguridad So-
cial (Sdnchez de Leén Pérez) para contes-
tar a los interpelantes. En turno de répli-
ca interviene de nuevo el sefior De Vicen-
te Martin. El sefior Perera Cc¥le se da por
satisfecho con la contestacién del serior
Ministro y anuncia que presentard la opor-
tuna mocién. Nueva intervencién del sefior
Ministro de Sanidad y Seguridad Social
(Sdnchez de Leén Pérez). Como consecuen-
cia de una cuestién de orden que plantea
el sefior Peces-Barba Martinez, interviene
de nuevo sobre el mismo tema el sefior De
Vicente Martin,

El sefior Presidente, dado lo avanzado de la
hora, decide no entrar a debatir la ultima
interpelacién que figura en el orden del
dia, posponiéndola para una préximag sesion
del Pleno.

Se levanta la sesién a las once y cinco mi-
nutos de la noche.

Se abre la sesién a las cinco y veinticinco
minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores
Diputados, en el «Boletin Oficial de las Cor-
tes» del dia de hoy aparece, en primer lugar,
una comunicacién del Gobiemo dando cuenta
de los cambios ocurridos sn su séno, de la
que ruego al Secretario de la Camara dé lec-
tura.

El seiior SECRETARIO PRIMERO (Ruiz-
Mavarro Gimeno): Con la venia, sefior Presi-
dente,

«Con fecha 27 de febrero de 1978 ha tenido
entrada en las Cortes, dirigida al excelentisi-
mo sefior Presidente, la siguiente comunica-
cién de la Presidencia del Gobierno:

“Exclentisimo sefior: Pongo en conoci-
miento de V. E. que, en el dia de hoy han pres-
tado el juramento de sus cargos los excelen-
tisimos sefiores don Fernando Abril Martorell,
como Vicepresidente Segundo del Gobierno y
Ministro de Economia; don Rafael Calvo Or-
tega, como Ministro de Trabajo; don Agustin
Rodriguez Sahagin, como Ministro de Indus-
tria y Energia; don Jaime Lamo de Espinosa,
como Ministro de Agricultura, y don Salva-
dor Sanchez-Ter4an, como Ministro de Trans-
portes y Comunicaciones. Todos ellos nom-
brados por Reales Decretos publicados en el
«Boletin Oficial del Estado» el pasado sabado,
25 de febrero—Lo que comunica a V. E. a
los efectos oportunos”.

Lo que se publica para conocimiento de los
sefiores Diputados y Senadores.—Palacio de
las Cortes, 27 de febrero de 1978.—El Presi-
deante, Antonio Hermandez Gily.

El sefior PRESIDENTE: ¢Quiere €]l repre-
sentante del Gobiemo hacer alguna amplia-
cién en relacién con la comunicacion que aca-
ba de leerse a la Camara?

El sefior Abril Martorell tiene la palabra.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
DEL GOBIERNQ Y MINISTRO DE ECONO-
MIA (Abril Martorell): Sefior Presidente, se-
floras y sefiores Diputados, la comunicacién
remitida por el Gobiermo al Presidente de las
Cortes y leida en este momento por el Secre-
tario del Congreso da reSpuesta, digamos en



— 980 —

CONGRESO

1 DE MARZO DE 1978.—NuUmMm. 26

el orden juridico-formal, a los cambios e in-
corporaciones producidos recientemente en el
Gobierno. Como nota oficial se ha facilitado a
los medios de difusién y al pueblo espafiol, en
su conjunto, una explicacién sencilla que se
ha hecho publica al exterior. Y, como en to-
das las explicaciones, acaso se intenta ver por
debajo de las -explicaciones extemas cosas
que realmente no existen, pero la clave de los
cambios producidos en el Gobierno estd ex-
plicada sucintamente en la nota hecha oficial.

El Vicepresidente Segundo, sefior Fuentes
Quintana, ha presentado la dimisi6én por unas
razones que €l habri estimado convenientes.
Como consecuencia de la aceptacién de esa
dimisi6én, y buscando en un plano la coheren-
cia y 1a eficacia para el més eficaz cumpli-
miento de los Acuerdos de la Moncloa, ha
parecido oportuna la incorporacién de cuatro
Ministros en el Gabinete Suarez.

Yo creo que tal vez sea 1itil, y es ttil, apro-
vechar esta ocasién para explicar realmente al
pueblo espafiol de alguna manera no tanto la
incorporacion de los cuatro Ministros como
el tipo de politica que dentro de esta 4rea que
ha experimentado cambios se va a realizar.
Creo que serd itil de alguna manera explicar
que el tipo de politica va a ser exactamente el
mismo.

El sentido de responsabilidad asumido por
todas las fuerzas politicas con representacion
parlamentaria, que empez6 los dias 8 y 9 de
octubre en las reuniomes celebradas en el Pa-
lacio de la Moncloa, que empezé en la mafia-
na del dia 8 con un incidente desagradable,
como recordaran algunos de los sefiores Di-
putados que alli estaban presentes, y que aos
hizo tomar cuerpo y conocimiento de la si-
tuacién y de alguno de los problemas por los
que nuestra sociedad atraviesa, que sigui6
posteriormente en la mafiana y tarde del dia
9 de octubre con un Comité de Redaccioén que
intent6 hacer un esfuerzo de sintesis de todas
las posiciones alli debatidas durante el dia 8
y la mafiana del 9, y que con frase feliz se
calific6 por uno de los sefiores Diputados alli
preséntes y lider del partido politico como
resumen de trabajo, que ocasion6 posterior-
mente una serie de reuniones de Comisiones
especializadas, siete si no recuerdo mal, y que
culminé el dia 25 de octubre en este Congreso
y, posteriormente, en los primeros dias de no-

viembre, en el Senado, con la aprobacién de
una resolucién préacticamente por unanimi-
dad, en la que se contenian bisicamente tres
aspectos: El primero de ellos, considerar tti-
les y positivos los Acuerdos de la Moncloa,
desde un punto de vista bésico para la conso-
lidacién de la democracia; el segundo, si no
recuerdo mal, instar al Gobiemo al cumpli-
miento puntual y exacto de los Acuerdos y de
la parte de desarrollo que en ellos se conte-
nia, y, tercero, instar a todas las fuerzas so-
ciales para una participacién en esta politica.

Toda la carga de ilusiones y toda la carga
de responsabilidades, a juicio del anterior Go-
bierno y a juicio de este Gobiemo, con la in-
corporacién de los nuevos Ministros, sigue
intacta. Por tanto, es qtil reafirmar en esta
ocasion que la politica en esta é4rea, con la in-
corporacién de los nuevos Ministros, serd la
misma.

De alguna manera quisiéramos indicar muy
claramente que vamos a cumplir escrupulosa-
mente los Acuerdos de la Moncloa. Los pro-
blemas econ6micos son siempre, en su enfo-
que y tratamiento, problemas politicos que se
abordan desde un diagnéstico y proponiendo
unas soluciones que integran la politica eco-
némica que 10os Gobiernos tratan de aplicar.
La politica econ6mica que el Gobierno ha
aplicado durante los cuatro meses ultimos de
un modo especial ha partido de un hecho sin-
gular en nuestro pais y en Derecho Compara-
do, por cuanto es €l desarrollo de unos Acuer-
dos a los que se llegé con los distintos parti-
dos politicos con representacién parlamenta-
ria. Es éste un hecho nuevo en nuestra histo-
ria y es éste un hecho nuevo, también, en una
politica econ6mica comparada. Todos los ob-
servadores sin excepcion, propios y extrafios,
observadores, insisto, han destacado la impor-
tancia de estos Acuerdos sustanciales que
pueden fundamentar nuestra politica desde un
punto de vista econémico y politico también.
Importancia econ6mica que tienen por cuanto
que estos Acuerdos estaban reclamados por la
necesidad de afrontar los graves problémas
con que se enfrentaba nuestro pais, nacidos
de una crisis mundial a la que Espafia no po-
dia ser extrafia; importancia politica, también,
en cuanto que €l programa de saneamiento y
reforma econémica que informa la politica del
Gobierno se ha formulado desde la perspectiva
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del interés macional y no desde posiciones pro-
graméticas de partidos.

Se ha dicho con reiterado acierto que el pro-
grama de saneamiento y reforma econémica
pactado por los distintos partidos politicos
con representacion parlameataria ha partido
de una triple coincidencia, que es de la que
deriva su fuerza y su sentido: primero, una
coincidencia en el diagnéstico, que recordaran
los sefiores Diputados que estaban presentes
durante los dias 8 y 9 de octubre que fue la
primera piedra y el primer cimiento que se
puso para seguir construyendo los Acuerdos.
Una coincidencia, repito, en el diagnéstico so-
bre los males en que la crisis se manifiesta.
Una intensa inflacién, un déficit de la balanza
de pagos y un paro desconocido en el pasado,
que es un paro fundamentalmente joven y
desigualmente repartido entre las provincias
y regiones espafiolas.

La segunda coincidencia que daba fuerza a
los Acuerdos de la Moncloa es la que se en-
tendié por todos los partidos politicos con re-
presentacién parlamentaria en lo que respecta
a los remedios que el tratamiento de estos sin-
tomas demandaba, consistentes en la adop-
cibn de unas medidas de saneamiento que
equilibrasen la economia y permitieran la rea-
lizacién de una reforma en nuestro sistema
econémico que lo abriera, de alguna manera,
a'los sanos vientos de la competencia y del
mercado, definiendo un sector ptblico cre-
cientemente bien administrado, financiado
claramente y con trasparencia, flexibilidad y
justicia.

En tercer Ilugar, como cimiento de donde
derivaba la fuerza de los Acuerdos, la conver-
gencia en el diagnéstico y remedio emanaba
del undnime sentido de responsabilidad del
momento politico por parte de todos y la ne-
cesidad de hallar un Acuerdo desde el que se
empezara a conStruir la democracia.

Y éste, en definitiva, seria el programa de
saneéamiento y reforma y las razones que ins-
piraron y dan fuerza a todas las decisiones
adoptadas en aquel momento y que seguirdn
configurando, y han configurado, las decisio-
nes de tipo econémico adoptadas por el Go-
bierno.

Por tanto, la politica del Gobierno esta de-
finida muy claramente: Cumplir con exactitud
y puntualidad el contenido de los Acuerdos

de la Moncloa. Este debe ser, porque éste €s
el compromiso que han aceptado todos los
miembros que integran el Gobierno y un com-
promiso que no es solamente personal, sino
que es un compromiso solidario del Gobiemo
y de todos los partidos politicos con repre-
sentacién parlamentaria que firmaron y sus-
cribieron los Acuerdos de la ‘Moncloa,

De lo que se trata ahora es de lograr la mé-
xima coherencia y eficacia en el cumplimiento
y consecucion de los objetivos del programa
de san€amiento y reforma econémica. Y a este
prop6sito tinicamente responde las incorpora-
ciones en la composicién del Gobiemo.

La politica econémica tiene, necesita una
unidad sustantiva por encima de las adscrip-
ciones departamentales; pero el programa, es
preciso decirlo, tampoco puede cumplirse si
existen reticencias por parte de algunas de
las fuerzas que firmaron inicialmente €l Pacto.

Una union clara de todos los partidos poli-
ticos para cumplir los Acuerdos de la Mon-
cloa sigue siendo condicién inexcusable y
compromiso adquirido para que su aplicacién
permita Sacar a la economia espafiola de la
crisis.

El programa hay que decir que se estd cum-
pliendo en sus limites previstos v que ha al-
canzado, hasta hoy, los objetivos que se le
asignaban. Se ha conSeguido limitar el grado
de inflacién a los limites pactados en los
Acuerdos, se ha conseguido moderar en cuan-
tia sustancial el déficit exterior en los limites
también previstos en los Acuerdos. Los efec-
tos negativos que, naturalmente, y todos éra-
mos conscientes que se derivaban de las acti-
vidades econ6micas, no superan, en absoluto,
lo previsto en los Acuerdos. Por tanto, la apli-
cacién de los Acuerdos debe continuar segiin
las pautas que se trazaron por todas las fuer-
zas politicas presentes,

La fase inmediata del programa de sanea-
miento y reforma econ6mica puede centrarse
en tres grandes actuaciones, consecuencia,
también, de lo previsto inicialmente en el pro-
grama: En primer lugar, serd conveniente de-
dicar creciente atenci6én a paliar al miximo los
efectos negativos que, en definitiva, estaban
previstos en el programa y que han actuado
sobre el nivel de actividad en las cifras de
paro.

Es preciso que las actuaciones que el pro-
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grama contiene Sean todo lo eficientes que
una exigencia social prioritaria como la de
evitar el paro plantea a toda sociedad. Serd
necesario actuar, y actuar urgentemente, so-
bre sectores que necesitan alguna reestructu-
racién. Y esta reestructuracion, que todo el
mundo conoce que esta afectando de un mo-
do importante a sectores como el energético,
sidertirgico, naval, bienes de equipo, etc., de-
beria programarse por el Gobiemo con la par-
ticipaci6n de los sectores y de la Administra-
ci6én Puablica. Y deben, evidentemente, reali-
zarse todas las reformas comprometidas en
los Acuerdos de la Moncloa. Estas reformas
tienen fechas comprometidas que el Gobiemo
ha de tratar de cumplir con la mayor exigen-
cia. En definitiva, la existencia de un progra-
ma, la existencia de unos Acuerdos es la ba-
se de la politica econémica espaiiola.

Por primera vez en su historia Espaiia cuen-
ta con un programa democriticamente apro-
bado que estd por encima de personalismos de
toda clase, que obliga a una tarea diaria y
exigente al Gobierno y a todos y cada uno de
los miembros que lo componen, porque es, en
definitiva, frente a los espafioles que estaban
detras de todos los firmantes de los Acuerdos
de Ia Moncloa frente a los que hemos compro-
metido una politica de la que no nos debe des-
viar ningtin tipo de cambio o incorporacion
personal.

Esta politica, fruto de los Pactos, no con-
siente, ni debe permitir, frivolidades ni des-
viaciones personales de quienes componen el
Gobierno, pero tampoco debe admitir denun-
cias precipitadas carentes de un fundamento
real.

La politica econémica definida en los Acuer-
dos de la Moncloa entendemos merece de to-
dos, Gobierno y oposicién, los respetos que se
derivan de su fundamental propésito: apoyar
la construccion de una democracia estable,
que haga, en definitiva, a los espafoles cre-
cientemente duefios de su destino. )

Nada ma4s, explicar un poco el tipo de poli-
tica que se va a hacer por el Gobierno con la
incorporacién de los nuevos Ministros, que
no consiste méis que, en definitiva, en reafir-
mar la politica que se ha venido siguiendo
hasta este momento, y pasar a la exigencia,
con una composiciébn que responda a la exi-
gencia de esta segunda fase del programa, que

es, digamos, la razén profunda de la incorpo-
racién al Gobierno, prescindiendo, insisto, de
la razén juridico-formal que se contenia en la
comunicacion del Secretario de la Camara que
ha sido leida al principio de la sesi6n.

El sefior PRESIDENTE: El representante
del Grupo Parlamentario Comunista, sefior
Carrillo, tiene la palabra.

Si le parece bien a la CaAmara, para regular
este tipo de intervenciones, que, efectiva-
mente, en €l Reglamento mo estan reguladas,
podria concederse la palabra por espacio de
un cuarto de hora a los distintos representan-
tes de Grupos Parlamentarios que quieran ha-
cer uso de ella.

El sefior CARRILLO SOLARES: Al co-
mentar la presentacién que acaba de hacer-
se del reajuste ministerial, yo no puedo eva-
dirme de la necesidad de comenzar felicitan-
do al sefior Abril Martorell que ha interve-
nido aqui, no como un Vicepresidente Pri-
mero, sino casi como un primer Ministro del
Gobiermo reajustado. (Rumores.)

También siento la necesidad de felicitar
al nuevo Ministro de Industria, que desde los
mitines de 1a Confederacion de Empresarios,
en los que se ensafiaba gravemente con el
Gobierno, ha conseguido alcanzar un puesto
en este Gobiernc. Hay que decir que los
empresarios espafioles han sido escuchados
por el Jefe del Gobierno al recomponer su
gabinete. Y no puedo evitar tampoco el dar
el pésame al sefior Jiménez de Parga (Risas)
que se ha sentado muy triste esta tarde en su
escafio de Diputado, aunque ahora comienza
a animarse y a sonrefrse, por lo cual al pé-
same afiado una felicitacion.

Yo creo que el Jefe del Gobierno tiene de-
recho a reajustar su gabinete y que ése es
un derecho que, por lo menos el Grupo Par-
lamentario Comunista, no le va a discutir.

Pero yo sigo observando que en este Go-
bierno, mientras la representacién de las cla-
ses dominantes en este pais —y ahora muy
directamente de los empresarios— se encuen-
tra muy bien guarnecida, no hay un solo
representante de los trabajadores, a los cua-
les también se pide sacrificios, muchos sa-
crificios, para sacar al pais de la situacién
econ6mica en que se eacuentra.
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Yo quiero decir que por parte de nuestro
Grupo Parlamentario el Gobierno va a en-
contrar la misma actitud que hasta aqui, es
decir, una actitud de oposicién constructiva;
que apoyard todo lo que el Gobierno presente
de favorable, a nuestro juicio, para los in-
tereses del pais y para la aplicacién de los
Acuerdos de la Moncloa, y que pondra en
discusién, sera opuesto a todo aquello que,
a nuestro entender, sea un incumplimiento
de esos Acuerdos, y a toda medida, como al-
gunas de las que han pasado ya por esta
Céamara, que a nuestro juicio sea perjudicial
para los intereses nacionales.

De todas maneras, yo quiero indicar nues-
tro profundo escepticismo sobre la capacidad
de este Gobierno —como del anterior— para
aplicar una politica que corresponda a la
grave situaciéon en que se encuentra el pais.
Nuestro escepticismo es porque, a pesar de
que el sefior Abril Martorell ha asegurado
aqui que se estdn cumpliendo los Pactos de la
Moncloa, a nuestro juicio esos Pactos no se
cumplen plenamente. Se establecieron, creo,
en un buen ambiente. Pero en cuanto se es-
tablecieron comenz6 la ofensiva —en la que
participaba, por cierto, €l sefior Rodriguez
Sahagin y otros medics econ6micos del pais—
contra los Acuerdos de la Moncloa, critican-
doles a ustedes de inclinarse a una politica
de centro-izquierda. Ustedes fueron sensibles
a esa critica: hoy hay una prueba clara en
la composicién del Gobierno, y lo fueron en
la aplicaciéon de los Acuerdos de la Moncloa
que no se han realizado, a nuestro juicio,
exactamente como se habia convenido.

Nosotros entendemos, por ejemplo, que en
el problema de la fiscalidad ha habido un in-
cumplimiento de la equiparacion en el Presu-
puesto de los impuestos directos e indirectos,
por lo que siguen pesando méas los impuestos
indirectos. Tampoco se alcanz6 el aumento
de la presion fiscal en un punto del producto
interior bruto. En cuanto a precios, sin ningu-
na clase de explicacién se abandoné la elabo-
racién del indice de precios minoristas para
los articulos de primera necesidad de los ni-
veles de renta méas reducidos. En la Seguridad
Social el aumento de las cuotas supone un in-
cremento superior al 18 por ciento previsto
en los «Pactos», y las transferencias prometi-
das desde el Presupuesto del Estado a la Se-

guridad Social han quedado, segtin mis datos,
por debajo del 8 por ciento. No son conocidos
los acuerdos establecidos por el Instituto Na-
cional de Previsi6én con los farmacéuticos, que
posiblemente alteran de alguna manera los
«Acuerdos de la Moncloa». No se ha cumplido
el compromiso del Estado de hacerse cargo
del 50 por ciento de los gastos de Seguridad
Social, y todavia no hay ningtin atisbao.de que
se vaya a establecer realmente un Codigo-de
derechos de los trabajadores, que fue uno de
los primeros acuerdos establecidos en 1la
Moncloa. '

La verdad es que, a pesar de que los «Pactos
de la Moncloa» han tenido efecto favorable en
lo que concierne a la moneda, a la inflacién,
a la balanza de pagos, a la balanza comercial,
la situacién econ6mica en este pafs es cada vez
més grave y que el problema del paro es y
puede ser este afio, y no sabemos si el préxi-
mo, un problema tan serio que puede llegar a
crear tensiones y desequilibrios politicos y
sociales en Espafia muy graves. Nosotros esti-
mamos que los «Acuerdos de la Moncloay de-
ben ser mantenidos y por nuestra parte esta-
mos dispuestos a defenderlos, a seguirlos de-
fendiendo, como hemos hecho hasta ahora.

Pero los «Acuerdos de la Moncloa» son un
enunciado sucinto de toda una serie de me-
didas que exigen no solamente aplicacién,
sino desarrollo, y, hasta ahora, quien unica-
mente desarrolla —no s6lo aplica, desarrolla—
los «Pactos de la Moncloa» es el Gobierno de
Unién de Centro Democriético.

No existe ningtin medio, ninglin mecanismo
para que las fuerzas que firmamos el «Pacto»
intervengamos en su desarrollo y mucho me-
nos en su aplicacién. En el Parlamento ese me-
canismo no existe tampoco porque cada vez
que los partidos de oposicién hemos querido
aportar nuestra contribucién al desarrollo de
los «Acuerdos de la Moncloa», el Gobierno,
con su mayoria minoritaria, nos ha apisonado
y nos ha impedido participar efectivamente en
el desarrollo de esos «Acuerdosy.

No basta que el Gobierno se comprometa
aqui a aplicar los «Acuerdos»; es necesario
establecer un sistema, no sé a qué nivel, si
parlamentario, si de partidos politicos, pero
un sistema que permita a todos los que fir-
mamos los «Pactos» participar en su desarro-
llo y en su aplicacién.
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Sin ese sistema es imposible llamar una po-
litica de uni6n nacional, una politica de con-
senso nacional, a una politica que hemos fir-
mado todos, pero que aplica s6lo y desarrolla
sé6lo una parte de los firmantes.

Una politica de unién nacional, estamos de
acuerdo, es absolutamente necesaria en este
pais y en estas circunstancias. Pero esa poli-
tiva, ya que no en el Gobierno, necesita tener
6rganos, instrumentos, vehiculos para que sea
realmente una politica de uni6én nacional, y
no una politica que el Gobierno impone a los
demas con sus votos en la Camara.

Tenemos problemas angustiosos, como el
del paro, que requeririan, a nuestro juicio, in-
cluso, estudiar una posible ampliacién de los
«Acuerdos de la Moncloa». Pero tenemos tam-
bién una situacioén internacional —creo que el
sefior Vicepresidente del Gobierno no se ha
referido a ella quiza porque lo considere ob-
vio, porque esta en €l 4nimo de todos— muy
dificil. Después de los acuerdos de la OUA
que tratan de poner en cuestién la soberania
espafiola en Canarias, y tras cuyos acuerdos
yo no puedo impedirme de sospechar que hay
intereses de grandes potencias que aspiran a
asentarse en Canarias por su valor estratégi-
co; intereses que estidn presionando aprove-
chandose de lo que, a mi juicio, es la debilidad
del Gobierno, a pesar del consenso nacional
. que existe para mantener el caricter espafiol
de Canarias; y no solamente en la debilidad,
sino en la imprudencia de acuerdo como &l
Tratado de Pesca con Marruecos cuyas conse-
cuencias de una o de otra manera estamos
pagando en el 4rea internacional en este mo-
mento. Y, efectivamente, ésa es una situacién
que exigiria una auténtica politica de union
nacional, de concentracién, de consenso, co-
mo querdis llamarla, que tiene que ser elabo-
rada por consenso y que no puede ser elabo-
rada por un solo grupo e imponérsela a los
demas.

Quiero sefialar también algunos aspectos
que son, a mi juicio, muy serios. Todavia en
las calles de este pais, al lado de actos terro-
ristas sedicentemente izquierdistas —de los
cuales, naturalmente, no se puede imputar la
responsabilidad al Gobierno, y yo no lo ha-
go—, al lado de eso seguimos viendo en esta
ciudad, un dia si y otro no, el desfile de gru-
pos paramilitares fascistas que ocupan calles,

que detienen la circulaci6én, que imponen su
ley sin que se tome ninguna medida eficaz
por parte del Gobierno para poner fin a ese
tipo de actividades.

No quiero ocupar méas de los quince minu-
tos que me han sido impartidos. Quiero decir,
sinceramente, que no tengo ningin temor de
que la reorganizacién del Gobierno suponga
—como han dicho algunos periédicos— una
inflexibn mayor a la derecha. La inflexi6n a
la derecha la ha hecho ya el anterior Gobier-
no. No era necesario esperar a éste. Yo creo
que este Gobierno va a hacer, fundamental-
mente, la misma politica que el anterior. ¥ a
lo que le invito es a tener en cuenta que en
este pais, cierto, los empresarios votan, pero
también votan los trabajadores, también vota
la gente modesta, y en las elecciones del 15 de
junio al Centro le vot6 mucha gente modesta.
Yo le diria a la Unién del Centro que tenga
cuidado, no sea que buscando el voto de los
empresarios para elevar asf su cociente en los
sondeos se encuentre con que pierde todavia
més el voto de los que, al fin y al cabo, son
mayoria del cuerpo electoral en este pafs. Y
le invito a hacer de verdad una politica de
didlogo, de consenso, de cooperacion en el des-
arrollo de los compromisos que hemos toma-
do en la Moncloa con las fuerzas de la oposi-
cién, rompiendo el aislamiento que ha habido
en todo este ultimo periodo y la politica de
imposicion del Centro en la interpretacién de
los «Acuerdos».

Nada mas, sefiores Diputados.

El sefior JIMENEZ DE PARGA Y CABRE-
RA: Sefior Presidente, pido la palabra para
alusiones.

El sefior PRESIDENTE: Pienso que si el
sefior Jiménez de Parga no tiene inconvenien-
te, S. S. podria intervenir al terminar el turno
de intervenciones de los Grupos Parlamenta-
rios.

El sefior JIMENEZ DE PARGA Y CABRE-
RA: Al ser para alusiones, creo que es pre-
vio...

El sefior PRESIDENTE: Bien, no hay nin-
gun inconveniente. El sefior Jiménez de Parga
tiene la palabra para alusiones. (Rumores.)
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El sefior JIMENEZ DE PARGA Y CABRE-
RA: Sefior Presidente, sefioras y sefiores Di-
putados, el Diputado don Santiago Carrillo ha
afirmado que yo me encontraba triste por el
hecho de haber dejado el Ministerio de Tra-
bajo y ocupar un escafio en el Grupo de Unién
de Centro Democréatico. Si yo estoy triste o
contento, me parece que es una apreciacion
subjetiva; pero, en cualquier caso, lo que
quiero decirle es algo que considero més tras-
cendente que esta simple apreciacién subje-
tiva.

Ya he dicho en el acto en que mi sucesor
tom6 posesion del Ministerio, que en la vida
democratica teniamos que demostrar el talan-
te civico, el auténtico sentido de convivencia,
no al entrar en un cargo, sino al salir de él.
El ejemplo de la vida democratica, sefior Carri-
llo, y la prueba contundente se da precisamen-
te cuando se abandona un cargo politico y se
hace con un sentido de comprensién, de sere-
nidad y, dije, con la sonrisa en los labios.

Después del 15 de junio, lo que estamos in-
tentando es precisamente que estos actos de
auténtica democracia pluralista arraiguen en
nuestro pais. Lo que estamos demostrando es
que puede convivirse, que puede dialogarse,
que se puede desempeiiar un cargo importan-
te o secundario sabiendo que se estd desem-
peflando una funcién y no se tiene el cargo
en propiedad, ni se tiene en monopolio. El plu-
ralismo democratico, sefior Carrillo, es sim-
plemente esto: la capacidad de afrontar la
critica, de dialogar y de entenderse. Los hom-
bres que desde hace muchos afios hemos com-
partido este ideario de la democracia plura-
lista estamos habituados a ello. Los hombres
y los grupos politicos que creemos en la liber-
tad, en la convivencia, que no cerramos nues-
tras filas con ideologias completamente clau-
suradas en si mismas, que no defendemos
ningln credo en el que quien no participa de
nuestra idea queda excluido y la oposicién
no existe como tal, donde son considerados
enemigos los que simplemente son émulos o
discrepantes, los que, en suma, participamos
de un credo ideolégico que es el credo basado
en un humanismo, en el respeto al otro, en la
convivencia, en la libertad, dejamos los car-
g0s, por eso, con la sonrisa en los labios. (El
sefior CARRILLO SOLARES: El sefior Jimé-
nez de Parga...) (Rumores.)

Comprendo, sefior Carrillo, que quiza ten-
ga alguna dificultad usted y su Grupo para
entender lo que estoy exponiendo. Comprendo
que cuando se trata de una ideologia cerrada,
totalitaria y dispuesta a la exclusién de los

-adversarios, se piense que los enemigos aban-

donan el cargo. Nada m4s, sefior Presidente.
(Aplausos.)

El sefior CARRILLO SOLARES: El sefior
Jiménez de Parga ha perdido no solamente el
Ministerio, sino todo sentido del humor. (Ri-
sas, rumores y aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: El representante
del Grupo Parlamentario Socialistas del Con-
greso tiene la palabra.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, la
intervencion en representacién del Grupo So-
cialista del Congreso habra de ser necesaria-
mente breve porque la presentacién que se
ha hecho por parte del representante del Go-
bierno, Vicepresidente segundo, ha sido asi-
mismo breve.

Debo empezar por decir que éste es un dia
que tiene su importancia, bastante importan-
cia en el Congreso, y que tiene importancia
no sélo para el Congreso, sino para el pais.

Es la primera vez que se produce una crisis
ministerial o un reajuste del Gabinete ~—como
ustedes prefieran—, y nosotros habiamos en-
tendido que era necesario explicar al Parla-
mento cuél era el sentido de la crisis y la di-
reccién que el nuevo Gabinete iba a dar a la
politica de nuestro pais, tanto a la politica
econf6mica, como a la politica interior, como a
la politica internacional.

Es evidente que siendo un dia importante
para el Parlamento, importante también para
el pais, tenga que lamentar desde esta tribuna
que no esté el Presidente del Gobierno pre-
sente y que incluso estén ausentes algunos de
los nuevos Ministros recién nombrados.

Digo que lo lamento, no para aprovechar la
oportunidad, sino para poner de manifiesto
algo que si me parece més grave, y es el hecho
de que el Gobierno no habia previsto dar esta
explicacién al Parlamento. Eso puede, eviden-
temente, explicar en las mentes de SS. SS. la
brevedad de la explicacion dada a su vez por
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el sefior Abril Martorell en esta tribuna. Y
eso si me parece grave.

En las palabras que se han dicho en esta
tribuna, desde el propio Gobierno, se afirma-
ba que la clave de la crisis o del reajuste es-
taba ya en la nhota oficial hecha publica por
el Gobierno, y realmente yo creo que tiene un
profundo sentido el decir que la clave esta
ahi. Hay una cierta clave que supone una cier-
ta criptografia que es muy dificil de esclare-
cer para el lector medio, para el ciudadano
normal, para el Diputado incluso, pero no para
el Diputado de los Partidos que no forman
parte del Gobierno, sino también para los Di-
putados de la Unién de Centro Democrético
que en la ultima sesién plenaria tampoco sa-
" bfan cuél era el sentido, la profundidad y la
direccion de la crisis, y eso es lo que me pa-
rece realmente delicado que siga ocurriendo
en este pais.

La explicacién que se nos dio apunta toda-
via més en esta preocupacién que expongo,
porque se ha explicado que el Gobierno ha
hecho hasta este momento la politica que se
acord6 en la Moncloa, que ha cumplido pun-
tualmente la politica de los «Acuerdos de la
Moncloa». Supongamos que esto es asi (yo no
voy a entrar en esa materia, puesto que no ha
habido mas que una reafirmacién de esa po-
litica). Eso hace todavia mas dificilmente com-
prensible que un Gobierno que se ajusta a una
politica que dice haber cumplido y que pro-
mete seguir cumpliendo, se remodele hasta el
extremo de que todo el mundo habla de crisis
de Gobierno y, por consiguiente, de nuevo
Gobierno.

Habiamos pedido que se explicara cudl era
la actitud del nuevo Gobierno, es decir, el
proyecto de futuro del Gobierno en todos los
sectores de la vida politica y econémica. En
gran medida, lo que se ha hecho es decir que
el Gobierno ha cumplido sus compromisos. Pa-
recia mas una rendicién de cuentas del Go-
bierno anterior que una prospeccién de futuro
del nuevo Gobierno, que era lo que teniamos
la esperanza de haber recibido.

Y vuelvo a repetir que no me ha sorpren-
dido porque, efectivamente, el Gobierno no
habia previsto, al menos en la sesién de hoy,
intervenir explicando el reajuste, explicando
cudél ha sido el sentido de la crisis.

También debo manifestar, aunque sea ex-

cesivamente puntual, que en la comunicacién
a la Presidencia de las Cortes que se nos faci-
lita se dice que hoy han prestado el juramento
de sus cargos los excelentisimos sefiores...
(Enumera, a partir de don Fernando Abril Mar-
torell, los nuevos Ministros.) Incluso en la le-
gislacion en que se basa se habla en la comu-
nicacién del nombramiento y no del juramen-
to, entendiendo que hay un perfodo entre
nombramiento y juramento en el que el Par-
lamento pudiera tener algo que decir. Y esto
no significa, en absoluto, negar el derecho que
el Gobierno tiene, y el partido del Gobierno, a
reajustar el Gabinete, sino que significa se-
fialar que hay que ser escrupulosos en el res-
peto de la normativa, sobre todo cuando se
estd ante un Parlamento que, al menos, na
tiene la obligacién que tenfa otrora de decir
que si a lo que se le presentaba y que puede
criticar actitudes. Por consiguiente, queriamos
que se nos hubiese comunicado el nombra-
miento y no el hecho consumado del jura-
mento.

He hablado antes del valor seméntico que
puede tener reajuste o crisis. Naturalmente,
el Gobierno tiende a restar importancia a la
remodelacion del Gabinete diciendo que es un
simple reajuste, aunque todo el mundo clame,
y no sélo en los medios de comunicacién de
masas, que se trata de una crisis. Eso sé6lo se
puede saber o se podria saber conociendo la
actitud del Gobierno, sabiendo qué es lo que
va a hacer y estableciendo-el elemento diferen-
cial entre la anterior politica del Gobierno y la
actual politica del nuevo Gobierno, y no te-
nemos esos elementos de juicio. Eso es lo que
me parece grave para el funcionamiento de la
democracia.

Desde esta tribuna lo que reitero al Gobier-
no es la necesidad no sélo de reafirmar, cosa
que es de agradecer, que se va a mantener
la politica acordada en la Moncloa, sino de es-
pecificar qué politica se va a hacer, de esta-
blecer un cierto calendario que nos dé algo
de luz de cual es la posicién del Gobierno so-
bre los acontecimientos politicos y econémi-
cos y de relaciones internacionales que nece-
sariamente se tienen que producir. Eso es obli-
gacién del Gobierno esclarecerlo.

Creemos que el reajuste del Gabinete, o la
crisis 0 remodelacién, podria y deberia servir
para que el Gobierno subiera a esta tribuna a
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explicarnos y a explicar al pais en qué direc-
cién vamos a funcionar, porque no hay ni si-
quiera una aproximacién de en qué direccién
se va a funcionar en muchos aspectos que no
estdn contenidos en los «Acuerdos de la Mon-
cloa».

Yo no quiero entrar en la interpretacion de
si el Gobierno gira a la derecha o gira a la
izquierda en un reajuste de Gabinete, porque
también en eso quiero hacer un ejercicio de
prudencia y querria fundamentarme en el pro-
grama que el Gobierno ofrece mucho més que
en la calificacién personal de los nuevos Mi-
nistros o de los Ministros cesantes. Por con-
siguiente, no sé si va a girar a la derecha o a
la izquierda. Yo creo que la Unién de Centro
Democratico tiene su espacio politico. Tam-
poco estoy en condiciones ni quiero ofrecer
consejos. La Unién de Centro Democréitico sa-
br4d como va a defender su espacio politico y
cuil es su auténtico espacio politico; pero la
Unica manera de definirlo es diciendo cual va
a ser el programa de ese Gobierno, de ese nue-
vo Gobierno que en la actualidad acaba de to-
mar posesion.

No quiero alargar mi intervencién; simple-
mente poner de manifiesto que la interven-
ci6én del Gobierno ha producido una gran frus-
tracion en el Grupo Parlamentario que repre-
sento. Lo digo sin ningln tono de agresividad.
Estamos exactamente igual que el miércoles
pasado, exactamente igual que el jueves y el
viernes de la semana pasada. La crisis se ha
resuelto casi de forma maégica, debo recono-
cerlo. Hay paises que se llevan un mes dis-
cutiendo la recomposicién del Gobierno, o cua-
renta o cincuenta dias. Nosotros parece que
tenemos la fortuna de poderlo resolver en seis
horas.

Pero necesitamos saber por qué se produce
la crisis y hacia dénde se dirige el nuevo Go-
bierno. Es imprescindible, dentro de las reglas
del juego de la democracia, la transparencia, y
ésta s6lo se consigue a través de una explica-
cién razonada y razonable de cudles son las
intenciones del Gobierno. Esa explicacién no
ha llegado, yo tengo que lamentar que no se
haya producido, e insto nuevamente al Go-
bierno a que la exponga publicamente ante el
Parlamento, que vale tanto como decir ante
el pais en general.

El seiior PRESIDENTE: E] representante
del Grupo Parlamentario Socialistas de Cata-
lufia tiene la palabra.

El sefior REVENTOS CARNER: Sefioras y
sefiores Diputados, la mia va a ser una inter-
vencién muy breve, y creo que lo voy a cum-
plir.

Quiero congratularme de que el Gobierno
haya tratado de darnos una explicacion de las
modificaciones producidas en su seno, cam-
biando lo que, segun la informacién que me
habia llegado, no estaba previsto, y asi fue
expresado por el representante del Gobierno
en la Junta de Portavoces del pasado lunes.

De todas formas, nosotros creemos que el
sefior Vicepresidente del Gobierno no nos ha
dado una explicacion de los cambios produci-
dos en el Gobierno. Ha invocado los «Acuer-
dos de la Moncloa», y yo quisiera centrar mi
intervencién basicamente en torno a esa invo-
cacion de los «Acuerdos de la Moncloa».

El sefior Vicepresidente del Gobierno ha ex-
presado la necesidad de la colaboracion de
todos para el cumplimiento de estos «Acuer-
dos». Y nosotros hemos expresado ante la
Céamara que no lo entendemos asi. La respon-
sabilidad del cumplimiento de los «Acuerdos
de la Moncloa» es, en su ejecucion, del Gobier-
no. El control de su cumplimiento, la exigen-
cia de que se cumplan los «Acuerdos de la
Moncloa», es competencia y responsabilidad
de los Grupos Parlamentarios, de las fuerzas
parlamentarias que los suscribimos.

Los «Acuerdos de la Moncloa» fueron unos
acuerdos programaéticos aceptados por todos
que se han convertido en un programa de Go-
bierno. Lo menos que podemos esperar es que,
si entre todos ayudamos al Gobierno a elabo-
rar este programa, éste se preocupe de eje-
cutarlo, y ejecutarlo, para nosotros, no es in-
terpretarlo a su manera.

El sefior Vicepresidente del Gobierno ha
afirmado, como justificacién basica de los
cambios introducidos en el seno del Gobierno,
que se trataba de reafirmar la politica que se
ha venido siguiendo hasta ahora para el cum-
plimiento de los «Acuerdos de la Moncloay.
Pensamos que més valia que no hubiese alu-
dido a esta causa como razén basica de las
incorporaciones hechas en el Gobierno.

Hoy no es el dia de sefialar el numero im-
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portante de incumplimientos que se han pro-
ducido de los «Acuerdos de la Moncloa», pero
yo no puedo dejar de sefialar, por lo menos,
tres puntos claros y precisos: todo aquello
que se refiere a la politica monetaria, todo
aquello que se refiere a politica agraria y lo
relativo al compromiso de presentar un plan
energético antes del dia 31 de diciembre pa-
sado.

Quiero, como Diputado cataldn ademads, se-
fialar que en el apartado séptimo de la segun-
da parte de los «Acuerdos de la Moncloa», en
los acuerdos llamados politicos, existe uno: el
de la unidad jurisdiccional, que, al no haber
sido cumplido, ha producido en Catalufia pro-
blemas graves en la libertad de expresion, y
respecto a cuyo cumplimiento, hasta el mo-
mento, el Gobierno nada nos ha dicho.

Esperamos precisamente lo contrario de lo
que ha dicho el sefior Vicepresidente del Go-
bierno: que la incorporacién de los nuevos
Ministros produzca el cumplimiento de los
«Acuerdos de la Moncloa». Nosotros manten-
dremos la politica de exigir que se cumplan
puntualmente estos «Acuerdos» y para ello,
como es légico, utilizaremos el tnico foro que
tenemos para exigirlo a nivel de todo el Es-
tado, que es este Parlamento.

Quisiera acabar mi breve intervencion, ade-
més, con una recomendacién al Gobierno, una
recomendacién en los siguientes términos:
que no se deje llevar por esa tentacién facil
de emprender alegrias econémicas como se hi-
zo en el primer Gobierno del sefior Suérez
antes del 15 de junio, antes de celebrar las
elecciones legislativas. No hagamos alegrias
econ6micas antes de las elecciones munici-
pales.

El sefior PRESIDENTE: El representante
del Grupo Parlamentario de la Minoria Cata-
lana tiene la palabra.

El sefior PUJOL SOLEY: Sefior Presidente,
Sefiorias, ante todo quiero manifestar la per-
plejidad que a nuestra minoria produce este
debate en la forma c6mo se ha producido y
como se estd desarrollando. Y luego diré por
qué la raz6n de esa perplejidad. Por supuesto
que nosotros estamos de acuerdo —y cele-
bramos que asi lo haya dicho el sefior Abril
Martorell— en que se aplique el «Pacto de la

| Moncloa». Lo hemos defendido en todo mo-
| mento, incluso en circunstancias en que esa
defensa resultaba poco popular, y, por supues-
to, repito, lo seguimos defendiendo ahora.
Pienso que habria que hacer hincapié no sola-
mente en los aspectos de saneamiento econé-
mico que comporta el «Pacto», sino también
en toda la segunda parte, la que hace referen-
cia a la reforma, reforma acelerada a la que
nos comprometimos, en todo lo que hace refe-
rencia a estructuras politicas, a estructuras
econémicas y sociales de la sociedad espafiola.

Pensamos que valdria la pena, en una decla-
racién que, se quiera o no, se convierte en una
declaracioén programaética, que el Gobierno nos
explicara también algunas otras cosas que no
son estrictamente si piensa 0 no cumplir los
compromisos que adquirié respecto al sanea-
miento econ6mico. Por ejemplo, en estos mo-
mentos no sabemos si va a haber elecciones
municipales en junio, si van a ser en octubre
o0 en noviembre o si va a haber antes unas
elecciones legislativas. Esto es una forma de
funcionar para la democracia por lo menos
sorprendente. Pero, de todas formas, no desea-
mos entrar ahora en un debate sobre si se
esta cumpliendo o no el «Pacto de la Mon-
cloa». Nuestra intervenci6n, por supuesto im-
prevista e improvisada, no tiende a eso; pre-
tende decir que lo que valdria la pena no es
lo que estamos haciendo todos, que es, un
poco casi por compromiso, hacer un debate
porque se ha iniciado de una forma imprevista,
sino entrar en un debate serio sobre la situa-
cion del pais y el cumplimiento o no del «Pac-
to de 1a Moncloay.

No hace cinco meses que firmamos unos
acuerdos, un programa en profundidad en el
terreno econémico, pero también en el terreno
de transformacién de la sociedad espafiola.
Cinco meses no es mucho tiempo, pero por los
plazos que nos impusimos todos es un tiempo
suficientemente importante para que se haga
una revisién que nos permita decir exactamen-
te dénde estamos, con qué obstdculos trope-
zamos, queé perspectivas nuevas se abren y qué
problemas nuevos se plantean. No es que con
eso nosotros nos sumemos a la idea de hacer
una nueva reunién en el Palacio de la Mon-
cloa, un poco al margen del Parlamento, sino
que entendemos que lo que habria que hacer

es no tratar de esta forma, diria con todos los
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respetos, tan poco consideradora al Parlamen-
to, provocando un debate que me atrevo a lla-
mar improvisado y, por lo tanto, y espero que
todo el mundo y los oradores anteriores me
excusaran, falto de profundidad, precisamente
en un tema tan decisivo como es éste.

Lo que habria que hacer es pedir al Parla-
mento, que es el 6rgano supremo del pafs,
que al cabo de uno o seis meses se debata a
fondo cuél es la situacién de la aplicacién de
los «Pactos de la Moncloa». Porque, por su-
puesto, nosotros no vamos a pedir que se cam-
bie nada de lo que firmamos; nosotros no va-
mos, por asi decirlo, a volvernos atrés, y es-
pero que no lo va a hacer nadie en este Parla-
mento, de lo que se firmé después de largas
meditaciones y estudios profundos. De todas
formas, en la aplicacién de un Pacto como el
de la Moncloa hay momentos en los cuales hay
que analizar dénde se est4, y, ademads, cabe
que se hagan retoques. Por ejemplo, pienso en
este momento que en una serie de aspectos se
estan cumpliendo muchos puntos de sanea-
miento econémico, pero se estd produciendo,
como saben, una serie de crisis sectoriales no
exactamente en lo que podriamos llamar en el
terreno de las cifras macroecon6micas, sino en
una serie de estrangulamientos graves de ca-
racter sectorial que, si se produjera una reac-
cién en cadena, podrian dar al traste con una
politica de saneamiento econémico, a pesar
de que se estén cumpliendo los objetivos fun-
damentales de caricter macroeconémico. Por
ejemplo, hay sectores industriales, algunos de
los cuales saltan a las primeras paginas de la
prensa, en los que hay empresas que hacen
suspensiones de pagos, pero debo decir que
hay una enorme multitud de empresas media-
nas y pequeflas por las cuales nadie llora y a
través de las cuales se pierden millares de
puestos de trabajo. Valdria la pena hablar de
esto en serio, no improvisadamente, porque
habria que hacer algo para paliar ciertas si-
tuaciones sectoriales particularmente graves.
También nos encontramos con que, como se
ha denunciado desde diversos sectores, ese 17
por ciento del incremento en las disponibili-
dades liquidas no se cumple; pero hay que
decir de una forma clara que no se cumple
no porque no haya liquidez general en el
pafs, sino porque no hay nadie que vaya a
buscarla para invertir. Analizar el porqué de

todo eso, las consecuencias de todo eso, ana-
lizar la nueva probleméatica que se plantea
nos parece que es urgente el hacerlo.

Es muy posible que a estas alturas lo que
esté frenando la evolucion del pafs no sea la
aplicacion o no del «Pacto de la Moncloa»,
del 17 por ciento, del 22 o de lo que sea, sino
en realidad una inseguridad que hay a nivel de
los grandes protagonistas econémicos del
pais: la clase obrera, por un lado, y los sec-
tores empresariales, por otro, que no tienen
bien definido cuél va a ser el marco de su ac-
tuaci6én durante los préximos afios, no a seis
meses sino a uno, dos, tres o cuatro afos vista.

Definir eso, propiciar que haya un didlogo
en ese sentido, dentro, por supuesto, del mar-
co de los «Pactos de la Moncloa» ; .pero propi-
ciar un didlogo para que se definan unas si-
tuaciones, que (aprovechando incluso, dentro,
repito, de las limitaciones de los «Pactos de la
Moncloay) permitan llegar a un cierto acuerdo
para ver cOmo se relahza la inversion; cémo
el empresariado estd dispuesto a relanzar la
inversién. Y, ¢qué piden a cambio de eso? Pi-
den a cambio de eso un didlogo de ese tipo
fuera del Parlamento, pero también dentro del
Parlamento. Eso nos parece que seria una me-
dida conveniente.

En todo caso, yo simplemente he querido
exponer en nombre de la Minoria Catalana al-
gunos aspectos concretos que nos ha suge-
rido la intervencion del sefior Abril Martorell,
pero, por supuesto, no para profundizar en
ellos, admitiendo que nuestra exposicién es
improvisada, es imperfecta y es insuficiente,
sino simplemente para subrayar un hecho: la
forma c6émo se ha producido este debate; la
forma cémo se nos ha comunicado que ha ha-
bido un cambio importante que ha afectado a
cinco Ministros del Gobierno; se nos dice
que esto no significa ninglin cambio de poli-
tica; pero entonces valdria la pena el saber
por qué se ha producido un cambio de Go-
bierno, si no hay ningtin cambio de politica;
la forma c6émo, por otra parte, se nos plantea
esta afirmacién de que, por supuesto, se va
a mantener todo igual, pero, en realidad, todo
igual en un proceso que es dificil, que es com-
plejo, en el cual nos jugamos todos nosotros
mucho, y que valdria la pena revisar, porque
lo hemos tratado asi, con superficialidad, To-
do esQ nos parece que es un ejemplo de lo que
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convendria que, desde el punto de vista de la
definicién de la politica en profundidad del
pafs, no se hiciera. Nosotros pedimos simple-
mente una cosa: que ese debate improvisado,
a efectos de definir y analizar el problema en
cierto sentido poco til, no pueda ser utilizado
para que sea, por asi decirlo, obviado el deba-
te en profundidad que pedimos.

Pensamos que esto lo necesita el pais; y que
el pais necesita saber, a través de sus repre-
sentantes, cual es la situacién, cuéles son las
perspectivas y, por ello, pedimos ese debate.
Y lo pedimos también porque entendemos que
el Parlamento no debe ser objeto de este tra-
to, que no diré que sea injusto, que sea inco-
rrecto, por supuesto, pero que, en todo caso,
nos parece que no es el que merece exacta-
mente la Cdmara en la cual estdn representa-
dos los més altos intereses del pais. Nada maés.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El representante
de Alianza Popular tiene la palabra.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, el Grupo
Parlamentario de Alianza Popular toma bue-
na nota de las aclaraciones que ha realizado el
Gobierno por conducto del Vicepresidente se-
gundo para asuntos politicos y Ministro de
Economia, no envidiando a este sefior la pe-
sada carga que ahora va a pesar sobre éI.

Coincido con otros Grupos Parlamentarios
en que no ha sido normal la forma de introdu-
cir este debate.

Esta mafiana, después de dos reuniones
(una el lunes por la tarde, y otra esta misma
mafiana) de la Comisién de Portavoces de los
Grupos Parlamentarios del Congreso, tengo
entendido —porque son palabras del sefior
Presidente— que a las once de la maifana to-
davia no se habia recibido en esta Camara la
comunicaciéon del Gobierno; pero, evidente-
mente, debia haber habido alguna previsién
de este debate para que no tuviera el caracter
inevitablemente improvisado que en este mo-
mento estd teniendo.

La declaracién en su parte politica, no cons-
tituye ciertamente una buena preparacién del
futuro régimen parlamentario que prevé la
Constituci6n, puesto que se ha limitado a afir-
mar que el nuevo Gobierno continuaré la mis-

ma politica econ6mica y social que el anterior.
Y esto me recuerda una frase que se hizo en
el Parlamento francés en la época del General
De Gaulle diciendo que la diferencia entre la
IV Repiiblica y la V Reptblica era que en la
IV Republica se cambiaba de ministros sin
cambiar de politica y en la V Reptiblica se
cambiaba de politica sin cambiar de ministros.

El tema de fondo que est4 actuando como
gran escenario de esta crisis es la situacién
de la economia y de las relaciones sociales en
Espafia. Es, en definitiva, lo que solemos re-
unir ~—por definirlo de alguna manera—, el
ambiente, las decisiones y la aplicacién de los
«Pactos de 1la Moncloan».

Pues bien, todos sabemos que, por desgra-
cia para Espafia, por segunda vez en este si-
glo una gran transicién politico-constitucional
coincide con una grave recesién mundial y,
por lo mismo, con una situacién muy seria de
la economia. Pues bien, yo tengo obligaci6n de
recordar aqui, en nombre de mi Grupo, una
vez més, que la economia es economia politi-
ca y que cualquier medida, por acertado
que sea el diagn6stico macroecon6mico y por
eficaces que sean los instrumentos de politica
econ6mica propiamente dicha, que no contem-
ple el conjunto de las fuerzas sociales y poli-
ticas y que no esté basada en la seguridad y el
orden publico, en el cumplimiento eficaz de
lIa ley, en la seguridad en cuanto al modelo
econdémico, social y fiscal y finalmente —hay
que decirlo con especial energia en este mo-
mento— en la seguridad exterior, tiene muy
pocas posibilidades de llevar adelante sus ob-
jetivos.

El pacto social es una de las grandes frases
de este tiempo. Suiza y los paises escandina-
vos legaron a férmulas de este tipo en la pri-
mera crisis mundial al final de los afios trein-
ta. Alemania y Jap6n lo lograron por férmulas
originales. Estos mismos dias hemos oido de
un alto intérprete de la historia el caso inglés
que llegd a esta solucién en las situaciones
econ6micas més draméticas de la posguerra
en la Inglaterra posimperial y con unas tradi-
ciones muy combativas, quizd porque el sindi-
calismo britdnico naci6 en la época del capita-
lismo mas puro.

Todos ellos nos han sefialado que el pacto
social puede ser un arreglo amplio sobre sala-
rios o sobre porcentajes, que solamente se
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produce en el conjunto de una sociedad que
se siente segura de sf misma y en la que, por
supuesto, todos encuentran una base de jus-
ticia social en una democracia perticipativa y
en un Estado creador.

En los «Pactos de la Moncloa» no hubo un
pacto social y fuimos varios los Grupaos, y en-
tre ellos Alianza Popular, los que pedimos alli
la presencia de los representantes de los em-
presarios y de los trabajadores. La tesis no
fue aceptada, por eso lo que tuvimos fue un
pacto politico sustitutivo de un pacto social.
De aqui la importancia que deberia haberse
dado a este debate y la necesidad de que con-
tintie en una forma mas completa en una de
las pr6ximas reuniones de este Congreso.

Creo que fue lamentable que no estuvieran
alli los trabajadores y los empresarios, si bien
los empresarios ahora, por lo menos, van a
estar en el Gobierno; pero opino que no se
trata precisamente de un nuevo «Pacto de la
Moncloa», de una nueva reunién de lideres
de partidos, no a espaldas pero si fuera del
Congreso; se trata de que el Congreso en
este momento haga dos cosas: primero, pro-
mueva eficazmente que ahora que ha habido
elecciones sindicales se vaya a un pacto so-
cial, y segundo, que el Gobierno plantee aqui
de verdad un debate politico econémico; nos
explique cudl es la verdadera situacién en este
momento y nos dé ocasién de pronunciarnos
en temas politicos, econ6micos y sociales.

Dos cosas més dijo nuestro Grupo en los
«Pactos de la Moncloa»: primero, que la poli-
tica monetaria, aplicada solamente, podia dar
lugar a la situacién famosa del cirujano que le
preguntaron c6mo habia ido la operacién y
respondié que la operacién habia sido un éxi-
to, pero lastima que el enfermo hubiera muer-
to; y en este momento esa politica aplicada
de modo demasiado fuerte, como ya anuncia-
mos, puede convertir un 17 por ciento en la
practica en un 8 o un 10.

En este instante de las grandes suspensio-
nes, de las grandes destrucciones de riqueza
y de las grandes destrucciones de puestos de
trabajo, deberiamos oir cuiles son los planes
concretos del Gobierno respecto a cada sector
y a algunas de las empresas mas importantes
de cada grupo.

También dijimos entonces que era insufi-
ciente la previsién del pacto sobre productivi-

dad, y este tema sigue siendo el mds impor-
tante. El gran problema de este momento es
establecer la confianza politica, econémica y
social, lo que supone actitudes coherentes del
Gobierno y de la oposicion, sin actitudes de-
magégicas ni arriba ni abajo. Pero no nos en-
gafiemos; mientras siga la productividad a
los niveles que estd en este momento, y mien-
tras ésta no lleve como base fundamental una
flexibilidad en las condiciones del empleo y en
las plantillas, serd un engafio.

Yo comprendo perfectamente las razones
por las cuales hay que pedir garantias en este
punto; mientras no exista la posibilidad de
exigir la productividad por los medios que se
exigen en todas las economias europeas y
americanas, no habra productividad y no ha-
bra salida de la crisis econémica. De ella no
saldremos sin la decisi6én general de arrimar
todos el hombro. Y yo (perdonadme, sefioras
y sefiores Diputados, que a riesgo de incurrir,
una vez més, en que algunos me llamen exa-
gerado, apasionado o vehemente) quiero decir
que Espafia, en este momento, estd en uno de

los momentos més dificiles de su historia; que

estd préxima a ser lo que alguna vez se dijo
de Turquia en las cancillerias del siglo pasa-
do: «El hombre enfermo de Europa». Y a la
vista estd que todos se estdn aprovechando
de esta situacién, lo mismo en Europa que
incluso en Africa.

Queden ahi mis palabras con la autoridad
que pueda darles la comprensién de la Cama-
ra. Pero yo de ellas digo, en todo caso, que
serdn cenizas, mas tendran sentido; polvo se-
rdn, mas polvo enamorado.

Hoy Espafia necesita de nosotros una ac-
titud superior a la actitud de partido, a la
actitud de grupo o a la actitud de sindicato
y, por ello, sefioras y sefiores Diputados, no
saldremos de este asunto sin ir rapida y deci-
didamente, con mds energia que hasta ahora,
a terminar el proceso constitucional y los pac-
tos consiguientes, aclarando las cosas de una
vez. No saldremos, como se ha dicho aqui esta
tarde, sin un pacto claro sobre el proceso po-
litico, sin salir de esta oscuridad en que esta-
mos, de qué elecciones va a haber y cuando;
y no saldremos sin un pacto administrativo,
porque también los servidores publicos tienen
su oido y en este momento la Administracién
se encuentra en una situacién increible de pa-
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ralisis de la que tenemos que hacerla salir,
con la comprensién necesaria y con el ejerci-
cio también de autoridad necesaria a la fun-
cién publica.

Y termino, sefioras y sefiores Diputados. Mi
Grupo, desde estas ideas, colaborara exigen-
temente con la politica del Gobierno. Espera
una declaraciéon méas completa de éste en esta
Camara, y espera que en estas horas decisivas,
en este debate previamente anunciado, todos
podamos estar a la altura de esta hora de
Espafia.

El sefior PRESIDENTE: El representante
del Grupo Parlamentario Mixto tiene la pa-
labra.

El sefior TIERNO GALVAN: Sefioras y se-
fiores Diputados, yo me hago cargo de que en
una democracia es mas necesaria la improvi-
sacién que en una dictadura. Aqui no estamos
tan constreiiidos por las normas, por las ideas
prefijadas desde arriba y, por consiguiente, es
menester la espontaneidad, estar sobre aviso
y ponerse en trance de responder cuando las
circunstancias lo exijan. Pero esto no puede
llegar a las circunstancias actuales en que es
menester improvisar rapidamente unas ideas
sobre temas que nho son superficiales, sino que
atafien, de un modo u otro, a lo més grave que
estéd ocurriendo en nuestro pais.

Yo comprendo que no es descortesia del
Gobierno; lo entiendo asi, porque si no estaria
el Gobierno en pleno. Me parece que entra en
lo que pudiéramos llamar descuido, simple-
mente descuido, por no haberse percatado del
alcance de la propia actitud. Pero, no obstan-
te, el descuido ha abierto la puerta al cuidado,
y en el cuidado entramos.

Estamos aqui exponiendo cuestiones fun-
damentales y se ha llegado al fondo; se ha
llegado al fondo del por qué la crisis y qué
sentido tiene la crisis. Se ha llegado al fondo
de si las posibilidades de futuro del pais van
a depender de un acto en el que estén, extra-
parlamentariamente, los partidos politicos, o
se va a incluir en la propia discusién del Par-
lamento como un acto mas propio de la sobe-
rania parlamentaria o de lo que el Parlamento
representa.

:Qué ha ocurrido? Lo que ha ocurrido me
parece que lo ha puesto en claro, o por lo

menos lo ha destapado, €l sefior Pujol con su
acostumbrada agudeza.

Si realmente no ha pasado nada; si ha sido
un simple reajuste, ese reajuste exige una
explicacion. Si se trata de acontecimientos
puramente personales —y as{ parece que lo
ha dado a entender el representante del Go-
bierno—, realmente no es ninguna crisis. ¢Es
la clara advertencia de que esto va a conti-
nuar? ¢De que las circunstancias, aunque cam-
bien, no van a corregir la politica que el Go-
bierno sigue? Y si realmente no ha habido
crisis; si ha sido un reajuste, ;c6mo es po-
sible que ese reajuste se haya producido en
el seno del sector mis quebradizo, més fragil,
de la politica que est4 llevando el Gobierno,
como es el que atafie, precisamente, al sector
econémico y a problemas tales como €l ener-
gético, que, hoy por hoy, es un problema esen-
cial para el pafs? No es un reajuste. Detras
de esto parece que hay una mente sencilla
y sin malicia para descubrir y percatarse que
existe algo que es, realmente, una crisis. Y
si hay una crisis, como la hay, porque son
muchos los Ministros y muchos los problemas
importantes que estan detrds de las dimisio-
nes; si es una crisis, y una crisis es, merece
que haya una exposiciébn méas detenida, mas
clara y, desde luego, de més alcance.

A mi me parece que el Gobierno —permi-
tanme que se lo diga, con la cortesia que en
mi es costumbre e, incluso, con el comedi-
miento que en mf es costumbre— se est4 acos-
tumbrando mal. Se estd acostumbrando mal,
porque solicita la colaboracién de los parti-
dos, y los partidos acuden; se estd acostum-
brando mal, porque pide sacrificios al pueblo,
y el pueblo se sacrifica. Los partidos hemos
asistido a! «Pacto de la Moncloa», como he-
mos dicho tantas veces, en contradiccién con
algunas de nuestras ideas, y sospecho yo que
no habra faltado quien estuviera allf en con-
tradiccién con algunos de sus sentimientos. Se
Ie ha pedido al pueblo sacrificios en momen-
tos muy dificiles, y lo estdn haciendo de una
manera ejemplar. Y este acatamiento, no es
un acatamiento; es una colaboracién que se
hace en funcién y merced de un solo princi-
pio: el carifio o el amor que tanto el pueblo
como los partidos tienen a Espafia, a 1a naci6n,
en su conjunto y a lo que ella, como tal nacié6n,



— 993 —

(CONGRESO

1 bE MARZO DE 1978.—NUM. 26

comporta; pero este principio, este supuesto,
no se puede explotar indefinidamente.

Ocurre que cuando los periodistas nos pre-
guntan tenemos cuidado con nuestras respues-
tas (yo al menos lo tengo), en funcién de que
el Gobierno estd pasando por trances apura-
dos, y que la naci6n esta pasando por circuns-
tancias muy graves. Pero no se puede aplicar
la razén de Estado como un procedimiento
para acallar, sistematicamente, a los que es-
tdn en la oposicién o no concuerdan con las
tesis o conductas del Gobierno.

Yo admito y admiro —y a veces practico—
la raz6n de Estado, porque comprendo que
el Estado tiene razones que la moral no com-
prende. Tiene razones que la moral no com-
prende y, no pasando de ciertos limites, esas
razones hay que aplicarlas. La razén de Es-
tado obliga a obedecer al Estado y a compren-
der que el Estado tiene raz6n a veces para
comprimir y para soslayar posiciones que,
moralmente, son inadmisibles. Hay que de-
fender al Estado cuando el Estado estd defen-
diendo los intereses de la naci6n, y cuando
el Estado es el baluarte que nos ampara y
defiende contra posibles enemigos externos,
contra decaimientos o contra corrupciones
que abundan en el interior del propio pais;
pero no se puede esgrimir, sistemtdicamente,
la razén de Estado, las exigencias de Estado.
Las razones de Estado obligan a callar, obli-
gan a asentir, obligan a colaborar; pero hay
un limite, y este limite es conveniente que no
lo rompamos. No se puede llegar a acostum-
brarse demasiado mal.

Quiza, quiza, sea la propia practica y ru-
tina del Gobierno la que lleve a esta situa-
ci6bn; pero en cualquier caso, la situacién
pusde y debe ser corregida. Estamos en una
situacion constituyente, en un periodo grave
de transicion; en un periodo que exige que
estemos bien informados; en un periodo que
es menester que sepamos todos qué pasa para
que padamos colaborar; en que tenemos ne-
cesidad de evitar la excesiva confianza en
nuestras propias fuerzas o la excesiva con-
fianza en las fuerzas de los demas; en que la
informacion plena en la Camara es impres-
cindible, y, sobre todo, en momentos en que
la crisis interior y los problemas internaciona-
les se conjugan. Una grave crisis econdmica y
una situacién internacional que no es grave,

pero que si resulta enojosa para el prestigio
de la nacién y que puede constituir un pre-
cedente que en su dia se resuelva en una si-
tuacién andémala o dificil, y hay que preca-
verse v hay que discutirla y hay 'que enten-
derla.

Aqui se ha llegado al fondo de las cues-
tiones y el Gobierno me parece que tiene la
obligacién de saber bien (como se ha dicho
con claridad por un orador preopinante) que
el espacio politico no se define por el propio
espacio politico; que los espacios politicos se
definen por lcs programas politicos; es decir,
que el espacio politico se define por la con-
ducta de los partidos politicos. No hay un
campo deportivo en el que estén marcados con
cal los espacios politicos de cada cual. El
espacio politico resulta de la dialéctica de la
propia politica, v no conviene confiarse ni
creer que todos tenemos nuestro espacio
politico permanente, nuestro espacio politico
inconmovible. Lo hacemos todos los dias, se
hace a si mismo, y para hacer y configurar
ese espacio politico es menester discutir las
cuestiones,

Esta bien que los conservadores mantengan
una actitud conservadora; estd bien que los
conservadores practiquen la idea de que el
espacio politico es firme y definido para siem-
pre o para casi siempre, que no se puede
alterar, pero también es conveniente que nos-
otros nos alcemos a decir que los espacios
politicos no estdn configurados, que hay que
discutirlos, que los que no somos conservado-
res entendemos también que el espacio poli-
tico no se conserva porque sus confines estén
trazados, sino porque la politica los marca,
los sefiala, los configura.

Y en ese sentido me parece que hay que
repetir lo que se ha dicho y aceptarlo con
rigor. No hay mds remedio que configurar un
debate en el que los grandes problemas nacio-
nales se discutan puesto que ya han salido a
la luz. Mientras estdbamos en silencio y no
ce habia preducido este incidente —porque
tiene mas caraicter de incidente que de otra
cosa— podrfamos callarnos y no traerlos a
debate; pero la crisis ha tenido consecuencias,
la crisis tiene consecuencias y la consecuen-
cia de la crisis es que el Parlamento se ha
percatado de la necesidad de discutir aquellos
supuestos fundamentales que estan detras
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de la crisis o que rodean la crisis y ahora no
se pueden soslayar. De un modo u otro, va-
mos a discutir los problemas. Es necesario que
se den a la luz publica, a la opinién publica
sacrificada que los desea también conocer,
y Creo que es conveniente para la propia na-
cién. Es conveniente para el pafs, y daremos
fuerza, singularidad y vigor a nuestra propia
imagen en el mundo si los problemas se dis-
cuten aqui, si no se votan por unanimidad
después de haber hecho una declaraci6én so-
lemne, pero una declaracién que todos acep-
tamos; si damos testimonio de que aunque
discutamos en el fondo discutiendo obedece-
mos a la razén de Estado que a veces es
razén suprema porque es la razén de la Pa-
tria.

El seiior PRESIDENTE: El representante
del Grupo Parlamentario de la Minoria Vasca
tiene la palabra.

El sefior ARZALLUZ ANTIA: Seiior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, va sien-
do norma del Grupo Parlamentario que re-
presento no intervenir alla donde no podamos
hacer una aportacién nueva, por simple eco-
nomia parlamentaria, economfa que Creo ne-
cesaria para el pafs, en muchos érdenes y no
solamente en el orden parlamentario,

Por otra parte, el tema es demasiado grave
para improvisar, y desde luego no hemos te-
nido conocimiento de que pudiera darse el
presente debate.

Para nosotros, el Gobierno anterior ha sido
un arcano al que no hemos tenido acceso,
por el que fuimos llamados exclusivamente
para colaborar con nuestra presencia en los
«Pactos de la Moncloa», y pienso que también
el actual seguird siendo un arcano. Yo no
pido explicaciones al Gobierno; pienso que
este 'y cualquier otro Gobierno —que podria
ser tal vez mejor, tal vez peor— tiene una
acumulacién de problemas realmente angus-
tiosos.,

Ante esta situacién y después de asentir a
muchas de las cosas que aqui se han dicho,
me toca expresar ante esta Camara nuestras
convicciones como minoria politica vasca,
asentada en un trozo del territorio del Estado
que no solamente participa de problemas ge-
nerales, sino que se ve agobiado con la in-

minencia de paros masivos en las grandes
empresas, con la angustia de la pequefia em-
presa que, aparte de sus propias dificultades
de financiacién y supervivencia, se ve obli-
gada a financiar a tantas grandes empresas
cuyo caos econémico no se debe solamente
a una situacién coyuntural, sino a los enormes
fallos de estructura que van arrastrando du-
rante tantos afios, que hoy han salido a la
luz y que necesitan, por de pronto, el bisturf
de una intervencion para que no se defraude
a aquellos que de verdad estan padeciendo
las consecuencias de este caos.

Ademas, tenemos problemas especificos que
estdn en la mente de todos ustedes. Proble-
mas especificos como el desmantelamiento de
la administracién municipal, que se estd ha-
ciendo insoportable por momentos y no se

palia por ninguna iniciativa del poder, mien-

tras vemos que se van demorando las elec-
ciones municipales, sin confianza alguna en
que puedan ser convocadas en una fecha lo
suficientemente oportuna como para paliar la
grave situacién que nuestra administracién
local tiene en estos momentos.

Sefiores, nosotros seguimos ofreciendo nues-
tra colaboracion, entendiendo que ésta nunca
es unilateral y que llegard hasta el momento
en que alguien —sobre todo si es el Gobier-
no— rompa algin punto fundamental del pac-
to hecho entre nosotros. Hasta ese momento,
seremos fieles al pacto y colaboraremos con
todas nuestras fuerzas en sacar adelante este
empefio colectivo, con la doble responsabili-
dad que nos asiste por estar en una zona del
Estado especialmente problemaética y radica-
lizada, en la que toda sensatez, toda mode-
racién y todo esfuerzo de pacificacién es im-
portante.

Me veo obligado a insistir en estos puntos:
Primero, uno que me parece fundamental y
al que ha aludido el sefior Fraga, en estos mo-
mentos en que se necesita el trabajo, la co-
laboracién y la unién de todos los partidos,
pues hace falta que en cada partido nos ol-
videmos un poco del nuestro; hace falta que
el pueblo y todos vean que lo que se busca
es la solucién del pafs y no el que en la
btisqueda de esa solucién se saquen ventajas
partidistas. Este es un supuesto absolutamen-
te ineludible para que esta colaboracion exis-
ta. Y tengo que decir sinceramente que, aun
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acudiendo solamente a lo que puede ser la
imagen televisiva, no aparece ante el pafs esta
ausencia de partidismo y este cerrar hombros
para la colaboracién ‘de -todos los partidos,
olvidandose de intereses partidistas. Este es
un tema, por tanto, grave.

Segundo tema: Yo me permito sugerir al
Gobierno algo muy importante. En lo que a
nosotros respecta, tenemos un ‘Consejo Gene-
ral Vasco recién constituido. Un primer paso
de descentralizacién al que el -Gobierno no
se ‘ha dignado' ni- siquiera saludar. En estos
momentos en los que la decisién del Gobierno
parece que forma cada vez més un cuello de
botella por el que los problemas llegan a
unas pocas manos, y por tanto, su solucién
——al ser tantos y tan masivos— aparece mas
dificil, es hora de que se empiece con la
descentralizacién, con el encauzamiento de
los problemas especificos, aunque s6lo sea
para presentarlos con un mayor realismo, con
una mayor comprensién, y, por tanto, con un
embrién de soluciones ya elaborado.

Pido, por tanto, al Gobierno, que puesto
que tiene ya en sus manos dos embriones,
repito, de descentralizacién, en Catalufia y
en. Euzkadi, utilice también estos medios de
solucién' de problemas, no suceda que todos
esos 0jos que se van dirigiendo al Consejo
General Vasco, y me imagino que también a
la Generalitat de Catalufia, se vean defrau-

dados ante tanta cartera sin una peseta, ante |

tanta cartera sin posibilidades ni capacidades
de soluci6n, porque ése seria otro fraude mas
y ‘otra decepcién més para el pueblo, y el
pueblo no.estd para muchas decepciones, por-
que, en definitiva, es el que de verdad esta
sufriendo la situacién.

Y nada mds, sefiores.

El sefior PRESIDENTE: El representante
de la Minoria Catalana tiene solicitada la
palabra para una cuestion de orden. Puede
hacer uso de ella.

El sefior ROCA JUNYENT: Entiende nues-
tro Grupo que el debate que se acaba de pro-
tagonizar debe haberse introducido en esta
Camara al -amparo de lo prevenido en el ar-
ticulo 143 del Reglamento, en el que se sefiala
que con ocasién de debates en Comisiones
o Plenos sobre comunicaciones del Gobierno

o sobre mociones, cada Diputado puede pre-
sentar una propuesta de resolucién que se
vote al final 'de la discusion.

Si esta interpretacién es correcta, y no lo
dudo, sefior Presidente, porque se trata de
una comunicacién, tal como sefiala el «Bole-
tin Oficial de las Cortes» al decir: «Ha tenido
entrada en las Cortes, dirigida a ... la si-
guiente comunicacién...»; si es evidente que
el debate ha sido esto, un debate, y si es
evidente que se ha producido-al final de la
discusién, considera este Diputado que se en-
cuentra en condiciones de formular una mo-
cion, y, en todo caso, ruego al sefior Presi-
dente que me diga si no ando equivocado,
para seguir - adelante en mi exposicion.

El sefior PRESIDENTE: Es acertada la in-
terpretacién’ del sefior Diputado.

El sefior ROCA JUNYENT: Al amparo de
ello, la mociébn que se propone para Su VoO-
tacion es la. siguiente:

«Que se sefale en el orden del dia de la
primera reunién del Pleno de este Congreso
de los Diputados a celebrar durante el mes de
abril el siguiente punto:

Debate sobre la situaci6én.econémica del
pais a la luz del cumplimiento, y, en su.caso,
actualizacién de los acuerdos del «Pacto de
la Moncloay.

Para el desarrollo de este punto del orden
del dfa, la Camara insta al Gobierno para que
inicie el debate con un informe detallado de
la referida situaci6n, acompafidndola de un
programa de las actuaciones pormenorizadas
a 'las "que  ajustara su- actuacién de futuro
en-'el contexto del proceso politico y electo-

- ral de esta etapa constituyente.

Nada mas, y'muchas gracias.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Para

. el mismo tema pido la palabra, sefior Presi-

daente,
El sefior PRESIDENTE: La tiene Su Sefiorfa.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: El
Grupo Parlamentario Socialista entiende que,
efectivamente, después del debate producido
tras una comunicacién -del Gobierno, y de
acuerdo con lo establecido en el articulo 143
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de nuestro Reglamento Provisional, procede,
si la presentan como lo hacen en este caso
Diputados del Grupo Parlamentario Socialista,
la votacién de una proposicion.

Y como nosotros entendemos, en la linea
que ha sido expuesta por el portavoz de
nuestro Grupo Parlamentario, don Felipe Gon-
zalez, que no se ha producido la explicacién
a la Camara del cese de los Ministros, de las
razones del nombramiento de los nuevos Mi-
nistros, asf como del programa del nuevo
Gobierno, consideramos que la proposicion
que debe votarse, congruentemente con el
debate, es la que tenemos el honor de pre-
sentar ante SS. SS., y que dice lo siguiente:
«Que el Gobierno explique a la Camara el
cese de los Ministros, las razones del nom-
‘bramiento de los nuevos Ministros, asi como
el programa del nuevo Gobiernoy.

Muchas gracias.

El seftor PRESIDENTE: Tiene la palabra
el representante del Grupo Parlamentario de
UCD.

El sefior PEREZ-LLORCA RODRIGO: Se-
flor Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
para una cuestion exclusivamente de orden.

Entiendo que la aplicacién del articulo 143,
tantas veces utilizado en esta Camara, se ha
presentado ya a més de un problema parla-
mentario. Estoy en el entendimiento de que
la Presidencia de la Cdmara, oida la Junta
de portavoces, y en uso de las facultades que
le confiere el Reglamento, dicté unas normas
tendentes a la aplicacién de este precepto re-
glamentario. Si no me traiciona la memoria,
porque no las tenemos a mano, al parecer,
ninguno de los Grupos Parlamentarios en
este momento —me gustaria que la Presiden-
cia me corrigiera si me equivoco— estas nor-
mas prevén que terminado el debate, y parece
que se ha terminado, se debe proceder a una
suspensién de la sesién durante media hora,
creo recordar, en caso de que se vaya a
utilizar el vehiculo del artfculo 143, lo que
no estaba en el 4nimo de aiguno de los inter-
vinientes, en esta sesi6n para que los Grupos
Parlamentarios y Diputados presenten, des-
pués de ese intervalo de tiempo, las mociones
o propuestas de resolucién que tengan por
conveniente.

Si mi memoria no me hubiera traicionado
—Ilo que sin duda alguna el sefior Presidente
me corregirfa en caso de que fuera lo con-
trario—, pedirfa la aplicacién de este precepto
y que, actuando reglamentariamente, la pre-
sentacion de las mociones se efectuara en la
medida y modo que se determina por las
normas subsidiarias de la Presidentecia.

Nada maés, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: En cualquier caso,
no era necesario que ¢l representante del Geu-
po Parlamentario de UCD lo pidiese, porque
esta Presidencia pensaba suspender la sesién,
no para presentar las mociones, sino porque el
cansancio de la CAmam era evidente. (Rumo-
res.) Consecuentemente, se suspende la sesién
durante media hora.

Se reanuda la sesién a las ocho y veinticin-
co minutos.

El sefior PRESIDENTE: Ante la Mesa de
esta CaAmara han sido presentadas, de acuerdo
con lo previsto en el articulo 143 del Regla-
mento, tres mociones distintas que han sido
refundidas en una sola, que en este momento
se suscribe por distintos Grupos Parlameata-
rios, y otra que acaba de presentarse.

Ruego al sefior Secretario dé lectura a las
mismas.

E! sefior SECRETARIO (Ruiz-Navarro y
Gimeno): Con la venia, sefior Presidente.

Propuesta de resolucién firmada por los si-
guientes Grupos: Grupo Parlamentario Vas-
co, Grupo Parlamentario Comunista, Grupo
Parlamentario Minoria Catalana, Grupo Par-
lamentario Socialista, Grupo Parlamentario
Socialistas de Catalufia, Grupo Parlamentario
Alianza Popular y Grupo Parlamentario Mix-
to. Dice asi:

«Considerando insuficientes las explicacio-
nes manifestadas por el Gobiemo en relacion
al reciente reajuste ministerial, la Cémara
acuerda: Que en la primera reunién del Ple-
no de este Congreso de los Diputados a cele-
brar durante el mes de abril se incluyan en su
orden del dia los siguientes extremos:

“Primerg.—Explicacién del Gobiemo a la
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Céamara sobre €l cese de los Ministros, las ra-
zones de los nombramientos y el programa del
nuevo Gobierno.

Segundo.—Debate sobre la situacién eco-
némica del pafs a la luz del cumplimiento y,
€n su caso, actualizacién de los Acuerdos de
la Mcrclca. A tal efecto, la Cadmara insta al
Gobiemo para que inicie el debate con una
exposicion pormenorizada de las actuaciones
que en su desarrollo piensa llevar a cabo éen
el marco del proceso politico y electoral de
esta etapa constituyente’y,

La presentada por €l Grupo Parlamentario
de UCD dice asi:

«A la vista del debate celebrado, se resuel-
ve que en la primera reunion del Pleno de es-
te Ccngreso de los Diputados a celebrar du-
rante el mes de abril, se incluyan en su orden
del dia los siguientes extremos:

“Primero.—Explicacién del Gobiermmo a la
Camana sobre el cese de los Ministros, las ra-
zcaes de los nombramientos y el programa del
nuevoe Gobierno.

Segundo.—Debate sobre la situacién eco-
noémica del pafs a la luz del cumplimiento y,
en su caso, actualizacién de los Acuerdos de
la Moncloa. A tal efecto, la Camara insta al
Gobierno para que inicie el debate con una
exposicién pormenorizada de las actuaciones
que en su desarrollo piensa llevar a cabo en
el marco del proceso politico y electoral de
esta etapa constituyente’y.

E} sefior PRESIDENTE: Entiende, por con-
siguiente, la Presidencia que las dos mocio-
nes formuladas a la vista de su lectura tienen
el mismo texto, salvo la parte preliminar en la
que, en ]la mocién presentada por los distintos
Grupos Parlamentarios, se dice: «Consideran-
do insuficientes las explicaciones manifesta-
das por el Gobierno en relacién al reciente rea-
juste ministerial, la Cadmara acuerda», Dos
puntos y todo lo demais igual.

La segunda de las propuestas formuladas
de las presentadas ante esta Mesa dice: «A la
vista del debate celebrado se resuelven, en
vz de «la Cdmara acuerdan, y el mismo texto.
Como ven ustedes, la distincién consiste en
la parte preliminar de la propuesta.

De acuerdo con el Reglamento corresponde,
si los Grupos Parlamentarios lo desean, que
cada propuesta pueda ser defendida durante

el plazo méximo de diez minutos en turnos a
favor y turnos en contra. (Denegaciones.) Se
renuncia, por consiguiente, al turno en contra
y tendrdn que ser votadas, en consecuencia,
por el orden de su preseatacién.

Corresponde votar primero la propuesta for-
mulada por los distintos Grupos Parlamenta-
rios.

Efectuada la votacion, dio el Siguiente re-
sultado: vatos emitidos, 297; a favor, 159; en
contra, cuatro; abstenciones, 134.

El sefior PRESIDENTE: Por consiguiente,
se declara aprobada la propuesta formulada
por los distintos Grupos Parlamentarios de
que Se ha dado lectura.

Tiene solicitada la palabra, para explicacion
de voto, el Grupo de UCD.

El sefior PEREZ-LLORCA RODRIGO: Se-
fior Presidente, Sefiorias, e] silencio de mi
Grupo Parlamentario en el peculiarisimo de-
bate, si debate se puede llamar, que ha prece-
dido a esta votacién, bien justifica, a mi jui-
cio, que mi Grupo tome el tiempo de Sus Se-
fiorfas para explicar muy brevemente las ra-
zones de Su voto.

Se ha producido hoy una actuacién parla-
mentaria que nosotros juzgamos incorrecta.
Se ha introducido, sin que haya habido ningu-
na decisién de la Camara al respecto, un
asunto en el orden del dia. Se ha efectuado
un debate sin sujetarse a ninguna regla par-
lamentaria, ni reglamentaria, ni de otro tipo.
Finalmente, hemos hecho un intento patente
de demostrar que en la esencial estdbamos de
acuerdo con los grupos proponentes, puesto
que nuestra propuesta de resolucién coincidia
en su parte dispositiva exactamente con la
propuesta de resolucién ya adoptada por esta
Céamara y presentada por €l resto de los Gru-
por Parlamentarios en extrafia unanimidad.
(Rumores y risds.) Propuesta que se diferencia
de la nuestra exclusivamente en la introduc-
cién de unas breves lineas que no necesito
estar dotado de grandes cualidades de elo-
cuencia para explicar a SS. SS. que no podia-
mos hacer nuestra. Ha quedado bien patente
que nosotros seguimos proclives al consenso
y al pacto y que cuando hay una voluntad
unédnime de no llegar al mismo, el pacto es
imposible.
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Sefior Presidente, sefioras 'y sefiores Dipu-
tados, es sorprendente que se considere. insu-
ficiente una explicacién por parte del Gobiérno
cuando ningin Grupo Parlamentario de los
que han presentado la mocién y de los que
han votado a favor de la- misma en ningun
momento de esta-extrafia actuacién parlamen-
taria de esta tarde ha requerido una amplia-
cién de explicaciones o ha solicitado una nue-
va explicacién del Gobierno.

" Por tanto, nos hemos encoantrado ante un
ejemplo, el primero y eSperamos que no haga
escuela en este Parlamento, porque ciertamen-
te esta técnica puede llevar, si es utilizada
Por unos y por otros, a cansecuencias contra-

rias al parlamentarismo ; nos hemos encontra- -

do, repito, ante una técnica que nada tiene
de dialogante, que nada tiene de.atender a las
razones que han sido expuestas, que nada tie-
ne de haber pedido una ampliacién de esas
razones, porque al Gobierno no se le ha reque-
rido a que amplie sus explicaciones. Nos en-
contramos, por tanto, ante la famosa y repe-
tida técnica de la emboscada parlamentaria.
(Rumores.) Tomamos nota de ella: y -aseéguro
a SS. SS. que no segniremos este juego, porque
en €] todos nos podriamos 1levar muchas sor-
presas y saldria perdiendo et Parlamento.

Nada mas. Para no distraer la atencién- de
SS. SS., €l grupo de UCD retira su propuesta
de resoluci6n. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para explicaci6n de
voto, - tiene la palabra el representante del
Grupo Parlamentario Comunista.

El sefior CARRILLO. SOLARES: He pedido
la palabra para explicar el voto.de la Minoria
Parlamentaria Comunista,. después de oida .la
explicacion del Representante de la Unidén del
Centro.

Yo no sé si la forma en que se ha desarro-
llado el debate de esta tarde es o no regla-
mentario, 10 que sé es que es parlamentaria,
y que quien-ha faltado a sus deberes. es el
Gobiemo, que debia de haberse preparado pa-
ra esta explicacién, que debfa de haber inicia-
do é] misma seriamente: la.misma y no lo ha
hecho, provocando por eso la coincidencia de
los mas amplios sectores de esta Camara, aun-
que. ninguno estuviéramos interesados en.po-
ner al Gobierno en una situacion dificil.

. Pero, sefiores de la Unién del Centro y se-
fiores del Gobierno, el acontecimiento que. se
ha producido en esta Camara hoy viene a de-
mostrar algo sobre lo que los comunistas es-
tamos insistiendo- desde el principio de esta

legislatura. (Rumores.) Viene a demostrar que

no-puede haber Gobiernos de nmiinorfa que im-
pongaa permanentemente - su voluntad en la

Cédmara. Que en este pais hay que. gobemar

con mayoria, y la conclusién que la. Unién-del
Centro deberia sacar de este debate y de esta
votacién, que un dia u otro tenia que predu-
cirse .—~-no importa sobre qué problema—, la
conclusién que deberia sacar 'y que por -lo
menos nosotros hemos sacado, es que falta un
Gobierno de mayoria: que pueda gobemar am-
pliamente, temer prestigio y autoridad.ante el
pais y ante el mundo, cosa que:ustedes no tie-
nen plenamente por ser un Gobierno de mi-
noria.

DICTAMENES APROBADOS
POR DIFERENTES COMISIONES.

El sefior PRESIDENTE: No habiendo mds
solicitudes de exphcac10n de voto pasamos
al orden del dia que figuraba en la convoca-
toria del Pleno. EI punto primero de este orden
del dia corresponde a una serie de dict4menes
aprobados por las siguientes Comisiones: Uno
por la Comisi6n de Educaci6n; otro por la
Comisi6n de Justicia; y seis de la Comisi6n
de Asuntos Exteriores, sobre la totalidad de
los cuales no se ha formulado enmienda al-
guna, y sobre los que, en consecuencia, no se
abrird debate. ‘

Tras la lectura de todos estos dictdmenes
por el sefior Secretario, Se pasard a la vota-
ci6n ordinaria y, en su caso, a la explicacién
del voto, si los Grupos Parlamentarios lo so-
liciten.

Es innecésario decir ya, como se ha dicho
por esta Presidencia, que si la Cadmara lo con-
sidera suficiente, los mencmhados dictimenes
podnan darse por leidos, una vez que hayan
sido enunc:ados sus titulos, a no ser que algiin
sefior Diputado pida que se dé lectura en
extenso.

. El.sefior Secretario (Ruiz-Navarro Gimeno)
da lectura al enunciado del siguiente proyecto
de ley:
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COMISION DE EDUCACION:

CREACION DE UNA UNIVERSIDAD CON
SEDE EN PALMA DE MALLORCA

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 288; a favor, 285; en
contra, uno; abstenciones, una; nulo, uno.

El sefior Secretario (Castellano Cardallia-
guet) da lectura al enunciado del siguiente
proyecto de ley:

COMISION DE JUSTICIA:

MODIFICACION DEL ARTICULO 161 Y DE-
ROGACION DEL 164 DEL CODIGO PENAL

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 291; a favor, 289; en
contra, ninguno; abstenciones, dos.

El sefior Secretario (Ruiz-Navarro Gimeno)
da lectura al enunciado del siguiente Con-
venio:
COMISION DE ASUNTOS EXTERIORES:
SUPRESION DE LA EXIGENCIA DE

LEGALIZACION PARA LOS DOCUMENTOS
PUBLICOS EXTRANJEROS

Efectuada la votacidén, dio el siguiente resul-
tado: votos emitidos, 280; a favor, 279; en con-
tra, uno; abstenciones, ninguna.

El sefior Secretario (Soler Valero) da lectu-
ra al siguiente Convenio:

CONTINUIDAD DEL EMPLEO DE LA
GENTE DEL MAR

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 288; a favor, 283;
en contra, ninguno; abstenciones, tres; nu-
los, uno.

El sefior Secretario (Castellano Cardialla-
guet) da lectura a los enunciados de los si-
guientes Convenios:

CONVENIO ENTRE ESPANA Y CANADA

PARA EVITAR LA DOBLE IMPOSICION Y

PREVENIR LA EVASION FISCAL EN MATE-

RIA DE IMPUESTOS SOBRE LA RENTA Y
SOBRE EL PATRIMONIO

Efectuada la votacion, dio @l siguiente re-
sultado: votos emitidos, 289; a favor, 286; nin-
guno en contra; abstenciones, una; nulos, dos.

CONVENIO SOBRE LAS ORGANIZACIONES

DE TRABAJADORES RURALES Y SU FUN-

CION EN EL DESARROLLO ECONOMICO
Y SOCIAL

Efectuada la votacidn, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 291; a favor, 289; nin-
guno en contra; abstenciones, dos.

El sefior Secretario (Ruiz-Navarro y Gime-
no) da lectura al enunciado del siguiente
Convenio:

NORMAS MINIMAS EN LA MARINA
MERCANTE

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 286; a favor, 285; en
contra, uno; cistenciones, ninguna.

El sefior Secretario (Soler Valero) da lec-
tura al enunciado del siguiente Convenio:

CONVENIO ENTRE ESPANA E ITALIA
PARA EVITAR LA DOBLE IMPOSICION EN
MATERIA DE IMPUESTOS SOBRE LA REN-
TA Y PARA PREVENIR LA EVASION
FISCAL

Efectuadad la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 282; a favor, 279; nin-
guno en contra; abstencliones, dos; nulo, uno.
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CONVENIO ENTRE CHILE Y ESPANA
PARA EVITAR LA DOBLE IMPOSICION EN
MATERIA DE IMPUESTOS SOBRE LA REN-
TA EN CUANTO A LO QUE SE REFIERE AL
GRAVAMEN DEL EJERCICIO DE LA
NAVEGACION AEREA

El sefior PRESIDENTE: A continuacién,
teniamos pendiente el Convenio entre Chile y
Espafia para evitar la doble imposicién en
cuanto se refiere al gravamea del ejercicio
de la navegaci6n aérea, ante el que hay pre-
sentada una enmienda de la Minoria Catalana.

De acuerdo con lo preceptuado en el ar-
ticulo 110, ha de ser tramitada como enmien-
da a la totalidad. En consecuencia, tenemos
que aplicar la norma del articulo 98. Se con-
cederan dos turnos a favor y dos en contra
de la totalidad de la enmienda.

Ruego al sefior Secretario dé lectura a la
enmienda del Convenio.

El sefior SECRETARIO (Soler Valero): Di-
ce asi: «WlLa ComiSiébn de Asuntos Exteriores
ha acordado proponer al Congreso de ios Di-
putados que se autorice la ratificacién en to-
dos sus términos del convenio entre Chile y
Espafia para evitar la doble imposicién en ma-
teria de impuestos sobre la renta €n cuanto
a lo que se refiere al gravamen del ejercicio
de la navegacion aérea. Hecho en Santiago de
Chile el 18 de diciembre de 1977 y publicado
en el “Boletin Oficial de las Corntes”, nime-
ro 51, del 20 de enero ds 1978».

El texto de la enmienda a la totalidad pre-
sentada por el Grupo de la Minoria Catalana
dice lo siguiente: «Don Miguel Roca Junyent,
en su calidad de portavoz del Grupo Parla-
mentario de la Minoria Catalana, hace cons-
tar, a los efectos de lo prevenido en el articu-
lo 97, 1, del vigente Reglamento provisional de
este Congreso de los Diputados, que mantiene
en su integridad la enmienda presentada a la
totalidad del convenio entre Chile y Espaiia
para evitar la doble imposicién en materia de
impuestos sobre la renta en cuanto a lo que
se refiere al gravamen del ejercicio de la na-
vegacion aérea. En su consecuencia, el Grupo
Parlamentario de la Minoria Catalana piensa
defender ante el Pleno del Congreso la refe-
rida enmienda».

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el representante del Grupo Parlamentario de
la Minoria Catalana para defender la en-
mienda.

El sefior CANYELLAS BALCELLS: En pri-
mer lugar, quisiera transmitir a este Congreso
mi conviccién personal y la de la Minoria Ca-
talana que represento de que la aceptacién por
parte de Espafia de un convenio internacional,
sea cual fuere su naturaleza y alcance, ha de
estar siempre supeditada a la valoracién de
los principios basicos de caricter politico y
humano. Sélo asi la politica exterior del Es-
tado puede responder a una linea de coheren-
cia en virtud de la cual cada accién resultante
es una contribucién eficaz a la defensa con-
junta de aquellas posiciones que nos son vi-
tales.

Desde esta perspectiva, sefioras y seilores
Diputados, el convenio que estamos discutien-
do entre Espafia y Chile no puede ser apre-
ciado simplemente en sus aspectos técnicos o
utilitarios. Tiene a todas luces una implica-
cién politica que incide sobre la imagen glo-
bal de nuestras relaciones exteriores.

Cabria preguntarse: ¢cudles son los princi-
pios que determinan la accién politica interior
espafiola y que, por consiguiente, han de re-
flejarse en la orientacién de la politica exte-
rrior?

El reconocimiento de los derechos huma-
nos, tal como se formula en los instrumentos
diplomaticos que a escala internacional Espa-
fia ha ratificado, ha de ser una base absoluta-
mente ineludible.

Séame permitido, a modo de ejemplo, citar
las palabras pronunciadas por el sefior Minis-
tro de Asuntos Exteriores, don Marcelino Ore-
ja, con motivo de su intervencién ante la
XXXII Asamblea General de las Naciones Uni-
das, en Nueva York, el 26 de septiembre del
pasado afio.

«Espafia —dijo el Ministro— se esforzara
de manera incansable y continua para que la
persona humana y sus derechos sean motivo
de atencién primordial y respeto preferente
en todos los rincones del universo, al norte y
al sur, al este y al oeste. Por nuestra parte,
quiero afirmar nuestra conviccién profunda de
que los derechos humanos no admiten parce-
laciones, y que su pleno respeto se debe pro-
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ducir en la afirmacién conjunta de los valo-
res de libertad y justicia. E] adecuado respeto
y debida salvaguarda de los derechos huma-
nos constituyen y constituirdn principios ba-
sicos de la politica y del derecho de mi pais».

Sefioras y seflores Diputados, me siento ple-
namente identificado con estos conceptos ex-
presados por nuestro Ministro de Asuntos Ex-
teriores, y creo que ellos han de dirigir nues-
tra actuacién tanto en el interior como en el
exterior de Esparia.

Ahora bien, ¢qué ocurre en relacién con los
derechos humanos en ese pais entrafiable que
es Chile? Y no se trata aqui, evidentemente,
de ninglin intento de injerencia en asuntos de
otro pais, sino de solidaridad con sus hombres
en una materia que, como se afirma en la Re-
comendacién de la Asamblea Parlamentaria
del Consejo de Europa, no es una cuestion de
mera competencia nacional; Recomendacion
829, de fecha 27 de enero de 1978.

No se trata ahora de entrar en detalles. To-
dos sabemos lo que ocurre en aquel pais ame-
ricano al que tantos lazos nos unen. Los de-
rechos humanos elementales son conculcados
dia a dia. Por decirlo con palabras de la ya
citada Asamblea Parlamentaria del Consejo de
Europa, «en Chile existe el principio, que con-
denamos, de una legislacién que no deja a los
oponentes politicos otra alternativa que la
carcel o el destierro».

Mis contactos con amigos chilenos, y ulti-
mamente con demécrata-cristianos en ocasion
del Comité politico de la Unién Mundial De-
mocrata-cristiana celebrada en Caracas, me
han proporcionado una infinidad de datos, tan
tristes como ciertos, de persecucién politica,
que naturalmente no voy a referir ahora.

Es obvio que un Estado de Derecho ha de
serlo, para merecer tal nombre, en todo su
conjunto, lo mismo en su vertiente exterior
que en la interior. Y no creo que el actual Go-
bierno de Chile pueda garantizar cualquier si-
tuacién de derecho a nivel internacional, cuan-
do no es capaz de garantizarla en el interior
del pais.

Quisiera salir al paso de la peregrina opi-
nién de quienes consideran demagogia esta
defensa de los derechos humanos. ¢O es de-
magoégico, sefioras y seflores Diputados, de-
fender para todos aquellos principios sobre
los que descansa la vida politica actual y fu-

tura de Espafia desde el 15 de' junio pasado?
No puedo olvidar jaméas que antes de esa fe-
cha, cuando nuestra situacién era muy otra,
contabamos siempre con el apoyo moral de
los dem@cratas chilenos.

En cuanto al contenido del Convenio que
estamos discutiendo, llama la atencién que,
en su articulo 2.°, se contempla la posibilidad
de designar una Comisiéon Mixta para conse-
guir una interpretaciéon mas acorde del texto.
Creo que, en todo caso, un Convenio bilate-
ral debe concretarse de forma definitiva. Y
no acierto a comprender la necesidad de di-
cha Comisién Mixta, a no ser que deba inter-
pretarse como un reconocimiento del legisla-
dor de la falta de una base politica de enten-
dimiento lo suficientemente s6lida para con-
fiar en la virtualidad del Convenio mismo.

Sefioras y sefiores Diputados, conviene ob-
servar, por otra parte, que lo reducido del
4mbito que se contempla en el proyectado
Convenio entre Espafia y Chile tiene el efecto
de no resolver la globalidad de cuestiones que
interesan en este campo de caricter especi-
ficamente técnico, y en cambio ofrece, sin
compensacion lo suficientemente importante,
una base a la propaganda politica.

No se nos oculta, en efecto, el uso intencio-
nado que se pueda hacer hoy de tal Conve-
nio como arma de prestigio del régimen chi-
leno. Estimo, ademds, que toda vez que en la
votacién del documento sobre la situacién de
los derechos humanos en Chile, de las Na-
ciones Unidas, el Gobierno espaficl crey6 con-
veniente optar por la abstencién, la decisi6n
de eludir ahora este Convenio contribuiria a
no ofrecer una imagen de convivencia de nues-
tro Estado ante la situacion chilena.

Antes de finalizar, me gustaria recordar
también las palabras que el propio Presidente
del Gobierno, don Adolfo Suérez, pronunci6
con motivo de la ratificacién de los Pactos de
Derechos Humanos, de las Naciones Unidas,
en Nueva York, el 27 de abril de 1977: «La
trascendencia que el Gobierno de la Monar-
quia concede al respecto y a la puesta en prac-
tica de unos derechos imprescindibles e ina-
lienables» —afirmando a continuaci6én—, «la
voluntad de mi Gobierno es ensanchar al ma-
ximo la acci6én internacional para que esos de-
rechos del hombre, de los que esta Organiza-
cion es tan justamente portavoz y aliento,
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sean cada vez més un principio fundamental
de las relaciones entre las naciones».

Sefioras y sefiores Diputados, porque la Mi-
noria Catalana y este Diputado entienden que
los derechos humanos son un principio fun-
damental en las relaciones entre las naciones,
mantenemos nuestra enmienda a la totalidad
del convenio entre Espafia y Chile para evitar
la doble imposicién sobre la renta y en cuanto
se refiere al ejercicio de la navegacion aérea.
Por tanto, pedimos a esta CAmara que no ra-
tifique dicho convenio y lo devuelva al Go-
bierno.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay algiin Grupo
Parlamentario que quiera consumir un turno?
(Pausa.)

El representante del Grupo Parlamentario
de UCD tiene la palabra.

El sefior MUNOZ PEIRATS: Ante todo,
tengo que agradecer al Diputado enmendante,
sefior Canyellas, que me haya ahorrado dos
cosas, sobre todo una fundamental, que no es
otra que entrar en el aspecto técnico del con-
venio que actualmente discutimos; y, la se-
gunda, que haya bajado el tono del debate
después de los teloneros que hemos tenido
esta tarde. (Rumores.)

Sin embargo, hay una cosa muy importante
que el sefior Canyellas ha dicho, que es la pa-
labra Chile. La palabra Chile en esta Camara,
para la mayor parte de nosotros, ha signifi-
cado dos cosas muy importantes, La primera,
entre otras muchas, es porque hemos visto la
ayuda —que €l mismo ha recordado— a través
de muchisimos afios del Gobierno de Chile y
de los chilenos en pro de la democracia espa-
fiola. Y, la segunda, porque en esos cambios
tornadizos de la historia hemos visto también
que Chile ha tenido, por desgracia, el cambio
justo a peor cuando Espafia, desde hace unos
meses, ha tenido una real democracia o el
principio de ella.

A todo ello yo tendria que hacer unas pe-
queifias acotaciones porque aqui no discutimos
el principio de los derechos humanos y, por
eso, el representante de Union de Centro De-
mocritico, en la sesi6n de la Comisién de
Asuntos Exteriores de 7 de febrero de 1978,
propuso un texto que leo integramente porque
es muy corto. Dice asi: «La Comisién de

Asuntos Exteriores del Congreso de los Di-
putados, ante la continua violacién de los de-
rechos humanos en el mundo, propone la si-
guiente resolucién sobre los derechos huma-
nos:

Primera.—Que la politica exterior expafiola
se oriente efectivamente en defensa de los de-
rechos humanos violados en distintas partes
del mundo, particularmente cuando se trate de
pueblos de los que nos sentimos especialmen-
te solidarios.

Segunda.—Que el Gobierno espafiol propon-
ga a la consideracién de la Asamblea Consul-
tiva del Consejo de Europa una recomenda-
cién relativa a la condena de los regimenes
donde se produce la transgresion permanente
de los derechos de los detenidos politicos vy,
especialmente, en materia de conmutacién de
penasy.

Queda, por tanto, muy claro que UCD ha
defendido, defendera siempre y hara lo posi-
ble —por lo mismo que el Diputado sefior
Canyellas ha dicho— en todo lo referente a
los derechos humanos.

Estamos ahora ante un convenio que se ti-
tula simplemente «de doble imposicién en ma-
teria de impuestos sobre la renta en cuanto a
lo que se refiere al gravamen del ejercicio de
la navegacién aérea». No quisiera ahora, para
no cansar a SS. SS., hacer una exposicién lar-
ga y exhaustiva de todas las relaciones que
hemos tenido con Chile desde el afio 1950 en
que firmamos el convenio comercial econémi-
co. A partir de entonces han sido muchos y
muy extensos los tratados que hemos tenido
con Chile.

Sin embargo, quisiera recordar que en el
mes de abril de 1971 el entonces Ministro
de Asuntos Exteriores de Espaiia y hoy Di-
putado por eleccién popular, sefior Lépez-
Bravo, estuvo en Santiago de Chile dongde fir-
mé un comunicado conjunto en el que se
determinaban 4areas especfficas de coopera-
ci6n en materia econ6émica y financiera. Con-
secuencia de aquello fue el acuerdo para
una planta de ensamblaje de camiones espa-
fioles en Chile; y eso era en 1971 en pleno
gobierno del admirado Presidente Allende.

En ese momento —y el sefior L6pez Bravo
podra atestiguarlo— el Presidente de la Re-
piiblica de Chile, don Salvador Allende, di-
rigi6 a Espafia un mensaje en el Congreso,
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pronunciado el 21 de mayo de aquel afio,
con las siguientes palabras: «Como una eX-
presién més de las fuertes vinculaciones que
Chile tiene con Espafia por razones hist6ri-
cas e invitado oficialmente por el actual Go-
bierno para que visite nuestro pais el Mi-
nistro de Asuntos Exteriores de Espafia, se-
fior L6pez-Bravo, en marzo pasado..».

Durante las reuniones sostenidas con los
Ministros de Relaciones Exteriores y Eco-
nomia, el sefior Ministro de Asuntos Ex-
teriores, a la sazén Lépez-Bravo, recibi6 to-
da clase de atenciones por parte del Gobier-
no de Chile e incluso el Presidente de la Re-
publica, ‘sefior Allende, asistié a una recep-
cion. ..

El seiior PRESIDENTE: Ruego a SS. SS
que guarden silencio.

El sefior MUNOZ PEIRATS: A una recep-
ci6n celebrada por el mismo Gobierno y fue
criticado por algunos miembros del partido
por ir a saludar al sefior Ministro de Asuntos
Exteriores espafiol.

Salvador Allende, es, por tanto, una de
las personas admiradas y. admirables para
todos los defensores de la democracia y li-
bertad y precisamente el dia de su asesinato,
el 11 de septiembre de 1973, exactamente
igual que el 25 de abril portugués, ya no son
fechas histéricas que pertenezcan a Chile o
Portugal, sino fechas histdricas que pertene-
cen a la historia de la defensa de la libertad
y de la democracia.

Por tanto, cuando el Gobierno ha pro-
puesto la firma y el acuerdo de este Con-
venio hay una cosa que tiene clara: Este
Convenio es favorable para proposiciones fis-
cales y bilaterales y de evasiébn por cuestion
de cooperacién econdémica. No estoy defen-
diendo aqui aquello de primero vivir y luego
filosofar, porque si fuera cierto lo que se ha
dicho muchas veces de que no tuviéramos
relaciéon con ninguno de los paises que in-
cumplen los derechos humanos, nuestro co-
mercio internacional quedaria pricticamente
reducido, ya que los paises que actualmente
no cumplen los derechos humanos en el mun-
do, segin las organizaciones internacionales
mas importantes, alcanzan el nimero de 118,

lo cual seria reducir de repente nuestro co-
mercio internacional a una mitad.

Digo todo esto porque, en vista de que el
Convenio en si no tiene ninguna enmienda
técnica, favorece nuestras relaciones comer-
ciales. Repito que en nada atenta a la defen-
sa que haremos de los derechos humanos y
creemos, sefioras y sefiores Diputados, que
debe aprobarse, porque también en nuestra
época de dictadura este tipo de convenios
ha sido firmado por la mayor parte de lcs
paises europeos y americanos que tenian una
verdadera democracia.

Creemos que nada tienen que ver los asun-
tos de la defensa de los derechos humanos
con la firma de un convenio comercial que,
ademds, favorece en gran parte no solamente
nuestra economia, sino nuestras relaciones in-
ternacionales, aunque al hablar de economia
hay que decir que precisamente es uno de

los puntos mas importantes que tenemos hoy
planteados en el pais.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay algtin otro
turno? (Pausa.)

El representante del Grupo Parlamentario
Socialistas de Catalufia tizne la palabra.

El sefior LORDA ALAIZ: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores miembros de la Camara,
ya en la Comisién de Asuntos Exteriores
el Grupo Parlamentario Socialistas de Ca-
talufia prest6 sin vacilar su apoyo a la ini-
ciativa de la Minoria Catalana de oponerse
a la ratificacion del Convenio entre Chile y
Espafia para evitar la doble imposicién en
materia de impuestos sobre la renta en cuan-
to se refiere al gravamen del ejercicio de la
navegacién aérea. Ahora, ante el Pleno del
Congreso, persistimos en la misma actitud,
porque seguimos creyendo que la ratifica-
ciébn por parte de esta Camara del mencio-
nado Convenio ha de contribuir, de una
manera u otra, pero con toda seguridad, al
mantenimiento de uno de los regimenes to-
talitarios fascistas md&s feroces que existen
hoy en el mundo: el de la Junta Militar chi:
lena presidida por el General Pinochet.

Esta afirmacién que acabamos de hacer
mediante un lenguaje directo y sin ambages
acaso suene asperamente a los oidos de SS.
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SS., pero nadie podrad .negar o ignorar la
verdad que encierra.

Ocurre, sin embargo, que aquellos a quie-
nes Chile y la conculcaciéon habitual de los
derechos humanos. que en dicho pais tiene
lugar lcs parece algo muy remoto, o que pro-
fesan una escala de valores invertidos o per-
vertidos en la que la dignidad y la libertad
humanas ocupan uno de los ultimos lugares,
se ven obligados, para guardar las aparien-
cias, a hacer verdaderos alardes de presti-
digitacién mental y moral para escamotear
esta verdad manifiesta que estorba a la de-
fensa de sus intereses materiales mas inme-
diatos. Son ellos quienes quieren hacer ver
que esta relacién que nosotros establecemos
entre la ratificacion de un convenio (de es-
piritu equitativo, después de todo, puesto
que intenta impedir una imposicién fiscal
sobre ingresos ya gravados) y la persisten-
cia de un régimen espiireo estd fuera de toda
proporcién y hasta cogida por los cabellos,
aunque nadie podra negar —repetimos— su
existencia.

Nos dicen que las negociaciones que pre-
cedieron a la conclusién del Convenio se ini-
ciaron ya en los dfas del Presidente Allende,
sin recordar, claro, que el Convenio se esta-
blece de hecho con los asesinos del Presi-
dente Allende. Se insistirA machaconamente,
como ha hecho nuestro Ministro de Asuntos
Exteriores, en que los derechos humanos son
inviolables, por supuesto, pero que no hay
que condenar a la Junta Militar de Chile,
que los viola, como es notorio, sistematica-
mente, porque (y la razén, observen SS. SS,,
se quiebra de sutil) el chileno no es el tnico
Gobierno en el mundo que los acnculca.

Aqui, el sefior Oreja no tiene inconve-
niente en desmentir la sabiduria popular, a
la que en esta Camara se ha apelado mas
de una vez, que encierra el conocido pro-
verbio de «Mds vale p&jaro en mano que cien
volando». No; respecto a la Junta chilena, el
sefior Oreja invierte los términos y dice:
«M4s vale cien pajaros volando que uno en
mano», Y observen SS. SS. que es éste el
procedimiento mdas seguro para que sigan
volando, es decir, campando por sus respe-
tos, no ya so6lo los cien péjaros, sino tam-
bién el uno, en nuestro caso Pinochet, por lo

que resulta ocioso sefialar a SS. SS. que atri-
buimos a la palabra «pdjaro» su acepcién
nenos amable.

Otro subterfugio. Hay que ratificar el Con-
venio porque es menester distinguir, si no
queremos sentar plaza de alma de céntaro,
entre régimen y Estado, y el Convenio no
estd supeditado al ambito del régimen, sino
al del Estado. No somos tan zafios que no
comprendamos el distingo, pero la verdad es
que no importa demasiado que nosotros com-
prendamos o no semejante diferenciacién. Lo
malo, lo tragico, es que quien no la com-
prende, 0 se le antoja no respetarle es el
propio Pinochet, al cual no le produce nin-
glin escripulo poner el aparato del Estado
al servicio de su régimen autocréatico.

En suma, a nosotros todos esos argumen-
tos que se esgrimen para justificar el man-
tenimiento de unas relaciones normales y
hasta cordiales con un Gobierno que se ha
hecho reo y se estd haciendo reo todos los
dias de los m4s abominables crimenes de lesa
humanidad nos parece especioso e, incluso,
hipécrita. Creemos que subyace en ellos una
total indiferencia por la violacién de los de-
rechos humanos cuando esto no se produce
en las propias carnes. Por eso, porque los
Socialistas de Catalufia no queremos dar al
Gobierno de Pinochet las mas minimas faci-
lidades que puedan contribuir, aunque sea
de una manera mediata y todo lo indirecta
que se quiera, a mantener la opresion des-
piadada del mismo sobre el pueblo chileno,
hacemos nuestra la enmienda a la totalidad
del Convenio con Chile, presentada por la
Minorfa Catalana, y pedimos a los demas
Grupos Parlamentarios que hagan lo propio.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay algin otro
seflor Diputado que quiera intervenir en el
turno en contra? (Pausa.) No existiendo soli-
citud de turno en contra, se concede, si lo so-
licita cada uno de los Grupos que no hubieren
intervenido en el debate, la posibilidad de ex-
plicar su posicién respecto del \mi'smo. ¢Hay
algin Grupo Parlamentario que quiera inter-
venir a efectos de explicaci6n? (Pausa.) El
Gobierno ¢desea intervenir en el debate? (Pau-
sa.) Pasamos entonces directamente a la vota-
ci6n de la enmienda. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 289; a favor, 138; en
contra, 146; obstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la enmienda formulada por
el Grupo Parlamentario de la Minoria Cata-
lana.

A continuacién, procede la votacién sobre
el texto del Convenio.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: votos emitidos, 291; a favor, 151; en
contra, 136; abstenciones, cuatro.

TOMA EN CONSIDERACION DE LA SI-
GUIENTE PROPOSICION DE LEY SOBRE
APROVECHAMIENTO DE AGUAS

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, en
el orden del dia figuraba la toma en conside-
racién de tres proposiciones de ley, pero han
sido retiradas por el Grupo proponente dos de
ellas, haciendo uso de la facultad que le con-
cede el articulo 100, apartado 2, del Regla-
mento. Por tanto, procede solamente abrir el
debate sobre la toma en consideracion de la
proposicién de ley, formulada por varios se-
fiores Diputados del Grupo de Unién de Cen-
tro Democratico, sobre aprovechamiento de
aguas.

Ruego al sefior Secretario que dé lectura de
la proposicién, asi como del dictamen de la
Comision y de la respuesta del Gobierno, si
las hubiere.

El sefior SECRETARIO (Ruiz-Navarro y
Gilmeno): Dice asi: «A la Mesa del Congreso
de los Diputados.—Los Diputados que suscri-
ben, del Grupo Parlamentario de Unién de
Centro Democratico, previo conocimiento del
portavoz de dicho Grupo, tienen el honor de
presentar la siguiente proposicién de ley aco-
giKindose a lo establecido «n el articulo 92, 2,
del Reglamento provisional del Congreso de
los Diputados.

»La justificacién de la proposicién de ley
que se formula se halla en la propia exposi-
cion de motivos con que fue encabezado el
texto articulado del Decreto 3.290/1974, de 25

de octubre, publicado en el “Boletin Oficial del
Estado”, nimero 290, del 4 de diciembre del
mismo afio, en donde se razonaba que la re-
glamentacién a la sazén vigente en orden a
la tramitacién de concesiones de aprovecha-
miento de aguas publicas no establecia distin-
cion alguna en cuanto a la exigencia de requi-
sitos atendiendo a la entidad o importancia de
las concesiones solicitadas por los administra-
dos, identidad de tratamiento procedimental
originario en la practica de un trato discrimi-
natorio al impedir a multitud de usuarios so-
licitar de la Administracién concesiones de
pequefios aprovechamientos de aguas ante el
nimero de requisitos y garantias impuestos
por dicha legislacién, que, si necesarios para
la gran mayoria de los aprovechamientos de
aguas, no parecen serlo tanto para estas pe-
quefias concesiones, constitutivas también de
un elemento indispensable del desarrolio eco-
némico de la nacién.

»Fue en mérito a estos razonamientos de in-
terés general y a los principios de economia y
eficacia seflalados en la Ley de Procedimiento
Administrativo por lo que parecié oportuno
establecer una tramitacién abreviada para di-
chas pequefias concesiones, agilizando las exi-
gencias previas impuestas al administrado en
la solicitud del aprovechamiento, aunque con-
servando las garantias que el procedimiento
comin determina y que para la Administra-
cion son de obligado cumplimiento en el ejer-
cicio de su funcién administradora, asi como
los informes preceptivos de otros Departa-
mentos ministeriales.

»Y asi lo hizo el aludido Decreto 3.290/
1974, estableciendo unas normas para la tra-
mitacién abreviada de concesiones sobre pe-
quefios aprovechamientos de aguas publicas.

»La acogida y aceptacién que merecieron
las disposiciones de aquel decrito quedrron
de manifiesto en los incontables expedientes
tramitados por las Comisarias de Aguas, a so-
licitud de administrados que, al amparo de la
breve tramitacion reglada en la citada dispo-
sicién, obtuvieron la concesién respectiva de
aguas para los aprovechamientos autorizados
en la misma.

»Sin embargo, promovido recurso conten-
cioso-administrativo por el Colegio de Inge-
nieros de Caminos, Canales y Puertos, en im-
pugnacién del Decreto 3.290/1974, por estimar
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que afectaba a sus intereses profesionales, la
Sala tercera del Tribunal Supremo, por sen-
tencia de fecha 31 de diciembre de 1976, fall6:
“Que rechazando la inadmisibilidad de este
proceso, debemos de estimar y estimamos el
presente recurso contencioso-administrativo,
interpuesto por el Colegio de Ingenieros de Ca.
minos, Canales y Puertos, contra el Decreto
nimero tres mil doscientos noventa/mil no-
vecientos setenta y cuatro, de fecha veinticin-
co de octubre de mil novecientos setenta y
cuatro, el cual anulamos y dejamos sin efecto
alguno por ser contrario a derecho todo elio
sin expresa condena en costas’.
»Posteriormente, por resolucién de la Sub-
secretaria del Ministerio de Obras Piblicas de
fecha 1 da julio de 1977, publicada en el “Bo-~
latin Oficial del Estado”, nimero 208, del 31
de agosto del mismo afio, se hizo publico el
fallo transcrito, al tiempo que el acuerdo del
Consejo de Ministros en su reunién del dia
20 de mayo de 1977, que dispuso el cumpli-
miento de aquel fallo en sus propios términos.
»Desde entonces, pues, quedod sin eficacia el
Decreto 3.290/1974 y obligados los pequefios
propietarios o agricultores en general, por
ejemplo, a ajustarse en sus necesidades de
aprovechamiento de aguas ptiblicas en canti-
dad minima a los cuantiosos gastos que com-
porta la tramitacién de una concesién con-
forme a la normativa general reguladora de
la materia. Y atin queda pendiente el proble-
ma que podria suscitarse si se entendiese que
la nulidad decretada por el Tribunal Supremo
de la disposicién legal que amparé innumera-
bles concesiones de pequefios aprovechamien-
tos de aguas publicas comporta la nulidad
consiguiente de esas mismas concesiones.

»En definitiva, toda la argumentacién en
que descansa la sentencia del Tribunal Supre-
mo, Sala tercera, de 31 de diciembre de 1976
tiene por contenido esencialmente el principio
de observancia y respeto, vigente en nuestro
derecho, al de jerarquia de las normas y, en
bace a ello, estimar que el calendado decreto
que fue impugnado en el recurso conculcaba
normas de superior rango y jerarquia, cuales
son las contenidas en la Ley de Aguas y dis-
posiciones dictadas en el desarrollo de la
misma.

»Pero dado el contenido social indudable
inspirador dsl decreto anulado por la resolu-

cién del Tribunal Supremo, que inequivoca-
mente subsiste, se estima que el remedio est4
en dictar una norma legal de rango suficien-
te para que prevalezcan sus disposiciones, sin
contravencién del principio de derecho antes
invocado.

»A tal efecto, y con las catorce firmas re-
glamentarias, se acompafia el texto articula-
do de la proposicién de ley que se formula
para que se le dé el tramite reglamentaria-
mente establecido». (Hay la firma de catorce
sefiores Diputados de Unién de Centro De-
mocrdtico.)

«Proposicién de ley que se formula para el
establecimiento de una tramitacién abreviada
en el otorgamiento de concesiones de peque-
fios aprovechamientos de aguas piblicas:

»Articulo primero. Para el otorgamiento
de pequefios aprovechamientos de aguas pu-
blicas, las Comisarias de Aguas, atendiendo a
las circunstancias de hecho, y en razén del
interés general, podran aplicar ¢l procedimien-
to abreviado a que se refiere la presente ley.

»Articulo segundo. Se entenderidn por pe-
quefios aprovechamientos los inferiores a cin-
co litros/segundo o a cien C. V. con destino a
riegos y fuerza motriz, respectivamente, para
cuya derivacion no se precise el estableci-
miento de presa de fabrica permanente, y has-
ta un limite de dos litros/segundo cuando se
trate de abastecimientos de pequefios nticleos
de viviendas aisladas o de usos industriales.

»Articulo tercero. El procedimiento abre-
viado referido en el articulo primero se carac-
teriza por las siguientes notas:

»Uno. A la solicitud de concesién bastara
acompafiar un croquis de las obras a r2alizar
y la descripcion detallada de las mismas, jus-
tificando, en el caso de riegos, la propiedad
de las tierras a regar mediante escritura pu-
blica o certificado del Registro de la Propie-
dad, sin necesidad de presentar estudio agro-
némico, y aportando en el de abastecimientos
certificaciébn de Sanidad relativa a la potabi-
lidad del agua.

»Dos. No serd de aplicacién en este proce-
dimiento el tramite de competencia de pro-
yectos.

»Articulo cuarto (o disposici6n final). Que-
dan derogadas, por lo que respecta a los apro-
vechamientos de aguas ptblicas cuya conce-
siobn se regula en la presente ley, todas las
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disposiciones de cualquier rango que contra-
digan lo que en ella se establece.—Madrid,
febrero de 1978».

Sefior Presidente, no existe dictamen de la
Comisién ni informe del Gobierno, por lo que,
en aplicacién de lo establecido en el articulo
92, nimero 5, habiendo transcurrido los quin-
ce dias de su presentacion, viene esta propo-
sicion de ley ante esta CAmara.

El sefior PRESIDENTEE: Tiene la palabra
el primer firmante de la proposicién.

El sefior CASANO SALIDO: Sefioras y se-
fiores Diputados, muy brevemente, por la
avanzada hora que es ya y también porque
en la exposicion de motivos que ha sido leida
estd contenida la raz6n de por qué hemos he-
cho esta proposicion de ley un grupo de par-
lamentarios de Unién de Centro Democrati-
co, que es para que exista, vuelva a existir,
una tramitacién abreviada para la concesion
de aguas a los pequerfios aprovechamientos de
caudales publicos.

Segin lo establecido en la Ley de Aguas y
en el Decreto de 1927, lograr un aprovecha-
miento de caudales publicos era un tratamien-
to administrativo largo, pesado, engorroso y
costoso.

No voy a cansar a los sefiores Diputados
manifestdndoles todos los trdmites que exis-
tian. Basta con sefialar que habia que abonar
tres tasas, eran necesarios dos proyectos, va-
rias publicaciones en los Boletines Oficiales
de la Provincia y del Estado; en resumen,
una tramitacién que podia durar, aproximada-
mente, dos afios.

En consecuencia, y existiendo ya la Ley de
Procedimiento Administrativo, que. estable-
cia los principios de economia, de celeridad y
de eficacia, el 25 de octubre de 1974 se dicta
un decreto, el numero 3.290, en virtud del
cual se establece una tramitacién abreviada
para los pequefios aprovechamientos de cau-
dales publicos.

Pero este decreto, qu= tuvo una g:meral
acogida —basta con pensar que nada mas que
en la Comisaria de Aguas del Guadalquivir,
en el tiempo que ha estado vigente, hubo més
de 800 peticiones y que en las trece Comisa-
rias de Aguas que existen en Espaiia se trami-

taron mas de diez mil peticiones, lo que da
idea de la importancia del tema—, cuando el
Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y
Puertos establece el correspondiente conten-
cioso, la Sala tercera del Tribunal Supremo,
en sentencia del 30 de diciembre de 1976, anu-
la este decreto, quedando, en consecuencia,
paralizada la tramitacién de todos estos proce-
dimientos que habia para los pequefios apro-
vechamientos de caudales publicos y, por tan-
to, se produce incluso la nulidad de los ya
existentes.

Estas son las razones de tipo social y de
tipo econ6mico, de gran importancia —que no
tengo, creo yo, que valorar porque SS. SS. las
comprendsn perfectamente—, que nos han lle-
vado ahora a querer que aquel decreto —que
en virtud del principio de jerarquia de las nor-
mas fue anulado por el Tribunal Supremo—
tenga rango de ley.

Nosotros, al formular esta proposicién, he-
mos hecho una copia literal y exacta del De-
creto de octubre del afio 1974, pero estima-
mos que este decreto es 3mejora'bl<et y puede
ser mejorado cuando vaya a la correspondien-
te Comision.

En consecuencia, pido a SS. SS. que tomen
en consideracién esta proposicién de ley.

El sefior PRESIDENTE: ;Algin represen-
tante del Gobierno desea intervenir respecto
a la toma en consideracién de esta proposi-
ci6n de ley? (Pausa.)

Entonces, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 92, parrafo 5, del Reglamento, corres-
ponde pasar a la votacién sobre la toma en
consideraciéon de la proposicién de ley que
se ha leido anteriormente. Comienza la vo-
tacion.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 226; a favor, 220; en
contrc, dos; abstenciones, tres,

El seiior PRESIDENTE: Queda, por tanto,
aprobada la toma en consideracién de la pro-
posicion de ley formulada por la Unién de
Centro Democratico.
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INTERPELACIONES

El seiior PRESIDENTE: El punto 3 del or-
den del dia se refiere a una serie de interpela-
ciones presentadas por distintos sefiores Di-
putados. En relacién con las mismas, a solici-
tud del representante del Gobierno, se ha apla-
zado el debate de algunas de ellas, las que co-
rrespondian a los Ministerios que han sufrido
cambios en este momento. Por consiguiente,
las interpelaciones han quedado reducidas a
tres: una, sobre aumento de pensiones pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso; otra, también sobre aumento
de pensiones presentada por el Grupo Parla-
mentario de la Minoria Catalana, y una ter-
cera sobre retribucién dg los funcionarios
publicos presentada también por el Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso.

AUMENTO DE PENSIONES (FORMULADA

POR EL SENOR DE VICENTE, DEL GRUPO

PARLAMENTARIO SOCIALISTA DEL CON-
GRESO)

El seofior PRESIDENTE: Examinapms la
primera de las interpelaciones enunciadas.
Tiene la palabra el sefior De Vicente para su
mantenimiento. (El sefior Presidente abando-
na la Sala y ocupa la Presidencia el sefior Vi-
cepresidente.)

El sefior DE VICENTE MARTIN: Sefior Vi-
cepresidente, sefioras y seflores Diputados,
cuando, tras presentar nuestra interpelacién
sobre la politica de revalorizacion de pensio-
nes de la Seguridad Social, tuvo conocimiento
el Grupo Parlamentario Socialista del Congre-
so de la existencia de otras interpelaciones so-
bre el mismo tema, pensé en la posibilidad de
retirar su interpelacién, para no someter a
SS. SS. al repetitivo ejercicio de oir hablar
tantas veces del mismo tema.

Tal era en principio nuestra intencién, has-
ta que el pasado miércoles, al plantearse en
esta Cdmara la primera de las interpelaciones
sobre la revalorizacién de pensiones, pude
comprobar que quedaba pendiente por reali-
zar la importante tarea de controlar al Go-
bierno, tarea que el Congreso de los Diputa-
dos tiene atribuida.

Contratamos entonces que el anilisis poli-
tico de pensiones del Gobierno seguia pen-
diente, Por eso precisamente, sefioras y sefio-
res Diputados, mi Grupo Parlamentario hace
hoy uso de esta interpelacién.

Lo voy a hacer, sefioras y sefiores Diputa-
dos, sin acudir a faciles sensiblerias. Los an-
cianos estdn hartos de que se les manipule.
Lo haré intentando, por tanto, no acudir a f4-
ciles tépicos. Baste, por consiguiente, con po-
cas palabras, con decir aqui que la situaci6n
de los pensionistas espafioles es econémica,
psicol6gica, social y politicamente inadmisible
para que el tema quede dicho. Se podria, por
supuesto, decir mas cosas de los tres millo-
nes y medio de pensionistas y de ese mill6én
de ancianos sin derecho a pensi6n, pero aqui
y ahora, sefioras y sefiores Diputados, no he-
mos venido a hablar de generalidades ni, por
supuesto, de superficialidades. Hemos venido,
por el contrario, a controlar al Gobierno, y al
Gobierno se le controla haciendo analisis po-
litico de su conducta.

Hemos venido, al menos los socialistas, a
controlar la politica del Gobierno sobre pen-
siones, entendiendo que a los cientos de miles
de pensionistas que el 15 de junio votaron a
la izquierda, y también a los que, sin duda
equivocados o presionados, votaron a la UCD,
se les defiende mejor con la seriedad de un
anédlisis politico de clase aplicado a su reali-
dad, que en este caso concreto no es otra que
la triste realidad de los pensionistas espa-
fioles.

Voy a intentar —quiero decirselo a SS. SS.
previamente—, por otra parte, no incurrir en
el error politico de convertir nuestra interpe-
lacién en una leccién de aritmética, pues, aun-
que se trataria de aritmética politica, dema-
siado aritmética politica tenemos cada miér-
coles en este hemiciclo, aunque en esta tarde
con feliz resultado.

Les prometo, por ello, sefioras y sefiores Di-
putados, no acudir a més datos que los mini-
mos imprescindibles, a fin de no torturarles
con una cascada de cifras que acabaria, ade-
maés de maredndoles; acabaria, repito, por no
sacarles de la duda de si el Gobierno ha ac-
tuado o no correctamente con sus medidas de
revalorizacién de las pensiones.

Y para que el sefior Ministro de Sanidad y
Seguridad Social no pueda decirme que le
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formulo aquf temas que no figuran en el texto
de la interpelacion publicada en el «Boletin
Oficial de las Cortes», me circunscribiré a los
dos puntos en ella contenidos, que, como Sus
Sefiorias saben, son: primero, la no revalori-
zacién de las pensiones en noviembre de 1977,
y segundo, el incumplimiento por parte del
Gobierno de lo previsto en los «Acuerdos del
la Moncloa» sobre revalorizacién de pensio-
nes a partir del 1 de enero de 1978.

Hablaré, por tanto, en primer lugar de la
revalorizacién de las pensiones que todos los
pensionistas espaifioles de la Seguridad Social
esperaban tuviera lugar con efectos del 1 de
noviembre de 1977, revalorizacion de la que
nunca mas se supo.

He dicho, sefioras y sefiores Diputados, que
los pensionistas esparfioles esperaban que, con
efectos del 1 de noviembre, el Gobierno de
UCD les subiera las pensiones.

Permitanme que les diga que al pensar tal
cosa, al esperar la subida de sus pensiones en
noviembre pasado, los pensionistas espafioles
no actuaban como visionarios, no eran unos
ilusos. Por el contrario, tenian los pies sobre
la realidad, sobre el suelo.

Los pensionistas esperaban la revaloriza-
cién porque, desde el Gobierno de la UCD, el
Ministro de Sanidad y Seguridad Social la
habia anunciado ptiblicamente. Ellos, los pen-
sionistas, se lo creyeron.

El sefior Ministro del ramo, el dia 29 de
septiembre pasado anunci6é que las pensiones
de la Seguridad Social iban a subir el 13,5 por
ciento, porcentaje que expresaba el experi-
mentado por el salario minimo interprofesio-
nal, al pasar de las 440 pesetas diarias fijadas
por el Decreto de 26 de marzo de 1977 a las
500 pesetas/dia fijadas por el Decreto de 23
de septiembre del pasado afio.

Para que no quede a SS. SS. la m4is minima
duda sobre la veracidad de mi afirmacién, les
invito a que acudan a la hemeroteca y lean
las paginas de «Economia y Trabajo», de «El
Paisy», del 30 de septiembre, o las paginas de
«La Vanguardia», del «Ya», de «El Correo
Cataldn», de «Pueblo» o de «Informaciones»
de la misma fecha.

En esos peri6dicos podran SS. SS. leer lo
que yo he leido, que es lo mismo, por cierto,
que millones de ancianos espafioles escucha-
ron, con alegria, ese mismo dfa por un medio

informativo, Televisién Espafiola, nada sospe-
choso de parcialidad en contra del Gobierno.

Yo lei, ustedes pueden leerio; ellos, los an-
cianos, lo escucharon, que las pensiones se
revalorizarian el 13,5 por ciento a partir del
primero de noviembre. El anuncio de la re-
valorizacion lo hizo el sefior Ministro en una
rueda de prensa por él mantenida con los
periodistas madrilefios el 29 de septiembre.

Se trataba de un anuncio —el del sefior
Ministro— que, por esperado, no podia sor-
prender a ninglin pensionista. Se trataba de
un anuncio l6gico en el «modus operandin
de las revalorizaciones de pensiones de los
tiltimos afios, pues, sin necesidad de remon-
tarnos muy lejos, en 1976 hubo dos revalo-
rizaciones de pensiones, la de mayo y la de
noviembre, y ya en 1977, el primero de mayo,
se habian revalorizado de nuevo las pensiones.

Los pensionistas creyeron al pie de la le-
tra la promesa gubernamental, porque for-
maba parte de una rutina, y porque la hacia
un Ministro del Gobierno que decia prote-
ger a los ancianos.

¢Cémo meter, sefioras y sefiores Diputados,
en la cabeza de un pensionista que el Ministro
no habfa dicho que subirfan las pensiones?
¢Como meter que el Ministro se habfa equi-
vocado, si ésta era la hip6tesis? Si el Go-
bierno habia dicho que subfan las pensiones
en noviembre, por algo serfa y, cuando me-
nos, porque detras de la afirmacién habfa he-
cho un estudio actuarial que asi lo avalaba.

Pensar que se anuncié la subida sin que
se hubieran hecho los oportunos estudios
estadistico-actuariales de su coste serfa ofen-
der a un Ministro cuya competencia técnica
personalmente respeto hace afios.

¢Qué pasé entonces, sefioras y sefiores Di-
putados, para que, a pesar de que todo indi-
caba que las pensiones subirfan en noviembre,
sin embargo ocurri6 lo contrario, es decir, que
se congelaron?

Esta es la primera pregunta que ruego al
Gobierno tenga a bien contestar.

Tal vez el sefior Ministro de Sanidad y Se-
guridad Social nos diga que los culpables de
que las pensiones no subieran en noviembre
de 1977 fueron los llamados Acuerdos de la
Moncloa.

Si asi no fuera, a mi Grupo, por supuesto,
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le gustaria que el sefior Ministro lo demos-
trara.

Es ésta 1a segunda peticion que le hago,

adelanténdole que, en nuestra opinién, ni en
el texto del programa de saneamiento y re-
forma econémica que el sefior Vicepresidente
del Gobierno Fuentes Quintana puso sobre
.la mesa de la negociacion de la Moncloa el
8 de octubre de 1977, ni en la declaracion
de consenso. publicada tras la primera ronda
. de reuniones celebradas en la Moncloa el 8
y el 9 de octubre, ni en la mesa sectorial de
negociacién sobre Seguridad Social, en la que
tanto e} seflor Ministro como ¢l Diputado que
.les habla estuvieron presentes, durante tres
agotadoras jornadas; ni en el texto de los
Acuerdos de la Moncloa suscritos el 25 de
octubre pasado, se hace la mas minima re-
ferencia contraria a la necesaria, anunciada,
previsible y esperada revalorizacién de pen-
siones de noviembre de 1977.

He aludido a tres documentos cuya lec-
tura es de facil acceso. Basta con leerlos para

" comprobar que digo la verdad.

He aludido a la negociacion en la mesa sec-
torial de la Seguridad Social. Apelo, si pre-
ciso fuera, para corroborar la veracidad de
mi afirmacién, al testimonio de otros Dipu-
"tados de esta Cdmara que allf estuvieron pre-
‘sentes en representacién de su Grupo Parla-
mentario.

Lo tnico, sefioras y sefiores Diputados, que
durante las negociaciones de la Moncloa era
conocido eran las ya citadas declaracicnes del
Ministro del ramo.'Y, sin embargo, Sefioras y
sefiores Diputados, la revalorizacién no tuvo
lugar. ¢Por qué, sefiores del Gobierno?

Tal vez el sefior Ministro del ramo nos diga
que la tesoreria de la Seguridad Social no
permiti6 la subida de las pensiones, porque la
recaudacién de la Seguridad Social estd por
los suelos y los gastos por las nubes.

Si asi fuera, a mi Grupo Parlamentario le
gustaria que el Gobierno lo diga ante esta
Camara —aunque tenemos otra intérpelacién
sobre este tema en un ulterior debate— vy,
desde esta Camara, a todos los pensionistas
-del pafs, a los que nadie, desda el aparato
oficial, les ha dicho, espontaneamente, que
las pensiones no subfan, a pesar de lo pro-
metido. -

Los pensionistas se enteraron de que no les

subfan las pensiones cuando al ir a cobrar a

" primeros de diciembre la némina vencida de

noviembre les pagaron lo mismo que el mes
anterior.

Politica de hechos consumados. Esta es la
politica sue entendemos ha seguido el Go-
bierno en la Camara. Nada de explicaciones
dadas desde e] Gobierno. Esta es --repito— 1a
politica que el Gobierno de la UCD ha se-
guido con los pensionistas, olvidando el Go-
bierno al actuar asi (es decir, al no actuar) que
uno de los pilares de la democracia es la exis-
tencia de niveles suficientes de informacion,
y olvidando que el Gobiemo de UCD, cual-
quier Gobierno, no puede esconder la cabeza
como un avestruz politico.

La democracia, sefiores del Gobierno, tam-
bén es para los pensionistas, pues la demo-
cracia o es para todos o no es democracia.

La democracia exige que alguien del Go-
bierno explique a los tres millones y medio
de pensionistas por qué, en pocos dias, lo
que al principio era injusto pasé a ser justo.
Permitanme que les desvele el juego de pa-
labras.

Este Diputado afirma que la congelacién de
las pensiones en noviembre de 1977 fue in-
justa. Pero no sélo lo opino yo. Permitanme
que apele al testimonio de un conocido, capaz
y brillante Diputado de 1a UCD que, a finales
de septiembre pasado, decia asi al diario «Pue-
blo»: «Suspender la revalorizacion de pen-
siones (se referia a la de noviembre) me pa-
receria injusto». Estas eran sus palabras li-
terales. Ese Diputado, en sus declaraciones a
«Pueblo» del 30 de septiqmbre pasado, pro-
pugnaba una «elevaci6én de las pensiones en
porcentaje al menos igual al registrado por el
salario minimo interprofesional», que era el
13,5 por ciento. Y finalizaba el Diputado por
Badajoz don Enrique Sanchez de Leé6n, Mi-
nistro de Sanidad y Seguridad Social del Go-
bierno de UCD, diciendo que «evidentemen-
te no se puede perjudicar a las economias mas
modestas en tiempos de inflacién».

Sefiores del Gobierno, si era necssario el
sacrificio de los pensionistas (un sacrificio
maés), como muestra eficaz de su solidaridad
con el pais, para, entre todos, intentar sal-
var la crisis econ6mica, el Gobiemo debia
haberles pedido el sacrificio, explicindoles
por qué era necesaric —si es que lo era—,
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pero nunca imponérselo unilateralmente, que
es lo que el Gobierno de UCD hizo.

Llegado este momento, mi Grupo Parla-
mentario quiere hacer constar que actitudes
gubernamentales como la descrita son atn
posibles porque la Seguridad Social sigue
siendo una incontrolada, sefiores de UCD.
Han pasado ya cuatro meses desde que el
Gobierno se comprometié en la Moncloa a
enviar a esta CAmara un proyecto de ley
sobre participacién de los trabajadores, de
los empresarios y de la Administracién, en
la gestiébn y control de la Seguridad Social,
sin que atin lo haya hecho.

Esa falta de control de los trabajadores
en la gestién, esa resistencia, al menos por
los sintomas, del Gobierno a intentar evitar
el control de la Seguridad Social, es la que
permite esas promesas incumplidas, esta si-
tuacién de desamparo de los jubilados, estas
maniobras (valga la expresidn) electoreras
del partido del Gobierno, y esas cifras que
el sefior Ministro podra dar a continuaci6n
—cifras, sin duda, en catarata—, que nadie
sino el Gobierno tiene posibilidad de con-
trolar, manejar y utilizar en beneficio pro-
pio y, naturalmente, en perjuicio de los pen-
siomistas, porque, naturalmente, nosotros no
tenemos esa posibilidad.

El segundo punto, sefioras y sefiores Di-
putados, a que se contrae esta interpelacién,
es el incumplimiento por el Gobierno de lo
que, sobre revalorizacién de pensiones a par-
tir del 1 de encro de 1978 establecen los
«Acuerdos de la Moncloa», cuando afirman
que para el afio 1978, y con efectos a partir
del 1 de enero, s= incrementard la masa
global de las pensiones en un 30 por ciento,
y se distribuird de forma que incida progre-
sivamente en las pensiones mas reducidas».
. No trato, sefioras y sefiores Diputados, de
aburrirles con una sugerencia, con una in-
terpretaciéon o una leccion de hermenéutica
(yo no soy profesor de nada, soy tnicamente
aprendiz en esta Camara) sobre los «Acuer-
dos de la Moncloa». Simplemente quiero se-
fialar que, frente a quienes tienen duda sobre
qué prima en este texto, si la fecha dsl 1 de
enero o, por el contrario, el resto del texto del
Acuerdo, €] Diputado que les habla lee en el
texto del mismo (como leyeron los pensio-

nistas que tuvieron la humorada de adquirir
por 50 pesetas el folleto sobre los «Acuerdos
de la Moncloa», editado por €l Gobierno) y,
por cierto, bien claro «que para el afio 1978
se incrementara la masa global de las pensio-
nes en un 30 por ciento», pero también lee
que dicho aumento se harad «a partir de 1 de
eneroy,

El Gobierno dice que no se queda con un
solo céntimo de los 114.000 millones de pe-
setas de aumento de la masa global de pen-
siones durante 1978, y que lo que hace es
fraccionar, dividir ese aumento de las pen-
siones previsto para enero de 1978 en dos
fases, una que com:nz6 €l 1 de enero y otra
que comsnzara el -préxilm»o 1 de julio.

La consecuencia de este fraccionamiento en
dos (enero y julio) del que deberia haber sido
un inico aumento del 30 por ciento en 1 de
enero, es que los pensionistas dejaran de co-
brar durante el primer semestre de 1978 un
dinero que, sin consultar con nadie, el Go-

. bierno les ha retenido. No es que el Gobiemo

se lo guarde, sino que el Gobierno, por su
cuenta, ha decidido pagar su deuda anual con
los pensionistas a la comodidad financiera
del Gobierno. Es como si al sefior M'mistro
alguien le debiera 120 pesetas, a pagar en
1978 a razon de 10 pesetas mensuales —y
permitame el ejemplo, con el que en absoluto
pretendo ofenderle—, y decidiera unilateral-
mente pagarle los seis primeros meses a ra-
z6n de cinco pesetas, y los restantsis seis meses
a 15 pesetas mensuales, por supuesto que el
sefior Ministro habria cobrado a final de afio
sus 120 pesetas, pero su deudor se habria to-
mado, sin consultarle a usted, cémodos pla-
zos de pago, y, ademads, sin devengar intere-
ses en su favor. (Lo aguantaria e] sefior Mi-
nistro sin rechistar? ¢Aguantaria el sefior
Ministro correr con la carga de la inflacién
del primer semestre de 1978?

Pues bien, sefior Ministro, €so mismo es lo
que ha hecho el Gobierno con los pensionis-
tas como globalidad, como conjunto, aplazar-
les para el segundo semestre de 1978 parte
de lo que les tenia que pagar en el primer
semestre del mismo afio, y, ademas, hacerles
pagar —tema en el que los pensionistas no
estan en absoluto de acuerdo— la inflacién
de los seis primeros meses del afio. El Go-
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bierno reservdndose, al parecer, el papel de
intérprete exclusivo de los Acuerdos de fla
Moncloa, fraccion6 en dos aumentos lo que
deberia ser uno solo.

Llegados aqui, a nuestro Grupo Parlamen-
tario le gustaria, sefior Ministro y supongo
que también a SS. SS. en general, que se nos
explicara por qué €l Gobierno eligi6 el mes
de julio de 1978 en vez de el de mayo para
comenzar la segunda parte de la revaloriza-
<i6n por €] prevista para el presente aifio.

Tal vez, si lo que faltaba y sigue faltando
es dinero, resulta obvio pensar que con el
aumento de la recaudacién de la Seguridad
Social, previsible para abril de 1978, se ha-
bria podido financiar dicho aumento para el
mes de abril, para el mes de mayo y para el
mes de junio, en el peor de los casos.

Habitualmente, como el sefior Ministro sabe,
las revalorizaciones se venian haciendo en

mayo. Y perdone el seflor Ministro, ¢no serd

(él me iconoce y sabe que soy un tanto mal

pensado) una decisién electoralista de cara’

a las municipales esa eleccién del mes de
julio? Por supuesto es una pregunta, sefior
Ministro.

Nosotros no pretendemos discutir aquf y
ahora las cifras globales que sobre el au-
mento de pensiones durante 1978 pueda dar-
nos el Gobierno. Estamos en ese punto sélo,
claro est4, en inferioridad de condiciones res-
pecto del Gobierno y no por falta de conoci-
mientos técnicos, como puede que algin mal
pensado de los bancos gubernamentales po-
dria sospechar a fuerza de oirselo decir a al-
guno de sus dirigentes, sino porque el Go-
bierno tiene una informacién estadistica de
la que carecemos los parlamentarios de la
oposicién, precisibn que hago para con ella
ahorrar al sefior Ministro del Ramo una serie
de cifras que, evidentemente, gran nimero de
Parlamentarios no podriamos comprobar en
su dimensién global macroecon6mica, habida
cuenta de la falta de informacién que pade-
cemos y de la que padece esta CAmara,

Sin embargo, como si sabemos multiplicar
y dividir, tenemos que razonar al Gobierno
con aquellos datos a los que si puede acce-
der un Diputado de 1a oposicién, los datos del
«Boletin Oficial del Estadon.

Voy a tomar un ejemplo concreto, el ejem-

plo que tomamos siempre, el que incluso tomé
el sefior Ministro la semana pasada en esta C4-
jmara. El del jubilado por cuenta ajena del Ré-
gimen General, de mas de sesenta y cinco afios,
€on pensién mfnima de 9.300 pesetas. Ese jubi-
lado que tenfa a final de 1977 una pensi6n
minima mensual de 9.300 pesetas, de no ha-
ber existido revalorizacion alguna, en 1978
habria percibido durante este afio la canti-
dad total anual de 130.200 pesetas, habida
cuenta de la existencia de catorce pagas, doce
ordinarias y dos extraordinarias. Con la re-
valorizacién en dos fases del Gobierno de
UCD, el pensionista en cuestiébn va a cobrar
163.800 pesetas, lo que le supone un aumen-
to, respecto de lo anterior, del 25,8 por ciento,
es decir, menos del 30 por ciento, siendo asi,
no lo olvidemos, que se trata de un minimo,
de una peunsién minima que deberia, en teo-
ria, subir mas del 30 por ciento a costa, por
supuesto, de que otro subiese menos del 30
por ciento.

Si los que tenian que subir mis, los pen-
sionistas de niveles minimos suben estos por-
centajes inferiores al 30 por ciento. {C6mo se
cumple el tema del 30 por ciento? Por su-
puesto hay interpretacién macroeconémica,
tenemos que pensar que la hay; pero nos gus-
tarfa que el seflor Ministro, a partir de este
modesto ejemplo de un Diputado que no tiene
mds datos que el «Boletin Oficial», pudiera
justificarnos algo que el pais se pregunta.

Esta pregunta requiere que amalicemos se-
guidamente y, finalmente, si el Gobierno ha
cumplido o no el mandato que le daban los
Acuerdos de la Moncloa, de que la distribu-
cién del incremento global del 30 por ciento
en la masa de las pensiones se hiciera de for-
ma que incidiera progresivamente en las pen-
siones més reducidas.

El Gobierno con simplicidad, que en alguna
medida le descalifica (y casi yo no quisiera
descalificarle y no quisiera llamarle simpli-
cidad), ha entendido mal lo de la progresi-
vidad. Ha entendido que ser progresivo sig-
nifica aplicar a las pensiones una escala de
incrementos con porcentajes decrecientes a
medida que aumenta la cuantia de cada pen-
si6n a las que, como SS. SS. saben, ha divi-
dido en cuatro tramos. El Gobierno ha ol-
vidado que para lograr la progresividad no
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basta una escala decreciente de porcentajes
de incrementos, pues el aumento de la pen-
sién en términos monetarios absolutos se ob-
tiene multiplicando la cuantia de cada tramo
por un porcentaje, con lo que el aumento de
la pensién no s6lo depende del porcentaje,
sino de ambas cosas.

Sefior Ministro, el téma queda ahi, el tema
queda pendiente; pero, por si acaso un ejem-
plo, el mismo de antes, el del pensionista de

as del sesenta y cinco afios que a final de di-
ciembre de 1977 cobraba, repito, 9.300 pesetas
mensuales y aumento, en funcién de las nor-
mas dictadas por el Gobierno, el 16,13 por
ciento el pasado primero dg enero y aumenta-
ra (y 12sto es cierto e incontestable y estamos
en este punto de acuerdo con el sefior Minis-
tro) el 35,48 por ciento el pr6ximo primero
de julio.

Por el contrario, un jubilado que a final de
diciembre cobrara, por ejemplo, una pensién
del orden de 25.000 pesetas, y aumentd su
pensién en enero el 8,43 por ciento, le aumen-
tard el proximo pri‘mero de julio el 22,09 por
ciento.

Pues bien, como SS. SS. han podido com-
probar, si por porcentajes fuera, es claro que
el modesto pensionista de 9.300 pesetas sube
un porcentaje mas alto que el de 25.000 pe-
setas, pero su subida, en pesetas contantes
y sonantes, es evidentemente menor, ya que
en términos monetarios absolutos a ese pen-
sionista de 9.300 pesetas s6lo se le suben 3.300
pesetas al mes y el que cobraba 25.000 pe-
setas sube 5.300 pesetas al mes, con lo queé nos
da la impresién, sefior Ministro, de que nos
encontramos mas ante una operacion psicol6-
gica de porcentajes que ante una operacién
real de las pesetas contantes y sonantes.

La conclusién es clara para nosotros. El Go-
bierno en este punto no ha cumplido los
Acuerdos de la Moncloa, pues para cumplir-
los tendria, bien que haber elaborado una es-
cala de porcentajes de incrementos mas in-
versamente proporcional aiin que 1a que apro-
b6, bien haber procedido a un aumento lineal
de las pensiones; y no lo ha hecho a pesar de
que se ha dicho en esta Camara que el 60
por ciento de los pensionistas est4 en el mi-
nimo. Luego para nosotros el Gobierno no
ha cumplido su compromiso.

No quiero terminar, sefioras y sefiores Di-
putados, mi intervencién sin sefialar que en
opini6én del Grupo Parlamentario Socialistas
del Congreso se hace necesario un replan-
teamiento de la politica de pensiones en el
nuevo marco de las prestaciones de la Se-
guridad Social. Replanteamiento que afecta-
rd y que tiene que afectar, sefioras y sefiores
Diputados (y conviene que estas cosas se di-
gan en esta Camara, Cdmara que hasta el
momento no ha debatido ni un solo proyecto
de ley del Gobierno en materia de Seguridad
Social), repito, tiene que afectar a autébnomos
que, hoy por hoy, tienen una base de cotiza-
ci6én igual al salario minimo interprofesional,
con independencia de sus ingresos reales, con
independencia, sefioras y sefiores Diputados,
de sus ingresos reales y a los que los veinticin-
co afios que llevan de cotizacion (pucs empe-
zaron a cotizar en el mejor de los casos en
1953) sélo les permiten alcanzar un coeficien-
te del 50 por ciento de la base a la hora de la
prestacion, configurandose asi en nuestra opi-
nién una situacién discriminatoria de estos
aut6nomos del campo respecto del régimen
general e incluso respecto de los asalariados
del campo.

Pero también tiene que afectar ese replan-
teamiento a los trabajadores campesinos por
cuenta ajena, cuya asimilacién a los del ré-
gimen general, aun siendo tan cacareada, no
existe en la realidad, pues s6lo pueden cotizar
por base tarifada cualesquiera, repito, sefio-
ras y sefiores Diputados por segunda vez en
esta noche y en esta intervencién, cualesquie-
ra que fueran sus ingresos, con lo cual se li-
mitan sus prestaciones.

Son también auténomos de la industria y
del comercio para los que el célculo de la
base para pensiones tiene caracteres deli-
rantes, pues para el calculo de las prestacio-
nes se computan las cotizaciones de los diez
ultimos afios, con lo que entran en juego, en
este momento, valores del salario minimo in-
terprofesional tan terribles como las 84, las
102 o las 120 pesetas diarias, valores con
los que nos encontramos que cualesquiera que
hayan sido sus cotizaciones, las pensiones de
estas personas estdn practicamente siempre
en niveles minimos. También esa politica de
replanteamiento de pensiones tiene que afec-
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tar al trabajador en paro, hombres maduros
préximos a-la vejez que mantienen, en tanto
perciban prestaciones de desempleo, la -Sie
tuacion de asimilados al alta. Y que al ago-
tarseles las prestaciones de desempleo (lo
que por desgracia es frecuente en la pre-
sente coyuntura del pais) dejan de estar asi-
milados al alta, y como para tener derecho
a la pensién hay que tener periodo de ca-
rencias y estar en alta, se encuentran en paro,
sin trabajo, sin desempleo y sin pensién aun-
que hayan cotizado muchos afios.

Se hace ineludible, repito, y finalizo, a me-
dio plazo el establecimiento de una nueva ma-
nera de entender la Seguridad Social, acorde
ccn la enmienda que el Grupo Socialista del
Congreso ha presentado al correspondiente
articulo del Proyecto de Constitucién, enmien-
da mediante la cual nosotros postulamos, en
favor de todos los espaiioles, trabajadores o
no, y sin necesidad de previa cotizaci6n, un
nivel minimo y garantizado de pensicnes, que
se complementaran, para aquellos que sean
trabajadores acogidos a alguno de los regi-
menes especificos de la Seguridad Social, con
un nive] profesicnal propio.

Pero, repito, nuestra contribucién al gran
debate sobre la Seguridad Social espafiola, que
entendemos es ineludible, se abre hoy con
esta interpelacién por nuestra parte al menos,
a la que seguirém otras, sobre el control de-
mocrético de la gestién de la Seguridad So-
cial, sobre la financiacién de la Seguridad So-
cial, y a la que se une, como primera mues-
tra de la capacidad legislativa de esta C4mara,
de la autocapacidad de la misma, por via de
una proposicién de ley de un Grupo parla-
mentario, la presentada sobre proteccién al
paro por el Grupo Socialista del Congreso, que
se inspira en los principios ya sefialados de
establecimiento de un nivel general garanti-
zado para todos los ciudadanos, y de un nivel
especifico para aquellos que coticen a la Se-
guridad Social.

Muchas gracias por su atencién.

El seiior VICEPRESIDENTE (Gémez Llo-
rente): Sefiorias, habida cuenta que hay otra
interpelacién planteada exactamente sobre el
mismo tema del aumento- de las pensiones,

presentada por el sefior Perera Calle, y te--

niendo en cuenta la hora en -que nos encon-

tramos, si el seflor Ministro correspondiente
no tiene inconveniente, podria contestar en
un solo turno a las dos interpelaciones. ¢Est4
de acuerdo el sefior Ministro? (El sefior Mi-
nistro hace signos afirmativos.) Muchas gra-
cias. Entonces, tiene la palabra el sefior Pe-
rera Calle para mantener su interpelacion.

E] sefior PERERA CALLE: Sefioras y se-
fiores Diputados, no se asusten. Para evitar
innecesarias reiteraciones y no cansar a
SS. SS. doy aqui por reproducida mi interpe-
lacién, y me reservo a intervenir al defen-
der la moci6én, que anuncio desde ahora que
voy.- a presentar si la contestacién del sefior
Ministro es la misma o parecida a la que dio
a don ‘Marcelino Camacho. Nada mas. Muchas
gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): El sefior representante del! Gobierno
tiene la palabra.

El seffor MINISTRO DE SANIDAD Y SE-
GURIDAD SOCIAL (Sanchez de Le6n Pérez):
Sefior Presidente, Sefiorias, permftanme Sus

" Sefior{as seflalarles mi inicial perplejidad ante

las argumentaciones del Diputado del Partido
Socialista que acaba de hacer uso de la pa-
labra y de la expresién siguiente del otro Dipu-
tado interpelante, por varias razones. Primera,

' porque el seflor De Vicente comenzé sefia-
' lando que iba a intentar exponer claramente

su definicién interpelativa sobre las preguntas
que ha sefialado en el apenas un folio de que
consta su interpelacién escrita. Yo he tenido
la curiosidad de leer el folio del sefior De
Vicente y apenas se tarda en leerlo medio
m:nuto, y he tenido la curiosidad de computar

el tiempo en que ha empleado en explicar
" verbalmente ese medio minuto y ha pasado de
' media hora, lo cual quicire decir que, efectiva-
" mente, el sefior De Vicente plantea muchas

mas cosas de las que inicialmente yo podria
contestar si me atuviese exclusivamente a su
escrito. Y utiliza, ademds, una técnica que
acredita, no ya su inteligencia, que no necesi-
taba respuesta en esta tribuna, porque esté
ya acreditada, sino algo mds, que es su astucia
parlamentaria. Utiliza una técnica verdadera-
mente astuta, que es la de responderse a sfi
mismo con las respuestas que entiende que
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el sefior Ministro correspondiente va a tener
a bien argumentar. Es una técnica realmente
habil; doblemente habil, porque la competen-
cia técnica del sefior De Vicente me pone en
un auténtico brete, que hace que tenga que
recurrir a todos mis resortes memoristicos
para no defraudar a SS. SS.

Pero si yo he escuchado con atenciéon —y
lo he procurado con todas mis facultades men-
tales— el sefior De Vicente incurre en una
serie de contradicciones tan palpables que
me da la impresién de haberse cogido en su
propia trampa. Y, al hacer esta afirmacion,
no quisiera dejar de demostrarla.

Pero hay otra cosa, otro brete en el que
el sefior De Vicente me sitia en estos instan-
tes, y es que alude a mi persona tanto en
mi consideracién de Diputado como en mi
consideracion de miembro del Gobierno, y
ya no sé exactamente en virtud de qué tengo
que contestarle, porque me gustaria darle
cumplida respuesta en ambos aspectos.

Aunque muy de pasada he intentado reco-
ger algunas de las expresiones del sefior De
Vicente, y recuerdo que ha hablado de la equi-
vocacién del voto de los pensionistas, y dice
m4as adelante que la democracia es para todos,
aun para los pensionistas. jSefior De Vicente,
vamos a dejar a los pensionistas que voten lo
que quieran! Si ellos votaron el 15 de junio
—sabe Dios qué, en virtud del voto secreto—,
¢por qué vamos a decir a los pensicnistas que
votaron a UCD que se equivocaron? Por la
misma raz6n podria decir yo que se equivoca-
ron los que votaron a otro partido.

Habla d:spués de maniobras electoreras, de
decisiones electoralistas, etc. Bien, sefior De
Vicente, en estos instantes, desde esta tribuna,
Su Sefiorfa ha realizado un acto claramente
electorero al igual que en otra ocasién ante-
rior. Y, ademas, intenta —no sé si por la se-
cuencia légica de las manifestaciones por las
que uno, a veces, supone que debe dejarse
arrastrar sicolégicamente— intenta, repito,
algo asi como decir que no le convence la
aritmética politica (me parece que ha sido la
expresion utilizada) y que no pretende dis-
cutir las cifras. jClaro que las va a discutir,
sefior De Vicente —faltaria mas—, con arit-
mética, con nimeros y con trigonometria si
hace falta! Claro que las vamos a discutir,
porque no es un tecnicismo, ni es una catarata

de cifras lo que pretendo sefalar, sino de-
mostrar aqui clara y palpablemente, como se
muestra en la expresién del decreto y en la
orden ministerial correspondiente a la reva-
lorizacién de pensiones, el estricto cumpli-
miento del «Pacto de la Moncloa». Claro que
vamos a hablar de nimeros; pero vamos a
hablar de nimeros en las cifras que el sefior
De Vicente sefiala, porque lo que si es evi-
dente es que ustedes me hardn gracia de no
repetir todas las cifras que, para demostrar el
cumplimiento estricto del «Pacto de la Mon-
cloa», me vi en la obligacién de sefialar el
miércoles pasado. Por tanto, no voy a hacer
referencia a muchas de. ellas, pero si a las
que hace referencia el sefior De Vicente, si
es que he tomado bien mis notas, porque ha
sido tan rapida su lectura que es posible que
me haya pasado inadvertido algin detalle.
Habla el sefior De Vicente de mis declara-
ciones en la prensa. Yo he tenido la precau-
cién de traerlas aqui, porque la interpelacion,
efectivamente, anunciaba una alusi6n a la fal-
ta de la revalorizacién en octubre del afio pa-
sado, y a mis declaraciones en prensa. Hay
ya, de comienzo, un error inicial del sefior De
Vicente, porque yo propuse en su momento
una revalorizacién de pensiones a partir de
primero de octubre, no a partir de primero de
noviembre, jSefior De Vicente, no les escamo-
teé un mes a los pensionistas! Yo querfa la
evalorizacion desde 1 de octubre, no desd:
1 de noviembre; pero es que con esas decla-
raciones en prensa a veces pasa como con al-
gunos textos magicos, que.se interpretan en
virtud del parrafo que uno quiere o de aquel
en que pretende poner mayor énfasis. Yo creo
que se refiere a estas. cuyas fotocopias tengo
aqui, que decian: «El Ministro de Sanidad y
Seguridad Social, sefior Sanchez de Le6n, ha
anunciado a la prensa que ha propuesto la ele-
vacién de las pensiones en la misma cuantia
que el salario minimo, es decir, un 13,50 por
ciento, a partir del 1 de octubre préximo y
espera que este aumento sea financiado por el
Estado, debido a la falta de liquidez que en
estos momentos padece la Seguridad Socialy.
Efuac.tivalmente, ésta es la misma literal vcrsién
que dan otros periédicos, algunos de los cua-
les €1 ha mencionado y yo no tengo, pero si,
por 'e‘je?nplo, «Pucblo» del mismo dia. Y, efec-
tivamente, el Ministro de Sanidad y Seguridad
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Social, sefior Sanchez de Le6n, anunci6 su
propuesta de elevacién de pensiones en 1a
misma cuantfa que el salario mfnimo, es
decir un 13,50 por ciento. Es un 13,60 por
ciento, pero es igual.

En primer lugar, esta manifestacién no ha
anunciado una revalorizaci6én de pensiones,
sino una propuesta del sefior Ministro de Sa-
nidad y Seguridad Social, que en otro parrafo
dice: «El Ministro dijo que el presupuesto de
gastos de la Seguridad Social para el afio
préximo est4 fijado provisionalmente en pe-
setas 1.350.000 mil millones». Estas declara-
ciones se hacen no en una rueda de prensa,
sino a un grupo de periodistas, cuando toda-
via no se estd ante la definici6én de qué tenga
que ser el «Pacto de la Moncloa» ni c6mo van
a ajustarse los Presupuestos del Estado y los
presupuestos de la Seguridad Social, porque
si el presupuesto hubiese sido de 1.350.000
mil lones de pesetas esa revalorizacién
hubiese sido posible.

Acabo de sefialar aquf una de las multi-
ples contradicciones del sefior De Vicente;
y es que en un parrafo ha dicho que los pen-
sionistas —he escrito, no sé si literalmente—
estdn hartos de que se les manipule. Y en
otro pérrafo el sefior De Vicente ha dicho
que «creyeron al pie de la letra la expresion
del sefior Ministro». Yo les tengo que dar las
gracias a los pensionistas que creen de buena
fe que cuando un Ministro dice que va a re-
valorizar las pensiones es que se van a reva-
lorizar. No se les engafia a los pensionistas;
los pensionistas creen lo que se les dice, por-
que no me creo con la capacidad y sensibili-
dad suficientes como para tratar de engafiar
a un colectivo tan sensible como éste. ¢Qué
pasé, entonces, para que la revalorizacién de
pensiones no se produzca el 1 de octubre de
1977? el sefior-De Vicente se lo ha contestado
a sf mismo; ha dicho «no me vaya a decir el se-
fior Ministro...». Pues claro que se lo va a
decir el sefior Ministro, sefior De Vicente, le
va a decir que en el momento en que esa for-
mula estd propuesta, estdn los partidos poli-
ticos intentando todos entre sf que la reva-
lorizacién de pensiones asuma, subsuma decfa
el otro dia, el detrimento del costo de vida.
Y, efectivamente, ni en ninguno de esos do-
cumentos que se sefialaban por el sefior De
Vicente, que no he tenido la oportunidad de

repasar, se dice nada en contra; pero lo que
es evidente es que en ninguno de esos docu-
mentos se dice nada en favor de la propuesta
que el sefior Ministro habfa formulado sobre
una revalorizacién de pensiones,

La pregunta la hago yo. ¢Por qué sefiores de
la oposicién no se revalorizaron en octubre de
1977 las pensiones como habfa propuesto el
Ministro de Sanidad y Seguridad Social? Lo
voy a sefialar otra vez; lo siento por los tec-
nicismos. Primero, porque no es obligatorio la
revalorizacién de pensiones; solamente hay en
la historia de las pensiones Gltimas dos reva-
lorizaciones el mismo afio, en 1976, como con-
secuencia naturalmente del incremento del
indice de costo de vida, que supone una reva-
lorizacién del salario mfnimo interprofesional
el 1 de octubre. Pero es qus, na.de'Fnés, hay
otra cosa; la Seguridad Social empieza, segin
la demanda popular, a ser solidaria con la si-
tuacién econémica del pais y por Decreto-ley
de 5 de noviembre de 1977, aprobado por
unanimidad con la representacién del Partido
Socialista Obrero Espafiol en la Comisi6én de
Urgencia Legislativa, se propone un Decreto-
ley que congela las cotizaciones de la Segu-
ridad Social durante el tercer trimestre de
1977. Es evidente, pues, y el sefior De Vicente
lo sabe perfectamente, que no se puede hacer
una revalorizacién de pensiones técnicamente
cuando la base tarifada no es revalorizada en
el mismo porcentaje que el salario minimo in-
terprofesional.

¢Qué es lo que ocurre de verdad entonces?
Yo me resisto muchfsimo a suponer que los
partidos integrantes del «Pacto de la Mon-
cloa» no hicieran las cuentas. ;C6mo es posi-
ble que no se vaya a hacer las cuentas en
un tema tan delicado como la revalorizacién
de pensiones? Si algln partido no hizo las
cuentas peco de frivolidad, y si algin partido
permiti6 el deterioro de las pensiones pecé
de irresponsabilidad. Pero no ha pasado eso,
sefior De Vicente. De los partidos que suscri-
bieron los «Pactos de la Moncloa» ninguno
pec6é de frivolidad ni de irresponsabilidad,
¢por qué? Porque si se habfan hecho las cuen-
tas. Por lo menos algunos partidos habfan
hecho las cuentas. ¢Hacemos las cuentas aun-
que sea aritméticamente, sefior De Vicente?

No sé cuil es la fé6rmula que el sefior Dipu-
tado propone como buena, porque si la fér-
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mula que propone como buena hubiese sido
una nrevalorizacién de pensiones del 13,6
por ciento en octubre, mads un 30 por ciento
durante 1978, ahf habia que hacer unas cuen-
tas de masa global de pensiones que sobre-
pasan con bastante profundidad y en bastante
extension las cifras concertadas en los «Pac-
tos de la Moncloa» para el presupuesto de la
Seguridad Social. Nos saldrfamos del presu-
puesto. Esa férmula no es posible. ¢Cudl es
posible entonces técnicamente? ;(Qué es lo
que hubiese pensado el sefior De Vicente si
es que hubiese hecho las cuentas, que creo
que si, por supuesto, porque las cuentas salen?
Entonces €] pens6é hacer una revalorizacién
del 13,6 por ciento el primero de octubre,
mas otra revalorizaci6én el primero de mayo,
como consecuencia del salario mfnimo inter-
profesional y, probablemente, otra revaloriza-
cién en septiembre o en octubre de 1978, Son
las dos tnicas férmulas posibles.

Pues bien, pues la primera no es posible
porque los «Pactos de la Moncloay, que sig-
naron todos los partidos politicos con repre-
sentacién parlamentaria, sefialaba un presu-
puesto en el que no tiene cabida una revalo-
rizacién de pensiones superior a los 500.000
millones de pesetas, consecuencia técnica de
ese Planteamiento. Pero la otra, la de que hu-
biese sido iconveniente revalorizar 13,6 por
ciento en octubre y hacer otra revalorizacién
en mayo y la siguiente en septiembre, las
cuentas —si es que esto es 10 que propone el
sefior Diputado, que yo me resisto a creerlo,
me resisto muchfisimo a creerlo— darfan unos
porcentajes de incremento de revalorizaci6n
ajustados a los supuestos de incremento en
los precios que se sefialaban en los «Pactos
de la Moncloa» que dan unas cifras absoluta-
mente por debajo de las establecidas para
1978 en el presupuesto de la Seguridad Social.

Me atrevo a decir de memoria, sin saber
exactamente las cifras, pero lo afirmo en estos
momentos de memoria, que en ese supuesto
las pensiones, la masa global de pensiones se
hubjese reducido en mas de 35.000 millones
de pesetas. No puede ser de ninguna de las
maneras esa solucién que el sefior De Vicente
propugna. (Cudl es? El otro dia yo sefialaba
que, ademés, los signatarios de los pactos
tuvieron buen cuidado en que el indice del
costo de precios, la masa de aumento de pre-

cios, no sobrepasase en absoluto el {ndice de
revalorizacién de pensiones y creo haberlo
demostrado. Pero si hay duda los datos deben
estar en el «Boletin del Congreso» y lo tengo
a disposicion del sefior De Vicente.

La progresividad. Dice el sefior De Vicente
que la progresividad no se ha respetado en
las disposiciones sobre revalorizacién de pen-
siones. Seflor De Vicente, aquf se llega en su
expresién a algo Im,eis que al acto electorero;
se llega a un supuesto que los técnicos me van
a rechazar como expresién aceptable de tec-
nicismo y es a un aspecto de demagogia con-
table en la que yo me pierdo; porque si yo no
he entendido mal hay un ejemplo que el se-
fdor De Vicente seflala que es el ejemplo de
los jubilados de mas de sesenta y cinco aflos.
Sefiala que no se sube mis que €l 25,8 por
ciento, que estd por debajo del 30 por ciento.
Pero en el ejemplo siguiente el sefior De Vi-
cente ha dicho que se aumenta el 35,8 por
ciento; o cogemos las mismas cifras para los
dos ejemplos o nos perderemos.

Pero ¢qué es lo que ocurre? Que la dema-
gogia contable que ha utilizado el sefior De
Vicente ha hecho plantear una falacia aritmé-
tica que es la siguiente: si las 9.300 pesetas
de 1977 hubiesen sido en 1978, ;cuénto se hu-
biesen revalorizado las pensiones? El tecnicis-
mo, la preparacién y la capacidad del sefior
De Vicente las conozco hace muchisimo tiem-
po y las admiro y no hay el menor tinte ir6-
nico en mi expresién, bien lo sabe, por nues-
tra vieja amistad de siempre, pero repito que
ha utilizado una falacia ya que multiplica
9.300 pesetas durante 1977 por todos los me-
ses de dicho afio, y el sefior De Vicente sabe
claramente que las 9.300 pesetas solamente se
pueden contar desde mayo de 1977, luego el
porcentaje estd mal. Claro, asi le sale por de-
bajo del 30 por ciento. Repase esa cuenta,
aunque yo solamente la he hecho de paso, pero
vera como est4 mal. (Risas.)

¢Cudles son las férmulas alternativas del
sefior De Vicente? Las férmulas del sefior De
Vicente también me gustarfa meditarlas y con-
fieso que voy a estudiarlas a fondo, porque
si seflala que para los pensionistas de maés
de 25.000 pesetas el aumento supone mas de
5.000 pesetas y entiende que es una cantidad
superior a la que les corresponde a los pen-
sionistas de 9.300 pesetas, a mi me pone en
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un bre'e, pero aseguraria de memoria que los
pensionistas de 25.000 pesetas a los que se
refiere el sefior De Vicente no pasan de 15.000
entre los 3.600.000 que hay en Espafia, y co-
ger un ejemplo de 15.000 pensionistas en un
conjunto de 3.600.000 es bueno, pero vamos
a decir que se refiere solamente a menos de
un 3 por ciento del colectivo. ,
Pero ¢es que la formula de planteamiento
lineal que me parece que sugiere S. S. es la
buena?. Le aseguro que como le oigan los
pensionistas su acto electorero de esta tarde
va a quedar en entredicho, porque los pensio-
nistas estdn rechazando la férmula de incre-
mento lineal por una.sencillisima razén, por-
que si el interpelante hace la cuenta la canti-
dad que les corresponde a los pensionistas de

menor entidad es-tan escasa e insuficiente |

que no podria atender de ninguna manera a
los criterios de progresividad que sf se sefialan
en. el tecnicismo que férmula el decreto.y la
orden correspondientes.

No le puedo hacer la cuenta porque de me-
moria me ha sido imposible en el tiempo de
escucsarle, pero hagala S. S. y verd como es

absolutamente imposible porque los pensionis- |
. natarios de los. «Pactos de la Moncloa» ha
- posibilitado que esas normas, que por supues-

tas, por suerte o por desgracia para ellos, tie-
nen mucho tiempo para pensar en sus cosas y
tradicionalmente rechazan la formulacién li-
neal.

El descontrol de la Seguridad Social. Sefior
De Vicente, el control y vigilancia de la ges-
tion de la Seguridad Social en los Pactos de la
Moncloa se refiere a tres puntos:

Primero, el control por parte del Parlamen-
to, es decir, el control -parlamentario. Eviden-
temente existe este control.

Segundo, el control y vigilancia de la _ges-
tién de la Seguridad Social por la intervencién
General del Estado. Ya esta la Intervencién
iGeneral del Estado y ya estd nombrado, a
propuesta del sefior Ministro de Hacienda y
del Ministro de Sanidad y Seguridad Social,
el Interventor General del Estado.

Y queda el tercero, la participacién de los
trabajadores en dichos 6rganos, que dice que
por qué no lo he’rmos hecho. jCuidado!, no lo
hemos hecho porque el «Pacto de la Moncloa»
dice exactamente que esta participacién sera
regulada con caracter urgente mediante una
norma que entrari en vigor en el plazo méxi-
mo de cuatro meses a contar desde la fecha

de celebracién de dichas elecciones. Que to-
dos sepamos, las elecciones sindicales no han
terminado, pero no se preocupe S. S., que el
plazo que el Gobierno pretende cumplir no
se refiere al proyecto de elecciones sindicales
que ha enviado, sino a cuando el porcentaje
de elecciones en las empresas suponga el he-
cho de poder afirmar que ya se han celebrado
las elecciones sindicales. A contar de ese mo-
mento hay cuatro meses, segiin han afirmado
los partidos polfticos signatarios del pacto.

La capacidad del sefior De Vicente de poder
sintetizar los problemas de las pensiones es
tan grande que al final me he perdido un
poco en su expresion de co6mo se revalorizan
las pensiones de los aut6nomos en el campao,
de los auténomos de la industria y del comer—
cio, de los trabajadores en paro, etc.

Bien, yo lo tnico que quiero decir al sefior
De Vicente es lo siguiente: La norma estricta,
es decir, la aplicacién estricta de los precep-
tos que sefialan las pensiones para estos co-
lectivos, en todo.caso darfan cifras . inferio-
res a aquellas a que se refieren los minimos
establecidos.

. Evidentemente, la sensibilidad de los sig-

to condicionan financieramente a la Seguridad
Social, independientemente de cuil sea el

' origen de la escasez del salario minimo inter-

profesional, etc., evidentemente es algo que ha
sido tenido en cuenta en el momento de la
revalorizacién. No hay la aplicacion de la
norma estricta, sino que los criterios de pro-
gresividad que se han utilizado han permiti-
do claramente esa revalorizacién. La progre-
sividad se demuestra =n la revalorizacién de
pensiones de tres maneras: Una, aumentan-
do las pensiones més altas con las menores
cuantfas; otra, haciendo transferencias entre
los distintos regimenes; y, tercera, igualando
los mfnimos, y asf se posibilitan el incremen-
to y porcentaje, y no le vayamos a quitar la
alegria a los, sefiores pensionistas, que de-
masiada desgracia tienen para, ademés, esca-
motearle las cifras que puedan satisfacérse-
les. Y las cifras que pueden satisfacérseles a
los sefiores pensionistas son algunas que yo
ya di en la vez anterior, pero que muy resu-
midamente voy a decir, y no para defensa
de las disposiciones legales, que son todas
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absolutamente discutibles, sino para que no
se tenga la idea de que el Parlamento o los
partidos signatarios involucren las preten-
siones de los sectores més deprimidos.

Sefior De Vicente, el 65 por ciento de los
pensionistas espafioles estaban en diciembre
de 1977 en los minimos. Los minimos, en el
régimen general, han sido revalorizados segiin
las cifras; de su segundo ejemplo, no las del
primero, que era donde no le interesaban las
cifras. (Las del segundo, que son las buenas;
un 3548 por ciento, y la viuda un 35,71 por
ciento.) Pero es que, ade'mé‘s, en los sectores
afectados por discriminaciones tradicionales,
como son en el campo, las pensiones se han
visto incrementadas en un 63,63 por ciento
para el clasico ejemplo del jubilado y en 48,44
por ciento para la viuda. La pensién media ha
sido revalorizada en un 40,30 por ciento.

Yo creo que todas estas cifras, mas las del
otro dia (y permitame que haya tenido que
utilizar otra vez la aritmética, porque pienso
que, ademas de la aritmética del tablero a la
que hace referencia el sefior De Vicente, cistd
la aritmética politica) no tengo mas remedio
que utilizarlas.

Queria decir, para terminar, que éste es un
tema en el que hay proclividades electorales,
efectivamente, que debemos de demostrar y
que debemos de recapacitar.

No voy a hacer alusiones en estos momen-
tos (a no ser que el sefior De Vicente quiera
que asf la haga), a otra serie de circunstan-
cias de tipo financiero, de tipo econ6émico, de
tipo politico, de pensiones en general. Por
supuesto, que si él quiere lo haria, pero creo
que es bastante para sefialar, decididamente,
que no hay escamoteo, que no puede haberlo,
que seriamos todos unos personajes politicos
absolutamente condenables si hubiese habido
¢l mas minimo escamoteo para estos colecti-
vos, que todos tenemos la pretension y la
sabidurfa, y la conciencia de que es un sector
deprimido que necesita aliento y, que por lo
menos en este caso, se ha producido la mayor
revalorizacién de pensiones de la historia de
la Seguridad Social en muchos afios.

Por tltimo diré a mi buen amigo, el sefior
De Vicente (permitame la escapatoria perso-
nal), que solamente hubo otra revalorizacion
parecida a ésta, de cuantia similar —permita-
me, sefior De Vicente, recordarlo— que fue

cuando este Diputado era Director General
de la Seguridad Social.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): E] Diputado interpelante, don Ciria-
co de Vicente, dispone de no mas de diez mi-
nutos para expresar si estd satisfecho o no
con la respuesta dada por el sefior Ministro.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Si gran-
de ha sido la sorpresa del sefior Ministro, no
ha sido menor la mia, y no porque suponga
que debe ser un olvido el conocimiento de
que, precisamente, es media hora el margen
que permite el Reglamento def la Camara de
cara a las interpelaciones, sino por los temas,
tal como el sefior Ministro los ha tratado con-
cretamente.

Cuando he hablado aqui de que los electe-
res pensionistas posiblemente se equivocaron;
cuando dije que se equivocaron al votar a
Unién de Centro Democratico, también em-
pleé otra expresion como que lo hicieron ate-
morizados, o algo asi. Esto no se lo podemos
decir a los pensionistas expresamente porque
el voto es secreto, y no podemos saber a quién
votaron; pero al menos muchos si Sabemos a
quién lo hicieron. Por eso mi Grupo Parla-
mentario tiene que utilizar esta Camara.

En cuanto a las referencias, sefior Minis-
tro, a las declaraciones de prensa realizadas
a finales de octubre, creo que exigirles a los
pensionistas el distinguir entre el anuncio de
la revalorizacién de la pension y el anuncio de
la propuesta de revalorizacibn es exigir de-
masiado, al menos a gran numero de pensio-
nistas espafioles que no han pasado por la
Facultad de Derecho.

Efectivamente, €l sefior Ministro dio los da-
tos. Pido perdén al sefior Ministro por haber
dicho que los dio en una rueda de prensa. Tal
vez la mesa era cuadrada, pero era una reunién
de periodistas, y a esto se le llama, conven-
cionalmente, rueda de prensa. Repito que pi-
do disculpas por la posibilidad de que la mesa
fuera rectangular o cuadrada.

El sefior Ministro ha dicho que las pensio-
nes no subieron en noviembre de 1977, por-
que cuando se estaban discutiendo los Acuer-
dos de la Moncloa ya se tendria que haber
aprobado €] dccreto de revalorizacién. El ha
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sefialado, concretamente, la fecha de octubre.
Yo he sefialado el mes de noviembre. Creo
que con ello el sefior Ministro ha querido de-
cir que, firmados los Acuerdos de la Moncloa,
significaba perder la revalorizacién prevista
para el primero de moviembre, por lo menos
en términos de «modus operandi» aceptados
hasta ese momento. La verdad es que con nin-
guna de las frases —y el sefior Ministro estard
de acuerdo conmigo— ha podido demostrarse
que se hablara de que no se iban a revalorizar
las pensiones. Y, desde luego, sefior Ministro,
no se hablé de las faltas administrativas y las
inercias, y, sobre todo, de la necesidad de los
pensionistas, que ya en mayo estan esperando
que llegue tnovie(mlhre. (Ocupa la Presidencia
el sefior Presidente.)

Por otra parte, como las revalorizaciones
habitualmente se producen (como el sefior Mi-
nistro sabe perfectamente, pues no en vano
ambos somos Inspectores de Trabajo y ambos
conocemos nuestras competencias técnicas o
nuestros intentos de competencias técnicas
desde hace muchos afios) a mes vincido, e
incluso dentro del mes en que entran en vigor
y después de que €l mes haya empezado, a
finales de mayo y noviembre —normalmente
asi ha ocﬁrrido—, los datos del Boletin estan
de tal suerte que a principios de octubre, si
las revalorizaciones estaban previstas por los
pensionistas para noviembre, ignorando los
paternalistas deseos de adelantarlos a octu-
bre, cuando los «Pactos de la Moncloa» s€
celebraron y tuvieron lugar aquellos Acuer-
dos en octubre, lo que estdbamos afirmando
era que no confidbamos en tan amplia gene-
rosidad del Gobierno de adelantarlas un mes
més. Estdbamos en noviembre y no podiamos
pensar que el Gobiermo no iba a revalorizarlas.

Por tanto, desde niuestras perspectivas, la
revalorizaci6én se hubiera producido, normal-
mente, en noviembre, aunque vemos el pro-
gresivo interés del sefior Ministro y del Go-
bierno de Unién de Centro Democratico en
hacerlo en octubre. Por eso nuestro error fue
esperar a noviembre, pero lo cierto es que
tampoco se dijo durante las negociaciones de
la Moncloa que no fueran a subir.

Los datos de las iltimas revalorizaciones
estdn ahi presentes, y yo hago licencia a Sus
Sefiorias de entrar en detalles innecesarios pa-
ra demostrar que es asi, puesto que lo que es

comprobable —a estas horas con mds moti-
vo— no tiene por qué ser avalado aqui, pero
sepan que el «Boletin Oficial» no se rectifica.
El sefior Ministro ha dicho también, si mal
no he entendido, que las pensiones no subieron
en noviembre de 1977 porque se habian con-
gelado las bases de cotizacién a la Seguridad
Social. Por decirlo con palabras mas directas,
el sefior Ministro ha dicho que no habiendo
aumentado la recaudacién de la Seguridad So-
cial, no se podian aumentar las pensiones. Si
no se recauda m4s, no se puede pagar maés.

Creo que el sefior Ministro ha estado pro-
fundamente claro. Las bases de cotizacién se
prorrogaron, y, por tanto, segiin Su argumen-
tacién, no cabia posible revalorizacién. El Di-
putado que les habla —y lo ha dicho mas de
una vez— tiene en alta estima la competen-
cia del sefior Ministro, y lo que menos podia
esperarse era esta respuesta. Y no podia es-
perarse esta respuesta porque no existe ni le-
gal ni histéricamente una relacién de depen-
dencia entre aumento de pensiones y previa
subida de bases de cotizacién,

La Ley de Seguridad Social vincula la subi-
da de las pensiones al incremento del coste de
la vida, al incremento del salario mfnimo, a la
situacién general de la economia y a las posi-
bilidades financieras del sistema, pero formal-
mente no las vincula a las bases de cotiza-
cién. '

Por otra parte, si alguien dice que las bases
de cotizacién son la fuente nutricia de las po-
sibilidades financieras de la Seguridad Social,
es evidente, pero el sefior Ministro sabe per-
fectamente que el afio anterior, concretamente
por esos decretos de otofio, esos Decretos-
leyes de congelacién de salarios y de sufri-
miento por parte de la clase trabajadora, de
las crisis econ6micas del pais, también hubo
congelacién de las bases tarifadas y, sin em-
bargo, no se congelaron las pensiones. Por ese
motivo, €l Diputado que habla entiende que
no son de recibo los argumentos dichos.

Ha sefialado asimismo el sefior Ministro que,
a fin de afio, con los calculos que el Ministe-
rio de Sanidad y Seguridad Social ha hecho,
las pensiones son més altas —al menos asi lo
he entendido y si me equivoco pido disculpas
anticipadas a Su Sefioria— que las que se de-
rivarian de una distribucién homogénea del
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aumento de la masa global de los doce meses
del afio.

El hecho de que las pensiones puedan ser
asi mas altas en valor absoluto a fin de afio
—podemos estar equivocados, seflor Minis-
tro— me parece que no garantiza que las pen-
siones sean mas altas en 1979, puesto que el
aumento de las pensiones se obtiene multi-
plicando, como Su Sefioria sabe, €] porcenta-
je por la base, y si la base es mis alta, es evi-
dente que el tanto por ciento no tiene por qué
ser mas alto. Al menos aqui no se compromete
el Gobiemo a que lo sea. Es mas, se estd com-
prometiendo a lo contrario en cuanto a cri-
terio, y éste es el Seguido en la revalorizaci6n
pasada.

Al sefior Ministro es claro que no le ha gus-
tado mi insinuacion electorera o electoralista.
Ver4, sefior Ministro, yo no quisiera ser mal
pensado. Su Sefioria no era Ministro enton-
ces, pero hay algliin ejemplo que yo apuntaba
mientras Su Sefioria hablaba y que creo de
interés exponer aqui.

Recuerda Su Sefioria el mes de junio y yo
también. En el mes de junio hubo elecciones
generales, pero hubo también excesiva preocu-
pacién del entonces Gobiemo del Presidente
Suarez por los pensionistas de la Seguridad
Social. Recuerdo un «Boletin Oficial» de los
primeros dias de junio, no sé exactamente
cudl, en el que reSpecto de los auténomos se
establecian normas que posibilitaban el des-
amrollo de la asiStencia sanitaria. Y recuerdo
también —porque ese tema fue objeto por mi
parte de un estudio para una publicacién que,
por razones de otro tipo, no lleg6 a realizar-
se— que en un mismo «Boletin Oficial», en
las mismas fechas también de primeros de
junio, se reducia por una parte a los auténo-
mos de la agricultura su aportacién farmacéu-
tica a la hora de pagar las recetas en la far-
macia, y, por otra parte, se aumentaba el im-
porte de las prestaciones de ayuda familiar
a los trabajadores de la agricultura. Todo ello,
naturalmente, dentro de una preocupacién So-
cial de] Gobierno del Presidente Suarez, que
yo no discuto, pero que casualmente era en
el mes de junio y que, evidentemente, puede
poner en duda, para este mal pensado Diputa-
do, la pureza de intenciones, con la diferencia
de que entonces era para subir, y ahora, en
opinién nuestra, es para bajar.

Nosotros —ya lo hemos anticipado— no en-
traremos en detalles de matemaéticas, porque
esto requiere datos de los que, repito, no dis-
ponemos. Podriamos discutirlos més amplia-
mente en otra ocasién. Sin embargo, queremos
decir, para finalizar, que en cuanto al tema
del control democratico de la gestién de la
Seguridad Social, los cuatro meses no son pa-
ra empezar a elaborar una norma cuando ter-
minen las elecciones, sino que ese control tie-
ne que entrar en vigor cuatro meses después
de que las elecciones acaben, lo cual, dado el
ritmo del trabajo de esta Camara, requiere
que el proyecto llegue pronto, porque si no
correremos el riesgo de que los prop6sitos del
Gobierno y de los restantes signatarios politi-
cos del «Pacto de la Moncloa» queden insatis-
fechos.

La contestacion del sefior Ministro, aparte
de por las razones hasta ahora sefialadas, no
nos ha convencido desde una perspectiva po-
litica. Hemos de decirlo claramente. Puede que
el sefior Ministro piense que esto era previ-
sible «@a priori». Hemos escuchado con aten-
cion sus razones. Algunas de ellas son de esti-
ma politicamente, pero mateméticamente no
son de recibo. Por ello, nosotros anunciamos
desde aqui la presentacién de una mocién que
contemple el estricto cumplimiento de los
«Pactos de la Moncloa», de acuerdo con los
principios de progresividad que en el mismo
Se contienen.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Si el sefior Minis-
tro desea contestar, le propondria que oyése-
mos primero la intervencién del sefior Perera
Calle, que puede hacer uso de la palabra.

El sefior PERERA CALLE: Solamente quie-
ro decir que no me doy por satisfecho y pre-
sentaré la mocion.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro
de Sanidad y Seguridad Social tiene la pala-
bra.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y SE-
GURIDAD SOCIAL (Sanchez de Le6n Pérez):
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputa-
dos, s6lo un minuto, sin olvidar en absoluto el
tema de la media hora, sino sefialar la des-
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proporcién eantre un minuto y treinta. No es
que me haya olvidado que tenia €l uso de la
palabra durante treinta minutos.

Sefior De Vicente, ademds de haber con-
fundido antes las cifras, confunde ahora las
fechas. Porque mis declaraciones no son a fi-
nales de octubre, sino a finales de septiembre.
Ello explica claramente que no tendria ningu-
na razén si hubiesen sido en octubre. Si tienen
razén cuando son en septiembre; y los «Pactos
de la Moncloa» no se firmaron en noviembre,
sino el 27 de octubre. No trabuquemos las fe-
chas, porque entonces no hay manera de que
nos expliquemos. Ademas de las cifras, el se-
fior De Vicente es muy habil en confundir el
calendario. Pero vamos a cuidar la exactitud
de las cifras y de los meses, porque, si no, no
nos aclaramos.

Correlacion entre las posibilidades econé-
micas del sistema a que se refiere el articu-
lo 96 y las bases tarifadas, sefior De Vicente,
es una simple cuestién contable. No se puede
pagar aquello que no se ingresa. Su Sefioria
sabe, no porque su profesionalidad lo catalo-
gue inmediatamente, sino porque el propio Mi-
nistro de Sanidad y Seguridad Social, en las
declaraciongess a las que ha hecho referencia,
hacia mencién a que la revalorizacién de pen-
siones posibilitaba el que hubiese un puente
financiero por parte del Estado, como se ha-
bia hecho con alguna anterioridad.

Por otra parte, en cuanto a los porcentajes
referidos al afio 1979, volvemos al calenda-
rio. Yo no los sitio en el afio 1979, sino en
1978. Asi, la cifra cuadra; pero si la sitia en
1979, no cuadra.

Por tltimo, con relaciébn a los seis meses
en los que dice que no hay mejoras sociales,
yo dirfa una cosa, sefior De Vicente: No sé
qué Gobierno, si encuentra posibilidad de me-
jorar alguna prestacién en cualquier momen-
to, no lo hace, a pesar de la proximidad de la
cuestion electoral. Si aplicdsemos esa norma,
resultaria que habria que buscar un procedi-
miento en virtud del cual ningiin Gobierno
concediese ninguna mejora social en un perio-
do preelectoral, ya que cualquier acto en fa-
vor de una situacién atendible podria ser con-
siderado como acto electoral. Con ello sufri-
riaj el problema una demora que, 16gicamente,
no debe darse. No creo, en absoluto, que los
actos de concesién o los actos de promocién

de las clases mds necesitadas tengan que de-
morarse por cuestiones electorales. No pen-
semos qué pasaria en el afio 1978 si, en fun-
cién de esa caracteristica, tuviésemos que de-
morar cualquier situacién, porque las posibi-
lidades electorales de este afio me imagino
que pueden ser variadas.

Desde la perspectiva politica, no intento
convencer al sefior De Vicente, ni lo he pre-
tendido antes, ya que no me parece que pueda
conseguirlo, porque tenemos enfoques y pers-
pectivas distintos.

Lo tinico que le he demostrado al sefior De
Vicente, y creo haber demostrado a la Cadma-
ra, es que la aritmética es muy importante,
que las cifras son muy importantes, que los
datos estdn ahi y que no puede demostrarse
ningiin tipo de escamoteo, ni siquiera, sefior
De Vicente, confundiéndose conscientemente,
porque su competencia impide cualquier clase
de error consciente.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Hay
una cuestion de orden previa en la réplica del
sefior De Vicente, si me lo permite el sefior
Presidente, y es que el articulo 127 establece
un procedimiento con intervencién del inter-
pelante, contestaci6n del sefior Ministro € in-
tervencion posterior de diez minutos del in-
terpelante, para, si no queda satisfecho, anun-
ciar la presentacién de una mocién,

Este de ahora es un procedimiento especial
que si —como ya se viéne haciendo viciosa-
mente— permite la utilizacién del articulo 60,
que dice que los miembros del Gobierno po-
dran hacer uso de la palabra siempre que lo
soliciten, desvirtiian absolutamente el princi-
pio de la interpelacién y ademas se puede pro-
ducir en cadena una situacién de continuas
respuestas, porque el sefior De Vicente, evi-
dentemente, tiene derecho de nuevo a interve-
nir, y luego puede hacerlo el sefior Ministro,
y podemos estar hasta el afio que viene.

El sefior PRESIDENTE: Hasta que se pre-
sentara una mocién de cierre, sefior Peces-
Barba. Hasta ese momeéento podriamos estar,
y no tenemos ninguna prisa. (Risas.)

El sefior De Vicente tiene la palabra.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Creo que
a estas horas de la noche, con las sonrisas que
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esbozan algunos y las impaciencias l6gicas y
comprensibles de todos, sélo cabe decir que
agradezco a los Diputados de UCD que sigan
admitiendo la critica.

Dentro de este tono casi familiar que est4
teniendo la Camara en este momento, queria
sefialar dos cosas: He dicho bien claramente
que fue en Septiembre cuando hizo las decla-
raciones el sefior Ministro. Propongo una nue-
va prestacién extrarreglamentaria en el régi-
men geaeral de la Seguridad Social para ase-
gurar la capacidad auditiva del sefior Minis-
tro. (Risas.)

En segundo lugar, quisiera decir que el tema
del electoralismo tiene una diferencia, y es
que el Ministro dice que no se podian resolver
positivamente los temas en junio porque habia
elecciones. ¢Va el Gobiemo a esperar? Ya sé
que algunos temas venian del Gobierno ante-
rior, y esto era perfectamente véalido, pero
hay una diferencia y lo he dicho antes, lo re-
pito ahora y con esto termino. Ahora, en ene-

ro, se ha hecho un aplazamiento que perjudica
a los pensionistas, para mejorarles en julio, a
diferencia de aquella ocasi6én en que la mejo-
ra era contante y sonante, y de aqui a julio
habra inflacién, fallecimiento de pensionistas
y quién sabe si no habra hasta un nuevo Go-
biemo. (Risas.)
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a suspender
la sesion hasta el pr6ximo miércoles, dia 8, en
que se examinara la interpelacién que queda
pendiente y todo el orden del dia del mismo,
que supongo va a ser extenso. Asi lo anuncio
a los sefiores Diputados para que no les coja
de sorpresa. Probablemente, tendremos tres
dias de sesi6n plenaria la semana préxima, pa-
ra aprobar el proyecto de ley de elecciones
municipales y todo lo que queda y esté previs-
to para aquellos dias.

Se levanta la sesién.

Eran las once y cinco minutos de la noche,
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