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S U M A E I O  
Sel abre la sesión a las diez de la mañana. 
El señor Presidente, antes de entrar en el ur- 

den del día, informa a los miembros de la 
Comisión de la publicación en el ((Boletín 
Oficial de las Cortes)) d e  un proyecto de 
ley que afecta a las Corporaciones Loca- 
les y que será examinado por UM Comi- 
sión conjunta compuesta pos miembros de 
las de Interior y Presupuestos, y pide a los 
diferentes Grupos Parlamentarios que lo 
antes posible designen a quienes hayan de 
formar parte de dicha Comisión conjunta 
en lo que a la de Interior sd refiere. 

Se entra en el orden del día: elecciones loca- 
les (continuación). 

Artfculo 26 (continuación).-Intervienen los 
señores Sancho Rof, Carro Martínez y Ala- 
vedra Moner (quien presenta una enmien- 
da en calidad de disposición transitoria, a 

la que da lectura). Observación del señor 
Presidente. El señor Núñez Pérez (de la Po- 
nencia) pide la suspensión de la sesión por 
unos minutos para cambiar impresiones la 
Ponencia en relación con esta nueva en- 
mienda. 

Se reanuda la sesión.-Explicación del señor 
Presidente sobre dicha enmienda. Intervie- 
nen los señores Gmtón Sanz, Cuerda Mon- 
toya, Solé Turá, Martínez Emperador, Nú- 
ñez Pérez, Fajardo Spínola, Obiols Germa 
y Sancho Rof. Observación del señor Pre- 
sidente. El señor Solé Turá presenta otra 
enmienda, a la que da lectura. Interviene el 
señor Núñez Pérez (de la Ponencia). El se- 
ñor Presidente centra el debate con el fin 
de dar cima al examen de este artfcu2o. El 
señor Sanjuán de la Rocha formula una 
pregunta, que le es contestada por el señor 
Presiden te. 

Se suspende la sesión. 
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Se reanuda la sesión.-lntervienen los seño- 
res Alavedra Moner, Solé Turá, Capdevilu 
Cardona y Fajardo Spínola. Se vota la en- 
mienda del señor Alavedra Moner, que fue 
rechazada por 14 votos en contra y cinco 
a favor, con 13 abstenciones. A continua- 
dión se vota la enmienda del señor Solé 
Turá, que es rechazada por 26 votos en con- 
tra y cinco a favor, con una abstención. Se 
vota la enmienda del señor Canyellas Bal- 
cells, que fue rechcczuíia por 32 votw en 
contra. Votada la enmienda del señor Ba- 
rrera Costa, fue r e c h d a  por 30 votos en 
contra y dos abstenciones. La enmienda del 
señor Carro Martínez fue rechazada por 26 
votos en contra y seis a favor. La enmien- 
da de la Minorfa Cdaicnna fue rechazada 
por 26 votos en contra y cinco a favor, con 
una abstención. La del Grupo Parlamenta- 
rio Mixto fue rechazada por 26 votos en 
contra y cinco a favor, con u m  absten- 
ción. La del Grupo Parlamentario Vasco 
fue rechazada por 27 votos en contra y 
cimco a favor. La del Grupo Parlamentario 
Comunista fue rechclzcada por 26 votos en 
contra y seis a favor, y ,  por último, la del 
señor Gómez de las Roces fue rechazaida 
por 27 votos en contra y cinco a favor. 

El señor Presidente somete a votación el tex- 
to del artículo que figura en el dictamn de 
la Comisión, y es aprobudo por 26 votos a 
favor y cinco en contra, con una absten- 
ción.-Explican su voto los señores Obiuls 
Germá, Alavedra Moner, Solé Twá, Gas- 
t6n Sunz y Sancho Rof. El señor Solé Tu- 
rü plantea una cuestión de orden, que le es 
contestada por el señor Presidente. Aclara- 
ciones de los señores Núñez Pérez y Obiols 
Germá. 

Se levmta la sesión a las dos y cuarenta y 
cinco minutos de la tarde. 

Se abre la sesión a las diez de la mañana. 

El señor PRESIDENTE : Antes de continuar 
con el orden del día quisiera informar a 
SS. SS. (seguramente algunos ya lo saben) 
que en el ((Boletín Oficial de las Cortes)) del 
día 1 de febrero se ha publicado un proyecto 
de ley sobre elevación del importe máximo 

de las operaciones de crédito a concertar por 
las Corporaciones Locales para financiación 
de presupuestos extraordinarios de liquidación 
de deudas al 31 de diciembre de 1976. 

Dicho proyecto de ley, por acuerdo de la 
Mesa del Congreso, se ha remitido a una Co- 
misión conjunta integrada por miembros de 
las Comisiones de Interior y de Presupuestos. 
Por consiguiente, tenemos que constituir esa 
Comisión conjunta, que será formada por 
miembros de ambas Comisiones citadas en un 
número habitual, es decir, con la mitad de 
miembros procedentes de la Comisión de In- 
terior y la mitad de miembros procedentes 
de la Comisión de Presupuestos. Estoy en 
contacto con el Presidente de la Comisión de 
Presupuestos para poder formar esta Comi- 
sión para dicho proyecto de ley, que es muy 
corto -no tiene más que dos artículos-, 
pero que puede plantear problemas. 

Ruego a los Grupos Parlamentarios que 
vayan pensando y, si no es en esta sesión, 
en la próxima hagan el favor de entregarme 
los nombres de los miembros de su Grupo 
que quieran que se integren en esta Comisión 
conjunta, bien entendido que deben ser el 
50 por ciento de los miembros de esta Comi- 
sión de Interior. Si son números impares, 
naturalmente no hace falta que partan un 
Diputado por la mitad; me dan un número 
máximo y nos pondremos de acuerdo con la 
Comisión de Presupuestos para que, si son 
impares, haya un miembro más de la Comisión 
de Presupuestos y otro de la Comisión de 
Interior. Facilítenme, pues, una lista por cada 
Grupo con la mitad de los miembros del 
Grupo en esta Comisión. ¿Está entendido? 
(Asentimiento.) 

ELECCIONES LOCALES (Continuación) 

El señor PRESIDENTE: Continuamos con Articulo 26 

Recordarán SS. SS. que estábamos en el 
artículo 26; se había hecho el primer turno, 
excepto la intervención del representante del 
Gobierno, y habíamos quedado en que haría- 
mos a continuación, después de que interven- 
ga, si lo desea, el representante del Gobierno, 
un segundo turno de intervenciones, para se- 

el orden del día. (Contlmie 
ción) 
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guidamente proceder a la votación. ( E l  señor 
Sancho Rof pide la palabra.) 

Tiene la palabra el señor Sancho Rof. Con 
ello terminaremos el primer turno y a conti- 
nuación empezaríamos con el segundo. 

El señor SANCHO ROF: Voy a hablar en 
nombre del Gobierno, al terminar este turno 
sobre el debate relativo a la forma de elec- 
ción de Alcalde, para tratar de explicar o de 
exponer cuál ha sido la postura del Gobierno 
al elaborar este proyecto de ley y al ofrecer 
la fórmula que ha sido aceptada por mayoría 
por la Ponencia dictaminadora del proyecto. 

Quiero decir en primer lugar que, efectiva- 
mente, como ya se ha dicho el día pasado en 
esta Comisión, los sistemas puros electorales 
entendemos que no existen en ningún sitio. 
Todo sistema de una ley electoral en el que 
se van a producir unas elecciones es por 
principio un sistema impuro. La prueba de 
ello es que en todos los sistemas unos grupos 
encuentran ventajas y otros grupos encuen- 
tran inconvenientes, cualquiera que sea el sis- 
tema. 

En la filosofía completa del proyecto habrán 
visto SS. S S .  que lo que trata el Gobierno es 
de regular con carácter absolutamente exclu- 
sivo unas elecciones locales en las cuales los 
ciudadanos elijan sus representantes en los 
municipios, pero sin condicionar en modo 
alguno cuál debe ser el funcionamiento, la 
estructura de las futuras Corporaciones Lo- 
cales. 

El Gobierno, paralelamente a este proyecto 
de ley, remitió a esta Cámara otro proyecto 
de ley de derogación de la vigente Ley de 
Bases de Régimen Local, precisamente para 
que la Cámara tenga el camino legislativo 
abierto para elaborar, una vez terminada la 
Constitución, lo que entienda que deben ser 
las bases de funcionamiento del régimen local. 

En ese sentido me da la impresión de que 
en los debates que se han mantenido el día 
pasado sobre la forma de elección de los Al- 
caldes en los municipios se estaba ya pen- 
sando (al proponer o bien la fórmula de elec- 
ción directa por los ciudadanos o al proponer 
la forma de elección de Alcalde por los Con- 
cejales), se estaba prejuzgando, insisto, cuál 
debía de ser el funcionamiento del futuro 
Ayuntamiento ; es decir, si el Ayuntamiento 

debía tener un Alcalde presidencialista, por 
entendernos, o si el Ayuntamiento debía tener 
un Alcalde gestor elegido por mayoría del 
Cuerpo electoral reducido, que serían los 
Concejales. 

El proyecto entiende que en esta primera 
etapa de regulación exclusiva de unas elec- 
ciones locales lo que se está eligiendo es el 
Presidente de la Corporación municipal, la 
persona que preside la Corporación como 
conjunto de Concejales, entendiendo (y consi- 
dero que el funcionamiento democrático es 
llevar la democracia a los Ayuntamientos) 
que el poder municipal, los programas muni- 
cipales, la actuación concreta municipal no 
reside en el Alcalde, sino que reside en la 
Corporación completa, y que la gestión di- 
recta e inmediata de los asuntos concretos de 
cada día en la Corporación reside en una Co- 
misión Permanente de la que el Alcalde se 
limita a ser el Presidente. Luego vendrá la 
ley que dará o quitará atribuciones al Al- 
calde, que dará y determinará las atribuciones 
del Ayuntamiento en pleno y las de la Co- 
misión Permanente. 

Pero, en resumen, en esta primera etapa 
se entiende que al tener que regularse poste- 
riormente, con la derogación de la vigente Ley 
de Bases de Régimen Local, cuáles son las 
nuevas bases de régimen local derivadas de 
la Constitución, lo que trata este proyecto es 
de que sea elegido por sufragio universal, 
libre, directo y secreto el Presidente de la 
Corporación, y que los poderes de la Corpo- 
ración los tendrá en principio el Ayuntamien- 
to y los tendrá la Comisión Permanente. 

En ese sentido ha entendido el Gobierno 
que la fórmula que ofrece y que ha sido acep- 
tada mayoritariamente por la Ponencia tiene 
indudables ventajas. Tiene la primera ventaja 
de que los ciudadanos, al elegir sobre una 
lista u otra lista, están también eligiendo al 
Alcalde; el primero de la lista sería el Al- 
:alde y, por consiguiente, se está eligiendo al 
Alcalde, se está eligiendo al Presidente de la 
Corporación municipal y se está eligiendo, 
?videntemente, una opción política con plan- 
:eamiento de modelo de Corporación muni- 
:ipal. 

El Gobierno no ha tratado, al hacer el pro- 
vecto, de considerar o no considerar los inte- 
:eses de partido para llevar la política general 
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al gobierno municipal ; ha tratado simple- 
mente de que en esta ley se configuren unas 
Corporaciones municipales que se formen de 
acuerdo con la voluntad de los ciudadanos en 
función de las opciones políticas que presen- 
ten candidaturas en cada uno de los munici- 
pios e, insisto, con un Alcalde-Presidente de 
la Corporación municipal, y no con un Al- 
calde presidencialista con todos los poderes 
ni con un Alcalde gestor elegido por la Cor- 
poración municipal. Un Alcalde simplemente 
Presidente. 

Se ha comparado por algún Grupo Parla- 
mentario la forma que entiende el proyecto de 
elección del Alcalde con la forma que entiende 
el proyecto de elección de Presidente de la 
Diputación, y se ha dicho que no tiene sen- 
tido el que en un caso el proyecto establezca 
que el Presidente de la Diputación sea ele- 
gido por los Diputados, mientras que en el 
Ayuntamiento el Alcalde sea el primero de la 
lista que tenga más votos en el municipio. 

Creo con toda sinceridad que el tema no 
tiene nada que ver. El planteamiento filosó- 
fico del proyecto es que las Diputaciones son 
órganos gestores de servicios, órganos coordi- 
nadores de servicios de Ayuntamiento y no 
órganos políticos. Y como órganos gestores 
deben tener un Presidente gestor en el que 
concurra la mayoría de la voluntad de los 
Diputados. Insistiré que cuando hablamos de 
las Diputaciones las entendemos como un 6r- 
gano gestor en toda la provincia, compensa- 
dor de desequilibrios dentro de la provincia, 
pero no como un órgano de política directo, 
mientras que el municipio -no nos enga- 
ñemos- sí es un órgano de política directo 
en el cual, en la fórmula que se ofrece, cree- 
mos que quedan bien compensadas todas las 
situaciones que deben plantearse. En este 
sentido, el proyecto se entiende que es cohe- 
rente. 

No tenía que hacer más observaciones a 
este tema, sino únicamente insistir para todo 
lo que queda de proyecto que en su estudio 
hay que considerar exclusivamente lo que es 
un texto regulador de un sistema electoral y 
que no es un texto que esté definiendo ni que 
este prejuzgado cuál debe ser el futuro de 
funcionamiento de las Corporaciones munici- 
pales. Este es un tema posterior en el que 
estas Cortes intervendrán después de la Cons- 

:itución en función de lo que defina la Cons- 
;itución qué son y deben ser las Corporacio- 
les Locales. Insisto: es un texto puramente 
:lectoral el que estamos considerando. 

El señor PRESIDENTE: Terminado el pri- 
mer turno de intervenciones, empezaremos 
:on el segundo y último. 

Presentó enmiendas a este artículo don 
Heriberto Barrera, que no se encuentra en la 
sala. ¿No se quiere hacer uso de la palabra 
?n su nombre? (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Carro Martínez. 

El señor CARRO MARTINEZ : Señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, me en- 
cuentro forzado a intervenir, no porque el 
Presidente no me haya dado facilidades al 
otorgarme graciosamente la palabra, sino por- 
que realmente no encuentro argumentos fá- 
ciles para oponer a todo cuanto aquí se ha 
dicho por los señores que han intervenido en 
los turnos a favor (señores Capdevilla, Ga- 
leote, Obiols y Sancho Rof). ,Y como no en- 
cuentro argumentos que justifiquen su po- 
sición, realmente es muy difícil contraargu- 
mentar cuando no se han dado argumentos a 
favor. Me encuentro en estos momentos, y lo 
digo con toda sinceridad, desarmado. No me 
cabe dialogar; no me cabe abrir un debate 
con quienes no facilitan ningún tipo de argu- 
mentación en favor de las tesis que defienden. 
Realmente me encuentro ante una verdadera 
barrera y, consiguientemente, estoy desolado. 

Me permito acudir a la conciencia de los 
señores Diputados e insistir en que el sistema 
nuevo de elección de alcalde que se esta- 
blece supone una novedad en nuestro Derecho 
histórico -ya lo he dicho el otro día- y una 
novedad en el Derecho comparado. Y toda 
novedad debe de fundamentarse bien porque 
se incurre en una tremenda responsabilidad 
si así no se hace. 

Vamos a examinar muy brevemente estos 
argumentos que han sido dados para argu- 
mentar esta novedad por parte de quienes han 
tomado la palabra a favor del proyecto. 

El señor Galeote quizá hizo la observación 
más aguda el último día cuando afirmaba que 
el sistema de elección del alcalde por los 
concejales no era muy distinto al sistema 
italiano, porque en Italia el alcalde nunca 
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era elegido en primera vuelta, sino que resul- 
taba elegido en una segunda y, consiguiente- 
mente, ese alcalde elegido en segunda vuelta 
era siempre un alcalde elegido por una mi- 
noría relativa y, prácticamente, se venía a pro- 
ducir el mismo efecto deployble que se va a 
producir a través del sistema que introduce 
este proyecto. Pero, señor Galeote, me he per- 
mitido discrepar de esa opinión porque no es 
exactamente lo mismo. Vuelvo a la argumen- 
tación que demostraba el otro día utilizando 
el símil de la estructuración de los poderes del 
Estado para establecer una mejor compren- 
sión de lo que ocurre en el municipio. 

Efectivamente, en Italia, en el sistema muni- 
cipal, lo que rige -permítaseme esta equipa- 
ración, este paralelismo- es una especie de 
régimen municipal de carácter parlamentario. 
Lo cual quiere decir que es un régimen de 
confusión de poderes en el cual el alcalde y 
los concejales tienen que estar en continuo 
contacto transigiendo, pactando, en definitiva, 
negociando la buena marcha y gestión de los 
servicios municipales. 

Eso es lo que marca el régimen de la elec- 
ciOn del alcalde por parte de los concejales 
en que el alcalde se sabe siempre deudor de 
los concejales y con los cuales tiene que con- 
tar en todo caso. 

Frente a este sistema -decía también esta- 
bleciendo el paralelismo con el Estado- ha- 
bía una posibilidad, digamos, presidencialista 
en que existe una separación de poderes. 
¿Por qué? Porque el presidente no tiene su 
poder derivado de nadie, sino que tiene un 
poder directamente investido de las urnas. Es 
decir, hay una elección directa del presidente, 
y el presidente de la corporación se sabe 
investido de sus facultades directamente a 
través del sufragio popular. Consiguientemen- 
te, su investidura es más democrática, es más 
legítima y le pone en una esfera distinta a la 
de los concejales. Por tanto, el Presidente de 
la corporación, q w  es elegido directa?nente 
encarna sus poderes que son ejecutivos, y los 
encarna con autoridad y con unas posibilida- 
des muy superiores a la del alcalde que es 
elegido por la corporación. 

Consiguientemente, aquí no se produce c 
no se intenta la transacción, la negociación 
no, porque no hace falta en el alcalde que y2 

iene poderes de legitimación propios, y no 
lerivados o tributarios de los concejales. 

Frente a un alcalde dependiente de la cor- 
)oración y a un alcalde independiente de la 
:orporación con legitimación democrática di- 
aecta, lo que se nos propone es un hibridis- 
no, como decía el otro día, en que se da la 
:onfusión de poderes, con una corporación 
'uerte y a su vez con un alcalde fuerte, con 
ina contraposición de alcalde y corporación, 
:ontraposición de la que teóricamente sólo 
meden saltar chispas, de la cual no puede 
;alir ninguna gestión normal, ninguna gestión 
-egular de los difíciles servicios que tienen 
2ncomendados los Ayuntamientos. Consi- 
guientemente, el sistema que se propone es 
.ma amalgama inviable. 

Por otra parte, el señor Capdevila afirmaba 
iue el sistema tiene su corrección a través 
d e  la Comisión Permanente. Creo que éste fue 
-1 único argumento que utilizó el señor Cap- 
devila, que, por lo demás, conoce perfecta- 
mente el sistema municipal, puesto que ha 
sido Alcalde de Hospitalet y, desde luego, 
conoce muy bien la Administración muni- 
cipal. 

El señor Capdevila afirmaba que la correc- 
ción del sistema se produce a través de la 
Comisión Permanente, en la cual hay un equi- 
librio de las representaciones de los diversos 
partidos que han participado en las eleccio- 
nes. Pero yo voy a decir al señor Capdevila 
(lo tengo aquí muy cerca) que él sabe muy 
bien -tan bien como y o -  que la Comisión 
Permanente no existe en todos los municipios 
de España, más bien existe en muy pocos 
municipios de España, porque en la legislación 
vigente y en la legislación que ahora vamos 
a aprobar, si sale así el proyecto, se establece 
la Comisión Permanente solamente para los 
municipios de más de 5.000 habitantes, y 
municipios de más de 5.000 habitantes en 
nuestro país no son posiblemente ni el 10 por 
ciento de los municipios españoles. 

Pero es que es igual, ya que aunque existie- 
ra Comisión Permanente en todos los muni- 
cipios españoles (y entiendo que no debe 
existir), pero -repito-, aunque existiera Co- 
misión Permanente en todos los municipios 
españoles, esto no obvia o corrige en abso- 
luto la amalgama indigerible que supone el 
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nuevo sistema que se pretende crear a travé, 
de este proyecto de ley. 

El señor Obiols también afirmaba el últimc 
día que el sistema era bueno porque el sis 
tema da a la vez un programa electoral y UI 
alcalde. Señor Obiols, realmente esa ventaj; 
que S. S. afirma para este sistema la tienc 
cualquier sistema. Cualquier sistema puedc 
permitir, a la vez que se ofrecen unos candi 
datos para las elecciones, poder ofrecer uno: 
programas y, consiguientemente, no hay er 
este punto ningún tipo de ventaja ni desven, 
taja, sino que lo que hay es una incongruen. 
cia en el razonamiento. 

Esta mañana el señor Sancho Rof nos decía 
algo más en apoyo del sistema, y nos decía 
que todos los sistemas son impuros. Yo en ese 
punto, con todo respeto para mi querido ami- 
go Sancho Rof, discrepo; yo creo que los 
sistemas son puros y, dentro de posibles im- 
purezas que puedan tener, siempre quedan 
enmarcados en una u otra faceta de los dos 
sistemas posibles. 

Go que se nos ofrece no es ningún siste- 
ma, es algo que no es sistema. Así que 
mucha impureza hay que echarle a los sis- 
temas actuales para que pueda surgir un 
sistema *tan original y tan descabellado, y 
perdónenme la expresión, como el que pro- 
pugna el proyecto en cuestión. 

Dice el señor Sancho Rof que se ha pre- 
sentado un proyecto de derogación de la 
Ley de Bases de Régimen Local y hay li- 
bertad para que la futum ley a aprobar de- 
fina el nuevo sistema. Que la ley que se 
presenta hoy a nuestra consideración es 
simplemente una ley electoral y no una ley 
del regimen administrativo o de régimen de 
funcionamiento de las corporaciones locales. 
Evidentemente tiene razón el señor Sancho 
Rof en este punto. 

Sin embargo yo vuelvo a comparar esta 
cuestión, para entendernos bien, con el sis- 
tema político estatal. 

Vamos a suponer que se aprueba una ley 
orghnica del Estado en ila que se determina 
la forma de elegir al Presidente o Jefe del 
Ejecutivo y en esa misma ley se regula tam- 
bién cómo es elegido el Legislativo. Pues, se- 
ñores, ya no me hace falta la Constitución 
si  me dan esas dos leyes ya sé cómo tiene 
que funcionar el Legislativo y el Ejecutivo, 

y si se ha creado un sistema parlamentario 
o un sistema presidencialista, de tal forma 
que queda total y absolutamente prejuz- 
gado el sistema de funcionamiento de las 
Corporaciones, y el no reconocerlo así es 
ignorar la eficacia de los sistemas electora- 
les en el funcionamiento de los entes pú- 
blicos. 

A continuación, el señor Sancho Rof, pa- 
rece como si quisiera haber empezado a 
enumerar las ventajas del proyecto y dice: 
primera ventaja, que los ciudadanos eligen a 
su alcalde. Esta ventaja 9a *tiene cualquier 
sistema. A través de cualquier sistema lle- 
gamos a esa finalidad sin que yo le vea nin- 
guna virtualidad. 

Por otra parte, sigue diciendo el señor 
Sancho Rof ,(sin seguir ya enumerando ven- 
tajas, con lo cual yo no he captado nin- 
guna ventaja más), la dirferencia de la elec- 
ción entre el alcalde y el Presidente de la 
Diputación es obvia, porque las Diputaciones 
no son órganos políticos, sino que m n  órga- 
nos gestores. Yo no sé, pero creo que no 
se puede llegar a un sistema similar a da 
elección del alcalde propuesto para los pre- 
sidentes de la Diputaclón, porque eso se- 
ría totalmente inviable, pero por supuesto no 
I través de la a~gumentación que se nos da, 
puesto que las Diputaciones, según viene 
siendo tradicional en nuestra legislación lo- 
:al, son 'la suma de los municipios radica- 
ios en las provincias, es una especie de 
nancomunidad de municipios, pues eviden- 
:emente la Diputación es una entidad de se- 
pndo  grado, pero que tiene la misma natu- 
-aleza que los municipios que la integran y 
10 puede tener una naturaleza distinta. Y, 
:onsiguientemente, si la Diputación es un 6r- 
:ano de gestión, los municipios son igual- 
nente un órgano de gestión, y si alos muni- 
ipios fuesen un órgano político, t ambih  las 
Xputaciones serían de naturaleza política. Lo 
lue ocurre es que tanto los Ayuntamientos 
:omo las Diputaciones son a la vez órganos 
iolíticos y órganos de gestión y servicio pú- 
dico. Reúnen ambas condiciones, ambas na- 
uralezas a la vez, sin que ello suponga nin- 
una ventaja fundamental en orden al pro- 
ecto que se nos somete a nuestra consi- 
eracion. 
En definitiva, señores, entiendo que el 
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proyecto lo único que nos da es una ama1 
gama difícil que yo considero inviable. No: 
da un sistema proporcional para la decciór 
de los concejales y un sistema mayoritaric 
para la elección del Alcalde. Esto, vuelvo s 
insistir, es un sistema híbrido, es un sistems 
inviable, es un sistema impuro que va contrs 
todos los principios de orden doctrinal, con. 
tra todos 110s principios de orden teórico 
contra todos los antecedentes históricos er 
nuestro país y del Derecho comparado. 

Vais, señores Diputadas de los dos Par. 
tidos mayoritarios a consagrar, aprobando es- 
te texto, un gran disparate. Y lo digo con 
plena conciencia de lo que digo, porque sé 
que los argumentos que yo pudiera alegar 
aquí -que ya largamente los expliqué el 
otro día y no quiero cansar más a S S .  SS.- 
son inútiles ante la fuerza y el peso de la 
mayoría, pero tengo la seguridad, tengo la 
convicción moral y, por do menos, así que- 
dará plasmado en el ((Diario de las Sesio- 
nes)), de que mi voz mantuvo la razón del 
bien común y de los principios frente a la 
fórmula que va a prosperar y que enca- 
mina a la Administración local al albur de la 
incongruencia, del desorden y de la falta 
de sentido, y de principios. Y o  por lo menos, 
quedo tranquilo con estas manifestaciones; sé 
que van a tener muy poco efecto, pero he 
cumplido con mi deber moral de mantener 
una posición que estimo es la lógica, la lí- 
cita, la ortodoxa y la que está de acuerdo 
con los principios de éticos del bien general 
y del bien común. No digo más que me gus- 
taría que se hiciera bueno el anuncio que en 
un periódico de esta mañana se dice de que 
se ha llegado a una solución de acuerdo en 
orden a este problema, pero, desgraciada- 
mente, y~ no tengo el mismo optimismo de 
los periodistas, sino que tengo mucho pesi- 
mismo en que la enmienda no va a ser ob- 
jeto de aceptación, y se va a consagrar un 
gran dislate jurídico y político. 

El señor PRESiIlDENTE: Muchas gracias 
señor Carro. Por el Grupo Parlamentario 
de la Minoría Catalana tiene la palabra el 
señor Alavedra. 

El señor ALAVEDRA MONER: Intervengo 
en este segundo turno para referirme en pri- 

mer lugar a las argumentaciones de los se- 
ñores Diputados que han hablado en favor 
del proyecto de ley. El señor Capdevilla en 
el día anterior reconoció que no existe nin- 
gún precedente similar en el Derecho histó- 
rico y en el )Derecho comparado. Recono- 
ció reailmente que se trata de un procedi- 
miento inédito. Esto es importante, porque 
demuestra que los legigladores españoles, 
cuando ha habido democracia han propugna- 
do un sistema similar al de nuestra enmien- 
da; que los legisladores de ,los países demo- 
cráticos extranjeros, .en su mayoría, han pro- 
pugnado un sistema similar al de nuestra 
enmienda: asimismo, portavoces del PSOE y 
de Socialistas de Cataluña en numerosas ma- 
nifestaciones han defendido un sistema si- 
milar al de nuestra enmienda. 

El señor Capdevilla apoya su defensa del 
proyecto de ley en un criterio de  gobemabi- 
lidad de los Ayuntamientos. Basándonos en 
?se mismo criterio nosotros apoyamos un sis- 
tema distinto, que es el sistema de nuestra 
enmienda, es decir, la elección del Alcalde 
por y entre los concejales, porque creemos 
que un Ayuntamiento es gobernable cuan- 
do su gobierno se apoya en una mayoría y 
en un programa y cuando el Alca'lde sale 
elegido por esta mayoría. Así debería enten- 
derlo también el Partido del Gobierno. El 
hecho de que en este Congreso de Diputa- 
dos el Partido del Gobierno no  haya cons- 
tituido mayoría estable, sino mayoría oca- 
sional, no puede servir de precedente, a 
nuestro modo de ver, ni para el Gobierno 
futuro, ni para los gobiernos autonómicos 
D preautondmicos, ni para los gobiernos mu- 
nicipales. Repito que democracia es el go- 
bierno de la mayoría, mayoría difícil muchas 
veces de constituir. 

En demccracia todo es mucho más difícil; 
y aquí entronco con el argumento del Di- 
putado señor Galeote, que fue el de la efi- 
iacia. Efectivamente, la formación de la ma- 
yoría puede ser un proceso lento, difícil, 
?rente a otros sistemas de tipo automático 
que a primera vista parecen más fáciles y 
nás eficaces, pero este tipo de argumenta- 
5ón de la eficacia es muy peligroso. 

El sistema democrático de formación de 
nayoría, a pesar de  su lentitud, a pesar del 
leríodo de negociaciones, a la larga es el 
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sistema más eficaz. Se dice que esta ma- 
yoría, este programa, se puede formar. Lo 
dicen también los Diputados señores Galeote 
y Obiols; se puede formar despuCs de la de- 
signación del Alcalde y que no hay ningún 
inconveniente para que después de esta de- 
signacibn automática se forme la mayorfa, 
pero el sistema que nosotros propugnamos 
con nuestra enmienda constituye una pre- 
sión, fuerza obliga, a que se constituya una 
mayoría para que salga el Alcalde. Si fra- 
casa en Italia, como nos dijo el señor Ga- 
leote, a pesar de que la ley electoral es si- 
milar a la que nosotros propugnamos, mucho 
más fracasará la constitución de esta mayo- 
Irfa, según el proyecto de ley deJ Gobierno. 
D e  todas formas, el ejemplo en el cual se 
apoyó el señor Galeote, es decir, el ejem- 
plo italiano, que exige una mayoría absolu- 
ta  en la primera vuelta y una mayoría rela- 
tiva en la segunda vuelta, es un sistema 
que estarfamos muy dispuestos a estudiar, 
porque la ley italiana, por lo menos, da 
oportunidad en la primera vuelta a que se 
constituya una mayoría y a que el Alcalde 
salga de esta mayoría. Y el sistema de la 
mayorfa relativa en 'la segunda vuelta es un 
recurso por si se ha fracasado en la primera. 

Otro argumento del Diputado señor Ga- 
leote es que con nuestra enmienda favore- 
cemos el derecho de los partidos por encima 
del derecho de los electores. Si el Alcalde 
sale designado automáticamente por una lis- 
ta que haya obtenido el 25 por ciento de los 
votos, según el proyecto de ley, y esto puede 
suceder en m'últiples municipios, yo pre- 
gunto, ¿dónde está di derecho del 75 por 
ciento restante? 

Otro argumento del señor Galeote es que 
en las elecciones, cada día más, no sólo se 
quieren evitar opciones políticas, sino tam- 
bién personas, que hay una tendencia a la 
personificación en todo el proceso polftico. 
Yo estaría de acuerdo con esta argumenta- 
ción, pero creo que el sistema que propug- 
namos nosotros no va en contra de esta per- 
sonificación, que en política se produce siem- 
pre, se quiera o no se quiera. Voy a dar dos 
ejemplos del pafs vecino, muy conocidos. 

Cuando los electores de Burdeos eligen a 
los concejales de UDR saben perfectamente 
que eligen como Alcalde al señor Chaban 

Delmas y cuando los electores de Marsella 
eligen como concejales a los concejales so- 
cialistas saben perfectamente que eligen co- 
mo Alcalde al señor Deferre; es decir, que el 
argumento de la personificación, si es un ar- 
gumento bueno, hay que decir que también 
se  produce en el sistema que nosotros pro- 
pugnamos. Y en este aspecto estoy de acuer- 
do con lo que creo que ha dicho el señor 
Carro de que siempre se sabe más o menos, 
sobre todo en las grandes poblaciones, quién 
será e1 Alcalde con un sistema o con otro. 

El señor Galeote, en su intervención, cri- 
ticó el sistema de elección directa en un 
momento determinado, diciendo que este sis- 
tema no lo era y efectivamente no lo es, y 
con dicho sistema de elección directa se caía 
en las grandes campañas publicitarias ame- 
ricanas. Yo creo que este sistema, sin ser 
de elección directa, nos lleva también a es- 
tas campañas americanas personales, porque 
las elecciones en las grandes ciudades de Es- 
paña, con el sistema del proyecto d d  Go- 
bierno, no nos engañemos, serán prhcipal- 
mente elecciones de personas. 

Pero, además, esta personificación que de- 
fendfa el señor Galeote del proyecto de ley 
es una personificación muy curiosa, porque 
se@n el proyecto el primero de la lista, el 
que sale elegido alcalde, el que arrastra la 
lista y la votación, puede dimitir y entonces 
automáticamente es alcalde el segundo de la 
lista. 
Yo estuve también en el coloquio del pro- 

fesor Dan Rae y llegué a unas conclusiones 
distintas en ciertos aspectos a las del Di- 
putado señor Galeote. Creo que el profesor 
Rae se refirió principalmente al sistema de 
proporcionalidad que establece el proyecto 
de ley, pero no a la designación del alcalde, 
que es lo que se está debatiendo en este mo- 
mento. 

El profesor de la Universidad Autónoma 
de Barcelona, José #María Valles, que asistía 
al coloquio al cual nos estamos refiriendo, 
hizo una pregunta al profesor Rae sobre qué 
pasaría cuando el alcalde designado de la 
forma que establece el proyecto de ley se 
enfrentase a una mayorfa, es decir, que res- 
pondiese a una minorfa, la más importante, 
pero que frente a él se constituyese una ma- 
yoría por coalición de las demás minorías, y 
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la respuesta del profesor Rae fue referirse 
a un libro americano de IMcGregor que se 
llama ((Democracia bloqueada». Contestó úni- 
camente con esto. Es decir, con el sistema 
del proyecto de ley podemos encontrarnos 
en muchos muncipios españoles con una de- 
mocracia bloqueada. El señor Sancho Rof ha 
querido tecnificar el problema y nos ha di- 
cho que esto es una ley electoral y lo que 
se designa es el Presidente de la Corporación 
municipal y que ya definiremos más ade- 
lante qué es la corporación municipal, cuá- 
les son los poderes del alcalde, de la comi- 
sión permanente, etc. Pero este sistema de 
$ley prefigura ya lo que puede ser la Ley de 
Régimen Local en muchos aspectos y además 
cuando sale designado al frente de una cm- 
poración municipal un hombre que pertenece 
a un partido político el problema es emi- 
nentemente político y no técnico. 

Finalmente, el otro día nos referimos a la 
situación en Cataluña, muy distinta del bi- 
partidismo, más bien una situación de cua- 
tripartidismo, lo cual revela una estructura 
política distinta, como en otras nacionalida- 
des y regiones del Estado, y revela tambizi 
unas necesidades políticas distintas. 

En este aspecto, yo quisiera, señor me- 
sidente, apoyándome en el artículo 96 del 
Reglamento, en su inciso 6.", presentar a la 
Mesa una enmienda para pedir que se ad- 
mita a trámite, y si me lo permite S .  S . ,  
voy a proceder a la lectura de la misma. 

Se trata de añadir al proyecto de ley una 
Disposición transitoria que quedaría redac- 
tada así: «Disposición transitoria: 1 ."-En dos 
territorios con órganos de gobierno preauto- 
nómicos, mediante acuerdo adoptado por las 
dos terceras partes de sus parlamentarios, 
antes de la fecha de convocatoria de las 
elecciones, podrá sustituirse el sistema de 
elección de alcaldes previsto en el artículo 
26 de la presente ley por otro en el que 
dicha elección se haga en segundo grado en- 
tre y por los Concejales elegidos. 

»2."-Asimismo y con iguales requisitos, 
y en los mismos supuestos que dos previstos 
en el apartado anterior, podrá acordarse que 
las coaliciones a que se refiere el artículo 15 
de la presente ley tengan carácter munici- 
pal, con plena autonomía y libertad para cada 
municipio. 

»3."-E81 Gobierno podrá acomodar, me- 
diante decreto, en el supuesto de hacerse 
uso de las previsiones de la presente Dis- 
posició.n, las normas de esta ley a las modi- 
ficaciones introducidas por los acuerdos adop- 
tados en mérito de los apartados precedentes)). 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor IPRESIIDENTE: Gracias, señor 
Alavedra. E'fectivamente, el párrafo 6." del 
artículo 96 autoriza a S. S., como a cualquier 
Diputado, a presentar por escrito enmiendas, 
siempre que tiendan a alcanzar un acuerdo 
entre las posturas que se están debatiendo. 
Como se está debatiendo d artículo 26, el 
texto se consideraría como formando parte 
del mismo en principio, sin perjuicio de que, 
si la Comisión lo acuerda, pudiese darse (caso 
de aprobarse, naturalmente) una numeración 
distinta, por considerarse Disposición tran- 
sitoria, pero, de momento, sería discutido y 
votado, en su caso, dentro del artículo 26. 

Veámoslo con atención para ver si modi- 
fica algún artículo ya aprobado hasta ahora; 
si no es así, será objeto de discusión. Lo 
que no se puede hacer es modificar ningún ar- 
tículo que ya haya sido aprobado. 

No se si SS. SS. ,  con una lectura tan de 
pasada, en un tema tan complejo, han podido 
captar perfectamente el alcance de esta en- 
mienda. Por consiguiente, vamos a repro- 
ducirlo mecánicamente, para que S S .  S S .  
puedan disponer del texto y opinar sobre él. 
Me parece que es lo más constructivo. 

Tiene la palabra el señor Núñez Pérez. 

El señor NmUUREZ PEREZ: A simple oído, 
el texto de la enmienda 'afecta a los artícu- 
los 11 y 15, que ya han sido aprobados o de- 
batidos por la Comisión. 

El señor Azlavedra Moner es miembro de 
la Ponencia y en ella no manifestó la ne- 
cesidad de presentar ninguna enmienda en 
este sentido. Entiendo que la Ponencia puede 
pedir, y lo solicita en este momento, tiempo 
al señor Presidente para estudiar el texto de 
la enmienda y ver si es posible llegar a una 
solución de consenso con la misma. 

El señor PRESIlDENTE: De acuerdo. Mien- 
tras tanto, se va a reproducir mecánica- 
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mente el texto para que SS. SS. puedan dis- 
poner de él. 

*Se suspende la sesión durante unos mi- 
nutos. 

El señor PRESIDENTE: La enmienda pre- 
sentada «in vwe» por el señor Alavedra es 
admisible , insisto, reglamen tariamen te , pero 
dentro de los propios términos del artículo 
96, apart,ado 6, es decir, como enmienda que 
tiende a alcanzar un acuerdo entre las en- 
miendas presentadas y el texto del proyecto. 
Por consiguiente, es absolutamente insepara- 
ble del artículo que estamos discutiendo. 
Quiérese decir que se podrá acordar o no pos- 
teriormente su colocación sistemática donde 
proceda, pero la discusión y votación ha de 
hacerse dentro del texto del artículo 26 cn 
cuya discusión ha sido presentada. 

Vamos a seguir con el segundo turno de 
intervenciones iniciado y, al terminar el mis- 
mo, discutiríamos la enmienda presentada 
por el señor Alavedra, que sería asimismo 
votada. El señor Alavedra había terminado 
su intervención. Por consiguiente, puede ha- 
cer uso de la palabra, si lo desea, un repre- 
sentante del Grupo Parlamentario Mixto. 

El señor GASTON SANZ: Creo que, a lo 
largo de este lapsus que ha habido desde la 
última sesión hasta hoy, se ha podido ir es- 
tudiando muy detenidamente el problema 
de este artículo 26, y considerándose, como 
ya dijimos en la anterior sesión, que es uno 
de los más importantes que tenemos sobre 
la Mesa. 

El mismo Grupo Socialista del Congreso, 
al justificar su postura aprobatoria del tex- 
to, reconocía haber estudiado perfectamente 
todos los sistemas previstos, los tres siste- 
mas: El sistema presidencialista de elección 
directa, el sistema propuesto en concreto, 
que viene a ser un sistema de tipo mayorita- 
rio, y el sistema que nosotros proponemos 
en la enmienda, que viene a ser una elec- 
ción en segundo grado, en la cual se rati- 
fique la representatividad del Alcalde, y, de 
acuerdo con la representatividad, su autori- 
dad. 

En cambio, el Grupo Socialista del Con- 
greso no quiso pronunciarse ni defendió ta- 
xativamente el sistema mayoritario, que es 
lo que viene a representar el previsto en el 
proyecto. No quiso pronunciarse taxativa- 
mente contra el sistema proporcional, y úni- 
camente se mostró dubitativo. Todavia más, 
el Grupo Socialista de Cataluña reconoce la 
bondad de los tres proyectos que, después 
del estudio detenido del Derecho comparado 
y concretamente del sistema italiano, le ha- 
bía llevado a elegir el sistema que hoy consta 
en el proyecto. 

Ga UiCD, por el contrario, sí que se ma- 
nifestó en su análisis partidaria del sistema 
mayoritario, y justificó su elección en la 
introducción de ciertos simples correctivos, 
que son los que le habían llevado al texto 
actual que hoy se somete. En todos los casos, 
lo que se encuentra sobre la Mesa es la 
lucha que existe contra el sistema propor- 
cional, y la utilización de ese sistema ma- 
yoritario con correctivos, que nos lleva tam- 
bien a esto que da .tanto que hablar hoy día 
del bipartidismo con correctivos o del bi- 
partidismo mitigado. 

Nosotros lo que pretendemos es que per- 
manezca una pervivencia posibilista de las 
,minorías. Y por ello, naturalmente, queremos 
seguir defendiendo el texto de nuestra en- 
mienda, lo mismo que al discutir el artículo 5." 
nos opusimos al sistema mayoritario, y ala- 
bamos la postum que adopt6 el representante 
del Grupo Comunista, señor Sánchez Mon- 
tero, porque consiguió mantenerlo hasta el 
final en lo referente a los Municipios de 
250.000 habitantes, para que no se sentase 
un precedente que no queremos que exista 
en esta legislación: el adoptar este sistema 
mayoritario y el anular el sistema propor- 
cional. 

En aquel momento, el Grupo Socialista 
defendió tambith al final la propuesta del 
señor Sánchez Montero y nuestra propuesta, 
y se logró que, al final, se dejase para las 
Disposiciones transitorias otra que se había 
propuesto por UClD, con lo cual nos encon- 
tramos ante la posibilidad de que se discuta 
esta enmienda que ha presentado d Grupo 
de la Minoría de Cataluña en forma de ré- 
gimen transitorio, enmienda que nosotros, 
el Grupo Parlamentario Mixto, estaríamos 
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dispuestos a aceptar si se llegase a un con- 
senso. Desde este momento manifestamos, 
porque naturalmente lo consideramos un mal 
menor que defiende en gran parte a las Mi 
norías, por do pronto a las Minorías que en\ 
unos determinados territorios se encuentran 
con las preautonomías y que naturalmente 
conozco cuáles son sus circunstancias y 
cuáles son las mejores alternativas que pue- 
den utilizarse dentro de estos territorios pre- 
autonómicos, nos manifestarnos, repito, en 
pro de la enmienda presentada por el señor 
Alavedra y, naturalmente, esperamos la po- 
sibilidad de que pueda incluirse dentro de las 
Disposiciones transitorias. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Par- 
lamentario Vasco ,tiene la palabra el señor 
Cuerda. 

El señor CUERDA MONTOYA: Repetir 
todos los argumentos que (se han utilizado 
por los compañeros de las minorías mino- 
ritarias en contra del proyecto cansaría la 
atención de SS. SS. Por ello, en nombre del 
Partido Nacionalista Vasco, doy por ,repro- 
ducidas, a todos los efectos, tales argumen- 
taciones y reitero íntegramente la interven- 
ción del día pasado. 

El señor PRESIIDENTE: En el primer tur- 
no, el Grupo Parlamentario Socialistas de ca-  
taluña renunció al uso de la palabra por en- 
tender que su enmienda había sido acogida. 
¿Desea hacer uso de la palabra en este mo- 
mento? (kusa.)  

Tiene la palabra, por el Grupo Parlamen- 
tario ,Comunista, el Señor Solé Turá. 

El señor SOLE TURA: En da intervención 
del otro dfa dije que la elección del Alcaide 
era el punto clave del proyecto de ley que 
estamos dictaminando, y creo que el con- 
junto de las demás intervenciones confir- 
maron esta afirmación como lo están con- 
firmando hoy, tanto los argumentos aducidos 
en pro y en contm como las coincidencias 
producidas en la defensa de unos y otros. 

Creo que ante la importancia del debate 
conviene dejar de lado todas las suscepti- 
bilidades. No hemos venido aquí -por lo 
menos yo no he venido- a buscar enfrenta- 

mientos dialécticos ni a que nos den paten- 
tes de democracia, ni se trata tampoco de 
un problema de minorías o mayorías en el 
fondo, sino que se trata de algo más sus- 
tantivo y fundamental, a saber: que hemos 
venido a dilucidar qué ltipo de democracia 
municipal vamos a establecer, qué tipo de 
Ayuntamientos vamos a configurar. 

El otro día se me reprochó que yo ligase 
la cuestión municipal con el gran tema de la 
democracia en general. Pues bien, señores, 
si ésta no es la cuestión fundamental, si 
a,lguien entiende que una cosa es la confi- 
guración de los Ayuntamientos y otra la 
democracia en general, yo me pregunto de 
qué democracia estamos hablando. 

iMe parece evidente que el sistema actual 
no es todavía un sistema democrático en el 
sentido pleno de la palabra. Las elecciones 
generales del 15 de junio abrieron una impor- 
tante brecha demoorática, pero sólo una bre- 
cha. Nuestras Cortes son una gran isla en 
medio de un sistema de aparatos y de ins- 
tituciones que siguen siendo de antes en sus 
aspectos principales. Estas Cortes tienen, ade- 
más, una mayoría mecánica que las conviente 
en ,Cámara de ratificación de las decisiones 
del Gobierno, cuya capacidad de iniciativa 
autónoma es reducida, como todos podemos 
comprobar cada día; ni tienen una auténtica 
capacidad de control de4 Ejecutivo, ni tienen 
verdadera iniciativa legislativa, ni son los cen- 
tros reales de formaciones de los consensos 
necesarios. 

Por lo demás, entre las Cortes actuales y 
la mayoría de la población se interpone -W- 
mo dije el otro día- poderosas barreras, grue- 
sas cortinas que difuminan la posibilidad de 
una relación viva e inmediata; se interpone 
una Administración centralizada y burocrati- 
zada que va desde la Administración central 
hasta la local. En los pueblos y ciudades de 
nuestra geografía nada ha cambiado en este 
sentido. Las Cortes quedan todavía lejos, 
desgraciadamente, no s610 en sentido geográ- 
fico. Lo que la población percibe directamente 
es una Administración municipal que sigue 
siendo la de antes, una Administración mu- 
nicipal dirigida todavía por hombres designa- 
dos por el franquismo que sigue ocupando 
sus lugares pese a estar políticamente desahu- 
ciados y desautorizados. Una Administración 
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municipal que podría decirse que es como el 
perro del hortelano, que ni hace ni deja hacer; 
y este problema es el problema que la mayoría 
de la población percibe directamente, 

La democracia es una gran palabra que 
hay que llenar de contenido concreto. Y es.: 
contenido concreto empieza para la mayoría 
de los españoles, y es lógico y natural que así 
sea, por el nivel municipal. Por eso es tan im- 
portante, señoras y señores Diputados, que 
acertemos, que seamos capaces de hacer una 
Ley de Elecciones Locales que dé autentica 
respuesta a las aspiraciones de la población y 
consolide una democracia que es precaria. 

Este y no otro es el sentido de nuestra pro- 
puesta y de nuestra toma de posición. En 
función de esto hemos criticado y criticamos 
el proyecto que nos propone el Gobierno y 
que, hasta ahora, cuenta con el apoyo de los 
grupos mayoritarios en sus aspectos funda- 
mentales. 

El proyecto que estamos discutiendo confi- 
gura un sistema electoral que gira en torno 
a los siguientes ejes fundamentales: Primero, 
elección directa de los Alcaldes, con un sis- 
tema que es, de hecho, mayoritLrio, bajo la 
apariencia de un sistema proporcional. Segun- 
do, la prohibición de coaliciones. Tercero, el 
establecimiento de una barrera mínima del 
5 por ciento. 

Otros dos importantes aspectos de este pro- 
yecto, del sistema que se nos proponía, ya 
han sido corregidos, afortunadamente, en to- 
do o en parte, como son la fianza previa y 
ia reducción del número de Concejales. 

Digo que el sistema que se nos propone e; 
de hecho mayoritario y no proporcional, por- 
que hay que buscar la realidad de los hechos 
por debajo de las apariencias formales. 

En efecto, si prospera el actual proyecto, 
lo que se elegirán no serán listas de partidos, 
sino Alcaldes. No se votará a tal o cual lista, 
sino a tal o cual candidato a Alcalde, el cual, 
a su vez, arrastrará a otros candidatos que 
ocuparán puestos de Concejales. Se invierte 
el orden. ‘Se va, pues, a una elección persona- 
lizada y directa que destruye la pretensión de 
escrutinio proporcional. El sistema D’Hmdt, 
que yo critiqué el otro día y que nosotros prcr- 
ponemos reemplazar con el de reSto mayor, no 
es más que un elemento secundario en el 
cuadro global, pero un elemento secundario 

que por debajo de los veinte ascaños tiene 
trascendencia, puesto que penaliza a las mi- 
norías, sin lugar a dudas. 

Estamos, pues, antes un sistema básicamen- 
te mayoritario. Se nos dice que de este modo 
se asegura la gobernabilidad de los Ayunta- 
mientos, porque la población desea votar hom- 
bres y mujeres conocidos. No dudo de que éste 
e5 un elemento importante, pero resulta que 
la propia ley establece, como ya se ha dicho, 
el mecanismo para reducir este argumento a 
lta nada. 

En efecto, según el número 6 del artícu- 
lo 28, en caso de vacante, al Alcalde es sus- 
tituido por el Concejal que le sigue en su 
propia lista. Existe, pues, la posibilidad de 
que la población vote una persona y que 
por el juego de las renuncias y dimisiones, 
que puede imponer la disciplina de los panti- 
dos, se encuentre con un Alcalde que no ha 
sido votado como tal. ¿Dónde está el ele- 
mento personalizado? Pero, además, ¿de qué 
gobernabilidad se nos habla cuando el Al- 
calde así elegido será, en la inmensa mayoría 
de los casos, un Alcalde minoritario que no 
representará las aspiraciones de la m4ayoría 
del electorado ni contará con el voto de la 
mayoría de los Concejales. 

Al ser de hecho una elección directa y 
mayoritaria, lo que pasará al primer plano 
será el enfrentamiento entre dos condidatos, 
no el programa posible, conjunto de gobierno, 
ni los puntos de posible acuerdo previo. Ade- 
más, la escandalosa -y digo escandalosa en 
todo el sentido de la palabra- prohibición a 
formar coaliciones diversificadas, que equi- 
vale, de hecho, a hacer imposible las coalicio- 
nes, actuará como otro factor de separación y 
de enkentamimto y lo que saldrá de las urnas 
será, en la inmensa mayoría de dos casos, un 
Alcalde minoritario, es decir, un hombre o 
una mujer que habrá sido rechazado por la 
mayoría del electorado. 

Se nos dice que después ya habrá lugar a 
la formación de mayorías y de programas. 
Pero justamente de lo que se trata es de que 
la población vaya a votar en función de estas 
mayoría y de estos programas. Para esto se 
necesita conocerlas antes de ir a votar. Tiene 
que haber opciones programáticas claras que 
anuncien ya la mayoría futura, en función de 
los problemas específicos de cada lugar, de 
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modo que el electorado, cuando va a votar, 
aunque exprese su preferencia concreta por 
tal o cual lista, sepa también que esta lista 
piensa gobernar junto a tal o cual otra, en 
función de un programa convenido previa- 
mente y conocido por todos. 

Si no es así, ¿cómo se va a combatir el 
caciquismo en nuestros municipios rurales? 
¿Cómo se va a hacer de las elecciones muni- 
cipales un gran combate por la eliminación 
de los restos del franquismo? ¿Cómo se va a 
convertir el proceso electoral en una clara 
manifestación mayoritaria y de democrati- 
zación en concreto, es decir, con objetivos 
democráticos bien especificados y conocidos? 

Y que no se nos diga que esto abre la 
puerta a oportunismos de todo tipo, como se 
dijo el otro día. Creo que se trata más bien 
de lo contrario: el oportunismo sí que exis- 
tirá cílando las fuerzas políticas tengan que 
ponerse de acuerdo, no en función de las op- 
ciones programáticas previas, sino en función 
de la necesidad de sumarse a la mayoría rela- 
tiva de un Alcalde que antes han estado com- 
batiendo. Se tratará, pues, de una suma más 
o menos mecánica de votos y de unas coali- 
ciones de gobierno que habrán hecho de la 
necesidad virtud, no una coalición ofrecida 
como tal a la población sobre la base de un 
acuerdo de fondo. 

Que no se nos diga tampoco que con esto 
se evita que el gobierno de los municipios 
caiga en manos de minorías irresponsables 
que pueden destruir el sentido del voto po- 
pular y suplantar lla voluntad real del elec- 
torado. (También se dijo esto el otro día.) 
Si la elección del Alcalde es  directa y por el 
sistema mayoritario, como en realidad se nos 
propone, y si la elecci6n va a girar en torno 
al Alcalde y no en torno a las listas de par- 
tidos y coaliciones, como también se nos 
propone, esta objeción sólo tendría sentido en 
caso de que el Alcalde electo lo fuese por 
mayoría absoluta. Si no es así -y creo que 
todos estarán de acuerdo en que no uerá así 
en la mayoría de los casos-, el Ayunltamien- 
to estará sistemáticamente encabezado por 
un Alcallde que no representará a la mayoría 
del electorado y que, por tanto, como antes 
decía, habrá sido rechazado como tal por 
esta mayoría. 

Resulta que, para evitar el predsmiriis 

de las minorías, vamos a institucionalizar el 
dominio de una minoría. Se trata, sin duda, 
de una singular creación de nuestro tradicio- 
nal genio hispánico. 

Señoras y señores Diputados, creo que to- 
dos somos conscientes de la trascendencia 
de la cuestión, Estamos todavía a tiempo de 
modificar (los criterios del proyecto de ley 
del Gobi'erno, podemos hacer una Ley de 
Elecciones Locales que consolide nuestra de- 
mocracia, todavía precaria, que la haga fun- 
cionar y que dé a la mayoría de la población 
la sensación clara de que se avanza, de que 
aumentan seriamente sus posibilidades de in- 
tervención y participación. Sería grave, a 
nuestro entender, que en vez de esto predo- 
minase el criterio, corto de miras, de proceder 
a un simple reparto de los Alcaldes y de tener 
un número elevado de Alcaldes. 

El señor Sancho Rof decía que esto no es 
importante, que en definitiva se verá, que 
ahora se trata de un simple expediente elec- 
toral. Creo que el señor Sancho Rof sabe tan 
bien como yo que esto 'no es cierto. De cómo 
se regule esta cuestión dependerá la filosofía 
futura en gran parte y la estructura de nues- 
tras administraciones municipales. 

Una vez más hago un llamamiento al sen- 
tido de responsabilidades de  los grupos ma- 
yoritarios, sobradamente expresado, creo yo, 
en otras ocasionas, para que contribuyan a 
resolver estos problemas en el sentido in- 
dicado por la mayoría de los grupos que han 
intervenido en esta tribuna. Se trata aquí 
de pedir, como ha dicho algún periódico, que 
cada palo aguante su vela, que cada cual 
asuma su !responsabilidad ante e1 país. 

Esto es, en definitiva, lo que quería decir. 
Pero, antes de terminar, creo que as necesa- 
rio decir que debemos agotar todas las posi- 
bilidades de encontrar todavía algún acuerdo, 
que es necesario no cerrarse en banda, que 
debemos estudiar todas las cuestiones que 
puedan permitir un compromiso viable en 
este tema fundamental. 

El señor Alavedra ha presentado ya un 
proyecto de enmienda que nos parece que 
ayuda a avanzar. Nosotros estaríamos dis- 
puestos a presentar otras propuestas en el 
mismo sentido que contribuyesen también a 
lograr un punto de encuentro. Concretamente, 
presentaríamos una enmienda «in vocen al 
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artículo 28, pár,rafo 3, para que éste quedas 
sustituido por el siguiente texto.. . 

El señor PRESIDENTE: Señor Solé, el ar 
tículo 28 no está a discusión en este momentc 
Si S .  S. la plantea, será para el artículo 29. 

El señor SOLE TlUiRA: Pero ya lo dejo anun 
ciado, porque hace referencia .a la regulaciói 
de esta cuestión. 

El señor PRESIDENTE: Don Hipólito G6 
mez de las Roces había presentado una en 
mienda. ¿Algún representante del Grupo Par 
iamentario Mixto desea hacer alguna consi 
deración? (Pausa) 

En este turno, por consiguiente, únicamentt 
rwta la intervención, en su caso, de la Ponen 
cia o representante del Gobi,erno. 

El señor MIAR'I~INEZ EMPERADOR: He re. 
SeNadO en la Ponencia mi voto y, en conse. 
cuencia, quería intervenir. 

El señor PRESIDENTE: En primer lugar, 
habh padsdo la palabra el señor Núñcz. 

El señor NUNEZ PEREZ: Si el señor Mar- 
tínez Emperador no va a mantener el texto de 
la Ponencia, debo cederle el turno para que 
sea él el primero que hable. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor IMartínez Emperador. 

El señor MARTINEZ EMjPERADOR: Evi- 
dentemente, aquí se han usado ya toda clase 
de argumentos y se han utilizado toda clase 
de consideraciones. Especialmente el señor 
Solé Turá ha hecho una exposición clara y 
terminante de lo que es la vida municipal, y 
en una época en la que juegan los ordenado- 
res, en la que está todo calculado y previsto, 
tenemos que considerar por qué y para qué 
se utiliza este extraño procedimiento en la 
elección del Alcalde. Si tan seguros están los 
partidos de la mayoría de obtener la elección 
de ese Alcalde que ha de presidir la lista de 
cada uno de ellos, ¿qué inconveniente puede 
haber para que después, al obtener la mayoría 
de los Concejales, fueran elegidos los Alcal- 
des a través de la elección de segundo orden 

por los Concejales? No puede haber más que 
una sola causa, y es que, a pesar de haber 
logrado esa mayoría, ese número uno de la 
lista que va a obtener el mayor número de 
votos no sea suficiente para tener la mayoría 
de los Concejales, en razón a que, como ha 
dicho muy bien me parece que el represen- 
tante de la Minoría Catalana, a lo mejor no 
tiene más que el 20 o el 25 por cien- 
to de los votos de la población, y pueden 
existir entonces coaliciones o convenios entre 
las distintas porciones del Ayuntamiento pa- 
ra la elección de ese Alcalde. 

Por eso creo que la razón fundamental que 
mueve a los representantes del Grupo Socia- 
llista y de UOD para mantener el texto del 
proyecto es el cálculo de posibilidades de la 
elección de Alcalde, en que salen beneficiados 
estos partidos mayoritarios con el sistema que 
se propone por el Gobierno. 

Por el contrario, el Grupo Comunista, el 
de la Minoría Catalana y Alianza Popular 
proponen la elección del Alcalde a través de 
la elección por los Concejales, porque consi- 
deran que con esta elección de segundo grado 
hay más posibilidades para todos los partidos 
y, de verdad, no se le quita ninguna fun- 
cidn al Alcalde ni ninguna posibilidad de 
obtener la alcaldía a todos y cada uno de los 
ürupos políticos que se van a enfrentar en las 
alecciones municipales. 

En consecuencia, no cabe decir que la ra- 
cón de la existencia de este sistema propor- 
:ional mayoritario extraño que se nos pro- 
lene tenga como misión el que el Alcaldg 
;ea el rector o Presidente del Municipio y que 
10 sea un órgano gestor, como ocurre con las 
Xputaciones, porque, de verdad, lo que se 
retende es tener, Mgicamente (y nosotros, 
aso de ser la mayoría, hubiéramos hecho 
O mismo), el mayor número de probabili- 
lades de sacar el mayor número de Alcaldes 
n estas elecciones que se avecinan, pero no 
alen las cortinas de humo y hay que decir 
1 verdad por delante. Aquí lo que se está 
itentando por los partidos políticos es sa- 
ar el mayor número de Alcaldes, y todas las 
?abas y dificultades que se puedan poner 
ara estas elecciones van en esa funcidn ex- 
iusivamente, y &U es la verdad: lo demás 
o son más que palabras que se llevara el 
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viento, y do demostrarán las elecciones muni- 
cipales. 

Por eso yo mantengo la enmienda que for- 
mula el Grupo de Alianza Popular, que es 
exactamente la que formulan los Grupos Co- 
munista y Socialistas de Cataluña, y pediría 
que en su mometo sea sometida a votación. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Núñez. 

El señor NUÑEZ PEREZ: $Para contestar a 
las distintas enmiendas formuladas al artícu- 
lo 26 del proyecto. 

Quisiera empezar con una idea que ha re- 
petido y subrayado el representante del Grupo 
Parlamentario Comunista, señor Sole Turá, y 
con la cual estoy completamente de acuerdo: 
La sociedad democrática sólo podrá consti- 
tuirse sólidamente comenzando por organizar 
en los Municipios un sistema representativo 
capaz de asegurar la aportacidn de los ciu- 
dadanos en el gobierno de la comunidad en 
que viven insertos; de otro modo sería vana 
la ilusión de intervenir en la organización 
del poder más alejado y complejo del Estado. 

Esto, o muy parecido a esto, lo leí en mis 
tiempos de estuldiante de Derecho Adminis- 
trativo. Quizá aquí está la clave de la cuestión 
que podía lllevarnos a un sistema ideal, p r -  
fecto y por ende imposible de elección de 
Alcalde que fuese aceptado por todos. 

En los Municipios no hay una estructura 
representativa y democrática. Tenemos que 
inventarlo al hacer la Ley Electoral y quizá 
por ello se. han formulado la mayor parte de 
(las enmiendas. 

¿Qué Alcalde queremos para un Munici- 
pio democraitico? ¿Qué tipo de Ayuntamiento? 
&Qué modelo de  Comisión Permanente? ¿lUn 
Alcalde representativo, presidencialista, ge- 
rente, gestor? ¿Un Ayuntamiento autónomo, 
como declaraba el artículo 9." de la Consti- 
tución del 31? ?Una Comisión Permanente que 
sea un auténtico órgano de gobierno del Mu- 
nicipio? 

En eso estamos y ésa es la preocupación 
de todos nosotros y ésa será, quizá, la princi- 
pal tarea a estudiar y a decidir por esta mis- 
ma Comisión de Interior cuando se nos pre- 
sente el proyecto de ley de Régimen Local. 

Todas estas preguntas son las que han mo- 

vido, seguramente, a los miembros de lla co- 
misión de Interior en un claro deseo de  me- 
jorar el texto del proyecto de ley, a indagar 
y a examinar los sistemas de elecci6n de 
otros países, y a indagar y a examinar los 
sistemas de  nuestro Derecho histdrico, con 
objeto de ver si este sistema, que el proyecto 
de ley nos propone, es o no bueno, es o no 
aceptable, o ha tenido o no (ha tenido resul- 
tados apetecibles en esas etapas pasadas de 
nuestra historia, o en esos otros países en 
donde esos sistemas están vigentes. Todos, 
o casi todos, hemos citado los clásicos países 
democráticos: Francia, Buecia, Noruega, Ita- 
lia, Israel, Estados Unidos, etc. 

Sí tengo que prec<isar aquí, contestando a 
una observacidn del señor Carro en su inter- 
vención en el primer turno, que en ningún 
caso hemos hecho 'referencia a 110s sistemas 
de otros países para apoyar en ellos el original 
sistema de elección de Alcalde que el artícu- 
lo 26 de este proyecto de ley establece. 

Somos conscientes de que es una inven- 
ción que la imaginacidn (esa virtud del le- 
gislador, del político y del hombre de Estado 
que tan poco se prodiga) de los autores del 
p&yecto ha creado. Pero, des que está prohi- 
bido inventar? ¿Es que es malo tratar de  bus- 
car una fórmula qu'e pueda servir? 

A nosotros, lla mayoría de la Ponencia en  
este caso, nos gustaría mucho que la fórmula 
funcionara, pero más aún, que algún día tu- 
viese que ser citada en los Parlamentos de 
otros países europeos como una aportación 
del derecho electoral español, e incluso que 
fuese utilizada en apoyo de una enmienda por 
algún lDiputado extranjero. 

Son muchos los sistemas actuales de elec- 
ción y se ha dicho por e'l señor AlavedSra que 
no existe un precedente en el Derecho histó- 
rico y que sí existe uniformidad en  el Dere- 
cho comparado. Voy a tratar de demostrar que 
sí hay un precedente en  nuestro <Derecho his- 
tórico y que no existe uniformidad en, el De- 
recho comparado como para poder decir que 
aplicando o investigando en uno u otro sitio 
podemos tener aquí un sistema que pueda 
servirnos y ser aceptado por todos. 

En Holanda el Alcalde lo nombra la Corona 
por seis años y no hace falta incluso que 
resida en la localidad. En Bélgica lo elige el 
Rey entre los miembros del Consejo Munici- 
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pal. En Inglaterra tiene facultades propiamen 
te representativas y 110 elige el Consejo Muni 
cipal. En Italia lo elige el Consejo Municipa 
para un período de seis años, pero s610 ei 
rarísimos casos se ha elegido en la práctici 
en la primera vuelta y los resultados de 1; 
segunda vuelta en el país vecino conducen i 

una ingobernabilidad del Municipio. En Esta 
dos Unidos es elegido por los vecinos, sdvc 
el caso de que se opte por un Alcalde ge 
rente, donde las facultades de gobierno corres 
ponden a la corporaci6n. Japón, Filipi.nas 
Canadá, etc., t h m  sistemas intermedios 
pero nunca un sistema que sea químicamentf 
puro con relación a los dos sistemas que clá. 
sicamente se proponen. 
En nuestro Derecho 'histórico encontrama 

varias fórmulas de elecci6n que no pueden 
reconducir a dos fmicos sistemas. Elección 
por el pueblo s610 en la Constitución de 1812 
y la elección por el Ayuntamiento en las Le- 
yes de 1870 y 1935. Pero hay un precedente 
clarísimo que es idéntico al que trata de apli- 
car el proyecto de ley. Según el Real Decreto 
de 1843 era Alcalde el Concejal con mayor nú- 
mero de vatos y este sistema estuvo vigente 
en nuestro país durante más de úiez años. 
He aquí el antecedente más claro del sistema 
que establece el proyecto de ley. Por tanto, 
tampoco en esta ocasión inventamos nada 
peculiarmente nuevo. 

En 1840, 1845 y 1877 se elegía el Alcalde 
por el Rey o jefe político entre los Conce- 
jales. No creo que esos sistemas, como los de 
Holanda o Mlgica, prodiguen más democracia 
que la que propone el proyecto de ley, con la 
particular excepción-que se establecía en esta 
última disposición para el Alcalde de Madrid, 
que era elegido libremente por el Rey en los 
últimos sistemas. 

Ahora encontramos un nuevo sistema, vi- 
-te más de siete afíos, el del Estatuto 
de 1914 en que el Alcalde era elegido por el 
Ayuntamiento entre los Concejales o entre los 
electores. Por tanto, no cabe, repito, utilizar 
dos fármulas únicas como 4igamos- pa- 
tentes de buen sistema democrático en la 
elección de nuestros Municipios. 

No quiero cansar más a 9s. SS. con ma- 
yores referencias al IDerecho comparado o al 
lhrecho histórico. Los citados son suficientes 
para llegar a la conclusión de que cada lugar 

y cada época buscan la aplicación de un Bis- 
tema no rígidamente puro, sino lleno de notas 
determinadas por 110 que los legisladores han 
creído oportuno establecer eúi cada caso. No 
nos podemos rasgar las vestiduras ante los 
sistemas originales del proyecto de ley. Desde 
Aristóteles hasta hoy priman los sistemas 
mixtos, $reno y contrafreno. 

No se limita, por tanto, el proyeuto a copiar 
un sistema, sino que teniendo en cuenta la 
realidad sociolbgica trata de inventar el que 
más se acomode a la misma. 

El señor Carro Marünez ha calificado al 
sistema, en una de sus intervenciones, como 
híbrido, porque introduce un elemento mayo- 
ritario en el sistema proporcional. No es hí- 
brido. Híbrido significa, segtín el diccionario, 
y lo sabe todo el mundo, algo procreado por 
dos individuos de distinta especie. Dícese de 
lo que es produuto de elementos de distinta 
naturaleza. Es sinónimo de heterogéneo, bas- 
tardo, mestizo, atravesado, cruzado. Tiene 
connotaciones enormemente peyorativas que 
son sin duda con las que ha querido oalificar 
a este sistema el señor Carro. 

Un ejemplo de producto híbrido, sin em- 
bargo, era el IMunicipio del siglo XIX, que 
tomó del Concejo medieval su base democrá- 
tica y del corregidor de la monarquía absoluta 
su centralismo. Y ejemplo de producto híbrido 
es el heterogéneo sistema de los Ayunta- 
mientos actuales con los tercios familiar, sin- 
dical, etc. Esto sí es un sistema híbrido. 

El sistema de elección de Alcalde del ar- 
ticulo 26 no mezcla elementos heterogéneos; 
es un sistema democrático de elección directa. 
En una misma papeleta el elector da su voto 
a la persona que quiere como Alcalde, a los 
Concejales que .formarán parte de su Ayun- 
tamiento y a la opción poHtica que está detrás 
de la candidatura. El voto es la clave y el 
voto homogeneiza y no heterogeneiza. Y jus- 
tamente este elemento que brilló por su ausen- 
:ia en los ñltimos años de los Municipios es- 
)añoles es la clave de nuestro sistema y lo 
lue evita, por todos los procedimientos y 
ior todos los razonamientos, que se le cali- 
'ique de híbrido. 

Al señor Alavedra podrá no gustarle el sis- 
ema, pero no calificarlo de antithmocrático 
r negativo. Su enmienda parece -y trataré 
le ella después- expresar que, con alguna 
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excepción que lo confirma, el sistema podría 
ser aceptado y podría llegarse a un acuerdo. 
iPor tanto, creo que verá en él algunas ven- 
tajas porque no entiende c6mo propane una 
transaccional, si evidentemente deja para el 
resto del país un sistema que él predica de 
antidemocrático y negativo. 

#Algunos tratadistas de ciencia polftica 4 1  
señor Alavedra lo escucho directamente en 
una reunión de t r a b a j e  calificaron de ideal 
el sistema democrático en sus líneas genera- 
les. El señor Rae no dijo que el sistema de 
elecciones de Alcalde fuera mejor ni mucho 
menos, pero tampoco dio ningún sistema de 
elección de Alcalde de los que se proponían 
como mejor y como clave fundamental para 
evitar lo que se llama bloqueo democrático. 

INO concebimos - d e s d e  la óptica de UCD 
al menos- un Alcalde autoritario, sino un 
Alcalde representativo, un Alcalde-Presidente 
de la Comisión (Permanente que, como se 
examinará en el artfculo 28, puede ser el 
verdadero protagonista de la vida municipal. 

Evidentemente, el señor Carro tiene razón 
al  decir que si esta Comisión 'Permanente sólo 
se hace en 110s Municipios de más de 5.000 ha- 
bitantes, esta Comisión Permanente funcio- 
nará solamente en el 5 por ciento de los Mu- 
nicipios. 

Pero una enmienda «in vote» que vamos a 
plantear aquí nosotros, al estudiar el artícu- 
10 28, trata de que esta Comisión Permanente 
funcione en los Municipios de más de 2.000 
habitantes, con lo cual el porcentaje se eleva, 
porque entendemos que es en la Comisi6n Per- 
manente donde quizá esté la clave de funcio- 
namiento de los Municipios. 

Con la fórmula del señor Alavedra puede 
resultar elegida una figura que esté divor- 
ciada del resto de  las fuerzas políticas, ya 
que será diffcil presidir y gobernar el Ayun- 
tamiento por no tener claves ideológicas con 
ninguna de las fuerzas políticas representadas 
en el mismo. 

Volviendo la oración por pasiva a la en- 
mienda del señor Alavedra, creemos que la 
mejor f6rmula electoral para realizar un «pro- 
grama» municipal es aquella que «a priorin 
evita el pacto sobre la persona del Alcalde y 
centra todas las posibilidades de consenso en 
pactar justamente -como señalaba mi com- 
pañero de 'Ponencia, señor Galeote- las 1í- 

neas de actuación de un Ayuntamiento que los 
representantes elegidos deban llevar a cabo. 
Evidentemente, si se mantuviera la figura del 
Alcalde actual podrían tener un punto de ra- 
zón la mayor parte de las enmiendas. Pero, 
repetimos, el aAlcalde» actual no nos gusta; 
debe ser en el futuro democrático de íos 
Municipios otro Alcalde. Hay que olvidar esa 
ambivalente figura actual -órgano de gobier- 
no, a la vez que político y administrativ- 
que constituye la pieza clave de todo el meca- 
nismo en que se articula la Administración 
local actual. 

El Alcalde tiene olas funciones de jefe eje- 
cutivo local, jefe administrativo de los depar- 
tamentos y servicios municipales, partícipe 
de la función legislativa, representante legal 
del Municipio, adjunto del Gobierno. AsS no 
nos gusta; no lo queremos. 

Esta larga nómina de atribuciones que tam- 
bién preocupan al señor #Carro no s e  le conce- 
den al Allcalde en este proyecto de ley. Las 
atribuciones que tenga se le concederán 40- 

rno dije al principio- en la futu-ra Ley de  
Régimen Local, que yo espero estudiaremos 
en breve plazo dentro de  esta Comisi6n. 

El señor Solé Turá y algunos más -repito 
que su planteamiento doctrinal de apoyo a su 
enmienda lo acepto íntegramente y sin nin- 
guna reticencia- apoyan su enmienda en un 
argumento duro y dificil de aceptar. 

Satisface -d ice-  intereses de determina- 
dos grupos políticos favoreciendo el biparti- 
dismo. Asumo las palabras de un compañero 
de Ponencia, para matizarlas. Los sistemas 
electoralles jamás -y eso lo dijo mi compa- 
ñero señor Galeote- condicionan realidades 
sociológicas ni las inventan, en todo caso 
las descubren. Es lógico que determinadas 
minorfas deseen sistemas electorales que tra- 
t m  de frenar, de evitar el nacimiento de de- 
terminadas !tendencias sociológicas del país. 

El bipartidismo es un fantasma que mane- 
jan las minorías, pero que no  existe en nues- 
tra realidad social. Basta mirar la composi- 
ción del Parlamento o los resutltados electo- 
rales de algunas regiones españolas para de- 
mostrar claramente lo contrario. 

El caciquismo se destie'rra más bien que 
con sistemas electorales con disposiciones que 
marquen claramente las atribuciones de los 
Alcaldes, limiten y controlen Sus competen- 
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cias y fijen las claves para que la administra- 
cidn de los Municipios sea clara y transpa- 
pen te. 

El primero de la lista no será un cacique, 
sino una persona de un partido, coalición o 
federación que tenga prestigio y capacidad 
de convocatoria en un determinado muni- 
cipio, que lo acepten como tal todos los com- 
pañeros de candidatura y consigan para él 
y su lista el mayor número de votos. Yo no 
llego a ver desde aquí ninguna clase de ca- 
ciquismo. 
&No creemos, asimismo, que con la fórmula 

de elección de Alcalde configuremos Ayunta- 
mientos difíciles de gobernar. Los represen- 
tantes de ola minoría más numerosa tienen, 
en teoría, la misma autoridad y las mismas 
posibilidades de dirigir un Ayuntamiento que 
los representantes de la minoría, más o me- 
nos numerosa, que puedan ser elegidos en 
segunda fase por votación de los Concejales. 
No es necesario insistir aquí en lo difícil que 
es lograr en países que siguen este sistema 
que en primera vuelta se alcance mayoría 
aplastante para que el elegido tenga patente 
de buen gobierno. Pactar programas sí puede 
hacerse; pactar sobre personas es lógicamente 
más complicado. Y con el sistema de votación 
directa todas los IAlcaldes elegidos #iban a ob- 
tener la mitad más uno o estaríamos ante el 
Alcalde con un 30 6 un 20 6 un 10 por 
cierto que tampoco es, ni supone, el respaldo 
ipopular. 

En cuanto a la adulteración del sistema pro- 
porcional introduciendo elementos mayorita- 
rios, creo que ello no es grave falta democrá- 
tica. La repremtación proporcionad es una 
parte importante de la democracia, pero no 
es una fórmula mágica como se dijo en la 
reunión. A los partidos les gusta da propor- 
ción por lo que simboliza más que por lo que 
significa. Y con cualquier sistema de elección 
cabe, repito, lo que dijimos al principio: un 
bloqueo de la misma democracia. 

En conclusión, la IPonencia por mayoría, y 
a reserva de los votos particulares, mantiene 
el sistema del proyecto de ley porque es el 
que más se parece a lo que quiere la mayor 
parte de los españoles. Porque imposibilita 
una manipulación «a posteriori)) del voto p- 
pular. Cada persona sabe perfectamente a 
qué Alcalde candidato contribuye a apoyar 

con su voto sin que puedan existir sorpresas 
a causa de pactos oportunistas o de posterior 
comercio de votos. La otra dictadura, la de 
las minorías, es una cosa que evidentemente 
no voy a subrayar. Voy a decir que no tiene 
nada que ver con el respeto a las minorías 
que en este proyeoto de ley sí se respetan. 

Resalta la importancia de la valía, capaci- 
dad, honestidad y aceptación del candidato, lo 
que consideramos de importancia para la de- 
mocratización de la vida local, por encima 
de los intereses coyunturales ocultos del par- 
tido. Y al mismo tiempo este sistema es de  
gran simplmicidad y limpieza tknica. En un 
único voto concilia la elección directa de 
Alcalde por íepresentación proporcional de 
Concejales. 

Por 'todas estas razones es por lo que la 
mayoría de la Ponencia $rechaza las enmiendas 
presentadas al artículo 26 del proyecto de ley 

El señor BRESIiDENTE: Tiene la palabra 
el señor Fajardo Spínola. 

El señor FAJARDO SPiNOLA: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Diputados, en este 
debate sobre un tema que, efectivame.nte, 
puede ser el más importante, o de los m8s 
importantes de la Ley de Elecciones Locales 
que aquí nos reúne, ya se han citado abun- 
dantes razones en pro o en contra de la re- 
dacción que el proyecto de ley y el informe 
mayoritario de la Ponencia proponen a esta 
Comisión. 
Yo no voy a abundar en esas razones, no 

solamente porque mi compañero de Ponencia 
el señor Núñez ha arealizado ya una defensa, 
creo que brillante, de este artículo 26, sino,  
además, porque también mi Grupo Parlamen- 
tario; a través de mi compañero el sefior Ga- 
leote, en el debate en Comisión de este mismo 
artículo ya ha citado abundantes razones que 
consideira el Grupo Parlamentario Socialista 
que avalan el apoyo en este caso a la redac- 
ción del artículo 26 según el proyecto de ley. 

Quiero hacer una intervención breve para 
decir que, abundando en algún argumento que 
se acaba de citar aquí, esto no es precisamen- 
te un invento en nuestro Derecho local. Efec- 
tivamen te existen precedentes históricos en 
el sentido de elección directa del Alcalde. No 
solamente esta Ley de 1843 que aquí se ha 
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citado, sino el sistema que surge de las Cortes 
de Cádiz. Este sistema trata de que una junta 
de electores no es un sistema totalmente de- 
mocrático, tiene algunos de los riesgos elitis- 
tas o censistas propios del régimen loca4 en el 
siglo XIX. Sin embargo, hay una especie de 
elección directa, ya desde el primer desarrollo 
de la Constitución de 1812, a partir de una 
amplia junta de electores representantes del 
vecindario, que elige directamente a los Con- 
cejales, y el que obtiene más votos es precisa- 
mente el que resulta elegido Alcalde. 

En una ley de 1856, que precisamente no 
tuvo luego gran vigencia porque aquel bienio 
liberal tampoco tuvo mucha amplitud en el 
tiempo, sobre Régimen Local, sobre elección 
de Alcaldes, también, y con un sentido en 
aquel momento progresista, se trata de intro- 
ducir el sistema de elección direota del Alcai- 
de. En la propia legislación de la República 
resulta optativo el sistema y llegamos ya a 
estos cuarenta años de Régimen Local donde 
el Alcalde no era elegido y, por tanto, se 
parecía más a aquel Corregidor, figura impoy- 
tada en cierta manera de Francia y muy 
emparentada con el Intendente francés en 
cuanto a sus aspectos de centralismo, de 
agente del centralismo en el Municipio, pro- 
ceso que reproduce este sistema del Corregi- 
dor en los cuarenta años de legislaci6n local 
franquista. 

La Ley de 1975, que es precisamente la que 
vamos aquí a cambiar, la que vamos aquí a 
sustituir, sigue el principio de elección indi- 
recta, de elección por los Concejales del Al- 
calde. Aquí estamos proponiendo ahora un 
cambio en el sentido de una elección directa 
del Alcalde, y lo estamos proponiendo -ya se 
han citado muchas razones- porque lo cree- 
mos más democrático, porque creemos que es 
más clarificador, porque creemos que efecti- 
vamente ofrece desde el principio al elector 
no solamente un programa, sino también un 
equipo municipal completo, con sus Conce- 
jales y con su Presidente de Corporación, con 
su Alcalde; porque sabemos, además, que esa 
f h u h  no va a llevar a una situación munici- 
pal de ingobemabilidad, porque sabemos pre- 
cisamente que sin necesidad de proyectar 
aquí esquemas de presidencialismo o de parla- 
mentarismo, que no son mecanismos transpor- 
tables a la vida local, a los entes locales, sin 

embargo, sí existen competencias autónomas, 
competencias propias entre los distintos 6r- 
ganos que forman el ente municipal. 

El Alcalde, sin necesidad de ser un super- 
alcalde, si necesidad de ser un hombre incün- 
trolado dentro de la vida local, sino por el 
contrario sometsido a los grandes dictados, a 
las grandes líneas de los acuerdos del Pleno, 
sin embargo aiene unas competencias en un 
plano más ejecutivo, en un plano más próximo 
a la práctica y a la ejecución del acuerdo del 
/Pleno que el que pueda tener el Pleno que 
tiene un carácter más deliberante. Por eso 
son entes de funcionamiento diferenciados en 
el seno de la Corporación Local. Por todo ello 
creemos que pueden tener un sistema autóno- 
mo de elección y que ese sistema de elección 
directa es precisamente el que más acerca al 
electorado a la posibilidad de decidir. 

Incluso por aquellos que están en contra del 
sistema se ha citado el hecho de que la elec- 
ción directa potencia excesivamente tal vez 
al Alcalde. Efectivamente, potencia al Alcalde 
y nosotros -y lo decimos aquí-, no que- 
remos un Alcalde exclusivamente gestor, que- 
remos un Alcaide político, queremos un polí- 
tico que haga política local y que represente 
una concreta política, aquella que ha obtenido 
mayor número de votos dentro del Ayunta- 
miento, dentro de la vida local. 

Por eso creemos que el sistema de elección 
directa es posible y es saludable. Incluso que 
es positivo y saludable el fortalecimiento de 
tla autoridad municipal respecto del poder 
central. La autonomía municipal es un prin- 
cipio que hemos defendido, defendemos y se- 
guiremos defendiendo en el futuro en la con- 
figuración de una nueva Ley de Régimen Lo- 
cal. Nosotros pensamos que la elección directa 
del Alcalde puede ir en la línea de, al poten- 
ciar a una autoridad tan importante como la 
del Alcalde, darle respecto de su relación con 
el poder central, con el Gobernador Civil, 
con las autoridades representativas en la pro- 
vincia o en la localidad del poder central, una 
plataforma superior, un aval que le confiiere 
los votos que ha recibido directamente del 
pueblo. Va eso en la línea de potenciar la 
autonomía municipal con la que estamos de 
acuerdo. 

Creo que este tema no es ~ 6 1 0  importante 
(quiero pensado así y aquí se ha dicho ya) 
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porque vaya a ir en favor de las mayorías 
en perjuicio de las minorías, sino que cuand 
aquí estamos dando importancia a este artícu 
lo, yo sí lo creo, estamos pensando en cóm 
va a funcionar la vida política local en f 
futuro. 
Yo lo creo así efectivamente. Pienso quc 

una ley de Régimen Local es un edificio ju 
rídico muy complicado que deberá surgir , 

partir de la nueva Constitución y que pued 
tardar en aparecer. Y creo que este sistemi 
puede durar dos años, puede durar un ciertc 
tiempo hasta que nos decidamos por un sis 
tema o por otro en la nueva Ley de Régimei 
Local. Pero pensando esto así yo estoy a favo 
de una configuración de la vida municipa 
como creo que lo va a hacer esta ley electoral 

En ese sentido, lo que nos esta moviendo 
al menos a mí y a mi Grupo Parlamentario, e! 
este tipo de consideraciones y a veces piensc 
que quien indica lo contrario y quien dice qut 
lo que quieren las mayorías es asegurarse ur 
reparto de Alcaldes desde ahora, lo que ta 
vez intentan es aliviar la condición minorita, 
ría en un resultado electoral que parece quc 
es ya, más o menos, previsible. Porque, desde 
luego, si nosotros quisiéramos repartirnos h 
alcaldías tendríamos tiempo de repartírnoslas 
después, en el supuesto de que siguiéramos 
siendo las dos minorias mayoritarias. Nada 
más. 

El señor PREaS1DENT.E: Tiene la palabra 
el señm Obiols. Le mego que lo haga desde 
los escaños si va a actuar como Diputado. 

El señor OBIOLS GERMA (desde los esca- 
ños): Señor Presidente, señoras y señores Di- 
putados, intervenir en último lugar en un tur- 
no de debate tiene siempre la ventaja de po- 
der escuchar todas las alegacimes en pro y 
en contra, pero tambith el inconveniente de 
que muchas de las cosas que podrían decirse 
han sido dichas ya. Tal es el caso en este mo- 
mento. Voy a tratar de hacer una intervencih 
breve en  el sentido de reafirmar las posicio- 
nes que expresé ya en la Última sesión de esta 
Comisión y comentar algunos de los elemen- 
tos que, a mi juicio, han aparecido como nue- 
vos en el debate que hemos mantenido esta 
mañana. 

Efectivamente, en mi intervención señalé 
que, a mi juicio, el proyecto de ley presen- 
taba como ventaja importante el hecho de 
permitir ahl eilectorado a la vez una opci6n 
a favor de un programa electoral, de un pro- 
grama de gobierno municipal y de la figura 
de la persona de un Alcalde. 

Se ha alegado aquí, en respuesta a mis afir- 
maciones, que cualquier sistema electoral per- 
mite ofrecer al electorado esta doble opcián. 
Una opción a favor de un programa electo- 
ral, de un programa & gobierno municipal 
y una opción a favor de una persona, de la 
figura de un hipotetic0 Alcalde. 

No he comprendido exactamente la argu- 
mentación a favor de una a f imc ión  de este 
tipo. A mi juicio, una elección en segunda 
instancia, la elección por los concejales del 
Alcalde, quita al electorado la opci6n de ele- 
gir a su propio Alcalde. La experiencia de 
regímenes municipales en otsros países don- 
ie opera un sistema de ley similar muestra 
nuy claramente ila posibilidad de establecer 
:ombinaciones entre partidos mayoritarios o 
ninoritarios que pueden primar en muchos 
:asos a partidos charnela, organizaciones po- 
íticas con presencia escasa, mínima, en el 
nunicipio, que quedan primados en este caso 
:omo 'resultado de un juego de combinacio- 
les. En este caso es evidente que la elección 
le1 Alcalde queda absolutamente al margen 
le 'lo que es la decisibn mayoriataria o las 
qxiones principales del electorado. 

Se ha alegado que la  retirada del primero 
le la lista podría comportar tambien que, en 
!1 caso de una elección directa del Alcalde 
:omo la que prevé el proyecto del Gobierno, 
Lignificase el obviar, el quitar al e'lectorado la 
,osibilidad de elegir al Aflcalde, pero yo creo 
jue ésta es una hipótesis absolutamente re- 
nota, porque la retirada de un primero de la 
ista inmediatamente después de ala elección 
s u(1 juego de malabarismo poIítico que com- 
torta una penalización política tan importan- 
e que difícilmente sería utilizado por un par- 
ido político. 
Quisiera ir un poco al fondo de la cues- 

i6n y serialar 10 que a mi juicio constituye 
na grave fa,lacia en las argumentaciones de 
1s minorías minoritarias a propósito de esta 
uestión. Esta falacia se refiere a la afirma- 
ibri que hoy ha sido vertida reiteradamente 
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de que el Alcalde elegido por los Concejales 
(representaría a una mayoría del electonado 
Yo creo que esto no es cierto, que en multi. 
tud, en la mayor parte de los casos, el Alcat 
de sería elegido en segu.ndo vuelta y, por con. 
siguiente, no representaría la mayoría del elec. 
torado, sino el resultado de una combinaciór 
de los votos en el seno del Consistorio. 

Quisiera, respondiendo a las palabras del 
señor Martínez Emperador en el sentido de 
que no tenemos que disimular ilas cuestiones 
concretas que se plantean, que tenemos que 
ir con franqueza a plantear que lo que desea- 
mos es tener un mayor número de Alcaldes, 
decirle, en primer lugar, que efectivamente 
es así, como me parece que es la intención 
de todas ,las fuerzas políticas. Y voy a poner 
un ejemplo concreto para ir al fondo de la 
cuestión. Supongamos que los resultados de 
las elecciones municipales en [la ciudad de 
Barcelona respondan a una pauta similar al 
esultado de las elecciones legislativas del pa- 
sado 15 de junio, donde, como es sabido, nues- 
tra coalición de Socialistas de Cataluña ob- 
tuvo en la ciudad el 28,5 por ciento de los 
votos, el Partido Socialista Unificado de Ca- 
taluña el 15,4 por ciento y el Pacto Democrá- 
tico el 15 por ciento. Con el sistema de Al- 
calde previsto por la ley, el Alcalde sería au- 
tornáticamente el primer candidato de la lis- 
ta ganadora, es decir de la lista sociaIista. 
Con dl sistema i'ndi'recto, si no hubiese, como 
podría ser, una mayoría absoluta a la prime- 
ra vuelta de la elección de Alcalde por parte 
de los Concejales, en una segunda vuelta por 
mayoría simple podría, por ejemplo, imponer- 
se, con un 30 por ciento de los votos, un can- 
didato propiciado por el Pacto Democrático 
y por el Partido Socialista Unificado de Cata- 
luña en oposición al candidato socialista o 
al1 candidato de Unión de Centro Democrá- 
tico. 

Yo me pregunto, ¿es más democrático un 
sistema a través del cual un 30 por ciento de 
votos confiere a un acuerdo entre dos forma- 
ciones políticas la posibilidad de disponer de 
Alcalde en Barcelona, que el hecho de que 
con un 28,5 por ciento el candidato que ha 
merecido una mayor confianza por el electo- 
rado, es decir, el candidato socialista, llegue 
a seir Nmlcie? Y me pregunto tambih, ¿es 
más gobernable un Consistorio en estas con- 

diciones? Dejaría las respuestas a Sus Seño- 
rías. <Muchas gracias. 

Ecl señor PRESIDENTE: Si dl representan- 
te del Gobierno desea hacer uso de la pala- 
bra, puede hacedo. 

El señor SANCHO ROF: Realmente, en 
nombre del Gobierno no tendría que hacer 
uso de la palabra, ya que todos los argumm- 
tos han sido debatidos largamente, si no fue- 
ra porque se han dicho durante el debate una 
serie de frases y una serie de conceptos so- 
bre el proyecto del Gobierno, aceptado mayo- 
ritariamente por la Ponencia, que querría co- 
mentar. 

Se ha dicho, por otra parte, que eso es un 
disparate y con ello se encamina a los Ayun- 
tamientos al aflbur y al desorden. Y o  querría 
decir a este respecto que precisamente se 
han dado aquí argumentos; el proyecto del 
Gobierno, aceptado mayoritariamente por la 
Ponencia, trata precisamente de imponer el 
orden y de que los Ayuntamiento sean, efec- 
tivamente, gobernables. 

Se ha dicho también que las mayorías es- 
tables se hacen en cuanto a pactos y se ha 
comparadu el funcionamiento de los Ayunta- 
mientos con el funcionamiento de unos go- 
biernos de la nación, en los cuales ningún 
partido tuviese una mayoría clara. Creo, Sin- 
ceramente, que el tema es radicalmente dis- 
th to ;  los gobiernos de coailición en funci6n 
de mayoría parlamentaria se hacen precisa- 
mente para conseguir una mayoría parlamen- 
taria, se hacen para pactar con programas de 
gobierno; pero queda claro, en los países 
donde esto ocurre, que esos gobiernos pactan 
aspectos concretos; y puede ocurrir, y de 
hecho ocurre, que discrepan en otros aspec- 
tos concretos. Se deshace esa coalición y al 
deshacerse da lugar a coaliciones nuevas pa- 
ra obtener la mayoría parlamentaria, que per- 
mita al gobierno gobernar o provocar la con- 
vocatoria de nuevas elecciones. 

El trasladar estos criterios de política ge- 
neral o de gobierno de la nación a los Ayun- 
:amientos haria que unos órganos como los 
qyuntamientos, que tienen a la vez poderes 
ie gobiernu provincial y poderes legislativos 
xovinciales evideritemente en una serie, de 
,emas, tuviesen esas tensiones continuas y 



-- 912 - 
CONGRESO 24 DE FEBRERO DE 1978.-Nfní. 24 

permanentes de las coaliciones ; aplicándolas 
no a la elecci6n de un gobierno municipal, 
sino a la elección de una persona, que es el 
Alcalde, que, en definitiva, como he dicho 
antes, es sólo el presidente de la Corpora- 
ción. 

Se ha estado planteando a lo largo de todo 
el debate el tema del bipartidismo o no bi- 
partidismo. Señores, yo entiendo que si es- 
tuviésemos en un sistema de bipartidisrno 
toda la discusión sobraría, porque evidente- 
mente el partido que tuviese la mayoría ten- 
dría el Alcalde y no tendría ninguna ctiscu- 
sióri, daría igual un sistema que otro. Preci- 
samenk porque estamos en un país en el cud 
no existe un bipartidismo ularo, es por lo que 
es necesario establecer un sistema en el cual 
la pluralidad de formaciones políticas que van 
a conformar los Ayuntamientos no e s t h  en 
una lucha permanente de discusión de pro- 
gramas sobre temas concretos, que darían lu- 
gar a unos sistemas de amenazas y de revo- 
cación de los Alcaldes. Porque, evidentemen- 
te, si se establece el sistema de que en unos 
Ayuntamientos en los que no aparezca mayo- 
ría clara mediante la cual di Alcalde es elegi- 
do por la Corporación, esa elecci6n por la 
Corporaci6n del repmentante de una mino- 
ría daría lugar a un pacto concreto; pero los 
pactos políticos no pueden ser nunca, ni nun- 
ca son, permanentes, son ocasionales pam 
programas concretos que llevan múltiples dis- 
cusiones. De la discusión de la aplicacih de 
esos programas iniciales y en la elaboracibn 
de prugramas nuevos estariamos siempre 
cuestionando e4 hecho de la falta de apoyo 
de un grupo sobre otro en una amenaza de 
desti4ución del Aicalde y podríamos estar t t ~  

un sistema en el cual tendriamos la amenaza 
permanente del cambio de Alcalde en fun- 
ción de esos pactos. Precisamente porque no 
estamos en un sistema bipartidista es por lo 
que se produce esta opción en la cual !os 
programas se pacten por 10s partidos, los 
programas se pacten por los concejales y 
con independencia de los pactos concretos 
entre las diferentes minorías que conformen 
uon Aptamiento  para sacar adeilante un pac- 
to conoreto, la figum del Alcalde, presidente 
de esa Corporación municipal, quede compie- 
tmente  al margen de esfa discusión. 

En definitiva, y para terminar, voy a refe- 

rirme a otra frase que se ha dicho. ¿Qué pa- 
saría si el Alcalde se e n f m t a  a la mayoría? 
Lo que se entiende con el proyecto, y creo 
que es lo que dije en mis palabras anterio- 
res, es que el Alcalde no debe enfrentarse 
a nada. 

El gobierno de la Corporación corresponde 
precisamente a ila Corporación, a los conce- 
jailes elegidos en función del voto de los ciu- 
dadanos y el Alcalde se limita a presidir la 
Corporación y tendrá un voto más y los po- 
deres qye tenga el Alcalde tienen que ser, 
en un sistema demwnítico y en un sistema 
de autonomía municipal, los poderes que le 
dé en cada momento la Corporación. El Al- 
cdde no tiene que estar en u11 enfrenta- 
miento con la Corporación, porque no conce- 
bimos un sistema de Alcalde presidencialista, 
concebimos un sistema de gobierno corpora- 
tivo de las Diputaciones en las cuales el Al- 
calde es mo más, y es el Presidente de la 
Corporación, y tiene los poderes que en cada 
mommto y para cada tema concreto le dé 
esa Corporación. 

En ese sentido insisto en el criterio de que 
ni el proyecto es corto de minas ni el pro- 
yecto encamina al albur y ai desorden; el 
proyecto trata, pura y simplemente, de la si- 
tuación actual del país, en la realidad actual 
del país y en las próximas elecciones muni- 
cipales hacer posibles unos Ayuntamientos 
que sean gobernables, en unas Corporaciones 
estables y con unos Alcaldes estables. 

Finahnente quem’a referirme, en nombre 
del Gobierno, a la enmienda presentada «in 
voce» por el señor Alavedm, para manifes- 
tar el criterio de una interpretación que en- 
tendemos del Reglamento, en el sentido de 
que este tema no se puede diferir a discusión 
al final. Las enmiendas «in voce», según dice 
el Reglamento, son enmiendas transacciona- 
les; entendemos que el señor Alavedra pre- 
senta una enmienda transaccional para, caso 
de que la Ponencia la acepte, modificar su 
voto, porque si no tampoco sería una enmien- 
da transaccional. 
Ea ese sentido yo pediría, en nombre del 

Gobierno, que la Ponencia se pronunciase en 
este momento sobre el texto concreto de la 
enmienda, con independencia, como dije an- 
tes, señor Presidente, de cual sea su ubicación 
concreta, pero el tema está absolutamente re- 
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lacionado ; si no estuviese  rel la cima do, la en- 
mienda no podía haberse admitido a trámite 
y debe en este momento manifestarse el cri- 
terio de la Ponencia y de la Comisión sobre 
la misma. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: En la situación en 
que nos eulcontramos al empezar la sesión ha- 
bría, en este momento, que proceder a la vo- 
hción del artículo; pero, evidentemente, se ha 
producido un hecho nuevo, como es la pre- 
sentación de la enmienda del señor Alave- 
dra. En este aso ,  como las enmiendas tienen 
que ser votadas antes que el texto del ar- 
tículo, hay que votar primero la enmienda 
del señor Alavara,  que ha sido admitida a 
trámite, así como las demás enmiendas pre- 
sentadas. 

En la intervención de los distintos miem- 
bros de la Ponencia no se ha hecho mención 
al criterio de la misma en relación con la 
enmienda del señor Alavedra; por consiguien- 
te, yo tendría que preguntar a la Ponencia 
si tiene o no ese juicio formado; si lo tiene 
formado, yo ruego a la Ponencia que lo ex- 
ponga, para luego proceder a la votación; si 
no lo tiene, que nos indique qué plazo nece- 
sita para poder formar su juicio. (El sieiior 
Sdé Turá pide la @abra.) ¿El señor Solé 
Turá quería usar la palabra para una cues- 
tibn de procedimiento? 

El señor SOLE TURA: Sí, señor ,Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra. 

El señor SOLE TURA: Yo he anunciado an- 
tes mi intención de presentar una enmienda 
«in vote» al artículo 28, pero como esa en- 
mienda «in vote» hace referencia al proce- 
dimiento para la eleccidn del Alcalde, t a m b i h  
concierne, evidentemente, al párrafo segundo 
del artículo 26 que estamos discutiendo. En 
consecuencia, lo que yo pediría, señor Pre- 
sidente, es que se me permitiera leer la en- 
minda que pienso presentar «in voce» al ar- 
tículo 28, porque concierne directamente a la 
opción que tomemos ahora respecto a ese pá- 
rrafo segundo. 

El señor PRESIDENTE: Señor Solé Turá, 
si la enmienda la presenta al artículo 26, la 

idmitiremos a trámite; si la presenta al ar- 
:ículo 28, presbtela S. S .  para la discusión 
le1 artículo 28. 

El señor SOLE TURA: Sistemáticamede la 
mmienda está pensada en función de la es- 
lructura actual del artículo 28, pero como hace 
referencia al artículo que estamos discutien- 
io, la presento al artículo 26, párrafo se- 
;undo. 

El señor PRESIDENTE: En ese caso pre- 
séntela S. S .  

El señor SOLE TURA: Con su permiso, el 
texto de la enmienda que nosotros propon- 
dríamos es el siguiente: 

Constituida la Corporación, y en la misma 
sesión, se procederá a la elección del Alcalde 
de acuerdo con los siguientes procedimientos: 

Podrán ser candidatos todos los con- 
cejales que encabezaran sus correspondien- 
tes listas. 

Si alguno de ellos obtuviera la mayoría 
absoluta de los votos de los concejales, resul- 
tará electo. 

Si ninguno obtuviena dicha mayoría 
absoluta, será proclamado alcalde el conce- 
jal primero de la lista que hubiera obtenido 
más votos en el correspondiente municipio. 

»En caso de empate en la lista, se procla- 
mará alcalde al de más edad)). 

Es decir, se intenta establecer el principio 
de elección por los concejales con candida- 
tos que serían los primeros de  las respectivas 
listas, con ,lo cual este aspecto que tanto 
se ha aducido de la necesidad de que se vote 
a hombres conocidos queda planteado. Se plan- 
tea también la necesidad de que los concejales 
elijan por mayoría absoluta, con lo cual al- 
guno de los peligros que se ha aducido y que 
anunciaba el señor Obiols queda obviado, y 
si no se produce esta eventualidad entonces 
entra en juego el sistema que propone el pro- 
yecto de ley. 

Este es el sentido de la enmienda que pro- 
ponemos. 

)xa) 

»b) 

»c) 

El seflor PRESIDENTE: Ruego al señor Solé 

La Ponencia tiene la palabra. 
que entregue el texto de la enmienda. 
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El señor NUREZ PEREZ: Hay dos cosas, 
la primera es que la Ponencia no tiene un 
criterio sobre la enmienda presentada por el 
señor Alavedra, porque en su reunión anterior 
únicamente trató del aspecto procedimental 
del tema, pero no del wntenido de la enmien- 
da. Y la segunda, es que en cuanto a la en- 
mienda que acaba de presentar el ieñor Solé 
Turá ocurre tres cuartas partes de lo mismo, 
es decir, que la Ponencia solicita tiempo para 
estudiar los dos temas conjuntamente. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a ordenar el 
debate para poder salir de este artículo, aun- 
que creo que no estamos perdiendo el tiem- 
po, pues es uno de los articulos claves del pro- 
yecto. Por consiguiente, como no sólo la Po- 
nencia manifiesta que no tiene juicio sobre 
la enmienda del señor Alavedra, sino que el 
señor Solé acaba de presentar una sobre la 
cual evidentemente la Comisión no ha po- 
dido formar juicio, vamos a suspender la se- 
sidn por un tiempo prudencial de diez o quin- 
ce minutos y a continuación, una vez reanuda- 
da la sesión, concederé la palabra, de acuerdo 
con lo que establece el Reglamento dentro 
del procedimiento de urgencia, al señor Ala- 
vedra para que exponga su enmienda por diez 
minutos; al señor Solé para que exponga la 
suya y a continuación a la Ponencia para que 
manifieste cuál es su criterio. El representan- 
te del Gobierno tiene derecho a un turno y 
no se concederán más turnos, procediendo 
después a la votación. 
Por supuesto, el debate está cerrado, lo que 

quiere decir que no se pueden presentar más 
enmiendas (sin voce), porque, si no, no ter- 
minaríamos nunca la discusión. El debate, re- 
pito, está cerrado, y únicamente se permitirá 
la exposición a 10s aimendant6, a la Ponen- 
cia y al representante del Gobierno. 

Tiene la palabra el señor Sanjuán de la 
Rocha para una cuestión de orden. 

El señor SANJUAN DE LA ROCHA: ¿Quie- 
re decir esto, señor Presidente, que la en- 
mienda del señor Alavedra ha sido ya ad- 
mitida por ia Mesa como tal, sin que se pue- 
dan pmer obstáculos de procedimiento a su 
admisión por considerarla pertinente? 

El sefior PRESIDENTE: Ha sido admitida 
a trámite en principio, pero la Ponencia puede 

hacer toda clase de observaciones a su ad- 
misión por la Comisión. 

El señor SANJUAN DE (LA RUCHA: De 
acueldo, señor Presidente. 

El señor PRESItDENTE: Se suspende la se- 
sión. 

S,e reanuda la Wibn.  

El señor !PRESIDENTE: De acuerdo con lo 
que habíamos anunciado se va a conceder, 
si lo desean, un turno al señor Aiavedra y 
otro al señor Sol6 Turá. Posterimnente, la 
Ponencia podrá intervenir y, si también lo 
desea, el representante del Gobierno. 

Yo rogaría a SS. SS. para que pudiCsemos 
tener en esta mañana texto del artículo 26, 
que fuesen lo más concisos posible, puesto 
que pienso que (realmente la Comisión co- 
noce perfectamente los términos del proble- 
ma y puede formar su juicio con unas inter- 
venciones brevísimas. 

¿El señor Alavedra quiere hacer uso de la 
palabra? (Pausa.) 

El señor ALAVEDRA MONER: Sí, señor 
Presidente, muchas gracias. 

Seré muy breve, como el señor Presidente 
ha recomendado, debido a la hora, pana decir 
que nuestra enmienda «in vocen es, en pri- 
mer término, una enmienda de transacción 
como pide el Reglamento que sea, pero tam- 
bién una enmienda de excepción. Es decir, 
nosotros hemos presentado una enmienda al 
artículo 26 porque creemos que en el aS- 
pecto de la elección del alcaide es un sis- 
tema bueno el que propugnamos para toda Es- 
paña. 

En este aspecto puedo decir también que la 
enmienda que acaba de presentar cin voce)) 
el partido comunista merece nuestra aproba- 
ción y la apoyaremos. 

Esta enmienda de excepción referente a 10s 
territorios um órganos de gobierno preauto- 
nómico tiene el sentido de querer demostrar 
la firme voluntad de que todo el tema de las 
elecciones municipales, de su5 normas elec- 
torales, de la organización de la vida local, 
caiga dentro de las atribuciones de los terri- 
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torios autónomos. En b s e  a este aspecto 
creo que todos los señores Diputados que re- 
presentan territorios autonómims estarán de 
acuerdo con mi afirmación. 

Se me ha dicho, durante la breve reunión 
que acabamos de tener, que las asambleas 
de parlammtarios no e x i s t a  legalmente, que 
es grave dar unas atribuciones a una asam- 
blea parlamentaria que no las time, pero yo 
tengo que decir que, precisamente, esta en- 
mienda va en el sentido de que, por ley y 
de forma transitoria, se establezcan determi- 
nadas funciones que afectan a la vida local 
y que puedan ser decididns por los dos ter- 
cios, es decir, una mayoría cualificada de la 
asamblea de parlamentarios de cada territo- 
rio autónomo. 

Por todo ello, nosotros mantenemos la en- 
mienda «in vocen que hemos presentado esta 
mañana. 

#Muchas gracias. 

El señor PRES1,DENTE: ¿El señor Solé Turá 
quiere hacer uso de la palabra? 

El señor SOLE TURA: Gracias, señor Pre- 
sidente. Antes de empezar quiero hacer cons- 
tar que Suscribo completamente las palabras 
que acaba de pronunciar el  señor Alavedra y 
me siento plenamente identificado con sus ra- 
zonamientos. 

El sentido de nuestra enmienda me parece 
claro. Nuestra enmienda «in voce» es clara, 
efectivamente, y los argumentos ya han sido 
aducitdos, pero, precisamente porque han sido 
aducidos, la hemos presentado después de que 
se adujesm estos argumentos, pues se nos 
ha dicho que uno de los grandes inconve- 
nientes de la fórmula que nosotros propone- 
mos de elección de Alcalde por los Conce- 
jales es que de este modo se impide votar Q 

personas. Bien, 10 enmienda «h vocen que aho- 
ra proponemos permite votar a personas, pues- 
to que los candidatos sólo serán u m s  perso- 
nas que ya de por sí tendrán un grado de ca- 
lifimcibn superior, puesto que Saán los pri- 
meros de cada lista y como tales habrán sido 
también votados. Y, ep1 toáo caso, siempre 
queda la puerta abierta para que, en el caso 
de que no funcione el sistema de elección de 
Alcalde por los Concejales por mayoría ab- 
soluta, queda en pie esta posibilidad de que 

salga finalmente Alcalde el Concejal prime- 
ro de la lista que hubiera obtenido más vo- 
tos ai el correspondiente Municipio. 

Uno de los argumentos que se nos ham adu- 
cido antes era que de este modo, con la fór- 
mula que nosotros proponíamos al principio, 
se podría hacer toda clase de maniobras hasta 
el punto de invalidar a las mayorías relativas 
importantes. El seEor Obiols puso el ejem- 
plo de lo que podria ocurrir en Barcelona. 

Creo que nuestra enmienda «in vocen deja 
prácticamente resuelta la cuestión, puesto que 
se establece que no puede haber elección de 
Alcalde si no  es por la mayoría absoluta ne- 
cesaria. En consecuencia, esta objeción cae 
por su peso. Por consiguienbe, nosotros en- 
tundemos que hay que mantener esta enmien- 
da «in voce» y que, si la Ponencia no la acep- 
ta por mayoría, quiérese decir que los ar- 
gumentos que se han aducido antes en con- 
tra no valen, que son justificaciones, pero no 
argumentos, y justificaciones que tiemlden no 
a entrar en el fondo del asunto, sino a llevar 
el debate realmente al punto en que está si- 
tuado. O vamos a establecer un sistema de 
democracia municipal o vamos a repartimos 
los Alcaldes. 

Considero que ésta es, efectivamente, la 
cuestión clave que hoy estamos debatiendo y 
en ese sentido deberemos interpretar la reso- 
lucida mayoritaria de la Ponencia. Nosotros 
mantenemos nuestra enmienda «in voce» y so- 
licitamos que se tome en consideracih. 

El seiior PRESIDENTE: LQuén va a hacer 
uso de la palabra por la ,Ponencia? 

El señor CAPDEVILA CARDONA: Para 
contestar a la primera enmienda de la Mi- 
noría Catalana. 

Señor Presidente, señoras y señores Dipu- 
tados, como bien ha dicho el señor Alavedra, 
no estarnos en presencia de una enmienda 
transaccional, sino d e  una enmienda de ex- 
cepción. Se pretende, a través de la emmienda 
«in voce», conseguir lo que con la enmienda 
presentada al artículo 26 por parte de la Mi- 
noría Catalana y otras Minorías no se con- 
siguió, por cuanto el voto mayoritario, por 10 
menos de la ,Ponencia, fue el de ratificar en 
todas sus partes el artículo 26 del proyecto de 
ley del Gobierno. 
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Yo debería empezar entrando en el fondo 
del tema afirmando, y me parece que en el 
seno de la Ponencia no ha habido ninguna opi- 
nión, ni voto, ni voz en contrario en este 
sentido, que entendemos que los Estatutos de 
autonomía deberán en el futuro regular y te- 
ner como una de sus competencias más cla: 
ras, más firmes y, por otra parte, más sen- 
tadas y más definidas, la de la posibilidad de 
que por parte de los territorios autónomos 
se regule de una manera absoluta todo el 
tema municipal, tanto en cuanto a la deli- 
mitación territorial, en cuanto a la posibilidad 
incluso de desaparición de los límites provin- 
ciales actualmente existentes, como a los 6r- 
ganos de Gobie$no de los diferentes entes lo- 
cales que puedan albergarse dentro de su te- 
rritorio autónomo. La forma de eleccih de 
los mismos, de sus Concejales o como se de- 
nominen en el futuro en cada territorio au- 
tóriomo estos representantes del pueblo y, 
también, la competencia y la manera, en de- 
finitiva, de elegir al Alcalde o al primer go- 
bernante de estos entes locales, para no an- 
dar prejuzgando como pueda ser denominado 
en cada caso ccmcreto. Que quede esto claro. 
Estamos absolutamente de acuerdo y pensa- 
mos que necesariamente el territorio autóno- 
mo deberá tener como una de las principales 
Competencias, como uno de los elementos de- 
cisivos y determinantes de la configuracib de 
ese territorio autónomo, la posibilidad legal 
de determinar su futuro municipal local. Pero 
nos encontramos aquí y ahora en este momen- 
to legal y constitucional del país con que lo 
que se pretende a través de la enmienda pre- 
sentada por la Minoría Catalana es que a tra- 
vés de ma ley ordinaria como ésta, a tra- 
vés, por otra parte, de una ley adjetiva, no 
sustantiva, porque se 'trata simplemente de 
regular el procedimiento de elección de los 
Alcaldes y Concejales, presidentes de Dipu- 
tación y Diputados de los entes locales, se 
modifique, o, mejor dicho, se prejuzgue 4 s t e  
sería quizá el término exacto- lo que la Cons- 
titución pueda determinar. Estaríamos quizá 
eri presencia de un cierto parcheo cmstitu- 
cional. No sabemos, aunque se ha manifes- 
tado y esperamos que las cosas vayan por 
este camino, qué va a ser lo que diga la 
Constitución en ese terreno. Si, por otra par- 
te, se ha afirmado que uno de los valores po- 

líticos -y creo que ayer se decía algo de esto 
en el Parlammto- está epi la virtud de la au- 
dacia y de la prudencia, entendemos también 
que se basa (hndamentalmente en la serie- 
dad legislativa. No podemos, repito, a tra- 
v& de una ley ordinaria como ésta, ir pre- 
juzgando lo que en la Constitución pueda de- 
cirse posteriormente. 

Consideramos también que hay otras razo- 
nes de fondo que hacen que la !Ponencia no 
admita la enmienda presentada por la Mino- 
ría Catalana, razones jurídicas por cuanto se- 
gún el párrafo primero de esa disposición tran- 
sitoria que se propone a través de la enmienda 
existe una cierta contradiccióri. Por una parte 
se dice que en los territorios con órganos de 
gobierno preautonómico, mediante acuerdo 
adoptado por las dos terceras partes de sus 
parlamentarios, podrá sustituirse el sistema 
previsto en el artículo 26 por el de elección 
de segundo grado, entre y por los Conce- 
jales. 

Sabemos que en las preautonomías que es- 
tán funcionando en estos momentos en el Es- 
tado las Asambleas de Parlamentarios no son 
órganos de Gobierno. puir lo tanto, estaría- 
mos ahí ante 1~ evidencia de una cierta con- 
tradiccibn. Se reconocería una facultad legis- 
lativa a un órgano no existente de las p m u -  
tcmomíac; y si, por otra parte, esta facultad 
legislativa se ,le diera al órgano de gobierno 
preautonómico, serk la excepcih de su re- 
gla general de comportamiento y funcioaa- 
miento en estos momentos, por cuanto 0 un 
cierto poder ejecutivo se le estarían dando 
unas facultades legislativas vulnerando su pro- 
pia naturaleza. Es decir, que no tiene nin- 
gún tipo de facultad en ese terreno. 

Por otro lado, yo pregunto -creo que esto, 
evidentemente, sería subsanado, y supongo 
que el enmendante lo admitiría- el por qué 
precisamente la asamblea de parlamentarios 
de estos territorios autmómicos tiene que de- 
cidir necesariamente que la eleccih fuera de 
segundo grado entre y por los Concejales. 
Creo que se puede contestar que podría tam- 
bién elegir otra fórmula. 
Yo no puedo tampoco obviar en estos mo- 

mentos que una de las razones que en nues- 
tro criterio se oponen a la enmienda presen- 
tada por el Grupo Parlamentario de (la 'Mino- 
ría Catalana se centra en razones de opor- 
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tunidad política. No sé qué sucederá en otras 
preautonomías, pero sí sé lo que sucede er 
la preautonomía catalana en la que -y yc 
creo que no puede esconderse por cuanto está 
continua y diariamente a la luz pública de 
la prensa diaria- existe una cierta dispari- 
dad de criterios en cuanto a la interpretación 
del juego respectivo del Presidente de la Ge- 
neralidad, del Ejecutivo y de los parlamenta- 
rios catalanes. Atribuir esta función tal y 
como se propone en la enmienda precisamen- 
te a los parlamentarios, cuando en el Decreto- 
ley de restablecimiento provisional de la Ge- 
neralidad no se le concede ni la más mínima 
función legislativa, parlamentaria o de con- 
trol sobre las pequeñas y escasas atribucio- 
nes del Ejecutivo, al Presidente de la Gene- 
ralidad, me parece que sería ahondar (la sima 
existente en estos momentos: Se le estaría 
dando una facultad legislativa, no ya en te- 
mas específicos de la propia preautonomía 
catalana, sino en temas incluso al margen de 
la misma. 

Entendemos, por tanto, que por razones ju- 
rídicas, y por razones de oportunidad políti- 
ca, no es admisible la enmienda presentada 
por el Grupo Parlamentario de la Minoría Ca- 
talana. 
Y quiero terminar con lo mismo que he 

empezado. Es decir, que esto no prejuzga en 
absoluto, sino al contrario -tengo enorme in- 
terés en que quede claro- esta materia de 
las elecciones municipales, con todo lo que 
comporta de determinación de competencias 
de  los órganos de gobierno, la elección de es- 
tos órganos, que debe ser necesariamente uno 
de los temas más claros en manos de las 
autonomías del territorio del Estado Español. 
Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: ¿Alguna otra in- 
tervención en nombre de la Ponencia? (Pam.) 

Tiene la palabra el señor Fajardo. 

El señor FAJARDO SPINOLA: Señor Pre- 
sidente, señores Diputados, intervengo en 
nombre de la Ponencia en relación con la 
enmienda «in voce» del Grupo Parlamenta- 
rio Comunista. A nuestro entender, la en- 
mienda «in voce» del Grupo Parlamentario 
Comunista no  inkoduce, realmente, grandes 
modificaciones al sistema que han venido de- 

fendiendo, junto con algunos otros Grupos 
Parlamentarios, tanto en la Ponencia como 
Q lo largo del debate de este artículo en la 
Comisión. No las introduce porque seguimos 
con un sistema híbrido de elección de Alcal- 
de. Sin embargo, introduce el sistema que que- 
ría en otro momemto, a través de las enmien- 
das, establecerse: el de la eleccióri indirecta 
del Alcalde frente a la elección directa del 
mismo por el pueblo. 

Se alega zhora el argumento usado ea el 
sentido de que el pueblo ya conoce, ya cono- 
cería en otro caso, quién va a ser el Alcalde: 
Con esta fórmula queda, efectivamente, ga- 
rantizado. 

Yo creo que, ante la posibilidad de siete, 
ocho, nueve o diez candidaturas, cada una 
con su propio primer Ccncejal o Alcalde en- 
cabezándola, no sabe el elector, no puede sa- 
ber el elector, cuando se decide por un con- 
junto, por un equipo, así como por un pro- 
grama, cuál va Q resultar luego elegido. Es- 
tamos ante el mismo sistema, aunque (ha tra- 
tado, eso sí, de hibridizarse -digamos- algo 
para poder tal vez alcanzar el éxito de la 
proposición que hasta ahora ha #resultado mi- 
noritaria en el seno de  la Ponencia, y tam- 
bién, como va viéndose, en el seno de la Co- 
misión. 

Nada más, solamente indicar que la Ponen- 
cia, por mayoría, rechaza esta enmienda «in 
vote)) del Grupo Parlamentario ,Comunista. 
Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, 
señor Fajardo. 

El señor ALAVEDRA MONER: ,Pido la pa- 
labra. 

El señor 'PRESIDENTE: No hay más turnos. 
LES para alguna cuestión de orden? 

El señor ALAVEDRA MONER: Es para 
Besponder al señor Capdevila por alusiones. 

El señor ,PRESIDENTE: No creo que haya 
ugar para alusiones, porque aunque se haya 
iicho algo ha sido en tono correcto y en tono 
iarlamentario. 

El señor A,LAVEDRA MONER: Es que que- 
-ía responder al señor Capdevila. 
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El señor PRESIDENTE: Así no terrninaría- 
mos nunca, M o r  Alavedra. #Por la Ponen- 
cia jalguna otra intervención? (Pausa.) ¿El 
representante del Gobierno desea intervenir? 

Se da por terminado el debate, y vamos a 
proceder a la votación. 

Se van a votar, en primer lugar, las en- 
miendas de los señores Alavedra y Solé Turá. 
Luego se votarán las demás que así se Solici- 
te y, finalmente, la propuesta de la Ponen- 
cia, que entendemos no ha sufrido modifica- 
ción. Ruego Q los señores enmendantes que 
deseen que se sometan sus enmiendas a vo- 
tación lo indiquen a la Mesa. (Paw.) 

(-e 1 

Sometida a votación la mmienda del se- 
ñor Alavsdm Moner, fue rechazada por 14 
votos en contra y cinco a favor, con 13 abs- 
tenc iones . 

El señor OBIOLS GERMA: ¿Puedo inter- 
vmir para explicación de voto? 

El señor PRESIDENTE: Realmente, el pro- 
ponente de la enmienda ya ha explicado su 
voto por adelantado. Pero si quiere hacer USO 
de h palabra, no tendré inconveniente en con- 
cedérsela después de verificadas todas las vo- 
taciones. 

' El señor SANCHO ROF: Pido la palabra 
para explicación del voto en nombre de UCD. 

El señor PRESIDENTE: Repito que es me- 
jor que las explicaciones de voto se h a g a  
a! final. 

Seguimos con. la votación. 

Sometida Q votación la enmienda del señor 
Solé Turá, fue rechazccda por 26 votos en 
contra y cinco a favor, con una abstención. 

Sometida a votación la enmienda del se- 
ñor Ccmydlas Bdcells, fue rechazcrda: por 32 
votos en contra. 

Sometida a votación la enmienda del señor 
Barrera Costa, fue rschazada por 30 votos m 
contra, ninguno a favor y dos abseencione. 

Sometida a votación Ea enmienda del se- 
ñor Carro Martínez, fue rechazada por 26 vo- 
tos en contra y seis a favor; ain abstenciones. 

Sometida a votación la enmienda de la 
Minoría Catalana, fue rechaza& por 26 vo- 
tos en contra y cinco a favor, con una abs- 
tención. 

Sumetida a votación la enmienda del Gru- 
po Pcorlamentario Mixto, fue rechazada por 
26 votos en contra y cinco a favor, con una 
abs&ención. 

Som&ida a votación la enmienda del Gru- 
po Parlamentario Vasco, fue rechazada por 
27 votos en contru y cinco a favor. 

Sometida a votación la enmienda del Gru- 
po Pariumentario Comunista, fue rechazada 
por 26 votos en contra y seis a favor. 

Sometida a votmión la enmienda del se- 
ñor Gómez de las Roces, fue rechazada por 
27 votos en contra y cinco a favor. 

El señor PRESIDENTE: Votadas todas las 
enmiendas, se va a proceder a la votación del 
texto del artículo que se incorporará al dic- 
tamen de la Comisión, que es el mismo que 
está impreso, sin modificación alguna. 

Efectuada la votación del texto da1 artícu- 
lo que figura en el informe de & Ponencia, 
fue aprobado p r  26 votos a favor y cinco 
en contra, con una abstención. 

El seflor PRESIDENTE: Abrimos ahora un 
brevísimo turno de explicaci6n de voto. Rue- 
go a SS. SS. que sean l o  más concretos po- 
sible, puesto que todas las posiciones en liza 
han sido ya suficientemente explicadas. De 
todas formas, si algún señor Diputado de- 
sea explicar su voto puede hacerlo en esta 
ocasión. Rogaría que quienes deseen hacer 
uso de este turno, así lo manifiesten. 

El señor OBIOLS GERMA: Quisiera ser 
muy preciso m mi intervención y a la vez 
muy breve, con relación a nuestra absten- 
ción, la del Grupo Socialista &e Cataluña, 
así como la del Grupo de Socialistas del Con- 
greso, ante ila enmienda presentada por la 
IMinoría Catalana. 
Tengo que decir que, desde nuestro punto 

de vista, la tarea que han desarrollado las 
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Asambleas parlamentarias, no sólo en Cata- 
luña, sino en todas las nacionalidades y re- 
giones históricas del Estado español, ha sido 
y es eminentemente positiva en este proceso 
de transición desde la Dictadura hacia una 
democracia que tenga en cuenta los legíti- 
mos anhelos de autonomía de las nacionali- 
dades y regiones. 

No obstante, para nosotros es una cues- 
tión de principio la unidad y genera'lidad de 
la tarea legislativa de este Parlamento. Des- 
de nuestro pu8nto de vista, por consiguiente, 
la enmienda presentada por la Minoría Cata- 
lana tendía a una parcelación de la tarea le- 
gislativa de este Parlamento, con un prece- 
dente procedimental que, en caso de ser 
aceptado, podría llevarnos a situaciones con- 
flictivas. Somos precisamente los Grupos 
Parlamentarios representativos de fuerzas 
políticas de las naciona'lidades los que debe- 
mos ser más estrictamente escrupulosos en 
no plantear cuestiones técnicas de esta natu- 
raleza, que podrían llegar a desviar 'lo que 
es un problema político nacional y unitario. 

En consecuencia, nuestra actitud ha sido 
la de abstención ante la enmienda presentada 
por la Minoría Catalana. Abstención con ca- 
rácter procedimental y técnico, puesto que 
en el fondo estamos de acuerdo con el prin- 
cipio de que las elecciones locales en los dis- 
tintos regímenes autonómicos que se esta- 
blezcan en el futuro eai ¡nuestro Estado debe- 
srán ser diferentes, atendiendo a la natura'leza 
de los territorios en los que éstos se esta- 
blezcm democráticamente. 

Quiero recordar a SS. SS. que Cataluña, 
durante el período en que disfrutó de auto- 
nomía en los años trehta,  disponía de una 
ley municipal propia, la Ley Municipal de 
Cataluña, aprobada por el Parlamento Cata- 
lán en enero de 1934, que comportaba entre 
otras cosas UPI sistema electoral propio, dis- 
tinto del vigente en otras áreas del Estado. 

Precisamente por esto, nosotros hemos pre- 
sentado una enmienda, también en forma de 
disposición transitoria, en el sentido de se- 
ñalar que si bien la vigencia del mandato de 
los Concejales, Alcaldes, Diputados provincia- 
les, etc., será de cuatro años, se hace la sal- 
vedad para los regímenes preautonómicos o 
auton6,micos de estar a lo que se disponga en 
los respectivos estatutos de autonomía. 

Nuestra opinión es que no hay que pospo- 
ner las elecciones locales a la aprobación de 
estos estatutos, puesto que la situación en 
los municipios es verdaderamente dramática. 
Hay que ir a estas elecciones, pero en las zo- 
nas del Estado donde previsiblemente va a 
haber en breve plazo regímenes de autono- 
mía, éstas tendrán un carácter de transito- 
riedad y de consolidacih de una etapa de- 
mocrática en nuestro país, y habrá que ir 
muy Irápidamente, en función de estos esta- 
tutos de autonomía, a nuevas elecciones lo- 
cales coll características aut6nomas. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Alavedra. 

El señor ALAVEDRA MONER : Quería úni- 
camente aclarar dos aspectos del porqué de 
nuestro voto. En cuanto a la Asamblea de 
pafllamentarios, a la que se le ha dado un va- 
lor nulo por Diputados que me han prece- 
dido en el uso de la palabra, quiero recordar 
que, según el anteproyecto de Constitución, 
los estatutos de autonomía tienen que ser 
preparados y propuestos por 'las Asambleas 
de parlamentarios de los distintos futuros 
territorios autópiomos. 

En cuanto a la oportunidad política a que 
se ha hecho referencia respecto a la Asam- 
blea de parlamentarios de Cataluña, tengo 
que decir que nuestro Grupo, la Minoría Ca- 
talana, en este aspecto ha tenido poca inter- 
vención, porque he de recordar que precisa- 
mente 110s partidarios del protagonismo polí- 
tico -no quiero argumentar lo fundado o no 
de su posición- en la Asamblea de Cataluña 
scn, precisamente en esa región, nuestros 
compañeros comunistas y socialistas. 

Quería únicamente comentar estos dos 
puntos. Nosotros en nuestra enmienda lo he- 
mos propuesto, porque creemos que es el 
único camino válido para que realmente los 
territorios autónomos puedan intervenir en 
un hecho tan propio de ellos, como son las 
eleccicnes locales. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Solé Turá. 

El señor SOLE TURA: Brevemente voy a 
explicar por qué hemos votado la enmienda 
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«in vote)) presentada por la Minoría Parla- 
mentaria Catalana. Efectivamente, nosotros 
hemos votado a favor de esta enmienda ah 
vote» porque nos parecía que abría un ca- 
mino de solución y porque sobre todo era 
una enmiemda coherente con un principio 
que en este momento estamos defendiendo 
en el IParlamento y fuera de él fuerzas diver- 
sas y, naturalmente, las fuerzas socialistas, 
comunistas, nacionalistas, etc., que es la 
necesidad precisamente de avamzar hacia el 
terreno de establecer las preautonomías. Si 
se está por la unicidad, como ha dicho Obiols, 
no entiendo muy bien cual es la relación en- 
tre esto y el voto de las preautonomías. 

Hemos votado por coherencia, digamos, eai 
este sentido, porque efectivamente nosotros 
hemos sido y somos en Cataluña, y fuera de 
ella, partidarios de ala potenciación del papel 
de 'la Asamblea de Parlamentarios. En Ca- 
taluña es conocido que nosotros somos de los 
principales impulsadores de ese protagonismo, 
junto a los compañeros socialistas, que veo 
que aquí por lo menos se han desmarcado un 
poco de esa tendencia general, puesto que 
no han apoyado esta posición y se han abste- 
nido, y también porque en Cataluña existe 
un acuerdo programático general que va en 
la línea de lo que planteaba la Minoría Ca- 
talana, puesto que todas alas fuerzas o por- 
centajes importantes de las fuerzas políticas 
de Cataluña llegamos a un acuerdo en el cual 
se preveía que los Ayuntamientos serían ele- 
gidos cocl el sistema que nosotros hemos pro- 
pugnado, es decir, por elecciones por Conce- 
jales, y entre los firmantes de ese acuerdo 
estábamos no sólo los componentes de la 
actual Minoría Catalana y comunistas, sino 
Ia generación catalana del PSOE y Socialis- 
tas de Cataluña. Por eso hemos sido coheren- 
tes c m  ese planteamiento y nos gustaría que 
ése fuese el criterio general. 

Es1 señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Gast6n. 

El señor GASTON SANZ: Brevemente 
tambien, para decir que nuestro voto ha sido 
coherente con lo que se ha venido haciendo 
en anteriores votaciones, y concretamente 
cuando se ha planteado algún problema que 
podría imponer el sistema mayoritario sobre 

el sistema de proporcionalidad. Cmcreta- 
mente fue en el caso del artículo 5.0, 
en el que se consiguió que ese componente 
de sistema mayoritario no constase en el 
texto articulado de la ,ley, sino que pasase 
a las disposiciones transitorias. 

Hoy no hemos presentado enmienda en 
este sentido, en el de pedir que ya que lleva 
un componente de sistema mayoritario el 
nombramiento del Alcalde, td como se ha 
previsto en el artículo, que se pusiere tam- 
bién en el régimen transitorio, en lugar de 
dejarlo en el texto articulado de la ley, cosa 
que hubiera estado perfectamente coordina- 
do con lo que ha dicho el señor Obiols acerca 
de que hasta que surjan las autonomías ne- 
cesarias 4 1  se ha referido a Cataluña-, 
hasta que aparezcan las autonomías que se 
timen previstas, esta ley tiene carácter de 
tra,nsitoriedad. Por tanto, este carácter hu- 
biera abonado en nuestro criterio de que una 
disposición de este tipo, en lugar de estar en 
el texto articulado debiera haberse puesto en 
un texto de normas transitorias, para que en 
su momento hubiese podido cambiarse. Al fin 
y al cabo, reconocemos que esto no es más 
que una prueba, una cosa nueva en España 
y, por tanto, hubiera sido mejor el tratarla 
como fórmula transitoria. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Sancho Rof. 

El señor SANCHO ROF: Para explicar, en 
nombre de Unión de Centro Democrático, el 
voto negativo a la propuesta d d  señor Ala- 
vedra, ya que, como se ha dicho por el señor 
Solé Turá, no hace falta explicar los otros 
votos, que han quedado suficientemente ex- 
plicitadus a lo largo del debate. 

Vaya por delante, en primer lugar, que 
UCD comparte plenamente los criterios de 
que, demtro de los territorios dotados de un 
régimen autónomo (caso probable de Cata- 
luña después de 'la Constitución), la regula- 
cidn de la vida local debe corresponder, evi- 
dentemente, a esos órganos autónomos. 

El voto negativo de UCD a la propuesta del 
señor Alavedra no es un voto negativo a su 
filosofía, sino que es un voto negativo a la 
literalidad de la propuesta y al grave prece- 
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dente que podría suponer de haberse acep- 
tado. 

La enmienda del señor Alavedra pretendía 
simplemente, por vía de una disposición tran- 
sitoria, e1 que estas Cortes delegasen funcio- 
nes legislativas plenas que en este momento 
les corresponden a una Asamblea de parla- 
mentarios que no tiene ningu,na base legal. 

Se nos ha dicho que e n  el proyecto de 
Constitución la Asamblea de parlamentarios 
es la que propondrá el estatuto. Estamos de 
acuerdo. Exactamente igual que en este mo- 
mento las Asambleas de parlamentarios son 
las que están proponiendo y negociando con 
el Gobierno los regímenes preatunómicos. En 
este momento, las Asambleas negocian con 
el Gobierno los estatutos de preautonomía y 
en el futuro, si la Constitución va como esta- 
blece el anteproyecto, las Asambleas de par- 
lamentarios negociarán con el Parlamento 
los estatutos de autonomía; pero, en defini- 
tiva, las Asambleas de parlamentarios, tal 
como están funcionando y como funcionarán 
de acuerdo con ila Constitución, son órganos 
que proponen, bien con preestatuto o bien 
con estatuto, pero no son, en ninguna forma, 
órgmos legislativos. 

Los órganos legislativos de cada territorio 
autónomo donde se establezcan serán los que 
decidan cada uno de los estatutos por acuer- 
do o pacto hecho entre la Asamblea de par- 
lamentarios y el Parlamento, nunca la Asam- 
blea de parlamentarios. 

Unión de Centro Democrático entiende que, 
de haberse aceptado esta enmienda, estarían 
las Cortes hacimdo dejación de su facultad 
legislativa, que en este momento tienen con 
carácter plleno, y que no se puede, antes de 
elaborar la Constitución y de que se esta- 
blezca ningún estatuto de autonomía, el que 
el órgano que debe establecer las leyes dele- 
gue esa importante función en otros órganos 
que no t imen ninguna vida legal. 

Además, de haberse establecido este pre- 
cedente dentro de la ley, sería un gravísimo 
precedente para el resto de las leyes, porque 
en todas las leyes podría estaMecerse, argu- 
mentando el precedente de ésta, una dispo- 
sición transitoria diciendo: «. . . por las me- 
didas fiscales, etc., en este punto concreto 
podrán ser reguladas por la Asamblea de 
parlamentarios)). Creemos que es un prece- 

dente muy grave, y en ese sentido nuestro 
voto ha sido negativo. 

Insisto en que UCD está completamente de 
acuerdo con la filosoffa de que cuando ten- 
gamos Constitución, cuando tengamos esta- 
tutos, la vida local debe ser regulada en SUS 

asipectoB concretos, y en este de la confor- 
mación de los Ayuntamientos, por entes au- 
tmómicos y por los Paiilamentos legislativos 
propios de los territorios dotados de auto- 
nomía, peno ése es  un tema para cuando sa 
elabore la Constitución, y ea este momento 
lo que se habría tratado de hacer al aceptarse 
la enmienda es que las 'Cortes hiciesen deja- 
ción de su capacidad plena legislativa en 
unos órganos que no la tienen. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Solé Turá. 

El señor SOLE TURA: Para una cuestión 
de orden. 

Ya comprendo que la UCD se sienta ple- 
namente identificada con el Gobierno, pero 
me parece excesivo que esa identificación 
llegue incluso a la identificación personal, 
puesto que aquí estamos viendo cómo un mis- 
mo parlamentario actúa e n  nombre del Go- 
bierno y en nombre de UCD. Creo que sería 
mejor, más conforme a los usos parlamenta- 
rios, que esa distinción que se ha establecido 
se mantuviese. 

El señor PRESIDENTE: El señor Sancho 
Rof pertenece al Grupo Parlamentario de 
UCD y si el Grupo en cierto momento quiere 
concederle e l  derecho de que hable en s u  
nombre, no  creo que reglamentariamente po- 
damos negarile ese derecho. 

Aparte de eso, el señor Sancho Rof tiene 
una credencial del Ministro del Interior de- 
signándole para cuando haga uso de ese ca- 
rácter, como representante del Gobierno. Lo 
único que hace falta es que manifieste en 
cada intervencih si habla en nombre per- 
sonal, en nombre de su Grupo, o como repre- 
sentante del Gobierno. 

Una vez hecha esta aclaración esta Presi- 
dencia no puede impedirle el uso de la pa- 
labra, como no hace con ningún Diputado. 

El señor SOLE TURA: El ruego va disri- 
gido a los señores de UCD. 
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El señor NUÑEZ PEREZ: Unicamente 
aalarar que el señor Sancho Rof es miembro 
de esta Comisión de Interior y que en estos 
momentos, como quedó pactado entre los 
miembros de la Ponencia, esta sustituyendo 
al mismo tiempo a uno de ellos, el señor Pé- 
rez Miyares. Estas razones son título sufi- 
ciente, a nuestro entender, para que hubiese 
explicado el voto en nombre de UCD. 

El señor OBIOLS GERMA: Quisiera hacer 
una intervención de un minuto, porque me 
cccisidcao aludido por dos de las .intervencio- 
nes anteriores. 

El señor PRESIDENTE: Tiene un turno 
para alusiones, bien entendido que Iefirién- 
doce a hechos sobre su actuación personal, y 
sin poder entrar en forma alguna en el fondo 
del asunto. 

El señor OBIOLS GERMA: Muy rápida- 
mente, para decir que mis afirmaciones, en 
el sentido de que &ramos fervientes partida- 
rios de la unicidad y generalidad de la tarea 
legislativa en este Parlamento, no pueden ser 
interpretadas, como 110 han sido mis afirma- 
ciones, como una intervención favorable a 
la uniformidad de la tarea legislativa de este 
Parlamento. 

Desde mi punto de vista, el proyecto de 
ley prevé modificaciones sustanciales por lo 
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que hace referencia a las distintas realidades 
preautonómicas en el Estado español, y no 
hay que insistisr en ello. Unimmente mi in- 
tervención iba destinada a considerar que la 
aceptación de la enmienda de la Minoría 
Catalana significaba dar luz verde a que los 
parlamentarios de las distintas áreas preauto- 
nómicas o autonomías legislasen por su cuen- 
ta en el seno de este Parlamento. 

El señor PRESIDENTE: Se va a levantar 
la sesión. Aun cuando la ordenación del de- 
bate corresponde a la Presidencia, he consul- 
tado COQ la Mesa que, por unanimidad, con- 
sidera que se debe suspender la sesión hasta 
el martes. Ahora bien, quisiera, puesto que 
creo haber demostrado que me gusta en lo 
posible poder proceder de acuerdo con la 
Comisión, consultar a la misma (puesto que 
me han lkegado distintas opiniones) si pre- 
fiere que haya debate el martes por la ma- 
ñana o por ia tarde. Para mí es absoluta- 
mente indiferente. Ruego a S S .  SS. que se 
pongan de acuerdo, porque no sé si procede 
una votación sobre este tema. (Pausa.) 

Si les parece a SS. SS., convocamos para 
el martes a las once de la mañana. (Asenti- 
miento.) 

Se levanta la sesión. 

Eran ias dos y treinta minutos de la tarde. 

RIVADENEYRA, S. A-MADRID 


