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SUMARIO

Se abre la sesién « las cinco y diez minutos
de la tarde.

El sefior Presidente informa sobre las modi-
ficaciones introducidas en el orden del dia
para esta sesién y da lectura al mismo.

Se entra en el orden del dia: debate de tota-
lidad sobre el dictamen de la Comisién de
Asuntos Exteriores en el que se autoriza la
ratificacion del Acuerdo de Pesca entre Es-
pafia y Marruecos, y votacién sobre el mis-
mo.

El sefior Presidente explica el procedimiento
a seguir para el debate y votacién del dic-
tamen relativo a este Convenio y pide al
seiior Secretario que dé lectura a dicho dic-
tamen. Asi lo hace el sefior Secretario
(Ruiz-Navarro y Gimeno). Se entra a de-
batir la enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Socialistas del Congreso. Intervienen
seguidamente los sefiores Marin Gonzdlez,
Moro Rodriguez, Lépez Raimundo y Lorda

Alaiz, A continuacién interviene el serior
Ministro de Asuntos Exteriores (Oreja
Aguirre), quien recoge los puntos de vista
expresados por los sefiores Diputados que
han hecho uso de la palabra y explica los
beneficios que han de obtenerse con la ra-
tificacién de este Acuerdo.
Se suspende la sesién.

Se reanuda la sesibn.—Se pasa a debatir la
enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista. Interviene el sefior Tamames Gémez.
El sefior Peces-Barba Martinez plantea una
cuestion de orden, que le es aclarada por
el sefior Presidente. Intervienen los sefio-
res Marin Gonzdlez y Moro Rodriguez.
Contestacion del sefior Ministro de Asun-
tos Exteriores (Oreja Aguirre). Intervie-
nen, para alusiones, los sefiores Calvo-So-
telo y Bustelo y Marin Gonzdlez. EI sefior
Peces-Barba Martinez plantea una cuestién
de orden, que le es aclarada por el sefor
Presidente, quien seguidamente da cuenta
de que por los Grupos Socialistas del
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Congreso y Socialistas de Catalufia ha
sido solicitadeg que la votaciébn de la
totalidad sea secreta y por el proce-
dimiento de papeletas. El sefior Pérez-Llor-
ca Rodrigo se muestra conforme con esta
peticién. El sefior Peces-Barba Martinez,
en nombre del Grupo Socialistas del Con-
greso, la retira. En definitiva, el sefior Pre-
sidente anuncia que, después de un cambio
de impresiones habido entre los Grupos
Parlamentarios, se va a proceder a la vo-
tacién secreta por el sistema electrénico,
y explica el procedimiento a seguir para
la mayor claridad sobre el objeto de la vo-
tacién. El sefior Ferndndez de la Mora y
Mon formula una pregunta que le es con-
testada por el sefior Presidente, en el sen-
tido de que la votacién serd secreta y que la
relacién de nombres no aparecerd en el

«Diario de Sesiones». Efectuada la vota-:

cién, quedaron rechazadas las enmiendas
de los Grupos Socialista y Comunista y
autorizada la ratificacién del Acuerdo de
pesca con Marruecos, con el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 324; en contraq de
las enmiendas, 174; a favor, 142; absten-
ciones, ocho.—Intervienen para explicar el
voto los sefiores Guerra Gonzdlez, Lépez-
Bravo y de Castro y Pérez-Llorca Rodrigo.

Se levanta la sesi6én a las once y treinta mi-
nutos de la noche.

Se abre la sesién a las cinco y diez minu-
tos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: El orden del dia
previsto originariamente para la sesién de
hoy ha sido modificado en la tGltima reuni6n
de la Junta de Portavoces, tanto para dar
cumplimiento a la exigencia reglamentaria de
conceder las preferencias necesarias, reser-
véindose la mitad de la semana a los proyec-
tos de ley y comunicaciones del Gobierno, co-
mo para incluir, dentro del propio orden del
dfa, aquellos temas que figuraban en las se-
siones anteriores y que, por falta de tiempo,
no pudieron ser tratados,

De acuerdo con esta modificacién, el or-
den den dfa previsto para la sesién de hoy
es el siguiente:

«Punto 1.° Debate de totalidad sobre el
dictamen de la Comisién de Asuntos Exte-
riores, en el que se autoriza la ratificacién
del Convenio de Pesca entre Espaiia y Ma-
rruecos, y votacién sobre el mismo.

»Punto 2,° Debate y votacién de la mo-
ci6én del Grupo Socialistas del Congreso so-
bre autonomfa universitaria y suspensién de
las oposiciones de acceso a los grupos docen-
tes universitarios.

»Punto 3.° Interpelacion de don Marceli-
no Camacho Abad, del Grupo Comunista, so-
bre el aumento de pensiones,

»Punto 4.° Preguntas: Primera, de don
Antonio Carro Martinez, del Grupo Alianza
Popular, sobre una tasa a establecer por la
Diputacién de Lugo sobre produccién de ener-
gia eléctrica.

»Segunda, también de don Antonio Carro
Martinez, del Grupo Alianza Popular, sobre
fijacion de distancia minima de las construc-
ciones préximas a las carreteras de la pro-
vincia de Lugo.

»Y tercera, de don Emérito Bono, del Grupo
Comunista, sobre Altos Hornos del Medite-
Iraneo.»

Como observaran, se han eliminado del or-
den del dfa dos cuestiones que figuraban en
el orden inicialmente previsto: la interpela-
cién del sefior Ballesteros Durdn y otros se-
fiores Diputados del Grupo Socialista, sobre
la situacién planteada en la empresa INTEL-
HORCE (que ha sido aplazada en razén a la
ausencia del sefior Ministro de Industria, que
se encuentra en viaje oficial, segin nos ha
comunicado el Gobierno), y la pregunta del
sefior Roca Junyent, de la Minoria Catala-
na, sobre la situacién del servicio de Correos
en Catalufia, que ha sido igualmente aplaza-
da a peticién de su autor.

Como es facil de suponer... (Rumores). Per-
don, sefiores, atiendan a lo que les est4 indi-
cando el Presidente, para saber cémo va a
procederse en esta sesi6n, si es que les in-
teresa. Es muy posible, sefiores Diputados,
que el orden del dia previsto, dada su ex-
tensién, no pueda ser agotado en la sesién de
hoy, y de acuerdo con la Junta de Portavoces
se ha resuelto que, en ese caso, los temas no
tratados se incorporardn a la sesi6én de la
semana préxima, la cual se prolongari, a par-
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tir del miércoles 22, los dias que fueren ne-
cesarios para agotar los temas pendientes.

Es decir, que en esta semana tnicamente
celebraremos sesién plenaria el dfa de hoy,
por lo que los asuntos que gqueden pendien-
tes seran trasladados al miércoles de la se-
mana que viene, bien entendido que si el
miércoles 22 no se acaba, se seguird el jue-
ves 23 y el viernes 24, para terminar todos
los temas pendientes en cualquier caso la se-
mana préxima,

ACUERDO DE PESCA MARITIMA ENTRE
ESPANA Y MARRUECOS

El seiior PRESIDENTE: Antes de entrar
en el punto primero del orden del dfa creo
que son necesarias unas aclaraciones. En pri-
mer lugar, respecto del objeto del debate,
quiero decir que en el «Boletin Oficial de las
Cortes» del pasado dia 13 fue publicado el
dictamen de la Comisién y el anuncio del
Grupo Socialista de mantener en el Pleno su
voto particular, opuesto a la ratificacién del
Convenio pesquero entre Espafia y Marrue-
cos. En principio, parecerfa que, en conse-

cuencia, s6lo este voto particular podrfa ser’

defendido en el dfa de hoy.

Sin embargo, el dia 10 habia tenido entra-
da en la Secretarfa de la Camara un escrito
del Grupo Parlamentario Comunista, cuya
presentacién formal hacfa imposible su pu-
blicacién, pero cuyo sentido inequivoco, a
juicio de esta Presidencia, era el de indicar
también su deseo de mantener en el Pleno su
propuesta de no ratificacién, defendida ya en
el seno de la Comisi6n, y que ha sido, efec-
tivamente, ratificada por escrito del mismo
Grupo recibido en el dia de ayer.

Entendiéndolo asi, y de acuerdo con la Me-
sa y la Junta de Portavoces, esta Presidencia
ordené que ese escrito se reprodujese y dis-
tribuyese il lunes pasado, a fin de dar cum-
plimiento a la exigencia reglamentaria al res-
pecto,

Por tanto, son dos los votos particulares
presentados frente al Convenio y ambos han
de ser tramitados, por mandato del articu-
lo 110, como enmiendas a la totalidad.

En segundo lugar, se plantearon en la Jun-
ta de Portavoces algunas dudas respecto a la

ordenacién de este debate de totalidad y a la
interpretacién del articulo 98 del Reglamen-
to. A la vista del apartado segundo de dicho
articulo, se entendi6 que debia separarse la
discusién de cada una de las enmiendas a la
totalidad, pero que siendo tnico el objeto
de la votacién, también ha de ser ésta tnica,
puesto que, en definitiva, s6lo puedan pronun-
ciarse sobre la ratificacién o no del Conve-
nio.

Sobre cada una de las enmiendas se con-
cederan, en consecuencia, dos turnos a fa-
vor y dos en contra, bien entendido que el
niimerc de unos y otros habra de ser el mis-~
mo para cada enmienda, y que, por tanto, si
s6lo se solicitara un turno a favor, también
se concederia nada mas que un turno en con-
tra.

El apartado tercero del articulo en cues-
tion también dio lugar a algunas dudas. Es-
ta Presidencia, después de analizar los ante-
cedentes del precepto, que procede directa-
mente del articulo 70 del Reglamento del Con-
greso de los Diputados, de 29 de noviembre
de 1934, juzga que el objetivo inequivoco de
esta norma es el de hacer imposible que un
s6lo Grupo monapolice todos los turnos a fa-
vor o en contra de que pueda disponerse en
un debate,

En consecuencia, si hubiera varios Grupos
solicitantes, s6lo se concedera un turno a ca-
da uno. Si, por el contrario, quedase un tur-
no vacio, no habria ningin inconveniente en
que fuera utilizado por el mismo Grupo que
hubiera ya empleado otro, siempre que lo hi-
ciese como ordena el Reglamento, es decir,
a través del mismo Diputado.

Se debatird en primer lugar la enmienda
del Grupo Socialista y a continuacién la del
Grupo Parlamentario Comunista. Ruego a los
Grupos que deseen utilizar los turnos a fa-
vor de la primera de ellas que lo pidan aho-
ra, indicando el nombre del Diputado que ha-
bra de representarlos. ¢Qué Grupos Parlamen-
tarios quieren utilizar la palabra a favor de
la enmienda presentada por el Grupo Socia-
lista? (Pausa.)

¢Qué Grupos quieren hacer uso de la pa-
labra en contra? (Pausa.)

¢Qué Grupos Parlamentarios desean hacer
uso de la palabra, fuera de los turnos a fa-
vor y en contra? (Pausa.)
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¢El Gobierno se propone intervenir en es-
te turno? (Pausa.)
Ruego al sefior Secretario de la Camara dé
iectura al dictamen de la Comisi6n correspon-
diente.

Leido el dictamen de la Comisién de Asun-
tos Exteriores por el sefior Secretario prime-
ro (Ruiz-Navarro y Gimeno), dijo:

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
don Manuel Marin.

El sefior MARIN GONZALEZ: Seiior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, en Ma-
drid, el dfa 14 de noviembre de 1975, tres
delegaciones que legalmente representaban a
los Gobiernos de Espafia, Marruecos y Mau-
ritania, firmaban una declaracién de princi-
pios sobrg el Sahara occidental, s cono-
cido como el Acuerdo Tripartito de Madrid,
en la que Espafia ratific6 su voluntad, reite-
radamente manifestada ante la ONU, de des-
colonizar el territorio del Sahara, poniendo
término as{ a las responsabilidades y pode-
res que tenfa sobre dicho territorio como po-
tencia administradora,

Asimismo, Espafia prometia instituir una
administraciéon temporal en el territorio, en
la que deberian participar Marruecos y Mau-
ritania, len colaboraciéon con la Yemaa, y a la
cual serfan transmitidas las responsabilida-
des y poderes que Espafia disponia sobre el
territorio.

Espafia se comprometfa a terminar su pre-
sencia en el Sahara occidental definjit‘ivaplm-
te antes del 28 de febrero de 1976. El Gobier-
no espafiol, haciendo honor al respeto debi-
do a los acuerdos entre Estados soberanos,
llevé a cabo un estricto cumplimiento de to-
dos los compromisos que acabo de citar, qui-
z4 en aras de una mejor contribucién al man-
tenimiento de la paz y la seguridad interna-
cionales, segln reza la cldusula 5.* de la De-
claracién de principios.

El Acuerdo Tripartito de Madrid, jam4s pu-
blicado ni sometido a ratificacién, en contra
de lo que disponen las leyes internas espa-
flolas, contiene un acta aneja en la que se
recogen una serie de acuerdos entre Espa-
fia, Marruecos y Mauritania, en relacién con
aspectos econémicos derivados de la transfe-

rencia de la administracién del Sahara y de
la cooperaciéon mutua. Tales acuerdos se re-
fieren a pesca, bienes publicos, bienes pri-
vados, comercio, comunicaciones aéreas y ma-
ritimas, delimitacion de aguas y cooperacién
econ6émica.

En el tema pesquero, los acuerdos citados
consistian. en lo siguiente. Por lo que se re-
fiere a las aguas del Sahara, reconocimiento
conjunto de Marruecos y Mauritania de de-
rechos de pesca en tales aguas del Sahara
en favor de 800 barcos espaiioles, por una du-
racién de veinte afios y en las mismas con-
diciones existentes el 14 de noviembre de
1975, salvo un canon a ser abonado a partir
del sexto afio. Asimismo se preveia la exen-
cién de todo canon para los barcos de pes-
ca espafioles durante los cinco primeros afios
de pesca en aguas del Sahara. También el
abono por parte espafiola, en los quince afios
siguientes, de un canon que habfa de ser el
més favorable posible de entre los concedi-
dos a cualquier pafs tercero, mas una reba-
ja a ser convenida.

Por lo que se refiere a las aguas territo-
riales marroqufes de la costa atlantica, con-
cesion por parte de Marruecos del derecho de
pesca en favor de un maximo de 600 bar-
cos espafioles, por un perfodo de quince afios,
previéndose como férmula, aunque provisio-
nal, el fletamento de los citados 600 barcos
por Maropeche.

Por lo que respecta a las aguas marroqufes
de la costa mediterranea, concesién por par-
te de Marruecos del derecho de pesca en fa-
vor de un méximo de 200 barcos espafioles
y por un perfodo de quince afios.

En lo que atafle a las aguas mauritanas,
concesién por parte de Mauritania de dere-
chos de pesca en sus aguas en favor de 200
barcos espafioles, por un perfodo de quince
afios, mediante la contraprestacién de unos
cénones a fijar anualmente, sobre la base de
las condiciones mds favorables aplicables a
paises terceros,

También existfa la autorizacién por parte
de Mauritania, en el marco del anterior acuer-
do firmado por Espafia y Mauritania en 1964
en materia de pesca marftima, de libertades
de pesca a otros barcos espafioles, a condi-
cién de que éstos desembarcasen la totalidad
de sus capturas en los puertos mauritanos.
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Las actas anejas del Acuerdo Tripartito de
Madrid suponen para Espafia, en materia de
pesca, el reconocimiento por parte de Ma-
rruecos y Mauritania de sus derechos hist6-
ricos a pescar en unos caladeros donde Es-
pafia venia faenando desde hace cientos de
afios, al mismo tiempo que se manifestaba
como un elemento mdas en la légica politica
de buena vecindad.

Los intereses pesqueros espafioles, por
consiguiente, se encontraban justamente con-
siderados en el Acuerdo Tripartito, al con-
templar, por otra parte, un margen de tiem-
po prudencia: veinte afios en el caso de las
aguas del Sahara y quince afios en el supues-
to de las aguas marroquies y mauritanas, que
hubiesen permitido, l6gicamente, la reestruc-
turacion en profundidad de nuestro sector
pesquero, a través precisamente de la coo-
peracién mutua con Marruecos y Mauritania.

Puede decirse, en conclusi6n, que a través
del respeto y salvaguardia de los intereses
pesqueros espafioles se estaban también res-
petando —y esto es muy importante— nues-
tros intereses nacionales.

Nuestro pafs, como se ha indicado anterior-
mente, cumplié en su dia de manera com-
pleta sus compromisos derivados del Acuer-
do Tripartito., Lo 16gico hubiese sido que Ma-
rruecos, una de las otras partes contratan-
tes, hubiese asimismo dado exacto cumpli-
miento de los suyos. Sin embargo, la reali-
dad, de lo cual ha dado fiel reflejo la pren-
sa diaria, es que Marruecos considera como
cerrado un tema como el del Sahara, se ha
olvidado de la existencia del Acuerdo Tripar-
tita y desconoce absolutamente todos sus
compromisos, entre los cuales se encuentran
los pesqueros.

La actitud marroqui, sin embargo, ha ido
mis alld del simple desconocimiento del
Acuerdo Tripartito. Marruecos negoci6é y ob-
tuvo de Espafia en materia de pesca un nue-
vo Acuerdo, firmado en Rabat, el 17 de fe-
breno de 1977, Acuerdo- cuya ratificacion se
pretende hoy.

Dicho Acuerdo ha tardado en presentarse
a ratificacién un afio, incumpliendo con eso
la normativa reglamentaria. establecida por
esta Camara.

Antes de entrar en el anilisis del nuevo
Acuerdo, y en un afan de puntualizacién pre-

via, queremos destacar que el Grupo Socia-
lista no es contrario a un acuerdo pesquero
con Marruecos, que creemos que puede y de-
be llevarse a cabo. Pero debe quedar bien
claro que estimamos que el Acuerdo que se
nos presenta reine una larga serie de condi-
cionantes técnicos, sociales y politicos que lo
hacen a todas luces inaceptable, y que tal y
como estd redactado conduce a una situacién
aln més grave que la actual para el sector
pesquero espafiol.

El Acuerdo de pesca, en lineas generales,
prevé que siga la actividad pesquera en las
aguas atlanticas y mediterrdneas de este pais,
al norte del cabo Nun, marcandose unos cu-
pos maximos de 25.000 toneladas de pesca-
do para la modalidad de arrastre y otras
25.000 toneladas para la de cerco.

En las aguas al sur del cabo Nun, en las
que se incluyen las aguas del Sahara, pode-
mos pescar sardina con destino al mercado
interior (en realidad, para la industria conser-
vera de Canarias) hasta un tope de 80.000
toneladas.

En contrapartida, resulta que para pescar
bajo pabell6n espafiol en la zona de aplica-
cion del Acuerdo serd necesario concertar un
contrato de fletamento con las sociedades
marroquies, de capital mixto o integramen-
te marroqui, sin que ello implique derecho a
ninguna remuneracién por el armador y sin
que se derive ninguna responsabilidad para el
fletador marroqui,

Por otro lado, nuestro pais se compromete
a fomentar la constitucién de sociedades mix-
tas para fletar barcos de pesca, para armar
barcos, para la construccién naval y para la
transformacién y comercializacién de los pro-
ductos de la pesca.

En las aguas al sur del cabo Nun, y en
ellas, repito, se encuentran las aguas del Sa-
hara, Espafia se compromete, en un periodo
de cinco afios, a colocar el 40 por ciento de
su flota sardinera y el 50 por ciento de su
flota de cefalépodo que faena en estas zo-
nas en compafifas mixtas hispano-marroqufes,
bajo bandera de Marruecos.

Ademids, esta marroquizacién se hard con
cargo a los créditos a la exportacion conce-
didos por nuestro pafs.

Finalmente, el Gobierno espafiol concede
un crédito por importe de 3.525 millones de
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pesetas para financiar la infraestructura de
la pesca marroqui, especificindose que se tra-
tard de f4bricas de comservas, instalaciones
portuarias, escuelas de formacién niutica,
construccién de barcos, etc.

Estie dinefro (fijense en las condiciones) se-
ra reembolsado en diez afios, con un interés
anual del 5,5 por ciento, con dos afios de
gracia y a partir de la terminacién de cada
proyecto o barco.

Entonces, ¢qué se puede decir de un con-
venio en estas condiciones? Permitanme unos
breves comentarios de introduccion.

En primer lugar, el Acuerdo prevé una ma-
rroquizaciéon progresiva de nuestra flota que
al final del Acuerdo afectari al 40 por cien-
to de los sardinales y al 50 por ciento de los
arrastreros.

Esta marroquizacién progresiva de nues-
tra flota se ve agravada por el hecho de que
la operaci6én se realiza con créditos a la ex-
portacién, por lo cual a las sociedades ma-
rroquies no solamente se les faculta para rea-
lizar una compraventa forzosa al armador es-
pafiol, sino que se financia la operacién con
cargo al erario publico espafiol.

No hay que olvidar, adem4s, como ponfa
de manifiesto un diario madrilefio de amplia
difusién el pasado 11 de febrero, que los ar-
madores que se verdn beneficiados por dicha
marroquizacién no han devuelto todavia en-
tre un 30 y un 35 por ciento de los présta-
mos publicos que consiguieron en su dfa pa-
ra la construccién de sus barcos.

En segundo lugar, el Acuerdo supone la
creacion de un monopolio de explotacion,
presumiblemente a través de Maropeche, en
el cual s6lo podran intervenir los grandes ar-
madores.

Al ser el contrato de fletamento otorgado
por la compafifa mixta, el pequefio y media-
no armador deberdn forzosamente dirigirse al
monopolio que, graciosamente, se lo concede-
14 0 no, imponiéndole al mismo tiempo las
condiciones que tenga a bien imponerle, sin
ninguna posibilidad de control.

Ademds, el pequefio armador tarde o tem-
prano tendra que quedarse sin su barco, cuan-
do los grandes armadores negocien las nue-
vas formas de integracién,

En tercer lugar, el Acuerdo crea igualmen-
te un monopolio de comercializacion de los

productos extrafidos, ya que curiosamente el
Acuerdo en materia de comercializacién pre-
vé que la compafifa mixta encargada de tal
misién tenga precisamente su sede en Espa-
fia. Afladamos a esta circunstancia el hecho
de las exenciones arancelarias en favor de las
empresas conjuntas, y el dato de que son los
mismos grandes armadores los que dominan
los circuitos de distribucién de camaras fri-
gorificas para que en nuestro pafs sea un gru-
po bien determinado el que imponga sus pre-
cios y sus condiciones en el mercado inte-
rior.

En cuarto lugar, ‘en el Acuerdo, sefioras y
sefiores Diputados, no se contiene ni una pa-
labra que aluda a la situaci6én en que van a
quedar, en el proceso de marroquizacion, los
trabajadores del mar. Pensamos que al me-
nos podrian haberse referido a los derechos
de los trabajadores, a los derechos de los
quince mil hombres que lentamente van a ser
sustituidos por marroquies, mano de obra mis
barata y menos exigente en cuestiones sindi-
cales.

En quinto lugar, el Acuerdo —y éste es un
punto fundamental— sienta las bases del em-
pobrecimiento irreversible de las islas Cana-
rias, Toda una flota y toda una industria con-
servera desapareceran con la marroquizacion.
Los barcos, pagados con nuestro dinero, se
los quedard Marruecos; su industria conser-
vera serd sustituida por las factorfas que el
Gobierno espafiol va a instalar en Marruecos,
a través de un crédito de tres mil millones
de pesetas.

Resultard més ficil —y es obligado refe-
rirse a ello— entenderse en los problemas
planteados por el Acuerdo si lo analizamos
por parte y si se analizan, aunque sea de for-
ma somera, los intereses afectados por dicho
Acuerdo. Tales intereses —y ustedes podrin
apreciar el volumen— pueden cuantificarse
del siguiente modo.

En cuanto a la pesca de cefalépodos, el vo-
lumen medio de capturas de los iiltimos afios
se cifra en unas setenta mil toneladas/afio, da-
biendo resaltarse la disminucién en la captu-
ra media por dfa y unidad, que ha pasado en
el ultimo decenio de diez toneladas/dia a una
0 una y media toneladas/dfa. Este volumen
se realiza por una flota de unos doscientos
cincuenta arrastreros-congeladores de 340 to-
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neladas de media, y por 107 arrastradores nor-
males.

Hay que resaltar el aumento experimenta-
do por la flota de congeladores en los tltimos
afios, que se ha multiplicado por cuatro. Es-
ta flota emplea directamente a unos seis mil
trabajadores del mar. Se estima que el valor
actual de estas capturas asciende a unos sie-
te mil millones de pesetas por afio. Por su-
puesto, nos referimos a capturas y valor rea-
lizadas en aguas del Sahara.

En cuanto a la sardina, el volumen prome-
dio de capturas desembarcadas en Canarias
se eleva a unas noventa mil toneladas/afio, ge-
nerando un empleo directo cercano a los no-
vecientos trabajadores, que faenan a bordo
de 37 barcos con un promedio de 134 tone-
ladas por barco. A ello habria que afadir las
muy importantes capturas obtenidas por la
flota peninsular con base en puertos no ca-
narios. El valor de la sardina desembarcada
en Canarias se eleva a unos seiscientos mi-
llones de pesetas.

En cuanto al pescado en fresco, el valor de
estas capturas es de lo mas elevado, lo que
hace que las cuatro mil quinientas toneladas
al afio que se vienen a obtener signifiquen
unos cuatrocientos millones de pesetas. La
flota casi artesanal que se dedica a esta mo-
dalidad estd compuesta por unas ciento vein-
ticinco unidades, que emplea a unos ocho-
cientos setenta y cinco marineros.

En cuanto a los subproductos, que son co-
nocidos vulgarmente como morralla, se ob-
tienen unas sesenta mil toneladas al afio por
medio de doce parejas o bacas que dan un
empleo directo a 240 pescadores. El valor to-
tal de esta pesca asciende a doscientos se-
tenta millones de pesetas.

En resumen, lo comentado nos da una
muestra palpable de la enorme importancia
del sector, que da un trabajo directc a més
de ocho mil trabajadores, que realiza unas
capturas de mas de 224,500 toneladas/afio, y
sobre todo todo genera un valor total de ocho
mil trescientos veinte millones de pesetas, re-
ferido exclusivamente a Canarias.

Asimismo, nos vemos obligados, por la im-
portancia del Acuerdo, a hablar de los efec-
tos multiplicadores de este cuadro que es-
tamos describiendo, del valor total de la pro-
duccién que acabamos de resefiar. Una par-

te importante est4 constituida por el coste de
la mano de obra y, en segundo lugar, por los
suministros, aprovisionamientos, arranches,
utilizacién portuaria, asi como industrias de
reparacién naval.

Interesa reseilar que los arrastreros-conge-
ladores suponen 1.600 millones de mano de
obra y 1.500 millones para el resto de los con-
ceptos. Por su parte, la flota de sardinas re-
ferida también a estos conceptos representa
270 y 220 millones de pesetas.

Al margen de estos conceptos existen otros
nticleos ¢on una gran importancia en la eco-
nomfa portuaria y comercial. En cuanto a la
industria transformadora solamente nos re-
feriremos a conserveras de sardinas y a las
reductoras, ya que el resto de la industria no
transforma materias primas recogidas en las
areas a que nos referimos.

En cuanto a la industria reductora, utili-
za la llamada morralla y algunos restos de
subproductos de la industria conservera.

El volumen de produccién se eleva en la
actualidad a unas 16,000 toneladas/afio en
cuanto a harinas, pasando a unas 4.000 tone-
ladas de aceite, estando en un nivel de uti-
lizacién realmente bajo. El valor actual de
esta produccién se eleva a 630 millones de
pesetas en cuanto a harina y a unos 80 mi-
llones de pesetas el aceite.

Estas son, a grandes rasgos, las magnitu-
des principales que cifran el problema en sus
adecuadas dimensiones. Por lo que se refie-
re a la mano de obra, el Acuerdo, en térmi-
nos de empleo, podria afectar a unas 10.000
personas de empleo directo, cifra que podrfa
aumentar en gran medida si consideramos el
empleo afectado indirectamente por esta ac-
tividad; es decir, en un primer plazo, alre-
dedor de 15.000 trabajadores, Este dato, ade-
més, habria que valorarlo con un volumen de
paro que asciende actualmente a cifras cer-
canas al 9 por ciento o que lo superan, sobre
una poblacién econémicamente activa de al-
rededor de 240.000 personas en la provincia
de Las Palmas.

Por lo que se refiere al andlisis completo
de los anejos del Acuerdo que puede consi-
derarse como su parte operativa, en el apar-
tado A del Anejo 1.°, al tratarse de aguas es-
trictamente marroquies, sus supuestos gene-
rales nos parecen logicos, si bien nos hemos
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de plantear que en la filosoffa que los im-
pregna (muy particularmente los puntos 1,
2 y 3, segln los cuales todo barco que quie-
ra pescar en aguas sujetas a «jurisdiccién ma-
rroqui» debera ser fletado por sociedades ma-
rroquies y jen qué condiciones!), existen gran-
des confusiones o lagunas que dificultaran
gravemente el trabajo de los pescadores y de
los barcos que podriamos denominar artesa-
nales.

Del futuro de estos tltimos algo podemos
entrever en el apartado C del punto 15, del
Anejo en cuestiéon, que dice: «Durante el
quinto afic las dos partes se reunirdn con el
fin de estudiar una nueva cooperacién en ma-
teria de pesca artesanal y con el fin de estu-
diar también un nuevo marco de cooperacién
financiera entre las dos partes». Nada, por
tanto, asegura el futuro de los elementos mas
débiles, a los que también es de aplicacion
el punto 10 del mismo Anejo: «Estas condi-
ciones particulares para la pesca por los bar-
cos espafioles en la zona tendrdn una vali-
dez de cinco afios», luego es forzoso deducir
que el Acuerdo posterga hacia un futuro in-
cierto a los elementos mas débiles del sector,
que son precisamente 10s que mas derecho
hist6rico pudieran tener y que al mismo tiem-
po tienen menos capacidad frente a su obli-
gada reestructuracién.

Pero no terminan aqui los problemas con
este apartado A, cuyo punto 5 dice: «Sin em-
bargo, estas cantidades de capturas no po-
dran, en principio, exceder de la cantidad de
25.000 toneladas/afio para la pesca de arras-
tre y la cantidad de 25.000 ton:ladas/afio pa-
ra la pesca de cerco y para la pesca con otras
artes».

Estas cantidades son, a todas luces, insu-
ficientes y en forma alguna garantizan el tra-
bajo normal de las flotas de que disponemos.

En virtud de estas dos palabras, en prin-
cipio, nos encontramos con una excusa para
no llevar a cabo la l6gica reestructuracién del
sector. Parece que se seguird pescando, pe-
ro supeditando tal actividad en todo momen-
tc a la buena voluntad de Marruecos; asi, en
realidad, se mantienen las condiciones de in-
seguridad actuales, pero se justifica el no to-
mar las medidas necesarias en cuanto a la
reduccion de nuestra capacidad extractiva.

Adema4s, desde el punto de vista técnico y

conociendo la realidad de lo que en estas
aguas acontece, tampoco nos parece correcto
el punto 6, ya que los limites que se sefialan
desde la costa para desarrollar la pesca de
arrastre son excesivos: «Tradicionalmente,
una parte considerable de nuestra flota ha
trabajado dentro de las doce millas». Enten-
demos que este punto podria haberse ajus-
tado mucho més, sin que ello hubiese afec-
tado en absoluto la labor actual de la flota
marroqui, que en su gran mayoria trabaja so-
lamente dentro de las tres millas.

Pero bastante mas claros son los puntos 7
y 8 del Acuerdo, que dicen: «La pesca de cer-
co se practicard solamente en el Mediterra-
neo y entre Larache y Ténger, en el Atldnti-
co, a partir de las cero millas de la costa».
Y en el punto 8: «Los barcos espafioles que
practican la pesca en cerco no podrin cap-
turar sardina en esta zona». No podran cap-
turar sardina en esta zona, pero, sin embar-
go, «se tolerarda un margen del 5 por ciento
de captura de la sardina»,

Si bien ello resulta correcto, insistimos, en
cuanto esto se refiere a la pesca canaria en
el Atlantico, no es asi en cuanto a la pesca
de Ceuta, de Melilla y de algunos puertos
del sur de la Peninsula. En efecto, la indus-
tria conservera marroqui precisa y debe dis-
poner de sus recursos de la costa atlantica, en
la zona de Agadir, y la flota sardinera cana-
ria puede pescar lo que precise al sur del ca-
bo Nun. Ahora bien, esta prohibicién de pes-
car sardinas coloca a la flota de Ceuta, a al-
gunas del sur de la Peninsula y en menor gra-
do a Melilla, en la disyuntiva de no pescar o
someterse a una tolerancia continuada de Ma-
ITUecos.

En cuanto al apartado B del Anejo primen>
del Acuerdo, relativo a la pesca al sur del ca-
bo Nun, la problemaitica es totalmente dis-
tinta. Aqui el Acuerdo de pesca se sale del
marco usual de un acuerdo pesquero entre
dos paises vecinos y contempla intereses y
circunstancias politicos que superan el pro-
blema especifico de la pesca.

Por lo que hace referencia a la pesca y pos-
terior transformacion de la sardina, hay en
el fondo del Acuerdo una clara escapatoria de
la parte empresarial, en unas condiciones in-
creiblemente ventajosas. Dice el Acuerdo:
«Durante el periodo de cinco afios, que co-
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mienza en la fecha de ejecucién del presente
Acuerdo, el 40 por ciento de la flota espafio-
la que desee dedicarse a dicha pesca deberad
colocarse bajo pabellén marroqui y en el mar-
co de las sociedades mixtas anteriormente
mencionadas. El ritmo de marroquizacién...».

Aqui estd uno de los puntos mdas impor-
tantes del Acuerdo, ya que esta marroquiza-
cién se realiza con créditos a la exportacién
concedidos por Espafia. El Tesoro Priblico, en
definitiva, va a ser el que pagara la marroqui-
zacién,

Pero esta salida de la parte empresarial
dejaréd sin proteccién, en un periodo de tiem-
po relativamente corto, a la parte laboral li-
gada al sector. La industria de transforma-
cién ubicada en Canarias estard condenada a
desaparecer, ya que no se prevén sociedades
mixtas para suministros de materias primas
a las mismas, aunque si para el progresivo
reforzamiento de las industrias transforma-
doras marroquies y para su abastecimiento
de sardinas.

Por otro lado, entendemos que la garantia
de cupo restringido a cinco afios deja muy
pcco tiempo para proceder a la légica rces-
tructuracién del sector, y las 80.000 tonela-
das concedidas son insuficientes para abaste-
cer de materia prima a las industrias cana-
rias. Ademds, la productividad de la zona tie-
ne un techo que permite, perfectamente, el
manienimiento de las dos infraestructuras de
transformacion durante un periodo de tiem-
po lo suficientemente largo como para impe-
dir traumas en la adaptacién de nuestro sec-
tor pesquero en Canarias,

Es un hecho realmente curioso que donde
més favoreceria Espafia una compafifa mixta
—es decir, en asegurar el suministro de sar-
dina a Canarias— es precisamente donde la
férmula no se contempla de forma especifi-
ca. Todo parece indicar que las compaiiias
mixtas suministrardn solamente a las indus-
trias marroquies y que segin avance la ma-
rroquizacién de nuestra flota ir4n disminu-
yendo los suministros a Canarias.

En el mismo Anejo 2, apartado B, se con-
templa también la pesca del cefalépodo en
condiciones analogas a la pesca de la sardi-
na. Pero resulta fundamental destacar que la
principal extraccién de cefalépodo, y con mu-
cha diferencia, se realizard en aguas del Sa-

hara bajo dominacién mauritana. En el caso
de los cefal6podos, por tanto, la problemati-
ca que plantea el Acuerdo es muy conflictiva
y compromete nuestro futuro alin més si ca-
be, hasta el punto de crear conflictos adicio-
nales entre Espafia, Marruecos y Mauritania.

Todo el punto 12 del Anejo 1 carece de ex-
plicacién y resulta incomprensible, a no ser
que, o bien la parte espafiola estuviera bus-
cando la colocacién de flotas congeladoras
muy concretas en compafifas mixtas hispano-
marroquies (y en este punto ya profundiza-
remos), o bien que la parte marroqui quisie-
ra ir sentando las bases de una ulterior ex-
pansion hacia el Sur,

En cuanto al Anejo 2 se refiere, poco ca-
be decir. Como ya se dijo, somos partidarios
de llegar a un acuerdo con Marruecos, y €s-
tas condiciones financieras serian perfecta-
mente justificables dentro de un acuerdo equi-
librado (me refiero al crédito de 3.000 millo-
nes de pris-tas). Pero el Anejo 1 resulta todo
menos un acuerdo equilibrado; es tan duro
en el plano extractivo y es tan corto el plazo
de cinco afios para prepararse a nuevas res-
tricciones que encontramos estas condicio-
nes financieras de todo punto injustificables.
Dado que de hecho se prevé la ripida ma-
rroquizacién de nuestra flota con cargo al
crédito a la exportacién, ca qué vienen estas
ayudas suplementarias? ¢Es que no son in-
dispensables para iniciar la reestructuraci¢n
del sector?

Desde el punto de vista social, lo méas grave
del Acuerdo son sus omisiones, tremendas
omisiones, fiel reflejo de la 6ptica desde la
cual fue elaborado. Resulta ineludible denun-
ciar aqui algo que se aprecia con una somera
lectura del acuerdo; durante su periodo de
gestacién nunca se pensd en los que realmen-
te aguantan al sector: los pescadores. Pero
ellos, dadas las condiciones en que estd re-
dactado el Acuerdo, deberan soportar solos
todos los efectos negativos de la expansion
de aguas marroquies debido al nuevo derecho
internacional emergente.

De paso, también resulta necesario denun-
ciar pablicamente que los pescadores estian
siendo manipulados para forzar la aprobacién
del Acuerdo en base a su muy légico temor
de perder su trabajo ahora. Pero conviene re-
cordar que el Acuerdo, si bien concede el
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tiempo suficiente para celocar los capitales en
Marruecos a través de sociedades mixtas,
aplaza el problema del paro, que, gracias al
tipo de acuerdo conseguido, se agrava injus-
tificablemente para el futuro. Nada se con-
templa para mitigarlo y el paro en realidad
sélo se utiliza como arma demagégica en el
momento actual. De hecho, el Acuerdo plan-
tea una situacién por la que, a cambio de
garantizar la rentabilidad del capital, se le
deja a] pescador totalmente indefenso cara al
futuro, pero tranquilizado con el sefiuelo del
trabajo de hoy. En resumen, y esto es muy
grave, el problema social se aplaza el tiempo
necesario para que el capital se desplace a
Marruecos.

Por otro lado, y dado que los barcos se ma-
rroquizan o son fletados por compafifas de
ese pafs, los espafioles verén su situacién la-
bora] sometida a las decisiones marroquies,
Ello les planteara problemas de todo orden,
al tiempo que mermara decisivamente su ca-
pacidad de defensa en el orden sindical. De
hecho, se les plantearan dificultades similares
a las que afectan a los marineros que navegan
en buques bajo pabellén de conveniencia.

Simultdneamente, una mano de obra mas
barata y menos concienciada en cuanto a sus
derechos tenderi a sustituir a nuestros pes-
cadores, ya que ninglin condicionante del
Acuerdo obliga a que las sociedades mixtas
contemplen el futuro de nuestros pescadores
en la zona. De hecho, y como ya hemos re-
calcado, los problemas gue pudiera tener el
pescador han sido totalmente olvidados duran.
te el proceso de elaboracién del Acuerdo.
Conviene que los sefiores Diputados conozcan
gue el Ministerio de Comercio espaifiol, en un
informe de 1974, opinaba que las sociedades
mixtas tienen, ademds, los inconvenientes de
la legislacién social aplicable a las tripulacio-
nes espafiolas de estos buques de pesca que,
por ser la del pafs cuyo pabellén enarbolan,
puede perjudicar gravemente a dichas tripu-
laciones. Algo similar podrfamos alegar en
cuanto a los trabajadores de las industrias de
conservas en Canarias.

En este caso concreto —y segiin se des-
prende de los términos del acuerdo— los tra-
bajadores estdn condenados al paro-én un pla-
zo relativamente corto. Su situacién no fue

contemplada al negociar el acuerdo. La 6pti-
ca negociadora implicaba el total olvido de
su existencia. Pero, en cuanto a las industrias
de transformacién de la sardina a nivel na-
cional se refiere, el problema se agrava atin
més. Mediante el acuerdo propuesto, el Estado
se compromete a financiar nuevas y mas mo-
dernas industrias de transformacién, al lado
mismo de donde se encuentra el reculso; don-
de la mano de obra es, ademés, considerable-
mente més barata que en Espafia. Forzosa-
mente, el producto resultante ha de ser con-
siderablemente mds barato que el nuestro,
Pero como la comercializaciéon de este pro-
ducto estard —segtin el acuerdo— en manos
de compaiifas mixtas hispano-marroquies, las
sardinas de Marruecos competirdan en condi-
ciones ventajosas con las procedentes de las
industrias de transformacién espafiolas, sin-
gularmente las gallegas, y todo ello financia-
do por los contribuyentes esparioles,

De hecho, el problema de los diferentes cos-
tos de explotacién del producto pesquero es
uno de los alicientes mds importantes para
que el capital se desplace ripidamente hacia
férmulas de sociedades mixtas y deje en la
estacada a nuestros pescadores y a los tra-
bajadores de las industrias conserveras.

Pero no se piense que el acuerdo, tal y co-
mo se nos presenta, afecta sélo a los pesca-
dores y a los trabajadores de las industrias
derivadas de la pesca. También afectard de
forma negativa a todos los que, directa o in-
directamente, dependen del conjunto de las
actividades relacionadas con la pesca. Baste
para entendernos con citar el articulo 9.° del
Convenio: «Las partes contratantes desarro-
llaran la cooperacién en el campo de la for-
macion de técnicos a todos los niveles, en los
Institutos de Investigacion, en las Escuelas de
Pesca, a bordo de los barcos, asf como en las
empresas pertenecientes al sector de la pesca
y especialmente las conservas, las dedicadas
a la fabricaci6én, de redes y artes de pzsca, a
la construccién y a la reparacién naval». Y el
artfculo 4.°, que dice: «Las partes contra-
tantes fomentardn y facilitardn la constitu-
cién de sociedades mixtas orientadas a las
actividades fntimamente ligadas con el ejer-
cicio de la pesca, en particular la construccién
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naval, la transformacién y la comercializacién
de los productos del mary.

Todo ello es muy atractivo, pero ¢quién ha
pensado en nuestros pescadores, en los hom-
bres que trabajan en las industrias de trans.
formacion, en los que hacen que funcionen
las cadenas de comercializaci6én, en los que
trabajan en la reparacién de buques de pesca
o simplemente en las tiendas de suministro
de materiales para pesca, etc.?

En el Acuerdo que se nos presenta para
su ratificacion, nadie, absolutamente nadie, ha
hablado de los trabajadores, lo que nos per-
mite deducir que el Gobierno considera vi-
lido el negociar un acuerdo en el que tran-
quilamente se puede dejar sin trabajo a las
familias de méas de quince mil trabajadores.

En tercer lugar conviene precisar con rigor
las implicaciones politicas que la ratificacion
del acuerdo de pesca puede comportar en bre-
visimo plazo. En primer término existe una
flagrante contradiccién entre las disposiciones
del acuerdo tripartito de Madrid y sus actas
anejas con el contenido del acuerdo pesquero.

En el Acuerdo tripartito de Madrid, actas
anejas, y en la interpretacién que de los mis-
mos ha realizado el Gobierno, a través del
ministro de Asuntos Exteriores en el Parla-
mento y en las Naciones Unidas, ha quedado
claro que Espaiia, como potencia colonizado.
ra, s6lo cedi6 la administracién temporal del
Sahara y, en ningtn caso, transfiri6 la sobe.
rania. Aln maés, a una pregunta concreta de
un Diputado socialista en nuestras sesiones
de trabajo en la Comisién de Asuntos Exte.
riores, acerca del punto de vista marroquf,
que afirma una y otra vez que el tema del
Sahara esta cerrado, el sefior Ministro afirmé
de manera contundente que la cuestion del
Sahara no s6lo no esta cerrada, sino que la
expresién del pueblo saharaui acerca de su
determinacién es condici6én previa para la re-
solucién definitiva del contencioso.

Si el propio Gobierno lo afirma en el Par-
lamento, ¢por qué el Gobierno ha aceptado
que en el Acuerdo pesquero figure la expre-
si6bn «aguas sujetas a la jurisdiccién marro-
qui»? ¢Por qué el Gobierno, respetando los
términos del Acuerdo tripartito y sus actas
anejas, anteriores en el tiempo al Acuerdo de
pesca, no ha mantenido la expresi6én «aguas
del Sahara»? ¢Qué pasar4 el dia en que el Go.

bierno se decida a cumplir con el ordena-
miento jurfdico espafiol en materia de publi-
cidad de Tratados internacionales y con la
propia Ley de Descolonizacién del Sahara,
presentando en las Cortes el Acuerdo tripar-
tituto y sus actas anejas?

Estas reflexiones bien merecen un pequefio
comentario, La expresion «aguas sujetas a la
jurisdiccibn marroqui» nos parece correcta
cuando el Acuendo habla de las aguas al nior-
te del Cabo Nun, que inequivocamente es te-
rritorio marroqui. Sin embargo, esta expresion
es equfvoca en relacion con las aguas al sur
d:ll Cabo Nun, Al sur del Cabo nun, Marrue-
cos s6lo dispone de unas sesenta millas del
territorio hasta la frontera del Sahara. ;Qué
sucede entonces con las aguas situadas a lo
largo de las costas del territorio saharaui que
cstan precisamente al sur del Cabo Nun? Que
el Gobierno espafiol parece estd admitiendo
implicitamente, a través de un Acuerdo de
pesca, la jurisdiccion marroqui en un terri-
torio que ni el Acuerdo de Madrid ni sus ac-
tas anejas, ni las declaraciones del propio
Gobierno reconocen como marroqui.

Pero hay mas. En el capftulo de las aguas
al sur del Cabo Nun se incluye la pesca del
cefalépodo, del pulpo, la sepia y el calamar.
Y esta clase de pesca s6lo se puede capturar
en la zona del Sahara ocupada por Maurita-
nia, es decir que, a través del Acuerdo de
pesca, el Gobierno espafiol admite quc la ju-
risdiccién marroqui se extiende incluso a la
zona mauritana. Entonces, ¢qué significado
tiene admitir la jurisdiccibn marroqui sobre
esas aguas que en la légica del propio Go-
bierno espafiol son mauritanas?

Otro aspecto muy importante: Cuando se
reciba en las Cortes el Acuerdo tripartito y
sus actas anejas, ¢qué se va a hacer con tal
Acuerdo y estas actas anejas? Alnp mas: Si
las Cortes ratifican ese Acuerdo y sus actas
anejas, que son contradictorias con el actual

‘Acuerdo de pesca, ¢el Gobierno espaifiol va

a decirle al Rey de Marruecos que el Acuerdo
de pesca que puede ser hoy ratificado deja
de tener valor? Est4 claro que no. Esté claro
que el Gobierno estd practicando la politica
de los hechos consumados y que cuando el
Acuerdo tripartito entre en las Cortes el Go-
bierno espafiol nos dird que, habiéndose fir-
mado ya un Acuerdo de cooperacién, el
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Acuerdo tripartito ha dejado de tener vigen-
cia.

Por tltimo, piensen que incluso ratificando
el Acuerdo de pesca, la situacién en e] drea
no permitird el ejercicio de la pesca en con-
diciones normales. Los barcos que faenen en
el banco saharaui, si ustedes ratifican el
Acuerdo, seran, politica y juridicamente, bar-
cos marroqufes, lo cual significa que ustedes
van a colocar a nuestros trabajadores inme-
diatamente como objetivos militares.

Asf, pues, ni desde un punto de vista téc.
nico, social o polftico, el Acuerdo que se so-
mete a ratificacién puede satisfacer los inte-
rese afectados y, en consecuencia, los inte-
reses nacicnales.

Hasta aqu{, una exposicién del Grupo So-
cialista del Congreso. Sin embargo, ante la
alternativa de que este Acuerdo pudiese no
ser ratificado, nosotros pensamos que es po-
sible Ianzar desde esta tribuna una alterna-
tiva a este punto, y en este sentido no hay
duda de que el Acuerdo pesquero hispano-
marroquf plantea una decisién dificil que pe-
sard fuertemente en el futuro y que crea pro-
blemas y situaciones mas complejos en el
momento actual, El egofsmo de ciertos gru-
pos econémicos ha desembocado en un acuer-
do que no podemos ratificar por la serie de
complicaciones sociales y polfticas que a més
o menos plazo se van a plantear. Por otro
lado, la imprevisién que ha caracterizado a
todo el largo perfodo en que se viene nego-
ciando el Acuerdo, ha dado lugar a que nada
se haya previsto para la solucién de los pro-
blemas derivados ni de este ni de otro acuer-
do més favorable. Ahora tendremos que ha-
cer en poco tiempo lo que durante afios debi6
hacerse. .

El Grupo Socialista, frente al problema que
tenemos planteado y agravado por tener un
acuerdo ya firmado, no ignora que la renego-
ciacién serd dura, muy dura. Frente a esta
realidad urge de forma inmediata proceder a
la adecuacién administrativa de la Direccién
General de Pesca Marftima, en el sentido ya
previsto tanto por los Acuerdos de la Mon-
cloa como por e decreto de resstructuracién
administrativa, que siguen sin cumplirse.

Esta adecuaci6n es fundamental, puesto que
mal puede realizarse un acuerdo pesquero
adecuado con Marruecos, y que tenga posi-

bilidades de ser cumplido, si no es en el mar-
co de una profunda y general reestructuracién
de todo el sector pesquero, permanentemente
saslayada hace muchos afios.

En cuanto a la enmarcacién general de esta
renegociacién, dada la anormalidad de la si-
tuacion planteada, el Grupo Socialista sugiere
una negociacién apoyada por todos los gru.
pos politicos con base al siguiente enmarca-
miento general: :

La negociacién con Marruecos no debera
considerar de forma aislada al sector pesque-
ro, sino que deberd abordar a todos los pro-
blemas propios de los paises vecinos que tie-
nen una intensa relaci6én en todos los 6rde-
nes, pero que presentan gran diferencia en
sus niveles de desarrollo econ6émico. En este
sentido, propugnamos una ayuda a Marruecos
no 86lo en cuanto a pesca se refiere, sino en
cuanto a todo su desarrollo social y econé-
mico. Por ello e] tema pesquero debera en-
marcarse en una negociacién globalizada.

Por otro lado, el acuerdo deberi ceflirse,
exclusivamente, a las aguas inequivocamente
marroquies.

En tercer lugar, somos conscientes de que
la zona pesquera comprendida en el gran ban-
co canario-sahariano requiere una urgente ini-
ciativa tendente a su racional explotacién.
Para ello cabe un acuerdo global y provisio-
nal de pesca en el Banco que quedari encua-
drado dentro del contexto de un Comité es-
pecial «ad hac» del Organismo Pesquero In-
ternacional correspondiente (CECAF-.FAO).
Hay diversas soluciones a este problema que
nos permitirfan esperar con tranquilidad la
negociacién definitiva en cuanto se clarifique
la situacién del drea. Por otro lado, ello serfa
absolutamente consecuente con la postura
mantenida por los diversos paises en la or-
ganizacién pesquera ICSEAF.

El sefior PRESIDENTE: Recuerdo a S. S.
que lleva cuarenta minutos.

+ El sefior MARIN GONZALEZ: En seguida
termino, sefior Presidente. ,

En el acuerdo pesquero quedaria patente
nuestra voluntad de ayuda técnica, cientifica
y econémica en el desarrollo pesquero de Ma.
rruecos. Ello es ineludible como consecuen-
cia del nuevo derecho maritimo internacional
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emergente, y nos obliga a reestructurar en
profundidad nuestro sector pesquero, parale-
lamente al progresivo desarrollo marroquf en
este campo.

Como contrapartida a tal Acuerdo habria
que obtener de Marruecos, en atenci6n a los
especiales derechos histéricos y a las exigibles
relaciones de buena voluntad, o bien cupos
suficientes de capturas, o, en su defecto, ni-
meros determinados de licencias de pesca, en
ntimero suficiente para evitar la paralizacién
inmediata de las flotas pesqueras, con la con-
siguiente complicacién de los problemas so-
ciales. So6lo entonces cabrfa considerar la
constitucién de sociedades mixtas, pero de-
jando bien claro en el Acuerdo que se salva-
rian los problemas laborales y sociales que
se plantean con las banderas de convenien-
cia. Este tipo de Acuerdo no puede cefiirse
al campo meramente econémico y ha de con-
templar también toda la problemética laboral.

En cuanto a la actuacién concreta, al tiem-
po que se procede a la potenciacién de la Di-
reccién General de Pesca actual y se procede
a la reestructuracion total del sector pesque-
ro en nuestro pafs, serfa necesario proceder
a las siguientes actuaciones con cara a las
pesquerfas de cada una de las dos zonas im-
plicadas en el Convenio.

Por lo que se refiere a Canarias, el proble.
ma pesquero de Canarias tiene como lnica via
de solucién una reestructuracién en profun-
didad del sector y la habilitacién de los cré.
ditos necesarios para un fuerte desarrollo pes-
quero del archipiélago, orientado al fomento
de la pesqueria de crusticeos y pesca de fon-
do, y, sobre todo, de los tinidos.

Hay que tomar todas las medidas necesa-
rias para garantizar el abastecimiento de ma-
teria prima suficiente para el funcionamiento
de las industrias de transformacion, Teniendo
en cusnta que al norte del Cabo Nun existen
pesquerfas de sardina reservadas en exclusiva
para la industria de transformacién de Ma-
rruecos, queda al sur de dicho cabo, y ya
adentrandose en las aguas del Sahara, una
capacidad productiva suficiente para compa-
ginar un desarrollo fuerte de la industria con-
servera marroquf con el mantenimiento de la
que ya existe en Canarias.

Por otro lado, tiene que quedar absoluta-
mente claro que las pesquerfas de tinidos del

archipiélago canario quedan garantizadas co-
mo materia prima para la expansién de las
industrias conserveras de la zona.

Simultidneamente a estas acciones se debe-
ra hacer un gran esfuerzo para la promoci6on
de pescas con artes selectivos y el posible
desarrollo de los cultivos marinos.

En cuanto a las provincias del Sur, es aqui
donde se concentra la mayor parte de la flota
de barcos pequefios o medianos que actian
en las costas del norte y oeste de Marruecos.
Es fundamental que en la renegociacién del
acuerdo se consiga garantizar la actividad de
estos barcos por un periodo de tiempo mayor
que los cinco afios entre las seis y las doce
millas de la costa. Durante estos afios toda
la flota deberd ser reestructurada con vistas
a que la parte correspondiente trabaje en
nuestras aguas sin agotar caladeros y el res-
to colabore en el desarrollo pesquero de Ma-
rruecos. ‘

Las grandes posibilidades de aprovecha-
miento de estas costas para el desarrollo de
los cultivos marinos deben ser utilizadas al
mdaximo, contemplando su desarrollo precisa-
mente en funcién de la reestructuracién total
del sector pesquero y de la consiguiente ne-
cesidad de absorber mano de obra. El des-
arrollo de los cultivos marinos en la zona de-
berd quedar integrado dentro del plan de rees-
tructuracién del sector.

Finalmente, y en la misma linea de coope-
racién esbozada para Marruecos, deberd pen-
sarse en abrir lo antes posible los cauces de
negociacibn con Argelia y Ttnez, pafses a
cuyo desarrollo pesquero podriamos contri-
buir y en cuyas aguas podrfan también fae-
nar las flotas de Alicante y Almerfa.

Sefioras y sefiores Diputados, esta alterna-
tiva es posible, lo que muestra una vez mas
que el acuerdo con Marruecos puede renego-
ciarse. Los socialistas estamos convencidos
de que un acuerdo con Marruecos €s nece-
sario, pero no estamos de acuerdo con el
Acuerdo- cuya ratificacién se solicita en esta
tarde. Por ello, sefioras y sefiores Diputados,
solicitamos su voto a favor de la enmienda
socialista y yo le pido al sefior Presidente
que me disculpe por haberme excedido en el
tiempo,
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El sefior PRESIDENTE: Don Victor Moro
tiene la palabra para mantener el primer tur.
no en contra,

Yo rogaria a los representantes de la pren-
sa gréfica que abandonaran el hemiciclo. Lle-
vamos media hora de sesi6n y esto tiene tra-
zas de no acabar. Por favor, dejen el hemi.
ciclo para los sefiores Diputados. Tienen us-
tedes posibilidad de trabajar sin necesidad de
invadirlo.

El seiior MORO RODRIGUEZ: Sefioras y
sefiores Diputados, en representacién del Gru.
po Parlamentaric Unién de Centro Democr4-
tivo intervengo para solicitar de SS. SS. la
aprobacion del Tratado de pesca hispano.ma-
rroqui, hoy a debate en esta Cdmara.

Y al hacerlo, en contra de lo que hemos
escuchado, Uni6n de Centro Democritico no
fundamenta su decisibn méds gue en la de-
fensa de los intereses del sector pesquero es-
pafiol que, en definitiva, son los intereses de
Espafia. A

En esta primera intervencién, pues, voy a
referirme exclusivamente a los distintos as-
pectos que han sido considerados hace unos
momentos por el compafiero del Grupo Par-
lamentario Socialista y, en una préxima, en
el transcursc de esta misma sesién, por su-
puesto, a otras cuestiones que ahora no he
ofdo, aunque si, como ustedes conocen, 'y
prueba de ello es la enorme expectacién que
hoy nos acompafia en el hemiciclo, han te-
nido gran eco en los medios de comunicacion.

No hay en nuestra posicién ninguna bande-
ria de partido ni ningin afdn de protagonis-
mo con otros fines que no sean los apunta-
dos. Queremos defender el futuro de la pesca
y de los pescadores espaiioles y éste, y no
otro, sefioras y sefiores Diputados, es nuestro
objetivo.

El representante del Grupo Parlamentario
Socialista ha ofrecido una visién del Tratado
que no se ajusta ni a su contenido ni a sus
consecuencias, Una version parcial, absoluta-
mente deformada de los méviles que lo con-
dicionan y de los resultados previsibles, es-
tableciendo una critica que en sus aspectos
técnico-econ6micos carece de la mas mfnima
consistencia,

Hago, por supuesto, abstraccién de los as-
pectos juridico-polfticos, que en el transcurse

de esta sesién serdn considerados por otros
oradores.

El Grupo Parlamentario Socialista no est§
dando pruebas de ser buen pescador (Risas y
rumores), no utiliza artes selectivas. Tanto
pretende meter en el copo, que su pesquerfa
es confusa, diversa, pierde valor, y buena par-
te de sus capturas estd constituida por es-
pecies marginales, eso que los pescadores lla-
mamos «by-catch», que no tiene otra utili.
zaciébn que ser devuelto a la mar por inser-
vible o destinado al fin secundario de la re-
duccién. (Risas.)

Mi intervencién pretende ser més clarifica-
dora, hacer abstraccién de tanta considera-
cién innecesaria a la par que confusa, para
tratar de hacer luz sobre las razones y los
planteamientos estrictamente pesqueros que
justifican la aprobacién del Tratado.

En sintesis, podemos decir que las argu-
mentaciones contrarias del Grupo Parlamen-
tario Socialista se fundan en las siguientes
razones:

Primera, dejacién de los derechos histéri.
cos espafioles de pesca en el 4rea; segunda,
favorecer fundamentalmente a log grandes ar-
madores a través de las empresas de capital
mixto; tercera, abandono de las pesquerfas de
bajura y litoral, cuya suerte se considera in-
cierta en el corto plazo de cinco afios pre-
visto en el Tratado; cuarta, abandono abso-
luto de la suerte de los pescadores, cuyos
puestos de trabajo peligran; quinta, deficien-
cias técnicas en el Acuerdo, y sexta, despil-
farro de la Administraciébn en créditos para
construcciéon naval y créditos a la exporta-
cién.

Voy a tratar de dar respuesta, sefioras y se-
fiores Diputados, a cada uno de los puntos
anteriores, que creo oftieicera a SS. SS. una
completa clarificacién.

La modificacién del Derecho del Mar es
un hecho evidente que todas SS. SS. conocen.
A partir de la Declaracién del Presidente Tru-
man en 1945, sefialando el interés del pais
riberefio por la riqueza subvacente y también
por las especies vivas mds all4d de la «alta
mar», se inicia una carrera de apropiaciones
que contintia con la Declaracién de Santiago
de Chile, en virtud de la cual Chile, Perd y
Ecuador extienden unilateralmente sy sohera.
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nfa a las 200 millas contadas a partir de las
lineas de base.

Sus Sefiorias recordarén los conflictos en-
tre los «tuna clippers» californianos y las au-
toridades peruanas y ecuatorianas y en qué
han concluido.

Posteriormente, el tema salta al foro inter-
nacional en la Primera Conferencia Interna-
cional del Mar, en Ginebra. A partir de en-
tonces, comienzan a configurarse las peticio-
nes. Los paises subdesarrollados o en vias de
desarrollo reivindican, como factor coadyu-
vante a sus riquezas, el beneficio de sus pes-
querfas litorales. En principio, las grandes po-
tencias pesqueras, principalmente Rusia y Ja-
p6n, adoptan una posiciébn ecléctica: si a
aquella posicién, pero con reserva de los de-
rechos histéricos a los paises pesqueros tra-
dicionales en el drea. Tercian también los pai-
ses que se autotitulan «geogrificamente des-
aventajadosy, es decir, aquellos que no tienen
litoral o lo tienen pobre o muy reducido, pi-
diendo participacién en las riquezas comunes.
Lo cierto es que, aun cuando no se ha alcan-
zado hasta el momento el consenso de los
dos tercios obligatorios, basados en el «con-
senso emergente» de la III Conferencia del
Mar, las ampliaciones unilaterales han hecho
un largo camino en los ultimos afios, suman-
dose incluso a esta tendencia ampliatoria pai-
ses pesqueros a larga distancia, como Rusia
y Jap6n.

Por supuesto, las ampliaciones se generali-

zaron en todo el Continente africano, Cana-
da, Estados Unidos, Centro y Sudamérica,
Portugal, Comunidad Econ6mica Europea, No-
ruega y otros que no menciono. Recientemen-
te, esta propia Cdmara aprobd la ampliacién
en el mismo sentido por lo que a las costas
atlanticas espafiolas, insulares y peninsulares
se refiere, con inclusién de las del Cantabrico.

En consecuencia, sefioras y sefiores Dipu-
tados, creo que nadie puede negar que la mo-
dificacién sustancial del Derecho del Mar en
los ultimos afios es evidente,

La vieja teorfa del «mare liberumy», de la
que no estuvieron ausentes los internaciona-
listas cldsicos espafioles, es hoy un concepto
arqueol6gico en los textos del Derecho Inter-
nacional. Vemos cémo todos los pafses pes-
queros con intereses tradicionales en calade-

ros ajenos se aprestan a buscar soluciones en
el contexto de la nueva situacién.

Dos son los caminos seguidos: Suscribir
Tratados que, dentro de lo posible, consoliden
su permanencia, y, en donde sea posible, por-
que no lo es de modo general, establecer
«joint ventures», es decir, asociaciones o em-
presas mixtas o conjuntas para poder bene-
ficiar la niqueza pesquera bajo pabellén del
pafs riberefio. Y esta politica se generaliza, y
vemos c6mo rusos, japoneses, alemanes, fran-
ceses, etc., despliegan mundo adelante un
abanico de negociaciones. El objetivo es lle-
gar a tiempo, mantener en actividad los bu-
ques aceptando el pabellén del pafs y asegu-
rarse una fuente protefnica vital para el con-
sumo propio y ajeno. En definitiva, de lo que
se trata, entre otras cosas, es de cubrir las
necesidades alimenticias de un mundo escaso
de protefnas, buscdndolas en la mar, hasta
ahora las més baratas. El camino aceptado
con mayor interés y conveniencia es el de las
asociaciones conjuntas o mixtas. ¢Por qué?
Pues porque la adopcién del pabellén del pais
riberefio permite beneficiar practicamente sin
xlilmita:ciones el mayor porcentaje del TAC,
es decir, de la cuota méaxima permisible es-
tablecida por los cientificos para el manteni-
miento de la biomasa pesquera. Porque la
adopcién del Acuerdo pesquero, al margen de
aquel tipo de asociaciones, coloca al pafs en
cuestién en una situacién de indefensién préic-
ticamente absoluta.

Dos ejemplos recientes, muy recientes, para
mejor ilustracién de esta Camara: con Cana-
d4 —y aun manteniendo la ICNAF, organis-
mo internacional en aquella drea— han sus-
crito acuerdos de pesca practicamente todos
los pafses que pescaban en aquella 4rea; Es-
pafia, por supuesto, ya que nadie puede igno-
rar que nuestra presencia en aquellas aguas
se remonta a cientos de afios, cuando céanta-
bros, gallegos y portugueses fueron pioneros
de las pesquerfas del bacalao.

Resultados hasta el momento: cuota para
1976, 153.000 toneladas; cuota para 1977,
32.000 toneladas; cuota para 1978, 20.000 to-
neladas. No se trata de una discriminacién
con Espafia, ya que andloga suerte corrieron
los intereses rusos, :japoneses, portugueses,
alemanes, franceses y otros.

El mismo caso se da en nuestras pesque-
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rias en los mares comunitarios. Las costeras
céntabras de anchoas en el Golfo de Vizcaya,
las pesquerfas de vascos, santanderinos, as-
turianos y gallegos en el mar Céltico y en el
banco Rokald cuentan igualmente con una
gran tradicién.

Pues bien, sefioras y sefiores Diputados,
nuestras capturas habituales, estadisticamente
admitidas, de; unas 210,000 toneladas anuales,
han sido reducidas en ese momento, en alea-
torias prérrogas trimestrales de incierto fu.
turo, a unas 30.000 toneladas. Y andloga suer-
te, mejor dicho, peor, corrieron los intereses
pesqueros rusos en la zona. Incluso esta cues-
tién, como de todos es sabido, enfrenta los
intereses derivados de los propios pafses co-
munitarios sin haber encontrado soluciones
hasta la fecha,

En Noruega, donde la presencia de la flota
bacaladera vasca es antigua, la suerte es la
misma. De una cuota de 7.000 toneladas en
1976, mantenida en 1977, ha bajado este afio
a las 2.000 toneladas, y ya se ha notificado
oficialmente a Espafia, como a los restantes
paises que pescaban en aquella 4rea, la de-
cisién noruega de que los buques pesqueros
extranjeros abandonen definitivamente el ca-
ladero en 1980.

Podria continuar, sefioras y sefiores Dipu-
tados, con otros ejemplos, incluso exponiendo
la politica de otros pafses, por ejemplo, la
Repiiblica Argentina, en donde la prohibicién
de pescar con pabellén extranjero es total, no
concediendo cuotas a terceros.

Ante esta perspectiva cuya comprobacién
estd al alcance de SS. SS., ¢puede decirse se.
riamente que se esti haciendo dejacién de los
derechos histéricos de la flota espafiola en
las aguas bajo jurisdicciébn marrogui? Entien-
do que no. Antes al contrario, lo que se esti
haciendo es tratar de continuar la actividad en
colaboracion estrecha con el pafs vecino acu-
diendo a las férmulas usuales vigentes en el
campo de la colaboracién econémico-pesque-
ra internacional y preservando los intereses
fundamentales de los pescadores espafioles,
como después veremos. Porque periclitando
ya el siglo XX, cualquier otro planteamiento
no estarfa de acuerdo con las corrientes de
pensamiento al dfa. Serfa un planteamiento
tipicamente colonialista. Precisamente estos
dfas, un comentarista gallego que no se ha

distinguido nunca en favor del «boom» pes-
quero espafiol, ponfa el dedo en la llaga al
sefialar nuestra escasa habilidad y predispo-
sicién en estos temas. Se referfa al clasico
defecto nacional del todo nada, que ha dado
al traste frecuentemente con nuestros intere.
ses econ6micos, Porque, al fin y a la postre,
ante una situacién de intereses nos encontra-
mos, y, como SS. SS. habridn podido conocer
por la Prensa, rusos y japoneses estan en el
umbral de la negociacién con el mismo palis
y en las mismas aguas.

El segundo punto de la argumentacién del
Grupo Parlamentario Socialista se centra en
seflalar que este Tratado favorece, principal-
mente, a las grandes empresas pesqueras, a
través de las empresas de capital mixto en
formacién. Yo nunca pensé que su descono-
cimiento de la estructura de la flota pesquera
en esa zona le llevan a cometer un error de
tan profunda dimension. E incluso que se con-
tradiga en su precipitado y confuso informe.
En el mismo sefiala que la gran flota, la de
las grandes empresas capitalistas trabajando
al sur del Cabo Nun, ¢n una breve zona al
norte de Villa Cisneros carece de importan-
cia, ya que la pesquerfa importante de cefa-
I6podos faena de Villa Cisneros al Sur. En
consecuencia, utilizando sus propias manifes-
taciones llegamos a la conclusién de que si
hay algin beneficio en el Tratado, aquél al-
canzard casi de modo exclusivo a las flotas
de Alicante, Santa Pola, Almerifa, MaA4laga,
Ceuta, Melilla, Algeciras, Tarifa, Barbate, C4-
diz, Puerto de Santa Marfa, Sanlicar de Ba-
rrameda, Huelva, Punta Umbria, Ayamonte,
Isla Cristina, Las Palmas, Tenerife y Arrecife
de Lanzarote.

Pues bien, sefioras y sefiores Diputados, to-
mando como fuente de informacion la recien-
temente producida por la Federacién Espafio-
la de Buques de Pesca este mismo mes, lle.
gamos a la conclusién de que las empresas
pesqueras faenando en la totalidad de dichos
puertos, con intereses en las pesquerfas ma-
rroquies, ascienden a 888, con un total de 1,093
unidades pesqueras; de ellas, 701 menores de
100 toneladas de registro bruto; 272, entre
101 y 200 toneladas de registro bruto, y 120
buques superiores a las 200 toneladas de re-
gistro bruto. ¢;En dé6nde estdn las grandes uni-
dades pesqueras de los potentes y vitupera-
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dos armadores? Porque del andlisis de estos
datos llegamos a las siguientes cifras, sinte-
sis harto elocuente: nmimero de barcos por
empresa, 1,23; toneladas de registro bruto por
unidad pesquera, 145 toneladas. Es decir, que
pricticamente nos encontramos con un buque
por armador y con un tonelaje minimo medio
ya citado de 145 toneladas que, como SS. SS.
saben, corresponde a una unidad de minimo
porte.

Creo, sefioras y sefiores Diputados, que
huelga toda clase de comentarios.

El tercer punto de las objeciones del Gru.-
po Parlamentario Socialista hace referencia
al abandono que del Tratado se deriva, en
cuanto a las pesquerias de bajura y de litoral,
con un futuro incierto al cabo de cinco afios
de duracién del Acuerdo, sin que en dicho
pericdo se prevea ni puedan tomarse, por su
corta duracién, las necesarias medidas de
reestructuracion.

Hay que sefialar al respecto que la mayo-
ria de los convenios de pesca que se estdn
suscribiendo se mantienen, aproximadamente,
en periodos similares, con referencias muchas
veces ambiguas a su posible continuidad. Este
no es el caso en el convenio que nos ocupa,
ya que literalmente se sefiala en el aparta-
do 10 del Titulo A) del Anexo I que «durante
los seis ultimos meses de este perfodo de cin-
co afios los dos Gobiernos podrin entablar
negociaciones referentes a la pesca en esta
zonay.

Es decir, que el cauce de la negociacién
futura se prevé. Que la mutua consideracién
de estas pesquerfas queda abierta dentro del
contexto de interaccién y de colaboraci6n que
caracteriza las cldusulas del Acuerdo. Y para
entonces el Gobierno a quien corresponda po-
dra continuar la politica de defensa de esta
pesqueria, habida cuenta de que la misma es
preciso contemplarla en una doble vertiente:
si Marruecos tiene la pesca, Espafia cuenta
con el mercado. He ahi dos elementos que
en el futuro, tanto para este tipo de pesqueria
como para otras, habra de ser manejado con
inteligencia y habilidad.

Es obvio, por otra parte, considerar que
aquel plazo es muy superior al angustioso de
prorrogas trimestrales a que estamos some-
tidos con la Comunidad Econ6mica Europea
y que, en el caso de otros acuerdos, de plazo

similar y aun superior, existen otro tipo de
garantias a las que después nos referiremos,
que ofrecen mayores seguridades que las de-
rivadas de la decisién unilateral del pais en
cuestion.

Otra cuestion, de especial énfasis en la in-
tervencion del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, la constituye la falta absoluta de referen.
cia a la suerte futura de la poblacién laboral
implicada en el Acuerdo.

Esto no es asi. Y menos en el caso con-
creto de este tipo de pesqueria. Por carta ane-
xa al Acuerdo, que me imagino no habra sido
conocida por el Grupo Parlamentario Socia-
lista a consecuencia de alguna deficiencia de
tipo administrativo que soy el primero en la-
mentar —aun cuando se me ha dicho que esta
carta s¢ ha repartido en el seno de la Comi-
sibn de Asuntos Exteriores—, repito que en
una carta anexa al Acuerdo se establece que
el Gobierno de Marruecos, «deseoso de dar
muestra de la especial consideracién que con-
cede a la buena ejecucién de esta coopera-
cién, ha decidido autorizar a los buques que
enarbolan pabellén espafiol y fletados por so-
ciedades marroquies —o sea, todas las pes-
querias de fresco de litoral y bajura en cues.
tibn— a desembarcar libremente sus capturas
en los puertos espafioles y a poder formar
enteramente sus tripulaciones con marineros
de nacionalidad espafiola.

Por lo que se refiere a los buques integra-
dos en sociedades mixtas, sera de aplicacién
la legislacion marroquf y serd posible man-
tener un 50 por ciento de tripulacién espa-
fiola. Sin embargo, y como viene ocurriendo
con casi todos los paises, puede anticiparse
que la participacién porcentual de tripulantes
espafioles serd muy superior. No se trata de
una apreciacién subjetiva o para salir del pa-
so, En la practica y en las sociedades ya en
funcionamiento la integraci6n de técnicos y
profesionales espafioles de todas las especia-
lidades es casi total.

Por otra parte, hay que sefialar que otros
paises, en casos similares, incluso exigen la
integracion de nacionales en porcentajes su-
periores, cual es el caso de la Reptiblica Ar-
gentina, entre otros, sin que aquello llegue a
cumplirse en ninguna situacién. Buena prueba
de ello es que actualmente, a pesar de existir
en funcionamiento bastantes empresas mixtas
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en otros pafses, en Espafia no existe regis-
trada cifra de paro en pesca digna de men-
cién y practicamente todos los buques han
salido hacia sus nuevos destinos con tripu-
laciones espafiolas en su totalidad.

Pero no queda aqui la preocupacion social
en relacién con la ocupacién de la poblacién
marinera. Se extiende a todas las facetas
asitenciales, por otra parte, recogidas en la
legislacién vigente. En efecto (y no compren-
do c6mo esto no se conoce), de acuerdo con
el Real Decreto 2.517/1976, de 8 de octubre,
se sefiala en su articulo 7.°: «Los espafioles
que pasen a trabajar en una de las empresas
conjuntas a que se refiere este Real Decreto,
si las mismas tienen nacionalidad extranje-
ra, lo hardn en todo caso, y a los efectos de
su seguridad social, como pertenecientes a
una de las empresas espafiolas participantes
en aquéllas, debiendo figurar, en consecuen-
cia, dados de alta en el Régimen especial de
Seguridad Social de los trabajadores del mar
y tener cubierta en forma legal la contingen-
cia de accidentes laborales y enfermedades
profesionales, sin perjuicio de lo que pueda
resultar de los Tratados internacionales sus-
critos por Espafia».

Por otra parte, en la Orden del Ministerio
de Transportes y Comunicaciones de 1 de
agosto de 1977, en desarrollo del citado Real
Decreto, se sefiala en su articulo 2.°, aparta-
do 2.2.6, como requisito a formalizar en oca-
sién de la solicitud de inversi6n pesquera ex-
terior lo siguiente: «Niveles de empleo para
tripulantes espafioles o personal espafiol de
otras especialidades, tanto a bordo como en
tierra, en la Empresa pesquera conjunta». Pe-
ro no queda en esto la preocupacién social,
ya que paralelamente en todas las negocia-
ciones exteriores ha venido participando el
Instituto Social de la Marina, con el fin de
considerar al mismo tiempo los apoyos de
tipo sanitario y asistencial que de la parti-
cipacién de tripulantes espafioles se derive
en inversiones pesqueras exteriores.

Por otra parte, la relacién derivada de la
afiliacién a la Seguridad Social determina su
extensién a las normas salariales. En efec-
to, la totalidad de las tripulaciones actual-
mente en empresas mixtas en el extranjero
con participacién espafiola disfrutan de las

percepciones salariales usuales en la flota na-
cional, incluso en algunas situaciones supe-
riores. No tiene, pues, fundamento plantear
una situacién de indefensi6n laboral ni sala-
rial que no existe, ni tampoco se dan las con-
diciones propias para ello; y que, por otra
parte, Uni6n de Centro Democritico no la
consentiria.

Sobre las presuntas deficiencias técnicas
en el Acuerdo que se somete a nuestra con-
sideraci6n, tengo necesariamente que sefia-
lar que son producto del mas absoluto des-
conocimiento, tanto de los mdas elementales
conocimientos de la practica pesquera actual
y de sus condicionamientos cientificos como
de las circunstancias concurrentes, derivadas
de la jurisdiccién de terceros pafses, cuando
se pesca en caladeros ajenos,

Para no cansar més a SS. SS., voy a pun-
tualizar los, a mi juicio, temas principales
objetivos.

Primero: cuestion de fletamento. Se trata,
como el menos avispado puede colegir, de
una simple ficcion juridica para cumplir lo
previsto en un anterior «dahir» del Reino
alauita, que prevé que los buques que pes-
quen en sus aguas con pabellén extranjero
lo haran fletados por sociedades alli consti-
tuidas. Pues bien, se establecerian estos «sui
generisy arrendamientos sin contrapresta-
ci6én, merced, cesi6n ni responsabilidad algu-
na; es decir, que el armador espaiiol segui-
rd siendo el patr6n de su barco, dirigiendo
su barco y operando su barco sin ninguna
relacibn con la sociedad marroqui que se
preste a ofrecer la férmula del fletamento.
Y los establecerdn todos los que lo deseen.
No existen prelaciones ni preferencias.

En el farrago de nubes de humo que se han
lanzado desde diversos éangulos contra la
aprobacién de este Tratado, cuyos origenes
y moéviles SS. SS. podrin colegir, estimo
igualmente desde una situacién estrictamen-
te de profesional pesquero, a bordo, en la vi-
vencia de los avatares pesqueros de nuestro
tiempo, que hay dos cuestiones en este tex-
to que, repito, pesqueramente constituyen
sendos logros, aun cuando sean omitidos o
sean mal interpretados por sus detractores.

Me refiero, en primer lugar, a la cuota de
50.000 toneladas fijada, 25.000 toneladas pa-
ra cada modalidad. En efecto, para impresio-
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nar a la galeria esto puede decirse. Pero na-
da maés. Se trata, por otra parte, de una cuo-
ta estimativa inicial, sujeta a las considera-
ciones cientfficas de la comisi6én mixta que
en el Tratado se contempla.

Pero presten a tencién SS. SS. Una Comi-
sion mixta paritaria con participacion de
nuestros cientificos para evaluacion de
stocks, fijacion del total permisible de cap-
turas, estudios sobre zonas de pesca, artes,
sus regulaciones, etc. Es decir, que asi como
en el resto del mundo entero la fijacion de
aquel volumen se realiza unilateralmente por
el pafs riberefio, quien después reparte a su
antojo y prefencia en més de los casos, con
Marruecos, por el contrario, en un auténtico
clima de colaboraci6bn pesquera, que es de
lo que se trata, nuestra participacién estd
asegurada en esta cuestion tan trascendente.

Mas no queda aqui, Nuestros técnicos par-
ticipardn en los estudios de selectividad de
artes. Porque, sefioras y sefiores Diputados,
en virtud de este Tratado se va a permitir
a los pescadores espafioles a utilizar sus ar-
tes tradicionalels, haciendo caso omiso de las
propias regulaciones internas del Reino de
Marruecos. Este tema, que en buena medida
trajo como consecuencia la denuncia del Tra-
tado de Fez, ha sido larga y profundamente
debatido. Los pescadores de cerco, me re-
fiero a la flota sardinal de Arrecife de Lan-
zarote, seguiradn utilizando sus tarrafas de
1.000 metros de largo y 130 metros de alto.
La flota de cerco del sur de Espafia conser-
varad sus aparejos de 500 metros de largo y
90 metros de alto. Se autoriza para la pes-
ca de crusticeos en arrastre la malla de 40
milimetros y para la de cefal6podos la de
angloga dimensién. Y esto es lo que intere-
sa auténticamente a los pescadores. Aconse-
jo a los interesados en el tema que conozcan
las recientes regulaciones establecidas por
{los Estados Unidos para la pesca en sus
aguas.

Pero en sus aspectos técnico-pesqueros to-
davia puede sefialarse algo que entiendo tie-
ne singular importancia para los pescadores.
Quiz4 no la tiene para los que con una de-
magogia irresponsable desconocen profunda-
mente la cuestién. Porque, sefioras y sefio-
res Diputados, permitirse la pesca al cerco
desde las cero millas, es decir, desde la pro-

pia playa y al arrastre desde las tres millas
en el Mediterraneo, y desde las 12 en el At-
lantico, ¢es dejar en situacién de indefension
a la pesca espafiola? Analicen las regulacio-
nes vigentes por el mundo y comparen. No,
sefioras y sefiores Diputados, el Acuerdo, en
sus aspectos técnicos, lo repito con énfasis,
es el mejor Acuerdo que hasta el momento
tiene nuestro pafs en materia pesquera.

Porque se hace especial hincapié en la
«marroquizacion» de la flota. Es decir, en la
colocacién de buques en sociedades marro-
quies con participacién espafiola del 50 por
ciento. Porque tengan en cuenta SS. SS. que
en esas sociedades el capital espafiol va a
invertir, va a participar con la mitad, con un
50 por ciento. Pero, sefioras y sefiores Dipu-
tados, me pregunto ¢qué se estd haciendo por
todos los pafses del mundo? ¢Qué est4 ha-
ciendo Rusia, Japon, Francia, etc? ;Qué esta
haciendo la propia Alemania Federal parti-
cipando en una importante sociedad argen-
tina para la captura de merluza, «argentini-
zando» varias unidades, y no «argentiniza»
mAas porque no puede?

Pero se olvida, sefioras y sefiores Diputa-
dos, que si en el orden extractivo se esta-
blecen las asociaciones mixtas, en el orden
comercial la situacién es inversa. Toda la flo-
ta de litoral y cerco, es decir, las pequefias
unidades, las modestas, las socialmente de
mayor interés, descargarin libremente sus
capturas en puertos espafioles.

El sefior PRESIDENTE: Recuerdo a S. S.
el transcurso del tiempo reglamentario.

El sefior MORO RODRIGUEZ: La flota de
sardina, agrupada en las asociaciones con-
juntas, proveer4, en contra de lo que se ha
dicho, de 80.000 toneladas a la industria con-
servera canaria y, por Gltimo, la comerciali-
zaci6én de las producciones de cefal6podos se
centralizard en el archipiélago canario, co-
rriendo a cargo de una o varias sociedades
de todos los tamafios, ya que incluso puede
constituir una cada uno.

Y ya para concluir, sefioras y sefiores
Diputados, me voy a referir a tres aspectos
absolutamente demagoégicos que se han plan-
teado en el transcuro de estos debates. Son
éstos: las prebendas y privilegios a los gran-
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des anmadores, la concesi6n de créditos «con
el dinero de todos los espafioles» y, por ul-
timo, la caética politica de construcciones na-
vales pesqueras derivadas de la Ley de Pro-
teqciébn y Renovacion a la Flota, de diciem-
bre de 1961.

En cuanto a la constitucién de sociedades
mixtas con Marruecos, existen en estos mo-
mentos presentadas 16 solicitudes. No se
asusten, sefioras y sefiores Diputados, por-
que ninguna, absolutamente ninguna, perte-
nece a Pescanova. Todas son de pequefios ar-

madores, barcos que oscilan entre las 130 y |

las 250 toneladas, presentdndose una solici-
tud para trabajar en agrupacién con buque-
factorfa, aunque también corresponde a una
empresa de Frigorificos de Santa Pola, con el
factorfa Mypesca I, y 10 unidades auxiliares.
Ah{ tienen ustedes, sefioras y sefiores Dipu-
tados, la magquinacién en favor de las grandes
empresas.

Sobre los aspectos financieros de las inver-
siones pesqueras en el exterior, he podido de-
tectar tanto desconocimiento en este campo
como en el de la pesca. Parece mentira que
se pueda inundar este hemiciclo con tanta
frivolidad.

La venta de un buque al exterior goza, ha
gozado y gozari, de los cauces financieros
previstos para el crédito a la exportacion, que
actualmente contemplan los Decretos 1.837
y 1.838, de junio de 1974, del Ministerio de
Hacienda, sobre crédito a compradores ex-
tranjeros y crédito a empresas espafiolas para
financiar exportaciones previo pedido en fir-
me. Pero, en ninglin caso, es posible acoger-
se a dichas figuras crediticias comunes para
toda la exportacién espafiola, sin, en el ca-
80 concreto de buques, haber cancelado el
crédito oficial a la construccién. Nada de chu-
par a dos carrillos, como ustedes parecen dar
a entender. (Risas.) Por el contrario, utiliza-
ci6n estricta de los cauces legales. No se ha
exportado ni un solo buque acogido a aque-
llas disposiciones sin la previa cancelacién del
crédito a la construcciéon, como documental-
mente se puede probar.

Parece mentira que la ceguera partidista
nuble el horizonte y haga perder la perspec-
tiva y la realidad de los hechos incontesta-
ble. Porque, en el caso de las inversiones pes-
queras espaiiolas en el exterior, la situacion

es todavia méis favorable. Se le estd devol-
viendo al erario publico importantes canti-
dades por cancelacién de créditos navales, se
estdn exportando los buques y, consecuente-
mente, vendiendo al exterior, con la consi-
guiente repercusion en nuestra balanza de pa-
gos; las operaciones, en todo caso, tramita-
das con intervencién del CESCE, cuentan
con las garantias exigidas y en la mayoria

_con avales bancarios de Bancos extranjeros

de primera linea; estamos manteniendo el ni-
vel de empleo; estamos tomando posiciones
en los mejores caladeros internacionales; es-
tamos exportando tecnologia y propiciando
futuros contratos de construccién a nuestra
industria; estamos asegurando el abasteci-
miento nacional. ¢(Pero quién puede reprochar
nada a esta sana y eficaz politica? Quiza si,
en mi caso, cuando tenazmente la propici€, se
me pueda reprochar que fuera excesivo en
mi anhelo de dominar por espaifioles y para
Espafia o participar .en grado importante en
la actividad extractiva mundial y consecuen-

ente en el comercio pesquero. Sofié con
mantener el rango pesquero espafiol y convo-
qué a los empresarios espafioles a esta noble
tarea. Se puede decir que mi deseo fuera ex-
cesivo, pero jamdas equivocado.

Por tultimo, quiero concluir con una brevi-
sima referencia a las criticas, que no son de
hoy, sobre la Ley de Proteccién y Renova-
ci6n a la Flota, de diciembre de 1961. Creo
que mi trayectoria politica es conocida y, por
tanto, que mi juicio pudiera tener algin va-
lor., Estamos cansados, el pueblo estd cansa-
do, de tanta referencia a los errores del pa-
sado. Errores los hubo en el pasado, los estd
habiendo en el presente y los habrd en el fu-
turo. Del mismo modo que antes, ahora y
después habra aciertos. Construyamos sobre -
lo valido, venga de donde viniere, y dejemos
de practicar ese viejo deporte nacional de des-
precio a todo lo anterior.

La flota congeladora espafiola, sefioras y
sefiores Diputados, la que llev6é a Espafia a
uno de los primeros lugares del «ranking»
pesquero mundial, nace en Galicia, pensada,
financiada, patroneada y tripulada por men-
tes y brazos gallegos. La vocacién secular de
mi tierra a la aventura de la mar protagoni-
za para Espafia y para Europa la primera
aventura pesquera del siglo. El buque «Le-
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mos», precisamente de Pescanova, zarpa del
puerto de Vigo el 8 de septiembre de 1961
rumbo a los caladeros australes a pescar a
5.500 millas de su puerto de base. El 8 de
diciembre, como una premonici6én, pues sale
el dia de Santa Maria y regresa en otro dia
dedicado a su advocacién, el «L.emos» descar-
ga en Vigo el fruto de su esfuerzo y de su
aventura. Aqui comienza, sefioras y sefiores
Diputados, €l «boom» pesquero congelador es-
pafiol. Pero voy a darles unos datos signifi-
cativos y poco conocidos, Los cuatro prime-
ros buques congeladores de Espafia son ga-
llegos y en sus proas lucen el nombre de
cuatro de nuestros viejos castillos: «Lemosy,
«Andrade», «Pambre» y «Doncos». Pues bien,
sefioras y sefiores Diputados, estos buques
se construyen sin crédito naval porque se les
niega. Estos buques se construyen por asti-
lleros gallegos, por brazos gallegos y por ca-
pitales gallegos, en el clima de marginacién
y abandono que ha caracterizado tradicional-
mente la actitud central hacia nuestra tierra.

Pero aquella aventura gallega estimula a la
Administracién y surge la citada ley, que
propicia créditos navales. Se inician las cons-
trucciones y el resultado estd a la vista.

Para concluir, voy a ofrecer a SS. SS. un
dato sobre las consecuencias de haber pues-
to en servicio esta flota, si ya los anteriores
de efectos multiplicadores y creaci6én de pues-
tos de trabajo no fueran suficientemente in-
dicativos. La flota mierlucera, desde inicia-
cibon de actividades hasta 1a fecha, ha
descargado, aproximadamente, en Espafia
1.800.000 toneladas. El precio medio obteni-
do en venta ha sido, aproximadamente, de
40 pesetas en kilo. Consecuentemente, apor-
t6 a la dieta nacional proteinas por 72.000
millones de pesetas. Fijense bien, sefioras y
sefiores Diputados, proteinas de origen ani-
mal a un precio medio de 40 pesetas Kkilo,
Estas mismas protefnas, tratdndose de pes-
cado fresco, considerando solamente una di-
ferencia de precios tres veces superior, re-
presentarian 216.000 millones de pesetas.

¢Y saben ustedes desde 1962 a nuestros
dias la cifra de crédito oficial pesquero con-
cedido por el Banco de Crédito a la Construc-
cién y el Crédito Social Pesquero? Pues la in-
significante cifra en quince afios de poco m4s
de 18.000 millones de pesetas.

¢Quién sirvié a quién, sefioras y sefiores
Diputados? Es lamentable tanta irreflexi6n y
tanta falta de responsabilidad. Pues esto que
digo para aquella flota es extensivo a las
restantes especialidades, yuguladas muchas
veces por una total y absoluta indefensi6n
en primera venta, singularmente en las pes-
querfas estacionales. .

Espero, sefioras y sefiores Diputados, ha-
ber expuesto a ustedes una panoramica no
tan amplia como hubiera deseado, pero sf lo
suficientemente explicativa desde el 4ngulo
pesquero, pidiendo, en consecuencia, su vo-
to favorable al Tratado pesquero hispano-ma-
rroqui. Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Lépez
Raimundo tiene la palabra para consumir el
segundo turno a favor de la enmienda formu-
lada por el Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso.

El sefior LOPEZ RAIMUNDO: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, inter-
vengo en este debate en nombre del Grupo
Parlamentario Comunista para consumir el
turno a favor de la enmienda a la totalidad
del Acuerdo de Cooperacién Pesquero entre
Espafia y Marruecos que ha presentado la
minoria socialista del Congreso.

Nuestro Grupo considera que estamos dis-
cutiendo no sé6lo ni principalmente un tra-
tado de pesca, sino una cuestién capital de
la politica exterior de Espafia, que incluird
las relaciones de nuestro pafs con los pafses
mogrebfes, la interpretacién y cumplimiento
de los acuerdos intermacionales respecto al
Sahara, la paz y la seguridad, asf como el fu-
turo de Canarias.

La atenci6n con que la opinién piiblica es-
pafiola sigue este debate, y especialmente la
inquietud que domina a la poblacién canaria
en este momento, son el reflejo de la tras-
cendencia de lo que estamos discutiendo, de
la percepcion general de que la decisi6bn que
adoptemos aqui puede comenzar a ‘sacarnos
del atolladero en aue nos encontramos o dar
paso a una agravacién de la tensién existente
en las aguas jurisdiccionales del Sahara que
pongan en peligro la seguridad de los barcos
espafioles que pescan en la zona y la vida
de nuestros marineros, lo que tendrfa ademés
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graves consecuencias econémicas y de todo
orden para Canarias, No negamos que se tra-
ta de un problema dificil, que el actual Go-
bierno heredé de la situacién anterior.

Las complejidades del Tratado que se so-
mete a la ratificacién de esta Cdmara son
resultado directo de la firma del Acuerdo tri-
partito de Madrid del 14 de noviembre de
1975, que consagré la capitulacién del Go-
bierno Arias Navarro ante la «marcha ver-
de», que supuso la entrega a Marruecos del
Sahara y el abandono unilateral de los com-
promisos contrafdos con la poblacién saha-
raui. Si miramos mas atrds, habria que decir
que los lodos actuales son comsecuencia de
los polvos acumulados en el perfodo dictato-
rial por una polftica colonial arcaica y tras-
nochada que pretendié mantener la domina-
cién colonial espafiola sobre el Sahara cuan-
do se hundfa el sistema colonial mundial. Se-
mejante politica llevo a la capitulacién del
14 de noviembre de 1975 y coloc6 a Espaifia
en una situacion de debilidad frente a la po-
litica expansionista de Marruecos, que, de fir-
marse el Acuerdo de Cooperacién Pesquera
en los términos en que esti redactado. nos
impondrfa una nueva capitulacion,

El Acuerdo que se nos propone lleva im-
plicito el reconocimiento de la soberania de
Marruecos sobre el Sahara, convirtiendo en
papel mojado la proclamacién que se hacia
en el Tratado tripartito del derecho inaliena-
ble de todas las poblaciones saharianas origi-
narias del territorio a la libre determinacion,
reconocimiento que el sefior Oreja reiter6 an-
te esta Cimara como una constante funda-
mental de la politica del Gobierno en rela-
cién con el territorio del Sahara y con el
pueblo saharaui, y que subrayé en su discur-
so ante las Naciones Unidas.

El Acuerdo pesquero que se nos propone,
al referirse a actividades pesqueras al sur del
cabo Nun sin sefialar los limites, incluye las
aguas jurisdiccionales del Sahara; éste es un
hecho que no ofrece ninguna duda, puesto que
la captura de cefal6podos de que trata el Con-
venio se hace tradicionalmente en esas aguas
y en las de Mauritania, y s6lo en esas aguas,
segin me han dicho en Canarias conocedo-
res del tema, pueden realizarse capturas en
las proporciones que regularfa el Tratado. La
férmula al sur del cabo Nun es una férmula

que para que quien lo desee pueda interpre-~
tar que se trata de la estrecha franja hasta
Punta Staford, de jurisdicciébn marroqui, y
para no decir explfcitamente que se incluye
en aguas del Sahara, pero nadie duda de que
esto es asi.

- Ello plantea un problema formal gravisi-
mo que, de estar aprobada la Constitucion,
podria habernos conducido a considerar an~
ticonstitucional el texto que discutimos. Pe-
ro el problema fundamental es politico. Este
Acuerdo no tiene en cuenta que, muy recien-
temente, los lideres de los partidos politicos
representados en esta Cidmara se dirigieron a
la ONU instandola a tomar las medidas nece-
sarias para que el pueblo saharaui pueda ejer-
cer su derecho a la autodeterminaci6n; hace
caso omiso de que posteriormente la Comi-
si6én de Relaciones Exteriores aprob6 por una-
nimidad una resolucién donde se dice que la
solucién del problema del Sahara occidental,
y en general del drea mogrebf, con vistas a
una solucién pacifica y duradera de la mis-
ma y con el fin de proteger los intereses y
la seguridad de Espaiia, en particular de las
islas Canarias, pasa necesariamente por el re-
conocimiento efectivo y su puesta en practi-
ca del derecho a la autodeterminacién de la
poblacién saharaui. Esta resoluci6én decia,
asimismo, que considera indispensable que el
Gobierno promueva la accién de las Nacio-
nes Unidas y de su Secretario General y des-
arrolle otras iniciativas para que se lleve a
cabo, bajo los auspicios de la Organizacitn,
la negociacién necesaria y urgente entre to-
das las partes interesadas con vistas a la apli-
cacién del derecho inalienable del pueblo sa-
haraui a autodeterminar, en el sentido que
desee, su futuro.

Al proponernos este acuerdo de coopera-
ciébn pesquera con Marruecos el Gobierno
abandona esta perspectiva y reconoce de he-
cho a Marruecos como propietario del Saha~-
ra; con ello va més alld del Pacto Tripartito
del 14 de noviembre, que da el carpetazo a la
exigencia de que el pueblo saharaui ejerza el
derecho a la autodeterminacion, condicién
que todos considerabamos hasta ahora indis-
pensable para devolver y asegurar la paz en
la zona. A partir de ahora el Gobierno no
podra decir que no es responsable del Acuer-
do del 14 de noviembre, puesto que habréa
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ido més lejos que dicho Acuerdo en lo que
toca al abandono del pueblo saharaui.

No es de extrafiar que el Frente Polisario
haya proclamado que la firma del Acuerdo
pesquero es una declaracién de guerra al pue-
blo saharaui y que a la guerra se responde
con guerra.

El Frente Polisario ha afiadido que hace
responsables a los parlamentarios de la Uni6n
de Centro Democraitico no s6lo de las condi-
ciones en que quedaria la flota canaria, sino
de las tragedias que podrfan ocurrir a sus tri-
pulaciones.

La firma del Acuerdo nos enfrentaria, por
tanto, con la poblaci6én saharaui, que si llega
a ejercer su derecho a la autodeterminacién
que le han reconocido las Naciones Unidas
serd duefia del Sahara y nos adentrarfa pe-
ligrosamente en una situacién de tensién que
podrfa costar sangre espafiola y que tendrfa
repercusiones muy negativas para Canarias,
primero para la pesca misma, que no podrfa
realizarse en condiciones normales, pero por
extensi6n incidirfa sobre otros sectores de la
economia canaria, como el turismo, la cons-
truccion, el trafico portuario, las inversiones,
etcétera. 0

Es obvio que si el Tratado no se firma
también Marruecos volvera a practicar su po-
litica discriminatoria contra los pesqueros es-
pafioles y las tensiones subsistirdn, pero la
impresién que he recogido en mi reciente es-
tancia en Canarias, y no s6lo entre los comu-
nistas canarios, de los que me siento porta-
voz, sino entre todas las personas con que
he hablado, es que su mayor temor se de-
riva de la indefensién en que se encueniran
a consecuencia de la politica de concesiones
al expansionismo de Marruecos.

Temen muchos canarios que tras la capitu-
lacién ante la «marcha verde» se capitule an-
te «una marcha azul», como alguien dijo en
mi presencia en Las Palmas, que hoy proyec-
ta convertir en marroquf parte de la flota
pesquera canaria y desarrollar una industria
conservera propia que compita ventajosamen-
te con la canaria. Todo ello, ademds, con cré-
ditos v facilidades estatales espafiolas que
Canarias no recibe y que mafiana pueden co-
locar a Canarias en una situacién de depen-
dencia respecto a Marruecos.

Los representantes socialistas y comunis-

tas dijimos en la Comisi6n de Asuntos Exte-
riores que no nos oponemos a un Tratado de
pesca con Marruecos, sino a este Tratado que
romperia la politica de paz y de relaciones
amistosas con todos los estados y pueblos
mogrebies que Espaiia debe seguir cualquie-
ra que sea su Gobierno.

Propugnamos, por tanto, un acuerdo distin-
to que tenga en cuenta los intereses mas ge-
nerales de Espafia y la opinién no s6lo de los
armadores, sino también de los tripulantes
y del pueblo de Canarias en general.

En mi reciente visita a Canarias he escu-
chado muchas opiniones que reclaman que
este Acuerdo no se apruebe como est4; que
se posponga su votacién para que todos los
sectores de la poblacién canaria puedan
opinar,

En una conferencia de prensa a la que asis-
ti en Las Palmas se dijo que el actual Conse-
jero del Presidente Suirez, sefior Olarte, y
dos Diputados de UCD participaron activa-
mente en marzo pasado, antes de tener sus
actuales cargos, en diversos actos de denun-
cia del Tratado. Serfa interesante conocer qué
opinan hoy los que votaron con UCD a par-
tir de estas posiciones piiblicas de sus diri-
gentes.

Se critica especialmente en Canarias que
con este Acuerdo serédn las sociedades de pes-
ca marroqufes que han de crearse las que con-
trolardn la pesca canaria de sardinas y ce-
falépodos; que el Acuerdo obliga al armador
a vender sus barcos y financia al comprador
marroquf para que los adquiera; que pone en
peligro la estabilidad de empleo de miles de
trabajadores canarios y que en cualquier ca~
so tendr4d a medio plazo repercusiones nega-
tivas para la economfa canaria.

Todo ello lleva a la minorfa comunista a
votar la enmienda socialista a la totalidad del
Acuerdo, a reclamar una renegociacién del
mismo de acuerdo con los intereses de Es-
pafia en la zona v el estudio urgente de las
medidas que en el marco previsto por el «Pac-
to de la Moncloa» impulse la reconversién de
la flota pesauera de Canarias y de todo el li-
toral espafiol a otras actividades de ayuda a
superar la crisis del sector y las dificultades
que atraviesa la poblacién canaria, que est4
pendiente de la decisién que vamos a tomar
aqui. Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: A efectos de man-
tener el segundo turno en contra tiene la pa-
labra don Victor Moro.

El sefior MORO RODRIGUEZ: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, en cor-
tesia a la brevedad de este debate, reservo
mi intervencion para una préxima actuacion
en el transcurso del mismo. Muchas gracias.

E] sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
representante del Grupo Parlamentario Socia-
listas de Catalufia.

El sefior LORDA ALAIZ: Seiior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, no es sélo
porque al Grupo Parlamentario Socialistas de
Catalufla le funcionen bien los refilejos con-
dicionados por lo que hace causa comuin con
el Grupo Socialista del Congreso y también
con la minorfa comunista para acometer la
empresa, de muy dudoso éxito, quizd, pero
para nosotros muy honroso de intentar per-
suadir a una mayorfa de esta CAmara a que
se abstenga de ratificar el Acuerdo de Coo-
peraci6n en materia de pesca maritima entre
Espafia y Marruecos, firmado en Rabat el 17
de febrero de 1977, es decir, hace casi exac-
tamente un afio. Un afio de luz desde el pun-
to de vista politico, ya que en los escafios de
este hemiciclo no se sentaban todavia Dipu-
tados, sino simples Procuradores.

No es s6lo, pues, por afinidad con nuestros
compafieros, sino por conviccién profunda,
obtenida mediante la investigacién y el ané
lisis, par lo que también nosotros considera-
mos que el mencionado Acuerdo concertado,
recordémoslo otra vez, cuando en este pais
los hombres del Gobierno sélo eran respon-
sables ante Dios y ante la Historia, no me-
rece la aprobacion de quienes, elegidos por
nuestro pueblo, ante €1 somos responsables.
Es este. sentido de la responsabilidad, no re-
mitido a las regiones de lo inane como mero
subterfugio, sino al juicio de un electorado
muy concreto, muy de came y hueso, que si-
gue nuestras actividades con auténtico sen-
tido critico, el que nos exige que seamos ri-
gurosos en nuestros andlisis e inflexiblemen-
te consecuentes con nuestras conclusiones.

Sefioras y sefiores Diputados, tanto la gé-
nesis como la materializacién del Acuerdo de

Cooperacion Hispano-Marroqui en materia de
pesca, su precedente, el llamado Tratado Tri-
partito de Madrid de 14 de noviembre de 1975
y cuanto se relaciona con la situacién crea-
da por estos supuestos actos de gobierno en
la zona occidental del continente africano, no
han resistido ni el més leve asedio de nues-
tra critica. Critica socialista, ni que decir
tiene.

En ello se fundamenta nuestra actitud de
decidido rechazo, no ya s6lo del Acuerdo de
Cooperacién Pesquera Hispano-Marroquf, si-
no también de toda la politica norteafricana
—en la que dicho Acuerdo se inserta—, se-
guida por los sucesivos Gobiernos espaiioles
desde que, bajo los efectos del pénico oficial
producido por los estertores agénicos de la
dictadura, de una manera precipitada, atur-
dida y, en definitiva, irresponsable, se aban-
doné el Sahara a la avidez expansionista de
Marruecos.

Quisiéramos dividir nuestra intervencién en
dos partes: la primera, dedicada a enumerar,
de la manera mis concisa posible, las razo-
nes que, destiladas de nuestra critica, tenemos
los socialistas de Catalufia para oponernos a
la ratificacién del Acuerdo y disuadir al res-
to de la Camara de que lo ratifique. Y la se-
gunda consagrada a hacer unas consideracio-
nes sobre la situacién creada en el extremo
noroccidental de Africa por la politica exte-
rior espafiola en dicha zona; situacién ver-
daderamente explosiva que la ratificacion del
Acuerdo de, Cooperacién contribuiria a mante-
ner y aln a agravar.

En cuanto a lo primero, el Grupo Paria-
mentario de Socialistas de Cataluiia se decla-
ra en contra de la ratificacién del Acuerdo
de Cooperacion por las siguientes razones:

Primera, porque este Acuerdo se concert6
ignorandose o prescindiéndose de las actas
de las conversaciones mantenidas sobre los
aspectos econémicos derivados de la trans-
ferencia de la administracién del Sahara o,
lo que es lo mismo, los anexos del Tratato
Tripartito de Madrid —oficialmente llamado
Declaraciéon de Principios— entre Espafia,
Marruecos y Mauritania sobre el Sahara oc-
cidental, del 14 de noviembre de 1975; actas
en las cuales se estipulaban, con respecto al
sector extractivo de la industria pesquera es-
pafiola destinada a operar en las aguas atlan-
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ticas y mediterrdneas de Marruecos y en las
del Sahara, condiciones mucho mas ventajo-
sas que las que se prevén en €l Acuerdo de
Cooperacién concluido quince meses més
tarde.

Aun reservandonos el juicio que nos pueda
merecer el aspecto politico y, todavia mas,
la observancia de la citada Declaracién de
Principios de Madrid, lo cierto es que los ane-
xos de la misma nos concedian unas ventajas
econémicas a las que el Acuerdo de Coope-
racion renuncia de forma inexplicable o, aca-
SO peor aun, inconfesable.

Segunda, porque los términos del Acuerdo,
al hablar de aguas sujetas a la jurisdiccién
de Marruecos, refiriéndose a las del Sahara
occidental, introducen un elemento aun de
mayor ambigiiedad y desconcierto en la in-
terpretacion y aplicacién no ya s6lo de los
compromisos suscritos en la Declaracion de
Principios de Madrid relativos al respeto del
derecho de autodeterminacién del pueblo sa-
haraui, sino, también, del dictamen de ase-
soramiento del Tribunal Internacional de La
Haya y de las resoluciones al respecto de las
Naciones Unidas.

Todo ello induce a creer que los signatarios
del Acuerdo de Cooperacién intentan dar por
consumado el proceso de descolonizacién del
Sahara, aceptando ya como definitivo el ac-
tual «statuto quo», con arreglo al cual Ma-
rruecos y Mauritania se anexionan el territo-
rio sin otra explicacién que la que da el Rey
Hassan II: el retorno del Sahara al seno de
la madre patria.

Socialistas de Catalufia no admiten el co-
nato siquiera de que se bloquee asf el ejerci-
cio del inalienable derecho de libre determi-
nacién del pueblo saharaui.

Tercera, porque el Acuerdo de Cooperaciéon
prevé una marroquizacién del 50 por ciento
de la flota pesquera espafiola que faene en
la zona afectada durante los préximos cinco
afios, operacién ésta que ha de efectuarse a
costa de fuertes exacciones al Erario publico
de nuestro pafs sin que nada induzca a creer
que ello vaya a redundar en beneficio del pue-
blo espafiol en general, sino sé6lo en €l de un
grupo reducido de empresarios capitalistas.
A medio plazo es de prever incluso que la
aplicacién del Acuerdo acabe constituyendo
una grave amenaza por via de rivalidad y

competencia para la industria pesquera de
Canarias y hasta de Galicia.

Cuarta, porque en ningin momento el
Acuerdo de Cooperaci6én se refiere ni por aso-
mo a la suerte que, a consecuencia de la apli-
caci6n del mismo, puedan correr los trabaja-
dores del mar afectados, por lo que éstos es-
tan destinados inexorablemente a ser victimas
de una operacién que sélo ha tenido en cuen-
ta los intereses de la clase poseedora.

La perspectiva de la aplicacién del Acuer-
do contiene, en efecto, entre otras amenazas,
un aumento muy considerable del paro entre
los trabajadores del mar espafioles que iran
siendo desalojados de sus puestos a medida
que avance el proceso de marroquizacién o
que tendrin que someterse a unas -condicio-
nes de trabajo peores que las que estipula la
legislacion laboral espafiola y al grave riesgo
—ya se ha sefialado aqui— de que se atente
incluso contra su integridad fisica, ya que,
dada la inseguridad reinante en aquella zona,
debido al incumplimiento del Tratado Tripar-
tito de Madrid y de las resoluciones de las
Naciones Unidas por parte de Marruecos y
Mauritania y la reacci6én ante ello del pueblo
saharaui que se ha visto obligado a recurrir
a las armas en defensa de sus derechos, los
trabajadores del mar espafioles que en virtud
del Acuerdo de Cooperaciéon faenen en las
aguas del Sahara occidental, cuya jurisdiccion
marroqui es contestada por los saharauis con
las armas en la mano, corren el riesgo real-
mente de caer muertos, heridos o prisioneros
en una contienda totalmente ajena a sus in-
tereses y voluntad.

Y, por ultimo, por no ser prolijos, el Gru-
po Parlamentario Socialistas de Catalufia es-
t4 en contra de la ratificacién por el Congre-
so del Acuerdo de Cooperacién pesquera his-
pano-marroqui porque, como ha puesto de ma-
nifiesto el debate sostenido al respecto en la
Comisién de Asuntos Exteriores, los argumen-
tos esgrimidos por €l Partido del Gobierno y
por Alianza Popular en favor de la ratifica-
ci6n han sido, a nuestro juicio, endebles, co-
gidos por los cabellos y cortos de miras, aun-
que hay que reconocer que S. S. €l Diputado
Victor Moro se ha defendido con mayor con-
viccién. Me refiero, por ejemplo, a sus pala-
bras en la Comisién: «Lo mejor que cabia ha-
cer, dadas las circunstancias...». «Nos hemos
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encontrado ante un hecho consumado del que
nosotros no somos responsables.» «;Qué va
a pasar si no se ratifica? O, en fin: «El Acuer.
do asegura al menos la continuacién inmedia-
ta de la actividad extractiva y la ocupacién
de miles de trabajadores del mar», sin pre-
ocuparse, por supuesto, en este ultimo caso
—ya lo hemos subrayado antes—, de lo que
va a ser de estos trabajadores al extinguirse
el perfodo de cinco afios de la vigencia del
Acuerdo.

Unos argumentos —bien se ve— tan incon-
sistentes y evasivos que es imposible sustraer-
se a la impresion de que el Acuerdo de Co-
operacién que se pretende hacer ratificar al
Congreso fue un acto de Gobierno que, una
de dos: o bien obedeci6 al dictado de la iner-
cia —lo cual es diffcil de creer, porque la
autocracia no excluye la astucia—, o se ins-
pir6 exclusivamente —y esto es lo més pro-
bable, por légico— en la promocién de los
intereses de un grupo de capitalistas, infiltra-
dos ademés para conseguir sus fines, segilin
todas las trazas, en el aparato del Estado. Tr4-
tese del primero como de] segundo caso, So-
cialistas de Catalufia se niegan a contraer con
semejante acto de Gobierno la mas mfinima
complicidad,

Paso ahora a considerar brevemente, sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, la
situacién de hecho reinante en el sector nor-
occidental de Africa, a consecuencia de la po-
litica exterior de Espafia en relacién con
aquellos territorios.

Podrfamos resumir esta situacion de la si-
guiente manera: Marruecos y Mauritania se
han anexionado el Sahara impunemente, dan-
do as{ el asunto por concluido. La poblacién
saharaui est4d en pie de guerra contra la do-
minacién marroquf y mauritana, y Argelia
apoya la lucha armada de los saharauis. Fran-
cia acecha. La situacion no puede ser, pues,
més tensa ni més prefiada de peligros y ame-
nazas. Para tranquilizarnos, leemos hoy en la
prensa que don Javier Rupérez, Secretario de
Relaciones Exteriores de la Unién de Centro
Democritico, declaré ayer en Londres que la
Armada espafiola intervendra contra los ata-
ques del Frente Polisario si este grupo volvie-
ra a repetirlos. jAsf es que no hay por qué
preocuparse! (Risas.)

Ante todo ello, ¢qué hace Espafia? Espaiia

no hace, sino que se hace, simplemente, la des-
entendida. La Espafia oficial, claro. Se lava
las manos. En realidad, la Espafia burguesa
se ha portado como todas las burguesfas na-
cionales e imperialistas en el momento de ver-
se obligadas a retirar sus garras de los terri-
torios que tenfan sometidos: los han dejado
abandonados a su suerte. Asf, Inglaterra en
Oriente Medio; Francia, en Indochina; Holan-
da, en Indonesia, etc. Con la diferencia de
que la Espafia oficial de los tultimos afios lo
ha hecho, en relacién con el Sahara, sin si-
quiera cubrir las apariencias.

A la Espaiia oficial de estos momentos, por
muchas declaraciones de principios que ha-
ga, tanto por escrito como por boca del titu-
lar del Ministerio de Asuntos Exteriores, lo
que le gustarfa serfa alejar de s ese enojo-
5o deber de cumplir con los compromisos mo-
rales, salvaguardados los intereses més inme-
diatos de la oligarqufa financiera, mediante
esa tipica operacién del asustadizo y cicate-
ro capitalismo hispano que ha sido el Acuer-
do de Cooperacién pesquera hispano-marro-
qui. Lo demés, a la Espafia oficial de estos
momentos le tiene bastante sin cuidado y lo
remite todo, secretamente acaso, a las tesis
anexionistas de Marruecos y a la aceptacién
sumisa y pasiva de los hechos consumados.
Y Marruecos parte de la solucién bésica de
qgue el proceso descolonizador del Sahara ha
tocado a su fin con la anexi6én pura y simple
del territorio, que ha sido reintegrado —co-
mo le gusta repetir al Monarca marroquf— a
la madre patria, soluciondndose asf —puntua-
liza el soberano alauita— todos los problemas
polfticos pendientes.

En apoyo de esta tesis, el Rey de Marrue-
cos aduce unas muy curiosas teorfas que tie-
nen como denominador comin verdaderos ca-
taclismos conceptuales, Por ejemplo: «El pos-
franquismo sigue siendo el franquismo, ya que
no se puede dividir la historia de Espafia en
dos y los hombres pasan y el Estado perma-
nece». Ni Hegel tuvo un concepto tan me-
taffsico del Estado. Otro cataclismo que ha
producido el Rey de Marruecos, esta vez de
caricter geografico: «Africa empieza en los
Pirineos y Europa termina en la frontera me-
ridional de Marruecosy.

Mediante esta misma alquimia conceptual,
Hassan II lanza su mejor hallazgo: el Acuer-
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do de Madrid. Dice, refiriéndose al de noviem-
bre de 1975, que se descompone en dos: el
politico y el econémico. El politico no hace
falta respetarlo; el econ6mico, si. Estamos
persuadidos, ha declarado literalmente el So-
berano marroqui, de que el Acuerdo politico
de Madrid debe ser archivado, y las fdbulas
referidas al Polisario y al pueblo saharaui
—afade Su Majestad— se olvidaran rapida-
mente, En cambio, el aspecto econdémico
—asevera el Monarca— sigue siendo un cam-
po de acci6n fértil,

Hay que convenir que no le ha faltado la
razén al Rey de Marruecos. El Acuerdo de
Cooperacién en materia de pesca maritima
entre Espafla y Marruecos ha sido el ubérri-
mo fruto de aquella fertilidad; fruto que es-
tdn ansiosos por cosechar los capitalistas de
ambos pafses.

Sefioras y sefiores Diputados, no hace falta
extenderse mas. Queda bien claro que ratifi-
car este acuerdo es, por un lado, compartir
el cinismo y la doblez de la actitud oficial
marroguf, y, por otro, respaldar el «statu
quo» peligrosisimo que esa misma actitud ha
provocado en toda el drea, dejando que pre-
valezca la violencia y la depredacién, Muchas
gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
seiior Ministro de Asuntos Exteriores.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTE-
RIORES (Oreja Aguirre): Sefioras y sefiores
Diputados, en el curso del debate se han ana-
lizado dos tipos de cuestiones, esencialmen-
te: unas, de naturaleza juridico-politica, y,
otras, de caricter econémico-social. Ya el Di-
putado de Uni6n de Centro Democratico que
me ha precedido en el uso de la palabra ha
hecho una exposicién amplia, detallada y por-
menorizada del aspecto socioecon6mico, Y,
sin perjuicio de poder volver a este tema més
adelante, mi intervencién se va a limitar ex-
clusivamente a lo que podrfamos llamar el
aspecto juridico-politico.

Quisiera recordar, en primer lugar, c6mo
todos los sectores han coincidido en la nece-
sidad de llegar a la conclusién de un Acuer-
do de Cooperacién de pesca con Marruecos:
han coincidido los sectores, han coincidido

los Grupos Parlamentarios; ciertamente, la
conclusién de un Acuerdo de pesca con Ma-
rruecos es casi, dirfa yo, una constante de
la historia diplomatica espafiola. Y es una
constante también la dificultad de la con-
clusion de un Acuerdo sobre este tema:
dificultades en 1977, dificultades en 1969,
alguno de los oradores se ha referido ya al
Acuerdo de Fez de esa fecha y a las dificul-
tades que entonces surgieron. Y podriamos
remontarnos més atrés: a las dificultades tam-
bién en 1957, a raiz de la independencia de
Marruecos; a 1911, a 1904, incluso m4s atras,
hasta el propio Acuerdo de Mequinez de 1767.

La situacién en la que nos encontrdbamos
ahora derivaba de la falta de un acuerdo des-
de 1973. En 1969 se firm6 el Acuerdo de Fez;
un Acuerdo que respondia tipicamente a los
patrones colonialistas, un Acuerdo que se fir-
mé poco después de la retrocesién de Ifni a
Marruecos (en un momento en que, en la
euforia de la hora, todo parecfan facilida-
des, facilidades que se conceden a Espafia en
un Acuerdo absolutamente favorable para los
intereses espafioles), un Acuerdo, sin embar-
go, desigual que provoca, dos afios después,
un anuncio de incumplimiento por parte de
Marruecos y que, finalmente, en 1973, como
consecuencia del «dahir» extendiendo la zona
econ6mica hasta las 70 millas, produce una
ruptura de aquel compromiso y, en definiti-
va, se crea una situacién de precariedad para
los pescadores espafioles y que dura hasta
nuestros dias.

Ahora estamos contemplando el Acuerdo
de Cooperacién de Pesca firmado el 17 de fe-
brero de 1977. En relacién con este Acuerdo
se han hecho diversas menciones sobre dos
temas, que son los que quisiera aquf consi-
derar de una manera especifica.

De una parte, su relacién con la Declara-
ci6bn de Principios del Sahara del 14 de no-
viembre de 1975, y también con las actas de
las conversaciones que se mantuvieron con
ocasi6n de la firma de la Declaracién de Prin-
cipios.

Otro tema que quiero también abordar es
el relativo al supuesto reconocimiento de la
soberanfa de Marruecos en el Sahara.

Vayamos con la primera cuestion. ¢Qué es
la Declaracién de Principios de 14 de noviem-
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bre? Tuve ocasién de referirme a este tema
en la intervencion del 20 de septiembre tlti-
mo, y con gran amplitud en dos sesiones de
la Comisién de Asuntos Exteriores del Se-
nado y del Congreso.

La Declaracién de Principios, en la inter-
pretacién que ha dado siempre el Gobierno
espafiol, significa el final de un proceso de
negociacién para solucionar una situacién que
ponfa en peligro la paz y la seguridad inter-
nacionales,

La Declaracién de Principios de 14 de no-
viembre no significa la conclusion de un pro-
ceso de descolonizacién. Al existir un con-
flicto, ante las llamadas reiteradas de Espa-
fla al Consejo de Seguridad, éste encarga, en
aplicacién del artfculo 33 de la Carta, que se
abra una negociacién entre las partes. Y es-
ta negociacién concluye con este Acuerdo,
con esa Declaracién de Principios del 14 de
noviembre de 1975.

Esa Declaracién de Principios significa,
pura y simplemente, la institucién de una ad-
ministracién temporal. Espafia ejercfa las
funciones de potencia administradora en el
Sahara con caricter exclusivo, y como con-
secuencia de este Acuerdo se instituye una
administracién territorial temporal comparti-
da en la que participan, junto a Espaiia, Ma-
rruecos y Mauritania.

No se trata, insisto, del final de un proce-
so de descolonizaci6én, sino simplemente de
una negociacion que aboca en ese resultado,
¥ queda en salvaguardia el principio de la li-
bre determinacién de la poblaciéon originaria
del Sahara.

En consecuencia, en la interpretacién que
ha sido dada siempre por el Gobierno espa-
fiol, por el primer Gobierno de la Monarquia
y los dos Gobiernos del Presidente Suarez so-
bre la Declaracién de Principios, aparece cla-~
ramente cudl es la calificacién de la misma.

El proceso de descolonizacién (y lo han di-
cho algunos sefiores Diputados que me han
precedido en el uso de la palabra) entiendo
que no estd cerrado, que sigue abierto, pues-
to que hay un tema pendiente, que es el ejer-
cicio de la libre determinacién por la pobla-
cién originaria del Sahara.

Ademids, esa Declaraci6én de Principios se
procede a registrar dentro de las Naciones

Unidas, al amparo de lo que dispone el ar-
ticulo 102 de la Carta.

Se trata, por consiguiente, de un Acuerdo
solemne, formal, que tiene la publicidad que
le da su registro en las Naciones Unidas.

Al mismo tiempo que se procedia a la fir-
ma de esta Declaracién de Principios tenfan
lugar en Madrid unas conversaciones, conver-
saciones que terminan con la firma de unas
actas; unas actas que no son parte integran-
te de la Declaracion de Principios de Madrid.

Varios sefiores oradores se han referido a
las actas anejas a la Declaraci6én de Princi-
pios; se ha referido incluso el Diputado se-
fior Marin a que el Acuerdo tiene un conte-
nido econémico especifico.

En ninglin caso y en ningin supuesto pue-
de calificarse que este tipo de actas (que no
son mis que unas simples conversacio-
nes) tengan una categoria de acuerdo, con-
venio o tratado internacional. Y la prueba de
ello, entre otras muchas razones, aparte de su
propia calificacién, aparte de su propia defi-
nicién como simples actas de conversaciones,
es que jamas pudo pensar ninguna de las par-
tes en elevarlas a un grado de protocoliza-
cién, como es inscribirlas en el Registro de
las Naciones Unidas. En el Registro de las
Naciones Unidas, por imperativo del artfcu-
lo 102 de la Carta, solamente se incorpora
aquel Acuerdo solemne y formal contrafdo
que es la Declaracién de Principios, pero nun-
ca pensé hacerse con respecto a esas Actas,
que no eran mM4s que esas conversaciones que
se tienen como consecuencia de la presencia
en Madrid del Jefe del Gobierno marroquf, el
Ministro de Asuntos Exteriores mauritano y
el Presidente del Gobierno espafiol en relacién
con temas tan varios como puede ser la pros-
peccién minera, la asistencia técnica, la coo-
peracién siderurgica, la fabricaci6én quimica,
la agricultura, la construccién naval y tam-
bién la pesca.

Ciertamente, uno de los apartados que se
contienen en estas conversaciones es, como
acabo de mencionar, el tema de la pesca. Pe-
ro hay que tener bien presente la internacio-
nalidad politica de aquella hora en torno a la
Declaracion de Principios, que de hecho no
es coincidente con la interpretacién que los
distintos Gobiernos sucesivos van a dar de
esta Declaracién de Principios.
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No quiero reiterar aquf cuil ha sido esa ca-
lificacién porque en muchas ocasiones me he
referido a, ello, pero sf queda claro, e insisto
una vez mas, que no se ha cerrado el proce-
so de descolonizacién, que queda abierto co-
mo consecuencia de esa condicién necesaria
que es el ejercicio de la libre determinacion
de la poblacién originaria del Sahara.

Pasados unos meses de la firma de la De-
claracién de Principios se producen diversos
apresamientos de pesqueros espafioles en
aguas de jurisdiccién marroqui, y es impres-
cindible, es una exigencia que se impone a
ese primer Gobierno de la Monarquia, iniciar
unas conversaciones que puedan concluir en
unas negociaciones y que éstas puedan con-
cluirse con la firma de un texto para resol-
ver un tema siempre pendiente como es €l de
la pesca. Esto motiva que ya desde el mes
de ' marzo de 1976 se inicien formalmente unas
negociaciones en materia de pesca, que no tie-
nen ningtin punto de referencia con esas con-
versaciones que se habfan celebrado en torno
al 14 de noviembre de 1975. Se abre, en de-
finitiva, todo un proceso que va a concluir
el 17 de febrero de 1977.

No se trata en ese Acuerdo de unas cues-
tién de fronteras, ni se va a tratar de un pro-
blema de soberanfa; se va a tratar exclusiva-
mente de la conclusién de un Acuerdo de
cooperacién en materia de pesca.

Y entramos asf en ese otro punto que ha
sido objeto de andlisis por varios sefiores
Diputados, que es si puede interpretarse que
entrafia un reconocimiento de soberania a
Marruecos sobre el Sahara. Quiero sefialar
como queda claramente expuesto a lo largo
del texto un término cuya calificacién es bien
precisa y que ha sido la recogida precisamen-
te por los sefiores Diputados cuando se han
referido a la jurisdiccién sobre las aguas. Pre-
c.isa;menbe ése es el término que se emplea a
lo largo del Convenio. Sefioras y sefiores Di-
putados, este término es bien conocido por
SS. SS., v especialmente por los juristas, que
saben nerfectamente la distincién entre lo
que significa la soberania y lo que significa
la jurisdiccién. Un buque de guerra, por ejem-
plo, que ejerce jurisdiccién en alta mar res-
pecto de un buque de su pabellén, sin que la
alta mar esté por ello sometida a soberanfa
de Estado alguno.

Otro ejemplo que puede invocarse son las
competencias que ejerce una potencia admi-
nistradora con relacién al territorio que ad-
ministra. Las competencias que ejerce no
son soberanas, sino actos de autoridad, de
jurisdiccion, que en ningin caso pueden cali-
ficarse como actos soberanos. Hay, por con-
siguiente, una clara distincién, una delimita-
ci6n entre lo que significa un acto de sobe-
ranfa y un acto de jurisdiccién. Por tanto,
aqui si que puede haber una diversidad de
interpretacion.

La interpretacién que ha sido dada por el
Gobierno espariol es muy clara y definitiva.
Lo que se ejerce con respecto a esas aguas,
que se conocen como aguas del Sahara, es
simplemente el ejercicio de una accién que
no puede ser de soberania, sino simplemen-
te el ejercicio de jurisdiccion. Eso significa
el planteamiento consecuente con toda la po-
Iitica del Gobierno en relacién con el proce-
so del Sahara, que es, insisto una vez maés,
un territorio internacional cuya calificacién
definitiva estard definida en el momento en
que se ejerza la libre determinacién por la
poblacién originaria del Sahara, que habri
de hacerse de acuerdo con la f6rmula esta-
blecida por las Naciones Unidas, de acuerdo
con la Resolucién 1.514, y que podrd abocar
en cualquiera de las férmulas de reiteraci6n,
de acuerdo con lo que dispone la Resolucion
1.514 de la ONU.

Se trata, en definitiva, de un Acuerdo de
cooperacién técnica en el que se especifican
unas zonas, en el que se delimitan y fijan unas
condiciones y se determinan unos cupos de
captura. :

El 4mbito de aplicacién no incluye, de una
forma taxativa, hasta dénde llega el limite te-
rritorial sur del cabo Nun, y lo que contem-
pla es la posibilidad de aplicar las disposicio-
nes técnicas del Acuerdo a una parte territo-
rial sahariana, aquella que se encuentra bajo
la autoridad marroquf, aquella que se encuen-
tra bajo la jurisdicci6én marroquf; un espacio,
ademaés, donde Espafia ha venido pescando de
forma tradicional. No se trata, en definitiva,
de un reconocimiento de una situacién nueva
ni del abandono de unos principios que el Go-
bierno permanentemente ha reiterado.

Se ha hecho también por parte de alguno
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de los sefiores Diputados una mencién a lo
que pueda ser esa accién de guerra del Fren-
te Polisario sobre los pesqueros espafioles.
En este tema quiero ser absolutamente tajan-
te y decir, de una manera solemne, que el Go-
bierno no admitira que, por via de amenaza o
recurso a la fuerza contra sus nacionales, se
intente modificar sus posiciones de principio.
El Gobierno sabra responder en todo momen-
to y circunstancia, y con la energfa necesa-
ria.

Espafia no reconoce, en definitiva, al Fren-
te Polisario como tnico y legftimo represen-
tante de la poblacién sahariana y me permito
recordar, como hice ya en distintas ocasio-
nes en la Comisién de Asuntos Exteriores
del Congreso, que tampoco ha sido recono-
cido por la Organizacién de las Naciones
Unidas ni siquiera por la Organizacién para
la Unidad Africana.

Si no se llegara a la ratificacién del Acuer-
do con Marruecos, las consecuencias serfan,
con caricter inmediato, la aplicacién del de-
recho marroquf e inmediatamente se inicia-
r4 el proceso de sanciones establecido por la
legislacién interna marroqui, que, en defini-
tiva, haria imposible el desarrollo de toda la
actividad de pesca en esas aguas. Esto signi-
ficarfa un dafio grave para los pescadores, en
primer lugar, y también para los trabajadores
del sector industrial de transformaci6n, para
los consumidores espafioles y para los arma-
dores, grandes y pequefios,

Espafia debe buscar en este momento la paz
y la seguridad en la zona y confia en que pue-
dan hallarse esas férmulas que faciliten la
eliminacién de la tensién y que propicien un
pacifico entendimiento en el territorio Mo-
grebf,

Quiero decir, de una forma muy clara, que
Espafia y el Gobierno son plenamente cons-
cientes de esta situacién y rechazo absoluta-
mente las afirmaciones que han sido hechas
hace un instante en relacién con la falta de
responsabilidad con respecto a unos deberes
morales. El Gobierno asume plenamente to-
dos sus compromisos y trata de buscar el lo-
gro de una paz y un desarrollo equilibrado
en esa drea tan préxima a nuestras fronte-
ras y que nos afecta de una forma tan directa.

En definitiva, permitanme que recuerde c6-

mo una gran autoridad académica y politica,
por quien siento, ademads, especial admiracion,
y que milita activamente en las filas de la iz-
quierda, ha escrito hace unos dfas que «es
poco aconsejable dejarse llevar por quimeras
y creer como dogmas de fe que la democra-
cia lleva indefectiblemente a un internacio-
nalismo de nueva ley». Y concluye: «;No se-
T4 correcto comenzar a ocuparnos seriamen-
te, espafioles y argelinos, de nuestras propias
relaciones bilaterales y s6lo después introdu-
cir en nuestro horizonte los temas tercermun-
distas?, y podria afiadirse: ¢(No serfa también
correcto profundizar paralelamente, como
ahora hacemos en las relaciones hispano-ma-
rroquies, de forma que Espafia pueda, sin de-
jarse conducir por cantos de sirena, defender
su interés nacional y contribuir ciertamente
con todo su empefio, con todo su afan, de for-
ma articulada y.solidaria, a la tranquilidad
del Mogreb y en la reclamacién a las Nacio-
nes Unidas de que la regi6n se pacifique me-
diante la adopcién de medidas que permitan
una solucién justa y duradera?

La polftica exterior, sefloras y sefiores
Diputados, requiere seriedad, pasién fria y
capacidad inagotable de entusiasmo y de va-
lor para sostener la mirada en los supremos
intereses del pafs, sin ceder a ningtin otro,
dispuestos siempre a jugarnos nuestra posi-
cién personal por la superior posicién de Es-
pafia. Asf, sefioras y sefiores, concibo yo, con-
cibe el Gobiemo la politica exterior. Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Antes de pasar al
examen de la enmienda formulada por el Gru-
po Parlamentario Comunista, se suspende la
sesi6én durante un cuarto de hora.

Se reanuda la sesién.

El sefior PRESIDENTE: Corresponde aho-
ra el examen de la enmienda formulada por
el Grupo Parlamentario Comunista, Léase es-
ta enmienda, a no ser que se dé por leida.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Puede dar-
se por lefda.
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El sefior PRESIDENTE: A solicitud del
propio Grupo Parlamentario, sin objecién de
ningtin otro, se da por leida y pasamos a los
turnos a favor y en contra.

¢Qué representantes de Grupos Parlamen-
tarios van a intervenir a favor? (Pausa.) Los
sefiores Tamames y Marfn. ¢En contra? (Pau-
sa.) El sefior Moro. ¢Algin otro Grupo Par-
lamentario en contra? (Pausa.) Entonces, el
sefior Moro tendr4 dos turnos en contra. El
sefior Tamames tiene la palabra.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, el con-
junto de enmiendas presentadas por el Gru-
po Parlamentario Comunista se refieren a to-
da una serie de cuestiones técnicas y de fon-
do en relacién con el Tratado de pesca con
Marruecos. Se refieren a los aspectos de las
condiciones leoninas impuestas en este Tra-
tado, como también al hecho de que las aguas
que son objeto de negociacién en este Tra-
tado no son de soberanfa de Marruecos en
su totalidad.

Estamos en contra del principio de que no
haya un precio en los contratos de fletamen-
to. Ser4 la primera vez desde el Derecho Ro-
mano que esto suceda. ({No habrd que pagar
algo por debajo de la mesa para conseguir es-
tos abanderamientos que hoy se ofrecen tan
facilmente sin ningtin precio? Decimos tam-
bién muy claramente que estamos en contra
de que se fijen lfmites cuando se crea para
ello una Comisi6én Mixta que tiene un tope
muy inferior a las aspiraciones y posibilida-
des del propio banco sahariano y de las posi-
bilidades del mercado espafiol; como también
decimos que hay que suprimir la marroquiza-
ci6n; como decimos que las pesetas que se
concedan en créditos hay que fijarlas en do6-
lares o en monedas de cuenta de la Comuni-
dad Econ6mica Europea para hacer valores
constantes; no vamos a pasar tampoco por
el hecho de que de esta forma se dé una nue-
va subvencién a las aspiraciones expansio-
nistas alauitas; como decimos, también, que
el tipo de interés que se fija del 5,5 por ciento
hoy no se ofrece a ninguna inversién espa-
fiola. Es un tipo absolutamente anormal y
hoy los créditos internacionales se fijan en
funcién de un tipo basico y de las fluctua-

ciones que éste experimente en un determi-
nado mercado.

Pero, sobre todo, y es la séptima enmien-
da que nosotros proponemos, estd el princi-
pio de la soberanfa del pueblo saharaui, que
nosotros pretendemos que se respete ante
todo,

Yo quiero decir, ademis, que luego se me
van a hacer reconvenciones sobre que los as-
pectos técnicos que yo critico estdn mal cri-
ticados. Pero yo digo, ¢es éste el mejor Acuer- .
do que se puede firmar? ;C6émo ser4d el peor?,
se podria preguntar.

Porque lo que hay que recordar es que en
ese Tratado del 14 de noviembre habfa un
acuerdo en potencia para ochocientos buques
durante veinte afios, con cinco afios sin pa-
gar canones de ninguna clase. Ha habido, por
tanto, una sumisién absoluta.

Adem4s, quiero preguntar: ;cudntos acuer-
dos pesqueros vamos a firmar todavia con
Marruecos? Cada vez que se entrega algo al
expansionismo alauita se firma un acuerdo de
pesca, que, naturalmente, luego nadie cum-
ple. ¢Qué dicen los pescadores? ;De qué les
sirve a los pescadores la cordialidad de las
Comisiones mixtas de Marruecos y Espafia
cuando firman esos Tratados?

El sefior Ministro ha hablado del Acuerdo,
y ha recordado el Acuerdo de Fez, si mi me-
moria no me falla, de 1973. Ha hablado del
proceso de este Acuerdo como una c¢osa to-
talmente légica. Se firma, se denuncia por
Marruecos, luego se publica un «dahir» le-
gislativo. Me maravilla la forma en que di-
cen estas cosas, porque parece como si los
«dahires» fueran legislacion espafiola, y no
son legislaci6én espafiola, ni son Tratados in-
ternacionales, Luego se va a una situacién
de precario, que dura afios, naturalmente, pa-
ra caer otra vez en un circuito infernal. ¢Y
quién nos garantiza que después de este
Acuerdo ignominioso no vamos a caer otra
vez en otro Acuerdo, tal vez mas ignominio-
so, si cabe?

El Tratado se ha negociado en la forma
habitual, se podfa decir: se ha negociado yen-
do de antemano derrotados, como ha sucedi-
do en casi todos los Tratados de pesca, como
fue la actitud de la delegacién espafiola en
la Conferencia del Mar de Caracas, de 1974.
Falta de imaginacién y de eficacia.
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Y lo grave, adem4s, es que esta politica
estd ya en marcha. Este Tratado es, sefio-
ras y sefiores Diputados, una mascarada, por-
que estd ya en marcha, porque hay un De-
creto del 8 de octubre de 1976, que aquf no
se ha mencionado, por el cual se plantea la
creacién de empresas conjuntas para la ma-
rroquizacién o nacionalizacién, sometiéndose
a una serie de principios de sumisi6én. Y asi
se puede ver en las listas oficiales que ya
van marroquizados 31 barcos espafioles, uno
de més de mil toneladas de registro bruto y
todos los deméds mayores de doscientas tone-
ladas de registro bruto. No son barquichue-
las ni cascarones para navegar en las baju-
ras, sino que son, sencillamente, barcos de
alto bordo.

Yo digo, ademas, que no est4 tan claro por
parte de los armadores que este Acuerdo sea,
como se ha dicho aquf, el mejor que se po-
dia conseguir. En la «Revista Industrial Pes-
quera», de febrero de este afio, en un articu-
lo editorial se dics: «tomando en cuenta el
Acuerdo cons Marruecos, por encima de todo
hay una consideracién a formular, Hace bas-
tante més de un afio que el Tratado qued6 es-
tablecido entre Rabat y Madrid: ¢por qué no
ha sido sometido en su dfa a la ratificacién
de las Cortes? ¢Es que por parte del Gobier-
no espafiol, después de acceder a la firma, se
han suscitado reservas sobre la conveniencia
para Espafia de aceptar unas condiciones du-
ras o poco inspiradas en el equilibrio de las
prestacioneis?y.

Esto no lo digo yo. Esto lo dice la indus-
tria pesquera. Y naturalmente que hay du-
reza en las prestaciones. Ya lo dijo el propio
sefior Oreja; lo dijo el sefior Oreja cuando
concedié una entrevista al periodista Leopol-
do Fernandez Cabeza de Vaca, que esta re-
gistrada en el «Diario de Avisos», de Santa
Cruz de Tenerife, de 15 de septiembre de
1976. Alli dijo: «Regresa la delegacion espafio-
la que est4 negociando con Marruecos y que
ha mantenido en Casablanca unas conversa-
ciones sumamente fructiferas, estando en ca-
mino muy adelantado para poder llegar en
plazo muy breve a unas conclusiones defini-
tivas y a la firma del Acuerdo. Creo impor-
tante seflalar que el Acuerdo que se estd ne-
gociando es, posiblemente, el acuerdo mas
ambicioso que se haya llevado a cabo en el

&mbito pesquero internacional, por lo que no
es de extrafiar que exija minucioso trabajo
previo»,

Al sefior Oreja se le olvid6 decir que era
el més ambicioso que estaba planteando Ma-
rruecos. Pero, ademés, el tema de las pres-
taciones, siendo importante como es para los
intereses econémicos espafioles, no es el te-
ma fundamental en este caso. Hay razones
mas profundas, hay cuestiones de fondo. El
Tratado pesquero que aqui se presenta es su-
mamente ambiguo, ya se ha dicho antes. Ha-
bla de aguas sujetas a la jurisdiccién marro-
quf (Anejo primero,-punto 1), sin especificar
cudles son esas aguas en el Atlantico. Y pre-
cisamente esto, porque esas aguas se empie-
zan a contar, para determinadas pesquerias,
en el cabo Nun hacia el Sur. Pero el cabo
Nun, sefioras y sefiores Diputados, est4, apro-
ximadamente, en el limite superior de la pro-
vincia de Tarfaya. Y el cabo Stafford, mejor
dicho, la punta Stafford, est4, aproximada-
mentle, en el limite sur de la provincia de
Tarfaya, que era la antigua zona sur del Pro-
tectorado espafiol, que Espafia entregé a Ma-
rruecos en el afio 1958 y que nadie discute
que es territorio marroqui.

Esto es sencillamente una forma de encu-
brir, porque para esa estrecha franja no ha-
bia hecho falta nunca conversaciones ni nin-
gin tratado. Lo que pasa es que se estd re-
firiendo a todas las aguas de soberanfa sa-
haraui. ¢Y por qué no lo precisa? Sencilla-
mente, por las razones aludidas, porque es-
tas aguas del Sahara occidental no tienen
ninglin texto ratificado o internacionalmente
homologado que avale que sean de soberanfa
marroquf.

El Acuerdo Tripartito de Madrid, de 14 de
noviembre de 1975, no se ha ratificado por
las Cortes —antes lo dijo, me parece, un
compaiiero socialista—, y el articulo 109 del
Reglamento de esta Camara obliga a que se
ratifiquen los tratados. Ademds, lo cierto es
que este Tratado no se ha publicado todavia
en el «Boletin de las Cortes», lo que también
se ha recordado aquf.

Yo le dirfa al seflor Oreja que para este
Tratado no hubo negociacion, hubo abando-
no de responsabilidades por parte de los go-
bernantes de entonces; y los gobernantes de
entonces han sido llamados a declarar en es-
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ta Camara (el sefior Arias Navarro y todos
los demés), porque esos sefiores lo que hi-
cieron con el Sahara no tiene nombre. Utili-
zaron el Sahara —como entonces dijo una
revista espafiola— como si fuera una finca, y
a los saharauis los repartieron como si fue-
ran un rebafio. Y un pueblo no es un rebafio
ni un territorio es una finca. Por lo tanto, ese
registro al que tantas veces se ha aludido no
sirve para nada.

Yo rogaria al sefior Oreja que en sus inter-
venciones no nos diera, por favor, mas cla-
ses de Derecho internacional (Risas), que no
degrade més el Derecho internacional a te-
nor de sus diversas apreciaciones en esta tri-
buna; que no llame ahora conversaciones a
lo que durante aifios se ha llamado Tratado
tripartito del 14 de noviembre. Dice lo de
conversaciones ahora, cuando aflora el expan-
sionismo alauita y el propio Hassan II dice
que es un papel mojado que hay que olvidar-
se de €l

Yo le preguntaria que me aclare esta dife-
rencia, porque no acierto a comprenderla, por-
que las aguas son de jurisdiccién o de sobe-
ranja, pero que nos diga si se va a pescar o
no en las aguas del Sahara; que nos diga si
van a peligrar las vidas de los pescadores en
estas aguas que un pueblo, hoy oprimido, tie-
ne por suyas.

Sefior Ministro (y ésta es un apreciacién
que nos vale para todos), el valor no se de-
muestra haciendo discursos aqui; el valor se
demuestra frente a la «Marcha verde», y- el
valor se demuestra en alta mar, frente al pe-
ligro. Dice usted que quiere la paz en la zo-
na, pero, e€n realidad, lo que usted ha dicho
€s que vamos a entrar en guerra con el Po-
lisario...

E] sefior PRESIDENTE: Ruego a S. S. que
utilice la cortesia parlamentaria al dirigirse
a un sefior Ministro.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente, procuraré hacerlo.

En realidad, lo que estin diciendo los res-
ponsables de la politica internacional de Es-
pafia es que vamos a entrar en guerra con
el Polisario. Y luego, ademds, se nos dice que
nos cuidemos de tantas veleidades tercermun-
distas. Yo diria que no es un problema ter-

cermundista —lo cual nos honrarfa mucho—,
sino que es, sencillamente, un problema de
dignidad. Y si hoy no tenemos dignidad, ma-
fiana querran imponernos, dentro de nuestro
propio pais, férmulas de colonizacién a todos
los niveles. Ningin pueblo puede edificar dig-
namente su democracia sobre la base de la
opresién de otro pueblo, por pequefio que és-
te sea.

Yo dirfa que para hablar en serio del De-
recho internacional habria que recordar los
textos. Habria que recordar los textos, por-
que Espaila, en 1966, se comprometi6é a de-
fender el derecho a la autodeterminacién del
pueblo saharaui, y esto quedé registrado en
la resolucién 2.072 de la Asamblea General
de las Naciones Unidas.

Cuando surgieron los problemas de ese ex-
pansionismo imperialista, cuando el descubri-
miento de los fosfatos, con las implicaciones
de todo tipo internacionales, entonces, cuan-
do surgieron las dudas, hubo dos misiones: la
del Tribunal Internacional de Justicia, que fa-
116 diciendo que ningin vinculo de soberania
territorial entre el territorio del Sahara occi-
dental y Marruecos o Mauritania es de tal na-
turaleza que pueda afectar a la aplicacién de
la resolucién 1.514, que era precisamente la
referente a la autodeterminacién. Y la misién
visitadora dg la ONU se pronunci¢ en térmi-
nos parecidos.

Lo que hubo fueron imposiciones imperia-
listas, aparte de otras muchas cosas. La im-
posicion de aquel nefasto personaje de la po-
litica internacional, el sefior Kissinger, que
nos metia (y de ello estamos muy honrados)
en el mismo saco a comunistas y a los poli-
sarios; porque vino a Madrid a matar dos pa-
jaros de un tiro: a decir que los comunistas
no debian ser legalizados y a decir que los po-
lisarios deberfan ser repartidos como un re-
bafio entre Mauritania y Marruecos.

En realidad, muchas veces yo he dicho que
éste es un Tratado vergonzante, pero no he
esperado a ahora para decirlo. Lo dije en la
conferencia que dicté en la Universidad de
Argel a pocas semanas de firmado, el 22 de
diciembre de 1975, y alli denuncié personal-
mente el Tratado. Y lo que dije alli, antes de
ir a Argel, lo protocolicé ante un Notario y
di cuenta al Ministerio de Asuntos Exteriores,
y a mi vuelta entregué mi discurso a una al-
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ta personalidad del Gobierno, al que dije, ade-
més, que esto traerfa consecuencias y, desa-
fortunadamente, no me he equivocado. La
triste historia del Sahara de hoy, de su po-
blaci6n, que sufré la amenaza de su exter-
minio, ésa s la consecuencia mas importan-
te para nosotros hoy.

El sefior Oreja en su discurso a la Asam-
blea General, el 27 de septiembre de 1976,
decfa lisa y llanamente que desde el 26 de
febrero de 1976 Espafia no tenfa nada que
ver con el problema del Sahara occidental.
Pero luego empez6 a cambiar, porque cam-
bié el Régimen y porque cambib la situacién
politica y habfa que rendir informacién a los
Diputados e informacién a la opinién publi-
ca. Entonces empieza el cambio. Y ya en esta
misma tribuna el 20 de septiembre se empe-
zaron a apreciar algunos indicios.

Pero cuando se apreciaron mayormente fue
en la declaracién que hizo el 26 de septiem-
bre de 1977 en las Naciones Unidas, donde
ya se insolidariz6, por asi decirlo, con el Go-
bierno marroqui, por la forma que se ha lle-
vado el asunto adelante, y viene a decir que
no ha habido autodeterminacién en el Saha-
ra y que, por lo tanto, ese asunto sigue pen-
diente. Por lo tanto, si sigue pendiente, es
que el Acuerdo tripartito no ha sido ratifi-
cado por Espafia ni ha sido objeto de una
Resolucién undnime de las Naciones Unidas.
Por lo tanto, el Tratado que serviria de base
para el Acuerdo pesquero que hoy estamos
discutiendo no existe legalmente. Lo que exis-
te son hechos consumados, imposiciones im-
perialistas, y por eso nosotros decimos que
no podemos aceptar un acuerdo pesquero que
no tiene ninguna base legal internacional ni
en la nueva democracia espafiola.

Y ahora, si se preguntara qué piensa la gen-
te de ese Tratado, qué se dice hoy por algu-
nos de los que estuvieron en la escena en
aquel momento, yo recomendaria a las sefio-
ras y sefiores Diputados que leyeran las de-
claraciones hechas en esta semana por el Co-
ronel Rodriguez de Viguri. Dice: «El Gobier-
no espafiol me encomendé dar la independen-
cia al Sahara y, sin embargo, luego me vi
obligado a hacer lo contrario. Ahora bien, lo
que debe quedar claro es que los espafioles,
en su conjunto, no hemos tenido nada que
ver con la venta del Sahara, la cual ha sido

llevada a cabo por un grupo. Ese grupo de
presi6n al que se han sumado algunos poli-
ticos que buscaban la vida ficil y que consi-
deran la politica como el arte de permane-
cer. Paliticos que continiian enclaustrados en
el Poder, a estas horas, si hubiera sido de otra
forma, la suerte del pueblo saharaui serfa
otra. ¢Ha dejado acaso de venderse armamen-
to espafiol a Marruecos? No, desde luego. An-
tes era oficialmente, ahora a través de los
“lobby”. En el fondo nada ha cambiado; y
no hablemos ya de las lanchas que para Mau-
ritania se estdn armando en San Fernando.
Son lanchas que después se empleardn para
apresar a nuestros. pesqueros».

Observaciones como ésta se pueden ver to-
dos los dfas en la prensa espaifiola.

Y para terminar yo dirfa que nosotros pre-
sentamos una mocién (el Grupo Parlamenta-
rio Comunista), en la cual apoydbamos la ul-
tima declaracién hecha por el Ministro de
Asuntos Exteriores, sobre el derecho a la au-
todeterminacion del pueblo saharaui. Apoyé-
bamos la necesidad urgente de abrir negocia-
ciones entre las partes interesadas para que
ese derecho se pueda ejercitar y proponemos
evitar el envio de armas a Marruecos y Mau-
ritania.

En la Comisién de Asuntos Exteriores, co-
mo esa mocién no se aprobd, expusimos el
1 de febrero otra mocién, que dice que el Go-
bierno de Espafia en su relacién con otros
pafses se abstenga de formalizar acuerdos o
convenios de cualquier tipo que puedan aten-
tar contra los derechos de la poblacién ori-
ginaria del Sahara occidental, sobre este te-
rritorio y en particular contra su derecho a
la autodeterminacion.

Esta moci6n es para nosotros la sintesis de
todo. Hay que abstenerse de negociar en con-
tra de este principio; hay que negociar para
conseguir este principio; hay que negociar pa-
ra que haya trabajo para nuestros pesqueros,
pero que lo haya sin la indignidad nacional
y sin la opresién de un pueblo, por pequefio
que sea.

Se dice que algunas veces nos recreamos
en los errores del pasado y que esos errores
lo mejor es olvidarlos. Aparte de que hay
errores de bulto (porque las proteinas no se
miden en miles y millones de pesetas y un
kilo de pescado no tiene un kilo de protei-
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nas, como todo el mundo sabe, sino que de-
pendiendo de qué clase de pescado tendra un
porcentaje mayor o menor) quiero decir que
esos errores reconocidos es necesario tratar
de superarlos, y estamos en condiciones de
superarlos, porque si no nos sumiremos cada
dfa méas en la ciénaga del error.

Y termino diciendo que hay problemas téc-
nicos que impiden que este Acuerdo se con-
sidere como bueno, que hay problemas poli-
ticos que impiden que se suscriba o se rati-
fique. Por ello os pedimos a todos, en el vo-
to secreto que va a celebrarse, creo, el voto
de la no ratificacién.

Y no pensamos que haya posibles compen-
saciones para las Canarias, como hoy se decia
en la prensa de la mafiana. No hay compen-
saciones posibles frente a la ignominia. No
se puede vender la primogenitura por un pla-
to de lentejas, como tampoco existen com-
pensaciones, ni siquiera las humanitarias lo
son, para el pueblo saharaui. Por eso os pe-
dimos que votéis en contra de la ratificacion
del Acuerdo, como va a hacer el Grupo Par-
lamentario Comunista. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro
de Asuntos Exteriores pide la palabra y, de
acuerdo con el articulo 60 del Reglamento,
se la loonoede\mos. (Risas.—El sefior Peces
Barba pide la pclabra.) Tiene la palabra el
sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Pa-
ra una cuestién de orden.

Sefior Presidente, sefioras y sefiores Dipu-
tados, este Grupo Parlamentario entiende que
no es alegable el articulo alegado por el se-
fior Presidente, porque existe una norma es-
pecial que prima sobre la norma general. La
norma especial es la del articulo 98, que es
la referente a este debate, y en ella se esta-
blece el momento en el que debe intervenir
el miembro del Gobierno. Este criterio fue
aceptado, ademds, sefior Presidente, por la
Junta de Portavoces en su reunién. Entiendo
que si el sefior Presidente modifica este cri-
terio estd haciendo una interpretaciéon distin-
ta del Reglamento y de la que hizo la Junta
de Portavoces.

Por lo tanto, solicitamos que el Ministro

intervenga sn el momento en que el articulo
98 establece. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Pediria al sefior Mi-
nistro que acepte intervenir al final, para no
plantear el problema interpretativo al que se
refiere el sefior Peces-Barba. Pero, en cual-
quier caso, si el sefior Ministro quiere inter-
venir, la Presidente acepta la responsabilidad
de interpretar, enfrente de la Junta de Por-
tavoces, su criterio. De todas formas le pe-
dirfa que, si puede intervenir al final, lo haga.

El seiior MINISTRO DE ASUNTOS EXTE-
RIORES (Oreja Aguirre): Renuncio a interve-
nir, sefior Presidente. Intervendré al final.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Moro para consumir un turno en con-
tra.

El sefior MORO RODRIGUEZ: Renuncio y
me reservo para el segundo turno.

El sefior PRESIDENTE: ¢Renuncia también
el sefior Marin?

El seior MARIN GONZALEZ: No, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Marin tie-
ne la palabra.

El sefior PEREZ-LLORCA RODRIGO: Que
se aclare ahora mismo que el sefior Moro ha
reservado su primer turno en contra.

Un sefior DIPUTADO: Ha renunciado.

El sefior PRESIDENTE: Renuncia a su pri-
mer turno en contra, a no ser que el sefior
Marin renuncie a su turno. Si el sefior Marin
ahora interviene, el sefior Moro tiene dere-
cho luego a su turno en contra.

Quede claro que ha sido la interpretacion
hecha por la Presidencia y comunicada a los
Grupos Parlamentarios. (Risas.)

El sefior Marin ¢quiere o no quiere hablar?
(El sefior Marin hace signos afirmativos.)

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Para
una cuestién de orden, sefior Presidente. ¢C6-
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mo es posible una utilizacién del Reglamen-
to en la cual habiendo dos turnos en contra
se renuncia al primero y se puede mantener
el segundo? El sefior Moro tendrfa que ha-
ber salido y hecho una intervencién de un
minuto, pero, por favor, cumplamos al me-
nos las formas. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Es una interpreta-
cién del sefior Peces-Barba, pero no es la in-
terpretacion del Presidente.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Ya
me lo imagino, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Marin.

El sefior MARIN GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, antes
de entrar de lleno en la que va a ser mi se-
gunda intervenci6én en este Pleno quisiera,
muy brevemente, hacer una serie de puntua-
lizaciones acerca de los juicios emitidos por
el portavoz de Uni6én de Centro Democrati-
co en torno a nuestra primera intervencion.

Quiero sefialar, en primer lugar, que esa
defensa que se ha hecho, basdndola en un pre-
sunto desconocimiento de las cuestiones pes-
queras por este Diputado, a mf no me impor-
ta en este Pleno, y ante la opini6én publica,
reconocer humildemente que no soy un ex-
perto en pesca. Pero si quiero sefialar a mi
vez a la CAmara que todos los puntos que
han sido expresados por el Grupo Socialista
han sido realizados con el asesoramiento tal
vez de los mejores técnicos espaiioles en la
materia, quienes precisamente han estimado
que no es un Acuerdo vilido en materia de
pesca.

Ademas, pueden tener la seguridad de que
ningtin miembro de nuestro Gabinete técni-
co tiene ningdn tipo de ligazén con los inte-
reses de los grandes armadores.

En segundo lugar, en cuanto a la informa-
cién que se ha sefialado de que los pescado-
res espafioles gozan de mayor seguridad y
obtienen mayores beneficios en las empresas
conjuntas que navegan bajo pabell6n extran-
jero, sefiores Diputados, en los bancos del
Grupo Socialista hay pescadores, dirigentes
sindicales de la Unién General de Trabaja-

dores, y pregintenles a ellos si esto es verdad.

En tercer lugar, en todas las intervencio-
nes que se han producido por parte de Uni6n
de Centro Democrético habrdn observado que
se ha obviado poner de manifiesto la profun-
da conexi6n entre el Acuerdo tripartito y sus
actas anexas y el actual Acuerdo de pesca.
Comparando ambos textos, ya lo han hecho
otros Diputados y no voy a insistir, estd ro-
tundamente claro que el Gobierno ha hecho
dejacion del contenido del Acuerdo tripar-
tito.

En cuarto lugar, y por lo que respecta al
resto de la intervencién del portavoz del Par-
tido del Gobierno, yo he llegado a la conclu-
si6bn de que al principio me hablaba un ga-
llego, luego un moro y al final un sueco. (Ri-
sas.)

Respecto a nuestra argumentacién, nada
convincente hemos ofdo; todo lo mis un
discurso al viejo estilo, perteneciente al
pasado, que el Diputado defensor de la rati-
ficaci6on del Acuerdo considera que hay que
respetar. Yo quiero decirle, para que lo se-
pan los Diputados de UCD que pertenezcan a
ese pasado, que yo no tengo ningln interés
en respetarlo.

Después de estos puntos entro en lo que
es propiamente nuestra segunda intervenciéon.
En el debate de la Comisi6én de Asuntos Ex-
teriores el Grupo Socialista ya hizo patente
las razones de orden técnico, social y polfti-
co que nos movian a rechazar la ratificacién
del Acuerdo que hoy se nos presenta. En esta
misma reuni6én el Grupo Socialista puso de
manifiesto el conjunto de intereses que ha-
bfan coincidido en la gestién del Acuerdo de
pesca y c6mo éste se habfa negociado en la
perspectiva de favorecer fundamentalmente
los intereses de los grandes armadores. Asi-
mismo el Grupo Socialista personaliz6 las res-
ponsabilidades en un ex Ministro y en un ex
Director General de Pesca, hoy Diputados de
Uni6én de Centro Democrético. También rela-
cionamos directamente con el Acuerdo de
pesca a la sociedad que saldrd més beneficia-
da si se ratifica: la Sociedad Pescanova.

En nuestra intervencién en la Comisién nos
referimos con bastante precisi6én a las cone-
xiones existentes entre los protagonistas de
esta operacién y a la existencia de una le-
gislacién en materia de pesca, dictada a ini-
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ciativa del antiguo Director General, que su-
ponia un claro beneficio para los grandes ar-
madores y, de un modo especial, nos referia-
mos también en este aspecto a la Sociedad
Pescanova.

En este momento quiero centrar todavia
mas las circunstancias que apoyan el punto
de vista mantenido por el Grupo Socialista.
Para ello vamos a remontarnos en la historia.

En 1961, efectivamente, ve la luz la Ley
de Proteccién y Renovacién de la Flota Pes-
quera. Esta ley, que era valida en sus obje-
tivos, fue rdpidamente desvirtuada y su con-
tenido fue utilizado en gran parte con fines
especuladores en razén a la importancia y
facilidad en la concesién de créditos. Perso-
nas y entidades econ6émicas que incluso no
tenfan tradicién ni relacion con el sector pes-
quero se lanzaron a ia construccién de bu-
ques viendo en esta actividad la oportunidad
de obtener grandes beneficios con un minimo
riesgo.

De esta forma Espaifla se convirti6 en la
tercera flota pesquera del mundo, como efec-
tivamente aquf se ha afirmado con el triun-
falismo tipico de otros tiempos. Lo cierto es
que €l puro crecimiento se impuso una vez
més al desarrollo arménico y racional del sec-
tor pesquero. La importancia y capacidad de
nuestra flota pesquera superaba con mucho
las posibilidades de nuestros caladeros. Nues-
tra industria extractiva, se sabia, dependia de
la explotacién de caladeros situados en las
plataformas de otros paises.

Por otro lado se inicia a nivel mundial el
movimiento tendente a ampliar las aguas a
200 millas, con lo que gran parte de nuestra
flota se ve imposibilitada de continuar fae-
nando en los caladeros tradicionales. Esta
tendencia, sin embargo, ya se podfa apreciar
en la Conferencia del Mar de 1958, y alcan-
z6 su punto decisivo en el estancamiento de
los volimenes de pesca a nivel mundial que
se opera entre los afios 1969 a 1970.

A pesar de estos indicadores, y justamen-
te lo que ha sefialado el portavoz de UCD,
las autoridades del sector permanecieron
inertes ante un problema que ya tomaba for-
ma definitiva. Nuestra flota pesquera comen-
z6 su lento caminar hacia la agonia. Los in-
tereses econ6émicos, mayoritariamente no pes-

queros, pudieron mds que una planificacién
racional y adecuada del sector.

Después de esta introducci6én necesaria en-
tro ya en el centro del debate.

Pescanova se constituye el 23 de junio de
1960 y, en virtud de las facilidades de la ley
que, comentamos, funda un imperio econémi-
co que la convierte en la empresa pesquera
mas importante de Espafia y la primera de
Europa occidental, en cuanto a flota conge-
ladora se refiere. Su capital es de 1.000 mi-
llones de pesetas. Sin embargo, Pescanova,
como todas aquellas empresas que durante el
franquismo se crearon con el objetivo bdsico
de obtener el maximo beneficio en el menor
tiempo posible, comienza a partir de los afios
setenta a tener serios problemas, afiadiéndo-
se a sus problemas internos las circunstan-
cias que antes hemos sefialado y que afec-
tan profundamente al sector.

El 31 de diciembre de 1975, Pescanova pre-
senta ya un déficit de 12.696.467,64 pesetas,
gracias, naturalmente, a la brillante gestion,
a la profunda responsabilidad y a los grandes
conocimientos pesqueros de quien nos habla-
ba antes. (Rumores.) El Director General de
Pescanova era Victor Moro, que mas tarde
geria nombrado por Lopoldo Calvo-Sotelo Di-
rector General de Pesca.

La relacién econémica entre ambos se con-
creta en su comtin participacién en Sodiga,
Sociedad para el Desarrollo Industrial de Ga-
licia, de la que el sefior Calvo-Sotelo es su
Presidente y el Vicepresidente es Victor Moro.

El sefior Moro conjunta en su persona la di-
reccion general de Pescanova y la vicepresi-
dencia de Sodiga. Sodiga es una sociedad en
la que el INI ha suscrito el 51 por ciento de
su capital; es, por tanto, mayoritario; el 37
por ciento por siete Cajas de Ahorros galle-
gas y el 12 por ciento restante por el Banco
Pastor, el Banco del Noroeste y el Banco de
Bilbao.

A lo largo de 1975, Pescanova, dada su pre-
caria situacion econémica, hizo gestiones pa-
ra la venta de la sociedad. Los presuntos com-
pradores son una multinacional, Unilever, y
una potente empresa espafiola, Unién de Ex-
plosivos Riotinto. En dicha época Leopoldo
Calvo-Sotelo ocupaba el cargo de Consejero
de Explosivos Riotinto.

Casi paralelamente, y debido principalmen-
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te a la enorme entidad del problema econé-
mico de Pescanova, que hace que las gestio-
nes con las empresas antes citadas no llegue
a buen término, Pescanova intenta ser absor-
bida por el INI. Las grandes pérdidas de Pes-
canova parece debfan enjugarse con cargo al
presupuesto de la nacién, a través del INI;
lo que no interesa al capital privado, que lo
sufra el tesoro piblico. Sin embargo, la ope-
racién resulta fallida y afortunadamente el
INI no acepta la pretensién de Pescanova.
Pescanova se hunde, pues, irremediablemente.

El 12 de diciembre de 1975 Leopoldo Cal-
vo-Sotelo es nombrado Ministro de Comer-
cio. El 9 de enero de 1976 Victor Moro es
nombrado Director General de Pesca, a pro-
puesta de Calvo-Sotelo, y el dia 12 de enero
toma posesi6n. A partir de este momento la
Direcciéon General de Pesca es directamente
responsable de la negociacién del Acuerdo de
pesca que nos ocupa y de una serie de dis-
posiciones que objetivamente favorecen a los
grandes armadores, y entre ellos estd Pesca-
nova. Aludo, en primer término, al Real De-
creto 2.517/1976, de 8 de octubre, sobre em-
presas pesqueras conjuntas. Este Real Decre-
to, en su articulo 3.°, establece toda una se-
rie de beneficios en favor de empresas pes-
queras espafiolas que participen al menos en
un 40 por ciento del capital de la empresa
conjunta. Asimismo, este Real Decreto tiene
una disposicién transitoria que dice: «A par-
tir de la fecha de la entrada en vigor de este
Real Decreto, las empresas pesqueras con-
juntamente constituidas con anterioridad a su
publicacién podran solicitar del Ministerio de
Comercio la aplicacién de los beneficios con-
cedidos, acreditando que cumplen los requi-
sitos establecidos por esta disposiciény.

Las empresas que podfan acogerse a los
beneficios de esta disposicién, cuando fue pu-
blicada, son en Espafia escasamente una do-
cena. En este punto est4d una de las claves
fundamentales para comprender el juego de
intereses del Acuerdo de pesca con Marrue-
co0s. De esta docena de empresas, en seis par-
ticipa Pescanova, en cuatro Sapig y Pebsa y
en dos Alvarez Entrena, S. A.; es decir, to-
dos los grandes armadores espafioles. Pero
deteniéndonos en particular en Pescanova, su
participacién es la siguiente: Empresa Mixta
Pesquerias Belnova, S. A., pafs de ubicacié6n:

Uruguay, participacién de Pescanova, 65 por
ciento. Sipec, pais de ubicacién: Camenin,
participacion de Pescanova, 32,5 por ciento.
Pescanova Skipais Services, pafs de ubicaci6én:
Unién Sudafricana, participacién de Pescano-
va, ciento por ciento. Afripesca, pais de ubi-
cacién: Guinea Ecuatorial, participacion de
Pescanova, ciento por ciento. Sea Harvest,
pafs de ubicacién: Union Sudafricana, parti-
cipacién de Pescanova, 40 por ciento. Eira-
nova Fisheries, pafs de ubicacién: Irlanda, par-
ticipacién de Pescanova, ciento por ciento.

Si tenemos en cuenta, ademis, que el
Acuerdo de pesca con Marruecos prevé tam-
bién un grado de integraci6n en las compa-
fifas mixtas de un 40 por ciento, observen
quiénes van a poder constituir empresas mix-
tas con los marroquies: los grandes armado-
res.

Ademads, esta situacion de favor se comple-
menta con otras disposiciones en las que se
establecen exenciones arancelarias y grandes
posibilidades de sustanciarse créditos a la ex-
portacién, como son los previstos en el Acuer-
do de pesca, en favor también de estos gran-
des armadores.

No obstante, el caso mas llamativo en cuan-
to a legislacién se refiere es el Real Decreto
2.595/1976, de 30 de octubre, por el que se
establecen primas al desguace de buques pes-
queros, y que se deben también a la iniciati-
va legislativa del antiguo Director General de
Pescanova. :

La historia de este decreto hay que ligar-
la con la del buque-factoria «Galicia». El «Ga-
licia» fue construido en el afio 1923 por la
empresa Sociedad Espafiola de Construccion
Naval de Sestao, y durante bastante afios na-
vegbé con otro nombre., En 1963 este bugue,
después de su adquisicién por Pescanova, se
transformé6 en buque-factoria; el buque-fac-
torfa «Galicia», al ser un bugque que no pes-
caba, sinb que se limitaba a aprovisionarse
de pequefios barcos de pesca que faenaban
a sus costados, figura en la lista oficial de
bugues de la Direccion General de Navega-
ci6bn de la Subsecretarfa de la Marina Mer-
cante en la lista segunda; es decir, en la co-
rrespondiente a buques mercantes al 31 de
marzo de 1974. Sin embargo, en la lista ofi-
cial de buques de los anos 75-76 el «Galicia»
aparece como lista tercera, es decir, como bu-
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que pesquero, cuando sabido es que el «Ga-
licia», por ser buque-factorfa, jaméis pesco.

Este cambio de lista no es una casualidad
y tiene su explicacién en las primas de des-
guace de las que les hablé antes.

El proceso en el tiempo es como sigue:

El IV Plan de Desarrollo, en la parte rela-
tiva a la pesca marftima, establecfa con exac-
titud las previsiones de desguaces de buques
durante la ejecucién del Plan, Allf se prevefa
un conjunto de desguaces para buques de
arrastre y cerco y otras artes de pesca por
un total de 139.290 toneladas; estos barcos
son, l6gicamente, lista tercera. Hay un apar-
tado especifico para los buques-factorfa, en
donde se observa que durante todo el Plan
ningin buque-factoria serfa desguazado. Bu-
ques-factorfa arrastreros, menores de 35 y 100
toneladas, ninguno; buques de mas de veinte
aflos, ninguno; buques que cumplan veinte
afios durante el IV Plan, ninguno; buques des-
guazados, ninguno; desguaces previstos du-
rante el IV Plan, ninguno.

El «Galicia», en consecuencia, no podra
desguazarse, pero como la Divina Providen-
cia hace milagros, en 1975 el «Galicia» esta
en la lista tercera y por tanto al ser tratado
como buque de pesca es ya buque desgua-
zado.

Pero esto no es todavia posible porque la
legislacién que va a desarrollar el IV Plan,
coherente con su finalidad, ha elevado unos
proyectos de aplicacién del mismo que impo-
sibilitan el desguace del «Galicia». Y de nue-
vo recurro a la historia.

El 8 de julio de 1975, Enrique Amador Fran-
co, Subsecretario de la Marina Mercante, ele-
va al Ministro de Comercio una nota acom-
pafiada de un estudio y un proyecto de or-
den ministerial por el que se pretende regu-
lar los desguaces de buques pesqueros, asi
como las primas al efecto. Este trabajo, que
est4d en la carpeta del Ministro, por diversas
circunstancias no se ejecuta.

El 12 de diciembre de este mismo afio to-
ma posesién, como ya hemos dicho, Leopol-
do Calvo-Sotelo, y en el informe de traspaso
de poderes se lee: «Relacién de documentos
entregados por la Direccién General de Pes-
ca Marftima al Excmo. Sr. Ministro de Co-
mercio, Leopoldo Calvo-Sotelo, en la visita
realizada con motivo de su nombramiento».

En el punto 14 del citado informe se dice:
«Primas al desguace. Nota informativa de 8
de septiembre de 1975. Estudio sobre restric-
ciones del consumo de combustibles de la flo-
ta pesquera. Estudio de consumos y subven-
ciones. Estudio de las primas por desguace
y —ijatencion!— proyecto de orden ministe-
riab».

Estos documentos que recibe Calvo-Sotelo
son recogidos por Victor Moro y sufren una
transformacién fundamental en su contenido.
La orden ministerial, al definir su campo de
aplicacién y en consecuencia el beneficio de
la prima por desguace, en su articulo 2.° es-
tipulaba: «Los buques a cuyos armadores se
concederd la mencionada prima especial se-
ran los siguientes: los buques de arrastre, cer-
co y otras artes de pesca de cualquier tone-
laje que hayan cumplido treinta afios de edad
en 31 de diciembre de 1974, contados a par-
tir de la fecha de la inscripcién provisional
en su asientoy.

En el parrafo 3.° se decia: «Los buques pes-
queros que utilicen fuel-oil», y en el articu-
lo 3.° del proyecto de orden ministerial se es-
tablecifa: «En todo caso, serd preciso que los
buques mencionados en el articulo anterior
estén ejerciendo habitualmente la pesca des-
de seis meses antes de la publicacién de esta
orden y hayan sido despachados para la mis-
ma al menos un mes antes de la fecha en
que se solicite la prima especial por des-
guace.

Esta orden ministerial ve la luz como Real
Decreto el 30 de octubre de 1976, y dice asf:
«Articulo 2.° Los buques a cuyos armadores
se concederd la mencionada prima especial
serdn los siguientes —observen las diferen-
cias—: los buques inscritos en la tercera lis-
ta de cualquier tonelaje que hayan cumpli-
do los veinticinco afios de edad antes del 1
de enero de 1976, contados a partir de la fe-
cha de su inscripcién provisional en su asien-
to», y los buques referidos en el parrafo 3.°
son: «los buques inscritos en la tercera lista
que utilicen fuel-oil». Observen también las
diferencias.

En el proyecto son los buques de arrastre,
cerco y otras artes de pesca. En el Real De-
creto de la Direccién General presidida por
Victor Moro son los buques inscritos en la
tercera lista (el «Galicia»). En el parrafo 3.°
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del proyecto de orden son los buques pes-
querncs que utilicen fuel-oil. En el Real Decre-
to, los buques inscritos :n la tercera lista (el
«Galicia») que utilicen fuel-oil; el «Galicia»
utiliza fuel-oil y no gas-oil.

Igualmente, el articulo 3.° del Real Decre-
to sigue otra modificacién en relacién con la
orden ministerial. En su articulo 3.° se dice:
«En todo caso, serd preciso que los buques
mencionados en el articulo anterior hayan es-
tado en actividad con posterioridad al 1 de
abril de 1974 y que el peticionario sea pro-
pietario del buque con anterioridad al 1 de
enero de 1976». Observen la diferencia. Decia
el proyecto de orden ministerial: «En todo
caso, sera preciso que los bugues menciona-
dos en el articulo anterior estén ejerciendo
habitualmente la pesca»; y el Real Decreto
decia: «En todo caso, serd preciso que los
buques mencionados en el articulo anterior
hayan estado en actividad»: el «Galicia».

Sefioras y sefiores Diputados, los cambios
introducidos permiten —esta vez si— que el
«Galicia» pueda obtener la prima por desgua-
ce. (Y qué significa esto en dinero contante?
El «Galicia», si se desguaza como chatarra
no vale mas de cinco o seis millones de pe-
setas; merced al Real Decreto, y dado que la
tonelada de registro bruto se paga a 8.000
pesetas, Pescanova puede percibir 80.552.000
pesetas, porque el «Galicia» tiene 10.069 to-
neladas de registro bruto. En otros términos,
esos 80.552.000 pesetas es dinero del Estado,
es dinero publico, es dinero de todos, y mer-
ced a un oportuno cambio de redaccién en
un Real Decreto dota de un valor a un barco
y salva a una empresa que rozaba en la rui-
na: Pescanova.

Vean estas circunstancias que les acabo de
exponer en relacién con el contenido del
Acuerdo que hoy se presenta a ratificacién
y comprenderdn por qué se ha negociado de
esta forma con la marroquizacién, o sea, con
la venta de sus barcos.

No nos cabe duda que Pescanova podra re-
cuperarse. En primer lugar, porque Pescano-
va si puede llegar al tope del 40 por ciento
previsto por este acuerdo; el pequefio y me-
diano armador dificilmente. En segundo lu-
gar, porque sus barcos serin adquiridos por
Marruecos con créditos a la exportaci6n, es
decir, con dinero ptblico, con dinero del Te-

soro publico; nada de riesgos. jQué negocio
m4s fenomenal! Y, a cambio, 15.000 trabaja-
dores al paro, la industria conservera cana-
ria hundida irremisiblemente y un polvorin en
el aire que cualquier dia puede explotar. Pe-
ro, jqué importa, si, como se apunta en la ca-
lle, los Diputados de Uni6én de Centro Demo-
cratico por Canarias van a presentar una pro-
posicion de ley sobre la pesca en Canarias,
ya pactada con el Ministro-de Transportes y
Comunicaciones! Esto demuestra, en primer
lugar, una idea demagoégica del problema y un
sentido de la culpabilidad, porque se sabe en
este momento que a Canarias se le puede ha-
cer mucho dafio.

Los resultados del Acuerdo, sus vicisitudes,
ya los conocen ustedes a través de la refe-
rencia de la Comisién de Asuntos Exteriores
y por los apuntes hechos en nuestra primera
intervencién.

El Grupo Socialista quiere, no obstante,
aportar nuevos elementos al debate, para que
el Parlamento pueda juzgar en su totalidad
saobre las circunstancias que rodean la firma
del Acuerdo.

Me van a permitir que reflexione en voz
alta y exponga ante el Congreso de los Dipu-
tados toda una serie de cuestiones a las que
desde ninguna esfera se ha respondido. Nues-
tra interpretaci6én parte del Acuerdo tripar-
tito de Madrid concluido entre Espafia, Ma-
rruecos y Mauritania el 14 de noviembre de
1975. Este Acuerdo constaba, asimismo, de
unas actas anejas que, durante dos afios, los
sucesivos Gobiernos las han mantenido se-
cretas. En estas actas anejas, en base a la
administracién temporal que se concedia a
Marruecos y Mauritania, se sefialaban toda
una serie de campos de cooperacién entre es-
tos paises y Espafia. Y dentro de estos cam-
pos la pesca ocupaba un lugar determinante.

Y aquif surge la primera cuestién. (Por qué
el Gobierno se niega a publicar el Acuerdo
de Madrid y sus actas anejas? El Gobierno
sabe, y es consciente de ello, que esta tras-
grediendo la normativa relativa a la obliga-
toria publicidad de los Acuerdos internacio-
nales, y no nos vale que el Ministro de Asun-
tos Exteriores nos diga que se han presenta-
do en Nueva York, porque la ley espafiola no
dice que haya que darle publicidad a los Tra-
tados en el edificio de las Naciones Unidas,
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sino que donde hay que hacerlo es en Es-
paifia.

Una segunda cuestién. ;Por qué el Gobier-
no no present6 el Acuerdo de Madrid y sus
actas anejas a las Cortes para su ratificacién?
El Gobierno sabe y es consciente que est4 in-
cumpliendo la Ley de Descolonizacién del Sa-
hara. Entonces, ¢por qué el Gobierno se co-
loca é1 mismo en situacién de ilegalidad? Per-
mitanme que insista sobre este punto.

En la Comisién de Asuntos Exteriores el
Grupo Socialista afirmé que el Gobierno esta
practicando la politica de los hechos consu-
mados. Nosotros comentamos, muy breve-
mente, que el presente Acuerdo de pesca ex-
cedia el marco normal de un acuerdo de este
tipo, y, en realidad, enmarcaba todo un pro-
ceso tendente a vaciar de contenido el Acuer-
do tripartito de Madrid y sus actas anejas.
Pero antes, un breve comentario sobre la in-
sercién en el Acuerdo de pesca de la expre-
sibn «aguas sujetas a la jurisdiccién marro-
qui», al referirse a las aguas que en el Acuer-
do tripartito son denominadas, y con toda co-
rreccién, aguas del Sahara.

Aparte de la inicial contradicci6én se pre-
senta aqui una cuestiébn que va a determinar
el futuro del area. ¢De qué sirve discutir so-
bre si jurisdiccién significa. soberania? ¢De
qué sirve afirmar que el admitir la jurisdic-
cion sobre las aguas no significa ceder la so-
beranda, si la otra parte, Marruecos, entiende
que jurisdiccién quiere decir, precisamente,
soberania? Debatir sobre este punto no tiene
ninglin sentido, porque Marruecos «a priorin,
antes incluso de la ratificacién de este Acuer-
do de pesca, ya ha dicho que son aguas su-
yas, que son aguas de soberanfa marroquf. Lo
ha dicho el Cénsul General de Marruecos; lo
ha dicho el Ministro de Industria marroqui
y lo ha dicho el propio Rey de Marruecos.

¢C6mo es posible ratificar un Acuerdo cuan-
do todos somos conscientes de que Marrue-
cos no va a respetarlo y va a interpretarlo
de una manera distinta a como lo va a hacer
el Parlamento espafiol? En este punto hay
que ser serios. Aqui se ha dicho antes por el
Ministro de Asuntos Exteriores que si no se
aprueba el Acuerdo se crearan condiciones
dificiles para la pesca, porque Marruecos nos
impediria pescar. Sefior Ministro, me parece
muy bien que Marruecos nos impida pescar

len aguas que son marroquies, pero usted mis-
mo acaba de decir que Marruecos no tiene
soberanfa sobre las aguas del Sahara; enton-
ces, ¢por qué Marruecos nos va a impedir pes-
car en unas aguas sobre las que no tiene so-
beranfa? (Rumores.)

Hay més. Si e] Acuerdo de Madrid y sus
actas anejas se presentan a las Cortes y son
aprobados, ¢se le va a decir a Marruecos que
el Acuerdo de pesca —que hoy puede ser ra-
tificado— no vale y que los barcos espafio-
les gozaradn de derechos pesqueros durante
veinte afios; que no pagaran nada durante los
cinco primeros afios y, sobre todo, que hay
que suspender la marroquizacién? Evidente-
mente, no. ;Por qué? Porque el Acuerdo tri-
partito de Madrid y sus actas anejas ya han
sido virtualmente ejecutadas por el Gobier-
no espafiol y el Gobierno marroqui. Este es
un nuevo elemento que el Grupo Socialista
va a aportar al debate.

El Acuerdo de Madrid y sus actas anejas,
junto al tema de la pesca ya comentado, en
su apartado 4.°, habla de la cooperacién eco-
n6émica entre Espafia y Marruecos. Dentro de
la cooperacién econdmica se prevén distintos
campos, entre los que destacan: en el campo
de la minerfa —decfa el Acuerdo de Madrid—
se establece que Espafia aportard sus cono-
cimientos geol6gicos, y, concretamente, se
alude a Fos-Bucraa y a la zona minera de Nes-
kala. En cuanto al campo de la siderurgia,
Espaila, en 1975, se compromete a construir
una posible factoria en el territorio marro-
qui. En tercer lugar, en cuanto al campo de
la quimica, se contempla la cooperaci6n en
materia de 4cido fosférico y abonos, con la
instalacién de factorfas. En cuarto lugar, en
cuanto a la agricultura, se prevé la asistencia
técnica espafiola en materia de hidrologia y
planes de regadio. En quinto lugar, en el cam-
po de la construccion naval, en razén a la
exportacién de los fosfatos de Fos-Bucraa y
en razén a la industria quimica, el Acuerdo
tripartito prevé estudiar la creacién de una
empresa mixta de transportes maritimos. To-
dos estos campos de cooperacién, en buena
légica, si hubiese sido presentado ese Acuer-
do y publicado, no deberian comenzar preci-
samente hasta que el Acuerdo de Madrid y
sus actas no hubiesen sido publicados y ra-
tificados por las Cortes. Sin embargo, la rea-
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lidad es otra: el Acuerdo tripartito de Ma-
drid y sus actas anejas estdn ya virtualmen-
te cumplidos sin haberse publicado por el Go-
bierno y sin haberse ratificado por el Parla-
mento.

El punto de arranque de esta. afirmacién
esti en la propia firma del Acuerdo de pesca
el dfa 17 de febrero de 1977 en Rabat. A esta
firma, como ustedes saben, concurren el Mi-
nistro Lladé Fernandez-Urrutia, por Espaiia,
y el Ministro marroqui. Ambos firman el
Acuerdo de pesca, pero al mismo tiempo fir-
man un acta aneja al mismo que no es sino
el desarrollo del Acuerdo tripartito de Madrid
y de sus actas anejas.

Les hablé antes de los campos de coopera-
ci6n previstos en los Acuerdos de Madrid.
Observen ahora c6mo se concretan esos cam-
pos en esta otra acta firmada en Rabat el
dia 17 de febrero en doble ejemplar en len-
gua francesa. Los dos textos dan fe.

En el campo de la minerfa se admite ya la
posibilidad de una cooperacion en esta mate-
ria y se contempla el envio a -Marruecos de
geélogos espaficles y también la parte espa-
fiola expresa su interés por las minas de Nes-
kala.

En el campo de la siderurgia se establece
una estrecha cooperacién y Espafia manifies-
ta su interés por el complejo sidertrgico de
Nador.

En el campo de la quimica Espafia instala-
r4 una fabrica de 4cido nftrico y nitrato de
amonio.

En cuarto lugar, en el campo de la agricul-
tura se prevé el envio a Marruecos de ma-
terial de riego por aspersion, estaciones de
bombeo, tubos, aspersores, etc.

En el campo de la construccién naval se es-
tipula la posibilidad de crear una sociedad
mixta con vistas a la importacién de fosfa-
tos por Espaifia.

Comprueben ustedes mismos si nuestro
sentimiento acerca de lo gue realmente se
pretende con la ratificacién del Acuerdo de
pesca estd o no justificado. _

En el Acuerdo de Madrid se hablaba s6lo
de administracién temporal del Sahara. En el
Acuerdo de pesca se habla de jurisdiccién y
ya sabemos c6émo entiende Marruecos este

término.
En las actas anejas del Acuerdo de Madrid

no se concretaban los campos de cooperacién
econémica entre Espafia y Marruecos. En el
acta aneja al Acuerdo de pesca ya se con-
creta. Pero lo més grave en nuestra opinién
es que en el acta aneja al Acuerdo de pesca
el Gobierno espafiol ha concedido un crédi-
to de cien millones de délares, ocho mil mi-
llones de pesetas, a Marruecos. Y no quiero
decir nada con ello, porque no serfa riguroso
que el Grupo Socialista no considere necesa-
rio otorgar créditos a Marruecos. Quiero de-
cir que nos parece grave que el Gobierno
adopte unas decisiones politicas de primera
magnitud recurriendo a la diplomacia secreta.

Y el asunto es més grave porque el propio
Gobierno se ha situado en condicién de ile-
galidad al negarse a publicar oficialmente el
Tratado de Madrid, y un Gobierno que se en-
cuentra en esta situacién no puede tomar de-
cisiones de esta envergadura y todavia me-
nos de espaldas al Parlamento, que es lo mis-
mo que decir de espaldas al pueblo espafiol.

Espafia pierde su flota; Espafia pierde una
parte importante de su industria conservera;
Espafia asumira el paro de 15.000 hombres, y
Canarias queda en una situacién de insegu-
ridad permanente.

Y yo pregunto: ¢Tanto puede entre noso-
tros el «lobby» marroquf? La contradiccién
sube de tono porque la propia Uni6én de Cen-
tro Democrético estd de acuerdo con las te-
sis socialistas. Me voy a limitar a reflexionar
en voz alta y a darles unos ejemplos.

En una serie de entrevistas con lidergs po-
Ifticos tinerfefios acerca del Acuerdo de pes-
ca con Marruecos es interpelado un hombre
importante de Unién de Centro Democratico:
Jaime de Urzaiz y Fernandez Castillo, que ac-
tualmente es Secretario General Técnico del
Ministerio de Cultura.

Su juicio acerca del Acuerdo de Pesca es
claro: «Obviamente, yo no puedo calificar el
Acuerdo Pesquero hispano-marroqui sino de
indignante y de auténtica aberracién politica
y econémica. (Rumores.) Las reacciones que
se estdn produciendo en nuestras islas en con-
tra de dicho Acuerdo son, a mi juicio, plena-
mente justificadas y darfamos un triste ejem-
plo de borreguismo si no planteisemos muy
seriamente al Gobierno nuestro desacuerdo y
rechazo pleno de tal medida». Este es un dato
frio, pero esclarecedor,
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Profundizo en mis reflexiones y llego a la
Mancomunidad Provincial interinsular de Las
Palmas, que también apoya nuestro senti-
miento acerca del Acuerdo. En el acta que
recoge los acuerdos de la Mancomunidad, en
su reuni6n del 15 de marzo de 1977, en el
analisis de los efectos del Acuerdo encontra-
mos los siguientes puntos:

«En cuanto al dmbito territorial a que se
refiere el Acuerdo, la imprecisién, por lo que
a su limite sur respecta, parece habra de pro-
longar la incertidumbre en aque se debaten
nuestros pescadores ante una eventual pos-
tura de fuerza de la otra parte contratante:
El contrato de fletamente imperativo para
quienes han de faenar en el banco en los tér-
minos del Acuerdo, hetercdoxo a la luz del
Derecho internacional o del propio Derecho
positivo espafiol.

Pero lo que tiene mas importancia, al am-
paro de tal figura y dado que al fletador, en-
tidad marroqui en cualquier caso, correspon-
de la contratacién de la tripulacién, es que
puede muy bien acontecer que la mano de
obra de la flota canaria se vea sustituida por
mano de obra marroqui, dado su menor nivel
salarial.»

Y continda, endureciendo aliin més sus ar-
gumentos, y dice: «El empleo de créditos a
las exportaciones para la marroquizacién de
la flota puede dar lugar a una utilizacién de
tan preciado instrumento en forma fraudu-
lenta», Los socialistas habiamos dicho tam-
bién que esto no era sino legalizar una fuga
constante de capitales. Y contintia: «Pero es
que a los efectos de nuestra tan ansiada fina-
lidad de dotacién de la flota pesquera cana-
ria, es lo cierto que la figura de la marroqui-
zaci6n de la flota representa un innegable re-
troceso, agravando la precaria situacién de
aquélla, ante el hecho de que 15 barcos
sardinales y 179 arrastreros pasardn al fina-
lizar el Cenvenio a estar abanderados en Ma-
rruecos, con lo que ello significa en el sector
pesquero canario, ante su competidor nato».

Por ultimo, continda: «En este somero re-
paso del Acuerdo, hemos dejado un aspecto
que, sin embargo, debe ocupar un primerisimo
lugar en nuestras preocupaciones, hiriéndonos
profundamente en nuestra condicién de cana-
rios. Nos referimos al compromiso por parte
de Espafia de impedir que la capacidad de la

industria conservera canaria aumente en lo
sucesivo. Nos sentimos tan profundamente
perplejos ante ta] compromiso, que sélo po-
demos lanzar este interrogante: ;:Cémo es po-
sible, a través de un tratado comercial, de
un acuerdo pesquero internacional, imponer
a una region espafiola tamafia discrimina-
cion?».

En el capitulo de conclusiones —no les
quiero cansar, leeré algunas—, dice: «Nos en.
contramos ante un hecho que ha dotado de
una especial trascendencia a toda la sociedad
canaria que, con una unanimidad raramente
equiparable, ha coincidido en su repulsa al
acuerdo». Y contintia: «El acuerdo pesquero
hispano-marroqui, en los términos concebidos,
puede traer consecuencias irreparables para
Canarias». Y estas consecuencias, sin ser de-
masiado pesimistas, pueden concretarse en lo
siguiente: «Primero, estancamiento de la in-
dustria conservera de sardinas durante los
cinco afios de vigencia del Convenio y desapa-
ricién, a partir del quinto afio. Desaparicion
del 45 y el 50 por ciento de la flota de sar-
dinales y arrastreros, respectivamente, a lo
largo del quinquenio, y abanderamiento de los
mismos en Marruecos, con la consiguiente
competencia». Y continda con temas que ya
han sido tratados.

En cuanto a las conclusiones, la primera de
ellas creo que es bastante clara. Dice: «Soli-
citar que el Acuerdo pesquero hispano-marro-
qui no sea ratificado sin proceder previamente
a la profunda revisién de los términos en que
estd en la actualidad».

Estas conclusiones de la Mancomunidad
palmefia podrfan ser un simple documento en
apoyo de nuestra visién del problema, Sin
embargo, adquiere mayor peso, por la perso-
na que lo firma y lo hace suyo: Lorenzo Olar-
te Cullén, Presidente de la Mancomunidad,
hombre de Unién de Centro Democratico y
Asesor personal del Presidente del Gobierno.
(Rumores.)

De nuevo pregunto: ¢Tan poderosos son es-
tos intereses que puedan quebrar el espiritu
del grupo mayoritario de la Camara, del grupo
mayoritario, que sé6lo con sus votos puede ha-
cer posible la ratificacién del Acuerdo?

Sefioras y sefiores Diputados, por un mi-
nimo sentido de responsabilidad histérica el
Grupo Socialista les pide la no ratificacién de
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este Acuerdo de pesca. Si el Parlamento asi
lo hace, el Parlamento habra prestado un gran
servicio a Espafia y a la democracia. Esta de-
cisi6én también reforzaré la confianza del pue-
blo espafiol en sus gobernantes. Cuando un
pueblo quiere hacer historia, el Parlamento
tiene que saber también tomar decisiones his.-
téricas. Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Quienes aplaudan
en la tribuna tengan la bondad de abandonar
la sala. (Contintian los aplausos con mayor in-
tensidad.)

El sefior CALVO-SOTELO Y BUSTELO:
Sefior Presidente, al amparo del articulo 61,
pido la palabra para consumir un turno de
alusiones.

El sefior PRESIDENTE: El turno de alusio-
nes vendra después del turno de las enmien-
das.

Tiene la palabra e] sefior Moro Rodriguez,
para consumir un turno en contra.

El sefior MORO RODRIGUEZ: Sefioras y
sefiores Diputados, en representacion del Gru.
po Parlamentario de UCD, tengo que in-
tervenir nuevamente ante SS. SS. en defensa
del Tratado de Pesca hispano-marroqui, hoy
a debate en esta Cdmara. Creo que en la re-
ciente intervencién del representante del Gru-
po Parlamentario Socialista no se ha afadido
nada en términos estrictamente técnico-pes-
queros (Rumores) a lo que se habfa expuesto
con anterioridad. Por el contrario, se han ver-
tido consideraciones al margen de las estric-
tas de técnica pesquera e incluso politica, pre-
sentando este Acuerdo como una consecuen-
cia de la defensa de los intereses de las gran-
des empresas pesqueras en manifiesta conni-
vencia con distintos cargos de la Adminis-
tracion.

Sin duda, sefioras y sefiores Diputados, se
trata de densas cortinas de humo que ensom-
brecen el contenido general del Acuerdo y
que, de entrada, es preciso clarificar cumpli-
damente. He de repetir que considero un mal
camino para la democracia el de la calumnia
y el de la falsedad, porque, en definitiva, la
verdad siempre resplandece, y los ataques,
en vez de derrumbar, estimulan, y en lugar

de abatir, le dan a uno nuevos brios para se-
guir luchando por el tUnico objetivo serio en
estos momentos: dar confianza al pueblo es-
pafiol en la democracia. (Risas.)

Pero la democracia no se construye sobre
cimientos de irresponsabilidad; se construye
con la dedicacién eficaz, con la entrega a los
problemas reales de nuestro pais, con la aten-
cién a las inquietudes de nuestro pueblo.

Se ha repetido ya que constituimos una Ca-
mara alejada de los problemas reales de Es-
pafia y que vivimos de espalda a las esperan-
zas y a las aspiraciones de nuestro pueblo,
que ha votado cambio y democracia. Hoy po-
demos repetir lo mismo. Cuando un dia tras
otro surgen en la Cadmara planteamientos so-
bre problemas que el pafs real no siente ni
considera, cuando la mas ineficaz demagogia
inunda el hemiciclo, cuando una presién le-
gislativa tan apresurada como inmadura ab-
sorbe dfa tras otro nuestra atencién con ol-
vido absoluto del auténtico servicio al pueblo,
éste se pregunta: ¢es esto la democracia, es
éste el camino para la solucién de nuestros
problemas? Honestamente, debemos de coin-
cidir que no.

Estamos hoy ante una situacién que se ins.
cribe perfectamente en aquellos planteamien-
tos. No estamos, sefioras y sefiores Diputados,
atacando a la connivencia o a la corrupci6n,
como algunos han dicho. Estamos ante un ata-
que politico frontal contra un partido, en la
persona de uno de sus hombres mas insigni-
ficantes, que de hoy en adelante habri de
agradecer al Grupo Parlamentario Socialista
esta posibilidad de notoriedad y audiencia na-
cional. (Rumores.)

El Partido Socialista Obrero Espaifiol venia
actuando hasta ahora con una directriz mo-
nocorde y cansina y atribuyéndose una fun-
cion ridicula: expedir patentes de democracia.
La democracia son ellos, los incorruptos po-
liticamente son ellos, la voz del pueblo son
ellos. Esta funcién con el Diputado que os
habla no es posible ejercerla. Y no es posible
porque su condicién de demécrata estd ava-
lada por una ejecutoria a lo largo de su vida
sobradamente conocida de las gentes de su
tierra gallega.

Ligado a los movimientos regionales galle-
gos desde mi juventud, alli no he tropezado
nunca con los representantes del Partido So-
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cialista Obrero Espafiol. (Rumores.) No es ex-
trafio; tradicionalmente, han sido los serios
enemigos de los movimientos autonomistas
gallegos.

Nuestro gran patricio Castelao nos ha le-
gado las ensefianzas de sus afios de lucha por
la redencién del pueblo de Galicia. Su mayor
enemigo en los afios de la Repdblica fue el
Partido Socialista Obrero Espafiol, y Galicia
no conté en su momento con el estatuto de
autonomia por los afios 30 a consecuencia de
la oposicién de este Partido, ya en los parla-
mentos itinerantes de la guerra civil.

Hoy Galicia contintia esperando, y como
parlamentario gallego pido al Gobierno la in-
mediata concesion del régimen preautonémico
para la tierra gallega (Rumores), en justo re-
conocimiento a sus peculiaridades.

Tampoco cuando afios antes del cambio se
producen los primeros movimientos de inte-
gracién democritica, que en Galicia giran al-
rededor de la Junta Democritica, la presencia
del Partido Socialista Obrero Espafiol se pro-
duce entre nosotros. Si estdn, sin embargo,
otras fuerzas socialistas auténticamente ga-
llegas, hoy en seria oposici6én a su presencia
oportunista y a destiempo.

Y llegan las elecciones democréticas, a las
que me presento encabezando la lista de
Unién de Centro Democratico en la provincia
de Pontevedra, como saben, una de las de
mayor censo maritimo pescador de Espafia,
y el «connivente», sefioras y sefiores Dipu-
tados, arrasa en los comicios, y su lista ob-
tiene seis escafios de los ocho de la circuns-
cripcién. Admito que estén preocupados y que
incluso no me lo perdonen, pero las urnas
pueden estar a distancia no muy lejana y vol-
veridn a hacer ofr su voz muda, pero signifi-
cativa.

Por mf{ vitaron los obreros de Vigo, los cam-
pesinos de Pontevedra, las clases medias, pro-
fesionales y empresariales y muy fundamen-
talmente, sefioras y sefiores Diputados, toda
la poblaci6én marinera de Pontevedra, en ple.
biscito undnime y para mi emocionante.

Creo que e] peso de las grandes empresas
pesqueras y de sus Consejos de Administra-
ci6on no ha sido el condicionante de este re-
sultado. Por el contrario, las Cofradias de pes-
cadores, los burgos marineros, los sectores de
mariscadores, la amplia poblacién mejillonera

de las rias, arropan mi candidatura, hasta el
punto de que en la ria de Arosa se dice que
s6lo falté que me votaran las bateas mejillo-
neras, (Risas.)

Llego a la Direccién General de Pesca Ma-
ritima, efectivamente, con ocasién de ser
nombrado Leopoldo Calvo-Sotelo Ministro de
Comercio. Mi relacién con Leopoldo Calvo-
Sot:lo no es de ayer, ni de Sodiga, ni provi-
niente de ninguna vinculacién mercantil o de
intereses comunes. Nuestra amistad viene de
la infancia, cuando all4 por el afio 1936 con-
vivimos estudiando Bachillerato en el Institu-
to de Ribadeo. Alli nace un afecto que per-
manece.

Leopoldo viene a Madrid a continuar su an-
dadura, mientras yo a los diecisiete afios in-
greso en un banco. Trabajando hago mi ca-
rrera y accedo al Banco de Espafia en 1946,
aprovechando el cumplimiento de mi servicio
militar en la Armada en Madrid. Mi hoja pro-
fesional, ahora que tanto se destacan los li-
derazos ken las aprobiosas oposiciones, puede
ser consultada por los sefiores del PSOE
para mejor completar su informacion.

En 1962, en legitimo deseo de promocion,
ingreso en Pescanova como Subdirector ad-
ministrativo. Afics después, Director adminis-
trativo, y, en 1974, Director Gerente, Sin du-
da, una promocién en el trabajo y por el tra-
bajo cuyo derecho va a ser reconocido en la
préxima Constitucion. Cuando Calvo-Sotelo es
nombrado Ministro de Comercio me llama pa-
ra pedirme que me haga cargo de la Direccion
General de Pesca. No existe relacién causa-
efecto en cuanto al telegrama de protesta a
que se ha hecho referencia en la Comisién
de Asuntos Exteriores. Precisamente dias pa-
sados su inspirador, que no fui yo, lo declara
publicamente en la prensa corufiesa. Es mas,
dudo en aceptar hasta el tltimo minuto por
razones familiares y profesionales.

No es cierta tampoco mi condicién de Pre-
sidente de la Agrupacién Nacional de Buques
Congeladores —a que también se ha hecho
referencia en la misma Comisién— en la que
si actuaba, no por titulacién propia, sino en
representacién de la empresa en que traba-
jaba,

Me posesiono de la Direccién General de
Pesca el 12 de enero de 1976, La situacién
de la pesca espafiola es critica. Se generalizan
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en el mundo las extensiones de limites juris-
diccionales a efectos pesqueros, y: es necesa-
rio actuar en todos los frentes. Con un exiguo
equipo al que todo le debo, y otras colabo-
raciongs de la Administracion, trabajamos en
Canad4, Estados Unidos, Argentina, Comuni-
dad Econémica Europea, Noruega, Maurita-
nia, Marruecos y otros. Negociaciones duras
y dificiles, pues lo vamos a pedir todo, y nada
0 muy poco podemos ofrecer en contrapar-
tida. Pero, a pesar de las dificultades, la pesca
espafiola capea el temporal. En todas estas
actividades, los representantes profesionales
del sector pesquero participan y me acompa-
fian. Ellos y no otros pueden dar testimonio
de aquella tarea.

Suscribimos un Tratado con Canad4, ctro
con Estados Unidos; se inicia el tratamiento
de las pesquerias espaficlas en el drea comu-
nitaria; se firma un protocolo adicional, en
materia pesquera, al Acuerdo de cooperacién
con la Republica Argentina, y se negocian con
Marruecos y Mauritania acuerdos pesqueros,
el primero de ellos hoy a debate de esta Ca-
mara.

Se obtuvieron cuotas de pesca en Canada,
hoy lamentablemente muy reducidas; se me-
jora nuestra participacién en las pesquerias
estadounidenses; en la Comisién Internacional
de ICSEAF se obtiene una participacién en
las pesquerfas sudafricanas de 153.000 tone-
ladas que cubrfa las posibilidades de captura
de nuestra flota en 1977, y sostuvimos cuatro
rondas de negociacién en Bruselas con los re-
presentantes comunitarios. En ellas, y cuando
concluye mi tarea en la Administracién para
presentarme a las elecciones, el Acuerdo en
sus aspectos técnicos queda ultimado, reco-
nociendo nuestra media habitual de capturas
en e] drea de 210.000 toneladas anuales y, a
nivel de Comisién, con la promesa de respe-
tar a las pesquerias de vecinales; es decir, la
flota de bajura del Cantabrico que tiene su
fundamento en la costera de anchoa.

Cuando el tema sale de los niveles polfticos
de la Comunidad sufre nuevas dilaciones, y
aun hoy, sefioras y sefiores Diputados, nues-
tras pesquerfas del Norte viven con la espada
de Damocles de prérrogas trimestrales con
un futuro incierto, y no por cuipa de la Ad-
ministracién, sino por la de los intereses eco-
némicos en juego que son los que privan, y

no los politicos. Y son nuestros intereses eco-
némicos y sociales los que hay que defender
por encima de todo, poniendo en juego nues-
tras armas de negociacién comercial, diplo-
matica, politica y hasta estratégica y haciendo
abstraccién de los planteamientos de partido;
porque no son éstos los que estan en juego,
sino los de la pesca espafiola, y menos plan-
teando un enfrentamiento de intereses que no
existe ni entre las empresas por su dimensién
—el 90 por ciento son pequefios armadores
individuales, pues no existe otro sector con
mayor proporcién— ni la oposicién de la fi-
gura productor-empresario en la pesca, ni
tampoco entre empresarios y tripulaciones,
que no la hay.

La mar une, no separa; une la vida dura, el
alejamiento y el riesgo compartido; es mala
politica alentar las confrontaciones; sf es bue-
no, a mi juicio, potenciar la actividad y re-
partir equitativamente sus rendimientos.

Pero la tarea no concluye aqui, la actividad
de la Direccién General de Pesca se extiende
a los sectores de mariscadores, el de mas bajo
nivel de la pesca, y a las pesquerfas de litoral
en sus diferentes modalidades. Buena prueba
de ello es el proyecto de ley que crea el Fondo
de Regulacién de los mercados de la pesca y
productos marinos, lamentable e incompren-
siblemente varado en esta Camara sin que se
haya levantado ni una sola voz para resca-
tarlo. Con €l se ponen las bases para la me-
jora del sector socialmente mas digno de apo-
yo, tratando el viejo problema de fijacién de
precios en primera venta y contratos en cam-
pafia, sin duda algo nuevo e ins6lito en el
mundo pesquerc espariol.

En cuanto al sector marisquero, quiero afia-
dir que la dedicacion ha sido constante, pri-
meramente en €l hundimiento del Urquiola
en el puerto de 1.a Corufia, defensa de precios
en primera venta, potenciacién de los planes
marisqueros de Galicia y sur Atlantico con
la participacién de las cofradfas y agrupacio-
nes de ‘marisc.adores, aun cuando la ley no
reconocia su intervencion,

Un dato, sefiores del Grupo Parlamentario
Socialista, que pueden constatar porque sin
duda su informador, que conozco personal-
mente, no les habr4 facilitado. En mi etapa
de Director General no aprobé ni una sola
concesi6én marisquera a intereses privados o
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particulares; todas, por el contrario, fueron
a las cofradias y agrupaciones de mariscado-
res, resolviendo incluso expedientes con largo
trimite y en conflicto entre los mariscadores
y los intereses privados, generalmente aleja-
dos del sector. Defendi el tema de los apoyos
para los mariscadores y lo cumpli a rajatabla
por conviccién.

Por ultimo, dejamos confeccionada y circu-
lada, para examen del sector, una disposicion
que inicia el tratamiento de la reestructura-
ci6én de la flota, que, con figuras financieras,
su plazo y tipo de interés favorecfa a las pe-
quefias construcciones, a las cofradias, a nues-
tros pescadores artesanales. Es mais, en la
misma se contempla el caso especifico de las
pescadurias artesanales canarias para las que
se prevefan créditos en las condiciones mas
ventajosas sin exigencias de desguace.

Todo esto, sefiores y sefloras Diputados, ¢en
qué concluy6? En el dato definitivo e incon-
trovertible de los resultados, que a la postre
son los que cuentan,

En el afio 1976, mi afio al frente de la Di-
reccion General de Pesca Maritima, a pesar
de las dificultades de nuestros caladeros, de
todos conocidas, el afio pesquero de 1976
—repito— ha sido en volumen y en valor el
mayor de toda la historia pesquera espafiola.

Ahf quedan en apretada sintesis, sefioras y
sefiores Diputados, las lineas generales de una
actuacién social, honesta y de cuya eficacia
SS. SS. juzgaran; pero eso sf, intachable, sin
mécula, que bastarfa fuera igualada por el
Partido Socialista Obrero Espafiol en su tan
cacareada alternativa de poder, que no deseo
y que no se producird para bien de la pesca
espafiola. (Rumores.)

Y el juicio que he merecido est4 patente.
Cuando a peticién propia ceso en la Direcci6n
General, regreso a mi casa de Vigo por Ber-
meo. Ya no soy Director General, ya nada
se puede esperar del cargo de la Administra-
cién y, precisamente entonces, es la Cofradia
San Pedro de Bermeo, cuya insignia hoy me
acompafia en mi solapa (Risas), la que me
lleva a Bermeo y me brinda unas horas de
afecto con participacién de pescadores, arma-
dores y todas las Cofradias del litoral can-
tdbrico; aun hoy resuenan en mis ofdos los
songs del «Agur jaunak» con que fuf despe-
dido por un pueblo noble y generoso. Lo mis-

mo me ocurre en Galicia, en donde las Co-
fradias de pescadores de las rias se re(nen
en torno a mi, en horas de reconocimiento
por mi labor en su favor.

¢Donde esta, pues, sefioras y sefiores Dipu-
tados, el servicio y la connivencia con los
grandes intereses capitalistas de la pesca? To-
do lo contrarnio. Lo que si hay es un profundo
sentido social en mi actuacién, propio con mi
linea politica y acorde con mis origenes y mis
convicciones.

Decia anteriormente que el Partido Socia-
lista Obrero Espafiol pretendia detentar la ex-
pedicién de patentes democraticas. Ahora ex-
tiende su fecunda labor a la expedicién de
patentes de honestidad y a cultivar la prepa-
racion de amplios informes bebiendo en las
fuentes mas insolitas —como después proba-
ré— de los cuales quizd, sefloras y sefiores
Diputados, pueden ser objeto SS. SS. en el
marco de esta nueva Legislatura. Les deseo
puedan salir tan bien parados como yo, por-
que, sefioras y sefiores Diputados, el Partido
Socialista Obrero Espafiol ha picado el an-
zuelo. (Rumores.) Ha sido instrumento de
otros, guiados por el resentimiento y la pa-
si6n incontenida, porque todo lo que dice el
Partido Socialista Obrero Espafiol ya, estaba
dicho, e incluso publicado. Parece imposible
que haya sido potenciador de unas insinua-
ciones que nacen en circulos muy alejados,
al menos aparentemente. Porque, sefioras y
sefiores Diputados, los alegatos del Partido
Socialista Obrero Espafiol, en su letra y en
su espiritu, fueron publicados en el diario «EL
Alcazar», de Madrid, de fecha 8 de enero de
1977, cuando yo ostentaba todavia mi cargo
de Director General de Pesca. (Rumores.) Sé
donde naci6é la maniobra; sé quienes fueron
sus torpes ejecutores; sé cuales son los mo-
viles que la inspiraron e incluso alguno de
ellos se present6é en mi despacho a solicitar
mi perdén. (Risas y rumores.)

Creo, pues, que no es necesario profundizar
maés en el tema. Los origenes y las causas de
estos ataques, en su dia, estaban claros. Lo
que hoy sorprende es la connivencia entre la
fuente de la informacién y los actuales de-
nunciadores parlamentarios. Sin duda los ex-
tremos se tocan, y pueden SS. SS. sacar las
conclusiones. (Rumores.) En ocasién de aque-
Ha informacién periodistica yo no respondi,
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porque en nada me afectaba. Lo hicieron los
pescadores espafioles, reaccionando esponta-
neamente, dirigiéndose a las altas esferas de
la Administracién, manifestando su repulsa y
exigiendo mi permanencia en el cargo.

Pero lo hizo también la Subsecretaria de
la Marina Mercante, en comunicacién forma-
da por el entonces Subsecretario, Almirante
Amador Franco, quien, consultados todos los
antecedentes, se responsabilizé con la res-
puesta oportuna publicada en el mismo dia-
rio con fecha 12 de febrero de 1977.

Aquf tengo fotocopia de ambas publicacio-
nes, Voy a dar lectura a aquella contestacién
que, por no ser mia, tiene mayor valor pro-
bativo. Dice, entre otras cosas, lo siguiente:

«Las medidas hasta ahora aprobadas sobre
primas al desguace y empresas pesqueras con-
juntas venfan siendo solicitadas desde hace
tiempo por los medios pesqueros espafoles.
Ambas disposiciones se encontraban ya con-
figuradas al acceder a la Direccién General
de Pesca Maritima 'su actual titular, a quien
cupo llevar la negociacién con los organismos
correspondientes y la propuesta de una mo-
dificacién, que fue aceptada. Por dicha mo-
dificacién, en lugar de una prima unica por
tonelada de registro bruto por cualquier tipo
y tamafio de buque, se estableci6é una escala
en virtud de la cual se redujo la prima pre-
vista inicialmente para los buques de mayor
tonelaje —grandes empresas— aumentando
las correspondientes a los buques menores.»

Se puntualizan también en esta nota los
errores de apreciacién sobre los méviles y
consecuencias del Decreto de Empresas Pes-
queras Conjuntas, en los que el Partido So-
cialista Obrero Espafiol vuelve a caer. Parece
mentira que no hubiera profundizado en su
analisis; sin duda alguna, priva la fiebre de
embestir contra la virtud de pensar. (Rumo-
res,)

Pero para no cansarles, Sefior{as, les relevo
de ellos para entrar, punto por punto, hoy
con mayor perspectiva de pasado, en la parte
de la tarea legislativa connivente a que se
hizo referencig en Ja Comisién de Asuntos
Exteriores del Congreso, y ahora también, ha-
ce unos momentos. Y ello por dos razones:
la pri§nerra,, porque se hace necesario deslas-
trar este Tratado de la carga emocional que
aquellas manifestaciones originaron, y la se-

gunda, porque tampoco es admisible que pos-
teriormente se haya dicho que por nuestra
parte se trataba de derivar un debate estric-
tamente politico al terreno personal.

Se han hecho, por el contrario, acusaciones
concretas de connivencia, que ustedes pueden
comprobar en el acta taquigrafica de la se
si6n, y ahora también. A ellas me veo obli-
gado a referirme y a ofrecer completa infor-
macién a la Cdmara para su juicio y consi-
deraci6én. Concretamente son las siguientes (y
las digo todas, porque a una de ellas no se
ha hecho referencia hoy aquf):

Primeyra, ,matﬁculacién !masiva de bugues en
Las Palmas, como plataforma para su colo-
caciébn posterior en Marruecos.

Segunda, Decreto 2.595,/1976, de 30 de oc-
tubre, por el que se establecen primas al des-
guace de buques pesqueros con el Unico fin
de favorecer a Pescanova en cuanto a su
buque-factorfa «Galician.

Tercera, Real Decreto 2.516/1976, de 8 de
octubre, sobre Empresas Pesqueras Conjun-
tas, igua te en Unico beneficio de Pesca-
nova, S, A.

Analicemos la primera. El cambio de ma.
tricula de un buque se produce por simple
peticion de su armador y se fundamenta por
razones de tipo meramente administrativo.
Permite trasladar el expediente del buque en
cuestién al puerto base més cercano al cala-
dero en donde actiia y favorece, ien conse-
cuencia, la obtencién de copias de asiento,
valoraciones, certificaciones, etc., que en otro
caso habrian de solicitarse al puerto de ori-
gen, con el retraso y los inconvenientes del
caso. No existe otra razén, como cualquier
profesional conoce. De ella ninguna prebenda,
ni econ6émica, ni operativa, se ha derivado,
ni se deriva.

Para mayor ridiculo he de matizar que. las
solicitudes de traslado de buques de Pesca-
nova —que por cierto llewaba varios afios
trabajando con base en el puerto de Las Pal-
mas— se producen en Vigo con anterioridad
a mi llegada a la Direcci6én General de Pesca.
La fecha a que en la Comisién de Asuntos
Exteriores se ha hecho referencia se sitia
maliciosamente en el mes de febrero de 1976.
Pero lo cierto —tengo a disposicién de SS, SS.
fotocopia completa de los expedientes— es
que en aquella fecha es cuando la Adminis-
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tracién, concretamente la Direccién General
de Navegacién y no la de Pasca, sustancia
las solicitudes; es decir, que el trAmite y su
resoluciébn nunca me incumbieron. ¢Quién,
pues, puede pensar y menos decir que aque-
llos traslados obedecen a fines distintos de
los sefialados y menos asegurar su relacién
con ¢] Tratado de Pesca corr Marruecos, cuan-
do yo no he llegado a la Direcciébn General
de Pesca, ni nada conozco de convenios o tra-
tados con aquel pais, que se inician en marzo
de 1976? De connivencia, nada, sefiores del
Partido Socialista Obrero Espanol; de bene-
ficios presuntos o previstos, nada.

Para concluir sobre esto voy a dar lectura
a una certificacién que he obtenido en la Di-
reccién General de Pesca, y que también esta
a disposicion de SS. SS., que literalmente di-
ce: «La Direccion General de Pesca certifica
que los cambios de bases de los buques pes-
queros no han supuesto prerrogativa alguna
econémica o crediticia, obedeciendo tnica-
mente a razones de facilidad de tramites ad-
ministrativos en relacién con la proximidad
del puerto base a los caladeros habituales.
Madrid, 14 de febrero d= 1978». Suscrito por
el Director General de Pesca. (Rumores.)

Por otra parte, en aquella misma fecha se
producen analogos traslados de buques de
puertos de Levante y del Sur, de buques de
pequefios armadores, de unidades muchas de
cllas patroneadas por sus mismos propieta-
rios. ¢Cudl es la raz6n? Pues, al parecer, labor
de captacion de ccnsignatarios de aquellos
puertos en su desco de mantener e increimen-
tar su clientela, ofreciendo las ventajas de las
matriculas aceptadas. Precisamente cuando se
manifiesta que puede obedecer a toma de po-
siciones claras, a posibles preferencias deri-
vadas de las negociaciones en curso con Ma-
rruecos, soy yo, ai regreso de uno de los via-
jes a Rabat, quien declaro ptblicamente —y
€n la prensa recogido estd— que de aquella
circunstancia no se derivard para ningln ar-
mador trato prefcrente en ningin sentido. Y
asf, como ha quedado demastrado, ha sido.

En cuanto al Decreto 2.595/1976, de 30 de
octubre, sobrc nrimas al desguace, la situa-
cién es la misma. La informacién ha sido ma-
liciosamente manejada y ofrecida parcialmen-
te en un intento difamatorio intolerable. En
efecto, por Decreto 1.494/]1668, de 20 de ju-

nio, es decir, en el afio 68, sefioras y sefiores
Diputados, se refunden por la Subsecretaria
de la Marina Mercante las disposiciones sobre
abanderamiento, matriculacién de buques y
registro maritimo. En su seccién primera, Re-
gistros Maritimos, parrafo 3.3. de] articulo
tercero, se dice textualmente: «En la lista
tercera se registraran los buques de construc-
cién nacional que hayan de dedicarse a la
pesca 0 a su industrializacién, asf como los
importados y abanderados con la debida auto-
rizaciony».

Tras esto —que supongo contindia en el
«Boletin Oficial», pues no creo que.los sefio-
res del Grupo Parlamentario Socialista hayan
podido hurtarlo— ya no habria mas que decir
sobre las sinuosas maniobras de cambios de
listas del buque-factoria «Galicia». Se verifica
en cumplimiento del ordenamiento legal y
consecuentemente de derecho. Este buque es-
t4 ign la lista tercera desdpe el afio 1968.

Es posible, sefioras y sefiores Diputados,
que la burda maniobra ya se esté gestando
hace diez afos. (Rumores.) Es precisamente
por este decreto, no podia ser menos, per el
que se recoge la innovacién ya producida en
la pesca espafiola de los buques dedicados a
la industrializacién, conocidos en el argot pro-
fesional como buques-facterias. Este es el ca-
so del buque-factoria «Galicia», que, a pesar
del decreto, permanente en lista sagunda hasta
que surgen dificultades para el suministro de
fuel-oil subvencionado, como le corresponde
por su condicién de buque de la lista tercera.
Ella y no otra razén obliga en 1974 (fijense
bien en las fechas, Sefiorias; en 1974) a so-
licitar el cambio de lista, por aplicacién de
aquella disposicién. Se produce éste en 27
de abril de 1974, segin fotocopias de la do-
cumentacién completa que también tengo a
su disposicién; y es resuelto por la Direccién
General de Navegacién, ya que no se trata
de competencia de la Direccién General de
Pesca. ¢Se dan cuenta, sefioras y sefiores
Diputados, de cuénta infamia acumulada? Na-
da hay, pues, de manipulacién. Nada de burda
maniobra favoritista del capitalismo pesque-
ro. Pura y simplemente, cumplimiento de la
ley.

Cuando afos después llega el tratamiento
en la Direccién General de Pesca de una po-
sible subvencion al desguace, se celebran con-
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sultas, se circula un posible texto, que es al
que ha hecho referencia el representante del
Grupo Parlamentario Socialista, intervienen
los afectados, y Pescanova con legitimo
derecho argumenta que el buque-factorfa «Ga-
lician est4d sujeto a las obligaciones de los
buques de la tercera lista en cuanto a orde-
nanzas laborales, imposicién fiscal, tasas y
exacciones parafiscales, etc. Es I6gico, pues,
que le alcancen también los beneficios que
para los buques de la lista tercera se pro-
muevan,

Y, en efecto, a la consulta formulada sobre
el texto por via sindical se contesta propo-
niendo una nueva redaccién que alcance a
todos los buques de la tercera lista. Aquf ten-
go también a su disposicién, Sefiorfas, foto-
copia de la comunicacién que el Sindicato de
la Pesca envia al ilustrisimo sefior Director
General de Pesca en fecha 29 de julio de 1975.
Fijense bien, en el afio 1975. Yo no estoy to-
davia, sefioras y sefiores Diputados, en la Di-
reccién General de Pesca. Mis manos pecado-
ras no intervienen en el hacer, Como bien dice
el Almirante Amador, yo s6lo intervengo en
esta disposicién para reducir las primas a los
‘buques de mayor tonelaje, grandes empresas,
y aumentdrselas a los pequefios, es decir, a
los menos poderosos.

Eso si, me correspondi6é negociar esta dis-
posicién y también la del FROU, Fondo Re-
gulador anteriormente citado, en peregrinar
constante por los Ministerios explicando lo
que la pesca es y representa para la economia
nacional, tanto en sus aspectos empresariales
generadores de riqueza como en sus aspectos
sociales. Lamento ‘que aquel desconocimiento
pueda persistir, y, aunque lo dudo, porque no
se ha dado respuesta, que haya quien califi-
que como bueno el disparatado alegato del
Grupo Parlamentario Socialista, que, aun
cuando politicamente y desde una perspectiva
de partido se pretende defender, técnicamen-
te no tiene consistencia y desconoce la situa-
cion real de los caladeros internacionales y
de las exigencias de los pafses que los deten-
tan, y, lo que es peor, de los intereses de
nuestros pescadores.

Pero no se escandalicen los sefiores del Par-
tido Socialista Obrero Espafiol, porque yo no

pagué la subvencién de desguace del «Gali-

cia» ni tampoco se ha hecho hasta ahora, co-

mo he podido saber. Pueden plantear una mo-
dificacién legislativa, pues, sin duda, de lo
contrario, habrédn de ser los tribunales los que
resuelvan esta cuestién,

Y resta, por iiltimo, el comentario sobre el
Real Decreto de empresas pesqueras conjun-
tas. Esta disposicion, favorecedora de las oli-
garqufas capitalistas de la pesca, es engendro
de confabulacién en favor de las grandes em-
presas. Mi filosoffa al propugnarla es clara.
Hasta el momento no existen més empresas
pesqueras conjuntas. En eso es cierto lo que
el Grupo Parlamentario Socialista dice, aun
cuando también comete errores con las de
tres importantes empresas. ¢Por qué? Porque
son las Unicas con capacidad y con medios
de negociacién exterior; porque son las Gni-
cas con aparato de gestion financiera. Ante la
nueva situacion politica de los caladeros in-
ternacionales, la necesidad de promocién, de
inversi6bn pesquera en el exterior es un hecho
evidente, pero no existe un marco legal, ju-
ridico ni econémico que las propicie. No existe
un tratamiento arancetario que las favorezca,
permitiendo la colocacién de buques en el ex-
terior, seguir pescando y mantener el nivel
de empleo.

Esta es la politica generalizada hasta el
momento y vemos c6mo en nuestra propia
casa rusos y japoneses constituyen empresas
pesqueras y benefician nuestras pesquerfas.

¢Qué hay que hacer entonces? Crear el mar-
co, establecer el estimulo para todos. Y eso
es lo que hago, sefioras y sefiores Diputados.
Pero si mi objetivo entonces pudiera ser dis-
cutido; ahora, no. Afortunadamente acerté,

En efecto, segin datos recogidos ayer en
la Direccion General de Pesca, que aqui tengo
también a disposicion de SS. SS., actualmente
existen presentadas, concebidas o en tramite
61 solicitudes y de ellas s6lo siete de Pesca-
nova, contando con las qui@ ya lexistfan an-
teriormente. Es decir, sefioras y sefiores Dipu-
tados, que en sfmil futbolistico, si antes ga-
naba Pescanova por tres a cero, hoy pierde
por 61 a siete.

Ademds, por otra parte, en relacién con el
tal insinuado concepto del interés especial de
Pescanova en el convenio marroqui, acla-
raré que ninguna de estas empresas en tra-
mite en Marruecos pertenece a Pescanova
y que esta empresa allf no tiene ninguna
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inversién, como he podido comprobar, repito,
en la Direccién General de Pesca ayer.

Pero se da el caso, sefloras y sefiores Dipu-
tados, que la mayoria de las empresas en mar-
cha corresponden a pequefios armadores y al-
gunas, incluso, a una Cofradia de Pescadores
del Sur, concretamente del Puerto de Melilla,
con un objetivo claro e inteligente en relacién
con el desarrollo del Acuerdo que nos ocupa.

A la vista de estos resultados, ¢a quién fa.
vorece el decreto?, me pregunto. (A quién
servi, gracias a Dios, acertadamente? A la pe-
quefia y mediana empresa; a las Cofradias,
incluso; no a los colosos capitalistas. No in-
sisto mas. Sus Sefiorfas saquen las consecuen-
cias.

Por otra parte, puedo anticiparles que, asf
como han quedado pulverizados los alegatos
personales del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, lo serdn, o lo fueron los relativos a los
aspectos técnicos y econémicos del Tratado
a debatir.

Para terminar, lamento profundamente, se-
fioras y sefiores Diputados, haberles cansado
con tan extensa exposicién. Pero creo que es-
ta Camara, el pais y, por supuesto, mi hono-
rabilidad lo hacfan necesario.

Lamento que mi primera intervencién par-
lamentaria haya sido por este motivo, pero
me alegra porque me permite hacer un lla-
mamiento a todos los Grupos Parlamentarios,
sin excepcion, y en especial a los sefiores
Diputados de las provincias maritimas, en so-
licitud de su colaboraci6n y ‘apoyo' a favor de
las pesquerias nacionales tan necesitadas de
comprension y de tratamiento adecuado, por.
que en la pesca, como en tantas otras cosas,
queda mucho por hacer. Es necesario propi-
ciar una investigacién seria. Es necesario me-
jorar las estructuras extractivas y comercia-
les. Es necesario potenciar la negociacion ex-
terior en apoyo de nuestras pesquerias de lar-
ga distancia y mantener el rango pesquero del
pafs, tanto por sus importantes efectos mul-
tiplicadores como por su participacién en el
abastecimiento nacional. Es necesario armo-
nizar ‘nuestras pesquerias litorales, las social-
mente mas importantes, mejorando las embar-
caciones, regulando la utilizacién de artes se-
lectivas y adecuando el esfuerzo pesquero al
rendimiento miximo sostenible. Es necesario
reforzar las medidas de seguridad en Ja vida

humana en la mar. Es necesario redistribuir
los rendimientos de acuerdo con la dureza y
los riesgos que la vida marinera comportan.
Es preciso, por Gltimo, humanizar la vida en
la mar en muchos casos con ausencias pro-
longadas y deformadoras, pero todo ello en
estrecha colaboracion entre los intereses im-
plicados. Sin empresarios grandes, medianos
y pequeifios, con expectativas serias y funda-
das, no se resuelven los prcblemas econémni-
cos del pafs. Exijamos después la distribuci6n
de los rendimientos con equidad, que en eso,
no lo duden, estaremos todos de acuerdo, pero
no ataquemos la funcién empresarial porque
pobres de nosotros el dfa en que los empre-
sarios dejen de tirar del carro, y esto lo dice
un asalariado desde los diecisiete afios; porque
olvidamos, sefioras y sefiores Diputados, que
somos un pafs marinero. Pareciera que los
embates de los tres mares que nos circundan
no hubieran sido capaces hasta ahora de ac-
ceder a la meseta e influir en los centros don-
de se configuran las grandes directrices de
la politica econémica nacional. Ha llegado el
momento, sefioras y sefiores Diputados, de
definirse en relacién con la pesca, y ésta es
una grave decisi6én politica que a nadie in-
cumbe méas que a esta Cdmara,

El clamor en favor de la aprobacién del
Acuerdo pesquero entre los medios profesio-
nales creo que es de todos conocido y, por
tanto, no voy a insistir en dar lectura a los
miltiples telegramas y comunicaciones que
en este sentido he recibido.

Por tanto, de nuevo para concluir, sefioras
y sefiores Diputados, solicito su voto favora-
ble al Tratado pesquero hispano-marroqui.
Muchas gracias. (Grandes aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Por favor, cstd
prohibido aplaudir en las tribunas.

¢Hay algin Grupo que no haya consumido
el turno en el debate de esta enmienda y quie-
ra fijar su criterio en orden al tema obijeto
del debate? (Pausa.) ¢(No hay ningin Grupo
Parlamentario? (Pausa.) Tiene la palabra el re-
presentante de] Gobierno,

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTE.
RIORES (Oreja Aguirre): Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, muy brevemen.
te ya que en la exposicion anterior he tratado
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de fijar la posici6n del Gobierno en relacién
con los dos temas de alcance politico-juridico
que encierra el Acuerdo.

Me he referido especificamente a la dife-
renciacién entre las Actas de las conversacio-
nes en torno a la Declaracién de Principios
de 14 de noviembre de 1975 y, de otra parte,
a la diferenciacién juridica entre los términos
soberania y jurisdiccién.

Se ha invocado en esta Camara que apelo
al Derecho internacional. Ciertamente, es el
tnico instrumento valido para las relaciones
juridicas entre los Estados y los entes dota-
dos con poder de autodeterminacién. No en-
cuentro otro medio, no encuentro otra via,
desconozco otro camino para poder conducir
estas relaciones internacionales. Es precisa-
mente en principios juridicos en los que el
Gobierno espaiiol se basa en las relaciones con
los demds Estados.

Querfa afiadir algo mis y por eso habia so-
licitado la palabra a continuacién de la inter-
venci6n del Diputado del Grupo Parlamentario
Comunista, para hacer algunas precisiocnes en
relacion cen algunos de los términos de su
exposicién. '

Eil Tratado de Fez de 1969 es un Tratado
respecto del cual no he hecho ningtn juicio
de valor. Es un Tratado del que tnicamente
he expuesto como se han ido produciendo
unos acontecimientos a rafz de una serie de
hechos, y lo he enjuiciado, de hacerlo, en un
sentido desfavorable en cuanto que el perfodo
de diez afios que estaba previsto en dicho Tra-
tado no lleg6 a cumplirse.

La Declaracién de Madrid y la diferencia-
cién entre ésta y sus Actas creo que han que-
dado claramente expuestas en mi intervencion
anterior. Y quiero decir no solamente al Dipu-
tado sefior Tamames, sino también al profe-
sor sefior Tamames (que por su conocimiento
y por su experiencia de la ciencia politica y
juridica conocerd sin duda con enorme pre-
cisién la diferencia que existe entre un Con-
venio internacional y las Actas que se redac-
tan como consecuencia de unas conversacio-
nes), que el alcance es tan distinto que se
materializa concretamente en el hecho de que
la Declaracién de principios estd incluida, re-
gistrada y protocolizada en las Naciones Uni-
das, mientras que las Actas de las conversa-
ciones aparecen simplemente como unas Ji-

neas de conducta, como directrices, en la
misma forma en que se acord6 anteayer las
directrices para una futura negociacién y po-
sible firma en las llevadas a cabo en Rabat
entre el representante de la Unién Soviética
y el representante del Reino de Marruecos.
Tampoco ahf se compromete la voluntad del
Estado de ninguna de las partes. Ahf también
se marcan unas directrices que podran abocar
después de la negociacion en una posible
firma,

Respecto de los términos «jurisdicciénn y
«soberanfa», quiero también apelar al Dipu-
tado y profesor seiior Tamames. El, que es
también un experto en materia juridica, co.
noce perfectamente —y no voy a cansar aho-
ra a SS. SS. fijando y precisdndolo— cual es
€] alcance de lo que se enticnde por jurisdic-
¢ién y lo que se entiende por soberania. Me
parece que la ciencia juridica desde antailo
ha precisado con toda claridad c6mo la so-
beranfa entraria el ejercicio pleno de todas
las jurisdicciones, mientras que la jurisdiccién
no entraiia el ejercicio de la soberania. La so-
berania supone la plenitud de las comgpeten-
cias, mientras que la jurisdiccién entrafia la
facultad de ejercer competencias complemen-
tarias. Conoce muy bien €] sefior y el profesor
Tamames c6mo, por ejemplo, en la zona eco-
némica, en la zona que hemos aprobado hace
unos dias en este Cengreso y ha sido apro-
bada también en el Senado, se ejercen unas
competencias fragmentarias y ésa es la cali-
ficacion tipica y caracteristica de la zona ©ico-
némica. Y algo asi, exactamente igual, ocurre
en esta distincién entre soberanfa y jurisdic-
cibn que se realiza en relacién con este
Acuerdo. ‘ )

Respecto al punto del cabo Nun, al norte
o al sur del cabo Nun, la clasificacion no
se hace en virtud de soberanfa o jurisdiccion,
sino en funcién de una zona de pesca, de los
caladeros que se encuentran al norte o al sur
de esta zona. Poraue la calificacién que hace
Espafia es bien clara respecto al Sahara en
el sentido de que Marruecos ejerce la pleni-
tud de competencias, la soberania en el espa-
cio que constituye propiamente su territorio,
mientras que en relacién con el Sahara ejerce
la jurisdicciéon y es conocida la posicién del
Gobierno de que respecto a este territorio estd
aun pendiente el ejercicio de la libre determi-
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nacion de la poblacion saharaui y, por consi-
guiente, estd sin concluir el proceso de des-
colonizacion.

Se ha hablado de veleidades tercermundis-
tas, y quiero precisar una vez més al profesor
Tamames que, cuando mencionaba las velei-
dades tercermundistas, me referfa a una cita
que un distinguido miembro de nuestras Cor-
tes hacia en un trabajo que ha sido obijeto
de andlisis muy breve en la exposicién que
aqui he hecho. No me he referido en ningun
mcmento mas que con ese alcance a dichas
veleidades tercermundistas.

Por otra parte, quiero decir que uno de los
principios de la politica exterior de Espafia es
—y asi se ha manifestado en diversas oca-
siones— el respeto hacia los paises del Ter-
cer Mundo y el contribuir de una forma eficaz
para un orden econdmico internacional més
justo. Por consiguiente, nos sentimos plena-
mente solidarios con lo que significa la coo-
peracién con el Tercer Mundo, para lograr
que ese orden econémico internacional sea
una realidad y una justicia. '

Por fin, a efectos de precisién, quiero hacer
referencia al dictamen del Tribunal Interna-
cional de Justicia.

El dictamen del Tribunal Internacional de
Justicia se produce €l 16 de octubre de 1975,
y es importante porque el Gobierno espafiol
en su momento, en 1974, habia pedido preci-
samente que se ejerciera la libre determina.
cién de la poblacion saharaui y que se hiciera
un referéndum en los primeros seis meses de
1975, y, sin embargo, fue entonces cuando
el tema en la Asamblea General de 1974 que-
da desplazado de su 4mbito propio. En aquel
instante (y me interesa aclarar que en aque-
lla fecha no tenia yo ninguna responsabilidad,
no solamente de Gobierno, sino ni siquiera
como funcionario, puesto que estuve fuera del
servicio activo) qued6 el tema congelado
en el Tribunal de Justicia desde septiembre
de 1974 hasta el 16 de octubre de 1975, en
que emite su dictamen, ,

Perdéneme, por iultimo, el Diputado sefior
Tamames que nuevamente tenga que apelar
al Derecho internacional para precisar nuevos
conceptos. Se ha dicho que el 26 de febrero
de 1976, en el momento del abandono por
Espafia del Sahara, se mantenia una posici6én
que lucgo fue alterada. Pues bien, yo pedirfa al

Diputado sefior Tamames que me dijera en
qué medida ha habido una discrepancia, un
cambio de posicién del Gobierno desde la
época que menciona, en que mi responsabi-
lidad era como Subsecretario, a las épocas si-
guientes hasta el momento actual.

La posicién ha sido idéntica desde el mo-
mento en que se reclama que para la desco-
lonizacién es preciso el ejercicio de la libre
determinacién que aparece determinado cla-
ramente en el apartado c) de la Declaracién
de 26 de febrero de 1976 en la comunicacién
que se hizo por el representante permanente
de Espafia ante las Naciones Unidas. Esa mis-
ma posicién es la que mantuve el 26 de sep-
tiembre de 1976 ante la Asamblea de las Na-
ciones Unidas. Y son los mismos prifci-
pios que invoca el 28 de septiembre de 1977,
cuando vuelvo a intervenir nuevamente en
mi condicién de Ministro, ante la Asamblea
de las Naciones Unidas.

Y es la misma posicién que adopté Espa-
fia, uniéndose y solidarizdndose y votando a
favor de las dos Resoluciones que proclaman
los mismos principios tanto del 1 de diciem-
bre de 1976 como del 28 de noviembre de
1977.

Esto significa, en definitiva, que hay una
coherencia en la posicién, y que la postura
mantenida por el Gobierno en la Declaracion
de 26 de febrero de 1976 es la misma que la
que se est4 manteniendo hasta ahora. Esa po-
sicion ha sido la que se ha mantenido por to-
das las fuerzas politicas y por todos los Gru-
pos parlamentarios en la comunicaci6n del te-
legrama que hace apenas unos meses fue di-
rigido a la Secretarfa General de las Nacio-
nes Unidas.

Nada més, sino decir en qué medida nos
sentimos solidarios con las preocupaciones
que pueden existir con respecto de esa zona
del Magreb, la preocupacién que sentimos en
relacién con toda el 4rea, la preocupacién
que sentimos especificamente con el tema ca-
nario. : '

Se ha mencionado por el Diputado sefior
Marin una proposicién de ley presentada por
Diputados canarios de UCD y otros. Esta pro-
posicién es aceptada por el Gobierno, pues
responde al espiritu que ha manifestado el
Gobierno de preocupacién constante por el
tema canario, porque nos sentimos intensa-
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mente solidarios, intensamente afectados. Es
un tema que nos afecta a todos, y ésa es la
razén por la que el Gobierno hace suya esta
proposicién de ley solidarizdndose plenamen-
te con la propuesta hecha por los Diputados
canarios.

Nada miés. Quiero decir que cuando se tie-
ne la responsabilidad de gobernar, hay que
renunciar a las grandes frases y hay que ac-
tuar dfa a dfa, hora a hora, en defensa de los
intereses permanentes de Espaiia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
para a'usiones el sefior Calvo-Sotelo. (Rumo-
res.) (Protestas.)

Todo sefior Diputado que ha sido aludido
puede pedir la palabra para el turno de alu-
siones.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: No
he ofdo en ningin momento que haya sido
aludido el sefior Calvo-Sotelo.

El sefior PEREZ-LLORCA RODRIGO: El
sefior Peces-Barba est4 sordo. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Orden en la sala,
por favor. El sefior Calvo-Sotelo tiene la pa-
labra.

El sefior CALVO-SOTELO Y BUSTELO:
Sefioras y sefiores Diputados, sefior Peces-
Barba, mi nombre ha sido, no ya aludido, sino
citado esta tarde cuatro veces sobre un con-
texto imaginario y, a mi juicio, parlamenta-
riamente intolerable en torno a tres hechos
reales. Mi designacién el 12 de diciembre de
1975 como Ministro de Comercio en el pri-
mer Gobierno de la Monanqufa, mi condicién
hasta esa fecha de Presidente de Sodiga (So-
ciedad para el Desarrollo Industrial de Gali-
cia), y mi propuesta al Consejo de Ministros
de 9 de enero de 1976 a favor de Victor Moro
Rodriguez para la Direcci6n General de Pes-
ca dependiente de la Subsecretarfa de la Ma-
rina Mercante.

Pues bien, estos tres hechos se utilizan con
una técnica perfecta, que no dudo en califi-
car de montaje cinematogréfico, para dar la
impresién de unos propésitos que, de ningu-
na manera, se deducen de los hechos que son
producto exclusivo del montaje mismo y que,

de haber sido ciertos, hubieran afectado gra-
vemente a mi dignidad personal.

¢Cudles son esos propositos? La palabra
clave lanzada, crep que maliciosamente por
el sefior Marin, es la palabra «operacién».
Aquf habrfa para el Diputado socialista una
operaciéon muy preparada en la que el Minis-
tro de Comercio consentirfa movimientos en
favor de los intereses de las grandes empre-
sas pesqueras.

Pues bien, sefioras y sefiores Diputados, esa
operacién no existe. No ha existido nunca.
No ha existido sino en el 4nimo del sefior Ma-
rin, acaso enfebrecido por mal digeridas lec-
turas, acaso sesgado por esa obsesi6n que ve
brujas en todos los rincones de una econo-
mfa libre; obsesién que suele torcer irreme-
diablemente el juicio y andlisis de més de un
marxista que sabe mal su doctrina.

Decfa el sefior Marin: «Las relaciones eco-
némicas de interés entre el poder del Estado
y una empresa privada aparecen ya nitida-
mente en Sodiga». Creo que he tomado bien
sus palabras. No, sefior Marin, esas relacio-
nes con Sodiga no aparecen por ningln si-
tio. Los hechos son mucho més sencillos y
meridianamente claros. La empresa privada,
en que trabaja por aquellos tiempos Victor
Moro, nada tiene que ver con Sodiga, ni So-
diga con Pescanova, porque Sodiga se ocu-
pa con muy pocos medios, con muy poco uti-
llaje, en la promocién de pequefias empresas,
en Ja ayuda técnica, y sélo minoritariamente
financiera de pequefios empresarios gallegos,
en su deseo de colaborar, insuficientemente,
ya lo he dicho, a la dificil tarea del desarro-
llo industrial de Galicia. Porque Sodiga, ade-
mas, no interviene en el sector pesquero, sal-
vo para crear una Coop:rativa de mejillone-
ros, actividad que estd, como todos saben,
en los antfpodas de las grandes empresas y
de los grandes capitales. No hay, pues, en So-
diga, en la presencia de Victor Moro en So-
diga, nada méds que la preocupacién de Vic-
tor Moro por Galicia, por servir los intére-
ses de Galicia, por servir el desarrollo indus-
trial de Galicia.

Pero sigamos con el montaje del sefior Ma-
rin: el Ministro de Comercio va a tener, co-
mo ha dicho con frase sibilina y elegante, un
punto determinante en esta operacion, cual
es proponer a Victor Moro para la Direccién
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General de Pesca. También aqui los hechos
son extraordinariamente claros y s:ncillos y
se entienden mejor sin acudir a imaginarias
operaciones en curso. El Ministro de Comer-
cio se encuentra en diciembre de 1975 con
una situacién angustiosa del sector pesquero.
Bituacién que ha sido descrita, tanto desde
el partido del Gobierno como desde los par-
tidos de la oposici6n, en la que, por tanto, no
voy a insistir, y cree el Ministro de Comer-
cio que debe atender al remedio de esa situa-
cién con un estilo nuevo en la Direccién Ge-
neral de Pesca con un hombre nuevo que cu-
pra las carencias observadas en épocas ante-
riores.

No es facil encontrar entonces un hombre
con experiencia directa de la pesca, de sus
problemas técnicos, comerciales, sociales, hu-
manos, en la propia Administracién. Porque
la Administracién ha reclutado en un 4mbi-
to muy restringido los Directores Generales
de Pesca durante cuarenta afios. Y hay que
ir a buscar ese hombre experto donde lo hay,
en el propio sector, en las empresas, y ahf
es dqnde el Ministro de Comercio cree en-
contrar el hombre capaz, conocedor inmedia-
to de los problemas y con talante ejecutivo
para resolverlos. Nadie podrd poner en duda
—Yy menos después de sus brillantes, autori-
zadas y contundentes intervenciones de esta
tarde—, nadie podrd poner en duda, repito,
que Victor Moro Rodriguez era un candida-
to indiscutible al puesto de la Direccién Ge-
neral de Pesca. Y creo que su eficacia en la
Direccién General, a mis 6rdenes durante seis
meses y a las de mi sucesor el Ministro Lladé
durante nueve meses més, prueba irrefutable-
mente el acierto de su designacién, acierto
del que me siento orgulloso.

Estos son los hechos, y lo dem4s no es si-
no mentira, o noticia fabulosa, de pura in-
vencién, como el diccionario de la Real Aca-
demia Espafiola define esa castiza palabra
castellana, la palabra «patrafian. No se alar-
me el sefior Marin. Tiene a su lado a un ex-
perto en temas gramaticales, a uny hombre sen-
sible para la literatura cuando no habla de
polftica... (Risas), al sefior Guerra. Y a él
acudo para que le explique que la palabra
«patrafia» tiene un abolengo noble; antigua-
mente se decfa pastrafia, porque estd empa-
rentada con el término pastor y se refiere a

las consejas y cuentos, casi siempre mentiro-
sos, que los pastores contaban alrededor del
fuego.

Pues bien, el sefior Marin ha intentado en
esa bucélica patrafia un proceso de intencio-
nes. Pero creo que las tinicas intenciones que
ha podido probar han sido precisamente las
suyas: intenciones de hostilizar al partido del
Gobierno, sin reparar en los medios, sin el
menor respeto por las personas, demagogi-
camente, calumniosamente; intenciones de
agredir a los empresarios, especialmente a los
grandes empresarios, atribuyéndoles acciones
o propositos incorrectos; intenciones de con-
traponer una vez méds —y, a mi juicio, equi-
vocadamente— los intereses de las empresas
y los intereses de los trabajadores.

Alguien nos ha retado —no recuerdo quién,
y perdéoneme la omisién si era un parlamen-
tario socialista—, alguien nos ha retado a que
aceptemos, como Unién de Centro Democra-
tico, que apoyamos a las empresas. Yo recojo
ese reto con satisfaccién, porque creo que en
un pafs, en una economia libre, la defensa
de los verdaderos intereses de los trabajado-
res y la defensa de los verdaderos empresa-
rios coinciden en la defensa de la empresa,
en la defensa de los legitimos intereses de la
empresa. Sin empresarios no hay empresa li-
bre, y sin libertad de empresa no hay a la
postre libertad alguna. Y si algiin reproche
me hago a mf mismo —y lo escucharfa con
humildad incluso viniendo de los bancos so-
cialistas—, si me hago a mi mismo algin re--
proche por mi actuacién durante seis meses
en el Ministerio de Comercio es precisamen-
te que no me fuera posible en aquellos seis
meses, por las dificultades econ6micas, tan
agudas ya entonces, que no me fuera posible
dictar las medidas oportunas para apoyar a
las empresas pesqueras, a las pequefias, a las
medianas y a las grandes empresas, a los pes-
cadores artesanales, a las Cofradfas, cuya si-
tuaci6n desde hace tantos afios se agrava por
el agotamiento de los bancos, por la falta de
caladeros, por la extensién generalizada de
la zona econémica a doscientas millas.

En resumen, sefioras y sefiores Diputados
—y hago este resumen en un lenguaje que su-
pongo grato al grupo socialista—, sobre la
infraestructura de unos hechos transparentes
se ha pretendido montar la superestructura
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imaginaria de una operacién, en términos que,
vuelvo a decir, me parecen parlamentariamen-
te intolerables.

Quisiera hacer una ultima precisién, puesto
que el Reglamento me impide consumir maés
tigmpo de los diez minutos y puzsto que, ade-
mds, no puedo entrar en el fondo de la cues-
tién; una ultima precisién que, si no hubiera
esa prohibicién reglamentaria para entrar en
el fondo de la cuestién en la sustancia misma
del acuerdo con Marruecos, me animarfa tam-
bién a quedarme en los umbrales. Pero antes
de hacer esa precisién y para que se entienda
rectamente, quiero decir que me siento soli-
dario, plenamente solidario con la actuacién
de mi sucesor en la cartera de Comercio, el
Ministro Llad6. La precisién es ésta.

Toda esa imaginaria operacién montada
tan al aire por el g:fior Marin se concretaria,
seglin sus propias palabras, en dos decretos
y en un Acuerdo. Un decristo sobre empresas
pesqueras conjuntas, de 8 de octubre de 1976;
un decilio sobre primas al desgiiadz, de 30
de octubre de 1976, y un Acuerdo de 17 de fe-
brero de 1977. Es decir, toda esa operacién
que yo habrfa consentido se concluye tres,
cuatro y siete meses después de haber pasado
yo desde la cartera de Comercio a la cartera
de Obras Pubiicas. Mal podrfa yo informar
aqui de primera mano sobre un Acuerdo con
Marruecos en cuya negociacién yo no he esta-
do, salvo en los momentos iniciales de los pri-
meros contactos informales.

Quiero, para terminar, recordar que desde
esta misma tribuna, cuando se abria la Legis-
latura, me atrevi a hablar de la cortesia par-
lamentaria, del nuevo estilo que entre todos
querfamos dar, ibames a dar a los debates en
esta Camara. Quiero esperar que no hayamos
perdido ¢l buen camino, Quiero esperar quiz el
Grupo Socialista, al que la aritmética parla-
mentaria confiere tanta responsabilidad en
esta Camara, se decida a salir de esa duda
en que se ha movido tltimamente, esa duda
entre la templanza de sus lideres principales
y la demagogia de sus meritorios (Risas); y
quiero esperar que salga de esa duda reafir-
mando, imponiendo la templanza, y ello no
-s6lo por su bizm, sino por el bien de la demo-
cracia queltodos queremos para Espafia. Mu-
chas gracias. (Grandes aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra,
para alusiones, el sefior Lladé.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, para una cuestién de orden.
El articulo 61 dice: «Las alusiones s6lo auto-
rizaran para que el Diputado a quien se refie-
rany, etc. El sefior Ministro no es Diputado
y, por consiguiente, no puede intervenir para
alusiones. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: La aplicacién es-
tricta del Reglamento que invoca el sefior Pe-
ces-Barba es asi y la cortesfa parlamentaria
en que incide el sefior Peces-Barba no le da al
sefior Llad6 la posibilidad de intervenir en el
turno de alusiones. Lo siento, sefior Llado6;
puede, al margen de esta Camara, hacer las
aclaraciones que le parezca. Muchas gracias.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Qui-
siera una explicacién en relacién con la cor-
tesfa parlamentaria a que se ha referido el
sefior Presidente respecto a mi. ¢Significa que
invocar el Reglamento no es cortesia?

El sefior PRESIDENTE: No significa en
absoluto que no es cortesfa, sino que el se-
fior Llad6, que viene, en definitiva, como un

" miembro del Gobierno, ha sido aludido y no

va a poder defenderse.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Po-
dfa haberlo hecho si hubiese hablado en vez
del Ministro de Asuntos Exteriores.

El sefor PRESIDENTE: El sefior Peces-
Barba, que tiene la facultad de intervenir, no
creo que tenga la de ordenar cudndo tienen
que hablar y qué Ministro tenga que inter-
venir. (Risas.) A ese punto no hemos llegado.
(Aplausos.)

El sefior MARIN GONZALEZ: Pido la pa-
labra para alusiones personales.

El sefior PRESIDENTE: No tengo incon-
veniente en que el sefior Marin, si ha sido
aludido, intervenga en este debate, porque
la cortesfa parlamentaria asf lo pide y asf lo
concede esta Presidente. (Rumores.)

. El sefior MARIN GONZALEZ: Voy a ser
muy breve por intentar de nuevo cefiirme al
tema e independientemente de los juicios que
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se hayan podido emitir sobre mi persona, por-
que lleva usted razoén, sefior Calvo-Sotelo, yo
soy muy poco importante, no me importa de-
cirlo en publico.

Ustedes siempre han manifestado que to-
do lo que hemos dicho nosotros son patraiias.
No es cierto. La realidad es que esta tarde
nadie absolutamente ha entrado en el fondo
del debate que ha planteado... (Rumores y
aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores
Diputados, vamos a pasar a la votacién. En un
escrito suscrito por los Grupos Parlamentarios
Socialistas del Congreso y Socialistas de Ca-
taluiia se ha solicitado que la votacién de la
totalidad sea secreta y por el procedimiento
de papeleta. De acuerdo con el articulo 75
del Reglamento se haré asi.

Habiéndose agrupado, a efectos de la vo-
tacién, las enmiendas formuladas por el Gru-
po Parlamentario Socialista y el Grupo Par-
lamentario Comunista, cuyo objeto es idén-
tico, entendemos, y esta aclaracién me pa-
rece que es importante a efectos de la vota-
cion...

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Por
razones de cortesia parlamentaria, puesto
que a los sefiores Diputados de UCD parece
que les molestaba la votacién secreta, vamos
a pedir que... (Varios sefiores DIPUTADOS:
iNo,, no, no!) (Rumores.)

El sefior PEREZ-LLORCA RODRIGO: No
nos oponemos en absoluto a la peticién del
Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Reti-
ramos €l escrito,

E] sefior PRESIDENTE: Queda retirado el
escrito, puesto que quien presenta la peticién
puede retirarla. Lo agradecemos por la bre-
vedad.

El sefior PEREZ-LLORCA RODRIGO: En
nombre de cincuenta Diputados de Uni6n de
Centro Dwelmocrético hacemos nuestra la peti-
cién del sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Tie-
ne que ser por escrito y firmado por cincuen-
ta Diputados,

El sefior TRIAS FARGAS: Quisiera saber
qué Grupo Parlamentario ha presentado la
propuesta a la que se ha referido el sefior Pre-
sidente hace un momento y qué Grupo Par-
lamentario ha renunciado a elia.

El sefior PRESIDENTE: El escrito presenta-
do a esta Mesa fue formulado por el Gru-
po Socialista del Congreso y por el Grupo
Socialistas de Catalufia. Parece que luego ha
sido retirada por el sefior Peces-Barba en
nombre de estos Grupos. A continuacion pa-
rece que ha sido formulada por el Grupo de
UCD. Entonces estamos otra vez en la situa-
cion de que si no se retira esa peticién ten-
dremos que hacer la votaci6én secreta y no-
minal que habia sido pedida. ¢Insiste UCD
isn esa peticién? (Varios sefiores DIPUTADOS
de UCD: ;Si, si, si!)

Que se traiga la urna y se hara la vota-
ci6n nominal y secreta.

No tratdndose la votacién de ningtn de-
bate, toda persona que sea ajena a la cua-
lidad de Diputado de esta Camara debera
abandonar inmediatamente el hemiciclo, asi
como los corredores y pasillos del mismo.
(Pausa.)

Sefioras y sefiores Diputados, por favor,
ocupen sus asientos.

Definitivamente, después de una reflexién
que se ha tenido entre los Grupos Parlamen-
tarios, vamos a proceder a la votacién elec-
trénica secreta.

Antes de iniciar la votacién vamos a ex-
plicar los términos en que se va a votar, ya
que reglamentariamente tenemos que votar
las enmiendas acumuladas. Quiere esto decir
que el que vote a favor, vota las enmiendas,
y el que vota «no» vota en contra de las en-
miendas y, por consiguiente, vota a favor del
Tratado. (Rumores.) ¢Queda aclarada la cir-
cunstancia de la votacién? (Asentimiento.)
Repito que e] voto afirmativo es a favor de
las enmiendas vy el negativo a favor del Tra-
tado.

El sefior FERNANDEZ DE LA MORA Y
MON: Para una cuestién de orden, sefior Pre-
sidente. La votacién ¢es secreta o publica?

El sefior PRESIDENTE: Es secreta, De ma-
nera que no saldra reflejada la lista de los
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sefiores Diputados en el «Diario de Sesiones»,
como se ‘hizo la vez anterior. Esta votacion
es secreta, pero por el procedimiento electro6-
nico.

Comienza la votacion.

Efectuada la votacién, quedaron rechazadas
las enmiendas y, por consiguiente, aprobada
la ratificacién del Tratado, con el resultado si-
guiente: votos emitidos, 324; a favor de las
enmienda, 142; en contra, 174; abstencio-
nes, ocho.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Guerra pi-
de la palabra para explicacién de voto. (Ru-
mores y protestas. Varios sefiores Diputados
manifiestan que la votacién es secreta.)

Se puede explicar, no el voto individual,
pero sf el voto del Grupo, porque lo que, efec-
tivamente, prohfbe el articulo 80 del Regla-
mento es la explicacién individual del voto.

El sefior Guerra tiene diez minutos para
explicacién del voto.

El sefior GUERRA GONZALEZ: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, siem-
pre hay un sector que tiene poca practica
democréitica y no entiende que el voto secre-
to es un derecho y no una obligacién. Es de-
cir, que se puede votar en secreto y se pue-
de renunciar a que se mantenga secreto el
voto, ya sea individual, ya sea colectivo.

Hemos podido apreciar, a la hora de pedir
la palabra para explicar este voto, que al-
guien se ha puesto nervioso; hay gente que
se pone demasiado nerviosa. Este es un de-
bate duro, pero ésa es la democracia. (Ru-
mores.)

Aqui se ha dicho que yo tengo unas dotes
literarias. Haciendo, pues, uso de esas dotes
litarias, que quiz4 no tengo, pero que se
citan, debo manifestar que «algo huele a po-
drido en Dinamarcay.

El tema del debate es la ratificacién o no
ratificacién del Convenio. A eso hemos veni-
do, a explicar el voto y manifestar si esta-
mos o no de acuerdo con la ratificaci6én de
un Convenio que se ha trafdo a esta Cdmara.

Nosotros hemos querido centrar el tema
en la no ratificacién del Convenio. Hay otro
sector de esta Cdmara que ha querido des-

viar el tema hacia asuntos personales. (De-
negaciones. Fuertes rumores y- protestas.)
{Se siguen poniendo nerviosos!

El sefior PRESIDENTE: jRuego silencio
en la Camara, por favor! (Contintan los ru-
mores y protestas.)

El sefior GUERRA GONZALEZ: Nosotros
hemos querido centrar el tema en la no ra-
tificacién, y los argumentos que hemos in-
tentado dar son que los intereses nacionales
exigen la no ratificacién del Convenio. Otros
han querido realizar una desviaci6n del] te-
ma hacia asuntos personales. Yo voy a ha-
cer el esfuerzo de no citar a nadie para que
nadilel s sienta con la idea, de que la alusion
le va a permitir hablar de nuevo. (Risas.)

Hay quien dice que nosotros queremos ha-
cer con esto una revisién del pasado, una re-
visién claramente del franquismo, y ello no
es cierto. Nosotros no hemos mirado al pa-
sado cuando aquf han salidlo nombres que
puedan estar relacionados con el pasado y,
lamentablemente, con el presente. Hemos mi-
rado al futuro.

Se nos trae aquf la ratificacién de un Con-
venio, que es mirar hacia adelante, hacia el
futuro, no hacia el pasado. Si en la ratifica-
cién de este Convenio, que se nos trae con
un afio de retraso, surgen nombres del pa-
sado que se mantienen en el presente, quie-
ro manifestar que es una habilidad de algtn
sector de la Cdmara bastante demostrada, pe-
ro no es nuestro problema. Si fueran de otro
sector de la C4dmara los nombres, también sal-
tarfan.

Uni6én de Centro Democréatico, como digo,
ha pretendido desviar la atencién sobre nom-
bres que se citaron en la Comisién de Asun-
tos Exteriores y més tarde en esta Cadmara.
Después ha querido desviarla, durante algu-
nos dfas, fuera del 4mbito parlamentario, y
nosotros hemos llamado la atenci6n en el sen-
tido de que hay que tocar este tema en el
marco parlamentario; la ha querido dirigir so-
bre ciertos miembros del Gobierno que cla-
ramente han manifestado su aceptacién, su
buena disposicién al enfoque del informe que
habfa hecho el Partido Socialista Obrero Es-
pafiol en la Comisién de Asuntos Exteriores.
Evidentemente, no hemos cafdo en la tram-
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pa de facilitar las victorias pirricas de los
Grupos que componen Unién de Centro De-
mocréatico.

Cada Grupo defiende unos intereses. Nos-
otros hemos querido defender los intereses
de los trabajadores, los intereses de los pe-
quefios propietarios y los de todo el pais;
otros han hecho otra cosa. Unién de Centro
Democrético, tal vez dentro de su l6gica, ha
querido defender los intereses de los gran-
des armadores, los intereses del gran capital,
no exento de relaciones con algunos repre-
sentantes actuales de Uni6én de Centro Demo-
cratico. (Fuertes rumores y protestas.)

El sefior PRESIDENTE:
vor!

El sefior GUERRA GONZALEZ: Los so-
cialistas hemos conseguido con esto abrir un
debate nacional sobre un Acuerdo que afecta
a los intereses de la nacién y hemos aporta-
do, ademés, una alternativa de renegociaci6én
al problema. De ella nadie ha hablado en es-
ta CaAmara més que nosotros.

Pero otros dicen otras cosas, y nosotros
vamos a dar también algunas otras respues-
tas para explicar nuestra votacion.

Se nos acusa de hacer demagogia, de que
hemos venido aqui a centrar el tema sobre
una votacién y no sobre una ratificacién. Se
dice que no se ajusta a la realidad el con-
tenido de lo que hemos rechazado en la vo-
tacién al hacer la critica; que ha sido un in-
forme parcial, deformado. Se dice, incluso,
que los socialistas no tenemos experiencia de
pescar. Desde luego, no tenemos experiencia
de pescar en rio revuelto, como otros saben
hacer. Ademas, se manifiesta que lo que he-
mos pescado son especies marginales, morra-
lla. ¢Se est4 refiriendo el sefior que ha dicho
eso a alguno de los nombres que aquf han
saltado, que han quedado prendidos en las
redes de las acusaciones que ha hecho el Par-
tido Socialista Obrero Espafiol? En la mar,
la morralla, las especies marginales, se les
devuelve al mar. Aquf se les dan cargos aun
de més importancia. (Fuertes rumores y pro-
testas. Varios sefiores DIPUTADOS: jFuera,
fuera! jEs intolerable!)

iSilencio, por fa-

El sefior PRESIDENTE: Ruego al sefior Gue.
rra que se atenga a la explicacién del voto

y, por favor, continuemos con la cortesfa par-
lamentaria, si es posible.

El sefior GUERRA GONZALEZ: A la hora
de votar, nosotros hemos tenido en cuenta
el que se nos haya manifestado que nuestro
informe era precipitado y confuso. Lo que es-
ta confuso aquf es la participacién de intere-
ses, y concretamente de intereses en los que
intervienen algunos de los Diputados citados
en esta Cadmara. Se habla de que son patra-
fias, de que estamos intentando arrancar un
voto haciendo un montaje. Quiero manifestar
que hay bandolerismo de muchas clases.

Tenemos en televisién un programa en que
se ve que un bandolero roba a los ricos y lo
devuelve a los pobres. Hay bandoleros de dis-
tintas especies y, por €so, hay aplausos me-
recidos y otros no. Yo recuerdo el patio de
Monipodio cuando a la vuelta de algunos de
los ladrones con su botin se les aplaudia. (Ru-
mores.) Se dice que algunos tienen trayecto-
ria politica conocida; que en el pasado se han
cometido errores. Los errores no merecen el
juicio aqui, sino los delitos, y si hay causas
que supongan delito, que se esclarezcan.

Por otra parte, el Gobierno ha dicho que
sabra responder a los ataques extranjeros. ;Se
ha referido, quiz4, a Marruecos, en el tema
del Tratado? Porque lo que se hace desde el
Ministerio del Interior es una permanente de-
claracién de firmeza, pero también estamos
viendo que se hace una permanente politica
de debilidad en el exterior, polftica mendi-
cante en la politica exterior.

Se manifiesta que tenemos que ponernos de
acuerdo espaiioles y argelinos sin introducir
otros elementos confusos; incluso se ha dicho
desde el Ministerio de Asuntos Exteriores.
¢Pero es capaz ese Ministerio de ponerse de
acuerdo con Argelia o con cualquier otro pafs?
Porque, a veces, ni siquiera es capaz de to-
mar contacto.

Se dice que el sefior Oreja hace una polf-
tica de acercamiento africano.

El sefior PRESIDENTE: Me reitero en mi
ruego, seftor Guerra, de que se cifla a la ex-
plicacién de voto.

El sefior GUERRA GONZALEZ: Estoy in-
tentando explicar por qué hemos votado es-
to, sefior Presidente. (Protestas.)
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Creo que ahora tendremos, quizd, mejor
ocasién de que el Ministro de Asuntos Exte-
riores se ocupe de Africa, ya que ahora te-
nemos también a otro sefior que se va a ocu-
'par de Europa; con un cuarto de cartera, a
lo mejor, le puede prestar mayor atencion a
Africa. (Grandes protestas y rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Guerra, si
sigue usted insistiendo en apartarse de la ex-
plicaci6n del voto le retiraré el uso de la pa-
labra.

El seifior GUERRA GONZALEZ: |Si ya me
lo temia, sefior Presidente; he salido con esa

conviccién! (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Entonces, ahérre-
melo, sefior Guerra.

El sefior GUERRA GONZALEZ: No quie-
ro ahorrarselo, sefior Presidente, porque es-
toy en el uso de la palabra diez minutos pa-
ra explicar el voto y algunos sefiores no me
lo permiten.

A la hora de votar hemos tenido en cuen-
ta las razones que aqui se nos han dado, que
podrian haber modificado nuestro voto, pero
no se ha modificado la intencién de nuestro
voto, porque resulta que con la aparicién de
nuevos autonomistas, de preclaros autonomis-
tas de UCD, yo quisiera que entre ellos se
consultaran mutuamente antes de salir, y eso
algunos sefiores del banco azul podrian tam-
bién corroborarlo.

Se dice que hay que atender a la historia
personal de algunos sefiores que hablan de
las manos piadosas, del perdén, de las manos
pecadoras, de los peregrinajes de San Pedro
de Bermeo, de Santamaria. Esto, sefiores, no
s6lo huele a podrido, sino a instituciones re-
ligiosas de todos conocidas. (Rumores.) A la
hora de votar hay necesidad de atender que
se ha querido explicar la votacién contraria
desde el banco azul. Ha habido, incluso, pe-
leas por parte de los Ministros para salir. Nun-
ca lo habiamos visto. Habria que pensar, tal
vez, si puede haber una cierta mala concien-
cia a Ia hora de defender el voto contrario.

La defensa del empresario se dice desde
esta tribuna que les corresponde a ellos. El
probleima es que los empresarios no se sien-
ten representados por ellos,

Hay quien dice que dentro del Partido So-
cialista hay una diferencia entre la templan-
za 'y la demagogia. Desde luego, no es la mis-
ma distancia que hay entre otros Grupos Par-
lamentarios, entre el liberalismo y el autori-
tarismo fascista. Se dicen todas estas cosas.
Nosotros queremos, para terminar, afirmar
que nuestro voto es un voto negativo a esa
ratificacién, porque aqui el Ministerio, es de-
cir, el Gobierno, no ha dicho por qué no ha
publicado el Acuzrdo con Marruecos, v no ha
dicho por qué no ha trafdo los Acuerdos tri-
partitos a ratificar a esta Camara. Algin mo-
tivo habr4 para que no se atrevan a que los
Diputados puedan debatir este Acuerdo y vo-
tarlo aqui en la Camara.

El Grupo Socialista considera que si el Go-
bierno en su actuacién futura de politica in-
ternacional defiende a todos los espaiioles, ha-
ce una politica en defensa de todo el pafs,
de unos y de otros, el Grupo Socialista pue-
de decir que el Gobierno entonces podri con-
tar con el apoyo de los socialistas, con el
apoyo del Grupo Socialista.

Ahora bien, si el Gobierno contintia ha-
ciendo en las negociaciones internacionales
unas operaciones en las que subordina los in-
tereses nacionales a la proteccién de los in-
tereses particulares de grupos privilegiados
de la sociedad, nosotros ya anunciamos que
seguiremos actuando con toda dureza y nues-
tro voto siempre serd negativo a esa politi-
ca internacional miope y falta de objetivos
de defensa de los intereses del pueblo es-
pafiql.

Nuestro voto ha sido negativo y eso es lo
que he querido explicar.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
representante de Alianza Popular, para ex-
plicacién del voto.

El sefior LOPEZ-BRAVO Y DE CASTRO:
Practicamente, con las mismas palabras que
empleé en la Comision de Asuntos Exterio-
res, voy a intentar, sefloras y sefiores Dipu-
tados, explicar el voto del Grupo Parlamen-
tario de Alianza Popular en relacién con el
Acuerdo de Cooperacién en materia de pes-
ca marftima entre e] Gobierno del Reino de
Espafia y el Gobierno del Reino de Marrue-
cos,
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No intervenimos en la Comisién, ni lo he-
mos hecho en esta sesi6n plenaria, en los as-
pectos que no corresponden especificamen-
te al Acuerdo que acabamos de votar, por en-
tender que existen previsiones juridicas mas
adecuadas para canalizar las preocupaciones
y las acusaciones que se han formulado.

Como saben SS. SS., el antecedente de la
creacién de las llamadas zonas econ6micas
mds alld del limite de las aguas territoria-
les no tuvo su origen en el Continente afri-
cano, sino en el sur del Continente ameri-
cano.

En efecto, el 18 de agosto de 1952 los Pre-
sidentes de Peru, Ecuador y Chile, asumien-
do una doctrina desarrollada por el ex Presi-
dente e internacionalista peruano sefior Busta-
mante Rivero, firmaron la «Declaracién de
Santiago»; en base a esos principios, dichos
paises iniciaron una politica de ampliacién
de sus aguas. Peri y Ecuador lo hicieron ex-
tendiendo la soberania plena sobre las mis-
mas hasta las 200 millas; por su parte, Chi-
le introdujo la figura del Mar patrimonial,
equivalente a la zona econémica a la que
antes me referi.

Después han proliferado estas decisiones,
que hoy constituyen una nueva figura del De-
recho del Mar, cuya generalizacién nos per-
mite considerar de alguna manera consa-
grada. ;

La reaccién de las grandes potencias pes-
queras mundiales, entre las que nos conta-
mos con paises como la Unién Soviética y Ja-
pon, entre otros, ha sido la de suscribir acuer-
dos de cooperacién como el que acabamos
de aprobar, que contemplan la ayuda técnica
a los pafses cuyas plataformas continentales
son adecuadas para la pesca y la constitu-
cion de sociedades mixtas para practicarla.

Tengo por cierto que ninglin acuerdo in-
ternacional, y tampoco éste, puede ser con-
siderado paradigmatico por las partes signa-
tarias. Y a nosotros, éste tampoco nos lo pa-
rece.

Pero, segtin la informacién objetiva de que
hemos dispuesto, la III Asamblea Sur-atlan-
tica de la Pesca se mostr6 claramente par-
tidaria de la ratificacién del Acuerdo con Ma-
Iruecos.

Es lo cierto que —utilizando solamente da-
tos— con su ratificacién se dara empleo a

unos 14.500 tripulantes embarcados y unos
72.000 hombres en la industria auxiliar en
tierra; es decir, con sus familias, permitird
vivir a unas 350.000 6 430.000 personas, se-
gin que las consideremos compuestas por
cuatro o cinco miembros. Dado el gravisimo
paro que el pais padece, este aspecto ha in-
fluido en forma destacada en nuestra deci-
sién.

Por otra parte —y con ~llo termino—, no
puede caber la menor duda sobre el alcance
politico que atribuimos a la ratificacién de
este Acuerdo. Quiero recordar a SS. SS. la
resolucién que, por consenso, aprobamos en
la Comisién de Asuntos Exteriores el dia 12
del pasado enero, a la que nos remitimos y
en la que nos reiteramos. Es decir, para nues-
tro Grupo, la descolonizacién del Sahara si-
gue pendiente de (cito el final del apartado 2.
de la Resolucion) «la aplicacién del derecho
inalienable del pueblo saharaui en cuanto a
determinar, en el sentido que lo desee, su
futuro.

Muchas gracias, sefioras y sefiores Diputa-
dos.

El seiior PRESIDENTE: El representante
de la Unién de Centro Democrético tiene la
palabra para explicacién de voto.

El sefior PEREZ-LLORCA RODRIGO: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
yo, que acepto toda clase de lecciones, inclu-
so en cuestiones de democracia, voy a tratar
de hacer, de verdad, una explicaci6én de vo-
to; porque hablando de lecciones, creo yo que
las explicaciones de voto tienden a expresar,
con concisién y claridad, los argumentos por
los cuales un Grupo Parlamentario ha deci-
dido una determinada opcién politica, y nada
tiene que ver, a mi juicio, ni con rabietas,
ni con pataletas, ni con problemas de jugos
biliares.

Se nos ha acusado de estar nerviosos Yy,
ciertamente, sefior Presidente, creo que el de-
bate de hoy justificaba, para cualquier per-
sona que tuviera un minimo de sensibilidad,
ante la gravedad de las acusaciones politicas
y personales que se han realizado en la Ca-
mara, un cierto nerviosismo. Pero del ner-
viosismo a llevar a la explicacién de voto
un posible nerviosismo, por la falta de capa-
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cidad de encaje en la experiencia democra-
tica que significa (importante para un grupo
politico) el perder una votacién democrética,
hay un abismo, y, ciertamente, esa leccién
de la capacidad de encaje no se nos ha da-
do hoy. Yo acepto, humildemente, toda cla-
se de lecciones, y he estado tratando de ver
la estrategia del Grupo Parlamentario Socia-
lista, y no haré cita de personas...

El sefior PRESIDENTE: Perdén,” sefior
Pérez-Llorca, insisto: explicacion de voto de
UCD y no del Partido Socialista. (Risas.)

El sefior PEREZ-LLORCA RODRIGO: In-
sisto en que no haré ninguna alusién a las
personas presentes. Haré, simplemente, una
alusi6n a un autor y a un personaje ingleses
ya citados por otra persona.

Explicando nuestro voto y explicando nues-
tra intervencion, es evidente que nosotros
no podiamos sustraernos a unas graves acu-
saciones que se vertian sobre la honorabili-
dad de dos Diputados de nuestro Grupo. Nos
defendimos contra ellas en un acto no par-
lamentario porque fue la primera ocasién que
tuvimos, y entonces se nos reproch6 que lo
hiciéramos en un acto no parlamentario. Nos
hemos defendido, y muy acertadamente; y el
sefior Calvo-Sotelo no ha podido ir méas alla
en un turno de alusiones, y entonces se nos
dice que hemos tratado de desviar el debate.

En esta Cdmara, donde tanto se ha habla-
do de bozales, al Grupo de Uni6n de Centro
Democratico se le ha querido poner un bozal,
y, sefiores, a nosotros tampoco se nos pue-
den poner bozales. He tratado de ver qué es-
trategia habfa y no he acertado a compren-
derla, y he considerado muy detenidamente
la llamada alternativa a la no ratificacién
propuesta por el Grupo Socialista, y como la
he considerado y hemos votado en contra,
creo que es justo que explique nuestro voto.

Esa alternativa se basa en la suposici6n
ut6épica de que el mundo estd en los libros;

quizd en los libros escritos en algunos de-
terminados paises. Que el Reino de Marrue-
cos iba a permanecer inerme ante una no ra-
tificacién y ante una polftica determinada es-
paifiola; que iba a asistir impasible a esas pro-
puestas magnfificas, mejores que el Tratado
que iban a convenir con nosotros, esto es un
grave desconocimiento de la cuestion. Nos-
otros, probablemente, tenemos que aceptar
muchas lecciones de democracia, pero eso su-
pone un grave desconocimiento de lo que es
la realidad del mundo y la realidad interna-
cional.

Se ha hablado, se ha dicho que «algo est4
podrido en el Reino de Dinamarca» y cier-
tamente, la estrategia y la alternativa, inexis-
tentes en la realidad, era una alternativa
«hamiletiana». Se ha hablado de la necesi-
dad de gallardia y nobleza, de defensa en las
aguas y en las tierras. Se nos lleva a una po-
litica cuya consecuencia tltima seria provo-
car, no sabemos con qué intereses, un con-
flicto armado, un conflicto bélico hispano-
marroqui, porque en defensa de nuestros pes-
queros, si no tenemos textos legales, tendrfa-
mos que utilizar los cafiones, y €so es una es-
trategia hamletiana, Hamlet empieza diciendo
que «algo podrido hay en el Reino de Dina-
marcay», y en aquella historia, como es bien
sabido, acab6 muriendo hasta el apuntador.

Nuestra politica es una politica pacffica.
Creemos que era la unica alternativa pacfifi-
ca posible que se ha presentado y, en virtud
de ello, hemos votado la ratificacién del
Acuerdo de Pesca Hispanomarroqui. Muchas
gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE; Se levanta la se-
si6én hasta el pr6ximo miércoles, dfa 22, en
que continuaremos con el orden del dia, que
hoy no se ha finalizado, y las adiciones que
para entonces tendridn que introducirse.

Eran las once y treinta minutos de la no-
che,
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