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S U M A R I O  
Se abre la sesión a las seis y quince minutos 

de la tarde. 
El señor Presidente, interpretando el sentir de 

toda la Comisión, pronuncia palabras de 
preocupación y de dolor por los luctuosos 
sucesos ocurridos recientemente en el país 
y expresa sus deseos de que lleguen por fin 
a reinar la convivencia y la paz ciudada- 
nas, a lo que cree habrá de contribuir la 
labor de la Comisión de interior.-En re- 
lación con este tema, y como cuestiones de 
orden, intervienen los señores Múgica Her- 
zog, Sánchez Montero, Vizcaya Retana y 
Alavedra Monar. 

El señor Presidente, a petición del señor Mú- 
gica Herzog, pide al señor Letrado que dé 
lectura a la lista de los miembros de la Co- 
misión.-Así lo hace el señor Letrado. 

Primer punto del orden del día: Debate de to- 

talidad y designación de Ponencia en rela- 
ción con el proyecto de ley sobre declara- 
ción de utilidad pública del fin al que está 
destinado el edificio del Gran Teatro de 
Córdoba, a efectos de expropiación for- 
zosa. 

El señor Presidente informa de que no se han 
presentado enmiendas ni a la totalidad ni 
al articulado, por lo que procede únicamen- 
te designar la Ponencia que ha de informar 
el proyecto de ley.-Pide a los representan- 
tes de los Grupos Parhmentarios que faci- 
liten a la Mesa los nombres de quienes ha- 
yan de componer la indicada Ponencia, que 
quedará designada al final de la sesión. 

Segundo punto del orden del día: Debate so- 
bre la toma en consideración d e  las siguien- 
tes proposiciones de ley: Reglamento orgá- 
nico de la Policía (Grupo Parlamentario So- 
cialistas del Congreso). - Derogación, en 
parte, del Decreto de 23 de diciembre de 
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1971, que regula la expedición del pasapor- 
te (Grupo Parlamentmio Sochlistbs del 
Congreso).-Derogación y modificación de 
aigunos artículos de la Ley de Orden Pú- 
blico (Grupo Parlamentario Socialistas del 
Congreso), y Elecciones para Ayuntamien- 
tos y Diputaciones Provinciales (Grupo Par- 
lawuentario Comunista). 

El señor Presidente explica el procedimiento 
a seguir para el debate de estas prqmstcio- 
nes de ley y subsiguiente toma o no en con- 
sidercrc'6n. 

En relación con la primera de estas proposi- 
ciones, intervienen los señores Múgica! Her- 
zog, Pérez Miyares, Busquets Brdgulrt, 
Sánchez Montero, Vizcaya Retana, Abve- 
dra Moner, Gastón Sanz y De la Vallina 
Velarde.-El señor Sancho Rof, que ha si- 
do designado por el Ministerio del Interior 
ptzru informar cante la Comisión, hace uso 
de 2a palabra, recogiendo las intervenciones 
habidas.-Se somete a votación la t o m  en 
consideración de esta praposición de ley, 
que es rechmada por 19 votos en contra y 
16 a favor, sin abstenciones. 

Se entra en el examen de la segunda propo- 
sición de ley. - El señor Sanjuán de la 
Rocha retira esta propsición en nombre 
del Grupo Parlamentario Socialistas del 
Congreso. 

En relación con, la tercera proposición de ley, 
interviene el señor Peinado Moreno, quien 
retira igualmente aquélla en nombre del 
Grupo Parlamentario Sociulistcns del Con- 
greso, por las razme8 que expone. 

Se pasa a examinar la cuarta y última pro- 
posición de ley. - lntervienen los señores 
Sánchez Montero, Galeote J i d n e z  y Toc 
p é  Robla.-Aclaración del señor Presiden- 
te en relación con el tema al que se refiere 
esta proposición de ley. - lntervienen los 
señores De la Vaillina: Velarde, Almedra 
Moner, Vizcaya Retana y Gastón S m z .  - 
El señor Sancho Rof, representcrnte del IMi- 
nisterio, amplía su información anterior.- 
Seguidamenle, se somete a votación la to- 
ma en consideración de la proposición de 
ley, que es rechazada por 19 votos en con- 
tra y 12 a favor, con dos abstenciones. 

Se levanta la sesión a las siete y treinta y cin- 
co minutos de la tarde. 

Se abre la sesión a las seis y quince mi- 
nutos de la hrde. 

El señor PRESIDENTE : Señores Diputa- 
dos, se abre la sesión. Antes de entrar en 
el estudio del orden del día, me parece con- 
veniente pronunciar unas brevísimas palabras, 
palabras que por supuesto pronuncio a título 
individual, aunque pienso que en todo o en 
parte pueden ser acogidas por SS. SS. 

Estas brevísimas palabras son palabras de 
preocupación y de dolor por algunos suce- 
sos recientemente acaecidos en nuestro país 
y que de alguna manera perturban nuestra 
convivencia ciudadana y ponen en peligro el 
orden democrático que esforzada y trabajo- 
samente estamos todos luchando por implan- 
tar en muestro país. Creo que basta con afir- 
mar nuestros deseos porque el país conviva 
en orden, en paz y en tranquilidad, que nos 
permita llegar a ese orden democrático que 
todos deseamos y lograr una perfecta y pa- 
cífica convivencia entre los españoles. 

Creo que en gran parte los trabajos que 
esta Comisión de Interior tiene encomenda- 
dos por su propia competencia pueden con- 
tribuir a la creación de ese orden y a alcan- 
zar esas 'metas y esos objetivos, puesto que 
gran parte de las materias que son objeto 
de nuestra competencia y de nuestro trabajo 
inciden precisamente en temas que tienen 
grandes relaciones con el orden público, con 
la: paz ciudadana y con el perfeccionamiento 
de nuestras instituciones jurídicas. Por todo 
ello creo que la mejor muestra o manifes- 
tación de estos deseos será precisamente 
trabajar con el máximo ahinco en las ma- 
terias que sean sometidas a nuestro conoci- 
miento, a nuestro examen y a nuestra de- 
cisión. (El señor Múgica Herzog pide la pa- 
labra. ) 

Su Señoría sabe perfectamente que el or- 
den del día de las Comisiones lo fija el Pre- 
sidente de la Cámara, de acuerdo con la 
Junta de Portavoces. Por consiguiente, si 
bien no pueden ser objeto *de debate más 
que aquellos temas que están en el orden 
del día, no existe inconveniente alguno para 
que puedan suscitarse cuestiones de orden 
que no se sometan a debate. Su Señoría tiene 
la palabra si es para una cuestión de orden. 
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El señor MUGICA HERZOG: Sí, señor 
Presidente, siguiendo las palabras de la PE- 
sidencia de la Comisión, en nombre del GTU- 
PO Parlamentario Socialista, de la minoría 
aquí representada, quiero expresar tambien 
nuestra preocupación y nuestra indignación 
por los acontecimientos que vienen desarro- 
llándose en distintas ciudades del Estado. 
Evidentemente expresamos nuestra preocupa- 
ción y nuestra condena por las muertes ocu- 
rridas en 'Málaga y en La Laguna, y por la 
perturbación que se está desarrollando en 
otras áreas. 

Es cierto que por parte de elementos ra- 
dicales de la ultraderecha y de la ultraiz- 
quierda se persigue la desestabilización de la 
democracia renaciente, y nosotros condena- 
mos estos intentos de desestabilizacih por 
parte de la ultraderecha y de la ultraiz- 
quierda. Pero también hemos de señalar con 
precisión y energía la responsabilidad del 
Gobierno. 

'Hace mes y medio que en los Acuerdos de 
la Moncloa se perfiló una nueva considera- 
ción del orden público, basado y fundamen- 
tado en  la protección de los derechos y de 
las libertades democráticas. Desde hace mes 
y medio el tGobiemo podía haber impartido 
precisiones concretas a las Fuerzas de Orden 
Público bajo su mando, a fin de mentali- 
zarlas desde ya, sin esperar a la normativa 
que tiene que proceder ; mentalizarlas desde 
ya, digo, con el nuevo concepto del orden 
público, totalmente distinto del sistema auto- 
ritario anterior, para que, con los medios ma- 
teriales a su alcance, no hicieran un uso im- 
prudente, irregular o desmedido. 

Entendemos que las Fuerzas del Orden Pú- 
blico en Málaga y en La Laguna han hecho 
un uso imprudente, irregular y desmedido de 
las armas a su alcance. La responsabilidad 
corresponde al Gobierno. Pero también co- 
rresponde al Gobierno por no haber impar- 
tido las instrucciones y corresponde al Go- 
bierno porque, en el supuesto de haberlas 
impartido, no ha procedido a que se man- 
tengan los criterios de disciplina y jerar- 
quía a los que estas Fuerzas de Orden Pú- 
blico estaban obligadas por imperativo de 
ley. 

Por tanto, señalamos, y hemos señalado, 
la responsabilidad de los elementos desesta- 

bilizadores, pero también la responsabilidad 
del Gobierno que, firmando elos Acuerdos de 
la Moncloa, no se ha debido percatar de lo 
que estos Acuerdos obligan en el orden de 
conseguir la consoli,dación de la democracia. 

El señor SANCHEZ MONTERO: Pido la 
palabra para una cuestión de orden. 

El señor PRESIDENTE: La tiene SLI Se- 
ñoría. 

El señor SANCHEZ MONTERO: Mis pala- 
bras van a estar también en relación con la 
cuestión que la Presidencia ha planteado y 
con las palabras del señor Múgica. En nom- 
bre del Grupo Parlamentario Comunista quie- 
ro expresar aquí igualmente la preocupación 
que nos invade por la creciente deterioración 
del orden público en España. 

Creemos que existe una responsabilidad 
por parte de elementos de la extrema dere- 
cha y de la extrema izquierda que tratan, en 
una coincidencia rara, pero que es efectiva, 
de desestabilizar la situación en España. Con- 
denamos una y otra actitud. 

Creo que cabe destacar también la respon- 
sabilidad de lla generalidad del pueblo y de 
la clase obrera, que se ha puesto de relieve 
primero en Málaga y después en Tenerife. 
Los acontecimientos empiezan allí por la con- 
vocatoria de una huelga general que los tra- 
bajadores no siguen, a pesar de las incita- 
ciones a ella, y un hecho que podía haber 
pasado inadvertido se transformó en un día 
de luto. También ahí creemos que hay res- 
ponsabilidad por parte del Gobierno, concre- 
tamente del [Ministro del Interior, al no di- 
rigir debidamente la acción de las Fuerzas 
de Orden Público o al permitir que escapara 
a su control esa acción en determinados lu- 
gares. Lol que ha ocurrido en La Laguna, en 
Tenerife, es muy grave. Pocas veces en todos 
estos años pasados de dictadura la Guardia 
Civil ha intervenido en la Universidad ; quizá 
nunca. Eso no debió producirse de ninguna 
manera y el Gobierno debió evitarlo. 

Por eso, creemos que existe esa triple res- 
ponsabilidad, y creemos que el Gobierno, en 
lo que le afecta, debe hacer todo lo posible 
para que esos hechos no se repitan. 
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El señor PRESIDENTE : Tiene la palabra el 
señor Vizcaya para una cuestión de orden. 

El ,señor VIZCAYA RETANA: En nombre 
del Grupo Parlamentario Vasco, sabiendo lo 
que es en propia carne la actividad que la 
Policía está desarrollando en La Laguna y lo 
que ha sucedido también en Málaga, siendo 
muy breve, me tengo que adherir a las pa- 
labras pronunciadas por mis compañeros Mtí- 
gica y Sgulchez Montero. También tengo que 
manifestar mi más rotunda condena a la ac- 
titud de esas fuerzas policiales, que se han 
excedido en sus funciones, y exigir tambi6n 
la debida responsabilidad al Gobierno. 

El señor PREBIDENTE: El señor Alavedra 
tiene la palabra para una cuestión de orden. 

El señor U V E D R A  MONER: Muy bre- 
vemente, para simplemente sumarme, en nom- 
bre de la minoría catalana, a lo expresado por 
mis compañeros señores Múgica, Sánchez 
Montero y Vizcaya Retana. 

El señor PRESIDENTE: Si no hay nin- 
guna otra petici6n de palabra, entraremos en 
el estudio del orden del día. 

Antes, como SS. SS. saben, el artículo 32 
del Reglamento establece que las Comisiones 
se entienden vá.lidamente constituidas cuando 
estén presentes la mitad más uno de sus 
miembros, y a simple vista se aprecia que 
están. Espero que SS. SS. no deseen que se 
pase lista de presencia, pero si alguno lo pide, 
se haría así. Caso contrario, si se quieren 
hacer sustituciones o suplencias de miembros 
natos de la Comisión, pueden presentarse 
ante la Mesa. 

El señor MUGI'CA HERZOG: Me gustaría 
que se pasara lista para ver las sustituciones, 
si existen. 

El señor !PRESIDENTE: Que se presenten 
las sustituciones que existan y a continua- 
ción se pasará lista por Grupos y después 
se pueden decir las suplencias que haya den- 
tro de cada Grupo. 

Por el señor Letrado se van a citar los 
nombres de las componentes de los Grupos 
y si, a continuación de un Grupo, alguno mo 

ha sido nombrado o está como suplente, por 
favor que lo manifieste. ( P a s a . )  

Se leyó por el señor Letrado la lista de 
componentes de Zu Comisión. 

El señor PRESIDENTE: En ese caso, va- 
mos a pasar al estudio del orden del día. 
Como SS. SS. saben, está compuesto de dos 
puntos, el primero de ellos el debate a la tota- 
lidad y designación de #Ponencia en relación 
con el siguiente proyecto de ley: 

DECLARACION DE UTILIDAD PUBLICA 
DEL FIN A QUE ESTA DESTINADO EL 

DOBA, A EFECTQS DE EXPROPIACION 
FQRZOSA 

EDIFICIO DEL GRAN TEATRO DE COR- 

A este proyecto no se ha presentado en- 
mienda ninguna ni a la totalidad ni al ar-. 
ticulado, y ha transcurrido el plazo hábil 
para su presentación. Por consiguiente, lo 
que procede en este momento es la desig- 
nación de la Ponencia que ha de estudiar el 
proyecto e informar a la Comisión para la 
resolución que proceda. 

Se trata de un proyecto --ésta es mi opi- 
nión- muy sencillo, un proyecto casi pu- 
ramente formal administrativo, que creo no 
tiene grandes complicaciones, como así lo 
evidencia el que no haya tenido ni una sola 
enmienda. De todas maneras, como es pre- 
ceptiva la designación de una Ponencia, so- 
meto a la Comisidn el múmero de miembros 
que puede tener la misma. 

En varias Comisiones, actualmente en fun- 
cionamiento, se ha sentado la doctrina de 
que, en aquellos proyectos que son de gran 
sencillez y no tienen enmiendas, es suficien- 
te que se nombre un solo ponente que pueda 
informar a la Comisión. Pero, por supuesto, 
si algún representante de Grupo Parlamen- 
tario desea incorporarse a la Ponencia, la 
Mesa está absolutamente abierta a constituir 
la Ponencia con el número de miembros que 
la Comisióii desee. Entiendo, si no se dice 
nada en contrario, que SS. SS. estiman que 
con un ponente es suficiente para informar 
este proyecto de ley. (Pausa.) 

El señor Múgica Herzog tiene la palabra. 
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El señor MUGICA HERZOG : Considera- 
mos que deben ser dos o tres. Entendemos 
que los criterios de la Presidencia son atha-  
dos y justos, pero consideramos que mejor 
trabajaría un equipo de dos o tres perscnas. 

El señor PRESIDENTE: Ya he dicho con 
anticipación que no hay inconveniente nin- 
guno. ¿Qué Grupos desearían participar en 
esta Ponencia? (Pausa.) Grupo Socialista del 
Ccagreso, Grupo de UCD y Grupo Comu- 
nista. ¿Hay algún otro Grupo que dese2 par- 
ticipar? (Pausa.) En ese caso, si les parece, 
al terminar la sesión, los tres Grupos indi- 
cados pueden señalarnos quiénes son los po- 
nentes que designan, para que se reúnan pos- 
teriormente, estudien el proyecto, y en la pró- 
xima sesión de la Comisión puedan informar 
y hacer la propuesta que corresponda. 

¿Están de acuerdo SS. SS? (Asentimien- 
to.) Así se  acuerda. 

El señor 'PRESIDENTE: El segundo punto 
del orden del día es el debate sobre la toma 
en consideración de cuatro proposiciones de 
ley. El estudio de ellas no se hará conjunta, 
sino sucesivamente. Por consiguiente, empe- 
zaremos a estudiarlas por el mismo orden de 
la com~nicacibn que ha remitido la Presiden- 
cia del Congreso. 

EL PRIMER TEMA ES LA PROPOSICION 
FORlMULADA POR EL GRUlPO PARLAMEN- 
TARIO SOCIALISTA DEL CONGRESO SO- 
BRE EL REGLAMENTO ORGANICO DE LA 

POLICIA 

Como S S .  SS. saben, el artículo 92 del 
Reglamento del Ccngreso regula el supuesto 
en que nos encontramos, pero la verdad es 
que lo regula de una manera muy sumaria, 
pues lo único que dice es que Ia Mesa del 
Congreso remitirá la proposición de ley a la 
Comisión correspondiente para que manifieste 
su  criterio respecto a la toma en considera- 
ción, pero no  establece ninguna norma de 
cóino la Comisión ha de formar su criterio. 

Por consiguiente, esta mañana ha cele- 
brado una reunión la Mesa de la Comisión, 
y por unanimidad y después de estudiar las 
diferentes posibilidades, hemos llegado a la 
ccflclusión de que un procedimiento que ga- 

rantice suficientemente la intervención de los 
Grupos y las manifestaciones de todas las 
opiniones adecuadas y que al mismo tiempo 
PO sea excesivamente complicado, podría ser 
el siguiente: en primer lugar, un portavoz o 
representante del Grupo que haya formulado 
la proposición, puede hacer uso de la pala- 
bra por un plazo no superior a quince mi- 
nutos. A continuación los restantes Grupos 
Paniamentarios puedan intervenir por cinc2 
minutos cada uno d e  ellos y que, finalmente, 
utilizando por analogía el precepto del ar- 
tículo 95, que estudia los debates de totali- 
dad sobre estos temas, si hubiese un repre- 
sentante del Gobierno, éste pueda hacer uso 
de la palabra, también por un máximo de 
cinco minutos. De manera que si a SS. SS. 
les parece así, éste será el procedimiento 
que sigamos. (Asentimiento.) 

En ese caso, como la primera de las pro- 
posiciones de ley está firmada por el Grupo 
Socialistas del Congreso, invito a un portavoz 
de este Grupo para que pueda exponer, du. 
rante quince minutos, los fundamentos de su 
proposición y la propuesta que tenga que ha- 
cer a la Comisión, teniendo en cuenta que 
el resultado del debate es, exclusivamente, 
de formación de criterio de la Comisión sobre 
su aceptación o no. No se trata, por consi- 
guiente, nada más de que, al final de cada 
una de las proposiciones, la Comisión diga 
si su criterio es que debe admitirse la propo- 
sición o, por el contrario, que no debe ad- 
mitirse a trámite, bien entendido que éste 
es un mero criterio, puesto que la decisión 
que en su día se tome no corresponde a esta 
Comisión, sino al Pleno, que decidirá, a la 
vista del criterio de esta Comisión y de la 
contestación que el Gobierno haya dado di- 
rectamente a la Presidencia del Congreso. 

Creo que con esto quedan claros los tér- 
minos del debate y de la discusión. 

El señor Múgica, que va a actuar como 
portavoz del Grupo Socialistas del Congreso, 
tiene la palabra. 

El señor MUGICA HERZOG: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Diputados: El 27 
de octubre del presente año se suscribieron 
los acuerdos del Pacto de la Moncloa que 
fueron, inmediatamente, ratificados por el 
Congreso, 
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En el Último apartado del acuerdo polí 
tico se establecía la necesidad de la refor 
ma del Reglamento Orgánico de la Policís 
Gubernativa. Todavía el ejecutivo que debc 
ejecutar, para eso es ejecutivo, los acuerdos 
no ha remitido a las Cortes esta reforma de 
Reglamento. Entendemos que en materia tar 
importante, tan fundamental como el order 
público -lo estamos viendo estos días- nc 
cabe demora ni dilación alguna. 

No voy a repetir las palabras que pro. 
nuncié al comienzo de esta sesión, a las que 
coadyuvaron con su acuerdo, en el misma 
sentido, los portavoces del Grupo Comunista, 
de la Minoría Vasca y de la Minoría C a t a  
lana. Es algo que está en la conciencia na- 
cional, la necesidad de regular el orden pú- 
blico para que no continúe la escalada de 
violencia que, inconscientemente en muchos 
casos, pero premeditadamente en otros, tien- 
de a desestabilizar la situación, a poner en 
peligro la vida del país, sacrificando a las 
furias autoritarias nuestra naciente demo- 
cracia. 

Nosotros Grupo Socialista, preveíamos -no 
en vano tenemos una larga experiencia de 
lo que es el autoritarismo y de lo que son 
los peligros para la democracia- lo que iba 
a acontecer, y el día 20 de septiembre pre- 
sentamos una proposición de ley, con el mis- 
mo título, con la misma semántica de los 
acuerdos de la Moncloa. Una proposición de 
ley de reforma del Reglamento Orgánico de 
la Policía Gubernativa, teniendo en cuenta que 
si tenemos que poner medios para evitar la 
utilización indebida de las Fuerzas de Orden 
Público, estos medios comienzan por mo- 
dificar un Reglamento promulgado el 17 de 
junio de 1975, fecha en que el régimen auto- 
ritario anterior daba sus últimos y siniestros 
coletazos. 

Nosotros, preveíamos en el preámbulo esta 
reforma, y decíamos que tales reformas se 
refieren, sustancialmente, a la necesidad de 
devolver a los Tribunales la integridad de 
las funciones que les competen, respecto a 
la restauración del orden jurídico violado y 
a la investigación y descubrimiento de de- 
litos, como lo define la Ley de Enjuiciamiento 
Criminal, y a evitar, salvo lo indispensable, 
el secreto en la actividad policial; a la reduc- 
ción del control y a la activaci6n de los 

asuntos límites que no excedan las libertades 
públicas. 

Se refería tal reforma y se refiere la que 
preconizamos a evitar dicho secreto, a supri- 
mir las facultades sancionadoras de los jefes 
de policía, a restablecer el respeto a la li- 
bertad de conciencia de los propios funcio- 
narios policiales y a suprimir el fuero per- 
sonal, en concordancia con otras disposicio- 
nes legislativas que también se promueven, 
derogatorias del fuero personal de la policía, 
y sometiendo a los miembros de estos Ins- 
titutos a los tribunales ordinarios por actos 
cometidos en el ejercicio específico de su 
función mediante la reforma del Código de 
Justicia Militar, que se acomete en otro pro- 
yecto legislativo. 

La reforma que pedimos tiene un doble 
sentido : hacia afuera de las instituciones 
policiales, de las Fuerzas de Orden Público, 
en relación a los ciudadanos, y hacia aden- 
tro de las Fuerzas de Urden Público. Hacia 
afuera, para que los ciudadanos tengan ante 
esas fuerzas la consideración que se merecen 
en virtud del nuevo fundamento que les va 
a dar la garantía y sostén de las libertades 
públicas y de los derechos humanos; que no 
vean en el uniforme o en el funcionario del 
Cuerpo General de Policía el enemigo, s k o  
el protector y el defensor de los derechos 
que la ciudadanía ejerce en todo momento. 
Y hacia adentro, para que los funcionarios 
del Cuerpo General de Policía y las Fuer- 
zas de Orden Público sean sujetos no sólo 
de derechos, sino tambien de deberes. 

Por eso, respecto a este segundo alcance 
-porque respecto a la primera temática es 
de sdbra conocida cuál es nuestra posi- 
ción-, entendemos que la Policía debe ser, 
y así está recogido en la reforma que pro- 
ponemos, una Policía judicial cuya función 
ha de consistir en mantener y restaurar la 
seguridad y el orden público cumpliendo las 
3rdenes de la autoridad judicial. Policía ju- 
3icial que debe tener un fuero no propio, no 
?xclusivo, sino que ha de ser igual que el 
je otros funcionarios del Estado; que no ten- 
ga un privilegio con respecto a los demás 
h e r p o s  del Estado, sino que esté sometida 
i1 fuero ordinario, tal como están sometidos 
os funcionarios de la Administración de 
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Justicia, los de Obras Públicas o los del 
Ministerio de Hacienda. 

Entendemos que el Cuerpo General de Po- 
licía y las Fuerzas de Orden Público cum- 
plirán su misión de protección de la ciuda- 
danía si al mismo tiempo son ciudadanos. 
En tal sentido, y vale sólo como ejemplo, 
nosotros pedimos que en el antiguo Regla- 
mento, en que se estipula como obligación 
de las Fuerzas de Policía Armada el servicio 
rebigioso, este servicio sólo se dé cuando los 
miembros y elementos de las Fuerzas de la 
Policía Armada así lo deseen. 

También pedimos y solicitamos que ea esta 
reforma se deroguen algunos preceptos im- 
portantes, preceptos que vulneran el concepto 
de orden público, tal como lo entendemos, 
con respecto a los miembros encargados del 
cumplimiento y la ejecución del orden públi- 
co. Entre los preceptos que en esta proposi- 
ción de ley pedimos que sean derogados está 
la no autorización a la Policía Armada de 
misiones sin vestir uniforme, porque esto, que 
se ha hecho a menudo en el régimen autori- 
tario, ha permitido, ha autorizado y ha  en- 
cubierto acciones y quehaceres de la Policía 
Armada en vulneración de las libertades y de 
los derechos humanos. 

En función del sometimiento de las Fuer- 
zas de Orden IPúblico al fuero común, tam- 
bién pedimos que desaparezca el privilegio 
de cumplir la prisikcn, en fase sumarial, en las 
dependencias policiales o, si no hay condicio- 
nes para ello, en los establecimientos peni- 
tenciarios, en régimen de absoluta separa- 
cica. Y defendemos también el hecho de que 
los funcionarios y elementos de las Fuerzas 
de Orden Público son ciudadanos, sujetos no 
sólo de derechos, sino también de deberes; 
ciudadanos en uniforme o ciudadanos como 
funcionarios del Cuerpo General de Policía. 
Que el jefe del servicio religioso, tal como 
está .establecido en el actual Reglamento, cu- 
ya modificación pedimos, n o  deje de infor- 
mar, como ha informado, sobre el estado de 
instrucción religiosa del personal de las Fuer- 
zas de la Policía Armada y su nivel de mora- 
lidad, así como las medidas convenientes para 
mejorarla. 

Nuestra reforma, tanto hacia afuera, hacia 
ia consolidación y la protección de los de- 
rechos de los ciudadanos, como hacia den- 

tro, hacia la consideracih de los hombres y 
de los sujetos de orden público como ciuda- 
danos, no  como autómatas, tiene un doble 
sentido. El que por parte del ciudadano se 
vea en las Fuerzas de Orden Público a los 
hombres cuidadosos y celosos siempre de 
defender las libertades, y para las Fuerzas de 
Orden Público el sentido de que asumen la 
tarea de defender esas mismas libertades. 

Por eso pedimos que se tome en considera- 
ción la proposición de ley que presemta el 
Grupo Parlamentario Socialista. 

El señor PRESIDENTE: Much,as gracias, 
señor Múgica. 

¿Algún otro Grupo Parlamentario desea ha- 
cer uso de la palabra por cinco minutos? 

El señor Pérez 'Miyares tiene la palabra. 
(Pausa.) 

El señor PEREZ MIYARES: Señor Presi- 
dente, señores Diputados. En nombre del Gru- 
po Parlamentario Unión de  Centro Democráti- 
co, para no coincidir con la exposición que 
se ha hecho ni con la proposición de ley que 
presenta el Grupo Socialista del Congreso, y 
para no coincidir por varias razones que en- 
tendemos que son expresivas de lo que aquí 
hay que discutir. 

En primer lugar, parece ser que se recoge 
la idea de que en mandato de los (ipactcls de 
la Moncloan el Gobierno había adquirido el 
compromiso de  remitir a las #Cortes algún 
proyecto respecto a la modificación del Re- 
glamento de la Policía. Y atendemos que no 
es ése el objeto ni la normativa que corres- 
pmde a una actividad legislativa de esta na- 
turaleza, que no hemos de calificar sino de 
reglamentaria, por cuanto como se recordará 
el Reglamento de la Policía gubernativa está 
aprobado por un decreto, como se deduce de  
la tradicional práctica normativa de  que los 
reglamentos son potestad del Gobierno y no 
de la (Cámara legislativa. A la Cámara legis- 
lativa le compete la elaboración de las leyes 
y al Ejecutivo la ordenación y desarrollo de 
los reglamentos. 

En ese aspecto, entendemos que n o  se in- 
terpreta correctamente el mandato de los 
ccAcuerdos de la Moncloan, ni tampoco del 
Jrupo Socialista, toda vez que h Unión de 
:entro Democrático entiende que una veraz 
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y profunda interpretadón de los ((Acuerdos 
de la Moncloa)) habría de dar lugar i? una mo- 
dificacih mucho más profunda, más global, 
más compremiva de todo el espíritu de los 
Acuerdos, con las modificaciones que corres- 
pmden a la modificación del Reglamento. 

Finalmente, habría que tener en cuenta que 
el planteamiento del Grupo Socialista es an- 
terior a los ((Pactos de la Mmcloa)), y, con- 
secuentemente, no se pudo considerar en él 
lo que después se acordó por el Grupo Socia- 
lista y otros Grupos que estuvieron presentes 
en los llamados ((Pactos de la Monclcan, por 
lo que entendemos que la realidad ha subsu- 
mido absolutamente el planteamiento inicial, 
y en este momento tampoco resulta oportu- 
na su consideración. 

Por último, habría que decir, aunque eso 
corresponda más al Presidente del Gobierno, 
que en este momento se puede afirmar que 
por parte del Gobierno se ha adquirido un 
ccmpromiso firme de elaborar esa modifica- 
ciCn antes del 15 de enero de 1978. 

Por todas las razones aducidas, la Unión 
de Centro Democrático, a través de este por- 
tavoz, estima que no debe aceptarse ni to- 
marse en consideración la proposición de ley 
del Grupo Parlamentario Socialista. 

El señor PRESIDENTE: #Muchas gracias, se- 

Tiene la palabns el señor Busquets. 
ñor Pérez ,Miyares. 

El señor BUSQUETS BRAGULAT: Señor 
Presidente, en nombre del Grupo Socialista 
de Cataluña quisiera tratar el tema también 
brevemente, pero antes de tratarlo quisiera 
decir por delante que soy hijo y nieto, y 
por varias generaciones mi familia ha perte- 
necido a las Fuerzas de Orden Público. Me 
siento, por tanto, entrañablemente unido y 
siento como propios sus problemas, dado que 
mi familia, durante varias generaciones, ha 
pertenecido a ellas. Me decidí u ser militar 
porque en la casa de mi padre constantemente 
veía personas del Cuerpo de la Guardia Civil, 
y a través de ellas fue donde y como se di- 
cidió mi vilda. Precisamente por eso, por el 
gran cariño que tengo a estas Fuerms de Or- 
den Público, quiero manifestar cuan profun- 
damente lamento el que sean mal empleadas, 
mal utilizadas y mal ordenadas, y que luego 

ocurran sucesos kn lamentables como los de 
Málaga y Canarias, que precisamente las 
Fuerzas de Orden Público son las primeras en 
lamentar. 

Porque hs Fuerzas de Orden Público están 
formadas generalmente por hombres sencillos, 
por hombres que vienen muchas veces de las 
clases económicas más débiles, y que quie- 
ren estar con el pueblo y que desean servir 
al pueblo, y que lo que lamentan es ser mal 
dirigidos y mal urdenaldos, y que tienen el 
derecho a ser bien dirigidos y a gozar del ca- 
riño del pueblo. 

Esto por delante, quisiera decir que creo 
que resulta evidente que el actual deterioro 
de la situaciCn exige el tomar alguna medida 
y que, por tanto, no podemos, con trámites 
burocráticos y con disquisiciones sobre a quién 
compete hacer los Reglamentos y haceir las 
leyes, sumergimos en un absentismo que está 
costando actualmente un grave deterioro al 
prestigio de unas fuerzas e incluso el enorme 
daño de unas vidas humanas. 

Evidcmtmcnte, por vía gubernativa se pue- 
den mejorar los Reglamentos, pero ante la si- 
tuación en que nos encontramos, ante el de- 
terioro de la situación presente, creo que lo 
que procede es aceptar la sugerencia del Gru- 
po Parlamentario Socialista, y si los señores 
miembros de otros partidos lo desean, pueden 
enriquecer &b sugerencia por vía de enmien- 
das, añadiendo tantas modificaciones como 
quieran, y sin que esto sea perjuicio pana que 
el Gobierno posteriormente la mejore, como 
tampoco debe serlo para que despu6s, lo an- 
tes posible, hagamos una ley orgánica sobre 
las instituciones policides en que hagamos 
un nuevo planteamiento de las cosas, porque 
51 cambio de la situación requiere un nuevo 
planteamiento de estas fuerzas, porque exis- 
te un estilo policial para las democracias que 
ES distinto del estilo policial de los regímenes 
mtoritarios. Si se me permite una frase fácil, 
yo diría que se trataría de algo así como de 
;ustituir la defensa por el megáfono, y es- 
:las transformaciones requieren, en parte, ese 
:ambio en varios aspectos, pero uno de ellos 
:s el aspecto reglamentario, que es el que el 
Jrupo lEarlamentario Socialista propone, y 
Iue es el que ruego a los señores Diputados 
icept en. 
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El M c r r  PRESLDENTE: Tiene la palabca, el1 
señor Sánchez Mcntero. 

El señor SANCHEZ MONTERO: Muy bre- 
ves palabras para mostrar la opinión favorable 
del Grupo IParlamentario Comunista a que la 
Comisión tome en consideración !a proposi- 
ción de ley presentada por el Grupo Parlamen- 
tario Socialista. 
Yo no voy a entrar en el análisis de la pro- 

posición de ley. Estamos de acuerdo ccn mu- 
chas de las cuestiones planteadas en ella y 
que han sido expuestas y desarrolladas por 
el señor Múgica. Disentimos, quizá, en otras, 
como es la consideración de fuerza militar 
para la Policía Armada y el sometimiento a 
la autoridad militar; pero no es ése ahora el 
problema. Creemos que las razones expuestas 
por el representante de UCD no anuhn, en 
nuestra opinión, la conveniencia de que la 
Comisión tome en consideración esta p r o p  
sición de ley. Nos parece importante que pase 
cuanto antes al Pleno del Congreso y, por 
tanto, nos pronunciamos por la toma en con- 
sideración de la proposición del Grupo .Par- 
lamentario Socialista. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Vizcaya Retana. 

El señor VIZCAYA RETANA: Para expli- 
car también la postura del Grupo Parlamen- 
tario Vasco y manifestar mi total apoyo a que 
se tome en consideración la proposición de 
ley del Grupo Parlamentario Socialista, dada, 
independientemente de los argumentos ex- 
puestos, la urgencia del t e m  aquí planteado, 
sin perjuicio de que la proposición sea muy 
susceptible de mejorar y completar, y, sobre 
todo, hacer constar que el hecho de que el 
Gobierno no haya mandado hasta el mo- 
mento al Congreso un proyecto de ley en este 
sentido, no haya tomado hasta el momento 
ninguna iniciativa en este sentido, refuerza 
la necesidad de que por el Congreso se tome 
en consideración esta proposición de ley. 

El señor PRESI'DENTE: Tiene la palabra 
el señor Alavedra. 

El señor ALAVEDRA MONER: En nombre 
de la Minoría Catalana, tarnbien vamos a 

prmunciarnos favorablemente a la toma en 
consideración de esta reforma del Reglamm- 
to Orgánico de  la Policía Gubernativa, por 
t d o s  los argumentos que se han expuesto 
y, además, porque creemos que el hecho de 
que por UCD se nos comunique que antes 
del 15 de enero de 1978 el Gobierno aprobará 
un Reglamento no es motivo para no tomar 
En consideración la proposición de ley del 
Grupo Socialistas del Congreso. 

El señor PRESIDENTE: Tiene 12 palabra 
el señor Gastón. 

El señor GASTON SANZ: En nombre del 
Grupo Mixto para mostrar también la con- 
formidad expresa con el planteamiento he- 
cho por el Grupo Socialistas del Congreso y 
para pedir se le siga dando el curso de ley, 
entendiendo que ello no es óbice para que 
despues puedan hacerse los sucesivos regla- 
mentos. 

El señor 'PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 
ñor Gastón. Tiene la palabra el seiior De !a 
Valllina . 

El señor DE LA VALLINA VELARDE: 
Muy brevemente para justimficar la postura 
de Alianza Popular ea este punto. Pcr tratar- 
se de una cuestión reglamentaria y habiendo 
manifestado el partido del Gobierno la inten- 
ción de regular esta cuestión antes del 15 de 
enero parece correcto que no sean las Cortes 
quienes regulen esta cuestión reglamentaria, 
que quede en el ámbito de la potestad norma- 
tiva del Gobierno y, por lo tanto, para ma- 
nifestar el voto contrario a la admisiCn de 
esta proposición de ley. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, 
señor De la Vallina. 

Han hecho uso de la palabra todos los 
Grupos Parlamentarios. ¿Algún señor Dipu- 
tado en nombre del Gobierno desea hacer uso 
de h palabra? 

El Letrado va a dar lectura a una comiini. 
cación del Ministerio del Interior designando 
representante al señor Sancho Rof. 

El señor LETRADO: Dice así: «A los efec- 
tos previstos en el Reglamento provisicclal 
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del Congreso de los Diputados sobre repre- 
sentación de los miembros del Gobierno en 
los debates en Comisión y en relación ccn 
los asuntos incluidos en el orden del día de 
la Comisión ,del Interior convocada para el 
día de hoy a las 18 horas, he tenido a bien 
designar como representante ante la citada 
Comisión al Diputado don Jesús Sancho Rof. 
Madrid, 15 de diciembre de 1977.dFirmad0, 
Ministro del Interior)). 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Sancho Rof ,durante un tiempo de 
cinco minutos. 

El señor SANCHO ROF (en representación 
del Gobierno): Muchas gracias, señor Presi- 
dente. Señores Diputados, hablo en nombre 
del Gobierno y de acuerdo con una comunica- 
ción que ha tenido ya entrada en estas Cortes 
según acuerdo del Consejo de Ministros pa- 
sado sobre esta propoWón de ley. 

El Gobierno entiende que el Reglamento 
Orgánico de la Policfa Gubernativa es un 
tema, en primer lugar, reglamentario y, en 
segundo lugar, tremendamente complejo en 
el cual hay que considerar la ligazón de 
todos sus artículos y, además, debe tener en 
cuenta esa modifioación todo lo previsto e n  
los «Pactos de la Mmcloa)), evidentemente 
bastante posteriores a la proposición de ley 
que ahora se discute su toma en consilde- 
ración. 

El Reglamento vigente consta de 544 ar- 
tículos. ES un Reglamento evidentemente 
prolijo y que claramente, como se puso de 
manifiesto en los aPactos de la Mcncloan, 
ha de ser modificado. No se puede acusar al 
Gobierno de lentitud si en un Reglamento tan 
complicado y de tantos artículos medita des- 
pacio cuál es su modilficación teniendo en 
cuenta que toca muchos y variados aspectos 
importantes que hay que modificar !de acuer- 
do con los Pactos y con la realidad vigente 
en el país, muchos de las cuales no se tienen 
en cuenta en la proposición de ley del Grupo 
Socialista. 

El Gobierno ha anunciado a estas Cortes, 
por comunicación escrita de fecha 9 de di- 
ciembre y de manera formal, que antes del 
15 de enero de 1978 el Ministro del Interior 
presentará al Gobierno, que es a quien com- 

pete la potestad reglamentaria de acuerdo 
con esa normativa, un nuevo texto completo 
de moldificacihn del Reglamento adaptado 
en todo a los (<Pactos de la Mcmcloa)). Y el 
Gobierno quiere manilfestar la incongruencia 
de que si se diese trámite a la proposición de 
ley del Grupo Socialista y ésta también se 
tomase en consideración por el Pleno del 
Congreso y posteriormente por el del Sena- 
do y fuese promulgada, tendríamos una dua- 
lidad de normas dentro del <Reglamento de la 
IPolicía Gubernativa, una parte, la más impor- 
tante, o mejor dicho la más numerosa, con 
rango de decreto y, otra parte, con rango de 
ley, cuya modificación tendrh que hacerse 
por otra ley. 

El Gobierno quiere manifestar que en la 
proposición de ley presentada por el Gmpo 
Parlamentario Socialista, cuyo espíritu com- 
parte plenamente porque se adapta en una 
parte a los ((Pactos de la Moncloa)), se tra- 
tan temas tan reglamentarios como el definir 
una Comisaría de Información por Comisaría 
de Orden míblico, que, aunque tengan ese 
nombre tan pomposo scn, simplemente, unas 
unidades administrativas que no timen ni 
siquiera la categoría !de Subdirección General. 
Toda h estructuiia de unidades administra- 
tivas de cualquier Direccibn General nor- 
malmente se hacen por los Reglamentos. 

Por todo esto, ratificando el compromiso 
escrito del Gobierno; aclarando que el Go- 
bierno en el mismo momento en que se apro- 
baron los aPactos de la Moncloa)) se puso a 
trabajar en este tema -y si no lo ha termi- 
nado todavía es debido a su complejidad-, 
y cmsiderando que la proposición de ley 
del Grupo Socialistls es muy parcial y muy 
incompleta, manifiesta su criterio de que no 
debe tomarse en consideración dicha propo- 
sición de ley. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 
5or Sancho Rof. 

,Ccn ,arreglo al procedimiento que habíamos 
establecido previamente, el debate está con- 
:luido y se va a proceder a la votarión. La 
qotación, .insisto, es únicamente para la for- 
nación del criterio de la Comisión respecto a 
la toma en conSiderisciCn o no de la proposi- 
5611 de ley. Por consiguimte, ,con arreglo a lo 
~ u e  establece el artículo 73 del Reglamento 
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que regula las votaciones ordinarias, manifes- 
tarán su opinión afirmativa los que crean que 
el criterio de la Comisión debe ser la toma en 
cmcideracih de  la proposición de ley, y su 
voto negativo los que opinen que la proposi- 
ción de ley no debe tom.ar& en consideración. 
Naturalmente, también puede haber absten- 
ciones. 

Sometida a votación la toma ehl considera- 
ción de proposición de ley, fue rechazada por 
19 votas en contra y 16 a favor, sin absten- 
c iones . 

DEROGACION, EN PARTE, DEL DECRETO 

LA LA EXPElDICION DEL PASAPORTE 
DE 23 DE DTCIEMBRE DE 1971 QUE REGU- 

El señor (PRESIDENTE: La segunda pmpo- 
sición de ley es también del Grupo Parlamen- 
tario Socialistas del Congreso, y se refiere a 
la .derogación, 'en parte, del Decreto de 23 de 
diciembre de 1971, que regula la expeldición 
del pasaporte. 

Tiene la palabra el portavoz del Grupo So- 
cialista del Congreso, señor Sanjuán. 

El señor SANJUAN DE LA ROCHA: Para 
manifestar que el Grupo Socialistn del Con- 
greso retira la proposición de ley, dado que el 
Gobierno, en el Real Decreto número 3.129/ 
1977, de 23 de septiembre, ha estableciido una 
regulación sobre este tema. Si bien este Grupo 
[Parlamentario quiere hacer constar que la li- 
bertad de circulación y traslado dentro del te- 
rritorio nacional y a otros territorios es mate- 
ria constitucional. Es un derecho reconocido 
en la Declamción de Derechos Humanos y 
que, por consiguiente, la regulación y la limi- 
tación de este derecho debe ser objeto de una 
ley, no de un simple decreto, como lo ha es- 
tablecido el Gobierno. 

Por todo ello, este Grupo Parlamentario ma- 
nifiesta que, en el supuesto de que el Gobier- 
no no presentase en breve plazo una proposi- 
ción de ley regulando este derecho, el Grupo 
Socialista del Congreso presentaiia la opor- 
tuna proposición de ley. Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Debo entender que, 
de momento, el Grupo Socialista retira la prO- 
poSición de ley que tenía presentada, 

¿Algún otro señor Diputado desea hacer 
uso de la palabra? (Pausa.) 

En ese caso, debo entender que no es que 
la Comisión haya rechazado la proposición de 
ley, sino que se comunicará a la Presidencia 
del Gobierno que dicha proposición fue reti- 
rada. 

DEROGACION Y MODIFICACION DE AL- 
GUNOS ARTICULOS DE ¡LA LEY DE ORDEN 

PUBLICO 

El señor PRESIDENTE: La tercera proposi- 
cien de ley es, asimismo, del Grupo Socialis- 
ta del Congreso, sobre derogacibn y modifi- 
cación de algunos artículos de la Ley de Or- 
den 'Público. 

¿Algún representante del IGrupo desea ha- 
cer uso de la palabra? (Pausa.) Tiene la pala- 
bna el señor Peinado. 

El señor PEINADO MORENO Señor Presi- 
dente, señores Diputados, la intención del Gru- 
po Parlamentario Socialista del Congreso al 
presentar esta proposición de ley estaba EPI- 

mascada en el objetivo evidente de liquidar los 
restos de la legislación represiva del régimen 
mterior, y para adecuar toda esta legislación 
a la situación democrática por la que hoy lu- 
chamos y continularemos luchando en el fu- 
turo. 

Evidentemente, el señor Sancho Rof ha di- 
cho antes que no se puede acusar al Gobierno 
de lentitud en estos temas. Yo le diría al Se- 
ñor representante del Gobierno que hablara 
C G ~  los familiares de las víctimas de Málagíi 
y de Tenerife para preguntarles de qué se po- 
día acusar al Gobierno en esta lentitud. 

Después de presentar el Grupo Parlamenta- 
rio Socialista esta proposición de ley, la diná- 
mica política de este país se ha encontrado con 
el Pacto de la Moncloa; se ha encontnado con 
que en el pasado Consejo de Ministros el Go- 
bie1,no ha enviado a las Cortes un nuevo pro- 
yecto de ley sobre orden público que recoge 
en parte el espíritu que los socialistas quería- 
mos traer a esta teoría del orden público. 
Pero desde este momento tenemos que decir 
que presentaremos las enmiendas oportunas 
porque pensamos que está falto de concreción 
en temas que nosotros en esta proposición de 
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ley habíamos recogido, temas sociales y eco- 
ndmicos que creemos no tienen definiciones 
ccncretas en materia exactamente de las san- 
c icnes . 

En este sentido, en nombre del Grupo Par- 
lamentario Socialista del Congreso anuncia- 
mos que retiramos esta proposición de ley y 
que presentaremos al proyecto de ley presen- 
tado por el Gobierno las oportunas enmiendas 
en el sentido que he expuesto anteriormente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
¿Algún señor Diputado desea hacer uso de la 
palabra? (Pausa.) Siendo así, se entiende reti- 
rada la proposición de ley en cuestión. 

ELECCIONES PARA AYUNTAMIENTOS Y 
DIPUTACIONES ,PROVZNCIALES 

El señor PRESIDENTE: La última proposi- 
ci6n de ley incluida en el orden del día de la 
sesión de hoy ha sido formulada por el Grupo 
>hrlamentario Comunista y se refiere a elec- 
ciones para Ayuntamientos y Diputaciones 
provinciales. 

¿Algún represen.tante del Gmpo Parlamen- 
tario Comunista desea hacer uso de la pala- 
bra? {Pausa.) Tiene la palabra el señor S ~ Q -  
chez Montero. 

El señor SANCHEZ MONTERO: Señor Pre- 
sidente, señores Diputados, brevemente tam- 
bién para mantener, en nombre del Grupo 
ParJamentario Comunista, la propuesta de ley 
sobre eleccianes municipales provinciales. 

Es verdad que se dan dos circunstancias: 
por un lado recuerdo el r e f rh  de «Cuando 
las barbas de tu vecino...», es decir, que no 
tenemos muchas esperanzas en que la Comi- 
sidn la tome en consideracióri despues de lo 
que estamos viendo en relación con otros pro- 

En segundo lugar, que ha aparecido un pro- 
yecto de ley del Gobierno cn relación con las 
elecciones locales, a pesar de lo cual nosotros 
mantenemos nuestra propMici6n; en primer 
lugar, porque la proposición fue hecha el día 
23 de septiembre -pmto  haré tres meses- 
y en distintas ocasicnes el Iiartido Comunista, 
al igual que otras fuerzas, ha pedido pública- 
mente ta celebración de las elecciones; pero es 

yectos. 

ahora, cuando ese proyecto de ley presentado 
por el Grupo Parlamentario pasaba a la Co- 
misión, cuando ha aparecido el decreto del 
Gobierno. 

NO quiero decir que una cosa esté relacio- 
nada con la otra, pero es una coincidencia, en 
todo caso, bastante interesante. Además de 
esto quiero destacar aquí algunos aspectos de 
nuestro proyecto de ley porque esta en fla- 
grante contradicción con lo que en el proyecto 
de ley del Gobierno se plantea y que a nos- 
otros nos parece grave. 

En primer lugar, en relación ccn el derecho 
de voto desde los dieciocho años, diré que en 
nuestra pmp~sición de ley se establece de una 
manera clara el derecho de todos los españoles, 
de uno y otro sexo, a votar a partir de los 
ldieciocho años. El proyecto del Gobierno es- 
tablece el voto a partir de la maym’a de edad. 
Pero si bien es verdad que en el proyecto de 
Constitución elaborado por la Ponencia se es- 
tablece, en su tercera lectura, la mayoría de 
edad a partir de los dieciocho años, se nos 
presenta un problema, y es que si !as eleccio- 
nes municipales tuvieran lugar antes de la 
aprobación de la Constitución, cun arreglo al 
proyecto del Gobierno, la mayoría de edad 
seguiría siendo la de veintiún años y no ten- 
drían derecho al voto esos dos millones y pico 
de españoles englobados en las edades de die- 
ciocho a veintilún años. 

Por otra parte, nosotros proponemos en la 
proposición la necesidad de establecer un sis- 
tema proporcional para la elección de los Ccn- 
cejales y de los Diputados Provinciales, lo 
cual no es así en el proyecto del Gobierno, 
puesto que el Sistema d’Hont corrige grande- 
mente la propoircionalidad en perjuicio de los 
paFtidos minoritarios. 

En tercer lugar, nuestra proposición esta- 
blece que el Alcalde sera elegido por los Con- 
cejales en cada caso. Entendemos que esto 
debe ser así, porque es la manera más demo- 
crática de hacerlo, ya que de la forma en que 
el Gobierno lo propone, el Alcalde en realidad 
sería elegido por un sistema mayoritario, no 
proporcional, y podría darse el caso de que lo 
fuese un Alcalde cuya lista hubiese sacado el 
30 por ciento de los votos, o menos. 

Por otra parte, hay un aspecto en el pro- 
yecto del Gobierno que a nosotros nos parece 
muy grave. Es el de exigir una fianza de cinco 
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mil pesetas para cada uno de los camdidiatos 
que se presenten a las eleciones municipales. 
Ea nuestra proposición no figura nada de eso, 
y ésta es una de las imzoyles por ;as que la 
mantenemos. Imagino que en los pueblos, para 
los mciques, tener que depositar uiia fianza de 
cinco mil pesetas para figurar como cmdida- 
tos en las elecciones no constituirá ningún 
problema grave desde el punto de vista eco- 
nómico, pero para miles de campesinos será 
un problema gravísimo que les impedirá pre- 
sentarse como candidatos en dichas eleccio- 
nes mun,icipales, aunque cuenten con la con- 
fianza de sus convechos por su intachable 
conducta como ciudadanos. 

!Por otro lado, en el proyecto del Gobierno 
vemos algo que en nuestra p ~ p o s i c i ó n  está 
modificado, creemos que en un sentido favo- 
rable, para una participación realmente de- 
mocrática de los futuros Ayuntamientos. El 
número de Cccicejales que se propine en el 
proyecto del Gobierno difiere grandemente 
del nuestro. Es en muchos casos la mitad. 

Por todas estas mzones, mante2enios nues- 
tra proposición de ley y pedimos sea tomada 
en consideración. 

E1 Señor PRESIDENTE: ¿Algún represen- 
tante de Grupo Parlamentario desea hacer 
uso de la paJabra? (Pausa.) Tiene la palabra el 
señor Galeote. 

El señor GALEOTE JIMENEZ: Deseo apo- 
yar la toma en consideración de la proposi- 
ción de ley, sin entrar en el tema de fondo 
ni en su contenido, sino simplemente por la 
urgencia que tiene nuestro país de una ley 
electoral municipal. Y por dos razones funda- 
mentales: una en apoyo del Gobierno, porque 
la rapidez de tener un proyecto de ley de 
elecciones municipales iría en apoyo del Go- 
bierno, ya que el compromiso que adquirió 
el Presidente del Gobierno, don Adolfo Suá- 
rez, públicamente, ante el país, por televisión, 
de convocar elecciones municipales antes de 
final de año podría darse -aunque ya difícil- 
mente técnicamente- pero podría darse; es 
decir, se quedaría sin cumplir el Gobierno un 
compromiso hecho público por su IPresidente, 
al no haber convocado elecciones municipales 
antes de final de año. 

Por otro lado, porqJe no está tan alejado 

ed problema municipal del de Orden público, 
y ya sabemos también que en Málaga el ori- 
gen de los conflictos fue un tema muy rela- 
cionado ccn la Administración Local. De todo 
esto se ldeduce que es necesario tener con la 
máximls urgencia una ley electoral municipal y 
c m  la máxima urgencia unas elecciones mu- 
nicipales y provinciales, que nosotros no que- 
remos que se difieran más allá del mes de 
marzo. Por estas razones vamos a apoym la 
tcma en consjderacicn de la proposición de 
ley que presenta el Grupo Comuai5:a. 

El señor PRESIiDENTE: Tiene la palabra 
el señor Tome. 

El señor TOME ROlBLA: Ein nombre del 
Grupo ParlamentQrio de UCD qu' ]era ma- 
nifs tar  a la Comisión que el Consejo de Mi- 
nistros, en su reunión del día l del actual, 
aprobó un proyecto de ley sobre elecciones 
Ixales  que ha sido ya enviado a la Cámara, 
se encuentra en la misma y está en fase de 
tramitación. Quiero hacer la advertencia, en  
relación con lo expuesto por el señor Galeote, 
que la urgencia que señalaba para las elec- 
ciones municipales precisamente se logrará si 
se discute el proyecto de ley del Gobierno, ya 
que teniendo en cuenta el trámite procedi- 
mental de las proposiciones de ley que han 
de ser admitidas por la Comisión y después 
llevadas al Pleno del Congreso para su posi- 
ble admisión, esto demoraría .la inmediata 
discusión de m proyecto de ley sobre eleccio- 
nes municipales; sin embargo, publicado e n  el 
Boletín de la Cámara el proyecto ae ley del 
Gobierno podría inmediatamente pasarse a 
discutir un proyecto de ley de elecciones mu- 
nicipales. 

También las advertencias que ha formulado 
antes y los motivos por los que el señor Sán- 
chez Montero manifiesta que mantiene SPJ 
proposición de ley en nombre del Grupo Par- 
lamentario Comunista, que tmta de la ma- 
yoría de edad, sistema proporcioniil, imposi- 
ción de fianzas en el proyecto del Gobierno y 
número de concejales, son enmiendas que per- 
fectamente son actitudes ante el propio pro- 
yecto de ley de elecciones locales que pueden 
ser tratadas e introducidas a discusión ante 
la Cámara a través de las enmiendas que pue- 
da formular el Grupo Parlamentario Comu- 
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nista. Nosobros tenemos que tener en cuenta 
y vamos a comparar ambos proyectos para 
argumentar y fundamentar los motivos por 
los cuales nos oponemos a la toma en consi- 
de rac i6n. 

Comparados ambos textos, observamos que 
es más completo el proyecto del Gobierno, el 
cual contempla en su totalidad el proceso 
electonal para cubrir el total de los puestos 
locales, tanto porque se refiere a las eleccio- 
nes en los Ayuntamientos y Diputaciones, que 
son dos entes locales contemplados en la pro- 
p0sicióC.i de ley del Grupo Parlamentario Co- 
munista, como porque a'fecta a bas elecciones 
y entidades locales menores, Si bien la enti- 
dad 'local menor es la mínima jerarquía terri- 
torial a nivel local, tiene una gran importan- 
cia: son prácticamente las juntas vecinales 
los únicos órganos administmtivos que exis- 
ten en muchos pueblos de España que pueden 
representar a los vecinos y tienen gran im- 
portancia, porque son muy numerosas en al- 
gunas provincias del Norte, como Santander, 
Burgos, León y otras; pero es que, además, 
es un procedimiento electoral más detallado 
el que se regula e n  el proyecto de ley presen- 
tado por el Gobierno a esta Cámara. También 
se contemplan las peculiaridades de los regí- 
menes especiales y preautonómicos. 

Hemos obsclrvado que la proposición de 
ley del Grupo Parlamentario Comunista, en 
lo que se refiere a los regímenes especiales, 
hace una referencia a la corporación muaici- 
pal metropolitana de Barcelona, y tambih se 
excluye la aplic~ción de esta proposición de 
ley a las provincias de Navarca y Aiava. Na- 
da más en manto a la elección de las Dipu- 
taciones forales. Sin embargo, en e! proyecto 
de] Gobierno se trata todo lo referente a los 
regímenes especiales en las provinzias de Ala- 
va, Vizcaya, Guipúzcoa y Navlxra, y tambikn 
se trata de las regiones preatonómicas con 
regímenes actualmente vigentes como es el 
de Cataluña, así como de regímenes preauto- 
nómicos que pudieran existir en el momento 
de las elecciones municipales. 

En el proyecto de ley del Gobierno se con- 
templa la peculiaridad de la insularidad de las 
islas Canarias y de las Baleares, que hemos 
observado no se contempla en la proposición 
de ley. 

En relación a los Cabildos insulares para 
as Canarias y al referirse a Consejos insula- 
'es para las Baleoares, regula, además, el con- 
:encioso electoral, de una gran importancia 
m unas elecciones como son las municipales 
m nuestro país en que hay un número muy 
grande de candidatos y que pueden surgir 
varios conflictos que tienen que ser estudia- 
ios con una gran agilidad y rapidez. 

También se comtempla el funcionamiento 
de los distintos órganos de las Corporaciones 
Locales en consonancia con la actual política. 

El proyecto de ley presentado por el Go- 
bierno ante esta Cámara es un extenso pro- 
yecto que regula detenidamente toda la pro- 
blemática de las elecciones locales a lo largo 
de cuarenta y cuatro extensos artículos, una 
Disposición Adicional, tres Transitorias y 
cuatro Filmles, y establece un ágil procedi- 
miento electoral que estimamos es suficiente 
para el desarrollo de las elecciones rnuriici- 
pales, puesto que contempla todas las situa- 
ciones que p u e d a  darse en las mismas. 

Sin embargo, sincemmente estimamos que 
el procedimiento electoral desarrollado por el 
Grupo Parlamentario Comunista en su propo- 
sición de ley es insuficiente desde el punto 
de vista de unas elecciones taii amplias, de 
tanto número de candidatos y que afectan 
también a gran número de Municipios. 

Hemos Ide tener en cuenta que los Munici- 
pios españoles hasta estos momentos exceden 
de nueve mil. Además de no reffular extensa- 
mente toda la normativa electoml municipal, 
la proposicibn de ley hace después una remi- 
si6111 al Decreto-ley 20, de 1977, que reguló 
en nuestro país las elecciones generales. To- 
dos hemos visto cómo s t e  Decreto-ley en la 
ap:icación a las elecciones generales fue de 
una difícil interpretacióti y en muchos sitios 
padecimos las dificultades de esta ,interpreta- 
ción. Teniendo en cuenta que ahora h a b í a  
que aplicarlo analógicamente, las dificultades 
de interpretación se agravarían; por tanto, el 
procedimiento electoral lejos de clarificarse 
podría oscurecerse. 

Por estos motivos que consideramos obje- 
tivos y teniendo en cuenta que la presenta- 
ción de este proyecto de ley por el Gobierno 
no obstaculiza la posibilidad de que el GmpO 
Parlamentario Comunista u otros Grupos a 
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través de SUS enmiendas discutan las ideas 
que respecto a las elecciones municipales y a 
las elecciones locales tengan, es por lo que 
pedimos no se tome en cmsideraci¿n la pro- 
posición de ley. 

El señor PRESIDENTE: Sin pretender, en 
absoluto, tomar parte en este debate -cosa 
que desde esta Mesa no puede hacerse-, sí 
quisiera informar a S S .  S S .  para la formación 
de su criterio que el señor Letrado me co- 
munica, como dato puramente objetivo, que 
el proyecto de ley enviado por el Gobierno 
sobre elecciones locales no sólo ha tenido 
entrada en la Cámara, sino que se encuentra 
ya en la Comisión para su publicación in- 
mediata en el ((Boletín 0,ficial de las Cortes». 

Tiene la palabra el señor De la Vallina. 

El señor DE LA VALLINA VELARDE: 
Deseo agradecer la explicación q ~ i e  el señor 
Presidente acaba de hacer de la situación 
en que se encuentra el proyecto de ley del 
Gobierno de elecciones municipales. Preci- 
samente era sobre la situación del proyecto 
sobre lo que quería solicitar de la Presiden- 
cia que pudiera informar si había llegado a 
esta Comisión. 

Siendo así, Alianza Popular en este punto 
se abstendrá en la votación a la proposición 
del Partido Comunista; porque estando ini- 
cialmente de acuerdo, siendo partidaria de 
aceptar la proposic$ión de ley por la urgencia 
en celebrarse las elecciones locales ante la 
situación en que se encuentran las entida- 
des locales y porque en la proposición de ley 
del Partido Comunista existen puntos que pa- 
ra el Grupo Parlamentario de Alianza Po- 
pular resultan más oportunos que los que pa- 
rece contener el proyecto del Gobierno, es- 
taría dispuesta a dar el voto favorable a 
aceptar la proposición de ley; pero encon- 
trándose ya en la Comisión el proyecto del 
Gobierno, ante esta situación anuncio que 
Alianza Popular se abstendrá en la votación. 
Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor 8Alavedra Moner. 

El señor ALAVEDRA MONER: Unicamen- 
te para comunicar brevemente que, en nom- 

bre de la minoría Catalana, votaremos en 
contra de la toma en consideracióu de la 
proposición de elecciones para Ayuntamien- 
tos y Diputaciones Provinciales formulada 
por el Grupo Parlamentario Comunista, por 
los siguientes motivos: 

En primer lugar, el tema de urgencia que 
ha planteado el portavoz del Grupo Socialis- 
ta del Congreso nos parece que ha quedado 
claro que con el proyecto de ley presentado 
por el Gobierno el trámite va a ser más rá- 
pido. 

En segundo lugar, porque las argumenta- 
ciones, defendiendo su proposicibn, del seiior 
Sánchez Montero, las compartimos en mu- 
chos puntos, pero creemos que tienen la posi- 
bilidad de defenderlas con enmiendmas que en 
algunos casos nosotros apoyaremos. 

Y, en tercer lugar, porque efectivamente 
nos parece que el proyecto de ley del Gobier- 
no es un texto que, por posterior, es más com- 
pleto, y que en el caso que a nosotros nos in- 
teresa contempla los sistemas preautonó- 
mlicos. 

El señor PRESIDENTE: El señor Vizcaya 
Retana tiene la palabra. 

El señor VIZCAYA RETANA: También pa- 
ra manifestar que votaré en contra de la toma 
en consideración de la proposición de ley 
presentada por el Partido Comunista, por las 
mismas razones que ha comentado mi com- 
pañero de la minoría Catalana. Por razbn, 
primero, de operatividad; segundo, porque es 
un texto mucho más completo, mucho más 
perfecto técnicamente hablando desde el pun- 
to  de vista legislativo, más fácil de enmendar, 
y, tercero, también porque creo que desde el 
punto de vista del Grupo Nmacionalista respeta, 
o por lo menos contempla con mayor profu- 
sión, las necesidades o los derechos propios 
de las nacionalidades y regiones del Estado 
español. 

Por ello pienso que, aun reconociendo co- 
mo lo tengo que hacer, y dejando constancia 
de la importancia del momento en que el Gru- 
po Comunista presentó la proposioi6n de ley, 
puesto que como ha dicho el señor Sánchez 
Montero no creo que haya sido una coinci- 
dencia, sino un acicate para que el proyecto 
del Gobierno se acelere, y reconociendo esta 
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labor importante que ha realizado el Partido 
Comunista, presentando esta proposición de 
ley, no tengo otro remedio que votar en contra 
de la toma en consideración. 

El señor PRESIDENTE: El señor Gastón 
tiene la palabra. 

E1 señor GASTON SANZ: Para manifestar 
que en nombre del Grupo Parlamentario Mix- 
to se votará la proposición de ley presentada 
por el Partido Comunista, por entender que 
defiende lo fundamental que puede en este 
momento defender el Grupo Mixto, que es un 
sistema de cómputo de votos muy distinto 
al que se hizo en las elecciones legislativas, 
y que sirvió para penalizar a las minorías, 
que en algunos casos tuvieron que obtener 
más de 12O.OOO votos para conseguir un es- 
caño, mientras que en otros Grupos mayorita- 
rios bastaba con 30.000 votos para ello. Si 
esto se traslada a lacs elecciones municipales 
puede ser de suma gravedad. 

Aunque estamos en contra de algunas pro- 
puestas que obran en la proposición de ley 
presentada por el Grupo Parlamentario Co- 
munista, nos adherimos a ella por conside- 
rarla más favorable para las minorías que el 
proyecto del Gobierno. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún otro señor 
Diputado desea hacer uso de  la palabra en 
representación de los Grupos Parlamentarios? 
(Pausa.) ¿Algún señor Diputado en represen- 
tación del Gobierno? (Palusa.) El señor Sancho 
Rof tiene la palabra. 

El señor SANCHO ROF: Para manifestar 
muy rápidamente, en nombre del Gobierno, 
su criterio de no toma en co~isidecación de 
la proposición de ley presentada por el Gru- 
po Comunista, por una simple y elemental ra- 
zón: el Gobierno entiende que la proposicibn 
de ley del Grupo Comunist,a toca los aspec- 
tas que podríamos llamar políticos de unas 
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elecciones de carácter local, pero no toca 
ningún aspecto de tipo reglamentario de eje- 
cucióri, de forma de realización de esas elec- 
ciones. Unicamente hsce una remisión al De- 
creto-ley que reguló las elecciones de 15 de 
junio, y como la experiencia indica hay mu- 
chas cosas que modificar en el proyecto de 
ley del Gobierno. 

El Gobierno entiende que con su proyecto, 
(que como ya se ha indicado por el Letrado 
está en la Comisión para publicarse en el 
(Boletín Oficial de las Cortes))), es más sepici- 
110 el trámite de enmiendas y se agiliza la 
nprobación de la ley para la convocatoria de 
las eleccicnes, y que, desde luego, el proyecto 
contempla el marco completo de esas eleccio- 
nes en todos sus aspectos instrumsntales, 
aspectos jurídicos, etc. 

Entiende también que las observaoiones que 
aquí se han hecho son de mero carácter po- 
lítico, que pueden mantenerse y discutirse, 
evidentemente, por vía de enmiendas sobre 
el propio proyecto del Gobierno, y en ese sen- 
tido manifiesta su criterio de no toma en 
consideración. 

El señor PRESIDENTE: Terminado el deba- 
te, se va a proceder a la votación. 

Sometida a votación la toma en considera- 
ción de la proposición & ley, fue rechazada 
por 19 votas en contra y 12 a favor, con dos 
abs tencicxues, 

El señor PRESIDENTE Con esta votadón, 
señores Diputados, consumimos el orden del 
día. 

Se levanta la sesión, no sin recordar a los 
tres representantes de los Grupos que han 
mani.festado su deseo de formar parte de la 
Pcnemcia del proyecto de ley que, por favor, 
faciliten sus nombres a la Mesa. 

Eran las siete y treinta y cinco minutos de 
la tarde. 

RIVAIIENEYRA, S. A.-MADRID 


