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SUMARIO

Se abre la sesién a las once y quince minu-
tos de la marnana.

Modificacién en la lista de sefiores Diputa-
dos.—El serior Presidente interino da cuen-
ta de la sustitucién del sefior Alberti Me-
rello por el sefior Cabral Oliveros, desta-
cando la personalidad de cada uno de di-
chos seriores,

Decretos-leyes.—El sefior Presidente interino
pide al sefior Secretario que dé lectura a
los Decretos-leyes recientemente promul-
gados, para el debido conocimiento de la
Cdmara.—Asi lo hace el sefior Secretario
(Castellano Cardalliaguet).

Se entra en el orden del dia:

Regulacién, con cardcter provisional, de las
relaciones entre Congreso y Senado en 2l
ejercicio del control parlamentario del Go-
bierno.

El serior Presidente dice que, de acuerdo con
las normas provisionales aprobadas para la

discusién de este proyecto de ley, se va a
discutir en primer lugar la tnica enmien-
da a la totalidad, que es la firmada por el
Grupo Parlamentario de Alianza Popular,
e invita al portavoz de dicho Grupo a que
haga uso de la palabra.

Totalidad.—E! sefior Fraga Iribarne defiende
dichc enmienda.—Interviene a continuacion
el sefior Ministro de Trabajo (Jiménez de
Parga) para defender el proyecto de ley en
nombre del Gobierno.—El sefior Fraga Iri-
barne plantea una cuestién de orden. —
Intervienen los sefiores Peces-Barba Mar-
tinez, Carrillo Solares, Martin Toval, Ro-
cq Junyent, Morodo Leoncio y Arias-Sal-
gado Montalvo.—A continuacidén, el sefor
Presidente interino somete a votacién la
enmienda a la totalidad, que es rechazada
por 158 votos en contra y 133 a favor, con
43 abstenciones.

Se suspende la sesidn a las trece y veinte mi-
nutos de la tarde.
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Se reanuda la sesi6n a las cinco y quince mi-
nutos de la tarde.

El sefior Presidente interino anuncia que se
va a entrar a discutir el articulado del pro-
yecto de ley.

Titulo—En relacién con la enmienda presen-

tada por el Grupo Parlamentario Comunis-
ta, respecto al titulo de la ley, dice el se-
fior Presidente interino que la Mesa ha de-
cidido posponer este tema para el final del
debate del articulado,

Articulo 1.°—~El sefior Presidente da cuenta

de las enmiendas que han sido presentadas
a este articulo y pregunta si, para abreviar,
pueden darse por leidas.—Los sefiores Pe-
ces-Barba Martinez y Gonzdlez Mdrquez
piden que se lean.—E] sefior Presidente in-
terino solicita del sefior Secretario que pro-
ceda, primero, a la lectura del texto del
articulo, y, después, al texto de las en-
miendas presentadas al mismo. — Asi lo
hace el sefior Secretario (Ruiz-Navarro Gi-
meno). — Intervienen los seriores Fraga Iri-
barne, Solé Turd, Peces-Barba Martinez,
Verde Aldea, Herrero Rodriguez de Mifién
vy Guerra Fontana. — El sefior Presidente
interino anuncia que se va a proceder a la
votacién de estas enmiendas y explica el
procedimiento a seguir. — EIl sefior Fraga
Iribarne dice que su Grupo se suma a la
enmienda del Grupo Comunista, y, por tan-
to, retira la suya.—Se vota la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista, que es re-
chazada por 145 votos en contra y 30 a fa-
vor, con 135 abstenciones. — Después de
una observacion hecha por el sefior Verde
Aldea, el sefior Presidente interino anuncia
que se va a proceder a la votacién de una
enmienda que refunde la del Grupo Parla-
mentario Socialista y la del Grupo de la
Minoria Vasco-Catalana, y pide al sefior
Secretario que antes dé lectura al texto de-
finitivo de dicha enmienda.—Asi lo hace el
sefior Secretario (Ruiz-Navarro Gimeno).—
Hecha la oportuna pregunta por el sefior
Presidente interino, se aprueba por unani-
midad la citada enmienda,

Articulo 2.° — A indicacién del sefior Presi-

dente interino, el sefior Secretario (Ruiz-
Navarro Gimeno) da lectura al texto del
articulo y a las enmiendas presentadas al
mismo.—El sefior Presidente da cuenta de
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que el Grupo Parlamentario Comunista re-
tira su enmienda.—~Intervienen los sefiores
Peces-Barba Martinez, Roca Junyent, Mar-
tinez-Pujalte Lépez y Martin Toval, — El
serior Presidente interino da cuenta de ha-
ber sido retiradas las enmiendas de los
Grupos Parlamentarios Comunista y de
Alianza Popular, por lo que se procede a
la votacion de la enmienda presentada por
el Grupo Parlamentario Socialista, — Se
vota esta enmienda y es rechazada por 149
votos en contra y 131 a favor, con 32 abs-
tenciones. — Seguidamente, se vota la en-
mienda presentada por el Grupo Parlamen-
tario de la Minoria Vasco-Catalana, que es
aprobada por 175 votos a favor y ninguno
en contra, con 144 abstenciones.

Articulo 3.—El sefior Presidente pide al se-
fior Secretario que dé lectura al texto del
articulo y a las enmiendas a él presenta-
das.—Asi lo hace el sefior Secretario (Ruiz-
Navarro Gimeno).—Intervienen los sefiores
Fraga Iribarne, Fajardo Spinola, Morodo
Leoncio, Solé Turd, Verde Aldea, Gastén
Sanz y Bravo de Laguna.—Con el fin de
conseguir la refundicion de algunas de las
enmiendas, el sefior Presidente decide sus-
pender unos minutos la sesion.

Se reanuda la sesién. — El sefior Presidente
interino invita al sefior Secretario a que dé
lectura al texto del articulo 3.°, una vez
reagrupadas las diferentes enmiendas. —
Asi lo hace el sefior Secretario (Ruiz-Na-
varro Gimeno), — Hecha la oportuna pre-
gunta por el sefior Presidente interino, que-
da aprobado por unanimidad.

Articulo 4. — El serior Secretario (Ruiz-Na-
varro Gimeno), a indicacién del sefior Pre-
sidente interino, lee el texto del articulo y
las enmiendas presentadas al mismo.—In-
tervienen los sefiores Fraga Iribarne, Soié
Turd, Fajardo Spinola, Verde Aldea y Gas-
tén Sanz, quien da lectura a un nuevo tex-
to que propone en una enmienda que pre-
senta en nombre del Grupo Parlamentario
Mixto, — Intervienen los sefiores Fajardo
Spinola, Martin Oviedo, Guerra Fontana y
Peces-Barba Martinez, quien hace una su-
gerencia en relacién con la votacién de las
distintas enmiendas.—Contestacion del se-
fior Pérez-Llorca y Rodrigo, — Sugerencia
del sefior Verde Aldeq sobre el orden de la
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votacién, que es aceptada por el sefior Pre-
sidente interino. — EI sefior Peces-Barba
Martinez expresa su disconformidad con el
procedimiento de votacién sugerido por el
sefior Verde Aldea.—En vista de ello, el se-
fior Presidente decide la votacién de las en-
miendas por separado. — Se vota la en-
mienda del Grupo Parlamentario de Alian-
za Popular, que corresponde al aparta-
do 2.—Es rechazada por 139 votos en con-
tra y 12 a favor, con 156 abstenciones. —
El sefior Carrillo Solares retira su enmien-
da. — Se vota la enmienda niimero 5 del
Grupo Parlamentario Socialista, que es re-
chazada por 149 votos en contra y 139 a
favor, con 34 abstenciones. — A continua-
cién se vota la enmienda niimero 8 del mis-
mo Grupo Parlamentario, que es rechaza-
da por 152 votos en contra y 132 a favor,
con 35 abstenciones. — Seguidamente, se
vota la enmienda del Grupo Mixto, que es
rechazada por 155 votos en contra y 120
a-favor, con 46 abstenciones. — Por ulti-
mo, se vota la enmienda de la Minoria Vas-
co-Catalana, que es aprobada por unanimi-
dad.

Articulo 5.—El sefior Presidente interino pi-

de al sefior Secretario que dé lectura al
texto del articulo y a las enmiendas al mis-
mo.—Asi lo hace el sefior Secretario (Ruiz-
Navarro Gimeno), — Intervienen los sefio-
res Solé Turd, Fraga Iribarne, Fajardo Spi-
nola, Roca Junyent y Meildn Gil.—Se vota
la enmienda del Grupo Parlamentario Co-
munista, que es rechazada por 151 votos
en contra y 147 a favor, con 15 abstencio-
nes.—El sefior Fraga Iribarne retira la en-
mienda del Grupo de Alianza Popular. —
Se vota la enmienda del Grupo Socialista,
produciéndose cierta confusion en el re-
cuento de los votos.—El sefior Peces-Bar-
ba Martinez pide que, ante esto, la vota-
cién sea nominal—El sefior Presidente in-
terino contesta, alegando que la peticién de
votacién nominal se debe hacer antes de
iniciarse la votacién.—Observacién del se-
fior Carrillo Solares.—Aclaracion del serior
Presidente interino.—Se repite la votacion
de la enmienda del Grupo Socialista por el
procedimiento ordinario, y la enmiendq es
rechazada por 152 votos en contra 'y 149 a
favor, con 15 abstenciones. — Por ultimo,

se vota la enmienda de la Minoria Vasco-
Catalana, que es aprobada por 167 votos a
favor y ninguno en contra, con 149 absten-
ciones.

Articulo 6. — El sefior Secretario, a indica-

cién del sefior Presidente interino, lee el
texto del articulo y las enmiendas presen-
tadas al mismo. — Intervienen los sefiores
Fraga Iribarne, Solé Turd, Peces-Barba
Martinez, Roca Junyent y Gastén Sanz.—
El sefior De Lapuerta y Quintero anuncia
que el Grupo de Alianza Popular retira su
enmienda y apoya lq presentada por el Gru-
po Socialista.—Intervienen los sefiores Pé-
rez-Llorca y Rodrigo y Guerra Fontana. —
Los sefiores Solé Turd y Gastén Sanz anun-
cian que retiran sus enmiendas.—El sefior
Presidente interino somete a votacién la
enmienda del Grupo Socialista del Congre-
so, que es rechazada por 152 votos en con-
tra 'y 122 a favor, con 35 abstenciones, —
Se vota a continuacion la enmienda del
Grupo de la Minoria Vasco-Catalana, que
es aprobada por 161 votos a favor y nin-
guno en contra, con 136 abstenciones.

El sefior Presidente interino anuncia que la

unica enmienda que existia, proponiendo la
adicion de un articulo 7.°, formulada por el
Grupo Mixto, ha sido retirada, asi como la
presentada por el Grupo Comunista en re-
lacién con la modificacién del titulo del
proyecto de ley.

Disposicién final.—Se aprueba sin discusion.
El sefior Presidente anuncia que con la apro-

bacién de la Disposicion final queda apro-
bado el proyecto de ley, recogiendo en él
las enmiendas que han sido aceptadas en
virtud del resultado afirmativo de las vo-
taciones correspondientes. — Recuerda que
el Pleno del Congreso volverd a reunirse el
dia 13, a las cinco de la tarde.

Felicitacion a don Vicente Aleixandre por ha-

bérsele otorgado el Premio Nobel de Lite-
ratura.

El serior Presidente, antes de levantar la se-

sion, y recogiendo el sentir undnime de to-
dos los Grupos Parlamentarios de la Cd-
mara, expresa la mds sincera y cdlida fe-
licitacién de la misma a don Vicente Alei-
xandre por haber sido galardonado con el
Premio Nobel de Literatura.—La totalidad
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de los sefiores Diputados, puestos en pie,
tributan al ilustre literato una clamorosa y
prolongada ovacién.

Se levanta la sesién a las diez y veinte mi-
nutos de la noche,

Se -abre la sesién a las once y quince mi-
nutos de la mafiana,

MODIFICACION EN LA LISTA DE
SENORES DIPUTADOS

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Sefio-
ras y sefiores Diputados. Antes de entrar en
el orden del dia del perfodo de sesiones ple-
narias, que se inician en este acto, quisiera,
en primer lugar, dar cuenta a la Camara de
la sustitucién del Diputado don Rafael Al-
berti por la del Diputado don Francisco Ca-
bral Oliveros, del mismo Grupo Parlamenta-
rio y de la misma candidatura por la provin-
cia de Cadiz.

Me parece innecesario sefialar la persona-
lidad eminente de don Rafael Alberti, una de
las glorias de nuestra literatura de renombre
universal. Fiel a su ideologia, permanecié en
el exilio desde el afio 1939 en Argentina y
Roma. Felizmente, con motivo de las elec-
ciones del pasado 15 de junio, pudo reinte-
grarse a nuestra Patria y fue elegido por la
provincia de Cadiz.

Por su propia iniciativa, y por las razones
aue expres6 ante esta Camara, solicité su
sustitucién por el Diputado del mismo Gru-
po que le segufa en la candidatura y asi, des-
pués de ser tramitada reglamentariamente, el
«Boletin de las Cortes» del pasado dia 5 de
octubre publicaba la sustitucién del sefior
Alberti.

Nuestro nuevo compafiero, don Francisco
Cabral Oliveros, es un trabajador del cam-
po, un hombre que tiene una categorfa como
lider provincial entre los agricultores, un
hombre de una gran talla humana, dotado de
una gran capacidad de comprensién. Le sa-
ludamos con todo afecto, y al mismo tiempo
hacemos que conste en acta nuestro saludo
también. al Diputado Rafael Alberti, que nos
abandona.

DECRETOS-LEYES

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Segui-
damente, por el sefior Secretario de la Cima-
ra, se va a dar cuenta de los tres Decretos-
leyes presentados por el Gobierno y adopta-
dos después de que ha sido constituida esta
Cémara.

El sefior SECRETARIOQ (Castellano Carda-
Niaguet): Sefioras y seiiores Diputados, los

Decreton-leyes a que hacia referencia la Pre-
sidencia son los siguientes:

Decreto-ley niimero 39/1977, de 9 de agos-
to, sobre concesién de varios créditos extra-
ordinarios, por un importe de 20.000 millones
de pesetas, destinados a realizar inversiones
urgentes para combatir el paro.

Decreto-ley ntmero 40/1977, de fecha 7
de septiembre, por el que se reorganiza la
Inspeccién Financiera y Tributaria,

Decreto-ley nimero 41/1977, de 29 de sep-
tiembre, sobre restablecimiento provisional
de la Generalidad de Cataluiia.

REGULACION CON CARACTER PROVISIO-

NAL DE LAS RELACIONES ENTRE CON-

GRESO Y SENADO EN EL EJERCICIO DEL

CONTROL PARLAMENTARIO DEL GO-
BIERNO

El sefior PRESIDENTE INTERINO: A con-
tinuacién entramos en el orden del dia. El
primer punto es el proyecto de ley por el que
se regulan, con caracter provisional, las rela-
ciones entre el Congreso y €l Senado en el
ejercicio del control parlamentario del Go-
bierno.

De acuerdo con las normas provisionales,
aprobadas en la Junta de Portavoces por ma-
yorfa de los miembros de dicha Junta, la dis-
cusién de este proyecto de ley debe compren-
der, en primer lugar, aquellas enmiendas que
se hayan presentado a la totalidad del pro-
yeicto. Ante la Mesa no ha sido depositada mas
que una sola enmienda a la totalidad, firma-
da por el Grupo Parlamentario Alianza Popu-
lar, Dicha enmienda a la totalidad, de acuer-
do con las normas antes indicadas, tendri, a
efectos de su debate, la posibilidad de dos
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turnos a favor, dos turnos en contra y aque-
llos de la misma duracién por si quiere el
propio Gobierno intervenir en el mismo.

Por consiguiente, ruego al representante de
Alianza Popular, como Grupo enmendante,
comparezca ante la tribuna a defender la en-
mienda a la totalidad.

Antes de este turno, ¢algin otro Diputado
del mismo Grupo quiere consumir un turno
a favor? (Denegaciones.) En los turnos en
contra del proyecto, ¢hay algin Grupo Par-
lamentario que solicite su intervencién, para
tenerlo en cuenta?. (Denegaciones.) ¢El Go-
bierno intervendra? (Asentimiento.)

Tiene la palabra el sefior Fraga Iribarne.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Presi-
dente, sefloras y sefiores Diputados, es para
mi motivo de gran honra y de particular res-
ponsabilidad el tomar la palabra en este Ple-
no, con motivo del primer proyecto legisla-
tivo que estas Cortes van a considerar.

La funcién de las Cortes es justamente le-
gislar; la funcién del Congreso es participar
de modo decisivo en la elaboracion de las le-
yes y tanto mds cuanto éstas tienen, como el
proyecto que hoy vamos a estudiar, un ca-
racter netamente constitucional.

Lamento por ello muy de veras que mi pri-
mera intervencién tenga que ser para oponer-
me a la totalidad de un proyecto, y, por otra
parte, para sefialar la gravedad del preceden-
te que hoy podemos crear en esta Camara
respecto a la funcién legislativa en geheral,
sobre el respeto que debemos tener nosotros
mismos y exigir del Gobierno a nuestras nor-
mas de procedimiento, y respecto, en fin, a
la funcién constituyente que es la més im-
portante de las atribuidas a esta Camara.

En la enmienda a la totalidad que he teni-
do la honra de presentar en nombre del Gru-
po Parlamentario de Alianza Popular, nos opo-
nemos a la totalidad del proyecto y pedimos
su retirada pura y simple, por razones de
oportunidad, por razones de procedimiento y
por razones de fondo,

En cuanto a la oportunidad, conviene sa-
ber cémo se llega a este momento en que nos
encontramos (en violacion de todas las nor-
mas de procedimiento aplicables, como luego
explicaré) ante un proyecto de ley que se
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tramita directamente ante el Pleno, sin haber
pasado por ninguna Ponencia o Comisién.

En un planteamiento correcté de las nor-
mas vigentes (que son las normas provisio-
nales dictadas por el Presidente de las Cor-
tes, y, en suplencia de ellas, el Reglamento
de 1971, declarado expresamente vigente co-
mo supletorio por la Ley para la Reforma
Politica) este Congreso, utilizando la via de
las proposiciones no de ley, de acuerdo con
la norma 27 y en relaci6én con las nimeros
14 y 15, promovié una de estas mociones que
dio lugar a un debate que, sin duda, debié re-
sultar muy duro para el Gobierno, en materia
de orden publico.

Por otra parte, al mismo tiempo, dentro de
la funcién auténoma de establecer su Regla-
mento, el Congreso, al discutirlo, hubo de
contemplar un voto particular a la propuesta
de la Ponencia en la Comisién de Reglamen-
to, regulando los votos de censura, del que
era autor el Grupo Socialista del Congreso y
al que sumaron su adhesién, otros Grupos.

La reaccién del Gobierno frente al uso nor-
mal de las facultades de la Camara y dentro
de las normas reglamentarias, y en la igual-
mente auténoma funcién de dictar su Regla-
mento, fue decidir que entre los mil proble-
Fnas que el pais tienz= planteados en este mo-
mento merecia urgente prioridad el dejar cla-
ra una férmula que asegurara la conservacién
de sus poltronas.

Enviar este absurdo proyecto de ley en el
que se nos pide que tramitemos de modo an-
tirreglamentario y precipitado este proyecto,
constituye, por lo tanto, un grave precedente
del que debemos tomar muy buena nota.

En efecto, ademds de estas dos razones de
inoportunidad (que ya existia un precedente
en la tramitacién de una mocién de censura
Yy que Se quiso parar como se paré la trami-
tacion auténoma del Reglamento de las Cor-
tes), resulta, v es todavia méas importante,
que la Ponencia de Constitucién estd traba-
jando intensamente en este asunto, que ha en-
trado ya en este tema y acaba de aprobar,
como dio cuenta de ello alguno de sus por-
tavoces en estos dias, un sistema perfecta-
mente articulado (y en el cual han participa-
do, por supuesto, los tres representantes que
en la Comisién tiene el Partido del Gobier-
no), que establece un sistema completamente
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diferente del que hoy se nos propone, el cual,
sin duda ninguna, parece prejuzgar los tra-
bajos constitucionales.

Me referird ahora a las razones de Regla-
mento. La norma 27 que estd vigente, y al
amparo de la cual nos hemos reunido hasta
ahora, dice con toda claridad que mientras
el Congreso no esté constituido definitiva-
mente y mientras no esté aprobado su Regla-
mento no podra tratar mis que de comuni-
caciones del Gobierno o de proposiciones no
de ley. Es decir, que este Pleno hoy no esta
capacitado para legislar.

Debe aclararse que las mormas del Regla-
mento de 1971, plenamente vigente, exigen
en todo caso que cualquier proyecto que se
tramite, como se ha hecho con otro decla-
rado de urgencia por el Gobierno, pase por
los tramites de Ponencia y Comisi6n antes de
llegar al del Pleno. Cuando en el Grupo de
Portavoces, el lunes pasado, pedimos que, ya
que en este grupo de periodos de sesiones
del Pleno se iba a aprobar el Reglamento y
se iba a constituir la Camara, por lo menos
salvasemos la cara y empezisemos por el Re-
glamento y por constituir definitivamente la
Camara. Fue negada esta posibilidad y nos
encontramos, como digo, en términos que
crean otro gravisimo precedente de procedi-
miento: deliberar, antes de estar constituidos
definitivamente, sobre un proyecto de ley que
no ha pasado ni por Ponencia ni por Co-
mision,

Naturalmente, este peligroso precedente ha
dado lugar a que otros proyectos de ley so-
bre materias trascendentales —y sobre cuyo
fondo no es momento de entrar— ya lleguen
al Pleno sin pasar por estos tramites; mafia-
na podemos vernos invitados a aprobar (en
una que yo lamarfa «sesién salvaje», como
ésta) un Concordato o algin otro texto se-
mejante aludiendo, como he dicho, a la ur-
gencia.

Y esto me obliga a decir que ello confirma
la tesis que defendimos los miembros de
Alianza Popular (que, por cierto, ha sido sos-
tenida en un brillante articulo, como el del
Profesor Rubio Llorente, con otras intencio-
nes), lo que dijimos en la campaiia electoral
y reiteramos en la primera reunién de la Po-
nencia Constitucional: que hubiera sido mu-
cho mejor que elaborar un largo y complejo

texto, todo a la vez, durante meses y meses
{espero que no se pueda hablar de dos afios,
como se ha dicho por alguien) elaborar un
solo cédigo constitucional, ir haciendo tex-
tos separados que luego pudieran compilarse
y que fueran entrando en vigor, resolviendo
los dificiles problemas que en este momento
nos sitian en plena transitoriedad y en plena
apoteosis del Decreto-ley,

Esta tesis, que fue confundida por algunos
como un deseo inmovilista, que no era el
nuestro, es, sin duda ninguna, lo que nos hu-
biera dado una garantfa en estos momentos,
porque hubiera sido muy razonable que este
asunto hubiese pasado previamente, antes
que otros asuntos constitucionales, pero con
su tramite de Ponencia constitucional, de Co-
misién y de un Pleno bien informado, y lue-
go, aprobado por referéndum, ser ya una pie-
za constitucional, en vez de esta situacién
en gue nos encontramos, verdaderamente
inaudita, en la cual, sin duda ninguna, debe-
mos tomar nota que de ella nos vamos a
arrepentir.

Y paso a referirme al problema de fondo.
¢Qué pretende este proyecto de ley? En pri-
mer lugar, pretende que nos pronunciemos
sobre que el Senado (CAmara por la que ten-
go el mas alto respeto y soy, es publico y
notorio, el mayor defensor de la amplitud de
sus funciones en la Ponencia Constitucional),
intervenga, por la via de una asamblea con-
junta de las dos Céamaras, en la tramitaciéon
de las cuestiones de confianza y de censura.

Yo entiendo que esto es inadmisible, por
muchas razones. En ningin pais, por lo me-
nos los importantes de los que yo conozco,
la Camara Alta —que tiene una funcién im-
portantisima, pero no ésa— entra en las cues-
tiones de confianza politica. Los Senados fue-
ron, como todos sabemos, en la Edad Media
y en la primera parte de la Edad Moderna,
las Camaras Altas, las Camaras de los se-
fiores espirituales y temporales, los que man-
daban realmente en el pafs. Hoy, en la era
democrética, son en todas partes Camaras se-
cundarias, donde no se ejerce funcién politica
alguna. Si ejercen otras muy importantes:
una, representacién complementaria —por
ejemplo, la regional—, un estudio méas re-
posado y dg jmayor categoria técnica; de los
proyectos. Personas que quizd nunca hubie-
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ran sido elegidas por otros procedimientos
més politizados pueden llegar allf como gran-
des economistas o grandes expertos en cues-
tiones militares u otras; en fin, como una Ca-
imara (su mismo nqmbre lo indica) senatorial,
de reflexion, en la cual se hagan algunas con-,
sideraciones importantes, basadas en la pru-
dencia y la experiencia, a las cuestiones tra-
mitadas por los Grupos politicos en el Con-
greso. Pero en ninguna parte entra en la fun-
cién de control politico del Gobierno; ni en
la Camara de los Lores britdnica, ni en el Se-
nado francés, ni en el Bundesrat aleman, ni
en ninguna otra que sea de consideracion.
De tal manera que pudiéramos decir que en
este punto nos encontramos ante algo ver-
daderamente sin precedentes y, por otra par-
te, que va en contra de lo que ya en este
momento va a proponer a esta Camara la
Ponencia Constitucional.

Mas, por otra parte, la figura de la asam-
blea conjunta para resolver las cuestiones de
confianza y censura es Unica y anémala en
el Derecho constitucional y parlamentario. Va
contra todos los principios mismos del bica-
meralismo en todos los paises y en todas las
tradiciones, y contra el espiritu y la letra de
la propia Ley para la Reforma Politica. Los
principios méis elementales del bicameralis-
mo se infringen. La justificacién del sistema
bicameral —ese doble examen, esa especiali-
zacién, esa doble representacibn— aconseja
en todas partes, sin duda alguna, un tramite
separado en cada una de las Camaras; nunca
asa;mbleeas conjuntas, que tampoco tienen nin-
gun precedente ni en el Derecho constitucio-
nal ni en la historia parlamentaria espariola
ni, que yo sepa, en ningin Parlamento del
mundo.

Lo que ocurre es que el fin del proyecto es
puramente politico vy circunstancial, y esta
perfectamente claro lo que persigue: hacer
imposibles las mociones de censura y, lo que
es mas grave, permitir ademas al Gobierno,
con arreglo al articulo 6.°, la obtencién de
la aprobacién de los proyectos de ley polé-
micos, en bloque. Para lograr estos fines, el
proyecto computa la totalidad de los miem-
bros de ambas Cadmaras (articulo 5.°, ntime-
ro 1), con lo cual los ausentes y los enfer-
mos votan en favor del Gobierno y permiten

la cuesti6én de confianza sobre un texto legis-
lativo sin debate en su articulado.

En estas condiciones, el Gobierno, que dis-
pone siempre de mayoria en la competencia
de urgencia legislativa, que acaba de mandar-
nos tres Decretos-leyes sobre cuestiones im-
portantisimas, podra resolver todo lo que sea
importante y dificil, por leyes aprobadas for-
mulariamente en el Pleno sin discusién o,
si no, por Decretos-leyes. Los resultados v
las consecuencias de toda indole para la de-
mocracia y el desarrollo constitucional no ne-
cesitan de mas comentario.

Sefior Presidente, sefioras y sefiores Dipu-
tados, nos vamos a meter hoy con el com-
plejo problema de las relaciones entre Go-
bierno y Parlamento. Este es un tema clave
para la definicién de un régimen constitucio-
nal.

Todo el mundo conoce las férmulas clasi-
cas de regimenes que estudian los tratadistas
de Derecho politico y parlamentario: el sis-
tema parlamentario, el de Asamblea, el pre-
sidencialista, el sistema de directorio y las
diversas variantes. S6lo la primera es apli-
cable a una monarquia constitucional, y to-
das las monarquias europeas son monarquias
parlamentarias. Lo que ocurrié con las que
siguieron otros modelos en Centroeuropa o
en los paises balcdnicos, a la vista est4d y no
ha quedado ninguna de ellas.

Pues bien, el principio basico del sistema
parlamentario es que el Gobierno gobierna,
pero el Parlamento controla al Gobiernc en
nombre del pueblo al que representa el fa-
moso «control on behalf of the peoplen, de
que hablo Burke. Aqui se nos presenta el mo-
delo contrario: el control del Parlamento por
el Gobierno. Hay siempre un control recipro-
co entre ambas grandes potestades del Esta-
do; pero entre nosotros los medios del Go-
bierno eran ya formidables. En primer lugar,
por falta de una adecuada regulacién de las
incompatibilidades. El tnico pais del mundo
en el que pueden ser miembros del Parlamen-
to subsecretarios, directores generales, con-
sejeros y presidentes de pingiles empresas es-
tatales es el nuestro; y éste es el més rigu-
roso instrumento de control. Por todos los
medios se dan presupuestos manejados, co-
mo se vio ya por razones electorales, hasta
meternos en un déficit real de unos 200.000
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millones de pesetas (casi un 25 por ciento
en este momento de la inflacién actual), y
que en todo momento permite ofrecer obras
y servicios a aquellos Diputados que sigan la
corriente, y muchos Diputados del Grupo gu-
bernamental saben muy bien lo que supon-
dria para ellos cualquier vacilacién en un vo-
to independiente.

Por la posibilidad de legislar sin contar con
las Camaras, por la efectividad de un plan-
teamiento en el cual, en definitiva, el Gobier-
no no necesita de las Cortes para dictar le-
yes, nos encontramos que al Decreto-ley (del
cual ya se estaba abusando) se van a afiadir
estos proyectos aprobados en bloque.

Y, por cierto, quisiera hacer un pequefo
andlisis sobre el concepto de urgencia, con-
cepto de urgencia que no es, como se pre-
tende, un concepto que simplemente una ma-
yoria pueda decir en una comisién o una re-
unién de portavoces que existe. La urgencia
es un concepto juridico de los que los trata-
distas llaman indeterminados, que son una
esfera de realidad cuyos limites no aparecen
totalmente precisados en su enunciado; pe-
ro, no obstante lo cual, se intenta delimitar
un supuesto concreto; y cuando se habla de
«buena fe» o de «diligencia propia de un buen
padre de familia», se estd hablando de cosas
que todo el mundo sabe lo que son. Y la ur-
gencia no consiste en decir: «Esto es urgen-
ten. Este proyecto de hoy no es urgente, co-
mo no era, en mi opinién, urgente la regu-
lacion provisicnal de la Generalitad de Cata-
lufa. Y por eso, repito, si ademas del Decre-
to-ley apoyado en un concepto de urgencia
(que no es el verdadero concepto juridico de
urgencia) nos metemos en esta posibilidad de
aprobar proyectos en bloque, las Cortes pue-
den decidir cerrar sus trabajos en cualquier
momento, por inttiles,

Y termino, sefior Presidente, sefioras y se-
fiores Diputados. Yo no quisiera dejar de ha-
ber dicho que en este momento, que, como
digo, comenzamos una nueva etapa legislati-
va, una nueva etapa de construccién de un
Estado de Derecho, la iniciaramos con el des-
precio del Derecho, aceptando que son meras
barreras formales el cumplimiento de los pre-
ceptos reglamentarios, que son las Gnicas ga-
rantias de que salgan decisiones justas y pre-
visibles. No querria, sobre todo, que tuvié-
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ramos la sensacién de que nos vamos a que-
dar sin los lados buenos de un Gobierno fuer-
te, capaz de mantener el orden, el desarrollo
econdmico y la unidad nacional, pero si con
todos los inconvenientes de un gabinete pre-
potente, capaz de defender su propia inefica-
cia con la imposibilidad del control parlamen-
tario.

La funcién constituyente que el pueblo ha
investido sobre nosotros al organizar la es-
tructura del Estado, nos obliga a ser muy
exigentes. Por estos razonamientos, pido la
retirada del proyecto y que, si quiere consi-
derarse este tema, se haga de una de estas
dos maneras: o bien aceptando el texto vya
disponible de la Ponencia constitucional o
bien volviendo al punto de partida, que era
el correcto, del tratamiento auténomo por el
Congreso de este problema en su Reglamento.

Me reservo, sefior Presidente, intervenir
después para hablar sobre el articulado. Mu-
chas gracias por su atencion.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: El re-
presentante del Gobierno, Ministro de Traba-
jo, tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO (Jimé-
nez de Parga): Mi cordial saludo a todos, se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
al intervenir por vez primera ante esta Ca-
mara para defender, en nombre del Gobier-
no, el proyecto que regula, con caracter pro-
visional, las relaciones entre el Congreso y
el Senado en el ejercicio del control parla-
mentario del Gobierno.

Como reza el titulo del documento que to-
dos ustedes conocen, se somete hoy a la con-
sideracion de la Cdmara un texto de cardcter
provisional. Son normas que el Gobierno de-
sea, y espero que la Camara asi lo decida,
que s6lo rijan durante un breve, durante un
corto perfodo de tiempo.

El Gobierno no pretende prefigurar la re-
gulacion de esta importantisima materia cons-
titucional, cuya competencia corresponde a
ustedes, sefioras y sefiores Diputados; corres-
ponde al Senado, y corresponde al pueblo es-
paiiol, que serd el que dira por referéndum la
ultima y definitiva palabra.

Pero son normas provisionales que era ur-
gente acordar, normas provisionales y nor-
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mas necesarias para la buena marcha del ré-
gimen politico nuevo que estamos intentando
consolidar; es decir, para que la democracia
en Espafia comience a funcionar bien y de-
finitivamente sea la formula de convivencia
que ‘impere entre todcs nosotros, son nece-
sarias estas normas, y, por tanto, no son in-
oportunas.

La situacién presente es conocida de todos.
Tras el 15 de junio el pueblo espafiol eligio
democraticamente a SS. SS., sefiores Dipu-
tados, y a los Senadores. Se constituyeron,
después de muchos afos, por vez primera,
unas Camaras parlamentarias de origen de-
mocratico. Era l6gico que estas Camaras de-
mocréticas quisieran (es légico que quieran)
intervenir en la vida politica del pais. No pue-
den esperar, no podemos, sefioras y sefiores,
esperar en una situacion de inactividad y de
inoperancia hasta que la Ponencia termine de
elaborar el texto de la Constitucion y hasta
que el pueblo espaiiol diga, el dia del refe-
réndum, si aprueba ese texto previamente de-
cidido por las Cortes.

La impaciencia logica (que no es impacien-
cia, sino cumplimiento estricto del deber) de
todos ustedes sefiores parlamentarios; la im-
paciencia también de un Gobierna que tiene
que afrontar, dia a dia, por obligacicnes po-
liticas inexcusables, problemas delicados, pro-
blemas trascendentales.

Nos encontramos, ademas, con unas Cortes
Constituyentes, unas Cortes que habian sido
elegidas por el pueblo espaficl con este ca-
racter, puesto que la mayoria de los grupos
politicos que concurrimos a las elecciones
anunciamos nuestro propésito de que fueran
Cortes Constituyentes. Momento, pues —di-
ria yo— singular: por un lado, en una etapa
preconstitucional, puesto que todavia no te-
nemos el documento, la Constitucion; pero,
ademads, en una etapa constituyente, puesto
que estamos elaborando la Constitucion.

En esta singular situacién histérica (que
pocas veces, por fortuna, corresponde a los
pueblos) surgieron, como también era natu-
ral, deseable y democratico, las discrepan-
cias. El Parlamento, en su deseo de interve-
nir, en su deseo de vigilar, en su deseo de
fiscalizar, en su desco de tomar iniciativas le-
gislativas, que es la mision propia del Par-
lamento, planteé cuestiones. El Gobierno,

también cumpliendo su cometido d: decidir,
de gobernar, plante6 cuestiones. Y surgieron
las diferencias y las discrepancias, es decir,
brotdé en este pais la vida democratica,

Y entonces, como la nueva situacién esta-
ba ahi por voluntad de ustedes, sefiores Dipu-
tados, por voluntad del Gobierno, era nece-
sario, urgente (y no inoportuno) tomar unas

medidas.

Este singular instante que estamos ahora
atravesando de la vida histérica de Espafia
podia ser enfocado y resuelto de dos mane-
ras: podiamos repetir aqui las actitudes po
liticas que fueron habituales en muchos pai-
ses europecs hace cincuenta afios; era aque-
lla época de un parlamentarismo naciente,
fervoroso, pero que no produjo siempre con-
secuencias buenas, porque en los debates, en
las interpelaciones, en las cuestiones no ha-
bia unas reglas claras; o podiamos adoptar
la postura que se adopta hoy en los paises
mas evolucicnados, en los paises de una cul-
tura politica elevada, en los paises situados
en la mas alta cota de desarrollo politico v
constitucional; y sabemos que ahora en estos
pafses (entre ellos esos paisizs de Eurcpa ccn
los cuales pretendemos homologarnos) el Go-
bierno se somete al control del Parlamento.
Los Diputadcs y los Senadores vigilan, fisca-
lizan y toman las iniciativas, pero seglin unas
normas, segun unas reglas. Es un parlamen-
tarismo regularizado, o como dicen algunos
autores, un parlamentarismo racionalizado.

Como el Gobierno es consciente, igual que
ustedes, sefiores Diputados, de que el otro
parlamentarismo, el de la improvisacién, el
de la falta de normas, el de la espontanei-
dad, no ha producido en Europa, ni tampoco
en Espafa, resultados positivos; y como el
Gobierno sabe, igual que ustedes, sefiores
Diputados, que, en cambio, el otro parlamen-
tarismo regularizado es el que esta haciendo
que sea posible la democracia en muchos pai-
ses europeos, el Gobierno consideré que era
necesario adoptar normas segin las cuales,
sometiéndonos todos, de verdad, a la super-
visién, vigilancia y fiscalizacién de ustedes,
pudiéramos, como Gobierno, realmente go-
bernar.

Yo pienso —y lo digo con toda cordiali-
dad, pero también con toda firmeza— que el
Grupo Parlamentario que ha presentado la
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enmienda a la totalidad quiz4 deseara que
aqui hubiera brotado el desgobierno, el caos;
quiza hubiera deseado que el pueblo espaiiol
se acercara a estas Cortes denunciando que
no sabfamos dialogar, que no sabiamos en-
tendernos, que no sabfamos construir la de-
mocrlacia. Es el Gniro motivo que a mi, mo-
destamente, se me antoja como justificacién
de esa enmienda a la totalidad y como expli-
cacién de las palabras de su portavoz.

Si no hubiéramos sugerido estas normas,
si no hubiésemos elaborado este proyecto de
ley provisional, el caos parlamentario, el des-
gobierno, la improvisacién, los riesgos in-
calculados, etcétera, serian la consecuencia
l6gica, v los enemigos de la democracia di-
rian: «Vean ustedes c6mo en este pais es im-
posible funcionar democriaticamente; vean
ustedes como llevabamos razén nosotros du-
rante muchos afios oponiéndonos a las elec-
ciones democraticas; vean ustedes coémo es
imposible dejar a Diputados y Senadores que
ejerciten su derecho a fiscalizar, vigilar y su-
pervisary,

Pero nada de esto, sefioras y sefiores Dipu-
tados, con la colaboracion de ustedes, va a
ocurrir aqui. Porque, en nombre del Gobier-
no, yo les solicito la aprobacién de este pro-
yecto de ley, fundamental, y estoy seguro de
que ustedes, que desean Jmayoritari,alhnente la
democracia, lo van a hacer, lo cual no signi-
fica que, como se trata de un procedimiento
técnico, con férmulas varias existentes en los
paises mas evolucionados, el Gobierno se afe-
rre a una férmula o receta particular, siem-
pre que se respete el principio, que es el prin-
cipio democratico: un Gobiernc que pueda
gobernar, un Parlamento que pueda fiscali-
zar,

Estas son las grandes ideas que inspiran
el proyecto. La traduccién concreta tiene un
valor muy secundario.

E! Gobierno ha querido, pues, someterse a
la vigilancia, al control, a la fiscalizacién del
Parlamento, y por eso estamos hoy aqui.
Y hemos optado por esta versién contempo-
ridnea del parlamentarismo regularizado, nor-
malizado o racionalizado. Porque el régimen
parlamentario, conviene también decirlo
—aungue todos ustedes lo sepan—, no es un
régimen de enfrentamiento de poderes; es un
régimen de colaboracién de poderes, y asi se

articula y asf se configura en los pafses cuya
democracia funciona bien, En el régimen par-
lamentario, régimen de colaboracién de po-
deres, el Parlamento vigila, fiscaliza, super-
visa y toma las iniciativas para el estableci-
miento de normas jurfdicas generales; y el
Gobierno puede gobernar y responder ante
los representantes del pueblo. Esos postula-
dos son los que animan, los quiz configuran e
inspiran el proyecto.

Hay una serie de recetas, como antes anun-
ciaba, o férmulas concretas establecidas en
diversos pafses. No voy a hacer aqui —se-
ria ofenderles a ustedes— una enumeracién
de los distintos modo que en el mundo han
sido concebidos y han sido implantados para
fiscalizar a los Gobiernos. Solamente me voy
a referir a dos casos de paises de singular
importancia histérica situados a un nivel de
desarrollo parecido al nuestro y que, ademas,
forman parte de esas Comunidades Europeas
en las cuales nosotros, como espafioles, pre-
tendemos integrarnos; me referiré al caso de
este parlamentarismo reglado de la Repuibli-
ca Federal Alemana y de la Reptblica fran-
cesa,

En la Reptblica Federal Alemana, todos lo
saben, el Parlamento controla al Gobierno.
El Parlamento alemén fiscaliza, supervisa las
tareas del Gobierno. Allf no hay Ministro que
se aferre a las poltronas y no quiera perder-
las; alli no hay Ministro que utilice los ha-
bituales y conocidos procedimientos de las
dictaduras para someter a las Camaras, es
decir, los instrumentos de la Administraci6n,
los puestos bien retribuidos o las influencias
directas o indirectas. Alli no, como nosotros
tampoco queremos que aqui exista mas, mas,
esa situacion democraticamente heterodoxa e
inadmisible. En la Bundestag los Diputados
pueden votar mociones de censura, pero sélo
lo realizan si previamente eligen al sucesor
en la Cancilleria. Este es el voto de censura
constructivo, que sin ser un limite a la vi-
gilancia y al control del Gobierno, supone una
reglamentacién de este ejercicio.

En la Reptblica francesa, en la V Republi-
ca francesa, la situacién es también bien co-
nocida, pero quiz4 proceda recordar el pre-
cepto fundamental, el articulo 49, para que
se vea c6mo nuestro modesto proyecto pro-
visional es perfectamente homologable con
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los que existen al otro lado de nuestras fron-
teras, en los paises de cultura politica mas
alta.

Segln este articulo 49, «el Primer Minis-
tro, previa deliberacién del Consejo de Minis-
tros, hace responsable al Gobierno ante la
Asamblea Nacional de su programa o, even-
tualmente, de una declaracién de politica ge-
neraly. Y continta el precepto: «La Asamblea
Nacional juzga la responsabilidad del Gobier-
no por medio del voto de una mocién de cen-
sura. Esta mocién no es admisible si no es-
t4 firmada por una décima parte, al menos,
de los miembros de la Asamblea Nacional.
La votacién no podrd efectuarse hasta que
hayan transcurrido cuarenta y ocho horas del
depé6sito; se recuentan sélo los votos favora-
bles de la moci6én de censura, la cual no po-
dra ser adoptada mas qug por mayorfa de los
miembros que componen la Asamblea, Si la
mocién de censura es rechazada, su firman-
te no puede proponer otra durante la misma
etapa parlamentaria, salvo en el caso pre-
visto en el parrafo siguiente:». Y este parra-
fo, que también conviene recordarlo para en-
juiciar debidamente el proyecto que presenta-
mos, dice lo siguiente: «El Primer Ministro
puede, previa deliberacién del Consejo de Mi-
nistros, comprometer la responsabilidad del
Gobierno ante la Asamblea Nacional respecto
de la votacién de un texto. En tal caso, el
texto se considerara adoptado salvo que sea
votada una mocién de censura depositada en
las veinticuatro horas siguientes y en las con-
diciones previstas en el parrafo anterior». Por
ultimo, el Ministro estd facultado para pedir
al Senado que apruebe una declaracién de po-
litica general.

Vean, sefioras y sefiores Diputados, que nos
hemos mowvido, primero, con un enorme res-
peto a la opinién de ustedes, a la opinién de
las Cortes, a la opinién de las dos Camaras
y, también, a la opinién del pueblo espafiol.
No hemos querido prefigurar lo que sera ma-
teria constitucional; lo que, l6gicamente, tras
las deliberaciones y votaciones pertinentes, se
establezca con caracter definitivo. Nos hemos
limitado a articular unas normas provisiona-
les y nos hemos, diriamos, inspirado (no im-
porta tener que confesarlo porque precisa-
mente lo quisimos hacer para demostrar que
eran unas normas provisionales) en docu-

mentos constitucionales importantes, como
son los que existen en aquellas democracias
europeas mas evolucionadas.

Se ha dicho (en algunas de las enmiendas
se menciona esto) que el Gobierno, en este
deseo inconfessble que algunos le atribu-
yen de no querer abandonar el banco azul,
no ha sefialadc en el proyecto la obligacion
de dimitir en el supuesto de que se perdiera
la moci6én de confianza o se aprobara la de
censura. Pero, sefioras y sefiores, como sa-
ben muy bien ustedes, en muchos regimenes
no se consigna de forma expresa y por €s-
crito esta obligaci6n, porque son textos cons-
titucionales de épocas pasadas y porque una
costumbre y una convencién politica es lo
que obliga.

En textos mdas recientes si se consigna de
forma expresa la obligacién de dimitir, Pero,
sefioras y sefiores, se vincula a la facultad
concedida al Gobierno para pedir la disolu-
cion de las Camaras y someterse todos, par-
lamentarios, Senadores y Diputados, a nue-
vas elecciones.

Hasta tal punto resulta asi, que cuando en
el otofio de 1972 el Canciller aleman Willy
Brandt gueria nuevas elecciones para refor-
zar su mayoria, tuvo que someterse a un vo-
to de desconfianza, que sabfa que tenia que
perder, porque la disolucién era la contra-
partida de la desconfianza.

Y no existe un solo texto constitucional en
el que so6lo se establezca la obligacion del
Gobierno de dimitir, por haber perdido la mo-
ci6n de censura, si ademds no se establece,
en el mismo documento, la posibilidad de la
disolucion.

Y, sefloras y sefiores Diputados, ¢qué hu-
bieran dicho ustedes si nosotros en este pro-
yecto provisional también estableciéramos es-
ta facultad, a favor del Gobierno, de la diso-
lucién de las Camaras? Seria el gran contra-
sentido de que en una fase previa, precons-
titucional y constituyente, pidiéramos la di-
solucion, Ni técnica, ni politica, ni histérica-
mente estd justificado ese posible reproche
a nuestro proyecto,

No hay mociones de censura con obligacién
de dimitir si no hay disolucién,

También en Francia, en el verano de 1961,
ocurri6é algo sorprendente. Recordaran (algu-
nos de los que vivian en Francia entonces
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exiliados lo recordaran muy bien) cémo en
aquel momento el General De Gaulle usé el
articulo 16, que concede facultades excepcio-
nales al Presidente para declarar una situa-
cién especial. Y en ese estado de excepcion,
en 1961, se presenté una mocién de censura
en el Parlamento que estaba reunido de ple-
no derecho en esta etapa. Y el Presidente
Chaban Delmas no la admite a tramite, la re-
chaza «ab initio» porque alega que durante
la vigencia del articulo 16, si no es posible
disolver el Parlamento, tampoco es posible
admitir a tramite una mocién de censura.

Vean, pues, que estidn ligadas, intimamen-
te ligadas, las dos cosas.

Se ha dicho también esta mafiana que el
Gobierno habfa anticipado la decisién de la
Comisién de Reglamento, puestoc que esto
—parece que se queria decir— podia haberse
establecido en el Reglamento de esta Ca-
mara.

No es posible, sefioras y sefiores, no es ad-
misible en pura técnica juridico-cnostitucio-
nal. La facultad de la CAmara para darse su
propio Reglamento se extiende sélo al am-
bito de la actividad de la Camara, pero no
puede ampliarse a las relaciones entre Go-
bierno y Parlamento.

Yo advierto aqui también la gravitacién so-
bre algunos de ideas de la época anterior,
aquellas ideas de la unidad de poder, cuando
el Gobierno dictaba el Reglamento de la Cd-
mara y la Camara estaba confundida con el
Gobierno. Pero, sefioras y sefiores, después
del 15 de junio no hay unidad de poder, sino
divisién de poderes, La Camara, como Poder
legislativio, puede darse su propio Reglam:in-
to, pero no puede vincular al otro Poder, que
es el Poder ejecutivo; como éste tampoco
puede influir con normas obligatorias sobre
las Camaras. Hay, yo lo comprendo, sefioras
y sefiores, todos lo comprendemos, una he-
rencia, unas maneras pasadas de enfocar es-
tos temas gue brotan, queramos o no, de vez
en cuando. (Rumores.)

Es més, y me dirijo ahora también a algin
amigo que ha vivido de cerca la vida fran-
cesa. Este asunto estd resuelto por el Conse-
jo Constitucional francés., En el afio 1959,
cuando se debatia alli el Reglamento de las
Camaras, se plantearon dos tesis antagéni-
cas. Algunos seiiores de la Comisién dijeron

que, aunque los articulos 49 y 50 de la Cons-
titucién ya establecian los procedimientos de
vigilancia y control del Gobierno por parte
de la Asamblea Nacional, podrfan afiadirse
otros. Se opusieron algunos Diputados fran-
ceses a esta tesis, pero prospero.

Sin embargo, el Consejo Constitucional la
declaré ilegal, inconstitucional, precisamente
por lo que al principio dije: porque la facul-
tad de darse el propio Reglamento la Camara
no puede extenderse a las relaciones de la
Camara con el Gobierno.

El Gobierno, en suma, no ha sido, creemos,
inoportuno presentando €} proy:cto. Era ne-
cesario hacerlo. Teniamos que demostrar a
los que todavia en este pais no creen en la
democracia que puede organizarse el debate
parlamentario, que puede vigilarse, controlar-
se y supervisarse al Gobierno desde la opo-
sicién, y que puede simultdneamente gober-
narse desde el banco azul. Era nuestro pro-
posito.

Era nuestro propésito éste, como ha sido
desde el primer dia la presencia del Gobier-
no en la Camara.

Recordaré al efecto algo que un ilustre par-
lamentario y profundo conocedor de esta ma-
teria, que estd aqui, que estoy seguro de que
no va a olvidar la conversacién que tuvo con-
migo a los tres o cuatro dias de constituirse
el Gobierno, me pregunt6: «;Vais a aparecer
como Ministros en el Congreso de Diputados,
o no serd que habéis inventado este cargo de
Ministro de Relaciones con las Cortes para
el Gobierno no tener que acudir al Palacio
de la Carrera de San Jerénimo, y que sola-
mente este Ministro mantenga las relacio-
nes?»,

Se desconfiaba tanto de esta voluntad de-
cidida del Gobierno de someterse a la vigi-
lancia y control del Parlamento que incluso
personas importantes, conocedoras de la ma-
teria, y sabiendo que no existia ningin pre-
cepto legal, formal para que el Gobierno vi-
niera aqui a someterse al debate con los par-
lamentarios, sabiéndolo, dudaron,

Sefiores, no teniamos obligacién legal; ni
la Ley de Reforma Politica, ni ninguno de es-
tos preceptos viejos que a veces se invocan,
nos lo imponian; pero nuestra conciencia de-
mocratica, si. Por eso vinimos al principio,
en la fase previa, y estamos aquj sometidos
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a cualquier tipo de vigilancia o control, de-
batiendo democraiticamente con todos uste-
des.

El Gobierno ha querido y quiere someter-
se al control del Parlamento, pero natural-
mente ha querido y quiere hacerlo segiin unas
normas claras y precisas, no de una forma
atolondrada que pudiera llevar al desgobier-
no o al caos, que es lo que quiere el enemigo
de la democracia. (Rumores.)

En suma, sefioras y seiiores, estamos ante
un proyecto de ley provisional, que va so6lo
a regir durante la etapa breve hasta que
(Dios quiera que pronto) se apruebe definiti-
vamente la Constitucién,

Hemos utilizado modestamente para eso,
sin acudir a nuevas recetas, producto de una
imaginacién, mas o menos, diriamos, entu-
siasta, las recetas establecidas en los paises
europeos con los cuales pretendemos homo-
logarnos.

Hemos respetado a los sefiores Senadores,
que son también elegidos por el pueblo. He-
mos respetado a esta otra Cidmara (que esta
ahi con sus facultades y poderes, como esta
el Congreso de Diputados).

Hubiera sido, el Gobierno tuvo conciencia
de ello, una marginacién improcedente, en el
primer texto que se presentara, dejar a nues-
tros compafieros de Cortes, es decir, a los
Senadores, en una situacién secundaria, co-
mo si no tuviéramos confianza en su recto
juicio y en su recto proceder politico.

No voy a entrar en la polémica de algunas
Constituciones, no de paises lejanos y secun-
darios ——como se ha dicho esta mafiana—,
sino en la Republica italiana, que tampoco es
un pais del Oriente lejano ni un pais subdes-
arrollado, donde se establece la confianza del
Gobierno ante las dos Camaras en pie de
igualdad. Y las dos Camaras se retinen en
la Republica italiana para acusar al Gobier-
no. Sefioras y sefiores: no vamos a decir que
estamos utilizando los ejemplos de paises
africanos o asidticos, estamos en Europa, en
paises hermanos nuestros, de nuestro mismo
nivel histérico, cultural y politico.

Vamos, sefioras y sefiores, a hablar un po-
co con los datos sobre la mesa y no ccn la
imaginacién de cualquier improvisaciéon en
estas Cortes. Estamos, pues, sefioras y sefio-
res, ofreciendo unas recetas entre otras. El
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Gobierno no va a hacer cuestién de unas pa-
labras u otras, un plazo u otro, un tramite u
otro. Pero el Gobierno va a hacer cuestitn
de los postulados que inspiran el documento,
a saber, repito: que el Parlamento, que las
Cortes Espafiolas, controlen, supervisen, vi-
gilen y tomen las iniciativas en las cuestio-
nes que les corresponden, no dejandose en
inactividad completa durante ¢l periodo cons-
tituyente, sino dandoles el Estatuto que les
pertenece, Que el Gobierno pueda gobernar
sabiendo cual es su propio Estatuto, es de-
cir, la situacién de los Gobiernos en los pai-
ses de cultura politica maés alta.

Esta es, sefioras y sefiores, una receta mas.
una férmula mas, la que hemos creido mas
conveniente y mas eficaz para la tarea que a
todos nos debe importar por encima de cual-
quier otra. La tarea de esta hora historica, la
tarea de consolidar entre todos, entre las Cor-
tes y el Gobierno —con la asistencia, que no
ha de faltar, del pueblo espafiol—, de conso-
lidar, repito, entre todos, la democracia en
Espafia. Nada m4s, sefiores.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Pido la pala-
bra, sefior Presidente, para una cuestion de
orden,

El sefior PRESIDENTE INTERINO: E] se-
fior Fraga tiene la palabra.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, he pe-
dido la palabra para una cuesti6én de orden y
para una leve, pero evidente alusién perso-
nal.

Primero, se acaba de presentar por el re-
presentante del Gobierno, mi ilustre colega
de Derecho politico, representante por Bar-
celona, sefior Jiménez de Parga, una ley fun-
damental. Esas son las palabras que he oido.
Por eso exijo una aclaracién oficial, si esto
quiere decir que es una ley fundamental, en
el sentido que las define la legislacion toda-
via no derogada, y si se va a someter a refe-
réndum. (Rumores.) O si fue un simple «fla-
tus vocis» de los varios que hemos oido. (Ri-
sas.)

Segundo, quiero decir formalmente que no
han sido contestadas las observaciones al

procedimiento que, efectivamente, siguen en
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pie, y en cuyo caso estamos reunidos fuera
de la norma 27 y del Reglamento de 1971.

Y, finalmente, en cuanto a las alusiones
personales, tres veces se ha hablado del ene-
migo de la democracia. Los defensores de la
democracia son los que defienden la demo-
cracia fuerte, pero sobre todo yo recuerdo el
principio de Lincoln: «Se puede engafiar a al-
guna gente durante todo el tiempo; se puede
engafiar a todo el mundo durante algtin tiem-
po, pero no se puede engaiiar a todo el mun-
do durante todo el tiempo»,

El sefior PRESIDENTE INTERINO: El se-
fior Ministro de Trabajo, a estos efectos, ¢de-
sea contestar?

El seifior JIMENEZ DE PARGA: Esti con-
testado.

El sefior PEREZ-LLORCA Y RODRIGO:
Pido la palabra para una cuestién de proce-
dimiento.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Pa-
ra una cuestién de orden, sefior Presidente.
Si se han hecho unas normas provisionales,
pediria que se sigan dichas normas.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Pienso
que es acertada la intervencion del sefior Pe-
ces-Barba. Tenemos unas normas provisiona-
les. Cada Grupo Parlamentario va a poder
explicar su voto, si lo desea, durante quince
minutos, y, por consiguiente, durante esa ex-
plicacion del voto tiene oportunidad de decir
lo que entienda que debe decir. A efectos, por
consiguiente, de esta explicacién del voto, en
relacién con la enmienda a la totalidad, (qué
representantes de Grupos Parlamentarios de-
sean intervenir? (Pausa.)

El sefior Peces-Barba, del Grupo Socialista
del Congreso, tiene la palabra.

El seiior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fioras y sefiores Diputados, para la explica-
cion de voto de esta enmienda a la totalidad
por parte del Grupo Socialista del Congreso.

Quisiéramos, en primer lugar, indicar que
a juicio del Grupo Socialista del Congreso
resulta intolerable la alusién, €l juicio de in-
tenciones del sefior representante del Gobier-

no en la defensa del proyecto de ley al in-
dicar que el caos se producirfa si este pro-
yecto de lsy no hubiera sido presentado y
al manifestar algo, a nuestro juicio, todavia
mas grave: que cuando alguien presenta una
enmienda a la totalidad es un enemigo de la
democracia. Mal empezamos si el Gobierno
tiene que utilizar, para defender sus proyec-
tos de ley frente a las enmiendas a la totali-
dad, el argumento de quz son los enemigos
de la democracia los que estdn detras de la
presentacién de una enmienda a la totalidad.
Estd claro que el Grupo Socialista del Con-
greso estd en el panorama politico muy ale-
jado del Grupo que ha presentado la enmien-
da a la totalidad, pero considera que no se
puede hacer este juicio de intenciones sin que
ello produzca un dafio importante a esta Ca-
mara y a su imagen.

Nosotros, el Grupo Socialista del Congre-
so, vamos a votar a favor de la enmienda a
la totalidad; y vamos a votar a favor de la
enmienda a la totalidad porque somos cohe-
rentes con lo que hemos defendido hasta aho-
ra. Los socialistas, como siempre, hemos re-

‘conocido, nos podemos equivocar, pero desde

luego lo que esta claro es que somos siem-
pre coherentes. Y esa coherencia, en otros
momentos de nuestra historia, se concreto
en decir no a las veintiuna condiciones de
Lenin, por don Fernando de los Rios; en otros
mcmentos se concreté en decir no —y eso
le supuso a nugcistro entrafiable compafiero
Francisco Largo Caballero perder la Presi-
dencia del Gobierno— frente a un deseo de
reprimir a otro partido obrero; en otros mo-
mentos, eso se concreté en quedarse en Ma-
drid cuando entraban las tropas de Franco,
como hizo JuliAn Besteiro, y hoy, esa cohe-
rencia se concreta en una defensa del Parla-
mento, Nosotros consideramos que este pro-
yecto de ley supone una agresién al Parla-
mento, como intentaré explicar.

El origen del problema, sefioras y sefiores
Diputados, estd en el caricter constituyente
de estas Camaras, y yo agradezco mucho al
sefior representante del Gobierno que haya
dicho lo que ya habiamos ofdo en otras oca-
siones a Unién de Centro Democratico, y es
que estas Cortes son constituyentes. Lo que
lamento en nombre del Grupo Socialista es
que no haya llevado hasta sus ultimas con-
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secuencias de coherencia légica esta afirma-
cién. Si estas Cortes son constituyentes, es
evidente que todo el argumento que se ha
utilizado no es valido porque estas Cortes ya
ejercieron, sefioras y sefiores Diputados, su
funcioén fiscalizadora en un pleno que se ce-
lebr6 en base a ese caracter constituyente en
relacién con los sucesos de Santander, utili-
zando, de una manera a nuestro juicio per-
fectamente correcta, dentro del articulo 27, el
término proposicién, no de ley, para plantear
una critica y una peticion de cese del sefior
Ministro del Interior y del sefior Goberna-
dor de Santander,

Desde el momento en que las Céamaras
aceptaron ese planteamiento —y tengo cue
decir que lo aceptaron todos los Grupos Par-
lamentarios, que estuvieran a favor, con ex-
cepcién de Unién de Centro Democratico—
ya se habfa pronunciado esta Camara en re-
lacién con el tema del voto de censura, ejer-
ciendo sus facultades de poder constituyente.
Porque el pretender decir, como ha dicho el
sefior Ministro de Trabajo en nombre del Go-
bierno, que las Camaras, v en concreto esta
Camara, a través del Reglamento no pucde
més que autonormarse, pero no puede esta-
blecer normas de cara al exterior, es cierto.
Pero si llevamos a sus tdltimas consecuencias
la afirmacién que también é1 ha hecho de que
esta Camara es una Camara constituyen-
te, es evidente que fuera del Reglamento, co-
mo ya se ha hecho y como tuvimos ocasién
de ver aqui en el Pleno, ya se ejerci6 la vo-
luntad, ya se manifest6 la voduntad de esta
Camara en relacién con el problema del voto
de censura.

El proyecto de ley es un proyecto pater-
nalista porque intenta incidir sobre la deci-
si6n ya tomada por esta Camara a través de
un proyecto donde el Gobierno desea —co-
mo se ha dicho por el sefior Ministro de Tra-
bajo— darnos unas orientaciones para ver
c6mo debemos comportarnos en relacién con
el voto de censura.

Esta Ciamara no necesita que el Gobierno
le dé ninguna orientacién sobre su compor-
tamiento, porque ya lo ha ejercido en base
a ese poder constituyente. Pero cuando in-
tenta concretar esta Camara, a través del Re-
glamento, lo que ya habia decidido, manifes-
tando su voluntad en ejercer del poder cons-
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tituyente a través del Reglamento, entonces
crea una prisa enorme, puesto que es el dia
23 de septiembre cuando se retne el Consejo
de Ministros; el 24, cuando entra el proyecto
de ley en la Secretaria de esta Camara, vy, e!
26, cuando se presenta junto con unas nor-
mas provisionales que no pasan por esta Ca-
mara y que producen una violacién de frente
del articulo 27 de las normas provisionales
por las que nos regimos. Todo ello se hace
para evitar que el dia 27 se produjera el de-
bate en la Comisién de Reglamento sobre la
concrecién de la manifestacion de la volun-
tad constituyente de la Cdmara, que se habia
producido ya cuando se celebr6 el Pleno so-
bre los sucesos de Santander. Y en todo este
problema —y es por eso por lo que hosotros
vamos a apoyar y vamos a votar a favor de
la enmienda a la totalidad que ha defendido
anteriormente el sefior Fraga— se plantea
una total incongruencia por parte del partido
del Gobierno. Porque en el debate en la Jun-
ta de Portavoces scbre los sucesos de San-
tander oimos a los representantes de la Unién
de Centro Democratico decir que aquello no
se podia debatir ya que solamente la Cons-
titucién podia regular el voto de censura.
Y en el Pleno, cuando el sefior Martin Ovie-
do intervino en defensa de la posicién con-
traria al voto de censura, dijo lo siguiente:
«No nos engafiemos. La mocién no llama a
engafios; de lo que se trata es, en base a
aseveraciones formales de los hechos y ar-
gumentos expuestos en el texto de la mocion,
de exigir por primera vez ante esta Camara
la responsabilidad politica del Gobierno, a
través de uno de sus miembros, por el voto
de censura, v no es concebible —dice el se-
fior Martin Oviedo en nombre del partido del
Gobierno— que este voto de censura pueda
articularse en nuestro sistema; en nuestro vi-
gente sistema institucional no figura ese me-
canismo en las Leyes Fundamentales, que ten-
dria que aceptar el pueblo en la misma Cons-
titucion, y asi lo propugna la Uni6n de Centro
Democratico, porque afecta a las relaciones
entre Parlamento y Gobierno.

La U, C. D. —dice después— se propone
apoyarle —se refiere al voto de censura— al
establecerlo en la Constitucion, que es la (ini-
ca via, como antes he dicho, a través del me-
canismo del voto de censura; es decir, que
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para U. C. D. no existe, sefioras y sefiores
Diputados, la facultad constituyente de la
Céamara o ignora la facultad constituyente de
la Cémara, realizada por usos, y quiero re-
cordar que hay un Parlamento y un sistema
democratico en el mundo, el mas estable de
todos, que se rige solamente por usos o, por
lo menos, principalmente, por usos y costum-
bres parlamentarias, como es el britdnico.
Por esa razén Unién de Centro Democra-
tico ya era incongruente, pero cuando en la
Ponencia de Reglamento se discute el voto
particular del Grupo Socialista, se dice por
la mayoria de la Ponencia, es decir, por Unién
de Centro Demaocritico, lo siguiente: «En tan-
to la Constitucion no regule la mocién de
censura y dado su carédcter constitucional, las
mociones reguladas en este Titulo no podran
implicar directa o indirectamente un voto de
censura al Gobierno o a alguno de sus miem-
bros. Si a juicio de la Mesa hubiese esta im-
plicacién, no se aceptard a tramitey.

Y, después de mantener esta tesis el par-
tido del Gobierno, cuando se presenta el pro-
yecto de ley se dice en su predAmbulo: «Las
Cortes representan al pueblo espariol. Por ello
es l6gico que el Gobierno, 6rgano al cual co-
rresponden tan importantes competencias en
toda democracia moderna, sea politicamente
controlado por dicha representacion sobera-
na»; y ésa es la base para establecer la razén
de este proyecto de ley. ¢En qué quedamos,
sefiores del Gobierno? ;En qué guedamos, se-
fAores de Unién del Centro Democratico?

Y todo estd basado en el error importante,
que es imperdonable cuando hay tan distin-
guidos profesores de Derecho Constitucional
en el Gobierno, de gue el poder constituyente
no tiene que ejercerse necesariamente por me-
dio de un texto escrito, que ésa si es la for-
ma mas normal de que se ejerza, pero que si
estas Cdmaras son constituyentes lo pueden
hacer, como ya lo han hecho a través del es-
tablecimiento de un uso, que es el uso que
se estableci6 en el Pleno sobre los sucesos
de Santander.

Naturalmente que para llegar a esta situa-
cién el Gobierno ha producido, a través de la
mayoria conseguida en la Junta de Portavo-
ces, una evidente y clara violacién del articu-
lo 27 de las normas para la constitucion del
Congreso de los Diputados. Y tengo que de-

cir, yo que estuve presente en los debates con
¢l sefior Presidente de las Cortes para la for-
malizacion definitiva de estas normas, que
quienes mas insistieron frente a ellos de que
hasta que se aprobasen los Reglamentos no
fuera posible discutir mds que proposicio-
nes, no de ley, fue precisamente la Unién de
Centro Democratico; otra incongruencia. Nos-
otros queriamos que se pudieran discutir pro-
posiciones de ley y, sin embargo, no pudo ser
perque Unién de Centro Democratico se opu-
so terminantemente a que se debatieran pro-
posiciones de ley antes de la aprobacion del
Reglamento. Y, no obstante, después de esto,
el articulo 27 de las normas, que sonh unas
normas neutrales, unas normas que nos han
permitido funcionar y que con ellas es posi-
ble un uso inteligente e incluso alternativo,
porque estan hechas por uno de los juristas
mas valiosos y finos del pais como es el Pre-
sidente Hernidndez Gil, y dicen claramente
que el Congreso no podra deliberar m4s que
sobre proposiciones, no de ley, hasta que se
apruebe el Reglamento y, sin embargo, en la
Junta de Portavoces se nos traen unas nor-
mas provisicnales, sefioras y sefiores Dipu-
tados, para discutir antes de la aprobacién
del Reglamento el proyecto de ley que en es-
te momento estamos debatiendo. Naturalmen-
te, si es cierto que es tan urgente como ha
dicho el sefior Jiménez de Parga, podria te-
ner justificacién el que se alterasen estas nor-
mas, pero ello hubiera exigido: en primer lu-
gar, la reunion de esta Camara para modificar
el articulo 27, que lo podia hacer como se ha
realizado en todas las ocasiones en que se han
modificado las normas; pero es que, en se-
gundo término, el Reglamento ya esta aqui,
se puede discutir v no entendemos, y por eso
vamos a votar por la devolucién del proyecto
de ley, por qué estando el Reglamento aqui
no se puede discutir con prioridad a este pro-
yecto de ley, como no sea que tenga alguna
relacién con reuniones que se van a producir
en los proximos dias.

En todo caso, las normas de procedimiento
se saltan el articule 27, puesto que permiten
discutir antes de la aprobacién del Reglamen-
to un proyecto de ley y, ademas, lo hacen
prescindiendo de las Comisiones, lo cual va
a provocar, como SS. SS, veréan, el lio consi-
guiente. Y ésta es otra contradiccién de Unibén
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de Centro Democritico, porque he oido a
sus dignos representantes y queridos amigos
acusarnos constantemente de que sGmos par-
tidarios de una democracia asamblearia, de
que los socialistas no estamos por el régimen
parlamentario, sino por la democracia asam-
blearia, y resulta que ellos mismos son los
que favorecen una discusién asamblearia, es
decir, sin pasar por Comisién y sin el tamiz
y los matices que eso supone, directamente
de un proyecto de ley en esta Camara, Y va-
mos ya al andlisis de fondo del proyecto de
ley con toda la ravidez que me sea posible.

Supone, hemos dicho, un desprecio al Par-
lamento. Se ha dicho aqui que tiene un ca-
racter preconstituyente. Yo quizd por mi ig-
norancia juridica —aunque ya al sefior Vice-
presidente tercero del Gobierno en la Junta
de Portavoces le oi decir que esta ley tenia
caricter preconstituyente— no sé lo que es
eso. Hoy se lo he oido decir al sefior Minis-
tro de Trabajo, profesor de Derecho Consti-
tucional y profesor mio en el primer curso de
Derecho, donde le oi unas buenas lecciones
sobre el Estado y el Gobierno como invasor.
Quiz4 esa idea de que el Estado esta inva-
dido, de que el Estado es invasor, etc., y es-
tas lecciones que dio en su Gltimo curso de
Derecho Constitucional es lo que ha llevado
a que se produzca esta invasién del Parla-
mento por parte del Gobierno. Y el sefior Vi-
cepresidente tercero del Gobierno nos dijo que
era preconstituyente, término realmente in-
genioso, aunque no juridico, que me parece
una interesante aportacién de la ingenieria
civil al Derecho Constitucional. (Risas.) Pe-
ro, sefioras y sefiores Diputados, si resulta
que esta Camara es constituyente, como he-
mos oido decir; si resulta que es competente
en materia constitucional, como lo prueba el
hecho de que nos hayamos dctado de una
Comisién Constitucional, y que estemos ela-
borando, no con toda la rapidez que algunos
desearan, nuestro proyecto de Constitucién,
es evidente que podemos decidir sobre el vo-
to de censura; v podemos decidir sin necesi-
dad de que nos lleve de la mano el Gobierno
trayéndonos un proyecto de ley. Ya lo hemos
decidido, sefioras y sefiores Jiputados, y es-
to no es mas que la consecuencia de una evo-
lucién politica que se produce desde el si-
glo XVI en adelante, cuando las Camaras to-

davia de algunos Estados muy limitados plan-
tean lo que llamarfamos la filosofia de los li-
mites del Poder, desde los monarc6manos en
adelante; plantean después el movimiento de
racicnalizacion y de codificacién en el 4m-
bito del Derecho Piblico, que son las Cons-
tituciones, y plantean en concreto dentro de
la forma de control del Gobierno el voto de
censura y el voto de confianza.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Ruego
a S. S. que se atenga al tiempo concedido
para estas explicaciones de voto.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: :Qué
tiempo me queda, sefior Presidente?

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Se ha
pasado S. S. (Risas.)

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Ter-
minaré inmediatamente, aunque ruego a S. S.
que tenga conmigo la misma benevolencia
que ha tenido en la tramitacién de este pro-
yecto de ley con el Gobierno. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE INTERINO: La
tengo.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Voy
a terminar inmediatamente, indicando que pa-
ra nosotros este proyecto de ley supone un
ejercicio por parte del Gobierno de una fa-
cultad inadmisible de control paternalista de
la actividad de las CAmaras, y por eso vamos
a votar a favor de la enmienda a la totali-
dad. '

El Gobierno, sefior Ministro de Trabajo, no
ha venido aqui a someterse con este proyecto
de ley; el Gobierno ya estaba sometido des-
de el momento en que se realizé el Pleno so-
bre los sucesos de Santander. Y estaba so-
rietido porque ejercié esta Camara el poder
constituyente. Para terminar, agradezco al se-
fior Ministro de Trabajo las alusiones al Bun-
destag y a la V Repilblica, donde la trami-
tacién de las mociones de censura se realizan
no conjuntamente en ambas Cdmaras. Nos-
otros tenemos el maximo respeto al Senado
y por esa razén, porque no queremos destruir
al Senado, es por lo que rechazamos esta dis-
cusién unitaria, que serfa un mal gravisimo

para nuestro naciente Senado. Desde luego,
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puedo asegurar que tenemos mdas respeto al
Senado que el que se manifiesta en los tex-
tos constitucionales, en el proyecto consti-
tucional de U, C. D. para incorporarse a la
Constitucién. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: El re-
presentante del Grupo Parlamentario Comu-
nista tiene la palabra.

El sefior CARRIL.LO SOLARES: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, no era
nuestra intencién intervenir en esta explica-
cién de voto, porque creiamos que hubiera
sido suficiente con nuestra actitud a la ho-
ra de manifestarnos. Sin embargo, los térmi-
nos en que se ha desarrollado el debate nos
aconsejan intervenir brevemente para expli-
car nuestra posicion.

Quiero decir que nosotros no nos asocia-
mos de ninguna manera por ¢l proceso de in-
tenciones que ha sido hecho en su brillante
discurso por el sefior Ministro de Trabajo, al
grupo que presenta esta proposicion. Para
nosotros, mientras no se demuestre lo contra-
rio, mientras los hechos no vengan a decir-
nos que Alianza Popular alberga propé6sitos
siniestros contra la democracia, nos negamos
a hacer aquf ningln juicio de ese tipo con-
tra Alianza Popular. jY Dios sabe que esta-
mos lejos (Risas) del sefior Fraga Iribarne y
de los sefiores de dicho Grupo Parlamentario!
Intervenimos porque nuestro propdsito es
abstenernos en esta votacién, y porque la fi-
losoffa que ha desarrollado el sefior Ministro
de Trabajo al explicar el proyecto del Gobier-
no no es en absoluto la nuestra.

Pero antes, y de pasada, yo querria decir
que he quedado muy sorprendido de la afir-
macién de mi amigo y compaifiero Peces-Bar-
ba sobre la coherencia de la politica del
P. S. O. E. desde los lejanos tiempos del afio
1921. Y he quedado muy sorprendido porque
dos de los ejemplos que ha dado Peces-Bar-
ba —cuyas cualidades de jurista yo aprecio
y respeto, pero que ha puesto en evidencia
que no tiene las mismas cualidades como his-
toriador—, dos de los ejemplos que ha pues-
to, repito, no son ejemplos de la coherencia
del P. S. O, E., ya que la crisis en la que
dimiti6 el sefior Largo Caballero no fue pro-
vocada por la oposicién de Largo Caballero

a perseguir un partido obrero; y fue en gran
medida, no un producto de la coherencia, sino
de la incoherencia del P. S. O. E., puesto que
quien provocé aquella crisis fue otro dirigen-
te del P. S. O. E., don Indalecio Prieto.

Todo esto lo hablo no como historiador,
pero si como un testigo de la época, aunque
personalmente preferiria tener la edad del se-
fior Peces-Barba y hablar como un historia-
dor. (Risas.)

Y el hecho de que el sefior Besteiro se que-
dase en Madrid tampoco fue una muestra de
la coherencia de la politica del P. S. O, E.
Todos mis respetos para la figura del sefior
Besteiro y para la forma en que murié en una
carcel de la dictadura, pero el sefior Besteiro
se qued6é en Madrid porque se habia levanta-
do en un golpe militar contra un Presidente,
que era precisamente otro miembro y otro
dirigente del Partido Socialista, el Doctor Ne-

2.

grin.

Es decir, que aparte de que a mi me sor-
prende este afan de mirar a la historia, lo
que queria decir de pasada, repito, es que esa
coherencia no es tal coherencia, sino el fruto
de las incoherencias internas que ha habido
en el P. S. O. E. a lo largo de su historia.

Ahora bien, yendo al proyecto, yo creo que
este proyecto confiere al Gobierno poderes,
atribuciones que en circunstancias normales
y, desde luego, cuando se discuta la Consti-
tucion, nosotros vamos a combatir con todas
nuestras energias.

Nuestra abstencién de hoy no prejuzga, en
absoluto, el voto que vamos a dar en el mo-
mento de la discusién de la Constitucion. Y yo
dirfa que el sefior Ministro de Trabajo ha ex-
puesto aqui una filosofia que considero pe-
ligrosa, porque ha tomado como ejemplo la
V Repiblica, y el sistema parlamentario de
la V Republica, y, en efecto, yo soy un tes-
tigo (creo que él debia pensar en alguien pa-
recido a mi cuando hablaba de quien ha vi-
vido en Francia), yo soy un testigo, repito,
de todo ese proceso, y la V Repiblica, se-
fiores, es una Repiblica Presidencialista de
hecho, en la que los poderes del Parlamento
estan muy recortados, muy limitados. Y si
queréis introducir aqui una Monarqufa Pre-

| sidencialista, si las tesis expuestas por el se-

fior Ministro anuncian el propésito de colar-
nos de rond6n una Monarquia Presidencialis-
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ta, yo digo, sefior Ministro y sefiores del Go-
bierno: a eso nos opondremos con toda ener-
gia.

Una Repiblica puede ser democratica y
presidencialista, una Monarquia presidencia-
lista es una Monarquia autoritaria, porque al
Rey no se le elige, y nosotros nos opondre-
mos, repito, con toda nuestra energia a una
tentativa de hacer aqui una Constitucion y
un Parlamento para el que el sefior Ministro
de Trabajo ha utilizado términos que, fran-
camente, a mi no me gustan. Eso del parla-
mentarismo regularizado, del parlamentaris-
mo normalizado (si el sefior Ministro de Tra-
bajo hubiera continuado con adjetivos yo es-
taba temiendo que hubiese hablado de un par-
lamentarismo regimentalizado) (Risas); ese
parlamentarismo regularizado y normalizado,
que nosotros hemos oido en muchos casos, y
que en algunos nos ha afectado muy direc-
tamente el término de normalizacién, con
mucha desconfianza, ese parlamentarismo no
es, no puede ser el que aprobemos en la Cons-
titucién,

Si nos abstenemos, y termino, es porque,
con algunas correcciones, ese proyecto de ley
va a dar al Gobierno s6lo algunos cartuchos
(se ha utilizado, creo, ese término en las dis-
cusiones) limitados, y nosotros estimamos
que no hay que crear la sensacion de un va-
cio de poder en las condiciones presentes,
porque ya bastante vacio de poder tenemos
con el hecho de contar con un Gobierno mi-
noritario (Risas), con un Gobierno cuya ho-
mogeneidad estd puesta en discusién todos
los dfas (siento defraudar a Felipe, no voy a
hablar del Gobierno de concentracién) (Ri-
S@s); no queremos, porque creemos que eso
ya es un mal suficientemente grande, aumen-
tar la sensaci6én de vacio de poder.

Pero yo afiadiré algo mas. Si nosotros nos
abstenemos y no votamos en contra es por-
que mafiana vamos a la reunién de la Mon-
cloa con la idea de que seri posible esta-
blecer unos principios minimos, comunes en-
tre todos los grupos, que permitan gobernar
y ejercer la labor parlamentaria con un con-
senso sobre una serie de cuestiones funda-
mentales, y porque creemos que si el Gobier-
no va a esas discusiones con la intencién que
nos ha sido expuesta, quiz4 no tenga nece-
sidad de utilizar ni estos dos o tres cartu-

chos que pueden quedarle hasta el momento
en que la Constitucién se apruebe.

Sefiores, nosotros no queremos en esta si-
tuacién abusar del juego parlamentario. Que-
remos que el Parlamento dé la sensacion de
que, a pesar de todas las divergencias, de to-
das las diferencias, la democracia es un sis-
tema eficiente, capaz de gobernar al pafis; de
que la democracia es el sistema mas valido.
Por eso intervenimos aquf sin agresividad, a
pesar de que cuando hace falta ser agresivos
sabemos ser agresivos. Intervenimos con buen
humor, y con ese buen humor, y en espera,
repito, de que éstas sean solamente medidas
transitorias y que la Constitucién no sea la
continuidad de la filosofia expuesta hoy aqui,
nos -abstendremos en la votacién.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: El re-
presentante del Grupo Parlamentario Socia-
lista de Catalufia tiene la palabra.

El sefior MARTIN TOVAL: Seiior Presi-~
dente, sefioras y seflores Diputados, estoy
aqui para explicar —espero que seriamente
y sin hacer reir a SS. SS.— el voto de So-
cialistas de Catalufia. No como aqui se ha
hecho, para, afirmando que no se estda de
acuerdo con el proyecto de ley presentado
por el Gobierno, atacar, no a dicho proyecto
con las palabras y el voto, lo cual seria co-
herente, sefior Carrillo, sino para atacar a los
socialistas. Estoy aqui para tratar en profun-
didad el tema que hay que tratar, que es el
tema de la mocién de censura, que es el te-
ma del voto de confianza, Mocién de censu-
ra y voto de confianza que son elementos
fundamentales del control parlamentario, no
los tnicos, pero si fundamentales; que son
la expresién maxima de la relacién entre el
legislativo y el ejecutivo y de la accién de
control que sobre el Gobierno han de ejercer
los representantes del pueblo. Son elemento
fundamental que imprime caracter constitu-
yente a esta Camara, cuando esta Cdmara,
en uso moderado y responsable de esas atri-
buciones constituyentes de la representacién
de la soberania del pueblo que encarna, tra-
bajaba ya en la triple linea de, por un lado,
elaborar conscientemente un proyecto cons-
titucional, de elaborar seria y responsable-
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mente el Reglamento de funcionamiento in-
terno, y de ir creando esa costumbre parla-
mentaria del control del Parlamento sobre el
Gobierno. Cuando eso ocurre, que es, en pa-
labras del sefior Ministro de Trabajo, cuando
estas Camaras hicieron brotar con su balbu-
ciente practica inicial la democracia, parece
que el Gobierno quiere frenar, cortar, talar,
esos brotes mediante este proyecto de ley.
El Gobierno interfiere este proceso de tra-
bajo de esta Cdmara y quiere hurtar a esta
Camara el debate serio, responsable y en pro-
fundidad sobre los temas a que se refiere el
proyecto de ley. ¢Es que el Gobierno, con
esta formula, ha querido evitar un tratamien-
to mas en profundidad de los elementos que
se integran en este proyecto de ley? Lo cier-
to es que para interferir, para hurtar el con-
tenido y discusion del proyecto en profundi-
dad a esta Camara, rompe, como ya se ha
dicho, los procedimientos del articulo 27 de
las normas provisionales e impone —también
se ha dicho ya— unas normas de discusién
que confunden y contradicen su principio del
no al asambleismo.

¢Ha querido evitar el tratamiento dialogan-
te, matizador y en profundidad que de un
proyecto de ley se hace en la Comisién? Lo
cierto es que para hacer esto arguye que lo
hace por razones de urgencia y provisiona-
lidad. Pero resulta, sefior Ministro, que el pro-
yecto de Reglamento ya estd acabado; que
podria ser el primer punto del orden del dia
de este Pleno si no se hubiese interferido el
proyecto de ley del Gobierno. Por tanto, la
urgencia no es argumento valido. Se dice que
es una normativa provisional, pero el Regla-
mento en el que se incluye esta materia tam-
bién es provisional. Con el estudio y anélisis
a través del Reglamento ello hubiera permi-
tido —y ha permitido de hecho por el tra-
bajo de la Comisién— un trabajo en profun-
didad de todos los aspectos que hacen
referencia al control parlamentario, sin me-
noscabo, como digo, de la urgencia y provi-
sionalidad de la regulacién del tema.

En cuanto a los temas de fondo, se ha di-
cho por el sefior Ministro que el Gobierno
ha utilizado recetas ya acufiadas en otras de-
mocracias.

Se ha hablado de la accién conjunta de am-
bas Cdmaras en el tema que nos ocupa, pero

el derecho parlamentario y constitucional
comparado —y siento tener que ser yo quien
recuerde estas cosas al sefior Ministro— no

: recoge ‘esta acciéon conjunta en Francia, Ale-

mania Federal, Austria, Inglaterra, Suecia,
Islandia y Finlandia, por ejemplo, y si reco-
ge la accién del Senado en la Republica ita-
liana v en Bélgica, lo hace por separado y
nunca conjuntamente,

En cuanto al fondo, ¢qué quiere el Gobier-
no, evitar las mociones de censura? El deba-
te en sesion conjunta, la aprobacién por la
mayoria de ambas Camaras (el cémputo Gni-
camente de los votos favorables, lo que hace
que se computen como votos favorables al
Gobierno todos los restantes) convierte de
hecho el proyecto en un proyecto que evita
las mociones de censura.

¢Qué quiere el Gobierno, convertir las cues-
tiones de confianza en un tramite para hacer
pasar sin romperse ni mancharse, es decir,
sin posibilidad de estudio, debate, discusion
y votacién en esta Cdmara aquellos proyec-
tos de ley que juzga fundamentales para su
labor de Gobierno? Se trata de hurtar, en de-
finitiva, a la oposicién la consideraciéon me-
ditada, seria y profunda de normas, de pro-
yectos de ley tan importantes y sustanciales
para la politica de este pais como pueda ser
la Ley de Presupuestos.

Al Gobierno le interesa, o parece interesar-
le —y me remito a la convocatoria para el
fin de semana— el dialogo y el acuerdo abier-
to. Este proyecto, sefiores del Gobierno, con-
tradice esa idea de didlogo abierto, ¢Es que
el Gobierno s6lo quiere informar? ;No quie-
re dialogar, debatir, y, en su caso, transigir?
¢Es que no quiere estar sometido al control
parlamentario democratico de estas Cama-
ras?

Finalmente, v también en cuanto al fondo
del proyecto, es evidente que el proyecto in-
terfiere en la capacidad autorreglamentaria
de este Congreso.

Se decfa por el sefior Ministro que el Re-
glamento del Congreso interferia, se intro-
ducia en materias que no eran de su compe-
tencia, porque excedian de la autorreglamen-
tacion de las normas de funcionamiento de
esta Camara. Pero es que el proyecto de ley
presentado por el Gobierno se introduce, in-
terfiere la capacidad autonormativa de esta
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Camara y hurta a la misma, a través de su
procedimiento reglamentario normal, que es
la Comisién de Reglamento, su discusién en
profundidad, y después, aqui, en este Pleno,
la posibilidad de regular, por ejemplo, c6mo
se han de debatir y c6mo se han de votar las
mociones de censura y los votcs de con-
fianza.

Por todo ello, por coherencia —y sentimos
que esta palabra ponga nerviosos a algunos—
con nuestra actitud hasta ahora y, particu-
larmente, en la Comisién de Reglamento de
esta Camara, el Grupo Socialista de Catalu-
fia votard afirmativamente la enmienda pre-
sentada a la totalidad. La votara afirmati-
vamente, aunque eso no quiere decir, sefior
Ministro, que no estemos por el control y
fiscalizacién de las Cortes sobre el Gobier-
no, sino todo lo contrario; que defendemos
el control y fiscalizacion racionalizada, pero
también eficaz, urgente y provisional del
Congreso sobre el Gobierno. Y el proyecto
del Gobierno, sefior Ministro y Profesor de
Derecho Politico Constitucional, no responde
a esos principios, no regula el principio del
derecho democritico al control parlamenta-
rio, sino que, restringiéndolo, coartandolo, lo
niega, Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Tiene
la palabra el sefior representante de la Mino-
ria Vasco-Catalana.

El sefior ROCA JUNYENT: Voy a explicar
muy brevemente el voto de este Grupo en
relacién con la mocion presentada sobre una
enmienda a la totalidad.

Se han explicado aqui diversas razones de
coherencia y nosotros vamos a esgrimir otra,
que es la coherencia con nuestras propias en-
miendas; es decir, no vamos a votar el sen-
tido de las enmiendas que no hemos presen-
tado.

Esto quiere decir que estamos un poco per-
plejos en este momento ante circunstancias
diversas y, sobre todo, por un cierto tono de
agresividad que creemos que escapa del 4m-
bito de la presente polémica. No vamos a en-
trar en ello, sino que nos vamos a cefiir es-
trictamente a lo que, en definitiva, se esta
debatiendo.

En primer lugar, lo que se debate es un

proyecto de ley y, en este sentido, adelan-
tamos que vamos a estimar oportuna, cifién-
donos a ella, una aportacién realizada por
otro Grupo que, al cambiar la titulacién y el
contenido de la mencién del control por la
expresién «mocién de censura y voto de con-
fianza», limita con mayor precisién el 4mbito
de la ley.

Es evidente que nos encontramos ante un
proyecto de ley que el Gobierno tiene dere-
cho a presentar. En todo caso, lo que era dis-
cutible —y se discuti6é ya en la Junta de Por-
tavoces— era el procedimiento seguido para
presentarlo ante esta Camara. Por lo tanto,
el Gobierno estaba en su derecho de presen-
tar el proyecto, cuyo procedimiento fue ob-
jeto de un amplio debate, en el que se dis-
cutié si cabia o no acudir a esta forma de
presentarlo, a través de una interpretacién
del articulo 27 de las normas provisionales.

Puede ser discutible que esto sea posible
0 no, que esta interpretacién sea cierta o no,
pero lo que sf es evidente es que esta inter-
pretaciéon ya se acepté y, en todo caso, nos-
otros, en tanto en cuanto la aceptamos, con-
sideramos que estamos aqui para defender o
contradecir el contenido del proyecto.

Quede claro, ademds, que la singularidad
de esta interpretaciéon ha servido, en todo ca-
so, al menos al entender de este Grupo, para
traer también a un procedimiento singular y
de celeridad un tema que nos llena de satis-
faccion en la medida en que haya podido re-
solver grandes y viejas aspiraciones de todos
nosotros. Por tanto, nosotros vamos a pre-
sentar enmiendas concretas al proyecto, va-
mos a intentar perfeccionar estas enmiendas.
Discutimos la filosofia del proyecto en lo que
supone de una sesion conjunta Senado y Con-
greso, que vendria a impedir la singulariza-
cién de la mocion de censura ante cada una
de estas CaAmaras. Vamos a defender mayores
garantias para los grupos parlamentarios y
para los Diputados, vamos a defender la ta-
sacién de esta mocién de confianza para que
no pueda ser utilizada indistintamente, sino
en supuestos muy especificos y contados, y
vamos a defender, en definitiva, todo aquello
que suponga mejoras del proyecto.

Ahora bien, en este caso concreto, y res-
pecto a la enmienda de totalidad, ésta es una
discusion que a nosotros no nos afecta; es
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una discusién que a nosotros no nos alcanza.
Hay quien pretende enmendar 14 totalidad y
quien pretende mantener la totalidad. Seran
estas partes las que deberan debatir si el tex-
to debe seguir a nuestro examen. Por esto
anunciamos que nuestro Grupo va a abste-
nerse en cuanto a la enmienda a la totalidad,
pero, superada ya esta fase -—si es que se
supera— nuestra posicion serda la de mante-
ner, discutir y examinar nuestras enmiendas,
votar nuestras enmiendas; abstenernos, salvo
en aquellas aportaciones que hemos sefiala-
do que mejoren lo que nosotros hemos pre-
sentado; abstenernos en las restantes y, de
esta manera, discutir asi el proyecto presen-
tado por el Gobierno. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Tiene
la palabra el representante del Grupo Parla-
mentario Mixto.

El sefior MORODO LEONCIO: Una inter-
vencién muy breve para exponer nuestro vo-
to y algunas explicaciones sobre el mismo.

Hemos discutido este tema, tanto en su
procedimiento como en su contenido, en ex-
tensas sesiones de la Junta de Portavoces y
hubo una serie de discrepancias. Nuestra po-
sicibn en aquel momento, junto con otrgs
Grupos Parlamentarios, la vamos a seguir por
principio de coherencia en esta votacion.
Creemos que este proyecto de ley no repre-
senta algo fundamental, ni puede represen-
tar un caos parlamentario, ni es imprescin-
dible. Mas bien nos encontramos con muchas
de las contradicciones de esta etapa de tran-
sicién politica, en donde los elementos cons-
tituyentes y no constituyentes se mezclan, en
donde acudimos a normativas que pueden ser
muy discutibles respecto de su aplicacién o
no, Y todo eso lleva a que, a nuestro juicio,
no se trate de un proyecto fundamental. M4s
aun, creemos que el proyecto de ley del Go-
bierno es una regulacién precipitada y en cier-
to modo temerosa. Pero el hecho es tal como
lo hemos defendido.

En la Junta de Portavoces se ha presentado
y ha permitido ——como ha sefialado hace un
momento el compaifiero Roca— que una pro-
posicién de ley —la de la amnistia— pueda
también ser utilizada por este mismo con-
ducto. Lo que para €] Gobierno puede signi-

ficar un aspecto muy importante, a nuestro
juicio, no lo consideramos tal. Para nosotros
también ha sido muy importante como posi-
cion el poder introducir como proposicién de
ley, o coadyuvante a las proposiciones exis-
tentes con cardcter de urgencia, la cuestion
de la amnistia.

Por ello, la cuestién de procedimiento cree-
mos que es vilida. En lo que vamos a discre-
par, en el supuesto de que se siga la discu-
siébn por el articulado, es en el contenido.
Creemos que el Gobierno esté legitimado pa-
ra hacerlo, pero, en cambio, estimamos que
el contenido es muy confuso, que hay una
gran precipitacion normativa y que lleva a
deficiencias, a imprecisiones e incluso a con-
fusiones.

Creemos que hay un cierto miedo a dife-
renciar claramente las funciones entre Sena-
do y Congreso; creemos que esto debe quedar
muy claro en el contexto de las discusiones
que sigan en su caso, como légicamente de-
ber4d quedar mucho més claro en el texto fun-
damental, en la Constitucién.

Juzgamos, por otra parte, que hay diferen-
cias en el ambito de la iniciativa parlamen-
taria en lo que se refiere al voto de censura
y al voto de confianza que se plantean.
Y creemos también que debe haber una efi-
cacia en las votaciones, cuestiébn que el pro-
yecto de ley del Gobierno no regula, aunque
pudiera significar que implicitamente esta
hecho. Si esta cuestion implicita se explici-
tara retirarfamos, en ese caso, una de las en-
miendas que presentamos,

Sefioras y sefiores Diputados, nada mas
afirmar aqui que nuestra actitud, coherente
con lo que hemos afirmado en la Junta de
Portavoces, es la abstencion ante este pro-
yecto de ley.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: El re-
presentante del Grupo Parlamentario de Unién
de Centro Democratico tiene la palabra.

El sefior ARIAS-SALGADO MONTALVO:
Sefioras y sefiores Diputados, tomo la pala-
bra para explicar el voto contrario del Gru-
po Uni6én de Centro Democraitico contra la
enmienda a la totalidad presentada por el
Grupo Parlamentario de Alianza Popular,

Creo que este voto contrario a una enmien-
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da a la totalidad puede justificarse —y a
nuestro juicio se justifica— por una razén de
estricta necesidad de esta norma en su rango
de proyecto de ley. Nadie puede negar —creo
que seria dificilmente negable v no basta un
precedente— aue existe en estos momentos,
como consecuencia del periodo de transicion
que vivimos, un vacio legislativo. Ese vacio
legislativo afecta a dos aspectos; de una par-
te, no estdn delimitadas las relaciones entre
las Cortes y el Gobierno; y, de otra parte,
tampoco estdn delimitadas las relaciones en-
tre el Congreso de los Diputados y el Sena-
do en el ejercicio del control parlamentatrio.
Es, por tanto, claro que existe una necesidad
estricta de proceder a una regulacién, cual-
quiera que fuese su sentido, pero de proce-
der a una regulacién de ambas dimensiones
de un problema que impide hoy el debido fun-
cionamiento de las instituciones del Gobier-
no de nuestro pais.

De los dos aspectos del problema (relacio-
nes Cortes-Gobierno, relaciones entre ambas
Camaras en el ejercicio del control parlamen-
tario) quiero hacer hincapié en el que afecta
a la intervencién de ambas Camaras en tal
ejercicio del control parlamentario. Se ha di-
cho que, de acuerdo con la Ley de Reforma
Politica, ambas Cdmaras son desiguales por-
que en el procedimiento legislativo ordinario
se otorga una ultima primacia al Congreso de
los Diputados sobre el Senado, pero de ese
precepto no se puede deducir la desigualdad
de ambas Camaras porque la Ley de Reforma
Politica asimila e identifica a ambas Cdmaras
en lo maés; es decir, en el ejercicio de la po-
testad constituyente. Y si ambas C4maras son
exactamente iguales en el ejercicio de la po-
testad constituyente, deben ser también ab-
solutamente iguales en el ejercicio de los me-
canismos de control maximo del Gobierno,
como son la mocioén de censura y el voto de
confianza,

Esta, por tanto, plenamente justificado el
proyecto v plenamente justificada la inter-
vencion, de una u otra forma, de ambas Céa-
maras en el ejercicio del control parlamen-
tario del Gobierno.

Pero hay una segunda gran razén que jus-
tifica la necesidad de este proyecto de ley
remitido por el Gobierno a las Cortes, y es
que vivimos un periodo de transicion y que

el régimen democratico que ‘aspiramos a cons-
truir en este periodo de transicién se basa
en un principio politico claro: el equilibrio
de poderes; es decir, el equilibrio entre el
poder ejecutivo y el poder legislativo. Y es
obvio que, si no existen normas precisas en
un periodo de transicién, podrfamos derivar
hacia un régimen de asamblea. Y nosotros,
el Grupo de la Uni6én de Centro Democrati-
co, consideramos que el régimen de asam-
blea no s6lo no es conveniente para un pe-
riodo de transicién, sino que es absolutamen-
te inadecuado para el funcionamiento de un
Estado moderno.

El régimen de asamblea o de convencién
ha desaparecido practicamente de todos los
paises occidentales democraticos. Se puede
decir que en la absoluta totalidad queda un
ultimo rasgo de ese régimen de asamblea o
convencién en las constituciones de las de-
mocracias populares; pero el régimen de con-
vencién o de asamblea, como sistema de Go-
bierno, ha desaparecido del mundo occiden-
tal. Y en un periodc de transicién, cuando no
existen normas precisas a las que ajustarse,
existe ese riesgo ultimo de que estas Cama-
ras se conviertan en un régimen de asamblea,
régimen de asamblea absolutamente inade-
cuado, como digo, para un periodo de tran-
siciébn y para el funcionamiento de un Esta-
do moderno.

Ahora bien, esta afirmacién no impide que
el Grupo de la Unién de Centro Democratico
considere necesarioc que el Gobierno que-
de sujeto al control de las Camaras, y por
eso nosotros apoyamos este proyecto de ley.

Este proyecto de ley, digase lo que se di-
ga, hace posible la mocién de censura, Este
proyecto de ley, digase lo que se diga, hace
posible la cuestién de confianza, Este pro-
yecto de ley, digase lo que se diga, hace po-
sible, con arreglo a normas precisas y bien
delimitadas, el ejercicio del control parlamen-
tario del Gobierno. Y creo que el Gobierno,
al enviar este proyecto a las Cortes, es ple-
namente consciente de la importancia del te-
ma y asume plenamente las consecuencias
politicas que se derivan del ejercicio de ese
control parlamentario. Serfa absurdo que el
Gobierno enviase un proyecto de ley de esta
naturaleza y se negase a asumir las conse-
cuencias de tema tan importante.
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Por 1ltimo, quiero hacer referencia a al-
gunos de los temas de procedimiento que se
han planteado en las explicaciones de voto
que me han precedido.

En primer término, el rango de ley. Se ha
dicho ya, y nosotros compartimos ese crite-
rio, que la regulacién del control parlamen-
tario, y concretamente de la; mocién de cen-
sura y de la cuestion de confianza por parte
de los reglamentos de las Camaras, excede
de la autonomia reglamentaria de dichas Ca-
maras. Y por eso es absolutamente impres-
cindible la regulacion a un nivel superior. Es
cierto también que la Unién de Centro De-
mocrético ha sostenido que la mocién de cen-
sura y la cuestion de confianza son materias
constitucionales. Pero precisamente, y porque
se estd elaborando una constitucién, pensa-
mos que ese vacio puede cubrirse con rango
de ley aprobada por estas Cortes con el fin
de que el Gobierno quede sujeto al control
parlamentario.

Por iltimo, la referencia a la remision al
Pleno con caracter directo e inmediato de es-
te proyecto de ley, es decir, la polémica que
ya se ha planteado aqui sobre el tantas veces
citado articulo 27 de las normas provisiona-
les de la Presidencia de las Cortes. Sefioras
y sefiores Diputados, el articulo 27 de las nor-
mas provisionales ha sido ya interpretado de
muy diferentes y contradictorias maneras, se-
gun las distintas conveniencias de los Grupos
Parlamentarios. Con arreglo a ese articulo 27
hemos hecho hasta ahora todo lo que ha he-
cho esta Camara, y nadie puede decir .que el
artfculo 27 de las normas provisionales de la
Presidencia estd pensado para debatir y vo-
tar una mocién de censura, porque eso, ob-
viamente, serfa, y de manera clara, exceder
el 4mbito de la estricta aplicacién de dicho
articulo 27 de las normas provisionales.

Pero se debati6 y se vot6 esa mocién de
censura en interpretacién mayoritaria del ar-
ticulo 27 en la Junta de Portavoces. Y tam-
bién en interpretacién mayoritaria se decidié
que este Pleno podria entrar a debatir un pro-
yecto de ley que podria sujetarse a las nor-
mas de procedimiento que fueron aprobadas
también mayoritariamente por dicha Junta de
Portavoces. Lo que vale para una ocasion,
vale tambi¢n para otra, Y por eso quiero ha-

cer referencia al argumento de la potestad
constituyente de estas Camaras y, concreta-
mente en esta ocasion, del Congreso de los
Diputados.

Porque, efectivamente, de acuerdo con la
Ley de la Reforma Politica, estas Camaras
tienen potestad constituyente, y, si la tienen
para debatir y para votar una mocién de cen-
sura, también tienen potestad constituyente
y legislativa para debatir y votar un proyec-
to de ley que regule el ejercicio del control
parlamentario del Gobierno. No se sabe por
qué la potestad constituyente alcanza al de-
bate y votacion de una mocioén de censura y
no alcanza a un proyecto de ley. Eso, sefioras
y sefiores Diputados, no se tiene en pie, ca-
rece absolutamente de l6gica.

Y con esto queria terminar. Creo que todo
el procedimiento que se ha seguido es plena-
mente legal en funcién de la soberanfa de es-
te Pleno. Nosotros pensamos que el proyecto
de ley es necesario por las razones expues-
tas. Es también un proyecto de ley democra-
tico, porque ninguno de sus preceptos se apar-
ta de otros precedentes constitucionales vi-
gentes en los paises democraiticos. Nosotros
estamos a favor de este proyecto de ley por-
que el Gobierno, con buen sentido politico,
no trata de prejuzgar la labor constituyente
de estas Camaras, y lo ha enviado con es-
pecifico caricter provisional para cubrir un
periodo de unos cuantos meses, Y, finalmen-
te, nosotros estamos a favor de este proyec-
to de ley porque se ajusta plenamente en su
formulacion a la Ley de Reforma Politica.

Naturalmente, y en estos momentos quiero
as{ proclamarlo, no pensamos que el proyec-
to de ley sea perfecto, Estimamos que es sus-
ceptible de mejora, y por ello participaremos
en la discusion de las enmiendas a través de
nuestras explicaciones de voto. Efectivamen-
te, el proyecto de ley es susceptible de me-
jora, pero esta opinién implica la previa acep-
tacion positiva y formal del proyecto de ley
enviado por el Gobierno.

Sefioras y sefiores Diputados, por todas es-
tas razones, el Grupo Parlamentario de la
Unién de Centro Democritico va a votar en
contra de la enmienda a la totalidad presen-
tada por el Grupo Parlamentario de Alianza
Popular.
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El sefior PRESIDENTE INTERINO: Sefioras
y sefiores Diputados, finalizado el turno de
explicacion de voto de los Grupos Parlamen-
tarios que lo han solicitado, vamos a proce-
der inmediatamente a la votacion de la en-
mienda formulada por el Grupo Parlamenta-
rio de Alianza Popular.

Ruego a todos los sefiores Senadores que
quiza en este momento estén ocupando algu-
nos de los escafios del hemiciclo que hagan
el favor de abandonarle, asi como toda otra
persona que no sea Diputado de esta Cama-
ra, para facilitar el cémputo de los votos.

En consecuencia, y procediendo a votar la
enmienda formulada a la totalidad del pro-
yecto de ley por el Grupo Parlamentario de
Alianza Popular, tengan la bondad de levan-
tarse todos aquellos gue voten a favor de di-
cha enmienda. (Pausa.)

Muchas gracias, sefiores, pueden sentarse.

A continuaci6n, tengan la bondad de le-
vantarse los sefiores Diputados que voten en
contra de la enmienda presentada por Alian-
za Popular, (Pausa.) Pueden sentarse.

Por favor, tengan la bondad de levantarse
quienes vayan a abstenerse en esta votacion.
(Pausa.) Pueden sentarse.

El resultado del escrutinio de la votacion
que acaba de celebrarse arroja los siguientes
resultados: a favor de la enmienda presenta-
da por Alianza Popular, 133 votos; en contra,
158; abstencicnes, 43.

En consecuencia, queda rechazada la en-
mienda presentada por Alianza Popular.

Se suspende la sesi6on hasta esta tarde a
fas cinco.

Era la una y veinte minutos.

Se reanuda la sesién a las cinco y quince
minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Se re-
anuda la sesion,

Nos corresponde ahora examinar las en-
miendas presentadas por los distintos Grupos
Parlamentarios al articulado del texto del
proyecto de ley.

Hay una enmienda presentada por el Gru-
po Parlamentario Comunista respecto del ti-
tulo mismo de la propia ley. Parece aconse-

jable, v asi lo estim6 la Mesa, que esta en-
mienda sobre el titulo de la ley quede pos-
puesta para el final del debate, dada la ca-
racteristica que tiene, que afecta al titulo de
la totalidad del proyecto de ley.

En consecuencia, empezarfamos el orden
de discusién por el articulo 1.°, al que apa-
recen presentadas cuatro enmiendas: la en-
mienda nimero 1, de Alianza Popular; la ni-
mero 9, del Grupo Parlamentario Comunista;
la nimero 2, del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso, y la nimero 17, de la Mi-
noria Vasco-Catalana.

Yo no sé si las sefioras y sefiores Diputa-
dos han recibido el texto de la totalidad de
las enmiendas presentadas y, por consiguien-
te, si se entiende que debemos dar por leidas
las mismas, o consideran mas oportuno que
se proceda a su lectura por la secretaria de
esta Cdmara. (Las damos por leidas? (Pau-
sa.) Ddndose por leidas estas enmiendas, co-
rresponde pasar a considerar, en cumplimien-
to de lo dispuesto en las normas.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, para una cuestién de orden.
Para no organizar 'més lio, en el lfo que su-
pone ya esta sesién, deberian leerse las en-
miendas.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Por eso
preguntaba si las ddbamos por leidas, a lo que
ha habido amplio asentimiento. Pero estoy
dispuesto a que se lean. ;Ustedes entienden
que debemos leerlas? Pues no tenemos nin-
gin inconveniente en hacerlo,

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Aquf hay
trescientos cincuenta Diputados. Creo que lo
l6gico es que se lean, aunque haya cincuenta
Diputados que las hayan leido y reflexio-
nado.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: De
acuerdo, Sefior Secretario, ¢quiere dar lectu-
ra a las enmiendas correspondientes al ar-
ticulo 1.° del proyecto de ley? Primero dé lec-
tura al articulo del proyecto y luego a las
enmiendas.

El sefior SECRETARIO (Ruiz-Navarro Gi-~
meno): El articulo 1.° del proyecto de ley di-

Articulo 1.°
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ce asf: «Hasta el momento de la entrada en
vigor de la Constitucién, las relaciones entre
el Congreso de los Diputados y el Senado,
en lo que se refiere al ejercicio del contro!
parlamentario por parte de las Cortes, se re-
giran con caricter provisional por la presente
ley y, en lo no previsto en ella, por los Re-
glamentos de una u otra Camaray.

La primera de las enmiendas que, con arre-
glo a las normas procesales que rigen la tra-
mitacién de esta ley en el Pleno, se debe dis-
cutir, es aquella que mas se aleje del proyec-
to de ley presentado, y a juicio de la Mesa
la que més se aleja es la del Grupo Parla-
mentario de Alianza Popular, que tiene una
enunciacién genérica a todos los articulos de
la ley y, por tanto, afecta también al articu-
lo 1.°, del que acabo de dar lectura.

La enmienda dice asf: «Todas las referen-
cias a las dos Camaras deben referirse exclu-
sivamente al Congreso de los Diputados, tini-
ca Cdmara que por su origen y funcionamien-
to debe entenderse capacitada para la funcién
de control politico del Gobiernow,

La enmienda nimero 2, presentada por el
Grupo Parlamentario Comunista, dice asf;
«Hasta el momento de la entrada en vigor de
la Constitucién, el ejercicio del control par-
lamentario por parte del Congreso de los
Diputados se regird con caracter provisional
por la presente ley y, en lo no previsto en
ella, por el Reglamento de la Cdmaran.

La que se considera por la Mesa que debe
ocupar el tercer lugar en el orden de la dis-
cusién es la presentada por el Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso, que dice
asi: «Enmienda que presenta el Grupo Socia-
lista del Congreso al articulo 1.° al proyecto
de ley por el que se regulan con caricter pro-
visional las relaciones entre Congreso y Se-
nado en el ejercicio del control parlamenta-
rio del Gobierno, publicado en el “Boletin
Oficial de las Cortes” el dia 27 de septiembre
de 1977.

En nombre del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso presento la siguiente en-
mienda al articulo 1.° de dicho proyecto de
ley en virtud del articulo 2.° de las normas
para su tramitacion:

Que se suprima la expresi6n “al ejercicio
del control parlamentario” y se sustituya por

la siguiente: “a la cuesti6n de confianza y a
la moci6én de censura’’»,

La enmienda que figura en cuarto lugar
corresponde a la Minorfa Vasco-Catalana, y
dice asf:

«Miguel Roca Junyent, en su calidad de
portavoz del Grupo Parlamentario de las Mi-
norias Catalana-Vasca, presenta al proyecto
de ley por el que se regulan con cardcter
provisional las relaciones entre Congreso y
Senado, en el ejercicio del control parlamen-
tario del Gobierno, la siguiente enmienda al
articulo 1.°

“Hasta el momento de la entrada en vigor
de la Constitucién, las relaciones entre el Go-
bierno y el Congreso de los Diputados y el
Senado, en lo gue se refiere al ejercicio del
control parlamentario de aquél por parte de
las Cortes, se regiran con caracter provisio-
nal por la presente ley y, en lo no previsto
en ella, por los Reglamentos de una y otra
Camara’».

Estas son, sefior Presidente, sefioras y se-
fiores Diputados, las enmiendas presentadas
al articulo 1.° del proyecto de ley que es ob-
jeto de debate.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: En re-
lacién con las enmiendas presentadas a este
articulo, a la Mesa le interesaria saber si hay
alguna modificacién que hacer por parte de
los Grupos Parlamentarios enmendantes; es
decir, si en relacién al articulo 1.° hay
alguna enmienda retirada o alguna modifica-
cién que introducir, para proceder inmediata-
mente, si no, por el orden que se ha indica-
do, a la discusién y votacién de la enmienda
primera de este articulo 1.°, que es la pre-
sentada por Alianza Popular.

¢No hay ninguna rectificacién que hacer
respecto de las enmiendas presentadas a es-
te articulo 1.°? (Pausa.)

Tiene la palabra el representante de Alian-
za Popular, haciendo la salvedad de que es-
tos turnos a favor y en contra en relacién
con las enmiendas son de diez minutos de du-
racién cada uno.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, espero ser
méis breve de esos diez minutos, porque ha-
biendo defendido esta mafiana una enmienda
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a la totalidad, los argumentos estan expre-
sados ya. Toda vez que aquélla no pudo pros-
perar, me refiero al punto en el cual decia-
mos que en esta Camara deberia estar con-
centrado el progreso de responsabilidad poli-
tica del Gobierno. Por tanto, pedidos que en
todos los articulos de la ley, comenzando por
el 1.°, cuanto se diga relativo a las dos
Camaras se entienda sé6lo referido al Congre-
so de los Diputados.

Para facilitar el trabajo de la Camara, se-
fior Presidente, si esta enmienda no prospe-
rase aqui, no la repetiré, como es natural, en
los demds articulos, v como esta perfecta-
mente articulada en cuanto a este articulo en
la enmienda presentada por el Grupo Parla-
mentario Comunista del Congreso, nosotros
votaremos la enmienda comunista a este ar-
ticulo 1.°

El sefior PRESIDENTE INTERINO: ¢(Hay
algin Grupo Parlamentario que quiera con-
sumir turno en contra de esta enmienda?
(Pausa.)

No existiendo ningin Grupo que quiera
consumir turno en contra, pasaremos a exa-
minar la segunda enmienda presentada a es-
te articulo 1.°, que es la correspondiente al
Grupo Parlamentario Comunista.

Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, yo también voy
a ser breve.

Nuestra enmienda tiene un sentido muy
concreto, Su redaccién dice: «Hasta el mo-
mento de la entrada en vigor de la Constitu-
cién, el ejercicio del control parlamentario
por parte del Congreso de los Diputados se
regird con caracter provisional por la presen-
te ley y, en lo no previsto en ella, por el Re-
glamento de la Camaran.

Es decir, pensamos que el control parla-
mentario, en la medida en gue esto sea con-
trol parlamentario, tiene que quedar centrado
en esta Camara,

¢En qué nos apoyamos para mantener esta
enmienda? Nos apoyamos en dos tipos de ar-
gumentos: uno, que yo diria coyuntural; y
otro, més de fondo.

El coyuntural es que nosotros estamos en
contra de la regulacién que se ha dado al pro-

yecto de ley en el sentido de mantener una
sesi6n conjunta de las dos Camaras. NoOs pa-
rece que esta sesién conjunta es absoluta-
mente inviable por una serie de argumentos,
que no es necesario repetir aqui, y en este
sentido pensamos que tiene que haber sepa-
racién de las dos Camaras, como defendere-
mos en su momento.

Pero aparte de esto hay una razén més de
fondo, que es la siguiente. Pensamos que la
existencia, la creacion de un Senado que se
limite a duplicar las tareas del Congreso no
tiene sentido; no tiene sentido en un periodo
constituyente como en el que estamos ahora,
pero tampoco tiene sentido de cara al futuro.
Pensamos que en la Constitucion que tene-
mos que elaborar y aprobar, el Senado debe
tener una configuracién completamente dis-
tinta, en relacién con el sistema general de
autonomias y con unas tareas especificas, que
no pueden convertirse en una simple y pura
duplicacién de las tareas del Congreso.

Precisamente por eso pensamos que es bue-
no prefijar ya desde ahora esta misma linea
divisoria del problema y, en consecuencia,
consideramos que si se tiene que regular un
control parlamentario, por leve vy discutible
que sea, es mejor que ya se sitiie desde aho-
ra en una sola de las Camaras v el Senado
vaya perdiendo unas tareas para las cuales
no estd hecho o, por lo menos, creemos que
no debe estar hecho.

Ademas, insistimos en el mantenimiento de
esta enmienda por otra razén, que es la si-
guiente. La filosofia que ha presidido, a nues-
tro entender, la intervencién de esta mafiana
del sefior Ministro de Trabajo, no nos ha da-
do ninguna garantia de que en el futuro las
cosas vayan a ir por aqui. Nos ha indicado
que la concepcién que estd en el fondo de
este proyecto, y seguramente también la con-
cepcion de futuro, va més vinculada a la re-
gulaciéon de este tema de la mocién de cen-
sura y de la cuestién de confianza por Cons-
tituciones como la Ley Fundamental de Bonn
y, como sobre todo, la Constitucién de la Re-
publica francesa que, a nuestro entender, son
tremendamente peligrosas, porque de confi-
gurarse asi literalmente convierten al Parla-
mento en una simple caja de registro de las
decisiones del ejecutivo, y frente a esto, como
ha dicho mi compafiero de Grupo, Santiago
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Carrillo, vamos a estar completamente en
contra.

Precisamente como no tenemos ninguna ga-
rantfa de que este sistema no pueda llegar a
convertirse (y utilizo palabras del propio Mi-
nistro de Trabajo cuando hizo su primer es-
tudio famoso sobre la Constitucién france-
sa), para gue esto no pueda abrir la puerta,
como ¢l decia, a una dictadura constitucio-
nal, nosotros vamos a estar en contra de esta
concepcién y, precisamente por esto, mante-
nemos nuestra enmienda.

Ademés, quisiera hacer otra consideracion
de fondo. Creo que en la intervencién de es-
ta mafiana de mi compaiiero de Grupo Parla-
mentario ha quedado claro que nuestra con-
cepci6n del problema de todas maneras se
sitla mas alla de las puras técnicas parla-
mentarias. Consideramos que el Gobierno de
un pafs, sobre todo en las circunstancias tan
criticas como las actuales de nuestro pais, no
puede dejarse al simple juego de mayorias
mecénicas obtenidas con el mecanismo de
Derecho parlamentario, O se gobierna por
consenso, y éste se obtiene dentro del Parla-
mento y fuera de €él, o se gobierna a golpe de
esa mayorfa mecénica, y esto consideramos
gue no es deseable, por lo menos en una co-
yuntura como la actual.

En funcion de todo esto vamos a mante-
ner nuestra enmienda y, segin el resultado
de la misma, intervendremos luego en el res-
to del debate con la idea que va a presidir
todas nuestras intervenciones en el mismo,
que, por lo menos, sea cual sea el proyecto
que se adopte, finalmente se asegure el ma-
ximo protagonisto a las Cortes, y al Congreso
concretamente, aunque sea en condiciones de

Finalmente, quisiera decir que, desde el
punto de vista terminolégico, hay otras dos
enmiendas a este articulo que, a nuestro en-
tender, mejoran su contenido puesto que tan-
to la enmienda del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso como la del Grupo de
las Minorfas Catalana-Vasca se refieren a la
titulaciéon de este articulo 1.° y, en conse-
cuencia, al titulo general del proyecto de
ley.

Ambas enmiendas consideran gue el pro-
yecto de ley trata no de las relaciones entre
el Congreso de los Diputados y el Senado,

sino de las relaciones entre el Gobierno y el
Congreso de Diputados y el Senado. Se refie-
re, mas que al control parlamentario, a la re-
gulacién de la cuestién de confianza y de la
mocién de censura, puesto que de eso se
trata.

Realmente, el proyecto de ley, tal como
esta articulado, no constituye, a nuestro en-
tender, un verdadero control parlamentario.
Por ello, apoyaremos también esas enmien-
das.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: ¢Hay
algiun Grupo Parlamentario que quiera consu-
mir un turno en contra de la enmienda for-
mulada por el Grupo Comunista? (Pausa.)

Pasamos al examen y discusién de la en-
mienda presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso. Tiene la palabra
el representante de dicho Grupo.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
con toda brevedad para compensar los minu-
tos en que esta mafiana me he pasado, pues-
to que se trata de una enmienda breve a la
que ya se ha aludido anteriormente.

Esta enmienda se refiere a la modificacién
del artfculo 1.° en cuanto tiene de ampuloso
y de inexacto. No se refiere en realidad esta
ley al ejercicio del control parlamentario por
parte de las Cortes, sino al ejercicio de la
cuestion de confianza y de la mocién de cen-
sura. Si el Gobierno hubiera tenido interés en
que se regulase el control parlamentario en
general, hubiera tenido que introducir la pro-
blemaética del derecho de informacién por par-
te de las Cortes, respecto del Gobierno, la
problemética de los ruegos, de las preguntas
y de las interpelaciones, Pero no han sido in-
troducidas en este proyecto y, por consi-
guiente, el titulo no responde a la realidad.

Por esa razén, nosotros pedimos que se
sustituyan los términos «al ejercicio del con-
trol parlamentario» por los términos «a la
cuestion de confianza v a la mocién de cen-
suray.

En relacién con las enmiendas planteadas
tanto por el Grupo Parlamentario de Alianza
Popular como por el Grupo Comunista, refe-
rentes a que el ejercicio se realice en una sola
Camara, es decir, que no intervenga en Se-
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nado, tenemos que decir que si se tratara del
Senado futuro estariamos de acuerdo con es-
tas enmiendas, pero precisamente porque que-
remos respetar la actual estructura de las dos
Camaras y porque entendemos que las com-
petencias de la actual Camara Alta o Senado
tienen que ser dustituidas por otras compe-
tencias igualmente importantes, aunque no
las mismas, vamos a abstenernos en la vota-
cién. Y lo hacemos por respeto a esa realidad
actual de lo que es hoy e] Senado, por res-
peto a unas competencias que entendemos
que el Gobierno no esta respetando.

Por fin quisiera decir que siento mucho
—aunque esta enmienda es poco importan-
te— que no esté presente quien ha d:fendido
esta mafiana el conjunto de la ley en nom-
bre del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: ¢Hay
algtin Grupo Parlamentario que quiera con-
sumir un turno en contra de la enmienda for-
mulada por el Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso? (Pausa.)

No existiendo ninguna solicitud, pasamos
al examen de la enmienda formulada por el
Grupo de la Minoria Vasco-Catalana, El re-
presentante de la Minoria Vasco-Catalana tie-
ne la palabra.

El sefior VERDE ALDEA: Seiior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, esta mafiana
en el turno de intervenciones sobre la posi-
cién genérica de los distintos Grupos respec-
to de este proyecto de ley, el representante
de la Minoria Vasco-Catalana ha dejado exac-
tamente en su punto cudl iba a ser la posi-
cién de este Grupo Parlamentario.

En primer lugar, el Grupo Parlamentario
de la Minoria Vasco-Catalana ha presentado
unas enmiendas a este proyecto de ley y a
ellas se va a atener. Sin embargo, en el caso
del articulo 1., la intervencion debe ser muy
breve, puesto que por una parte se ha cons-
tatado que tanto el Grupo Parlamentario Co-
munista como el Grupo Parlamentario Socia-
lista han aceptado la introduccion de lo que
constitufa la enmienda de nuestro Grupo, es
decir, que las relaciones son entre el Gobier-
no y el Congreso de los Diputados y el Se-
nado.

Avanzamos también en este sentido que al

referirnos a que las relaciones son entre el
Gobierno y el Congreso de los Diputados y el
Senado, hemos entendido desde un primer
momento —vy en este sentido van otras en-
miendas nuestras— que se trata del Congreso
de los Diputados v del Senado por separado.

Finalmente la acogemos y la hacemos nues-
tra también en el sentido de sustituir el tex-
to, en lo que se refiere al ejercicio del con-
trol parlamentario, por el introducido en la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista
que en realidad matiza y centra en definitiva
cudl es el objeto de la ley.

De manera que el texto que nosotros pro-
ponemos, defenderemos y votaremos es el que
ha sido presentado por este Grupo Parlamen-
tario, con la modificacién de que en la redac-
ci6n la moci6on de censura figure en primer
término y se diga «de la mocién de censura
y de la cuestién de confianzan.

Gracias,

El sefior PRESIDENTE INTERINO: De
acuerdo con las normas para la tramitacion
de este proyecto de ley, corresponde ahora
ia explicacién del voto de los Grupos Parla-
mentarios respecto de estas enmiendas. Yo
no sé si los Grupos Parlamentarios van a que-
rer, después de las intervenciones que ha ha-
bido, explicar el voto. En todo caso es un
trdmite a cumplir, y, por consiguiente, yo lo
cumplo preguntando si hay algin Grupo Par-
lamentario que quiera explicar el voto. (Pau-
sa.)

La Unién de Centro Democritico quiere
explicar el voto.

¢Hay algin otro Grupo Parlamentario que
quiera hacer explicacién del voto? (Pausa.)
Los socialistas de Catalufia.

¢Hay algun otro? (Pausa.) No hay mas so-
licitudes de explicacién de voto.

Tiene la palabra el representante del Gru-
po Parlamentario de la. Unién de Centro De-
mocratico.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Seifior Presidente, Sefiorias, ¢n nombre
de mi Grupo Parlamentario quiero anunciar
que nuestro Grupo votara las enmiendas in-
troducidas por el Grupo Socialista y por la
Minoria Vasco-Catalana y el texto de ellas
resultante.
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Evidentemente, nos oponemos a las otras
enmiendas planteadas por un imperativo téc-
nico y politico. Nos oponemos a ellas porque
creemos en el valor de los votos. Evidente-
mente, el Senado actual, que es aquel cuyas
competencias discutimos —no el futuro Se-
nado—, surge del sufragio universal directo
y secreto, igual que este Congreso, y, por lo
tanto, cuando se afirma que su origen le hace
inadecuado para el ejercicio de una funcién
de control parlamentario, no alcanzamos a
comprender a qué origen puede referirse es-
ta dificultad, a no ser que se considere una
dificultad de origen el que haya sido elegido
mediante un sistema electoral no proporcio-
nal, sino mayoritario, como propugné en su
momento, en las llamadas Cortes orgénicas,
Alianza Popular.

Si se tratase de un Senado de tipo orgi-
nico como el que se propuso en anteriores
proyectos de reforma o como el que proba-
blemente propugnen en la Ponencia Constitu-
cional (a la que esta mafiana se ha hecho
tal vez excesiva referencia por algunos Gru-
pos); si se tratase de un Senado de tipo or-
génico, digo, es 16gico que no se le atribuye-
se el control del Gobierno, pero se trata de
un Senado democriticamente elegido; y por
ello seguimos en esto una practica bastante
usual en el Derecho comparado, porque en
paises donde los Senados se eligen s6lo par-
cialmente democraticamente (democritica-
mnte quiere decir en este momento por su-
fragio universal directo y secreto), como es
el caso de Bélgica o Italia o era hasta la re-
ciente reforma el caso de Suecia, se atribuia
y se atribuye a ambas Cédmaras el control del
Gobierno. E incluso cuando se dice que es
desconocido en el Derecho comparado el sis-
tema de asamblea conjunta que en ultimo
término nosotros proponemos, podriamos ci-
tar el caso del «Storthing» noruego, que se
retine también en asamblea conjunta para el
caso de las mociones sobre las cuales hay dis-
crepancia entre una y otra Camara,

Por todas estas razones, nos oponemos a
esas enmiendas, porque el actual Senado es
un Senado democritico, porque no se trata
del futuro Senado, sea cual sea la opcién que
sobre éste tomen las Cortes y el pueblo es-
pafiol, tinico destinatario y Gnicos titulares de
la potestad soberana constituyente. Por eso

consideramos que el Senado actual, de acuer-
do con su propia constitucién y de acuerdo
con numerosos precedentes y paralelos com-
parados, tiene pleno derecho al control de-
mocrético del Gobierno y asi lo proponemos.
Nada més, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: El re-
presentante del Grupo Parlamentario Socia-
listas de Catalufia tiene la palabra.

El sefior GUERRA FONTANA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, muy
brevemente para sefialar las razones de nues-
tro voto en contra a este primer articulo que
se puede desglosar en dos partes. La primera
en cuanto a la controvertida referencia o no
al Senado en la forma que ha expuesto el
Grupo Comunista del Congreso, En este pun-
to nosotros nos abstendremos. Y nos absten-
dremos, no porque estemos en contra en si
de la filosofia politica que puede haber diri-
gido al Grupo Comunista en su supresioén de
la referencia al Senado, sino porque creemos
que €l control del Senado debe ser regulado,
pero debe ser regulado y lo hemos de exa-
minar al pasar a discutir los articulos 5.° y 6.°
del proyecto de ley que hoy estamos exami-
nando,

Consecuentemente, y de forma coherente
también con lo manifestado por los socialis-
tas de Catalufia esta mafiana, hacemos nues-
tra y votaremos en este sentido la enmienda
presentada por el Grupo Socialista del Con-
greso. Lo hacemos porque no nos gusta el
término de control parlamentario; y no nos
gusta el término de control parlamentario,
porque si hemos hecho criticas a que por es-
ta ley se haya incluido la mocién de censura
por creer que era Unica y exclusivamente mi-
sién de las Comisiones y del Congreso, mu-
cho menos nos gusta que contenga la pala-
bra control, que es mucho més amplia y que
hace referencia a otras cuestiones atn mu-
cho més claramente de la unica y exclusiva
competencia del Congreso, como son las in-
terpelaciones, las preguntas y otros elemen-
tos que contiene €l término vago de «con-
trol». Nada més.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Vamos
a proceder, en consecuencia, a la votacién de
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las enmiendas presentadas respecto del ar-
ticulo 1.° del proyecto de ley,

Debo de advertir que estas enmiendas va-
mos a votarlas por orden de discusion, tal
como han sido expuestas ante esta Camara,
y que las que tengan mas votos afirmativos
que negativos deberan entenderse aprobadas,
aun cuando algunas de ellas sean distintas de
otras. Tal como estdn determinadas las nor-
mas para la tramitacién del proyecto, debe-
mos de proceder a la votacién de las enmien-
das presentadas una por una.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Uni-
camente para indicar que estamos de acuer-
do con que en nuestra enmienda vaya antes
«mocién de censura» que «cuestion de con-
fianzay, seglin ha solicitado la Minoria Vas-
co-Catalana.

El seifior PRESIDENTE INTERINO: Si les
parece a SS. SS. cuando llegue el momento
de la votacion de la enmienda se tendrd en
cuenta esta aclaracién realizada por el Gru-
po Parlamentario Socialista,

La primera de las enmiendas sometida a
votacién es la formulada a todos los articu-
los de la ley por el Grupo Parlamentario de
Alianza Popular.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Nos sumamos
a la enmienda del Partido Comunista y de-
sistimos de la nuestra.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: La en-
mienda que corresponde votar, por haber si-
do retirada la del Grupo Parlamentario de
Alianza Popular, es la formulada por el Gru-
po Parlamentario Comunista, que es la en-
mienda niimero 9 del texto repartido. Ya fue
leida y nos parece que no debe volver a leer-
se. Todos aquellos que estén a favor de esta
enmienda, tengan la bondad de ponerse en
pie. (Pausa.) Pueden sentarse.

Aquellos sefiores Parlamentarios que quie-
ran votar en contra de esta enmienda, ten-
gan la bondad de levantarse, (Pausa.) Muchas
gracias, sefiores Diputados.

Aquellos que se abstengan de la votacion,
que se pongan en pie. (Pausa.)

Por favor, insisto en el ruego que hice esta
mafiana a los sefiores informadores graficos

de que durante las votaciones es convenien-
te que no estén en los pasillos, porque nos
someten a una tensién en cuanto al c6mpu-
to de los votos. Les ruego que abandonen el
hemiciclo todos aquellos que no sean parla-
mentarios. (Pausa.) Muchas gracias.

El resultado del c6mputo de la votacién
respecto de la enmienda formulada por el
Grupo Parlamentario Comunista al articu-
lo 1.° del proyecto de ley es el siguiente: a
favor, 30 votos; en contra, 145, y abstencio-
nes, 135. En consecuencia, queda rechazada
la enmienda formulada por el Grupo Parla-
mentario Comunista.

Procederemos a continuacién a la votacion
de la enmienda formulada por el Grupo Par-
lamentario Socialista con la rectificacién que
acaba de indicar su representante y que asu-
me en cierto modo el orden de prelacion a
que alude el Grupo Parlamentario de la Mi-
noria Vasco-Catalana,

El sefior VERDE ALDEA: Perd6n, sefior
Presidente, para una cuestién de orden. Yo
he creido, cuando la intervencién del repre-
sentante del Grupo Socialista, que se incor-
poraba a la enmienda del Partido Socialista
la que habfa presentado la Minoria Catalana
y Vasca en el sentido de decir que se trata-
ba de relaciones del Gobierno con la Ciama-
ra de Diputados y con el Senado. En ese ca-
so, si en la enmienda definitivamente presen-
tada por el Grupo Socialista se introduce
esta alusiébn a que son relaciones del Go-
bierno, las Minorias Catalana y Vasca, al
entender que estd perfectamente asumida su
propussta, retirarian la enmienda presentada
y se sumarian en la votacion a la e‘nr*ni:mld.a
presentada por el Partido Socialista.

El sefior PRESIDENTE: ¢Quiere decir que
las dos enmiendas quedarfan refundidas en
una sola? (Asentimiento.)

Se somete, entonces, a votacién la enmien-
da refundida del Partido Socialista y de la
Minoria Vasco-Catalana.

Para aclaracién, se va a dar lectura al tex-
to definitivo tal como queda después de la
refundicién. (Pausa.)

Perdonen un momento, pero durante la
prictica de las votaciones se ruega a los se-
fiores Parlamentarios que se abstengan de
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salir’ o entrar, porque nos producen una ver-
dadera confusién en el computo de los votos.
Comprendo que es un pequefio sacrificio, pe-
ro es el ejercicio de la responsabilidad par-
lamentaria de voto. Por consiguiente, mien-
tras este[mos en la votacién, absténganse de
salir o entrar en este hemiciclo.

El sefior Secretario puede dar lectura al
texto de la enmienda.

El sefior SECRETARIO (Ruiz-Navarro Gi-
meno): Con la venia. Sefiores Diputados, si
no hemos entendido mal, el texto del articu-
lo 1.°, después de la refundicién de la en-
mienda del Grupo Parlamentario de la Mi-
norfa Vasco-Catalana con la presentada por
el Grupo Parlamentario Socialista, quedaria
asf: «Hasta el momento de la entrada en vi-
gor de la Constitucién, las relaciones entre
el Gobierno y el Congreso de los Diputados
y €l Senado, en lo que se refiere a la mo-
cién de censura y a la cuestiéon de confian-
za, se regirdn, con caracter provisional, por
la presente ley, y, en lo no previsto por ella,
por los Reglamentos de una y otra Camara».

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Aque-
llos sefiores parlamentarios que deseen vo-
tar a favor de esta enmienda, tengan la bon-
dad de levantarse. (Pausa.)

Aquellos sefiores parlamentarios que quie-
ran votar en contra de esta enmienda, ten-
gan la bondad de levantarse. (Pausa.)

Aquellos que quieran abstenerse, tengan
la bondad de levantarse. (Pausa.)

Queda aprobada por unanimidad de la C4-
mara la enmienda formulada conjuntamen-
te por el Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso y el Grupo Parlamentario de la
Minorfa Vasco-Catalana.

Pasamos ahora a la deliberacién sobre las
enmiendas formuladas al artfculo 2.° del pro-
yecto de ley, a las que se dara lectura, y
después procederemos a la discusién y pos-
terior votacién.

El sefior SECRETARIO (Ruiz-Navarro Gi-
meno): Con la venia, sefior Presidente. El
articulo 2.° del proyecto de ley dice asi: «Las
mociones que impliquen censura al Gobier-
no o a cualquiera de sus miembros se pre-
sentardn, en la forma prevista en el articu-

lo siguiente, ante la Mesa del Congreso de
los Diputados o ante la del Senadow.

La primera enmienda que sera objeto del
debate, siguiendo el mismo criterio que he-
mos expuesto con anterioridad, es la; enmien-
da nimero 9 de las publicadas en el Boletin
que corresponde al Grupo Parlamentario Co-
munista y que, en esencia, dice: «Suprimir
del ultimo parrafo la expresion, “‘o ante la del
Senado’’».

La segunda de las enmiendas correspon-
de al Grupo Socialista del Congreso, que pro-
pone que se adicione un nuevo parrafo con
el nimero 2 del siguiente tenor: «En el caso
de que una mocién de censura se presente
ante la Mesa del Senado, ésta dara traslado
de la misma a la Mesa del Congreso para su
tramitacién, con arreglo a los articulos si-
guientes».

La tercera es la del Grupo Parlamentario
de las Minorias Vasco-Catalana, que dice asi:
«Las mociones que indiquen censura al Go-
bierno o a cualquiera de sus miembros se
presentaridn, en la forma prevista en el ar-
ticulo siguiente, ante la Mesa del Congreso
de los Diputados o ante el Senado, segiin
corresponday,

Estas son las tres enmiendas presentadas
al articulo 2.° del proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: En-
tramos en el debate de las enmiendas corres-
pondientes al articulo 2.° del proyecto de
ley que nos ocupa. El primer grupo enmen-
dante ha sido el Grupo Parlamentario Co-
munista.

Un sefior DIPUTADO (desde los escarios
donde estdn situados los miembros del Gru-
po Parlamentario Comunista): Dada la de-
rrota de nuestra enmienda anterior, al ser
ésta correlativa, la retiramos.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: En-
tonces, coresponde ahora la defensa de la
enmienda presentada por el Grupo Parla-
mentario Socialista en el Congreso. Tiene
la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, lo
que propone nuestra enmienda a este articulo,
en relacién con el texto del proyecto de ley
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presentado por el Gobierno, es afiadir un nue-
vo péarrafo 2 donde quede claro que, en el
caso de que una mocién de censura se pre-
sente ante la Mesa del Senado, ésta dard
traslado de la misma a la Mesa del Congre-
50, para su tramitacién, con arreglo a lo es-
tablecido en los articulos siguientes. Y eso
es porque nosotros, coherentes con toda la
filosoffa que inspira nuestras enmiendas, en-
tendemos que deben discutirse por separa-
do, en contra de las razones que se han dado
aqui esta maflana por el sefior Ministro de
Trabajo para justificar la tesis de la discu-
siébn conjunta, porque entendemos que pre-
cisamente la formacién de la voluntad de las
tlos Cdmaras es lo que permite el manteni-

miento de la dignidad de las mismas. Eso ven- |

dra en otro articulo posterior; pero, de acuer-
do con el espiritu general de la legalidad vi-
gente actualmente (y eso que hemos reite-
rado en muchas ocasiones que no somos en-
tusiastas de la misma), por una minima co-
herencia y respeto a la técnica juridica, en-
tendemos que debe ser primero el Congreso
quien debata los votos de censura o de con-
fianza y posteriormente el Senado.

Insistimos mucho en esto y lo considera-
mos muy importante, porque entendemos que
contribuye a que el Senado actual tenga to-
da la dignidad que se merece; otra cosa serd
el que salga después de la Constitucién. Nos-
otros no pretendemos mandar el Senado al
exilio, y eso que se han hecho muchas refe-
rencias esta mafiana al exilio por parte del
sefior Ministro de Trabajo, supongo que no
al de los socialistas, pues tenemos exiliados
y tumbas de exiliados por todo el mundo.

Por esa razon, por respeto a la dignidad
de la segunda Cdmara y por coherencia 16-
gica con el procedimiento actualmente vi-
gente, mantenemos nuestra enmienda. Me da
hasta una cierta vergiienza recordar a los se-
fiores de Unién de Centro Democratico la
Ley de Reforma Politica, porque ellos son
los que la tienen que conocer mejor. Mi-
ren sus articulos 3. y 4.° y veran que el es-
piritu de esa ley establece que todos los de-
bates se inician en el Congreso de los Dipu-
tados. Es una enmienda que tenfa que haber
hecho la Unién de Centro Democratico por
coherencia consigo mismo, y la hemos tenido
que sustituir en esa funcién.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin grupo
parlamentario desea consumir un turno en
contra de la enmienda formulada por el Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso?
(Pausa.) No habiendo ninguna peticién, co-
rresponde la explicacién de la enmienda for-
mulada por el Grupo Parlamentario Vasco-
Cataldn. Tiene la palabra el representante
de dicho Grupo.

El sefior ROCA JUNYENT: Sefioras y se-
fiores Diputados, muy brevemente. Estable-
cida la coherencia de nuestras enmiendas, en
atencién a la actuacién por separado de Con-
greso y de Senado, pretendemos pura y sim-
plemente la adicion a este artfculo de la ex-
presién «segin corresponday, para que de es-
ta manera quede claro que, segin se trate
de un Diputado, o seglin se trate de un Se-
nador, la mocién de censura tendrid que ser
presentada ante una u otra Camara y no de
una manera indistinta como en principio po-
dia dar a entender la redaccién original del
texto del proyecto. Nada mis.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: ¢Hay
algin Grupo Parlamentario que quiera con-
sumir un turno en contra de esta enmienda?
(Pausa.) Pasamos al turno de explicaci6én de
votos. ¢(Hay algin Grupo Parlamentario que
quiera explicar el voto en relacién con las
enmiendas formuladas al articulo 2.°? (Pau-
sa.) Lo solicitan el Grupo Parlamentario de
Union de Centro Democrético y el Grupo
Parlamentario de Socialistas de Catalufa.

Tiene la palabra el representante del Gru-
po de Unién de Centro Democratico.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ:
Sefior Presidente, sefioras y senores Diputa-
dos. Me corresponde en este momento ex-
plicar a SS, SS. el sentido del voto del Gru-
po Parlamentario de Unién de Centro Demo-
cratico, en relaciébn con las enmiendas pre-
sentadas al articulo 2.° del texto del proyec-
to de ley que nos ocupa.

Unién de Centro Democratico tratara en
sus votaciones de mantener el texto del pro-
yecto de ley incorporando la enmienda del
Grupo Parlamentario de las Minorias Cata-
lana y Vasca, por entendar que dicha en-
mienda mejora técnicamente la letra del ar-
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ticulo, conservando el espiritu del proyecto.
Votaremos, sin embargo, en contra de la en-
mienda presentada por el Grupo Socialista
del Congreso, por entender que no podemos,
con motivo de este proyecto de ley, restrin-
gir los derechos de los Senadores a debatir y
votar sus asuntos y en concreto sobre las mo-
ciones de censura que algunos Grupos Par-
lamentario del Senado o algunos Senadores
decidan presentar arte la Mesa de su Cama-
ra. No pcdemos, decfa, restringir ese dere-
cho. Si bien la actividad legisladora parte
de esta Camara, si ellos inicialmente toman
la iniciativa de presentar esa mocién de cen-
sura, deben primero debatirla ante su Ca-
mara.

Por tanto, votaremos en contra de la en-
mienda del Grupo Parlamentario Socialista
y a favor de la que presenta el Grupo Parla-
mentario de la Minoria Vasco-Catalana.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: El re-
presentante del Grupo Parlamentario Socia-
lista de Cataluiia tiene la palabra.

El sefior MARTIN TOVAL: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, s6lo pa-
ra, en dos palabras, reiterar algo que ya es-
taba en el sentido fundamental de la inter-
vencién de este Grupo Parlamentario en es-
ta maiiana.

Deciamos que el proyecto de ley del Go-
bierno no regulari las mociones de censura
y los votos de confianza, sino que restringira
el uso de este derecho, y uno de los elemen-
tos que yo introducia aqui era el elemento
de la deliberacién, discusion y votacion con-
junta. Por tanto, un primer elemento conte-
nido en la enmienda de Socialistas del Con-
greso y que es fundamental para modificar
el sentido del proyecto del Gobierno es la
separacion en las deliberaciones, discusiones
y votaciones. Pero un segundo elemento,
también fundamental aqui, es la necesidad
de que el orden de estas discusiones se rea-
lice de acuerdo con el orden légico de la
accién politica de estas Cadmaras, que siem-
pre —y el Derecho Comparado Parlamenta-
rio y Constitucional lo dice— se inicia en el
Congreso o CAmara Baja y acaba en el Se-
nado. Es por esto por lo que votaremos a fa-

vor de la enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Va-
mos a proceder a continuacién a la votacién
de las enmiendas correspondientes al articu-
lo 2.° del proyecto de ley.

Habiendo sido retiradas las enmiendas del
Grupo Parlamentario Comunista y de Alian-
za Popular, entendemos que la primera en-
mienda que debe someterse a votacién es la
correspondiente al Grupo Parlamentario So-
cialista,

Los sefiores Diputados que voten a favor
de la enmienda formulada por el Grupo Par-
lamentario Socialista tengan la bondad de le-
vantarse. (Pausa.)

Los sefiores Diputados que voten en con-
tra de la enmienda formulada tengan la bon-
dad de levantarse. (Pausa.)

Los sefiores Diputados que deseen abste-
nerse en esta votaci6én tengan la bondad de
levantarse. (Pausa.)

El cémputo de votos correspondiente a la
enmienda formulada por el Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso arroja el resul-
tado siguiente: a favor, 131; en contra, 149;
abstenciones, 32. En consecuencia, queda re-
chazada la enmienda formulada por el Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso al ar-
ticulo 2.° del proyecto de ley.

A continuacién se pone a votaciéon la en-
mienda formulada por el Grupo Parlamenta-
rio Vasco-Catalan.

Los sefiores Diputados que voten a favor
de esta enmienda, tengan la bondad de levan-
tarse. (Pausa.)

Los sefiores Diputados que voten en con-
tra de esta enmienda, tengan la bondad de
levantarse. (Pausa.)

Los sefiores Diputados que se abstengan,
tengan la bondad de levantarse, (Pausa.)

El resuitado del computo de los votos co-~
rrespondientes a esta enmienda del Grupo
Parlamentario Vasco-Catalan es el siguiente:
votos a favor, 175; votos en contra, ninguno;
abstenciones, 144,

En consecuencia, queda aprobada la en-
mienda formulada al artfculo 2.° del proyecto
de ley por el Grupo Parlamentario Vasco-Ca-
talan.
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Pasamos ahora al debate, deliberacién y
votacién de las enmiendas formuladas al ar-
ticulo 3.°

El sefior Secretario de la Camara dara lec-
tura a estas enmiendas.

El sefior SECRETARIO (Ruiz-Navarro Gi-

meno): El texto del articulo 3.° es el si-
guiente:
«l. Las mociones de censura, para pro-

ceder a su inclusion en el orden del dia que
corresponda, deberan presentarse por escri-
to en el que se detallen los motivos en que
se fundan y estar firmadas al menos por cin-
cuenta Diputados o treinta y cinco Sena-
dores.

»2. Las mociones de censura no podran
debatirse hasta que transcurran cinco dias
a contar desde el siguiente a su presenta-
cién, Previamente se repartirdin a todos los
Diputados y Senadores.»

El orden de las enmiendas previsto es el
siguiente: la primera, la presentada por el
Grupo de Alianza Popular, que se refiere al
parrafo primero del articulo 3.°, y dice: «Las
mociones de censura podrin ser presentadas
por cualquier grupo parlamentario, con la
firma de su portavoz o suplentey.

La segunda enmienda es la presentada por
el Grupo Socialista del Congreso, y se refie-
te al parrafo primero, que dice: «l. Las mo-
ciones de censura, para proceder a su inclu-
si6én en el orden del dia que corresponda, de-
berdn presentarse por escrito en el que se
detallen los motivos en que se fundan y es-
tar firmadas al menos por cincuenta Diputa-
dos, treinta y cinco Senadores o un grupo
parlamentario de cualquiera de ambas Ci-
marasy,

La tercera corresponde al Grupo Mixto, y
se refiere al niimero 1 del articulo 3.°, cuyo
texto es el siguiente: «Las mociones de cen-
sura, para que proceda su inclusién en el
orden del dia que corresponda, deberan pre-
sentarse por escrito, en el que se detallen los
motivos en que se fundan y estar suscritas»
-——dice literalmente— «por un grupo parla-
mentario de cualquiera de las dos Céamaras
o por cincuenta Diputados o treinta y cinco
Senadores, respectivamentey,

La cuarta de las enmiendas es la presen-
tada por el Grupo Parlamentario del Partido

Comunista. Se refiere al artfculo 3.°, y dice:
«Sustituir las palabras finales del parrafo na-
mero 1: “Treinta y cinco Senadores”, y afia-

i dir: “Por dos grupos parlamentarios’».

«Asimismo, suprimir del parrafo nimero 2
las palabras finales: “Y Senadores”».

La quinta enmienda es la presentada por
el Grupo Parlamentario de la Minoria Vas-
co-Catalana. Su texto es el siguiente: «1. Las
mociones de censura, para proceder a su in-
clusién en el orden del dia que corresponda,
deberan presentarse por escrito, en el que se
detallen los motivos en que se fundan y estar
firmadas al menos por dos grupos parlamen-
tarios o por cincuenta Diputados o treinta y
cinco Senadores, segilin proceda.

»2. Las mociones de censura no podrin
debatirse hasta que transcurran cinco dias,
a contar desde el siguiente a su presenta-
cién. Previamente se repartirdn a todos los
Diputados y Senadores, segin corresponday.

Por tultimo, la sexta enmienda es la pre-
sentada por el Diputado don Emilio Gastén
Sanz, y dice asfi: «1. Las mociones de censu-
ra, para proceder a su inclusién en el orden
del dfa que corresponda, deberian presentar-
se por escrito en el que se detallen los mo-
tivos en que se fundan, estando firmadas al
menos por cincuenta Diputados o treinta y
cinco Senadores o por la representaci6én de
un grupo parlamentario.

»2, Las mociones de censura no podran
debatirse hasta que transcurran cinco dias,
a contar desde el siguiente a su presenta-
ci6n, sin que pueda exceder de diez dias el
plazo del sefialamiento de la fecha del deba-
te. Previamente se repartirdin a todos los
Diputados y Senadores, con tres dias de an-
telacibn como minimo al sefialado para el
debate, los textos correspondientes de la mo-
cién»,

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Va a
procederse a continuacion a la deliberaci6n so-
bre las enmiendas formuladas por los distin-
tos grupos parlamentarios. En primer lugar,
corresponde el debate sobre la enmienda for-
mulada por el Grupo Parlamentario de Alian-
za Popular. El representante de dicho Grupo
tiene la palabra.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Presi-
dente, sefioras y seflores Diputados, nuestra
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enmienda se refiere exclusivamente al articu-
lo 3.°, nimero 1, y entiende que las mociones
de censura deben ser presentadas por los gru-
pos parlamentarios.

El concepto de que un nimero de firmas
individuales mayor o menor sea el que pro-
mueva cualquier mocién es un concepto anti-
cuado que puede presentarse como comple-
mentario; pero, en este momento, son los gru-
pos parlamentarios los que lievan y deben lle-
var el protagonismo de las mociones dentro
de las Cédmaras.

De todas maneras, como veo que algunas
enmiendas, como la del Grupo Socialista del
Congreso, unen los dos criterios, nosotros,
sosteniendo todas las enmiendas, que por cier-
to coinciden muchas de ellas en este punto,
votaremos precisamente la del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso. Gracias,
sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE INTERINO: ¢Hay
algiin grupo parlamentario que quiera consu-
mir un turno en contra de la enmienda for-
mulada por el Grupo Parlamentario de Alian-
za Popular? (Pausa.)

No hay ninguna peticién para turno en con-
tra, de manera que pasamos a la deliberacién
sobre la enmienda formulada por el Grupo

- Parlamentario Socialista del Congreso.

Tiene la palabra el sefior Fajardo.

El sefior FAJARDO SPINOLA: Sefor Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, la en-
mienda a este articulo 3.° que presenta el
Grupo Socialista trata de introducir en el tex-
to del articulo la expresién «o un grupo par-
lamentario».

Nosotros entendemos que, asi como en el
Reglamento del Congreso la iniciativa para
una serie de actos parlamentarios ha queda-
do definitivamente atribuida a cincuenta Di-
putados o a un grupo parlamentario, también
esta actuacién importantisima del Parlamen-
to, para el voto de censura, debe quedar atri-
buida a un grupo parlamentario, asi como a
un grupo de Diputados o de Senadores.

Pensamos, por otro lado, que el tema ha
sido ya objeto de atencién desde la sensibi-
lidad de esta Camara hacia la proteccién del
derecho de las minorfas a la intervencién en
el juego parlamentario. Hemos pensado, efec-

tivamente, y asf{ lo hemos defendido a lo lar-
go del debate del Reglamento, que los gru-
pos parlamentarios de minorias, aun tenien-
do un nimero menor de cincuenta Diputa-
dos, puedan hacerlo también como tal grupo,
otorgéndoles también iniciativa para plantear
esta importantisima cuesti6n del voto de cen-
sura.

Por eso pedimos a la Cadmara corrija el
texto del proyecto de ley en el sentido de
que se le dé también iniciativa a un grupo
parlamentario. En congruencia con este prin-
cipio, sobre el cual la Camara ya se ha de-
finido a lo largo del debate del Reglamento,
en los pasados dos meses, y en atencién al
importantisimo principio de la defensa de la
intervencién parlamentaria de las minorias,
nosotros entendemos que esta cuestion tan
fundamental debe ser atendida. Muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: ¢Hay
algin turno en contra de la enmienda formu-
lada por el Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso? (Pausa.) No hay peticién de
turno en contra.

Pasamos, pues, a la enmienda formulada
por el Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior Morodo tiene la palabra.

El sefior MORODO LEONCIO: Sefior Pre-
sidente, sefioras y seifiores Diputados, dos son
las enmiendas que presentamos a este articu-
lo 3.° La primera se refiere a la inclusién de
que un grupo parlamentario pueda tener la
iniciativa de la mocién de censura.

La segunda enmienda supone una prefija-
ci6n, no s6lo de los cinco dias que deben
transcurrir, sino también de un tiempo limi-
te posterior, afiadiendo que después de «has-
ta diez dfas» se pueda presentar esta mo-
cion.

Respecto a la primera enmienda, es decir,
la inclusi6n de un grupo parlamentario, esté
fundamentada en el Derecho comparado, se-
gin el cual el nimero que se ha fijado en
este proyecto de ley es excesivo. En todo ca-
so, en muchos de los reglamentos ya estable-
cidos se fija que sea el 10 por ciento, pero
nunca entre el 15 o el 20, tal como se con-
figura en este proyecto de ley.

Hay otros argumentos mas. Uno de ellos,
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que se ha sefialado hace un momento por el
compaiiero del Partido Socialista Obrero Es-
pafiol en defensa de las minorias, es en el
sentido de que éstas tengan también esta ini-
ciativa, al igual que tienen otras dentro del
propio proceso reglamentario que se estd es-
tableciendo en esta Camara.

Nos encontramos, pues, con que dentro
del Reglamento que se esta preconfigurando,
segin el informe de la Ponencia y el dicta-
men de la Comisién, se establece claramen-
te en el articulo 92 que los grupos podran
presentar proposiciones de ley en forma de
texto articulado, es decir, se regula la inicia-
tiva legislativa para un grupo parlamentario,
no para dos.

Al mismo tiempo se establece también en
el articulo 125 que un grupo parlamentario
puede realizar interpelaciones y preguntas. Y,
finalmente, en el articulo 138 se sefala tam-
bién que un grupo parlamentario puede ini-
ciar proposiciones de ley.

Por todo ello, por criterios comparativos y
politicos en defensa de las minorias, especial-
mente en una etapa de transicién, y por co-
herencia con el proceso normativo reglamen-
tario que se estd estableciendo en esta Ca-
mara, nosotros defendemos y apoyamos la
enmienda en el sentido de que también un gru-
po parlamentario pueda tener esta iniciativa.

Respecto a la segunda enmienda, a la que
creo me corresponde referirme en este mo-
mento, ya que hace mencién a este mismo
articulo, apartado 2, nosotros afirmamos que
las mociones de censura no podran debatir-
se hasta que transcurran cinco dias a contar
desde el siguiente a su presentacion, afiadien-
do «ni después de los diez dias siguientes a
la misma». Entendemos que se debe estable-
cer un plazo de enfriamiento, que tiene un
cardcter minimo —cinco dias—, pero que
también parece necesario fijar un plazo ma-
Ximo para evitar que una excesiva dilacién
en la celebracién del debate haga ineficaz o
inexistente el control parlamentario del Go-
bierno.

Nada mas, muchas Gracias.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: ;Algin
grupo parlamentario quiere consumir un tur-
no en contra de la enmienda formulada por
el Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.) Pa-

samos, pues, a la deliberacién y debate de la
enmienda presentada por el Grupo Parlamen-
tario Comunista.

Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, nuestra enmien-
da tenia dos aspectos: uno, coherente con
nuestra enmienda inicial, se referia a la eli-
minacién del término «ftreinta y cinco Sena-
dores», puesto que considerabamos que el Se-
nado no tenia que intervenir.

Habiendo sido rechazada esta enmienda, no
tiene sentido mantenerla y, en consecuencia,
la retiramos. El otro aspecto es el referido a
la presencia de los grupos parlamentarios.
Nosotros, con nuestra enmienda, queriamos
incluir el tema del protagonismo de los gru-
pos, que no estd en el texto inicialmente pro-
puesto y, en consecuencia, proponiamos tam-
bién la enmienda. Ahora bien, teniendo en
cuenta que se han presentado enmiendas por
el Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso y por el Grupo Mixto, que son funda-
mentalmente coincidentes en su contenido,
vamos a apoyar esta ultima y vamos a pres-
cindir de la presentacién de nuestra enmien-
da que tenemos que considerarla decaida.

Anuncio que votaremos la enmienda pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Socialis-
ta del Congreso y nos parece importante el
principio que acaba de anunciar el sefior Mo-
rodo, en nombre del Grupo Mixto, al decir
que se establezca no sé6lo un plazo de enfria-
miento, sino un plazo méaximo a partir del cual
no pueda alargarse més la discusién del tema.

Pediria que puesto que estas enmiendas son
fundamentalmente coincidentes, si es posible,
las refundiéramos en una para no votar di-
ferentes enmiendas que son exactamente
iguales en su contenido.

El sefior MORODO LEONCIO: So6lo quiero
decir que estamos de acuerdo con la propues-
ta del sefior Solé Tura,

El sefior PRESIDENTE INTERINO: O sea,
que estan de acuerdo en proceder a la refun-
dicién de las dos enmiendas.

El sefior FAJARDO SPINOLA: Querriamos
intervenir en el momento anterior a la vo-
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tacién para sefialar que renunciamos a nues-
tra enmienda a favor de la del Grupo Mix-
to, porque, en este caso, podemos hacerlo.

El seiior PRESIDENTE INTERINO: Pienso
que podria hacerse esta aclaracion en la ex-
plicacién del voto. Pero vamos a seguir.

¢Hay algiin grupo parlamentario que quie-
ra consumir un turno en contra del Grupo
Parlamentario Comunista? (Pausa.)

Pasamos al examen de la enmienda formu-
lada por la Minorfa Vasco-Catalana.

Tiene la palabra el sefior Verde Aldea.

El sefior VERDE ALDEA:. Las enmiendas
introducidas por el Grupo Parlamentario de
- las Minorfas Catalana y Vasca tendfan fun-
damentalmente a lo que era esencial: a in-
troducir en el protagonismo de la mocién de
censura a los grupos parlamentarios.

Se citaba en nuestra enmienda la necesi-
dad de que fueran dos los grupos parlamen-
tarios. Esta Minoria acepta la enmienda for-
mulada por el Grupo Socialista en el sentido
de que sea un solo grupo parlamentario y
se adhiere también a la modificacién intro-
ducida en el parrafo 2.° por el Grupo Mixto
en el sentido de que los cinco dias sean com-
pletados hasta un méaximo de diez para vo-
tarlo. En este sentido, el Grupo Parlamentario
de las Minorfas Catalana y Vasca se adhiere
a la petici6bn que se ha formulado antes por
el representante del Grupo Comunista en el
sentido de que, si se realiza una nueva re-
daccién de la enmienda en que se introduz-
can estos elementos, retiraremos la nuestra.
Sin embargo, quiero seflalar, a efectos de re-
dacci6n, que en los dos apartados aiiadiamos:
«en los grupos parlamentarios, cincuenta Di-
putados o treinta y cinco Senadores, segtin
proceda». Y al final habldbamos de que pre-
viamente se repartirian los textos a los Di-
putados o Senadores, seglin correspondiera,
en el sentido de ratificar y de insistir en el
hecho de que la mocién de censura era o co-
rrespondia debatirla por separado a cada una
de las Cédmaras.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: (Hay
algin turno en contra de la enmienda formu-
lada por el Grupo Parlamentario de la Mino-
ria Vasco-Catalana? (Pausa.) No existiendo

ningin turno en contra, pasamos a la delibe-
racion de la enmienda formulada por el se-
fior Gastén Sanz.

El sefior GASTON SANZ: Mi enmienda
contenia tres puntos. Estaba dividida y dos
de ellos han sido tratados, por lo que en ho-
nor a la brevedad s6lo voy a referirme al se-
gundo, en relacién con la necesidad de que
haya un tiempo limite para el tratamiento de

‘las mociones y el desarrollo de los debates.

El tope de diez dias que se ha propuesto u
otro cualquiera significaria la posibilidad de
crear una instituciéon parecida al silencio ad-
ministrativo o al silencio gubernativo, con una
denegacion tacita de las mociones de censu-
ra dentro del Derecho parlamentario. Es de-
cir, creariamos el silencio parlamentario que
creo gue ninguno lo deseamos. La enmienda
que yo defiendo como unico punto especial
se refiere al ultimo parrafo, en el que se dice
que previamente se repartirdn los ejemplares
de la enmienda a todos los Diputados y Se-
nadores. Y yo aflado: «con tres dias de ante-
lacién como minimo al sefialado para el de-
bate de los textos correspondientes de la mo-
ciény.

Esto se encuentra motivado en que es ne-
cesario, sobre todo para los que representa-
mos a algunas fuerzas politicas que no se en-
cuentran en Madrid, el tener, conocer y tra-
tar el texto de la enmienda con las diferen-
tes fuerzas o partidos politicos con un mar-
gen de tiempo suficiente. Lo pido para este
articulo, al igual que lo pediré posteriormen-
te para otros, en los que todavia se da un
margen de tiempo mas pequefio. Creemos que
lo mismo que existe un sistema y una regu-
lacién para las notificaciones en las diversas
leyes administrativas de Espafia, debemos te-
ner aqui para garantia del conocimiento de
todos los Diputados y Senadores una antela-
cién o una justificacién de que les han lle~
gado los textos que después se hayan de dis-
cutir y sobre todo en materia de tanta impor-
tancia. Nada més.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: ¢Algun
turno en contra de la enmienda formulada
por el sefior Gastén Sanz. (Pausa.) Debemos
pasar a la explicacién de voto por cada uno
de las grupos parlamentarios que deseen ha-
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cerlo. ¢Hay algun grupo parlamentario que de-
see explicar el voto? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Fajardo Spinola.

El sefior FAJARDO SPINOLA: Para mani-
festar que se refundieran todas las enmien-
das, incluso las que se acaban de exponer.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Esta-
mos intentando llegar a una refundicién de
estas primeras enmiendas que tienen puntos
comunes, a ver si se consigue llegar a un tex-
to Unico para someterlo a la Cédmara. Pero,
en todo caso, parece que se ha pedido por el
representante de U. C. D. un turno para ex-
plicar el voto.

¢No hay ningtin otro grupo parlamentario
que desee explicar el voto?

Tiene la palabra el sefior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA: El Grupo
Parlamentario de U. C. D, aceptado ya el
criterio de que la mocién de censura se pre-
sente a las Camaras separadamente ante la
Mesa del Congreso o del Senado, segin co-
rresponda, de acuerdo con el articulo 2.° ya
aprobado, apoyara una refundicion de los
textos en los sentidos indicados antes por el
Grupo Socialista Mixto y las Minorias Cata-
lana y Vasca, en el sentido de que se acepte
que las mociones de censura sean presenta-
das por cincuenta Diputados, treinta Sena-
dores o un grupo parlamentario.

En cuanto a este numero estin perfecta-
mente de acuerdo los grupos parlamentarios
que me han antecedido en el uso de la pa-
labra.

En cuanto a que sea a iniciativa de un gru-
po parlamentario, la Unién de Centro Demo-
cratico lo acepta porque es el fortalecimien-
to de la institucién del grupo parlamentario
y la defensa del criterio de libertad, de inter-
vencién maxima en la Cidmara de las Mino-
rias, criterio que U. C. D. comparte con los
grupos que le han precedido.

En cuanto al plazo que propone el Grupo
Mixto de que no puedan sobrepasarse los diez
dias para el debate de la mocién de censura,
consideramos igualmente que mejora de una
manera técnica el proyecto del Gobierno.

También apoyaremos la enmienda del se-
fior Gaston en el sentido de que los sefiores

Diputados y sefiores Senadores dispongan con
la antelacion suficiente del texto que se de-
bata.

Asi pues, la Unién de Centro Democratico
anuncia que si se consigue la refundicién de
las distintas enmiendas en los términos ex-
puestos, votaremos a favor de dicho texto.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: A la
vista de las sugerencias distintas en orden a
la refundicién de los textos de enmiendas
presentados, esta Presidencia sugiere el apla-
zamiento de la sesién durante diez minutos
para ver si es posible presentar a la Camara
un texto coherente y Unico para someterlo a
votacién.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Se re-
anuda la sesi6n.

Vamos a dar comienzo a la votacién sobre
las enmiendas presentadas al articulo 3.°

Por el sefior Secretario de la Camara se va
a proceder a dar lectura del texto de enmien-
da rectificada y reagrupada de todos los gru-
pos parlamentarios al articulo 3.°

El sefior SECRETARIO (Ruiz-Navarro Gi-
meno): Teniendo en cuenta las mociones pre-
sentadas y las manifestaciones verificadas
por cada uno de los grupos parlamentarios,
se han agrupado las referidas enmiendas en
la que voy a dar lectura, por si SS. SS. la con-
sideran justificada.

«Articulo 3. 1. Para proceder a su in-
clusién en el orden del dia que corresponda,
las mociones de censura deberan ser presen-
tadas por escrito en el que se detallen los
motivos en que se fundan, y estar firmadas
por un grupo parlamentario de la Cdmara co-
rrespondiente, o por cincuenta Diputados o
treinta y cinco Senadores, seglin proceda.

»2. Las mociones de censura no podran
debatirse hasta que transcurran cinco dias a
contar desde el siguiente a su presentacion,
ni después de los diez siguientes a esta fe-
cha. Previamente se distribuirdn a todos los
Diputados o Senadores, segilin cotresponda,
con tres dias de antelacién».

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Por fa-
vor, todos aquellos sefiores Diputados que es-
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tén a favor de dicha enmienda tengan la bon-
dad de levantarse. (Pausa.) Se aprueba por
unanimidad de la Camara.

A continuacién pasamos a la deliberacion
de las enmiendas correspondientes al articu-
lo 4.° del proyecto

El sefior SECRETARIO (Ruiz-Navarro Gi-
meno): El articulo 4.° del proyecto es del te-
nor literal siguiente:

«l. El Congreso de los Diputados y el Se-
nado se reunirdn en sesién conjunta para de-
liberar sobre las mociones de censura que se
propongan contra el Gobierno o contra cual-
quiera de sus miembros.

»2. El debate consistird en tres turnos a
favor y tres en contra, por tiempo no supe-
rior a media hora cada uno. No se permitira
mas de una rectificacién por cada orador y
por término maximo de diez minutos. Cada
grupo parlamentario podrd explicar su voto
durante diez minutos.

»3. El Gobierno, si asi lo solicita, podri
consumir el Ultimo turno en contra y rectifi-
car en ultimo lugar».

Las enmiendas se examinaran, segun el cri-
terio ya expuesto, por el siguiente orden: en
primer lugar, la formulada por el Grupo Par-
lamentario de Alianza Popular, que se refie-
re, primero, al nimero 1 del articulo, en el
que se dice textualmente:

«S6lo debe intervenir el Pleno del Con-
gresom.

Por lo que respecta al nimero 2 dice:

«Debe darse un turno (a favor o en con-
tra) a todo grupo parlamentario que lo so-
licite.

»Por otra parte, el grupo autor de la mo-
cién de censura debe disponer de otra media
hora para contestar al Gobierno».

La segunda enmienda corresponde al Gru-
po Parlamentario Comunista, que dice:

«Texto alternativo que se propone para el
parrafo numero 1:

“El Pleno del Congreso de los Diputados
se reunira para deliberar sobre las mociones
de censura que se propongan contra el Go-
bierno o contra cualquiera de sus miembros’».

La tercera corresponde al Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso y se refiere a
los nimeros 1, 2 y 3 de este articulo 4.0

Por lo que respecta al parrafo 1 dice asi:

«Que se suprima dicho parrafo 1, y en su
lugar se diga:

“1. Recibida por la Mesa del Congreso la
mocién de censura, convocara al Pleno para
su deliberacién’».

«Que se supriman los parrafos 2 y 3, en-
tendiéndose remitida su materia a los que es-
tablezcan los Reglamentos de las Camaras».

La enmienda niimero 4 estd presentada por
el Grupo Parlamentario Mixto, que propone
un nuevo texto que es del tenor literal que a
continuacién expongo:

«El Congreso de Diputados y el Senado de-
liberardn, separada y sucesivamente, sobre
las mociones de censura que se propongan
contra el Gobierno o contra cualquiera de
sus miembros.

»El Senado sé6lo deliberara sobre las mo-
ciones de censura previamente aprobadas por
el Congreso de los Diputados.

»En caso de discrepancia entre Congreso
y Senado se procederd a una votacién en se-
si6én conjunta de ambas Camaras».

La enmienda nimero 5 es la presentada por
el Grupo Parlamentario de la Minorfa Vasco-
Catalana. Al nimero 1 dice lo siguiente:

«1. El Congreso de los Diputados o el Se-
nado, segin la Cadmara a quien corresponda
debatir la mocién de censura que se propon-
g4 contra el Gobierno o contra cualquiera de
sus miembros, se reunird en sesioén extraor-
dinaria para deliberar sobre la misman.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Pasa-
mos a continuacién al debate correspondien-
te a las enmiendas formuladas a este artfcu-
lo 4.° del proyecto. En consecuencia, la pri-
mera de las enmiendas ha sido la presentada
por el Grupo Parlamentario de Alianza Po-
pular.

El sefior Fraga tiene la palabra.

El sefior FRAGA IRIBARNE: La primera
de nuestras dos enmiendas al articulo 4.° se
referfa al parrafo 1 y era congruente con lo
que pediamos: que s6lo esta Cdmara intervi-
niera en las cuestiones de relaciones politi-
cas entre las Cortes y el Gobierno. Como
quiera que estas enmiendas no han prospe-
rado, nos sumaremos a aquellas otras en-
miendas que rechazan la sesi6n conjunta y
proponen la sesién separada.
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La enmienda presentada al nimero 2 se
refiere al orden del debate, y aqui, a su vez,
es congruente con la enmienda (y ésta si ha
prosperado) de que sean los grupos parlamen-
tarios los que normalmente promuevan las
mociones de censura como las demas mocio-
nes importantes de la Camara. Entonces no
parece logico que en esta regulacion (que
también recuerda los viejos tiempos en que
los Parlamentos eran conjunto de grandes in-
dividualidades o de notables) se hable de tres
turnos a favor y tres en contra. Por tanto,
debe decirse que cada grupo parlamentario
tendra un turno, sea a favor o en contra.

Por otro lado, parece légico hacer una di-
ferencia entre el grupo promotor de la mo-
ci6én de censura y los demés. Pero lo que no
parece l6gico es que el Gobierno hable el
ultimo, sin que se pueda contestar.

Se propone, en definitiva, que ha de darse
un turno a favor o en contra a todo grupo
parlamentario que lo solicite y, por otro la-
do, que el grupo autor de la mocion de cen-
sura debe disponer de otra media hora para
contestar al Gobierno.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: ¢Hay
algin grupo parlamentario que quiera con-
sumir un turno en contra de la enmienda for-
mulada por Alianza Popular? (Pausa.)

Pasamos entonces a la segunda enmienda,
que es la formulada por el Grupo Parlamen-
tario Comunista.

Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Sefor Presidente,
sefioras y seflores Diputados, brevemente
para decir que el sentido de nuestra enmien-
da —me parece que estd claro— era opo-
nerse a la sesién conjunta del Congreso de
los Diputados y Senado para deliberar so-
bre las mociones de censura. Ademds, es
congruente con lo que habfamos propuesto
al principio de que s6lo conociese de la mo-
cion de censura el Pleno del Congreso.

Habiendo sido rechazada esta enmienda, es
evidente que la misma pierde sentido en su
formulacién literal, pero no lo pierde en el
aspecto profundo de oponerse a la reunion
conjunta.

Como cremos que las otras enmiendas pre-
sentadas van en este mismo sentido y todas

ellas coinciden en este punto de impedir la
votacién de las mociones de censura en se-
siones conjuntas de Congreso y Senado, pen-
samos que las demds enmiendas ya respon-
den a esta preocupacion y, en consecuencia,
nosotros damos por retirada la nuestra.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: ¢Hay
alguna peticién para turno en contra de la
enmienda formulada? (Pausa.)

Entonces pasamos a la discusion de la en-
mienda formulada por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso.

Tiene la palabra el sefior Fajardo Spinola.

El sefior FAJARDO SPINOLA: Seiior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, la en-
mienda nimero 5 del Grupo Socialista trata
de que se suprima el actual parrafo 1 del
articulo 4. del proyecto de ley y que sea
sustituido por otro del siguiente tenor: «Re-
cibida por la Mesa del Congreso la mocién
de censura, convocara al Pleno para su deli-
beraciony.

Se trata, como es bien claro, de oponer-
nos a la técnica de la sesi6bn conjunta. En-
tendemos que la técnica de la sesién conjun-
ta es un pie forzado; que la técnica de la se-
sion conjunta tendria un caracter extraordi-
nario, incluso como ya se sefiala para el pro-
ceso legislativo ordinario en la propia Ley
de Reforma Politica que recurre a este cri-
terio, a esta técnica como ultimo recurso en
el supuesto de que no haya habido acuerdo
entre la labor del Congreso y la del Senado.
Nosotros estimamos que recurrir, en primer
lugar, para una cuestién de este tipo, es for-
zar la l6gica funcional de cada una de las
Camaras. El Congreso y el Senado seran de-
bidamente respetados si debidamente actian
por separado, y serd en cierta manera for-
zado su funcionamiento si se les hace tra-
bajar conjuntamente en torno a este tema
de la mocién de censura.

Nosotros, por respeto al Senado y a la Ca-
mara a la que pertenecemos, pensando que
la logica funcional parlamentaria de dos Ca-
maras implica, en principio y ordinariamen-
te, el funcionamiento separado de las mis-
mas, sin perjuicio de que pueda recurrirse a
sesiones conjuntas en casos extraordinarios,
estamos en contra de la sesién conjunta y
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creemos que el tramite mejor debe ser el de
una intervencién inicial del Congreso segui-
da de otra intervencién del Senado, como
luego en el articulo 5.°, parrafo 3, que nos-
otros tratamos de incluir en otra enmienda,
asi lo establecemos.

En consecuencia, pedimos al Congreso
que vote nuestra enmienda, porque conside-
ramos que lo contrario forzaria, como acabo
de indicar, esa 16gica funcional que el bica-
meralismo impondria.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: ¢Hay
alguna peticién para turno en contra de la
enmienda formulada por el Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso? (Pausa.) Pa-
samos entonces a la deliberacién de la en-
mienda formulada por el Grupo Parlamen-
tario Mixto.

El sefior GASTON SANZ: Perdén, sefior
Presidente, ¢habria inconveniente en alterar
el orden?

El sefior PRESIDENTE INTERINO: No le
veo ningin inconveniente. (Quiere el Grupo
Parlamentario de la Minoria Vasco-Catalana
intervenir ahora? (Pausa.) Tiene la palabra el
sefior Verde Aldea.

E| sefior VERDE ALDEA: Como han indi-
cado algunos de los Diputados que han in-
tervenido hasta ahora, para este Grupo Par-
lamentario de la Minoria Catalana y Vasca
esta modificacién propuesta al nimero 1 del
articulo 4.° es sustancial, respecto a la pro-
puesta del proyecto de ley presentado por el
Gobierno, y es una maodificacion sustancial
que creemos puede ser vilidamente defendi-
da desde todos los puntos de vista.

El sentido de la enmienda y el texto literal
de la misma es de que el Congreso de los
Diputados, o el Senado, segin la Camara a
quien corresponda debatir la mocién de cen-
sura que se proponga contra el Gobierno o
contra cualquiera de sus miembros, se reuni-
ra en sesion extraordinaria para deliberar
sobre la misma.

Ha quedado claro en intervenciones ante-
riores que las mociones de censura para nos-
otros podrian ser presentadas ante el Con-

greso o ante e] Senado de forma indistinta.
La iniciativa, en cuanto a la moci6n de cen-
sura, creemos que puede partir de cualquiera
de las dos Camaras.

Nos oponemos, por tanto, en la modifica-
cion que introducimos a que se realice el de-
bate conjunto. Esta argumentacién en contra
del debate conjunto podria hacerse y exten-
derse largamente.

Esta mafana el representante del Gobier-
no, cuando ha introducido en términos gene-
rales este tema, ha hecho referencia a alguna
legislacién extranjera. Sin embargo, lo que
podemos decir es que lo que vemos en todas
las legislaciones, incluso sea por iniciativa de
cualquiera de las Camaras, es que el debate
es por separado. Puede ser conjunto si se
quiere, pero las dos tienen facultad para ha-
cerlo.

Por otra parte, creemos que incluso respec-
to del propio proyecto de ley presentado por
el Gobierno, esta separacién de las dos Cima-
ras resulta congruente, porque en el texto del
articulo 6.°, cuando se habla de la cuestion
de confianza al Gobierno, aqui se refiere a
reuniones separadas de las dos Camaras en
el propio texto del proyecto de ley presenta-
do. Por consiguiente, la modificacién del Gru-
po Parlamentario de las Minorias Catalana v
Vasca va en este sentido que consideramos y
entendemos que es {undamental para que cada
una de las dos Camaras ejerzan las funciones
de control que debe tener cada una de ellas.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: (Hay
alguna peticion de turno en contra de la en-
mienda formulada por las Minorfas Vasca y
Catalana? (Pausa.) No habiendo ninguna pe-
ticién de turno en contra volvemos a recordar
al Grupo Parlamentario Mixto si quiere pro-
ceder a defender su enmienda. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Gastén Sanz,

El sefior GASTON SANZ: Gracias por la
atencion, Sefior Presidente. Sefioras y sefiores
Diputados, no soy el portavoz del Grupo Par-
lamentario Mixto y, por tanto, voy a limitar-
me, por ausencia del auténtico portavoz, a
leer la enmienda que €] ha presentado sin per-
juicio de que ya pueden conocerla .ustedes.
Pero lo haré asi en honor a la brevedad y sin
dar explicaciéon especial,
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El texto que se propone es el siguiente:

«El Congreso de los Diputados y el Senado
deliberaran, separada y sucesivamente, sobre
las mociones de censura que se propongan
contra el Gobierno o contra cualquiera de sus
miembros.

»El Senado s6lo deliberara sobre las mo-
ciones de censura previamente aprobadas por
el Congreso de los Diputados.

»En caso de discrepancia entre Congreso y
Senado, se procedera a una votacién en se-
si6n conjunta de ambas Cadmaras.»

La presentaciéon de esta enmienda tiene por
motivo el respetar el principio de bicamera-
lidad establecido en él como el de reforma
politica y el procedimiento legislativo estable-
cido en la misma.

Es una enmienda muy parecida a otras pre-
sentadas anteriormente.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: ;Hay
alguna peticién para turno en contra de esta
enmienda? (Pausa.)

"Entonces, corresponde ahora a los grupos
parlamentarios solicitar la palabra, si asi lo
desean, para explicar su voto.

El sefior FAJARDO SPINOLA: Pido la pa-
labra para una cuestién de orden.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Tiene
lIa palabra el sefior Fajardo Spinola.

El sefior FAJARDO SPINOLA: Seiiores
Diputados, he pedido la palabra para una cues-
tiébn de orden: para recordar que se ha dado
lectura a otra enmienda del Grupo Socialista,
concretamente la nimero 8, referente a este
articulo, solicitando la supresion de los pa-
rrafos 2 y 3 del mismo. ¢Puedo proceder a su
defensa?

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Si, si,
por supuesto.

El sefior FAJARDO SPINOLA: El contenido
de los parrafos 2 y 3 de este articulo es, se-
fiores Diputados, una materia claramente co-
rrespondiente al conjunto de lo que se suele
considerar dentro del ejercicio del principio
autonormativo de las Camaras; principio auto-
normativo de Jas Camaras que esta formu-

lado en todo el Derecho comparado y al que
todos los tratadistas de Derecho parlamen-
tario hacen referencia, Este es, sin duda, un
caso tipico de principio autonormativo, un
caso tipico de materia que debe ser regulada
solamente por la iniciativa de las CaAmaras, es
una materia que de ninguna manera puede
ser tratada o regulada en un proyecto de ley
que, para empeorar todavia més las cosas en
este sentido, ha sido propuesto a iniciativa del
propio Gobierno y no a iniciativa parlamen-
taria. Es una materia claramente reglamenta-
ria la regulaciéon de los turnos, de las inter-
venciones de los Diputados y del Gobierno,
etcétera,

En consecuencia, nosotros pedimos la su-
presion de estos dos parrafos, puesto que son
temas que van a ser tratados en el Pleno y
que ya lo fueron por la Comisién de Regla-
mento, Entendemos que pueden ser regulados
perfectamente en el Reglamento de la Cdma-
ra el tiempo de los turnos y la ordenaci6én de
los debates.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Corres-

: ponde la explicacién del voto a los grupos

parlamentarios que deseen hacerlo.

¢No se solicita tampoco ningin turno en
contra de esta enmienda del Grupo Socialista
del Congreso? (Pausa.)

Entonces pasamos a la explicacién del voto.
¢Hay algiin grupo parlamentario que desee ex-
plicar el voto? (Pausa.)

La Uni6n de Centro Democratico y el Gru-
po Socialista de Catalufia.

Tiene la palabra el sefior Martin Oviedo.

El sefior MARTIN OVIEDOQ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, muy bre-
vemente, como corresponde a todas estas in-
tervenciones, para fijar la postura de Unién
de Centro Democratico en cuanto a la discu-
si6én y debate de las enmiendas al articulo 4.°
del proyecto de ley, a reserva, en todo caso,
de la fijaci6én definitiva de esas enmiendas
que puede hacerse antes de someterlas a vo-
tacién.

Este articulo 4.” tiene tres apartados nume-
rados. Me voy a referir brevemente a cada
uno de ellos y a la posicién que sobre cada
una de estas enmiendas corresponde y hemos
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de fijar por parte de la Unién de Centro De-
mocrético,

El primer apartado se refiere a la delibera-
cién en sesi6n conjunta por parte de las Ca-
maras de las mociones de censura. Al mismo
habfan sido presentadas cinco enmiendas por
los distintos grupos parlamentarios. Dos de
ellas, la correspondiente a Alianza Popular en
este punto y la del Grupo Comunista, han sido
retiradas y, por consiguiente, no insistiré so-
hre ellas,

Por parte del Grupo Socialista se ha plan-
teado la posibilidad de que la mocién de cen-
sura sea conocida directamente por el Con-
greso y es una mocion que est4 destinada, en
definitiva, a la misma solucibn que hemos
dado al articulo 2.°, es decir, la intervencién
de las dos Camaras en la forma que después
precisaré. Por consiguiente, nos oponemos a
que la mocién de censura sea tramitada y de-
liherada exclusivamente por el Congreso.

En cuanto a la enmienda presentada por el
Grupo Mixto, en la que se solicita se aplique
el procedimiento que, para sintetizar, diré que
es el de la Ley de Reforma Politica de deli-
beraciones separadas por las Camaras y de-
liberaciones conjuntas, caso de no llegarse a
un acuerdo en una previa Comisiéon Mixta,
entendemos que este procedimiento también
ha quedado desechado por las decisiones de
esta propia Camara en cuanto que en el ar-
ticulo 2.° se habla de una deliberaciéon sepa-
rada de las Camaras y no se plantea un pro-
blema de conflicto directo entre ellas, sino
que ha de respetarse, como después diré, la
autonomia de las Camaras. Por consiguiente,
tampoco aceptamos esta sugerencia y esta
enmienda.

Por iltimo, en cuanto a la propuesta plan-
teada por la Minorfa Vasco-Catalana, acepta-
mos en sus términos literales la enmienda co-
rrespondiente por entender, como acabo de
indicar y quiero recalcar, que mejoramos y
debe mejorarse el proyecto en el sentido de
que la sesi6n conjunta sea sustituida por una
tramitacién separada de las mociones de cen-
sura contra el Gobierno o contra alguno de
sus miembros a través de cada una de las Ca-
maras en que se plantee.

Esto, como digo y recalco, ha sido ya pre-
juzgado en el articulo 2.°, cuando hemos he-
cho esta separacion, y, por consiguiente, para

ser consecuentes con nuestra decisiéon, debe-
rmos serlo modificando de esta forma el nu-
mero 1 del articulo 4.°

En cuanto a los apartados 2 y 3 de este ar-
ticulo 4.°, han sido presentadas también di-
versas enmiendas y a todas ellas en principio
nos opondremos por las razones que breve-
mente voy a explicar.

En relacién con el nimero 2, el Grupo de
Alianza Popular ha formulado dos propues-
tas. Una, que se conceda un turno a cada uno
de los grupos parlamentarios, sin indicar si
es en favor o en contra de la mocién, como
indicaba el proyecto del Gobierno. Nosotros
entendemos que esta propuesta no tiene un
sentido claro, puesto que tratdandose de una
mocién de censura las intervenciones de los
grupos parlamentarios, que ya hemos acepta-
do, deben ser a favor o en contra de la mo-
cién de censura, a través del juego de tres
turnos a favor y tres turnos en contra.

Nos parece claro que todos los grupos par-
lamentarios puedan tener una intervencioén y
que no se coarta tampoco los derechos de los
grupos parlamentarios a la explicaciéon del
voto, como se mantiene en el punto 2 del ar-

. ticulo 4.° del proyecto del Gobierno.

En cuanto a que el autor de la mocion deba
tener un turno posterior para explicacion de
voto, reservandose la posibilidad de contestar
al Gobierno, no es una practica que conozca-
mos en ningin sistema parlamentario.

El Gobierno puede intervenir normalmente
en cualquier momento de los debates y, por
supuesto, contestar en ultimo lugar, mucho
mas tratandose de una mocién de censura de
la que es el principal destinatario. Por con-
siguiente, estas dos enmiendas de Alianza Po-
pular entendemos que no son aceptables por
parte de la Unién de Centro Democratico,

El Grupo Socialista ha planteado en un se-
gundo turno la posibilidad de enmendar tam-
bién los niimeros 2 y 3, con un razonamiento
similar que sintetizaré, consistente en que se
aplique el Reglamento del Congreso.

Pues bien, quiero recordar a SS. SS. que
¢l Reglamento del Congreso que se va a de-
batir dentro de pocos dias ante este Pleno,
precisamente en estos extremos se remite a
esta ley. Yo sé que esto no es una decision
de las Camaras, pero en tanto esa decisién no
ce tome, hemos de atenernos al procedimien-
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tc que tenemos y, por consiguiente, segun
este procedimiento, que por otra parte tam-
poco afecta a las facultades autonormativas
de la Camara, puesto que esas facultades au-
tonormativas no se ven alteradas, podemos
enmendar ese proyecto como lo estamos ha-
ciendo con el proyecto de ley enviado por el
Gobierno.

Y, finalmente, en cuanto al nimero 3 en
concreto, aparte de esta enmienda del Grupo
Socialista a que acabo de referirme opinando
en contra de ella, no existe ninguna otra en-
mienda y, por consiguiente, votaremos a fa-
vor del proyecto del Gobierno. Nada mas y
nuchas gracias.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: El se-
fior Guerra Fontana tiene la palabra.

El sefior GUERRA FONTANA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, el Gru-
po Socialista esta conforme con la sistema-
tica introducida por Uni6én de Centro para el
examen y estudio de la enmienda que nos
ocupa al articulo 4.° de esta ley, puesto que
recoge no al pie de la letra, tal como lo hacia
la enmienda presentada por el Grupo Socia-
lista del Corfgreso, pero si una parte de la
misma al no exigir en su enmienda la reunién
conjunta de ambas Cémaras, sino que pueda
ser por separado, Esto me exime de entrar
en detalles en la critica que teniamos de la
ley, por las contradicciones que incurria con
la de Reforma Politica ya mas o menos anun-
ciadas aqui.

Si, en cambio, tenemos que mantener y
mantenemos nhuestra posicién en cuanto a las
otras normas que mantiene la Unién de Cen-
tro, respecto a la ley, que se refieren a nor-
mas Unicamente procedimentales y, por tan-
to, a normas reglamentarias que invaden una
vez mas los terrenos de competencia del Par-
lamento y, concretamente, de la Comisién de
Reglamento que hoy en dia ya tiene acabadas
sus labores y cuyo resultado va a someter,
dentro de esta misma sesién, al Congreso.

Por estas razones, nosotros mantendremos
nuestro voto en favor de la enmienda pre-
sentada por el Grupo Socialista del Congreso.
Nada mas.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Vamos
a proceder a continuacién a la votacién de las

enmiendas formuladas por los distintos gru-
pos parlamentarios. Antes de proceder a la
votacion, yo me peqinitiria rogar a los repre-
sentantes de estos grupos si alguna de estas
enmiendas va a ser retirada o desean su vo-
tacion.,

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
T-ﬁ_or Presidente, nosotros pensamos que para

mayor claridad en las votaciones serfa con-
veniente votar primero el principio de la se-
paracién de los debates en las dos Cédmaras
y, después, votar las distintas enmiendas.
Quiza con eso se resolvia una parte impor-
tante del problema. Si se vota el principio
de discusién unitaria o discusién separada,
después en el resto que se mantengan las en-
miendas con esa salvedad de que ese princi-
pio ya es aceptado de una forma u otra, em-
pezando por la enmienda de la Minoria Vas-
co-Catalana,

El sefior PRESIDENTE INTERINO: O sea
(ue seria alterar el orden de votacién, empe-
zando por la enmienda de la Minorfa Vasco-
Catalana.

El sefior PEREZ-LLORCA Y RODRIGO:
Existen dos problemas distintos. Uno es la
cuestién de que haya dos debates distintos en
las Camaras, seguido de un debate ulterior en
caso de desacuerdo. Y otra cuestién distinta
es la necesidad de que ese debate sucesivo
siga un iter procesal determinado, empezan-
do en el Congreso y terminando en el Se-
nado.

Nuestro grupo estd a favor de que exista
un debate sucesivo, pero no de que exista ese
iter predeterminado de que tenga que empe-
zar en el Congreso y terminar en el Senado.
Si esa cuestion queda subsanada, no nos
opondriamos al tema de principio, sino pe-
dirfamos que se votaran las enmiendas como
estan.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: En-
tendemos que no hay dificultad en que se vote
primero el problema que ya ha sido esbozado
de la distincién de debate de las dos Cdmaras
y después, puesto que en las diversas enmien-
das hay constancia de las distintas posicio-
nes, naturalmente la posicién que pierda sera
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la que se recoja como perdedora, y la que
gane como ganadora, Creo que no hay difi-
cultad y se salva el problema planteado por
el sefior Pérez-Llorca.

El sefior PEREZ-LLORCA Y RODRIGO: En
cualquier caso se entiende que no se prejuz-
ga que haya que seguir un fter concreto.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Para
aligerar las votaciones, ¢estdn de acuerdo to-
dos los grupos parlamentarios en que some-
tamos primero a votacién la cuestién de la
deliberacién en dos Cdmaras o0 en una? ¢(Hay
alguna observaci6én en contra por parte de
algiin grupo parlamentario para someter esto
a votacién como primer punto? (Pausa.)

El sefior VERDE ALDEA: Para una cues-
tiébn de orden. A nuestro entender, seria mas
l6gico proceder a la votacién de las enmien-
das punto por punto. Primero, las enmiendas
que haya en el punto primero; después, las
del punto segundo, y asi sucesivamente.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Yo
creo que, seguin las normas provisionales, si
estuvieran todos los grupos parlamentarios de
acuerdo nos hubiéramos ahorrado esto, pero
en vista de que hay esta obséervaci6n, nos so-
meteremos a las normas y haremos la vota-
cién de las enmiendas punto por punto. Creo
que eso es lo correcto. ‘

El articulo 4.° tiene tres apartados. Quiza
lo que convendria es votar cada uno de los
apartados separadamente, y esto podria qui-
z4 agilizar el sistema de votaci6n.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: No.
Es que punto por punto, si nos atenemos a
las normas, no es posible porque se dice que
se voten las enmiendas. Salvo que la Minoria
Vasco-Catalana acepte nuestra propuesta, la
suya no se puede aceptar.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Como
parece que hay cierta complicacién, votemos
las enmiendas tal como vienen presentadas.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: De-
rivado de la falta de Comisién, sefior Presi-
dente, (Risas.)

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Proce-
deremos a la votacién de la enmienda pre-
sentada por el Grupo Parlamentario de Alian-
za Popular,

El sefior FRAGA IRIBARNE: Est4 retirada
la enmienda del parrafo primero; s6lo queda
la del parrafo segundo. Y me adhiero a la
peticién de votacién separada, punto por pun-
to, porque se pueden votar las enmiendas.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Pero
parece que hay una cierta dificultad de otros
grupos parlamentarios.

El sefior FRAGA IRIBARNE: El sefior Pre-
sidente tiene la palabra sobre lo que hay que
hacer.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: El Pre-
sidente, haciendo uso de la facultad que le
otorga el Reglamento de esta Cdmara, decide
que se voten las enmiendas tal como han sido
presentadas en su totalidad.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Me someto al
criterio de la Presidencia y entonces nosotros
s6lo ponemos a votaciéon la »segunda en-
mienda.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Queda
claro que la enmienda que se vota en este
momento del Grupo Parlamentario de Alianza
Popular es la que corresponde al apartado
segundo.

Los sefiores Diputados que estén de acuer-
do con la enmienda del Grupo Parlamentario
de Alianza Popular hagan el favor de ponerse
en pie. (Pausa.) Los sefiores Diputados que
estén en contra que hagan el favor de ponerse
en pie. (Pausa.) Los sefiores Diputados que
se abstengan que hagan el favor de ponerse
en pie. (Pausa.)

El resultado de la votacién correspondiente
a la enmienda formulada por Alianza Popu-
lar al articulo 4.° es el siguiente: a favor, 12
votos; en contra, 139; abstenciones, 156, En
consecuencia, queda rechazada la enmienda
formulada por el Grupo Parlamentario de
Alianza Popular,

Corresponde ahora la votacién de la en-
mienda formulada por el Grupo Parlamenta-
rio Comunista.
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El sefior CARRILLO SOLARES: La hemos
retirado, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Son
dos las enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario Socialista respecto al articu-
lo 4. Vamos a votar en primer lugar la en-
mienda ndmero 5. Respecto de esta enmien-
da, aquellos que voten a favor de la misma
tengan la bondad de levantarse. (Pausa.)

Ruego a los sefiores Diputados que estén
en contra de la enmienda tengan la bondad
de levantarse. (Pausa.)

Ruego a los sefiores Diputados que se abs-
tengan, que tengan la bondad de levantarse.
(Pausa.)

El resultado de la votacién es el siguiente:
a favor, 139 votos; en contra, 149; abstencio-
nes, 34. En consecuencia, queda rechazada la
enmienda nimero 5 formulada por el Grupo
Parlamentario Socialista.

Se somete a votacién la enmienda nume-
ro 8, también del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

Los sefiores Diputados que estén a favor de
dicha enmienda tengan la bondad de levan-
tarse. (Pausa.)

Los sefiores Diputados que estén en con-
tra de la enmienda formulada por el Grupo
Parlamentario Socialista con el niimero 8, ten-
gan la bondad de levantarse. (Pausa.)

Los sefiores Diputados que se abstengan,
tengan la bondad de ponerse en pie. (Pausa.)

El resultado de la votacién de la enmienda
ntimero 8, formulada por el Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso, es el siguiente:
votos a favor, 132; en contra, 152, y absten-
ciones, 35. En consecuencia, queda rechazada
la enmienda formulada con el nimero 8 por
el Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso.

Pasamos a la votacién de la enrnienda del
Grupo Mixto. Los sefiores Diputados que vo-
ten a favor de la enmienda, tengan la bon-
dad de ponerse en pie. (Pausa.)

Los sefiores Diputados que voten en con-
tra de la enmienda formulada por el Grupo
Mixto, hagan el favor de levantarse. (Pausa.)

Los sefiores Diputados que se abstengan,
hagan el favor de levantarse. (Pausa.)

El resultado del cémputo correspondiente
a la enmienda de! Grupo Mixto es el siguien-

te: a favor, 120 votos; en contra, 155; abs-
tenciones, 46. Queda, en consecuencia, recha-
zada la enmienda formulada por el Gruro
Mixto.

Pasamos a continuacién a la votacién co-
rrespondiente a la enmienda presentada por
la Minoria Vasco-Catalana.

Los sefiores Diputados que voten a favor,
tengan la bondad de levantarse. (Pausa.)

¢Hay algin voto en contra? (Pausa.)

¢Alguna abstencion? (Pausa.)

Queda aprobada por unanimidad la enmien-
da formulada por la Minoria Vasco-Catalana
respecto del articulo 4.° del proyecto de ley.

A continuacién pasamos al debate corres-
pondiente al articulo 5.° del proyecto de ley.
Ruego al sefior Secretario dé lectura del tex-
to del articulo 5.° y de las enmiendas formu-
ladas.

El sefior SECRETARIO (Ruiz-Navarro Gi-
meno): Con la venia, sefior Presidente.

El articulo 5.° del proyecto dice asi: «l. La
mocién de censura quedard rechazada si no
es aprobada por la mayoria de los miembros
que componen las Cortes, Se computarédn tni-
camente los votos favorables a la mocién.

»2. Sila mocién de censura es rechazada,
los Diputados o Senadores que la hubiesen
firmado no podran suscribir otra, salvo en el
caso previsto en el articulo siguiente, hasta
que hayan transcurrido tres meses a contar
desde el dia posterior a aquel en que se pro-
dujo la votacién.»

Las enmiendas a este articulo 5.° son, por
este orden, las siguientes: la primera, del Gru-
po Parlamentario Comunista, dice: «Texto al-
ternativo que se propone para el parrafo nu-
mero 1: La mocién de censura quedara re-
chazada si no es aprobada por la mayoria de
los Diputados presentes, siempre que lo estén
la mayoria absoluta de los miembros que
componen la Camara».

«En el parrafo niimero 2 se sustituyen las
palabra “‘tres meses”, por ‘‘un mes’».

La segunda enmienda corresponde al Gru-
po Parlamentario de Alianza Popular, y dice
asi: «Al niimero 1. La mayoria requerida debe
ser la de los miembros presentes y votantes.
Lo contrario es hacer que los enfermos y
otros ausentes voten por el Gobierno».
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La tercera enmienda corresponde al Gru-
po Socialista del Congreso, y dice: «Que se
suprima la redaccién de dicho articulo y en
su lugar se diga: 1. La mocién de censura se
entendera aprobada cuando voten a favor la
mayorfa de los miembros que componen el
Congreso de los Diputados,

»2. Si la mocién de censura es rechazada,
los Diputados, Senadores ¢ Grupo Parlamen-
tario que la hubiesen firmado no podrén sus-
cribir otra hasta que hayan transcurrido tres
meses, a contar desde el dia posterior a aquel
en que se produjo la votacion.

»3. Aprobada la mocién de censura por
¢l Congreso de los Diputados, se dara trasla-
do de la misma a la Mesa del Senado para
su deliberacion.

»Si el Senado no aprobara la mocién de
censura, la decisi6n se adoptard por mayoria
absoluta de los componentes de las Cortes en
reunién conjunta de ambas C4amaras. En este
caso, el debate se ajustard a lo previsto en
los nlimeros 2 y 3 del articulo 4.° de la pre-
sente ley.»

La cuarta enmienda corresponde al Grupo
Parlamentario de la Minorfa Vasco-Catalana
y propone la redaccién del articulo 5.° de la
siguiente forma: «l. La mocién de censura
quedari rechazada si no es aprobada por la
mayoria de los miembros que componen la
Cédmara ante la que se hubiese presentado y
debatido la mocién. Se computarin tnica-
mente los votos favorables a la mocién,

»2. Si la mocién de censura es rechaza-
da, ante cualquiera de las Cimaras en que
se hubiera presentado, la misma no tendri
ulterior trdmite ante la otra Cédmara.

»3. Si la mocién de censura es aprobada
ante la Camara en que se hubiese propuesto,
la Mesa de la misma dar4 inmediato traslado
del resultado a la otra Cdmara, para que pro-
ceda de igual manera a la que ha quedado in-
dicada en el precedente articulo 4.° Si en este
segundo debate fuere igualmente aprobada la
mocién, se entenderd definitivamente ultima-
do el tramite de la censura.

»4. Si en el referido segundo debate la
mocién de censura es rechazada, la discre-
pancia entre las dos Camaras seri resuelta
por la Comisi6n Mixta a que se refiere la Ley
de Reforma Politica, y, en Gltimo término, se

estard a lo que resulte de una sesién conjun-
ta del Congreso y el Senado.

»5. De haberse presentado en Camaras
distintas mas de una mocién de censura con-
tra el Gobierno o contra uno mismo de sus
miembros, se iniciard el tramite por la que se
hubiese presentado, en primer término, y
mientras el mismo esté en curso no podrd
iniciarse el examen de los restantes en los
supuestos en que no proceda la acumulacién
de las mismas.

»6. Sila mocién de censura es rechazada,
los Grupos Parlamentarios, Diputados y Se-
nadores que la hubiesen firmado no podrin
suscribir otra, salvo en el caso previsto en el
articulo siguiente, hasta que hayan transcu-
rrido tres meses, a contar desde el dia pos-
terior a aquel en que se produjo la votacién.»

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Corres-
ponde iniciar ahora el debate respecto a las
enmiendas formuladas al articulo 5.° La pri-
mera de las enmiendas formuladas correspon-
de al Grupo Parlamentario Comunista, El se-
fior Solé Tura tiene la palabra.

El seflor SOLE TURA: Nuestra enmienda
tiene un sentido muy claro en sus dos aspec-
tos: por un lado, evitar esta formulacién del
parrafo 1.° del texto que se nos propone, en
el que se computan Unicamente los votos fa-
vorables a la mocién, y la enmienda es apro-
bada por mayoria absoluta. Pensamos que si
se asegura un quéorum suficiente —que es la
mayorfa absoluta— bastaria con la mayoria
de los Diputados presentes.

Al parrafo 2.° proponemos la sustitucién de
las palabras «tres meses» por «un mes», pues-
to que, teniendo en cuenta que propugnamos
también la participacién de los grupos como
enmendantes y como capaces de proponer
mociones de censura, se trata de que lo que
en técnica parlamentaria se llama la esterili-
zacién de los grupos, se reduzca al minimo.
Este es el alcance de nuestra enmienda y en
ese sentido la mantenemos; pero anuncio que,
teniendo en cuenta que la redaccién de las
otras enmiendas puede incorporar alguna de
las cuestiones que nosotros proponemos, nos
quedamos a reserva de las modificaciones que
hagan los respectivos enmendantes, y si es-
tas modificaciones o rectificaciones de otras

Articulo 5.
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enmiendas presentadas nos satisfacen, po-
driamos retirar la nuestra.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: ¢Hay
alguna peticién de turno en contra respecto
a la enmienda formulada por el Grupo Parla-
mentario Comunista? (Denegaciones.)

Entonces corresponde ahora el debate so-
bre la enmienda formulada por el Grupo Par-
lamentario de Alianza Popular. Tiene la pa-
labra el sefior Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, nuestra
enmienda a este articulo se refiere, exclusi-
vamente, a la mayorfa requerida. Entende-
mos que debe ser de los miembros presentes

y votantes, por dos razones. La primera, por- :

que, si no, los enfermos, los ausentes o los
que se encuentren afectados por una huelga
del transporte, votan, quieran o no, por el Go-
bierno.

La segunda, porque es conveniente que en
este tipo de mociones todo el mundo se en-
cuentre presente en la Cidmara e invitado a
estar presente.

Ese es el camino de esta enmienda, que
coincide, sustancialmente, con la anterior-
mente presentada, al pedir que la mayoria
sea de miembros presentes y votantes.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: ¢Algtin
turno en contra de la enmienda presentada
por Alianza Popular? (Denegaciones.)

Pasamos al debate de la enmienda formu-
lada por el Grupo Parlamentario Socialista.
El sefior Fajardo Spinola tiene la palabra.

El sefior FAJARDO SPINOLA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, en pri-
mer lugar, en nombre del Grupo Socialista
del Congreso, querfa anunciar que nos adhe-
rimos a las enmiendas formuladas por el Gru-
po Comunista y por Alianza Popular, en cuan-
to al pérrafo 1.° de este articulo (relativo al
quérum de presentes o de componentes), en
el sentido de que sea de presentes, como asi
lo establecen en sus respectivas enmiendas.

Nuestra enmienda nimero 6 hace referen-
cia a los dos parrafos del articulo 5.° que aquf
se discuten ahora, y, ademas, aflade un ter-
cer parrafo que quiere, precisamente, sefialar

el procedimiento que entendemos debe ser el
mas correcto para el tramite de una mocién
de censura.

La enmienda trata de que se suprima la
dltima parte del parrafo 1, que indica que se
computaran unicamente los votos favorables
a la mocion. Ya se han alegado aqui argumen-
tos y razones en contra de que se establezca
este sistema extraordinario y especial de
cémputo de las votaciones, cuando el normal
y ordinario es que se proceda al coémputo de
los votos a favor, de los votos en contra y de
las abstenciones.

Ya se ha indicado, y se vuelve a decir aho-
ra, que con este procedimiento el Gobierno
tendria siempre la oportunidad de indicar que
solamente han votado a favor la mocién de
censura tal niimero de Diputados o de Sena-
dores, y, en cambio, no se sefialarian aque-
llos que se han abstenido, con lo que no se
determinar4d con qué adhesién cuenta el Go-
bierno respecto de la mocién planteada.

Por tanto, nosotros estamos por que se su-
prima este dltimo apartado del parrafo 1 de
este articulo.

Lo que establece nuestra enmienda en pun-
to al parrafo 2 es una consecuencia légica de
lo que ya ha sido aprobado aqui, en el senti-
do de que la iniciativa para la mocién de cen-
sura no la tengan solamente los sefiores Dipu-
tados o Senadores, cincuenta o treinta y cin-
co, sino también un Grupo Parlamentario.

En consecuencia, en lo ya aprobado habria
que incluir la expresién «o un Grupo Parla-
mentario», de tal manera que quedara asi: «Si
la moci6én de censura es rechazada, los Dipu-
tados y Senadores o el Grupo Parlamentario
que lo hubiesen firmado», etc.

En lo que respecta al parrafo 3 que propo-
ne nuestra enmienda se trata, como acabo de
indicar, de un nuevo parrafo donde se esta-
blece precisamente el procedimiento que se
ha de seguir a continuacién del debate en
el Congreso. Aprobada la mocién de censura,
indica este parrafo 3 que por el Congreso de
los Diputados se dara traslado de la misma
a la Mesa del Senado para su deliberacién.

En el apartado 2.° de este parrafo que que-
remos incluir se establece la posibilidad
——aqui si extraordinaria— de que no haya
acuerdo en punto a la mocién de censura en-
tre Congreso y Senado. Y este supuesto si
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que podria merecer, a nuestro juicio, la con-
vocatoria de una sesion conjunta en Congre-
so y Senado que definitivamente decidiera
sobre la cuestion.

Nosotros, por tanto, apoyamos para el pa-
rrafo 1 la supresién de esta frase referente
a que se computaran uUnicamente los votos
favorables a la moci6on. Para el 2, la inclu-
sién de «Grupo Parlamentario», y afiadir este
péirafo 3, en el que se estableceria el proce-
dimiento de la moci6én de censura, que segui-
ria a continuacién de haberse debatido y vo-
tado en el Congreso de los Diputados. Gracias.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: ;Algiin
turno en contra de la mocién de la enmienda
presentada por el Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso? (Pausa.)

Pasemos, pues, al debate de la enmienda

nimero 17, formulada por el Grupo Parlamen-
tario de la Minorfa Vasco-Catalana.
El sefior Roca tiene la palabra.

El sefior ROCA JUNYENT: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, l6gicamente
esta enmienda es la que altera méis sustan-
cialmente el artfculo del proyecto por cuanto
que ha introducido el tramite por separado
ante Senado y Congreso. Légicamente obli-
ga a profundas modificaciones de este articu-
lo 5.° del proyecto.

En este sentido, en cuanto a nuestra en-
mienda —y quisiera antes de introducirme en
el trdmite sefialar unas ligeras modificacio-
nes que en la misma se incluyen y que roga-
rfa a la Mesa tomase nota—, se trata de que,
en el primer parrafo, cuando se menciona a la
mayoria, se haga referencia a la mayorfa ab-
soluta de componentes, por lo cual, en una
segunda reconsideracién del texto y con ma-
yor reflexi6én, hemos pensado que no tiene
sentido mantener el parrafo 2 de este primer
apartado cuando dice: «Se computardn tnica-
mente los votos favorables a la moci6n». Por
tanto, suprimimos este segundo parrafo del
primer apartado.

Una segunda variante es que si la moci6n
de censura es rechazada ante cualquiera de
las dos Camaras en que hubiera sido presen-
tada, no tiene por qué seguir ulterior tramite
en la otra y, por tanto, queda ya rechazada
por esta via. Por el contrario, si la mocién

de censura es aprobada, se dara tramite a la
misma en la otra Cdmara, pudiéndose produ-
cir una discrepancia, en cuyo caso se acudi-
ria a la sesi6én conjunta, como también se ha
propuesto en otra enmienda.

En este sentido, a fin de aunar criterios y
después de una segunda reflexi6n, retiraria-
mos el tramite previo de la Comisién Mixta,
por parecernos innecesario. Es decir, puede
ser suprimido en el apartado cuarto la men-
ci6én a la Comisién Mixta y pasar directamen-
te a la sesi6n conjunta de las dos Camaras.

Por tltimo, creemos que es obligatorio con-
siderar la posibilidad de que se hayan presen-
tado varias mociones de censura contra el
Gobierno en las distintas Cdmaras o contra
uno de sus miembros, lo cual obligaria, si
ello no se previese en este apartado, a tra-
mitaciones que cabalgarian unas encima de
otras, Por tanto, serfa preciso posponer el exa-
men de una al momento en que se hubiese
finalizado la otra. Podria hacerse en funcién
del tiempo de presentacién; es decir, la pri-
mera presentada seria la primera examinada.

En ultimo término, el haber aprobado en
el anterior articulo, el 2.°, la posibilidad de
que la moci6én de censura sea introducida por
un Grupo Parlamentario, obliga a que esa
cldusula sea introducida en otras enmiendas
presentadas.

Este es el enfoque que a nuestro entender
deberia tener esta tramitacién de la mocién
de censura, por separado, en una y otra Ca-
mara.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: ¢Algin
turno en contra de la enmienda formulada
por el Grupo Parlamentario de la Minoria
Vasco-Catalana? (Pausa.)

En ese caso, corresponde pasar al tramite
siguiente, que es la explicacién del voto por
los Grupos Parlamentarios de esta Camara, si
lo solicitan. ¢Alguna solicitud? (Pausa.) Tiene
la palabra el sefior Meildn, del Grupo Parla-
mentario de la Uni6én de Centro Democratico.

El sefior MEILAN GIL: Seiior Presidente,
sefioras y sefiores Procuradores. (Risas.) Es
evidente que en la iniciaci6bn de la prictica
parlamentaria en estas nuevas Cortes me ha
traicionado el subsconsciente... Aprovecho
esta circunstancia, en mi primera interven-
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cién ante SS. SS., para explicar con claridad
y brevemente la posicién de la Unién de Cen-
tro Democratico respecto a este complicado
articulo 5.°, que ha sido extraordinariamente
desbrozado.

La posicién es muy clara. La U. C. D. sus-
cribe integramente con las modificaciones
orales aqui introducidas la posici6én, la en-
mienda del Grupo Parlamentario correspon-
diente a la Minoria Vasco-Catalana y se opo-
ne a las enmiendas del Grupo Parlamentario
Comunista y del Grupo Socialista del Con-
greso.

Empezando por esta segunda parte diria,
sefioras y sefiores Diputados, que se rechace
la enmienda del Grupo Socialista del Congre-
so, bien que a pesar mio resulta ciertamente
simpdtico el protagonismo como Diputados
de esta Cdmara, porque, evidentemente, se da
una incongruencia: si en los articulos anterio-
res ya aprobados se acepta la posibilidad de
una iniciativa de mocién de censura por Se-
nadores, evidentemente seria una incongruen-
cia no conceder el protagonismo, la iniciativa
para la deliberacién de esa posible moci6n de
censura a quienes precisamente la promovie-
ron. Es que ademds de una incongruencia po-
dria darse una injusticia, puesto que la mo-
ci6én de censura, si se aceptase la enmienda
del Grupo Socialista y fuese rechazada por el
Congreso de Diputados, no tendria ya lugar
para la discusién en el Senado.

Creo que estas razones hacen claramente
rechazable la enmienda y, por tanto, propone-
mos aceptar el criterio sostenido en primer
lugar en el proyecto de ley, perfeccionado por
la enmienda de la Minoria Vasco-Catalana.

En segundo lugar, el tema del plazo en el
que no se podra volver a presentar una mo-
cién de censura. Los plazos son convenciona-
les, uno o tres meses son un término conven-
cional. Nosotros nos mantenemos en el plazo
marcado en el proyecto de ley y reafirmamos
la mocién admitida por la Minoria Vasco-Ca-
talana.

Por lo que se refiere al sentido positivo de
la aceptacién de la enmienda de la Minoria
Vasco-Catalana, queremos decir que, en cuan-
to al quérum, ha venido a corregir ciertamen-
te una adici6én que no era precisamente un
modelo de claridad. No es que, por otra par-
te, el precepto fuese oscuro, no es que hu-

biera que ser un especialista en la poesia de
Aleixandre; pero, evidentemente, con la re-
daccién que se ha propuesto queda clarisima-
mente expuesto lo que alli de una manera in-
directa, pero clara, se decia. Se venia a decir
clarisimamente, por modo indirecto, que lo
que se requeria era una mayoria absoluta; es
decir, la mayoria de los que componen las
Cortes; es la mayoria referida no a los pre-
sentes, sino a la mayoria objetiva, el nimero
objetivo que corresponde a las Cortes.

En este caso, después de modificacién de
las Camaras, en concreto, Congreso o Senado,
segun la deliberacién separada que aqui se
ha admitido, se hace por una razén facilmen-
te atendible v respetable, porque se trata de
evitar sucesos por carambola, sin una cosa
tan grave, tan importante, tan delicada, tan
trascendental como la mocién de censura.
Debe mantenerse y saberse exactamente quié-
nes son las que la mantienen, y estos votos
son los que necesitan conocerse y en un qué-
rum especial, como es habitual en las cues-
tiones de importancia; un quérum que es, ni
mds ni menos, la mayoria absoluta; es decir,
este nimero, referido al ntimero de los que
componen el conjunto objetivo de las Ca-
maras y, en este caso, Congreso o Senado.

Por ultimo, deseo decir que el procedimien-
to establecido en la enmienda de la Minoria
Vasco-Catalana que debatimos es un proce-
dimiento que se ajusta correctamente no al
futuro, que no sabemos cudl serd —me refie-
ro al sentido que le va a dar a este tema la
Constitucién que se estd redactando—, sino
al presente, que es lo que nos obliga al pre-
sente constitucional, que viene marcado por
la Ley para la Reforma Politica, concretamen-
te en relacién con su articulo 3.° y con su
articulo 1.°

Precisamente, si la soberania popular se
manifiesta a través de la ley, son las Cortes
quienes engendran esta titularidad, esta re-
presentacion de la soberania. Esto justifica la
participacién de ambas Camaras y, por sepa-
rado. Por otra parte, hay en el articulo 3.
como un inicio, como una pauta para aquellos
casos en que no se pongan de acuerdo inicial-
mente las Camaras por separado y simplifi-
cando (es una enmienda hecha «in voce» que
se acepta) la reunién conjunta de Senado y
Congreso de Diputados,
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Por tanto, nada mdas que reiterar nuestro
apoyo a la enmienda de la Minoria Vasco-
Catalana en este proceso de rio al revés en
el que las cuestiones se van cercenando, achi-
cando al haber mas y mayor acuerdo en los
articulos anteriormente aceptados. Esta es la
razén por la que, como es logico, se acepta,
porque es una consecuencia de la aprobacion,
de la introduccién de la posibilidad de que
un Grupo Parlamentario participe en el pro-
ceso previsto en este articulo 5. Muchas gra-
cias. (Risas y rumores.)

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Vamos
a proceder a la votaci6n de las enmiendas for-
muladas al articulo 5.° del texto del proyecto
de ley.

La primera enmienda que se va a someter
a votacion es la formulada por el Grupo Par-
lamentario Comunista del Congreso, que es
la enmienda nimero 9.

Los sefiores Diputados que voten a favor
de la enmienda formulada por el Grupo Par-
lamentario Comunista, tengan la bondad de
levantarse. (Pausa.) Los que voten en con-
tra, tengan la bondad de levantarse. (Pausa.)
Los que se abstengan, tengan la bondad de
levantarse. (Pausa.)

El resultado del computo correspondiente a
la votaci6én de la enmienda formulada y que
ha sido sometido a votacién es el siguiente: a
favor, 147; en contra, 151; abstenciones, 15.
Queda rechazada la propuesta de la enmien-
da formulada al artfculo 5.°

A continuacién se somete a votacién la en-
mienda formulada por Alianza Popular,

El sefior FRAGA IRIBARNE: La retiramos,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Queda
retirada. Se procede ahora a la votacién de
la enmienda nimero 6, del Grupo Socialista
del Congreso. Pueden levantarse quienes vo-
ten a favor. (Pausa.)

Los sefiores Diputados que voten en con-
tra, por favor, pueden levantarse. (Pausa.)

Los sefiores Diputados que se abstengan,
por favor, pueden levantarse. (Pausa.)

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, para una cuestién de orden.

Entendemos que se ha producido mucha con-
fusién en la votacién. Vemos, por los projios
semblantes de los miembros de la Mesa, que
no hay demasiado acuerdo, por lo que solici-
tamos, para el mejor recuento, que se celebre
esta votacién de manera nominal. No lo he-
mos querido pedir antes para no interrumpir
la votacién, pero lo hacemos ahora para que
haya absoluta seguridad.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Efec-
tuado este c6mputo, vamos a dar el resulta-
do de la votacion. Para las siguientes vota-
ciones, indudablemente asi se hard, si pro-
cede.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Lo
pedimos para ésta; por eso lo pedimnos antes
de dar el resultado.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: No se
puede interrumpir una votacién. Se podfa ha-
ber hecho antes y se hubiera aceptado. Ahora
no se puede interrumpir la votacién, cuyo re-
sultado es exactamente igual que el de la an-
terior; hay una coincidencia en las votacio-
nes de las dos enmiendas, ntimeros 6 y 9.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Es
imposible, porque se ha incorporado a la (l-
tima votacién el sefior Camacho.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Lo tni-
co que queremos, en definitiva, es facilitar el
cémputo de las votaciones.

El sefior CARRILLO SOLARES: Es eviden-
te, por los gestos que hemos visto en la Mesa,
que algun problema ha habido en el recuen-
to. Cuando el sefior Presidente dice que los
resultados son los mismos en las dos vota-
ciones, la confusi6bn es mayor, porque en la
anterior votacién Marcelino Camacho no es-
taba aqui y no voté, y en ésta ha votado. (Ru-
mores.)

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Parece
ser, segtin me informan los servicios de esta
Mesa, que en la votacién anterior, cuando se
estaba efectuando el cémputo, el sefior Ca-
macho subfa por la escalera y se le conté. (De-
negaciones.) Me remito a lo que me estén in-
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formando; si la informacién que me dan es
errénea, lo sentiria v efectuariamos otra vo-
tacion. Si les parece, volvemos a repetir la
votacién, (Denegaciones.) Indico a los sefio-
res Diputados que debemos tener todos la
misma paciencia. Por consiguiente, vamos a
computar nuevamente la votacién de esta en-
mienda, cuyo cémputo se va a hacer con todo
detalle.

Por favor, los sefiores Diputados que estén
a favor de la enmienda niimero 6, presentada
por el Grupo Parlamentario Socialista, que se
pongan en pie. (Pausa.)

Recuerdo a los sefiores Diputados que
mientras se efectiia el computo de la vota-
cion, permanezcan en su sitio, sin moverse
en absoluto.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, ¢podemos hacer la votacién
nominal?

El sefior PRESIDENTE INTERINO: No ten-
go ningln inconveniente, pero evidentemente
iba a retrasar bastante las votaciones. Toda-
via en este momento nos quedan por efectuar
ocho votaciones. Ustedes veran si quieren ha-
cer ocho votaciones por el sistema nominal.
(Pausa.)

Sefiores Diputados que voten en contra de
la enmienda, pénganse en pie, por favor.
(Pausa.)

Sefiores Diputados que se abstengan, pé6n-
ganse en pie, por favor. (Pausa.)

El computo correspondiente a la votacién
de la enmienda nimero 6, formulada por el
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso,
aroja el siguiente resultado: 149 votos a fa-

vor, 152 votos en contra y 15 abstenciones. !

En consecuencia, queda rechazada la enmien-
da niimero 6.

A continuacién vamos a pasar a la vota-
cién de la enmienda numero 17, formulada
por la Minoria Vasco-Catalana,

Los que estén a favor de la enmienda, ten-
gan la bondad de ponerse en pie. (Pausa.)

Los que estén en contra, tengan la bondad
de levantarse. (Pausa.)

Los que se abstengan, tengan la bondad de
levantarse. (Pausa.)

Ruego a los sefiores Diputados disculpen
a veces la lentitud con que hay que hacer

este computo, pero les quiero recordar que
muchas de las dificultades que encontramos
es, a veces, por el movimiento y traslados que
los sefiores Diputados hacen desde sus es-
cafios. Les hemos pedido, y les volvemos a
reiterar, que cuando se produzcan estas vo-
taciones se queden absolutamente en su sitio,
porque, si no, no se puede hacer el c6mputo
con la seriedad con que debemos hacerlo.

En todo caso, voy a comunicarles el resul-
tado de la votacién correspondiente a la en-
mienda formulada por el Grupo Mixto Vasco-
Catalan: A favor, 167 votos; en contra, nin-
guno; abstenciones, 149. Queda, consiguien-
temente, aprobada la enmienda formulada
por el Grupo Parlamentario Vasco-Catalan,

Pasamos ahora al examen de las enmien-
das formuladas al articulo 6.° del proyecto
de ley.

Sefior Secretario, tenga la bondad de dar
lectura a estas enmiendas.

El sefior SECRETARIO (Ruiz-Navarro Gi-
meno): Texto propuesto:

«Articulo 6.° 1. El Gobierno puede plan-
tear en cualquier momento, en el Congreso o
en el Senado, la cuestién de confianza sobre
la aprobacion de un proyecto de ley. El pro-

! yecto quedara aprobado, a menos que se pre-

sente una mocién de censura contra el Go-
bierno, dentro de las veinticuatro horas si-
guientes. Salvo lo prevenido en el apartado 3
de este articulo, la mocion de censura debera
ser presentada, debatida y votada en la for-
ma prevista en los articulos precedentes.

»2, Si planteada la cuestiéon de confianza
el Congreso de los Diputados y el Senado, en
su sesién conjunta, rechazasen la moci6én de
censura que, en su caso, se hubiese presen-
tado, el proyecto quedard aprobado por am-
bas Cadmaras.

»3. Si una vez planteada la cuestién de
confianza en el Congreso de los Diputados no
llegare a presentarse una moci6n de censura
en el plazo establecido en el apartado prime-
ro de este articulo, el proyecto de ley pasara
al Senado en el que se entendera igualmente
planteada la cuestion de confianza. En este
supuesto, la mocion de censura que, en su
caso, se presente deberd ir suscrita conjun-
tamente por cincuenta Diputados y treinta y
cinco Senadores.»

Articulo 6.
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La primera enmienda es la formulada por
el Grupo Parlamentario de Alianza Popular,
que dice asi:

«Se propone la supresién total o la susti-
tucién por un articulo que permita plantear la
cuestion de confianza sobre una declaracion
politica; nunca sobre un texto de caracter le-
gislativo, que debe seguir siempre los trami-
tes del procedimiento reglamentario que le
corresponde.» ‘

La segunda enmienda es la del Grupo Par-
lamentario Comunista, que dice lo siguiente:

«Texto alternativo que se propone:

»1l. El Gobierno puede plantear en el Con-
greso la cuestién de confianza.

»2. La cuestion de confianza puede recaer
sobre un proyecto de ley de especial trascen-
dencia, en cuyo caso la votacién favorable
de aquélla implicard la aprobacién del pro-
yecto.

»3. Desde el momento en que es votada
favorablemente una cuestién de confianza, el
Gobierno no puede volver a plantear otra du-
rante los tres meses siguientes.

»4. La cuestién de confianza sera votada
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 4.°
y en el nimero 1 del articulo 5.°»

La tercera enmienda es la del Grupo Socia-
lista del Congreso, que dice:

«Que se suprima la redaccién de dicho ar-
ticulo y en su lugar se diga:

»1l. El Gobierno puede plantear en el Con-
greso la cuestion de confianza sobre la apro-
bacién de un proyecto de ley o parte del mis-
mo, en cualquier momento del procedimiento
reglamentario, y sin que por ello se interrum-
pa la continuidad del mismo.

»2. Finalizado el debate de totalidad en el
Pleno, y antes de procederse a cualquier vo-
tacion, se debatird la cuestién de confianza
planteada a la totalidad del proyecto, pudien-
do intervenir todos los Grupos Parlamenta-
rios que lo soliciten por un tiempo no supe-
rior a treinta minutos cada uno de cllos.

»Cuando la cuestiébn de confianza afecte
s6lo a un articulo o a parte del proyecto de
ley, el debate sobre la misma se producirg
en idéntica forma e inmediatamente antes de

la votacién del articulo o parte correspon- !

diente.
»3. La cuestion de confianza se entendera

aprobada cuando voten a favor la mayoria
de los componentes del Congreso. Si no pros-
pera la cuestién de confianza, se procedera a
la votacién de votos particulares, enmiendas
y texto del dictamen de la Comisidn.

»4. Aprobada la cuestiéon de confianza en
el Congreso de los Diputados, el proyecto de
ley pasara al Senado, en el que se entender4
igualmente planteada la cuestién de confian-
za, siguiéndose para su debate lo establecido
en el presente articulo.

»5. Si el Senado no aprobara la cuestion
de confianza, la decisién se adoptara por ma-
yoria absoluta de los componentes de las Cor-
tes, en reunién conjunta de ambas Camaras.»

La cuarta enmienda es la presentada por el
Grupo Parlamentario de la Minoria Vasco-
Catalana, que dice:

«l. El Gobierno puede plantear, en el
Congreso o en el Senado, la cuestién de con-
fianza sobre la aprobaciéon de un proyecto de
ley que incorpore las bases de su actuaci6n
programatica en supuestos de especial tras-
cendencia para el pais. El proyecto quedara
aprobado, a menos que se presente una mo-
cion de censura contra el Gobierno dentro de
las veinticuatro horas siguientes.

»2. Si una vez planteada la cuestién de
confianza en el Congreso de los Diputados
no llegara a presentarse una mocién de cen-
sura en el plazo establecido en el apartado
primero de este articulo, el proyecto de ley
pasard al Senado, en el que se entenderd
igualmente planteada la cuestion de con-
fianza.

»3. De formularse una mocién de censu-
ra, tanto en una como en otra Cidmara, ésta se
presentara, debatird y votar4 en la forma pre-

“vista en los articulos precedentes,

»4. De rechazarse la moci6n de censura
ante las dos Camaras, o en definitiva, el pro-
yecto quedard aprobado por ambas Camaras.

»5. En cualquier caso, el Gobierno no po-
dra presentar esta cuestién de confianza en
la aprobacién de una ley més de una vez en
el plazo de tres meses, y nunca mas de tres
veces dentro de un mismo periodo de sesio-
nes.»

La quinta enmienda es la presentada por el
Diputado don Emilio Gastén Sanz, que dice
asi:
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«Deberid modificarse, guedando con el tex-
to siguiente:

»1. El Gobierno puede plantear en cual-
quier momento, ante el Congreso y el Sena-
do, una cuestiéon de confianza sobre la apro-
bacién de un proyecto de ley. El proyecto
quedard aprobado, a menos que se presente
una mocién de censura contra el Gobierno
dentro de los diez dias siguientes. Salvo lo
prevenido en el apartado 3 de este articulo,
la mocién de censura deberd ser presentada,
debatida y votada en la forma prevista en los
articulos precedentes.

»2. (Se mantiene el texto del proyecto.)

»3. Si una vez planteada la cuestion de
confianza en el Congreso de los Diputados
no llegase a presentarse una mocioén de cen-
sura en el plazo establecido en el apartado 1
de este articulo, el proyecto de ley pasar4 al
Senado, en el que se entenderd igualmente
planteada la cuestiébn de confianza.

»En este supuesto, la mocién de censura
que, en su caso, se presente deberd ir suscri-
ta conjuntamente por cincuenta Diputados o
treinta y cinco Senadores o por la represen-
tacién de un Grupo Parlamentario.»

El mismo Diputado, don Emilio Gastén
Sanz, con caracter alternativo para el articu-
lo 7.° o el 6.°, que es objeto de debate, pre-
senta la enmienda nimerc i6 (la Mesa man-
tiene que esta alternativa corresponde de una
forma mads logica a este articulo 6.°), y dice:
«Deberd incluirse un articulo 7.° en el pro-
yecto de ley (o subsidiariamente, si se pre-
fiere, un apartado 4 al articulo 6.°) con el tex-
to siguiente:

»Si la cuestién de confianza y el consi-
guiente provyecto de ley son rechazados como
consecuencia de la aprobacién de una subsi-
guiente mocién de censura, el Gobierno no
podrad plantear una nueva cuestién de con-
fianza hasta que haya transcurrido el plazo
de tres meses, a contar desde el dia posterior
a aquel en que se produjo la votacion.»n

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Conti-
nuando con el debate relativo a este proyectn
de ley, corresponde ahora examinar las pro-
puestas de enmienda respecto al articulo 6.°

La primera de las enmiendas ha sido for-

mulada por el Grupo Parlamentario Alianza
Popular.
Tiene la palabra el sefior Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, como
quiera que esta mafiana me he extendido so-
bre este tema al defender la enmienda de to-
talidad, v en consideracién a la hora, seré
breve en la presentacién de esta enmienda,
subrayando que, en mi opinién, es éste, con
mucho, el articulo mas importante del pro-
yectc. La funcion de un Congreso, la funcion
de un Parlamento, es, en primer lugar, legis-
lar y, en segundo lugar, controlar politica-
mente al Gobierno. El resto del proyecto re-
duce sustancialmente, si no suprime del todo,
la facultad de control parlamentario del Go-
bierno. Pero en este articulo se nos quiere
quitar, ademas, la facultad de legislar. Aparte
de los Decretos-leyes que, con una mayoria
prefabricada en la Comisién de Urgencia Le-
gislativa, se pueden dictar, como hemos vis-
to, hasta en materias constitucionales, ahora
se trata de que por este procedimiento se
pueda votar en bloque un proyecto entero, en
lugar de que siga los tramites reglamentarios
correspondientes.

Por esta grave razén, y teniendo en cuenta

1 que cualquier manera de tocar este asunto es

complicarlo mas (por ejemplo, voy a referir-
me a otra enmienda, la de la Minoria Vasco-
Catalana, que al cambiar el texto lo hace mas
grave, porque permite al Gobierno someter.
una ley de plenos poderes sobre su programa.
y llevarse de una vez el equivalente a veinte
o treinta textos legislativos practicamente sin
discusion), propongo, pura y simplemente, la
supresion total de este articulo.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: ¢(Hay
alguna solicitud de turno en contra de la en-
mienda formulada por el Grupo Parlamenta-
rio Alianza Popular? (Pausa.)

Entonces pasaremos a examinar la enmien-
da presentada por el Grupo Parlamentario Co-
munista.

Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, no hay ninguna
duda de que éste es el articulo fundamental



— 904 —

CONGRESO

‘7 DE OCTUBRE DE 1977.—NuUm. 22

del proyecto, articulo que de mantenerse tal
cual nos ha sido presentado, realmente llega-
ria a la inmovilizacién absoluta del Congreso
y del Senado en sus funciones de control del
ejecutivo e incluso en su funcién legisladora.

Nosotros en nuestra enmienda hemos pro-
puesto algunas rectificaciones al texto porque
Ia alternativa nos parece que tal como estdn
planteadas las cosas, y teniendo en cuenta el
juego de las mayorfas y minorfas en este
Congreso, ya se planteagn en términos o de
una votacién, digamos, testimonial, en senti-
do de ir hasta el fondo del asunto o inten-
tando por lo menos mejorarlo para impedir
que finalmente se llegue a esa temida inmo-
vilizacién,

Nuestro proyecto se centra, en consecuen-
cia, en tres puntos:

1. Que no se pueda proponer la cuestién
de confianza en todos los proyectos de ley,
sino en proyectos de ley de especial trascen-
dencia.

2. Eliminacién de la mocién de censura
como contraposicién necesaria para impedir
que prospere la cuestion de confianza.

3. Que nos parece fundamental la tasa-
ci6én escrita del nimero de veces en que el
ejecutivo pueda utilizar esta cuestién de con-
fianza referida a un proyecto de ley.

Estos son los tres puntos basicos en que
apoyamos nuestra enmienda.

Sin embargo, teniendo en cuenta lo dicho
anteriormente respecto a la votacién testimo-
nial, que no deseamos, si, intentando mejo-
rar el contenido del proyecto de ley, y te-
niendo en cuenta que hay enmiendas que re-
cogen aspectos que nosotros exponfiamos,
sobre todo la tasacion, observamos que en el
planteamiento ulterior de alguna de estas en-
miendas se rectifican puntos que nos parecen
oscuros, como puede ser todavia la exigencia
de la mocién de censura en un plazo estricto
determinado en veinticuatro horas, nos reser-
vamos la facultad de retirar la enmienda a la
hora de ponerla a votacién. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: ;Algin
turno en contra de la enmienda formulada
por el Grupo Parlamentario Comunista?
(Pausa.)

Pasamos el debate sobre la enmienda for-

mulada por el Grupo Parlamentario Socialis-
ta del Congreso.
Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
este articulo deberia haber producido una mo-
dificacién en el titulo de esta ley. Es, en rea-
lidad, el articulo que establece €l control del
Gobierno sobre el Parlamento. Efectivamente,
como va se ha dicho, la combinacién, la dia-

‘bélica e inteligente combinacion de este voto

de confianza con la censura establecida en
los artfculos anteriores, supone que el Go-
bierno puede siempre aprobar una ley, aun-
que tenga menos votos que los que estén en
contra; ésa es la realidad, y como es la rea-
lidad, nosotros hemos presentado una en-
mienda que supone una redaccién distinta de
este articulo, que evite el efecto preclusivo
que produce el voto de confianza y que evite
su combinacién con el voto de censura para,
de esta manera, evitar lo que nosotros lla-
mamos una auténtica agresién al Parlamento,
en cuanto que pierde todo el nicleo de su
poder legislativo,

Si votamos el texto del Gobierno, estaria-
mos haciendo buena aquella sinfonfa de nues-
tro gran Juan Cris6stomo de Arriaga que se
llamaba «Los esclavos felices». Es, sefioras y
sefiores Diputados, el decir, si votamos a fa-
vor, «vivan las cadenas» y porque nosotros,
lcs socialistas, no estamos por el «vivan las
cadenas» estamos en contra de este articulo
del proyecto del Gobierno, que, por otra par-
te, en las explicaciones que se nos han dado
en todo momento, se nos habia dicho que ha-
bia que evitar el desorden y el asambleismo
que se producia por el voto de censura que
se plante6 en el Pleno, en relacién con los
sucesos de Santander, pero no se regula so-
lamente el voto de censura, sino que, apro-
vechando que el Pisuerga pasa por Vallado-
lid, se regula también el voto de confianza y
no se regulan, sefioras y sefiores Diputados,

i otros medios de control que ya nos han he-

cho decir esta mafiana que esto no es una
auténtica ley de control de las relaciones
Congreso-Senado en el ejercicio del control
parlamentario del Gobierno,

Sin embargo, nuestra enmienda intenta ser-
vir, con toda honestidad, a la finalidad que
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tiene de verdad un voto de confianza. Porque
tenemos, como Grupo Parlamentario Socia-
lista —como lo hemos tenido siempre—, sen-
tido del Estado, entendemos que, efectiva-
mente, el Gobierno debe tener esa posibili-
dad. Pero esa posibilidad no debe producir
primero la combinacién voto de confianza-
voto de censura, y segundo el cierre del de-
bate. Debe producir simplemente que, una
vez efectuado el debate por un procedimiento
acelerado o de urgencia, el Gobierno pueda
plantear su texto con caricter previo a la vo-
tacién del texto que resulte del debate de la
Comisién, elemento fundamental para la ela-
boracién de las leyes, y del Pleno de la Ca-
mara.

Esa es, sefioras y sefiores Diputados, la fi-
losofia de nuestra enmienda, y entendemos,
porque no queremos, como hemos dicho an-
tes, ser esclavos felices, que debe ser votada
favorablemente.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: ¢Hay
alguna solicitud de intervencién en contra de
la enmienda formulada por el Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso? (Pausa.)

Pasamos al examen y debate de la enmien-
da presentada por la Minoria Vasco-Cata-
lana.

El sefior Roca tiene la palabra.

El sefior ROCA JUNYENT: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, evidente-
mente coincidimos con otras intervenciones
anteriores en sefialar que quiza este articulo
es el que contiene mayor trascendencia del
proyecto que se ha sometido al debate de esta
Camara.

Quisiera sefialar que, precisamente por es-
tas razones, la enmienda presentada por el
Grupo que represento ha intentado no Gnica-
mente restringir activamente ¢c6mo vamos a
desarrollar la facultad que el Gobierno con-
templaba en el apartado 1 del articulo, sino
que, adems4s, la ha tasado en cuanto al ejer-
cicio en el tiempo de la manera que resulta
en el parrafo 5 del propio articulo.

Quisiera discrepar de alguna intervencion,
concretamente de la intervencién del repre-
sentante de Alianza Popular, al decir que con
la pretensi6n de una limitacién se ampliaban
fundamentalmente las competencias que se

atribufan al Gobierno en orden a la incorpo-
racién de la mocion a un proyecto de ley.
En este punto, se sefiala no Gnicamente que
la redaccion que se propone coincide en parte
sustancial con la propuesta por el represen-
tante del Grupo Comunista al hablar del su-
puesto de «trascendencia especial» o «espe-
cial trascendencia», sino que, adema4s, se li-
mita a que lo tnico que en definitiva se auto-
riza, a través de este articulo, es a incorporar
las bases de actuacién programética; no con-
fundir con una ley de bases, sino las bases
de una actuacién programitica, y ademads, en
el supuesto de «especial trascendencia para
el pafsy, y es de desear que no siempre exis-
tan estos supuestos de especial trascendencia
para el pafs y que dominen las situaciones de
normalidad.

No obstante, una reflexién sobre el apar-
tado 1 del articulo nos invita a reconsiderar
que, evidentemente, el plazo de veinticuatro
horas que en el mismo se contempla es insu-
ficiente, Y por ello modificamos oralmente
en este momento este plazo para traducirlo
en el plazo de cinco dias siguientes,

Por otra parte, otra restriccion, otra tasa-
cién que se contempla en nuestra enmienda
es la de que el Gobierno no pueda incorpo-
rar, no pueda presentar esta mocién de con-
fianza incorporada a un proyecto de ley mas
alld de una ocasién cada tres meses y nunca
méas de tres veces en un mismo periodo de
sesiones,

En definitiva, si todas las previsiones al-
canzan, al menos yo quiero decirlo, a que el
perfodo preconstitucional, es decir, el perio-
do que terminard con la aprobacién de la
Constitucién, no tendria que alargarse mas
alla de lo que racionalmente cabe suponer
dentro de este periodo de sesiones, no que-
daria unicamente la provisionalidad de la ley
limitada a un plazo muy breve, sino que ade-
mas la posibilidad de hacer uso de esta mo-
cion de confianza tiene que venir muy res-
tringida en su uso y en cuanto al tema.

Quisiera razonar, por ultimo, el porqué de
una discrepancia técnica en orden a otras
propuestas presentadas respecto a la incor-
poracion de la mocién de confianza a un pro-
yecto de ley, a través de un procedimiento
legislativo.

Cierto es que el hecho de que se tenga que
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impedir la aprobacion de un proyecto de ley
mediante la presentacién de una mocion de
censura es un acto importante, es un acto
de decisi6én grave, politicamente trascenden-
te v que esperamos que s6lo en supuestos
muy excepcionales pueda ser utilizado, pero
nos parece, en todo caso, que lo que no ten-
dria sentido es incorporar esta mocién de
confianza a un proyecto de ley que se ela-
borase a través del procedimiento de urgen-
cia, lo cual quiere decir que, con toda la abre-
viacién de plazos que se quiera, pasaria por
una Ponencia, por una Comisién, y después
de este trabajo legislativo podria decirse a las
sefioras y sefiores Diputados: «Espérense un
momento. Su trabajo no sirve, Vamos prime-
ro a votar este proyecto de ley».

A nuestro modesto entender, técnicamente,
si el Gobierno quiere hacer uso de esto, sa-
bra en todo caso que su responsabilidad vie-
ne seriamente agravada por la posibilidad de
una mocién de censura, pero no vamos a con-
vertirnos en meros comparsas de un procedi-
miento en el que, en definitiva, al final po-
dria decirse igualmente: aqui esta incorpo-
rada la mocién de confianza.

Esta razén técnica, exclusivamente técni-
ca que, como todas las razones técnicas, pue-
de estar equivocada, pero por el momento a
ella nos debemos atener, es la que nos ha
hecho mantener este paralelismo entre la mo-
cién de confianza y la mocién de censura. Eso
si, rectificindolo, modificindolo y limitando-
lo en la manera que queda establecido en
nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: ;Algtn
turno en contra de la enmienda formulada
por la Minoria-Vasco-Catalana? (Pausa.)

A continuacion, corresponde la delibera-
cion sobre las dos enmiendas formuladas por
el Diputado sefior Gast6n Sanz, que tiene la
palabra,

El seiior GASTON SANZ: Muchas gracias.
Sefior Presidente, sefiores Diputados, muy
brevemente para tocar dos puntos, porque
voy a dejar solamente en dos puntos la en-
mienda,

A pesar de que se ha incluido, por entender-
lo asi la Mesa, lo que yo habia presentado para
tratarlo en un articulo aparte, como una po-

sibilidad de integracion en el articulo 6.° ob-
jeto de la enmienda, diremos que una de las
cosas que mdés nos han llevado a formular
esta enmienda nace de la imposibilidad ma-
terial de formular una mocién de censura co-
mo Unico medio para parar una aprobacion
de un proyecto que nace de una mocién de
confianza propuesta por el Gobierno, y que
se haya previsto Unicamente para esta mo-
cién de censura el plazo de veinticuatro ho-
ras.

Hemos tratado antes también un poco de
este aspecto y todos sabemos que es imposi-
ble estudiar debidamente una mocioén de con-
fianza con el proyecto de ley adjunto. El pre-
parar la mocién de censura y hacer los tra-
mites necesarios para poderla presentar con
las firmas exigidas, tinica fé6rmula para poder
parar la aprobacion de un proyecto de ley, en
el plazo que se sefiala.

Creemos, pues, que es perfectamente justo
lo que pedimos, que se reconsidere el plazo
de veinticuatro horas, porque el mantenimien-
to de ese plazo supondria tanto como hacer
imposible la paralizacién de ese proyecto de
ley. Consideramos que para todos esos tra-
mites v todos esos estudios que se han pre-
visto, se necesita un plazo minimo de diez
dias. Esta es la sustitucion que nosotros pro-
ponemos, veinticuatro horas por diez dias.
Dejo el resto de la enmienda, que ya son ma-
tices que creo seran tenidos en cuenta, como
el incluir la expresi6én «Grupos Parlamenta-
rios», junto con la de «Diputados y Senado-
res» y me centro en lo que iba a ser el otro
articulo, que podria incluir aqui v que he vis-
to que ha sido tocado por el Grupo Comunista
del Congreso, pero que posteriormente no ha
sido argumentado, no ha sido expuesta la mo-
tivacién. Nosotros creemos que debe expo-
nerse. Entendemos que este Gobierno, y Uni6n
de Centro Democratico, pensando en el mis-
mo Gobierno y pensando también en otros
que puedan venir, no quiere un trato privi-
legiado en relacién con el que pueda tener el
Parlamento. Por consiguiente, si se ha pre-
visto que una vez presentada y rechazada una
mocion de censura por los parlamentarios no
puedan presentar los proponentes otra en el
plazo de tres meses, hay que interpretar que
el Gobierno, que no debe tener un trato de
favor, una vez rechazada una mocion de con-
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fianza, no puede presentar otra en el plazo
de tres meses. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: ¢Algun
turno en contra de la enmienda formulada
por el Diputado sefior Gast6n Sanz? (Pausa.)

Vamos a proceder al tramite siguiente, que
es la explicacion del voto, si lo desea alguno
de los Grupos Parlamentarios, (Pausa.)

Tiene la palabra el representante de Alian-
za Popular,

El sefior DE LA PUERTA Y QUINTERO:
Alianza Popular no somete su enmienda a vo-
tacién y apoyard la propuesta socialista.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Alian-
za Popular retira su enmienda. ¢Algin otro
representante desea intervenir? (Pausa.)

Unioén de Centro Democratico y el Grupo
Socialista de Cataluiia intervendran, por es-
te orden, Tiene la palabra el sefior Pérez-
Llorca.

El seiior PEREZ-LLORCA RODRIGQ: Seifior
Presidente, seficras y sefiores Diputades, en
esta hora ya crepuscular c¢el debate trataré
de ser extremadamente breve para justificar
las razones que, a nuestro juicio, hacen de es-
te precepto que ha sido tan denostado, un
precepto técnicamente necesario, adecuado
en la redaccion que voy a proponer y politi-
camente oportuno. Técnicamente necesario,
sefiores Diputados, porque sin tener que re-
montarnos a Juan Criséstomo de Arriaga (y
he oido con tanta satisfaccién como siempre
lo hago la intervencién del sefior Peces-Bar-
ba), es evidente que aqui, en esta Camara, se
ha dibujado un coensenso de tipo politico en
el sentido de que estamos tendiendo a mon-
tar un régimen parlamentario, y que nuestra
Constitucién regularda también un régimen
parlamentario. Es indudable que el régimen
parlamentario implica la necesidad de unos
mecanismos, de unas articulaciones, de tal
manera gue en las relaciones entre el legis-
lativo y el ejecutivo existan unos contrape-
sos que permitan el adecuado juego del sis-
tema parlamentario, y que se garantice al
mismo tiempo que el Gobierno cuente en to-
do momento con el asenso positivo o (y ésta
es una innovacién moderna del sistema par-

lamentario) con el asenso silencioso de la
mayoria de la Camara. A su vez la Camara,
en tanto en cuanto no decida sustituir a ese
Gobierno o no decida limitar su mandato, de-
be cumplir su funcién en el sentido de que
debe legislar, llevar a cabo todas aquellas
medidas legislativas que son necesaria para
que el Gobierno que siga en funciones, por-

! que cuenta con el apoyo tacito o expreso de

la Camara, lleve a cabo sus responsabilida-
des.

Es evidente que estamos ante una ley que
por su materia toca problemas constituciona-
les, igual que los hemos tocado en el Regla-
mento, igual que en el pasado y en el futuro
se tocaran en leyes ordinarias. Pero el hecho
técnico de que esta ley no tenga rango for-
mal de ley constitucional, como ha quedado
perfectamente claro, impide que en su con-
sideracién, impide que para configurar ese
equilibrio necesario en el régimen parlamen-
tario se utilicen toda esa panoplia, todo ese
arsenal, o, por utilizar una terminologia mas
pacifica v que me es mas grata en estos mo-
mentos, tedo ese abanice que comprende esas
relaciones entre el Gobierno y el Parlamento
en una Constitucion.

Y al referirme a ese abanico esta claro cua-
les son esas medidas. Es evidente que en su
capacidad de contrcl del Gobierno el Parla-
mento tiene una gama de posibilidades. Con
la mocién de censura, que ya ha sido regu-
lada de una manera moderna —se encuentran
ejemplos en el Derecho Constitucional eu-
ropeo—, existen otras medidas indirectas de
control, como son la interpelacién, el ruego
y la pregunta, Por ultimo, existe lo que ge-
neralmente se considera una importante co-
rruptela del sistema parlamentario: la técnica
de no censurar al Gobierno, no retirarle la
confianza al Gobierno, pero no llevar a cabo
su programa legislativo,

Esto es una disfuncién del sistema parla-
mentario que hay que evitar, y en la Cons-
titucién se puede acometer ese tema, con to-
do el abanico que permite la misma, para dar
una configuracién equilibrada al tema.

Se podria pensar que un Gobierno que se
encontrara ante una Camara no oficialmente
hostil, pero que le impedia llevar a cabo el
desarrollo de su obra necesaria para gober-
nar, en todo momento podia recurrir a la di-
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solucién, por ejemplo, y ésa ha sido la técnica
tradicional que ha configurado lo que es la
cuestién de confianza en el Derecho Consti-
tucional moderno. Es decir, el Gobierno, en
un momento determinado, ante un Parlamen-
to que no le vota las leyes, pero que tampoco
le censura, le dice: «Sefiores del Parlamento,
mi misién es gobernar, v6tenme ustedes esta
ley. Yo deposito mi confianza en esta ley,
hago cuestién de gabinete y si no obtengo
esta ley o esta medida convocaré elecciones,
para que en definitiva el pueblo, que s el
soberano, decida qué es lo que se debe de
hacer». Y es evidente que una medida como
ésta no la podfamos introducir en esta ley
ordinaria. Hemos introducido la mocién de
censura y habfa que hablar de un tratamiento
adecuado de la cuestion de confianza. ({COmo
hacerlo? Por medio de medidas procesales,
por medio de cautelas de tipo procedimen-
tal. Y éste es, simplemente, el objeto, ésta es
la finalidad del artfculo 6.° que, algunas ve-
ces y sobre todo a estas horas cuando ofa al
orador sefior Peces-Barba, a quien siempre es-
cucho con mucho agrado, parecia que en vez
de tratarse de un articulo 6.° estdbamos ha-
blando de un articulo mortis. No es asi. Es
un articulo técnicamente necesario, porque
habfa que regular en este momento cuéles son
las circunstancias en que si el Gobierno se ve
en esa situaci6n de una Cdmara que no le
censura ni, por tanto, hace uso de su potes-
tad directa de control, pero que le entorpece
en su labor legislativa llevandole a un des-
gaste en su actuacién, habfa que ver cémo
salir de ese «impasse», y como no tenemos
el abanico constitucional de la disfuncién o
de la mocién de censura constructiva, la ini-
ca arma para poder introducir en una ley or-
dinaria era la técnica de la mocién de con-
fianza, tal como se configura en este articu-
lo. Y ése es el efecto exclusivo deseado.

Se trata de que ante determinadas situacio-
nes importantes, el Gobierno llame a la res-
ponsabilidad ante las C4dmaras y que las Ca-
maras decidan o que ese Gobierno deje de
gobernar, por medio de la mocién de censu-
ra, 0 que siga gobernando y, por tanto, que
cuente con los instrumentos legislativos ne-
cesarios para el desarrrollo de su labor. Esa es
exclusivamente la finalidad del precepto, que

es, por tanto, técnicamente necesario e im-
prescindible.

En cuanto a su redaccién, podria presen-
tar algunas faltas de similitud con la técni-
ca con la que se trataba la mocién de censu-
ra. Y en este sentido, nosotros, después de
leer la enmienda del Grupo Vasco-Cataldn y
escuchar las explicaciones que han sido he-
chas, creemos que esta enmienda perfeccio-
na la redaccién del precepto y le da un equi-
librio politico de cosa tasada y medida; ta-
sada y medida con rigurosa técnica catala-
na, dirfa yo en este momento, que la hace per-
fectamente adecuada al espiritu general del
proyecto. Nosotros, por tanto, asumimos en
su totalidad la enmienda de la minoria Vasco-
Catalana y la votaremos, y entendemos que,
a su vez, asume la letra y el espiritu de la
enmienda de] Grupo Mixto. Por tanto, en ese
sentido nos pronunciaremos a favor de la
enmienda de la minoria Vasco-Catalana.

He tratado de explicar por qué creemos
que es técnicamente necesario este precepto
y por qué creemos que es una redaccién ade-
cuada la que en este momento se presenta a
la CAmara, pero es que, ademaAs, es un precep-
to politicamente oportuno y (til. Siendo esta
Camara lo que es y estando configurada tal
como estd, si no hablamos aqui de politica
ficcion (algunos ilustres parlamentarios que
me han precedido en el uso de la palabra se
han referido a que hay que hablar de realida-
des vy no de politica ficcion), es evidente que
habra momentos en que determinados grupos
parlamentarios tendran la necesidad de dis-
poner de un cauce para dar un apoyo ticito
al Gobierno que permita llevar a cabo el des.
arrollo de la legislacién, y una técnica como
ésta, tan tasada y tan medida que sélo puede
ser utilizada tres veces en este periodo de
sesiones, es decir, hasta que tengamos una
Constitucién elaborada por las Cortes y re-
frendada; es decir, se trata, como decia San-
tiago Carrillo, de dar simplemente tres car-
tuchos al Gobierno. Son tres cartuchos que
probablemente van a convenir al Gobierno
y ‘a la oposicién, porque frente a los proble-
mas y divergencias politicas, frente a proble-
mas de posibles compromisos electorales, res-
petabilisimos y frente a problemas de inte-
rés nacional, la técnica de que una ley quede
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aprobada sin el voto favorable de unos gru- |

pos que podrian tener sus dudas sobre la ne.
cesidad de dar ese voto, pero que, por otra
parte, tienen la necesidad de respetar unos
compromisos programaticos y electorales,
que son muy respetables, es una técnica tutil,
dada la composicién de la Camara, tanto pa-
ra el Gobierno como para la oposicién.

No representa esta ley, por tanto, inmovi-
lismo de la Camara. Aqui no estamos gritan-
do: «Vivan las caenas», ni lo hemos gritado
nunca, ni representa agresién al dmbito par-
lamentario. Creemos que es un precepto que
tal como ha quedado redactado es absoluta-
mente necesario incluirlo en la ley; es ade.-
cuado y es politicamente 1til, y por ello vo-
taremos a su favor en la version de la Mino-
ria Vasco-Catalana.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: El re-
presentante del Grupo Socialista de Catalufia
tiene la palabra.

El sefior GUERRA FONTANA: Seiior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados. Si les
digo que seré breve, lo seré, porque estamos
cansados y la hora es avanzada. Ahora bien,
deseaba fijar nuestras posiciones como Gru-
po Socialista de Catalufia ante la cuestién so-
metida a debate.

No repetiremos, aunque si haremos una alu-
sibn a ellos, los conceptos que se han ver-
tido por el Grupo Socialista de Catalufia esta
mafana en la enmienda a la totalidad, en el
sentido de que no se debe plantear nunca la
posibilidad de hurtar la discusién de cuestio-
nes a las normas usuales y procedimentales
que estdn previstas para el funcionamiento
del Congreso, y el proyecto, en la forma en
que viene, lo consideramos de conformidad
con lo manifestado por nuestro compafiero
del Grupo Socialista, el sefior Peces-Barba.
Pero afiadimos, ademads, que en la forma de
su desarrollo, pudiendo presentarse alterna-
tivamente ante el Congreso o ante el Sena-
do, se van también desdibujando las funcio-
nes de tipo legislativo y de tipo politico de
esta Cédmara que estaban previstas en la
Ley de Reforma Politica.

Segiin la Ley de Reforma Politica, la Cdma-
ra politica por .excelencia era el Congreso y

el Senado debia tener unas funciones mera-
mente equilibradoras, ponderadas, porque,
ademds (también lo sefialaba la Ponencia), los
criterios de elecion de una y otra Cdmara
eran completamente diferentes.

En la enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista vuelven estas aguas,
se podia decir, a su cauce, y queda aqui sal-
vada por completo la preponderancia del
Congreso, sin que tampoco se excluya la po-
sibilidad de la intervencién del Senado den-
tro de sus funciones ya previstas.

Por estas razones, Socialistas de Cataluiia
votaran afirmativamente a la enmienda pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Socialis-
ta. Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Pro-
cederemos a continuacién a la votacién de
las enmiendas presentadas a este articulo 6.°
La primera enmienda que sometemos a vo-
tacion es la formulada por el Grupo Parla-
mentario Comunista.

El sefior SOLE TURA: Damos por retira-
da la enmienda.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Que-
da retirada la enmienda formulada por el Gru-
po Parlamentario Comunista.

El sefior GASTON SANZ: Retiro las en-
miendas presentadas.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Que-
dan retiradas las dos enmiendas formuladas
por el Diputado sefior Gast6on Sanz.

Corresponde ahora la votacién de la en-
mienda del Grupo Socialista del Congreso.

Ruego a todas las personas ajenas a esta
Camara que se encuentran en el hemiciclo
que, para facilitar e] coOmputo de estas vota-
ciones, abandonen sin dilacién el mismo, por-
que, si no, en el co6mputo siempre nos encon-
tramos con dificultades. Por favor, aquellas
personas que aun siendo parlamentarios no
ostenten la condici6én de Diputados de esta
Camara, abandonen el hemiciclo. (Pausa.)

Pasamos a votar la enmienda formulada por
el Grupo Socialista del Congreso. Todos aque-
llos sefiores Diputados que quieran votar a



— 910 —

CONGRESO

7 DE OCTUBRE DE 1977.—NUm. 22

favor de la misma, tengan la bondad de po-
nerse en pie. (Pausa.)

Ruego a los sefiores Diputados que estén
en contra de esta enmienda que tengan la bon-
dad de levantarse. (Pausa.)

Los sefiores Diputados que se abstengan,
tengan la bondad de levantarse. (Pausa.)

El resultado de la votacién de la enmienda
formulada por el Grupo Parlamentario Socia-
lista es el siguiente: a favor, 122 votos; en
contra, 152, y abstenciones, 35. En conse-
cuencia, queda rechazada la enmienda formu-
lada por el Grupo Parlamentario Socialista al
articulo 6.° de] proyecto de ley.

A continuaci6n pasamos a votar la enmien.
da formulada por el Grupo Parlamentario
de la Minoria Vasco-Catalana.

Los sefiores Diputados que estén a favor de
dicha enmienda, tengan la bondad de levan-
tarse. (Pausa.)

Los sefiores Diputados que deseen votar
en contra de la enmienda, tengan la bondad
de ponerse en pie. (Pausa.)

Los Diputados que deseen abstenerse, ten-
gan la bondad de ponerse en pie. (Pausa.)

El resultado de la votacién de la enmienda
formulada por el Grupo Parlamentario de la
Minoria Vasco-Catalana es el siguiente: a fa-
vor, 161; en contra, ninguno, y abstenciones,
136. En consecuencia, queda aprobada la en-
mienda.

La tnica enmienda que existia sobre el
articulo 7.°, formulada por el Grupo Mixto, ha

sido retirada. Asimismo ha sido retirada por
el Grupo Parlamentario Comunista la enmien.-
da que existia respecto del titulo de la ley.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, por una razén de congruen-
cia, el titulo de la ley deberia quedar adap-
tado a lo que dice el articulo 1.°

El sefior PEREZ.LLORCA Y RODRIGO:
Nos adherimos a esa peticion.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: La
disposicién final del proyecto de ley, puesto
que no ha sido formulada ninguna enmien-
da, se entiende aprobada también. En con-
secuencia, sefioras y sefiores Diputados, que-
da aprobado el texto del proyecto de ley pre-
sentado ante la Camara, con las enmiendas
que han sido aprobados en esta sesion.

Sefioras y seflores Diputados, antes de pro-
ceder a levantar esta sesion, que deberd rea-
nudarse el préximo dia 13 de octubre, a las
cinco de la tarde, quisiera esta Presidencia,
recogiendo el sentir unanime de todos los
Grupos Parlamentarios de la Camara, expre-
sar la mas calida felicitacién de la misma a
don Vicente Aleixandre por haber recibido
el Premio Nobel de Literatura. (Grandes y
prolongados aplausos de los sefiores Dipu-
tados puestos en pie.)

Se levanta la sesi6n.

Eran las diez y veinte minutos de la noche.

Disposicién
final
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