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SUMARIO

Se abre la sesién a las cinco y veinticinco mi-
nutos de la tarde.

Medidas urgentes de reforma fiscal (continua-
cion).

El sefior Mufioz Peirats plantea una cuestién
de orden en relacion con una duda que tie-
ne sobre una frase del texto aprobado ayer
para el articulo 48, duda que le es aclara-
da por el sefior Presidente.

Disposicion transitoria primera, — El sefior
Presidente informa que en virtud de una en-
mienda del Grupo de Alianza Popular, la
Ponencia acord6 por unanimidad la supre-
si6n de esta Disposicién transitoria. — Asi
se acuerda.

Disposicion transitoria segunda.—Se aprueba
sin discusion.

Disposicion transitoria tercera.—El sefior Pre-

. sidente lee el nuevo texto que propone la
Ponencia, que es aprobado por unanimidad.

Disposicién transitoria tercera bis.—El sefior
Presidente da cuenta de que esta nueva
Disposicién transitoria fue propuesta por
una enmienda del Grupo de la Minoria Vas-
co-Catalana, que la Ponencia rechazé por
unanimidad. — Interviene para retirar esta
enmienda.

Disposicién transitoria cuarta. — Se aprueba
por unanimidad.

Disposicién transitoria quinta (nueva). — El
sefior Presidente explica que esta nueva
Disposicién transitoria fue propuesta por
una enmienda del sefior De la Vallina Ve-
larde y que fue rechazada por la Ponencia
por unanimidad.

i El sefior Del Valle Menéndez presenta una en-

mienda «in voce» en relacién con la exten-

sion al archipiélago canario’de un régimen
econémico y fiscal. — El sefior Presidente
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dispone que se aplace hasta el final la dis-
cusion de este tema.

Disposiciones finales primera, segunda, terce-
ra y cuarta.—EIl sefior Presidente informa
que en relacién con la cuarta, la Ponencia
ha introducido una modificacién y da lec-
tura al nuevo texto, que es aprobado por

unanimidad, y asi también las demds Dis- :

posiciones finales.

Disposicién derogatoria.—Se aprueba sin dis-
cusion.—Observacion del sefior Del Valle
Menéndez, que le contesta el sefior Presi-
dente.

El sefior Presidente dispone que se vayan tra-

tando los temas que quedaron pendientes :
de aprobacién a lo largo del examen del :

proyecto de ley.
Articulo 6., apartado b).—Intervienen los se-

fiores Lozano Pérez y Rovira Tarazona, ——
Aclaracién del sefior Presidente.—Intervie-

nen los sefiores Tamames Gémez y Lozano

Pérez.—El sefior Presidente pide al serior f
Rovira Tarazona redacte la propuesta de- |

finitiva a que ha hecho mencién en su in-
tervencién. — Continta diciendo el serior
Presidente que entre tanto se discutird la
enmienda del sefior Del Valle Menéndez
relativa al archipiélago canario, que ha si-
do admitida a trdmite.—Interviene el serior

Padrén Delgado. -— Se aprueba por unani-
midad esta enmienda, que pasard a figurar :

como Disposicién final cuarta.

Observacién del serior Trillo Torres en rela-
cién con el tema de la enmienda que ha
propuesto el sefior Rovira Tarazona, pen-
diente de redaccién,

El sefior Tamames GOomez propone se envie -

a don Vicente Aleixandre la felicitacién de
la Comisién por haberle sido concedido el
Premio Nobel de Literatura.—El! sefior Pre-
sidente se muestra conforme en nombre de
toda la Comision,

Se suspende la sesién.

Se reanuda la sesién.—El serior Presidente in-
vita a la Ponencia a que dé lectura al texto
que propone para el apartado b) del articu-
lo 6.°—Asi lo hace el sefior Rodriguez-Mi-

randa Gémez.—Hecha la oportuna pregun- “

ta por el sefior Presidente, dicho texto fue
aprobado por unanimidad.
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i Articulos 13 y 16.—El sefior Presidente pide
i a la Ponencia que dé lectura a los textos
1’ que propone en definitiva para dichos ar-
" ticulos.—Asi lo hace el sefior Barén Cres-
po.—Aclaracién del sefior Presidente y ob-
servacion del sefior Rodriguez-Miranda G6-
mez (de la Ponencia).—Intervienen los se-
riores Cros Palencia, Lozano Pérez, Barén
! Crespo, Lluch Martin y Gamir Casares. —
Se vota el texto leido para el articulo 13,
y es aprobado por unanimidad.—En el mis-
mo sentido es aprobado el texto leido para
! el articulo 16.

| Articulo 6.°, apartado e) (ultimo pdrrafo). —
| El sefior Presidente lee el texto que se pro-
pone en la enmienda del Grupo Socialis-
ta.—Interviene el sefior Solana Madariaga
(don Luis).—Observacion del sefior Rodri-
i guez Alcaide, que es contestada por el se-

{  fior Solana Madariaga.—Interviene el serior
Rovira Tarazona para explicar su voto. —
Se aprueba por unanimidad la enmienda del
i Grupo Socialista,

i Articulo 6.°, apartado j).—EIl sefior Presiden-
te dice que, retirada la enmienda del Grupo
Socialista, procede se vote el texto pro-
puesto por la Ponencia, al que da lectura
y es aprobado por unanimidad.—Termina
manifestando que, habiéndose terminado
con todos los temas que habia pendientes,
ha quedado dictaminado el proyecto de
ley.—El serior Lozano Pérez anuncia que
el Grupo Socialista planteard en el Pleno
los dos votos particulares que han queda-
do serialados en su momento. — Hace pa-
tente la enorme satisfaccién que a los so-
; cialistas les produce el hecho de que sea
ésta la primera ley informada por unas
Cortes democrdticas después de cuarenta
aiios de dictadura, habiendo podido aportar
su colaboracién para el mejoramiento del
sistema fiscal espariol.

El serior Presidente se une a las palabras que
acaba de pronunciar el sefior Lozano Pérez
y expresa también su satisfaccién por ha-
berse podido dictaminar este proyecto de
ley en cuyo debate ha existido un consen-
so bastante amplio, asi como un gran espi-
ritu de colaboracién y de comprensién en-
tre los distintos Grupos.—Termina agrade-
i ciendo a todos su colaboracién no sélo a
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la Mesa, sino al Congreso y, en definitiva,
a la democracia espariola.

Créditos extraordinarios y suplementos de
crédito.

El sefior Presidente pide a la Ponencia que
ha informado los proyectos de ley relati-
vos a los créditos extraordinarios y suple-
mentos de crédito que esperan ser dicta-
minados que explique el alcance de los
mismos y las conclusiones a que ha llega-
do. — Asi lo hace el sefior Rodriguez-Mi-
randa-Gémez.—Pide que se vaya directa-
mente a la aprobacién de estos proyectos
de ley, dada la unanimidad con que la Po-
nencia los ha informado.—EIl sefior Presi-
dente muestra su conformidad y asi lo
acuerda la Comision.—Seguidamente, son
aprobados por unanimidad los siguientes
créditos extraordinarios y suplementos de
crédito:

Varios créditos extraordinarios, por un total
de 2.207.107.448 pesetas, al Ministerio de
Obras Publicas, para la aplicacién del Con-
venio Colectivo Sindical del personal labo-
ral del Departamento, Confederaciones Hi-
drogrdficas, Parque de Maquinaria de Obras
Publicas y Canal Imperial de Aragén, du-
rante el afio actual,

Suplemento de crédito de 1.517.265.350 pese-
tas, al Ministerio de Educacién y Ciencia,
para atender las necesidades surgidas en
orden a la contratacién de personal docen-
te y no docente.

Crédito extraordinario de 1.953.394.732 pese-~
tas, al Ministerio de Comercio, para sub-
vencionar al sector de la pesca suministros
de gas-oil y fuel-oil por el periodo de tiem-
po comprendido entre el 1 de enero y el
30 de junio de 1977.

Crédito extraordinario de 2.357.000.000 de
pesetas, para satisfacer a los partidos poli-
ticos las subvenciones previstas en el ar-
ticulo 44 del Real Decreto-ley de 18 de
marzo de 1977.

Se levanta la sesién a las siete y treinta y
cinco minutos de la tarde.

Se abre la sesién a las cinco y veinticinco
minutos de la tarde.

MEDIDAS URGENTES DE REFORMA
FISCAL

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Diputa-
dos, quedaban pendientes las Disposiciones
transitorias.

El sefior MUNOZ PEIRATS: Para una cues-
tién de orden,

En el iltimo articulo que aprobamos ayer,
que ya no sé si es o no el 48, creo que hay
un error de redaccién.

El sefior PRESIDENTE: Si ha habido un
error de redaccioén, siempre se podra corre-
gir ulteriormente. Si no le importa, le agra-
deceria trajera el texto a la Mesa.

El sefior MUNOZ PEIRATS: Posiblemente
sea una duda mia. Es cuando dice: «Este re-
cargo solamente se exigird por los beneficios
correspondientes al primer ejercicio que se
cierre a partir del 1 de diciembre de 1977».
Tengo la duda de si es 1978. Mi duda esta
fundada en que esta Comisioén ha estado con-
tinuamente en contra de la retroactividad;
sin embargo, por primera vez incurrimos en
ella en este ultimo articulo, aunque quiza ha-
ya sido por una cuestién de precipitacién o
de demasiada rapidez. Me sorprende que ayer
nadie se diera cuenta de ello. Presumo, pues,
que se trata de un error.

El sefior PRESIDENTE: Perdén, se trata
del afio 1977, para el ejercicio que termina el
31 de diciembre, y son los beneficios que se
declaran en 1978, Es normal en este tipo de
disposiciones, porque se refieren al final del
afio.

El sefior MUNOZ PEIRATS: No estoy muy
de acuerdo en lo que dice la Presidencia de
que es una cosa normal. Hay una retroacti-
vidad manifiesta, pero como estd aprobado
el articulo no tengo nada méas que decir.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Tamames.
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El sefior TAMAMES GOMEZ: Sencillamen-
te, para hacer un comentario: que las empre-
sas que puedan pagar este impuesto pueden
estar muy satisfechas.

El sefior PRESIDENTE: A la Disposicién
transitoria primera se present6 una enmien-
da de Alianza Popular, la niméro 21 (acep-
tada por unanimidad por la Ponencia), en la
que se propone la supresién de esta disposi-
cion.

¢Los sefiores miembros de la Comision es-
tdn de acuerdo con esta supresién, propuesta
unanimemente por la Ponencia? (Pausa.)

Tiene la palabra la Ponencia.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Simplemen-
te, como miembro de la Ponencia, para decir
que hubo efectivamente acuerdo unanime, y
que en cierto modo es la preparacién de la
institucionalizacién definitiva del impuesto
sobre el patrimonio. -

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Fernidndez de la Mora.

El! sefior FERNANDEZ DE LA MORA Y
MON: Para apoyar simplemente el acuerdo
uninime de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Los sefiores Dipu-
tados que estén de acuerdo con la supresién
de esta Transitoria primera, levanten el bra-
zo, por favor. (Pausa.)

Muchas gracias. Queda suprimida por una-
nimidad,

A la Disposicién transitoria segunda, que
pasaria a ser primera, no se present6é ningu-
na enmienda. Sin embargo, la Ponencia, des-
pués de una serie de deliberaciones, propone
el siguiente texto: «En cualquier caso, el im-
puesto sobre el patrimonio se entendera de-
vengado por primera vez el 31 de diciembre
de 1977».

¢Estan de acuerdo los sefiores Diputados?
Levanten el brazo, por favor. (Pausa.) Se
aprueba por unanimidad.

A la Disposici6én transitoria tercera, que
pasarad a ser segunda, no se present6 ningu-
na enmienda. No obstante, la Ponencia pro-
pone una redaccién diferente en virtud de
otras modificaciones introducidas en la ley.

El texto de esta Disposicion dice asi: «El im-
puesto extraordinario sobre las rentas del tra-
bajo, a que se refiere la presente ley, se apli-
card desde primero de enero de 1978 hasta
el 31 de diciembre de 1978».

Los sefnores Diputados que estén a favor
de esta propuesta, que, por favor, levanten
el brazo. (Pausa.)

Muchas gracias. Queda aprobada por una-
nimidad.

A la Disposicién transitoria cuarta no se
ha presentado ninguna enmienda y se man-
tiene la redaccién del proyecto, cambiando,
naturalmente, de orden. Serd ahora la ter-
cera, y se refiere a la entrada en vigor de la
norma sobre delitos fiscales. Los sefiores
Diputados la conocen, pues tienen el proyec-
to delante.

Los sefiores Diputados que estén a favor
de esta propuesta levanten el brazo, por fa-
vor, (Pausa.)

Se aprueba por unanimidad. Muchas gra-
cias.

Hay una enmienda presentada por la Mino-
ria Vasco-Catalana sobre el destino de los
fondos, que en el informe de la Ponencia se
llama, por llamarla de algiin modo, enmienda
a la Disposicion transitoria tercera bis,

La Ponencia decidié rechazar la enmienda
por unanimidad, por las razones expuestas en
su informe. Pregunto a los sefiores Diputa-
dos de la Minoria Vasco-Catalana si mantie-
nen o no su enmienda, o tienen algo que ob-
jetar con relacién a la misma.,

Tiene la palabra el sefior Trias.

El sefior TRIAS FARGAS: Perdone, sefior
Presidente, no he comprendido bien a qué en-
mienda se refiere.

El sefior PRESIDENTE: En la pagina 48 del
informe de la Ponencia se hace referencia a
la enmienda numero 22.10, que propone la
creacién de la Disposiciébn transitoria terce-
ra bis, presentada por el Grupo de la Minoria
Vasco-Catalana, y que ha sido rechazada por
unanimidad. La enmienda se referia al pro-
blema del destino de los fondos recaudados
en el impuesto.

El sefior TRIAS FARGAS: Si no me equi-
voco, esto quedé recogido en las explicacio-
nes del informe. En realidad, era un tema de
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tipo general en el que se pretendia encare-
cidamente que el Gobierno acudiera, siempre
que pidiera dinero, con la formulacién de
gastos. Comprendemos que donde debe ex-
prosarse esto es en los Presupuestos Gene-
rales del Estado v no en unas medidas de
urgencia, aunque también nos parece que si
se puede aplicar la urgencia a la hora de
pedir dinero, igualmente se puede aplicar és-
ta a la hora de expiicar los gastos. De todas
formas, comprendemos la situacién. En el
fondo, lo que nosotros desedbamos —y me
parece que lo dije en la explicacion del otro
dfa— era que quedara claro que lo aue se&
recaudara con estas férmulas fiscales de las
medidas de urgencia que estamos discutien-
do, se dedicara a un seguro permanente de
desempleo.

En este sentido, nmos hubiera gustado que
se hubiese incluido la enmienda, aunque com-
prendemos que el tema se sale un poco de la
técnica procesal. Por tanto, retiramos la en-
mienda v nos conformamos con la mencién
que se hace en el informe de la Ponencia, que
supongo quedara incorporada.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, es-
ta incluida en el informe,

Hay una enmienda para una Disposicion
transitoria nueva, que ha sido admitida a tra-
mite, presentada por la Minoria Vasco-Cata-
lana. Es la nimero 16.13, y se refiere a la
aplicacion de la presente ley en regimenes
fiscales particulares, de los que puedan acor-
darse en régimen transitorio y de las situa-
ciones de autonomia que sean establecidas.

La Ponencia, a raiz de esta enmienda, se-
gun se afirma en el informe, estudi6é estas
repercusiones fiscales y, por las razones que
se exponen, aun comprendiendo el sentido de
la enmienda, decidié rechazarla por unanimi-
dad, por entender la Ponencia que para esto
habria de resolverse previamente el tema de
las autonomias en el orden constitucional o
que proceda.

Pregunto a los sefiores Diputados de la Mi-
noria Vasco-Catalana si aceptan esta pro-
puesta de la Ponencia. (Un sefor DIPUTA-
DO: No mantenemos la enmienda.)

El sefior PRESIDENTE: A la Disposicion
transitoria quinta, nueva, se presenté una

enmienda, la nimero 42, del sefior De la Va-
llina Velarde. La enmienda, que se rechazé
por unanimidad, se referia al tema del frac-
cionamiento tributario.

¢El sefior De la Vallina esta presente para
defender su enmienda? (Denegaciones.) En
ese caso, se entiende que la retira.

Las Disposiciones finales primera, segun-
¢ y tercera estdn ya aprobadas.

Tiene la palabra el sefior Del Valle.

El sefior DEL VALLE MENENDEZ: Ya
hablé ant=s de que necesitabamos presentar
una enmienda «in vocew, si nos lo permite
la Presidencia, porque no se ha incluido una
Disposicién final cuarta que tenia que hacer
referencia al Archipiélago canario. Hay un
régimen econdémico y fiscal del Archipiéla-
go canario, y sobre este tema queriamos pre-
sentar la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Puede presentar-
la; el problema es si se debe o no admitir
a tramite. Me gustaria que hiciera algin ra-
zohamiento que pudiese ayudar a la Mesa
a la hora de tomar la decisi6én que, ineludi-
blemente, hemos de adoptar, tanto desde el
punto de vista del procedimiento para pre-
sentar la enmienda como de su congruencia
con el texto del proyecto,

El sefior DEL VALLE MENENDEZ: La
congruencia es evidente, puesto que en el
proyecto se hace mencién a Navarra, Alava,
Ceuta y Melilla, que tienen regimenes es-
peciales, lo mismo que el Archipiélago cana-
rio, No sé por qué razén, tal vez haya sido
un olvido, no se ha mencionado al Archipié-
lago canario.

El proyecto de ley, evidentemente, incide
de manera directa en los impuesto, y en al-
gunos de una forma especial, como es el del
lujo. El régimen fiscal para Canarias fue
aprobado por la ley que se promulgo el 22
de junio de 1972. Esta promulgacion hacia
referencia a la modernizacion y, ademés, am-
pliaba el régimen de franquicias que habia
sido sancionado ya por el Real Decreto de 11
de julio de 1852, modificado por la ley de
2 de marzo de 1900, que es la que se conoce
todavia por la Ley de Bravo Murillo. Poste-
riormente, en la reforma tributaria de 1964,

Dispaosicio-
nes finales
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se eximi6 del impuesto general sobre el tra-
fico de empresas a aquellas que ejercian su
actividad en el Archipiélago canario.

Tales medidas se basaban en la creacion
de un instrumento fiscal como medio idéneo
para el desarollo del Archipiélago, tal como
se dice en el predimbulo de la ley de 22 de
julio de 1972. Incluso se aumentaba el im-
porte de la bonificacién que se aplicaba al
impuesto de compensacién sobre gravidmenes
interiores. .

En este orden de ideas se reformaban tam-
bién las haciendas insulares y, como justifi-
caci6n, puedo mencionar aqui que el articu-
lo 1.° de esta ley dice que se ratifica y se
actualiza el tradicional régimen de franqui-
cia de las islas canarias. En el segundo apar-
tado establece un conjunto de medidas eco-
némicas y fiscales encaminadas a promover

el desarrollo econémico y social del Archipié--

lago. El artfculo 5.° hace referencia a la des-
capitalizaciébn que existe en el Archipiélago
y que, naturalmente, se pretende con estas
medidas promover el desarrollo de estas em-
presas, En el articulo 19, en cuanto a los
impuestos especiales, se dice que seguird en
vigor el régimen excepcional para las islas
Canarias regulado en el texto refundido apro-
bado por el Decreto 511, de 2 de marzo de
1966. Y en el artfculo 24 se crea el arbitrio
insular sobre el lujo en las islas Canarias, es-
tableciendo incluso l0s tipos a que esti so-
metido este impuesto de lujo en el Archipié-
lago.

En consecuencia, es congruente que una
Disposicién final cuarta haga mencion de es-
te régimen econ6mico y fiscal de las islas
Canarias, que, ademds, regula todo el pro-
ceso de la creacién y la formulacién de los
Presupuestos de los Cabildos insulares y sus
mancomunidades,

El sefior PRESIDENTE: (El sefior Del Va-
lle quiere traer por escrito el texto que se
haya de someter, en su caso, a deliberacién
de la Mesa? (El sefior Del Valle entrega el es-
crito a la Mesa.)

Dejamos pendiente el tema de la admisién
o no de las enmiendas «in voce». Vamos a
continuar para terminar y luego la Mesa de-
cidird sobre los cuatro o cinco casos pendien-
tes.

El sefior LOZANO PEREZ: Pido la pala-
bra para dar el fundamento técnico para la
admisibilidad de la enmienda presentada por
Alianza Popular.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Lozano.

El sefior LOZANO PEREZ: Partiendo de
la base de que existe una enmienda presen-
tada por la minoria de Alianza Popular, que
comienza diciendo: «La aplicacién de la pre-
sente ley se efectuara sin perjuicio de la exis-
tencia de regimenes fiscales especiales...»,
el Grupo Socialista del Congreso, y a los me-
ros efectos de admitir esa enmienda a tr4-
mite, sin que esto suponga prejuzgar el fon-
do del asunto, hace suya esta enmienda sélo
para que pueda ser admitida a tramite, a
efectos de coordinar el régimen fiscal de Ca-
narias, con el especifico de esta ley.

El sefior PRESIDENTE: La Mesa tendra
en cuenta su argumentacion en sus delibera-
ciones.

Para la Disposicién final cuarta del infor-
me de la Ponencia hay una propuesta uni-
nime que supcne suprimir la «vacatio legis»,
y que dice: «La presente ley entrard en vigor
al dia siguiente de su publicaci6ény.

Los Diputados que estén de acuerdo con
este texto que levanten el brazo (Pausa.)
Queda aprobado por unanimidad,

La disposicibn derogatoria no tiene en-
miendas v se mantiene el texto del proyec-
to. Los Diputados que estén de acuerdo con
el texto que levanten el brazo (Pausa.)

El seiior DEL VALLE MENENDEZ: Pa-
ra una cuestién de orden. Si no se ha apro-
bado la enmienda «in voce» que presenta-
mos, queda derogado todo el régimen econ6-
mico y fiscal de Canarias. Creo que esto de-
beria discutirse antes.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Del Va-
lle, daré una explicacién luego; ahora esta-
mos en una votacion.

Los sefiores Diputados que estén a favor
de esta disposicién, que no deroga el régi-
men de Canarias, que levanten el brazo. (Pau-
sa.) Queda aprobada por unanimidad.



CONGRESO

Con relacién al tema del sefior Del Valle,
se entiende que no s= deroga todo lo que s2
oponga a la presente lzy. Como hay todavia
unos articulos por discutir, de lo que sobre
ellos se discuta y acuerde quedard constan-
cia y no es objeto de derogacién «a posterio-
Tiy.

Habia algunas cuestiones que no pendian
de la deliberacién de la Mesa concretamente.
Que yo recuerde, habia una de estilo sobre
el articulo 6.°, relativa a la media pondera-
da de las cuentas corrientes. Creo que es
simplemente una cuestién de estilo y que no
merece entrar en su analisis, debiéndose dar
por admitida con el acuerdo de los sefiores
Diputados.

Habfa también una propuesta que quienes
la iban a presentar en este momento se han
ausentado de la sala, Y como queriamos ya
resolver todos los temas que se dejaron pen-
dientes, antes de entrar en ellos, si tienen al-
guna cuestién que proponer ruego lo hagan
en este momento.

El sefior SOLANA MADARIAGA (don
Luis): Hay presentada una enmienda por
el Grupo Socialista, relativa al certificado de
depébsito.

El sefior PRESIDENTE: Esta enmienda no
estd presentada porque habia de hacerse en
el momento en que se discutiera el secreto
bancario. Ayer, el sefior Baron, al hablar del
secreto bancario, dijo gque se les habia olvi-
dado, pero que esto no implicaba que renun-
ciaban a presentar la enmienda.

El sefior SOLANA MADARIAGA (don
Luis): La enmienda ha sido presentada y la
tiene la Mesa.

El sefior PRESIDENTE: El texto exacto
no lo tiene la Mesa. Se dijo que en su mo-

mento se presentaria, pero ccmo sé que =l |

sefior Solana se la sabe muy bien, segura-
mente no le costara trabajo reproducir el
texto y entregarlo, porque si la Mesa no !0
tiene es por una de estas razones: o porque
no se entregd, o porque se ha perdido.

El sefior LOZANO PEREZ: Fue entrega-
da personalmente por mi a la Mesa y se le-
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v6. Lo que sucede es que el sefior Bar6n,
que tiene la otra copia de la enmienda, no se
encuentra en este momento en la sala por
estar tratando de resolver problemas de es-
ta Comisi6n.

El sefior PRESIDENTE: La proponian al

| articulo 6.°, relativo a las cuentas corrien-

tes, y se dijo que al tratar del secreto ban-
cario serfa el momento técnico de entrar en
el tema.

Se trata del articulo 6.°, apartado b) del pro-~
yecto. Este tema quedo pendiente por si habia
una eln{‘mi)enda del Grupo Socialista, y qued6
pendi:znte de una propuesta conciliadora o que
tuviera la aceptaci6n, si no de todos, natu-
ralmente, de la mayorfa de los Diputados.

Hay dos aspectos: la enmienda referente
a la declaracién de zona catastréfica, que
fue defendida y admitida, aunque sin vota-
cién por todos los intervinientes, y la que
ahora se va a debatir.

Tiene la palabra el sefior Rovira,

El sefior ROVIRA TARAZONA: Hace
unos dfas escuchamos las razones en que el
Grupo Socialista y el Grupo Comunista fun-
daban su enmienda. Nosotros pedimos tiem-
po, y fuimos atendidos, para reflexionar y
para consultar. El tema es muy importante.
La agricultura merece todo el tiempo y el
esfuerzo de estudio y se lo hemos dedica-
do, a fin de encontrar una férmula que sea
satisfactoria en justicia para poder valorar
estos bienes.

La en‘mienda que se presenté oportuna-
mente por el Grupo Socialista sefialaba que
a aquellas fincas cuya extensién fuera supe-
rior a 50 hectireas de regadio, o de 200 hec-
tareas de secano, deberia aplicarseles un coe-
ficiente que variaba en funcién de la fecha
en que se hubiese establecido o revisado el
catastro.

Sefialo esto porque va a tener importan-
cia, a fin de encontrar la fé6rmula final.

En aquel momento, la Ponencia, claramen-
te, se dio cuenta de que este dato de ex-
tensi6én era insuficiente para poder valorar
las fincas.

No sé si vale la pena que podamos recor-
dar que, segiin se trate de Valencia o Alme-
ria, las diferencias en las bases imponibles,
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en las medidas, exceden de uno a diez; por
ejemplo, en Valencia la base imponible por
hectarea media es de 2.482, cuando en Al-
merfa es de 219,

En cuanto a los cultivos ocurre lo mismo.
Por ejemplo, en regadio encontramos diferen-
cias entre 25.000 pesetas y 2.000 pesetas. En
secano, entre 1.800 y 92. Y dentro de deter-
minados cultivos, sean de regadio o secano,
seglin las provincias, igualmente varian. Por
ejemplo, los almendros en Logrofo, 3.873, y
en Zamora, 401. En Granada, la huerta es de
16.000 pesetas cuando en Ciudad Real es de
3.240.

Esto forzaba a buscar un nuevo dato, que
es el del liquido imponible. Por ello, el Gru-
po Socialista present6 su enmienda oral, en

su momento oportuno también, sefialando que |

las fincas que debian ser objeto de un deter-
minado coeficiente debian ser aquellas que
tuvieran un liquido imponible superior a cien
mil pesetas.

En cuanto al tema de los coeficientes, que
estd establecido, como hemos dicho, en fun-
cién del tiempo (v también es importante que
lo tengamos en cuenta para la formula que
vamos a presentar), el fundamento del mis-
mo no era valido, ya que el Catastro es ge-
neral para toda Espafia y se revisé en el afio
1975 para el quinquenio 1976-80, segin los
estudios que resultan de los médulos de ia
contribucién proporcional de los afios 1971
a 1974. De ahi, por consiguiente también, la
necesidad de establecer otro coeficiente.

El Grupo Socialista presenté entonces co-
mo coeficiente el cociente de dividir el liqui-
do imponible de las fincas por la cifra de cien
mil pesetas. Asi son los hechos, digamos, y
asi es como nos encontramos en estos mo-
mentos.

En relacion a esta propuesta, nosotros ob-
servamos que el liquido imponible de cien
mil pesetas no es representativo de las gran-
des fincas, que es donde verdaderamente se
quiere tener presente un mayor ajuste a la
realidad de los valores catastralss. Segun los
datos del propio Catastro, en regadio el liqui-
do imponible por hectidrea media es de 6.645
pesetas. Esto quiere decir que con las cien
mil pesetas, divididas por tal cifra, la exten-
sién es de 15 hectéreas.

|

En relacién al secano, la hectarea media tie-
ne un liquido imponible de 783 pesetas y, por
consiguiente, el liquido imponible de 100.000
dividido por esta cifra nos da una extensién
de 127 hectareas. Si hacemos un promedio
ponderado de toda la superficie espafiola
—me refiero a tierras cultivadas, por supues-

! to—, tenemos un liquido imponible por hec-

tarea de 1.244 pesetas y, por consiguiente, la
extension a que se refieren las 100.000 pese-
tas es de 80 hectéreas.

No estamos, por tanto, préximos a la ci-
fra de las trescientas hectareas que se sefialo
en el momento en que se justificaban por el
Grupo Socialista las 100.000 pesstas com»
liquido imponible. Por otra parte, en cuan-
to al coeficiente, hemos de observar que si
se aceptara el propuesto habfa introducido
un elemento que no es propio de la técnica
tributaria. Los coeficientes progresivos no
scn validos para las bases. Las bases deben
ser determinadas segiin el valor de los bie-

. nes.

La progresividad debe venir en el tipo de
gravamen. Por ello, no podiamos nosotros
considerar como bueno la existencia de coe-
ficientes que fueran variando segtin el va-
lor de las fincas. Tenemos que hacer un es-
fuerzo de ajuste de los valores catastrales
a los reales, Pero este ajuste seri para toda
la agricultura; no puede variar segin que s
trate de unas extensiones u otras, porqusz en-
tonces llegariamos al absurdo, como se po-
dia comprobar el otro dia, que las hectdreas
ce las distintas fincas por unidad de hectarea
varfan segin que estén incluidas en unas
fincas mayores 0 menores.

Reflexionando sobre estos temas, nos en-
contramos en la necesidad de determinar, de
un lado, cudl es el coeficiente de ajuste de
los valores catastrales a la realidad, y, en
segundo lugar, a qué fincas se lo aplicamos.
En relaci6én a esto vamos a referirnos a la
enmienda presentada, por escrito, por el Gru-
po Socialista, va que creo que en ella late el
espiritu de lo que verdaderamente se pre-
tende aplicar y nos es vilido utilizarlo, a fin
de determinar estos elementos homogéneos
que serdn Unicamente los estimables.

En cuanto al coeficiente, segin la enmien-
da del Grupo Socialista, si el catastro ha si-
do revisado en el aflo 1975, tiene que ser
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el 3. Esta es la cifra que entiende el Grupo
Socialista; esta cifra coincide, mas o0 menos,
como es natural, con la determinada por las
averiguaciones y estudios que hemos lleva-
do a cabo en estos dias, en contacto con los
propios expertos del Ministerio de Hacien-
da, a fin de determinar cudles son las dife-
rencias entre los valores catastrales y los
valores reales.

Asi que podria, en principio, pensarse que
esta diferencia se salva aplicando un coefi-
ciente del 3. Ahora bien, inmediatamente
debemos salir al paso de la imposibilidad de
aplicar este coeficiente de forma indiscrimi-
nada a todo el campo, a toda la agricultura.
Somos conscientes de la situacion grave que
estd pasando en estos momentos el campo,
la agricultura y, por consiguiente, no es que
vayamos a aplicar nosotros un coeficiente
mayor a las grandes fincas, sino que vamos
a dispensar de ese coeficiente a las peque-
fias fincas, por la situacién de precariedad en
que se encuentran.

¢COmo encontrar este limite? Esa es la di-
ficultad. ¢A partir de qué momento puede
llevarse a cabo la aplicacién de este coefi-
ciente con una tranquilidad por parte de to-
dos nosotros de que no hacemos dafio a es-
tas familias que viven del campo, que estdn
esforzdndose y sacrificAindose durante todas
las horas del dia a fin de obtener un pro-

vecho que a veces es insuficiente? La cifra |

que nosotros proponemos va en torno a las
300.000 pesetas de liquido imponible.

Por las razones que anteriormente hemos
mencionado, podemos ya considerar que es-
tamos en unas fincas que pueden por si mis-
mas obtener unos rendimientos suficientes y
asequibles, de manera aue si merezcan tener
el trato del valor real, no el valor del mer-
cado influido por la especulacion, porque es-
to seria injusto, sino un valor real segin las
estimaciones de los expertos.

Si seguimos razonando de esta forma po-
driamos pensar que este coeficiente se apli-
ca a quellas fincas cuyo valor excede de siete
millones y medio de pesetas. Es decir, lo que
resulta de multiplicar el liquido imponible
por 25, o capitalizar el liquido imponible, las
300.000, al 4 por ciento.

El ultimo paso, ya dentro de este razona-
miento, se da, a fin de evitar lo que se llama

en técnica tributaria el error del salto, que
pudieran verse gravadas por este coeficiente
de ajuste real aquellas fincas que valgan mas
de siete millones y medio v no las que val-
gan un poco menos de siete millones y me-
dio, Para poder salvar este error de salto
proponemos la solucién técnica que se em-
plea en estos casos, y es que este coeficien-
te se aplique al exceso de los siete millones
y medio. Es decir, que aquellas fincas que
tengan un valor que, determinado por su
liquido imponible, exceda de siete millones
y medio de pesetas, en cuanto al exceso s¢
le aplicaria el coeficiente del 3, v en este
caso creemos nosotros que hemos conse-
guido una solucién que es justa y que res-
peta y protege a los pequefios agricultores.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rovira,
cquerria traer a la Mesa el texto exacto del
articulo?

El sefior ROVIRA TARAZONA: Si me
permite, sefior Presidente, ahora redacto el
texto en un momento; pero creo que la idea

. es conocida va para que pueda ser debatida-

mientras yo redacto el texto.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna inter-

vencién a favor o en contra de esta propues-
ta?

El sefior TAMAMES GOMEZ:
dré a favor,

Interven-

El sefior PRESIDENTE:
quiere intervenir?

¢Alguien mas

El sefior LOZANO PEREZ: Yo, para ex-
plicacién de voto.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que
con la propuesta del sefior Rovira todas las
enmiendas sobre este tema quedan retira-
das. Por tanto, queda la del Grupo Socia-
lista.

El sefior Tamames tiene la palabra.

El seior TAMAMES GOMEZ: Efectiva-
mente, el tema, como ha dicho don Juan Ro-
vira, es muy importante y ha sido objeto
de largo debate en la Ponencia. Primero, en
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¢i mes de agosto, cuando se reunié durante
las sesiones de trabajo para estudiar el texto
del proyecto del Gobierno y después, en los
iltimos dias, cuando por encargo de la Co-
misién se reunié para encontrar un punto
de convergencia a partir de la enmienda del
Grupo Socialista del Congreso y de una se-
rie de aditamentos que habiamos hecho otros
Grupos Parlamentarios.

La f6érmula, para nosotros, es un punto
de convergencia, es decir, de acuerdo en-
tre distintas posiciones, que estimamos muy
itil como precedente de lo que debe ser un
tributo especial sobre las grandes fincas, in-
cluso aunque no sean altamente productivas,
porque muchas veces las fincas son un ele-
mento de ostentacién o de autocomplacen-
cia del propietario; es decir, que aunque una
finca sea muy grande y no produzca nada,
sin embargo a su propitario, cuando la mues-
tra a sus amistades, a personas que llegan
de visita, le produce un valor que es incon-
mensurable desde el punto de vista econé-
mico y que de alguna manera hay que gra-
var. Por eso y por otras muchas razones es
por lo que pensamos que este coeficiente mul-
tiplicador es muy oportuno.

Asi, pues, la tnica observacién que nos-
otros hacemos a los planteamientos formu-
lados por el sefior Rovira es que, en vez de
referirse a las fincas, se debe referir a los
propietarios. Es éste un punto que nos pa-
rece importante, puesto que el impuesto mul-
tiplicador tiene un propdsito de progresivi-
dad y ese propé6sito de progresividad se con-
sigue en los propietarios de manera mucho
mds nitida que en las fincas simplemente.
Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rovira,
i{puede traer el texto, por favor? (Pausa.)

El sefior Lozano tiene la palabra para ex-
plicacién de voto.

El sefior .OZANO PEREZ: El Grupo So-
cialista del Congreso se considera satisfe-
cho con la propuesta undnime de la Ponen-
cia a la Comision de Economia y Hacienda,
propuesta en la que ha colaborado y de
cuya gestacion ya el seflor Rovira ha dado
cumplida cuenta, respecto de lo trabajoso.
que ha sido y, sobre todo, lo que para el

Grupo Socialista ha supuesto en un intento
equilibrado de que este gravamen no repre-
sentara ninguna carga adicional en lo que
se refiere al pequefio y mediano empresa-
rio, mientras que, por el contrario, la tenen-
cia y disfrute de grandes fincas fuese lo que
realmente resultase recargado en el Impues-
to sobre el Patrimonio.,

Nosotros no nos consideramos absoluta-
mente satisfechos con el multiplo tres que
se propone para las grandes fincas, pueste
que creemos que la diferencia entre el va-
lor catastral y el valor real es superior al
tres. Hemos aceptado esta cifra como térmi-
no de negociacién unificadora de los crite-
rios de esta Comisién, partiendo de la base
de que en el espiritu de todos los Ponen-
tes existia el hecho de que realmente lo que
hay que gravar es la tenencia de la gran
finca, sobre todo, la tenencia de la gran fin-
ca improductiva, pretendiendo de esta ma-
nera que el establecimiento del impuesto
—que, légicamente, aunque no recaiga so-
bre los beneficios ni sobre las rentas habra
que pagar con beneficios o con rentas— es-
timule la puesta en pnoduccién de los grandes
latifundios hoy dedicados exclusivamente a
la caza o al recreo, sirviendo asi el impues-
to, si ello no se hace asf, como ha puesto
de manifiesto el seflor Tamames, como gra-
vamen sobre el disfrute que supone el po-
seer los grandes latifundios. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Seilor Rovira, es-
tamos pendientes de que nos entregue el tex-
to para poder proceder a votar. (Pausa.)

De las enmiendas presentadas a conside-
racién de la Mesa hay una sobre la que la
Mesa ha deliberado con rapidez, y como
supone la adaptacién de una enmienda pre-
sentada en su dia respecto de todos los pa-
trimonios fiscales especiales, ha decidido ad-
mitir a tramite la presentada por el sefior
Del Valle.

En consecuencia, queda admitida la en-
mienda de la que el sefior Del Valle ha he-
cho ya la presentacién y, digamos, la defen-
sa inicial.

¢Algian turno a favor, distinto de la inter-
vencién del sefior Del Valle? (Pausa.)

El sefior Padrén tiene la palabra.



— 839 —

CONGRESO

6 DE OCTUBRE DE 1977.—Num. 2!

El seiior PADRON DELGADOQO: A pesar
de gue el régimen econ6mico fiscal que tie-
nen las islas Canarias no es el que quisiéra-
mos, sin embargo, el introducir ahora una
serie de reformas fiscales, en la situacién ac-
tual de las islas, crearia un verdadero pro-
blema, teniendo en cuenta que la situacion
de paro estd por encima de la media nacio-
nal (en Las Palmas supone el 11,34 por cien-
to y en Tenerife el 9 por ciento), la gran des-
capitalizacion y el problema de lejania, etc.,
pedimos que se acepte esta enmienda y que
sean los propios Cabildos Insulares los que
regulen la aplicacién de estos impuestos.

El sefior PRESIDENTE: (Algin turno en
contra? (Pausa.) En gse caso, sefiores Dipu-
tados, se somete a votacion,

Los sefiores Diputados gue estén a favor
de la enmienda, que figurard como Disposi
cién final cuarta, que levanten la mano. (Pau-
sa.)

Aprobada por unanimidad.

El sefior Trillo tiene la palabra.

El sefior TRILLO TORRES: Sefior Presi-
dente, es en relacién con la enmienda sobre
la valoracion de los bienes de naturaleza ris-
tica.

El sefior PRESIDENTE: Esta Presidencia
rojgaria al sefior Trillo que si hay una pro-
puesta unanime de la Ponencia, puesto que
el sefior Rovira est4 redactando el texto pa-
ra ofrecerlo a la Mesa, se ponga de acuer-
do con él. (O es para expresar su voto fa-
vorable o explicitacion de voto?

El sefior TRILLO TORRES: Es porque en
ese texto probablemente se omita la ganade-
rfa independiente, porque nosotros hemos
centrado la discusién en el primer parrafo
del apartado b), y si luego aplicamos el mis-
mo criterio a la ganaderia independiente, co-
mo ésta se remite para su valoracion al pa-
rrafo anterior, estamos aplicando también un
coeficiente corrector no a una gran finca, si-
1no a una simple explotacion ganadera.

El sefior PRESIDENTE: Ruego al sefior
Trillo indique este punto al sefior Rovira.
Y ruego asimismo al sefior Solano que pre-

sente el texto concreto, porque es ya lo que
falta.
El sefior Tamames tiene la palabra.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Aunque
parezca un poco ajeno a las deliberaciones
de esta Comisi6n, igual que esta Comisién se
ha pronunciado en momentos de gravedad
y de problemas del pafs, creo que deberia-
mos pronunciarnos también en el sentido de
enviar nuestra mas cordial felicitacién a don
Vicente Aleixandre, que ha sido galardona-
do con el Premio Nobel de Literatura y que
es una de las glorias de las Letras espafiolas.

El sefior PRESIDENTE: Es competencia
de todas las Comisiones enviar felicitacio-
nes de este tipo, por lo que no veo obstacu-
lo alguno de tipo reglamentario en que asi
se haga y si una gran satisfaccién desde el
punto de vista personal. Por tanto, si el resto
de la Comisioén esta de acuerdo, es muy ra-
zonable que asf se haga. Muchas gracias,
sefior Tamames.

A fin de que los redactores se pongan de
acuerdo, se suspende la sesiéon durante cin-
co minutos, (Pausa.)

Se reanuda la sesién,

El sefior PRESIDENTE: Se va a dar lec-
tura al texto propuesto por la Ponencia re-
ferente al articulo 6.°, exclusivamente a efec-
tos de votacion.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GO-
MEZ: El texto propuesto por la Ponencia
dice asf: «Cuando el resultado de la capita-
lizaciébn a que se refiere el parrafo anterior
determine para las explotaciones agrfcolas
pertenecientes a un mismo propietario un va-
lor superior a siete millones y medio de pe-
setas, el exceso de dicha cantidad, a efectos
¢ge valorar el bien patrimonial, se multipli-
card por kl coeficiente 3». (El serior Rodri-
guez-Miranda entrega el texto a la Mesa.)

El sefior PRESIDENTE: Para que no ha-
ya dudas, el texto del apartado b) del ar-
ticulo 6.° queda del siguiente modo: «Para
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los bienes de naturaleza ristica, el valor im-
putable serd el resultado de capitalizar al 4
por ciento la base imponible de la Cuota Fi-
ja de la Contribucién Territorial Rustica v
Pecuaria correspondiente al periodo en que
se devengue ¢l gravamen.

Cuando el resultado de la capitalizacién
a que se refiere el parrafo anterior deter-
mine para las explotaciones agricolas perte-
necientes a un mismo propietario un valor
superior a siete millones y medio de pesetas,
el exceso de dicha cantidad, a efectos de va-
lorar el bien patrimonial, se multiplicara por
el coeficiente 3.

El criterio establecido en el primer parra-
fo serd aplicable en cualquier supuesto pa-
ra la valoracién del ganado en el caso de la
ganaderia independiente,

La declaracién de zona catastrofica con
referencia a un periodo determinara la no in-
clusién de los bienes risticos afectados en
la valoracién del patrimonio, a efectos del
impuesto correspondiente a dicho periodo.»

Los sefiores Diputados que estén a favor
de este texto, levanten el brazo, por favor.
(Pausa.) Queda aprobado por unanimidad.

En relacién con los articulos pendientes,
el 13 y el 16, pregunto a la Ponencia, a la
que se remiti6 el trabajo, si tiene alguna pro-
puesta que presentar a la Mesa.

El seiior BARON CRESPO: Si, sefior Pre-
sidente. Hay un texto acordado por la Po-
nencia para ambos articulos, a los que voy
a dar lectura,

El articulo 13.1 queda redactado del si-
guiente modo: «Se establece un impuesto
excepcional y transitorio sobre las rentas del
trabajo personal de los Presidentes y Voca-
les de los Consejos de Administracién y Jun-
tas que hagan sus veces y sobre las demas

rentas en cuanto e¢xcedan de 750.000 pese-
tas.

»2,° Seeleva el minimo exento del Impues-
to sobre los Rendimientos del Trabajo Per-
sonal a 170.000 pesetas para los trabajadores
casados que perciban una retribucién anual in-
ferior a 315.000 pesetas.

»3.° Por cada hijo con derecho a desgra-
vacién en el Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas, el minimo sefialado en el
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namero anterior se elevard en 20.000 pese-
tas.»

Esta redaccién es la que proponemos para
el articulo 13.

El seifior PRESIDENTE: (Y el articulo 16?

El sefior BARON CRESPO: El articulo 16
queda de la siguiente manera:

«El Impuesto a que se refiere la presente
ley se aplicard a la parte que exceda de
750.000 pesetas anuales, con arreglo a la
siguiente escala:

Porcién de base liquidable comprendida
entre 750.000 pesetas y 1.000.000 de pese-
tas, el tipo de gravamen expresado en por-
centajz es del 2 por ciento.

De 1.000.000 a 2.000.000 de pesetas, del 4

. por ciento,

De 2.000.000 a 5.000.000 de pesetas, del 6
por ciento, y mas de 5.000.000 d: pesetas, del
8 por ciento.»

Eso es todo.

El sefior PRESIDENTE: (Puede entregar
el texto a la Presidencia? (Pausa.)
La forma definitiva de esta enmienda, se-

: gun indica la Ponencia en propuesta unani-

me, entiendo que también da satisfaccion a
la Minorfa Vasco-Catalana, en cuanto a la
enmienda presentada en su dia en relaci6n
con el tema del minimo exento del Impues-

. to sobre los Rendimientos del Trabajo Per-

sonal. Con esto queda contestada la obser-
vacién que en el dia de ayer hizo a esta
Mesa.

Tiene la palabra el sefior Rodriguez-Mi-
randa,

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GO-
MEZ: Quisiera efectuar una intervencion
en relacion a la importante modificacién in-
troducida en el dia de hoy dentro del con-
junto de muestro sistema tributario. Y digo
importante porque, si lo son las restantes
medidas hasta hoy aprobadas, la de hoy me
parece sustancialmente importante, va que
afecta no s6lo a la estructura de nuestro
sistema recaudatorio, a la estructura de nues-
tro sistema fiscal y a la justicia que en el
mismo debe quedar insita en todo punto, si-
no también a algo tan grave como es la po-
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litica de gobierno en su traduccién presu-
puestaria que, necesariamente, ha de pasar
por este Parlamento.

En efecto, la Pon:ncia ha estudiado la
propuesta formulada inicialmente por el
Grupo Parlamentario Socialicta y ha llegado
a la redaccion que hoy ha sido presentada
en forma unidnime en la contemplacién de
dos importantes elementos que han de ha-
cer necesaria referencia a todo ordenamien-
to fiscal, ptincipalmente a lo que ha de cons-
tituir la justicia en la distribucién de las car-
gas impositivas entre los ciudadanos, v en
este sentido es importante destacar que to-
dos los Grupos Politicos han apoyado la ele-
vacién del minimo exento en el Impuesto
sobre los Rendimientos del Trabajo Perso-
nal, que, para las personas casadas, pasa, de
140.000 pesetas en que esta situado actual-
mente, a la cifra de 170.000 pesetas, con un
posible incremento, ademas, de 20.000 pe-
setas por hijo, con lo cual se introducen tér-
minos de naturaleza personal en un impues-
to de cardcter eminentemente real o de pro-
ducto, siempre, por supuesto, que el volu-
men de ingresos por este concepto, es de-
cir, de rentas procedentes del trabajo per-
sonal, no exceda de 315.000 pesetas.

Pero yo quisiera también destacar lo que
ha sido preocupacién fundamental de la Po-
nencia en orden a la contemplacion de la ac-
titud actual presupuestaria del Estado espa-
fiol, sobre todo, en visperas de la presenta-
cién ante esta Camara del proximo presu-
puesto para el ejercicio econémico de 1978
y al posible desglose del mismo pcr las in-
cidencias que las medidas hoy contempla-
das pueden tener en la dimensién recauda-
toria, maxime cuando nos encontramoes €n
una pais con una -escala de rentas salariales
tan reducida como la que ha sido examinada
por esta Ponencia, frinte a la diferzncia de
rentas percibidas, oue ocupa una mayor am-
plitud en comparaciéon ccn la primera. Es
precisamente esta contemplacién y la inci-
dencia que los niveles de renta mdas bajos
podian tener en una elevacién desmedida en
orden al minimo exento lo que ha llevado a
fijar una cifra que no debe entenderse como
arbitraria, sino como una cifra basada en
las permisibilidades actuales en base a las
cifras de recaudacion del presente ejercicio

y a las estimadas como tales para el ejer-
cicio econémico de 1978. De todas maneras,
la conciencia de ello —y creo que esto es
verdadera conciencia de Estado, porque per-
mite la contemplacion del fenémeno econé-
mico de la actividad del Gobierno en su
plasmacién en un presupuesto que ha de ser
equilibrado en un proceso inflacionista co-
mo en el que nos encontrames— la contem-
placion de una auténtica politica de Estado,
ha quedado subordinada a un punto que la
Ponencia ha estimado como mas fundamen-
tal, que es el de la justicia, y que como tal
ha sido asumido undnimemente por todos los
Grupos politicos. En este sentido yo quisie-
ra limitar mi intervencién, para no cansar-
les excesivamente, a la satisfaccién que a to-
dos los Ponentes ncs produce la actual re-
daccién alternativa del Impuesto sobre los
Rendimientos del Trabajo Personal v del gra-
vamen complementario en orden al mayor
equilibrio en la distribucién de las cargas
fiscales y a la mayor justicia en la asuncion
de esas cargas que con tan importantes me-
didas hemos ccnseguido hoy.

Sean, pues, mis palabras de simple expre-
sion de satisfaccion por lo que ha sido au-
téntica comprensién de una politica de Es-
tado y subordinacién de la misma a un fin
de justicia que, en suma, ha de ser el fin que
ha de perseguir toda politica de gobierno.
Muchas gracias.

El sefior CROS PALENCIA: Pido la palabra.

El sefior PRESIDENTE: (Para un turno a
favor, un turno en contra, o una explicacién
de voto?

El sefior CROS PALENCIA: Para una
cuestion de matizacién, mds que nada, sobre
un apartado.

El sefior PRESIDENTE: 'Tiene la palabra
el sefior Cros para esa matizacion,

El sefior CROS PALENCIA: Se observa,
segin la redaccién, que puede darse la cir-
cunstancia, si luego no hay una correccién
en lo que se llama cuestién de diferencia, de

' que con una cantidad de 300.000 pesetas, un

matrimonio con dos hijos cobre mas que
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otro en las mismas condiciones que tenga un
salario de 320.000. Creo que convendria ma-
tizar o hacer una aclaracién para que no se
dé lugar a esto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Lozano.

El sefior LOZANO PEREZ: Para contes-
tar a la aguda observacién del sefior Cros.
Esto estd ya resuelto en la técnica legisla-
tiva actual, puesto que en este momento las
personas que ganan menos de 300.000 pese-
tas tienen una deduccién de 140.000, y las
que ganan més de 300.000, s6lo la tienen de
100.000, con lo que podria darse el caso pa-
radéjico de que una persona que gane
301.000 pesetas esté percibiendo menos di-
nero que el que gane menos de 300.000, por-
que tiene una deduccién menor.

Sin embargo, existe una escala, que de me-
moria no recuerdo, aprobada con caricter
general, en virtud de la cual se resuelve este
problema. Esta escala parte de una base de
reduccién proporcional, de manera aue el
que gane 301.000 pesetas no perciba una can-
tidad inferior, sino ligeramente superior al
que gane algo menos, Esto ya estd resuelto
técnicamente, sefior Cros. No tengo papeles
para decir cuil es la escala, pero estdn con-
templados estos casos.

El sefior PRESIDENTE: (Algin sefior
Diputado quiere intervenir antes de proce-
der a la votacién? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Baré6n,

El sefior BARON CRESPO: Para explicar
el voto. Cuando el Grupo Socialista del Con-
greso plante6 su enmienda oral o «in vo-
ces» sobre el tema del minimo exento del
Impuesto de los Rendimientos del Trabajo
Personal (preocupacién que no era solamen-
te nuestra, sino que, como se ha visto, es-
taba compartida por otros Grupos politicos,
y ha sido posteriormente asumida por la Po-
nencia) nos encontramos con uno de los pro-
blemas clave del sistema fiscal que hereda-
mos, que es un sistema fiscal radicalmente
injusto, v, al mismo tiempo, nos encontra-
mos también con otro de los problemas fun-
damentales que tienen todos los sistemas fis-

cales, y es que son dificiles de modificar de
golpe. Esto lo digo porque todos somos cons-
cientes de las cifras que se han movido en
torno a la recaudacién presupuestaria. Se ha
hablado de cifras préximas a los cien mil mi-
Hones de pesetas, y esto viene a mostrar
una vez mas las contradiccionts internas de
nuestro sistema fiscal, de un sistejma fiscal
que no llega a recaudar por el Impuesto Ge-
neral sobre la Renta ni diez mil millones de
pesetas. Si se piensa que la tasa sobre juegos
de azar, concretamente lo que puede prove-
nir d:l bingo, da treinta mil millones, nos
podemos todos hacer una idea de cémo esta
realmente estructurado el sistema fiscal es-
pafiol. Es decir, que una modificacién del mi-
nimo exento en este sentido, sin plantear
ninguna correcci6én, puede llevar a compro-
meter un décimo del presupuesto del Esta-
do. En este sentido, nosotros, por responsa-
bilidad politica, hemos comprendido la ne-
cesidad de acompafiar esta medida con una
medida complementaria. Sin embargo, segui-
mos considerando que los argumentos que

‘hemos expuesto ante esta Comisién son vA-

lidos y tienen que traducirse en dos frentes
concretos inmediatos. Uno de ellos es el del
eimpa;lme, que ya ha seflalado la Ponencia,
con una revision completa del Impuesto Ge-
neral sobre la Renta, impuesto cuya historia
en Espafia est4d acompafiada siempre de los
momentos de crisis politica. Parece que el
Impuesto sobre la Renta es uno de los te-
mas que se han tocado con la Segunda Gue-
rra Mundial; que se han tocado con el ad-
venimiento de la Segunda Repftblica, y nos-
otros consideramos cue hoy en dia es uno
de los elementos mas importantes también
para poder establecer un clima tributario y
de justicia social. El otro, que nos parece
que puede dar muchas posibilidades en es-
tos momentos, aunque hemos lamentado ya
el no poder participar en €él, que es el de
la inspecci6én tributaria. Nosotros considera-
mos que hoy en dia, cifiéndonos al Impuesto
sobre los Rendimientos del Trabajo Personal,
las cifras que ya se han barajado en esta
Comisién y que contenia la memoria del prc-
yecto de ley son suficientemente expresivas.
El que haya solamente veintinueve mil per-
schas que declaren dos millones de pesetas
por el Impuesto de Rendimiento del Trabajo



— 843 —

CONGRESO

6 DE OCTUBRE DE 1977.—Num. 21

Personal, o el que nos encontremas con ape-
nas doscientos mil ciudadanos que declaren
més de 800 6 900.000 pesetas es suficiente-
mente expresivo.

Entendemos que el trabajo que ha inicia-
do la Comisién sobre este tema tiene que
continuarse por via parlamentaria con un re-
forzamiento serio de toda la legislacion fis-
cal, la recaudacion tributaria y la persecu-
ci6n del fraude. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: E!l sefior Lluch
tiene la palabra,

El sefior LLUCH MARTIN: Muy breve-
mente, para decir que estamos a favor del
texto final, Creemos que la reduccién que se
ha introducido en este texto final no es por
considerar que la reduccién prevista fuera
excesiva, sino porque creaba una serie de
problemas presupuestarios. Estos problemas
presupuestarios tenian el significado funda-
mental de una reduccién que se ha calcu-
lado de unos cien mil millones de pesetas.

Pero esto es causa del sistema fiscal re-
gresivo actual, que en cuanto se le introdu-
cen mejoras progresivas, como en este ca-
so, da resultados catastréficos al no estar
compensado fundamentalmente por el Im-
puesto General sobre la Renta. Por tanto, nos
parece gue esto lo que nos plantea es la ne-
cesidad de no hacer remiendos en el Im-
puesto sobre los Rendimientos del Trabajo
Personal, sino que en una préxima reforma
fiscal debe conseguirse que desaparezca.

Por otro lado, este tema también plantea
otra contradiccién v es la imposibilidad de
discutir un proyecto de ley como el pre-
sente sin hacerlo dentro de un conjunto ge-
neral de la politica econémica del Gobier-
no. Repito lo que dije ayer, que ya el 9 de
agosto sefialamos la necesidad de unas nego-
ciaciones sobre la politica economica para
salir de la crisis v no se nos contestd, pese
a que el Ministro dijo bien claramente que
habfa tomado buena nota. Ayer el Presiden-
te Suarez ha comenzado a dar unos pasos,
no lo suficientemente correctos, desde nues-
tro punto de vista, pero que se encaminan
en el sentido de lo que ya nosotros habia-
mos dicho hace dos meses.

Por consiguiente, votaremos a favor del

texto de la Ponencia, pero queremos dejar
bien claras estas contradicciones que, a nues-
tro entender, tienen una repercusién impor-
tante.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Gamir
tiene la palabra.

El seifior GAMIR CASARES: Simplemen-
te, destacar la importancia de la nueva nor-
ma que se introduce, que pasa de ser un im-
puesto para rentas superiores a dos millo-
nes, a una modificacién bastante méas pro-
funda, una modificacién que, estando de
acuerdo con el caracter regresivo, que ya
hemos proclamado muchas veces por escri-
to, del sistema fiscal espafiol, pasa a paliar,
no a eliminar, esta caracteristica con una se-
rie de modificaciones que van desde la eleva-
ci6bn del minimo exento hasta la pondera-
ciébn de que este impuesto sea progresiva-
mente mayor, segin las mayores rentas per-
cibidas.

Al mismo tiempo debemos felicitarnos por
el consenso general conseguido y por el rea-
lismo que muestra este cambio, porque, co-
mo se ha dicho muy bien, las modificacio-
nes fiscales hay que hacerlas con realismo
suficiente, teniendo en cuenta los problemas
de imposicién, los problemas para recaudar
suficientes recursos publicos, Esto nos mar-
ca —y no es una postura de tipo personal,
porque sé que es compartida por U. C. D.—
la necesidad de una reforma més en pro-
fundidad del Impuesto sobre la Renta y del
Impuesto sobre el Patrimonio, como los dos
grandes pilares de nuestro sistema impositi-
vo, y también, por ello, los dos principios
basicos de un sistema fiscal moderno y efi-
caz,

Lo que se esti haciendo es un cambio im-
portante, Es el primer paso. Luego se plan-
teardn una serie de normativas que nos lle-
ven a un sistema fiscal l6gico v realmente
progresivo, cosa extraordinariamente dificil
en la reforma fiscal, que no solamente se vie--
ne necesitando durante los ultimos cuarenta
afios, sino desde mucho tiempo antes, y que
por primera vez realmente se le estd hacien-
do frente de verdad con la colaboracién de
todos los Grupos parlamentarios, como se
ha visto en las discusiones.
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Esta es la explicacion del voto positivo ha-
cia la propuesta de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Si no hay mas
intervenciones vamos a proceder a la vota-
cién, primero del articulo 13, tal y como s2
ha leido antes, y luego del articulo 16.

Los sefiores Diputados que voten a favor
del articulo 13, levanten el brazo, por favor.
(Pausa.) Queda aprobado por unanimidad.

Los sefiores Diputados que estén a favor
de la propuesta referente al articulo 16, le-
vanten el brazo, por favor. (Pausa.) Queda
aprobado por unanimidad.

Quedan pendientes dos enmiendas presen-
tadas en su momento, una de ellas por el
sefior Lozano, y querrfa saber si tiene algo
que decir con respecto a la misma,

El seiior BARON CRESPO: El Grupo So-
cialista se da por satisfecho.

El sefior PRESIDENTE: La otra enmien-
da es también del Grupo Socialista. Sobre
ella ha intervenido el sefior Solana y habia
quedado para una discusion final. Sin em-
bargo, ahora proponen que se inserte en el
sitio en que inicialmente ellos crefan que
debfa incluirse,

Se refiere al dltimo parrafo del aparta-
do e) del articulo 6.°, que dice en la pre-
puesta de la Ponencia: «Los certificados de
depé6sito o documentos equivalentes se com-
putaran por su valor nominal». La enmienda
propone que se afiada lo siguiente: «A estos
efectos, estos titulos se imputaran al patri-
monio de aquel a cuyo nombrz aparezcan en
el registro del banco emisbr, salvo que prue-
be que existe otro titular en el momento del
devengo del impuesto».

Sefiores del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, ¢quieren hacer alguna observacién en rz-
lacién con esta enmienda? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Solana.

El sefior SOLANA MADARIAGA (don
Luis): Sefior Presidente, estamos tocando
ya el final de una ley importante, que va a
significar una cufia en el viejo sistema o
una avanzadilla en el nuevo sistema impo-
sitivo que para nosotros es parte de la refor-
ma mas importante que la nueva democra-
cia va a acometer,
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El Grupo Socialista, desde el principio, ha
tenido como guia a lo largo de sus razona-
mientos para impugnar o apoyar los articu-
los de la ley determinados puntos. Uno ha
sido el fomentar los cambios del sistema fis-
cal espafiol, que considerabamos superable.
Otro ha sido atender a la crisis econ6émica
que vive el pafs para poder colaborar en la
soluciéon de la misma. El tercer punto era
cuidar que las cargas, que en esta crisis eco~
némica van a soportar todas las clases so-
ciales, fueran distribuidas de forma equitati-
va. Pero habia un cuarto punto, para nos-
otros importante, que era que la ley tuviera
una coherencia interna que permitiera pre-
sentarla como un todo nuevo, como una for-
ma nueva de legislar.

Justamente aqui lo que pretendemos con-
tinuamente cOn nuestras intervenciones en
la linea de @sta enmienda, respecto al ar-
ticulo 6.°, es evitar el fraude legal. Con la
redaccion actual del proyecto de ley es per-
fectamente posible que la Administracion des-
conozca una parte importante de los depé6-
sitos de un particular, va que por el sistema
de endoso transmisible automatico de la pro-
piedad de un titulo por el llamado certifica-
do de depésito se puede transmitir la pro-
piedad de ingentes cantidades de dinero. Es-
to nos lleva a exigir que la ley aclare que es
imprescindible que el titular del dep6sito sea
siempre aquel que el banco tenga registrado
en el libro que la Orden ministerial que re-
gul6 los certificados de depésito fija que los
bancos deben tener sobre este particular.

Creemos que asi se salva el riesgo indu-
dable de un fraude legal que se presentaria
en una parte importante de los dep6sitos
bancarios. Nada maés.

El sefior PRESIDENTE: (Algiin turno a
favor? (Pausa.) ¢Algin turno en contra? (Pau-
sa.)

Tiene la palabra el sefior Rodriguez Al-
caide.

El sefior RODRIGUEZ ALCAIDE: Para
pedir una aclaracién al sefior Solana, por-
que sé que €l conoce bastante bien el tema.
Simplemente decirle qué ocurriria en el ca-
so en que en el mercado secundario de cer-
tificados de dzpésito, que normalmente existe,
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el tenedor de un certificado de depédsito lo
endose a ese mercado secundario, que es el
banco, su titular recibe el dinero y el banco
lo puede tener en su stock hasta que en-
cuentre un nuevo titular a quien vendérselc.
Lo que pregunto es como se scslayaria este
problema. Es una pregunta técnica.

El sefior SOLANA MADARIAGA (don
Luis): Creo que el tema estd perfectamen-
te salvado, puesto que al darse publicidad al
libro registro, el particular cuyo nombre apa-
rezca como ultimo endosatario del certifica-
do no tiene mas que comunicar que el ac-
tual propietario del certificado de dep6sito es
el banco, v en ese caso queda salvada su si-
tuacién y se clarifica la propiedad del certi-
ficado en ese momento. Una vez que se acep-
ta que la prueba de propiedad es el libro de
registro, no presenta ninglin problema.

Fl sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Rodriguez Alcaide.

El sefior RODRIGUEZ ALCAIDE: Creo que
queda salvada la situacién del antiguo pro-
pietario. Lo que no sé es si queda clarificada
la situacién de esa cantidad de valores que
estd en ese momento en el mercado secunda-
rio, y que no es persona fisica, sino que es
el Banco.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que en
ese caso los tiene el Banco, y el Banco es &l
titular, si es técnicamente posible. No los tie-
ne mas que el Banco.

¢Quiere el sefior Solana responder a esto?

El sefior SOLANA MADARIAGA (don
Luis): Para ser exacto, creo que en relacion
con ese certificado hay una confusion téc-
nica, No esta en el mercado secundario, o
sea, en poder del Banco; esta en una socie-
dad an6nima o en una entidad financiera, que
lo tendrd, no el propio Banco. Y como no
hemos aceptado el Impuesto sobre el Patri-
monio de las Personas Juridicas, en ese mo-
mento ese depdsito no opera sobre el volu-
men de ese capital.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Rovira.
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El sefior ROVIRA TARAZONA: Para ex-
plicar nuestro voto en relacién con la en-
mienda del Grupo Socialista.

La enmienda contiene un punto importan-
te, que es el de que no exista ningun valor
patrimonial que sea desconocido por la Ad-
ministracién tributaria. En su inicial presen-
tacién, a nuestro juicio, tenia la dificultad
incluso de la propia colmpetencia de esta Co-
misién, porque entraba en el problema de la
validez de las transmisiones juridicas de los
certificados de dep6sito, si no se cumplia e}
requisito de la inscripcién en el registro del
Banco. Una vez salvado este obstdculo. con
la nueva redaccién, consideramos que es pro-
pio de una ley fiscal, y por eso vamos a vo-
tar a favor de la enmienda.

Quisiera también tranquilizar al sefior Ro-
driguez Alcaide diciéndole que me parece que
no es preciso tener que recurrir a que las per-
sonas juridicas no estén gravadas con el Im-
puesto sobre el Patrimonio, sino que en el
caso de que el Banco emisor conserve en sus
nropias cajas ese certificado de depdésito, se
ha extinguido ese crédito, ya que, al mismo
tiempo, el Banco es acreedor y deudor, o sea,
que el certificado es un puro papel que no
represetita ningtn valor patrimonial, y no de-
be preocuparnos en gué patrimonio debemos
incluirlo a efectos impositivos hasta que el
Banco nuevamente lo endose a otro titular;
y al Banco le interesard mucho hacer cons-
tar ese titular. De ahi la necesidad de una
investigacion bancaria, como se va a permi-
tir con las nuevas disposiciones que levan-
tan el secreto bancario que actualmente esta
vigente.

El sefior PRESIDENTE: Procedemos a la
votacion. Los sefiores Diputados que estén a
favor de la enmienda del Grupo Socialista que
levanten el brazo. (Pausa.) Queda aprobada
por unanimidad.

Segtlin censta en esta Mesa no hay ningin
tema pendiente.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GO-
MEZ: Existe un tema pendiente, y es que la
votacion del apartado j) del articulo 6.° fu=
aplazada, a la vista de la enmienda del Gru-
po Socialista que hoy ha quedado retirada.
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No fue votado ese apartado con la redaccién
propuesta por la Ponencia,

E] sefior PRESIDENTE: Se mantiene el tex-
tc del proyecto. Es el relativo al valor de los
demas bienes y derechos. ¢Es esto?

El seitor RODRIGUEZ-MIRANDA GO-
MEZ: Exacto.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, el apar-
tado j) del articulo 6.° se somete a votacién.
El texto dice asf: «El valor de los demas bie-
nes y derechos atribuibles al sujeto pasivo y
no comprendidos explicitamente entre los an-
teriores serd el de mercadom.

Los sefiores Diputados que estén de acuer-
do con este texto que hagan el favor de le-
vantar el brazo. (Pausa.) Queda aprobado por
unanimidad.

Tiene la palabra el sefior Lozano.

El sefior LOZANO PEREZ: Queria decir
dos cosas. La primera, anunciar el deseo del
Grupo Socialista del Congreso de plantear en
el Pleno del mismo dos votos particulares
con relacién a la ley que va estd ultimada.
El primero se refiere al establecimiento del
gravamen del Impuesto sobre el Patrimonio
también para las personas juridicas. El se-
gundo al mantenimiento de la fecha del dia
11 de julio para el levantamiento del secre-
to bancario.

En segundo lugar, queria explicitar algo
que supongo que estard en la mente de to-
dos los sefiores Diputados, relativo al hecho
de que ésta es la primera ley general infor-
mada por una Comisién en las Cortes demo-
créaticas,

Querfa manifestar el sentimiento de los so-
cialistas, callados durante cuarenta afios y
sin poder colaborar en las tareas legislativas
del Estado espafiol, de la enorme satisfac-
cién que nos ha producido poder aportar
nuestro pequefio grano de arena al mejora-
miento del sistema fiscal de Espafia, v la sa-
tisfaccién que también nos ha producido el
hecho de constatar que el resto de los Gru-
pos politicos representados en esta Cdmara
se han esforzado al maximo por dotar al pais
de un sistema fiscal mejor —medida que nos
correspondfa a nosotros— y por el que pen-

samos todos desde nuestros puntos de vista
ideologicos distintos seguir luchando en el fu-
turo. Nada mas y gracias en nombre del Gru-
po Socialista a todos los sefiores Diputados.

El seiior PRESIDENTE: (Algin sefior
Diputado quiere hacer uso de la palabra?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Alierta.

El sefior ALIERTA YZUEL: Para sefialar
que yo en mis anotaciones tengo escrito que ¢l
punto 3 del articulo 15 se dej6 en su dia
pendiente de aprobacién por estar relaciona-
do con los minimos exentos anteriores. Quie-
ro que se aclare este punto. Puede ser un
error 'gnfo. (Varios sefiores DIPUTADOS: Estd
aprobado por unanimidad.)

El sefior PRESIDENTE: Ese punto estd ya
aprobado.

El sefior ALIERTA YZUEL: Gracias, sefior
Presidente, y perdon.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto,
dictaminado el proyecto sobre medidas ur-
gentes de reforma fiscal,

No vamos a levantar la sesién porque nos
quedan cuatro leyes méas sobre créditos ex-
traordinarios y suplementos de crédito. An-
tes de entrar a examinarlas, no querrfa que
pasara la ocasi6én sin hacer uso de la pala-
bra para expresar mi satisfaccién, que creo
es la de toda la Comisién, porque por pri-
mera vez en el Congreso, en esta nueva, no-
visima democracia —no se recuerda proba-
blemente la anterior por ninguno de los aqui
presentes— hayamos dictaminado en Comi-
sién una ley que ha suscitado en su conjunto
un consenso bastante amplio, como se ha
puesto de manifiesto en las discusiones.

Se ha puesto de manifiesto igualmente un
gran espiritu de colaboracién y de compren-
sién entre los distintos grupos, v ha ido dis-
curriendo la discusién con sus dificultades
como es natural, a veces incluso con sus aca-
loramientos, pero de una manera fluida y, en
definitiva, con una solucién final, desde mi
punto de vista personal, satisfactoria.

Quiero agradecer a todos los sefiores Dipu-
tados que integran esta Comisién, asf como
a los que han intervenido por razén de en-
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miendas presentadas y no pertenecian a ella,
la colaboracién prestada, no a esta Mesa, sino

al Congreso y a la democracia espafiola.

CREDITOS EXTRAORDINARIOS Y
SUPLEMENTOS DE CREDITO

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Diputa-
dos, vamos a proceder al debate y en su ca-
so votacién de los proyectos de ley sobre
créditos extraordinarios y suplementos de
crédito pendientes.

Tiene la palabra el sefior Rodriguez-Mi-
randa.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GO-
MEZ: Sefior Presidente, toda vez que ha ha-
bido unanimidad en el parecer de la Ponen-
cia acerca de los cuatro créditos extraordi-
narios que seran sometidos a votaciéon por es-
ta Comisién, si no existe, ademas, ninguna
enmienda presentada a los mismos, habida
cuenta de la hora y de que todos los grupos
politicos aqui presentes tenemos otras re-
uniones para la preparacién del Pleno de ma-
fiana, creio que, si se estima oportuno por to-
dos, seria bueno que pasidramos directamente
a la votacion sin necesidad de efectuar turno
alguno a favor o en contra de ninguno de es-
tos proyectos.

El sefior PRESIDENTE: Celebraria que to-
dos estuviesen de acuerdo.

¢Le parece bien a la Comision esta suge-
rencia? (Asentimiento.) En ese caso vamos a
hacer ya las cuatro votaciones.

Primer proyecto de ley:

«Varios crédito, por un importe total de
2.207.107.448 pesetas, al Ministerio de Obras
Piblicas, para la aplicacién del Convenio Co-
lective Sindical del personal laboral del De-
partamento, Confederaciones Hidrogréficas,
Parque de Maquinaria de Obras Publicas y
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Canal Imperial de Aragon, durante el afio ac-
tual».

(Efectuada la votacién, fue aprobado el in-
forme de la Ponencia por unanimidad.)

Segundo: «Suplemento de crédito, por un
importe total de 1.517.265.350 pesetas, para
atender a las necesidades surgidas en el Mi-
nisterio de Educacién y Ciencia en orden a
la contratacién de personal docente y no do-

i centey.

(Efectuada la votacién, fue aprobado el in-
forme de la Ponencia por unanimidad.)

Tercero: «Crédito extraordinario de pese-
tas 1.953.394.732, al Ministerio de Comercio,
para subvencionar al sector de la pesca su-

. ministros de gas-oil y fuel-oil, por el periodo

de tiempo comprendido entre el 1 de enero
y el 30 de junio de 1977».

(Efectuada la votacién, fue aprobado el in-
forme de la Ponencia por unanimidad.)

Y cuarto: «Crédito extraordinario, por un
importe de 2.357.000.000 de pesetas, para sa-
tisfacer a los partidos politicos las subven-
ciones previstas en el articulo 44 del Real De-
creto-ley de 18 de marzo».

(Efectuada la votacién, fue aprobado el in-

i forme de la Ponencia por unanimidad.)

El seiior PRESIDENTE: Quedan, pues, dic-
taminados estos cuatro proyectos de ley.

Quiero recordar a los sefiores Diputados
que quedan tres proyectos de ley, también
informados favorablemente por la Ponencia;
pero como van a dar lugar a una sesi6én un
poco mas larga, serin objeto de debate por
la Comisi6én en otro momento, a la mayor
brevedad posible, en funcién de las fechas
que se fijen para los Plenos.

Si no hay ninguna otra cosa que declarar

por parte de los sefiores Diputados, se levan-

ta la sesion.

Eran las siete y treinta y cinco minutos de
ia tarde,
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