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SUMARIO

Se abre la sesién a las cinco y quince minu-
tos de la tarde.

Medidas urgentes de reforma fiscal (conti-
nuacién).

El sefior Presidente invita a la Ponencia a
que dé cuenta a la Comision de las solu-
ciones a las que ha llegado en relacién con
los temas que quedaron pendientes en la
sesién de ayer.

El sefior Bar6n Crespo (de la Ponencia) da
cuenta de las soluciones a que se ha llega-
do en determinados puntos y en otros en
que atin no ha habido acuerdo dentro de
la Ponencia, los cuales piden sigan pen-
dientes hasta la sesi6bn de mafiana. — En
cuanto a los puntos en que ha habido acuer-
do undnime, pide que se demore su trata-
miento hasta que se hallen presentes algu-
nos miembros que faltan de la Ponencia, y

se contintue el examen del proyecto de
ley.—El sefior Presidente se muestra con-
forme.

Articulo 34. — Intervienen los sefiores Pons
Irazazdbal, Tamames G6émez y Ldépez Ro-
dé.—Contestacién del sefior Rodriguez-Mi-
randa Gémez (de la Ponencia).—Observa-
cién del sefior Moreno Diez, quien propone
una enmienda «in voce», que es rechazada
por el sefior Presidente.—Se vota el texto
que propone la Ponencia, y es aprobado por
34 votos a favor y ninguno en contra, con
una abstencidn.

Articulo 35.—Se aprueba sin discusion.

Articulo 36.—Intervienen los sefiores Sodupe
Corcuera, Sanchez Ayuso, Tamames Gémez
y Pons Irazazdbal, quien propone una mo-
dificacion en el gpartado 2.—Contestacién
del sefior Rodriguez-Miranda G6mez (de la
Ponencia). — Intervienen los sefiores Loza-
no Pérez y Barén Crespo.—El sefior Presi-
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dente resume las intervenciones habidas y
lee el texto que propone la Ponencia para
el apartado 1. — Observacién del serior
Aliertar Yzuel y aclaracién del sefior Pons
Irazazdbal, a quienes contesta el sernior Pre-
sidente.—Nuevas intervenciones de los se-
fiores Rodriguez-Miranda Gémez y Barén
Crespo.—El serior Rodriguez-Miranda G6-
mez (de la Ponencia) acepta la propuesta
del sefior Barén Crespo de suprimir una
expresién al final del apartado 1.—Leido
el nuevo texto por el sefior Presidente, es
aprobado por unanimidad el apartado 1.

Apartado 2.—El sefior Presidente lee el tex-

to que propone la Ponencia, una vez acep-
tadas las sugerencias hechas.—Intervienen
los sefiores Rovira Tarazona y Lozano Pé-
rez.—Se vota la enmienda del Grupo So-
cialista, que obtiene 17 votos a favor y 17
en contra, con una abstencion.—El senor

Lozano Pérez pide una aclaraciéon en re- |

lacién con el empate habido en la votacidn,
que le es dada por el sefior Presidente.—
Se vota seguidamente el texto que propo-

ne la Ponencia, que es rechazado.—En vis- |
ta del resultado de estas votaciones, el se- :

fior Presidente invita a la Ponencia a que
proponga un texto que permita obtener ma-
yoria, para lo que sugiere la suspensién de
la sesién por unos minutos.

Se reanuda la sesion.—El sefior Presidente da

lectura al nuevo texto que propone la Po-
nencia después del cambio de impresiones
que ha tenido, texto que es aprobado por
unanimidad.

Apartado 3.—E!l sefior Presidente somete a

votacién la enmienda del Grupo de la Mi-
noria Vasco-Catalana, que resulta aproba-
da por 19 votos a favor y ninguno en con-
tra, con 17 abstenciones.—No procede, por
tanto, votar el texto propuesto por la Po-
nencia, puesto que ha sido sustituido por
el de la enmienda.

Articulos 25, 26, 27 y 28.—El sefior Presiden-

te, antes de pasar al capitulo VII, invita a
la Ponencia a que presente su informe so-
bre las soluciones a que pueda haber lle-
gado en relaciéon con el tema del apoyo
fiscal al empleo a que se refieren estos ar-
ticulos, que contintia pendiente de resolu-
cién.—EI sefior Sodupe Corcuera pide una
aclaracién, que le es dada por el sefior Pre-

|

sidente.—E! sefior Tamames Gémez (de la
Ponencia) explica el acuerdo a que se ha
llegado sobre dicho tema, particularmente
en relacion con el articulo 25.—Intervie-
nen los senores Cigarrdn Rodil, Tamames
Gémez, Martinez-Pujalte Lépez, Rovira Tu-
razona, Gamir Casares, Cros Palencia, Sdn-
chez Ayuso y Lluch Martin. — El sefior
Presidente invita a la Ponencia a que dé
lectura al nuevo texto que propone para el
articulo 25.—Asi -lo hace el sefior Tama-
mes Gémez.—Intervienen los sefiores Ciga-
rrdn Rodil, Rovira Tarazona, Trillo Torres
y Trias Fargas. — Contestacion del sefior
Tamames Gémez.—Hecha la oportuna pre-
gunta por el sefior Presidente, el texto lei-
do por la Ponencia para el articulo 25 es
aprobado por unanimidad.

En relacién con el articulo 26 intervienen los

sefiores Lozano Pérez, Rovira Tarazona,
Lépez Rodd, Rodriguez-Miranda Gémez y
Barén Crespo.—Observacién del sefior Ro-
vira Tarazona.

Se suspende la sesién.
Se reanuda la sesién.—Continuando el exa-

men del articulo 26, intervienen de nuevo
los sefiores Baron Crespo y Rovira Tara-
zona.—Observacién del sefior Lluch Mar-
tin, que es contestada por el sefior Rovira
Tarazona.—Se vota la enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista, y es aprobada por
31 votos a favor y ninguno en contra, con
una abstencién.

En relacién con el apartado 2 del articulo 26,

el sefior Cros Palencia sugiere una modifi-
cacién.—Contestacién del sefior Martinez-
Pujalte Lépez.—Se vota el texto propues-
to por la Ponencia para el articulo 26, que
es aprobado por unanimidad.

. Se pasa a examinar el articulo 27.—Intervie-

nen los sefiores Barén Crespo (quien pro-
pone una modificacién), Rovira Tarazona
(quien propone otra modificacién), Tama-
mes Goémez y Alierta Yzuel. — El senor
Presidente sugiere que se redacte un nue-
vo texto, recogiendo las propuestas hechas,
y entre tanto se prosiga con el articulo 28,
sugerencia que es aceptada.

En relacion con el articulo 28, el sefior Pre-

sidente lee el texto propuesto por la Po-
nencia. — Intervienen los sefiores Lozano
Pérez, Tamames Gémez, Alierta Yzuel v
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Rodriguez Alcaide. — Hecha la oportuna
pregunta por el sefior Presidente, se aprue-
ba por unanimidad, recogiendo algunas de
las sugerencias hechas.

Se vuelve al articulo 27, que quedé6 pendiente
de redaccién.—E! sefior Rovira Tarazona
lee el nuevo texto.—El sefior Lépez Rodd
propone una modificacién, que es acepta-
da, y seguidamente se aprueba por unani-
midad. :

Capitulo VII (titulo).—E! sefior Lozano Pé-
rez defiende una enmienda, proponiendo la
modificacién del titulo.—Se vota esta en-
mienda y es aprobada por 13 votos a favor
y uno en contra, con 14 abstenciones.

Articulo 37.—Intervienen los sefiores Lépez
Rod6 (quien retira su enmienda) y Lozano
Pérez, que defiende la suya.—Observacién
del serior Alierta Yzuel, que es contestada
por el sefior Lozano Pérez. — Intervienen
los seriores Trias Fargas, Moreno Diez, Ro-
driguez-Miranda G6émez y Rovira Tarazo-
na.—Se vota la enmienda del sefor Loza-
no Pérez, que es rechazada por 20 votos
en contra y 10 a favor, con una absten-
cién.—El sefior Lépez Rod6 rectifica en el
sentido de que Alianza Popular mantiene
su enmienda, y pasa a defenderla, que, so-
metida a votacion, es aprobada por dos vo-
tos a favor y uno en contra, con 27 absten-
ciones.—A continuacién se vota el texto
de la Ponencia con la incorporacion de la
enmienda del sefior Lépez Rodd, que ha
sido aprobada.—Queda aprobado este tex-
to por 19 votos a favor y 10 en contra, con
una abstencion.

Articulo 38.—Se aprueba sin discusion.

Articulo 39.—El sefior Barén Crespo se mues-
tra conforme con el texto que propone la
Ponencia.—Se aprueba por unanimidad.

Capitulo VIII (titulo). — El sefior Presidente
da cuenta de que el titulo de este capitulo
ha sido modificado por la Ponencia, acep-
tando una enmienda del sefior Lluch Mar-
tin.—Se aprueba por unanimidad.

Articulo 40.—Se aprueba sin discusién,

Articulo 41.—Intervienen los sefiores Lluch
Martin, Trias Fargas y Lépez Rod6. — Se
aprueba por unanimidad.

Articulos 42 y 43. — Se aprueban sin discu-
sién.

Articulo 44.—Intervienen los sefiores L6pez

Rodo, Trias Fargas, Lluch Martin, Alierta
Yzuel, Rodriguez Alcaide, Rovira Tarazo-
na, Pons Irazazdbal y Barén Crespo.—Pa-
ra explicar su voto, nuevas intervenciones
de los sefiores Lopez Rodo, Alierta Yzuel,
Trias Fargas, Rovira Tarazona, Lluch Mar-
tin y Gamir Casares.—El sefior Presidente
anuncia que se van a someter a votacién
las enmiendas en una sola vez, ya que son
coincidentes en el mismo punto.—Efectua-
da la votacién, son aprobadas por 15 votos
a favor y 12 en contra, con tres abstencio-
nes.—Se vota el resto del articulo, salvo la
parte a que se refieren las enmiendas ya
aprobadas, y es aprobado por unanimidad.

Articulos 45 y 46. — Se aprueban sin discu-
sion.

Articulo 47.—EIl sefior Presidente lee el texto
que propone la Ponencia, recogiendo la en-
mienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta. — Intervienen los seiiores Garcia Gar-
cia, Murioz Peirats, Barén Crespo, Gamir
Casares, Lozano Pérez, Rodriguez-Miranda
Gémez y Rodriguez Alcaide. — Se vota el
texto que propone la Ponencia, y es apro-
bado por 28 votos a favor y uno en con-
tra, sin abstenciones.

Articulo 47 bis.—El sefior Presidente infor-
ma de que el sefior Lozano Pérez formulé
una enmienda, proponiendo la inclusién de
este articulo nuevo, enmienda que ha sido
rechazada por la Ponencia—EIl sefior Lo-
zano Pérez defiende su enmienda.—Contes-
tacion del sefior Rodriguez-Miranda Gomez
(de la Ponencia).—Interviene el sefior LO-
zano Pérez en turno de réplica.—Se vota la
enmienda del sefior Lozano Pérez, que es
rechazada por 15 votos en contra y 10 a
favor, con tres abstenciones.

Articulo 48.—EI! sefior Presidente lee el tex-
to de este articulo, que es aprobado por 27
votos a favor y ninguno en contra, con una
abstencién.

El sefior Presidente, dado lo avanzado de la
hora, decide suspender la sesién para con-
tinuarla al dia siguiente para terminar asi
el examen del resto del informe de la Po-
nencia sobre este proyecto de ley.

Se levanta la sesién a las nueve y veinte mi-
nutos de la noche.
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Se abre la sesién a las cinco y quince minu-
tos de la tarde.

MEDIDAS URGENTES DE REFORMA
FISCAL

El sefior PRESIDENTE: (Los sefiores
miembros de la Ponencia pueden aportar las
soluciones que se les pidieron ayer en rela-
cién con los temas remitidos? (Pausa.) Tiene
la palabra el sefior Bar6n Crespo.

El sefior BARON CRESPO: En relacién con
la enmienda planteada al articulo 13, hemos
acordado que mafiana por la mafana se ela-
borard la redacci6én definitiva en funcion de
una serie de consideraciones y célculos téc-
nicos necesarios para poder proceder. Enton-
ces, solicitariamos que el tratamiento del ar-
ticulo 13 y lo que queda pendiente del Im-
puesto de Rendimiento de Trabajo Personal,
impuesto extraordinario, sea remitido a la se-
sion de mafiana.

En lo que respecta al capitulo de apoyo fis-
cal al empleo se ha llegado a algunos acuer-
dos unénimes y, ademas, también a una nueva
redaccién. Lamentablemente, el sefior Rovira
y el seflor Lozano —las culpas se comparten
entre los dos Partidos— no estan en este mo-
mento y yo solicitaria a la Presidencia que se
comience a tratar o discutir el delito fiscal pa-
ra ir avanzando, y entrar a considerar este
tema cuando lleguen estos dos compafieros
de Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Lamento que nos
den una noticia buena y otra mala. La mala
es que maflana vamos a tener que trabajar,
cuando esta Presidencia, ingenuamente, habia
creido que podiamos terminar hoy, pero es-
peremos que mafiana sea poco lo que haya de
trabajo, por miiltiples razones.

Para no perder tiempo, vamos a empezar
con el tema del delito fiscal, y en el momento
en que figuren en la Mesa las propuestas rela-
tivas al asunto del apoyo fiscal al empleo, las
debatiremos de la manera oportuna.

Del delito fiscal se habla en los articulos
34, 35 y 36. Al articulo 34 se presentaron nu-
merosas enmiendas del Grupo Socialista del
Congreso, del Grupo Parlamentario Comunis-

ta, de la Minoria Vasco-Catalana, otra del
Grupo Parlamentario Comunista —niimero 13
al articulo 34—, otra de la Minoria Vasco-
Catalana y otra del Grupo Parlamentario Co-
munista. El informe de la Ponencia sefiala que,
rechazadas todas ellas o admitidas en parte,
segln los casos, hay una propuesta unanime
de la Ponencia. En cualquier caso yo querrfa
saber si los sefiores enmendaates se dan por
satisfechos o estiman que algunos aspectos de
sus enmiendas, parcial o totalmente rechaza-
das, deben ser defendidas. '

Tiene la palabra el sefior Pons Irazazabal.

El sefior PONS TRAZAZABAL: Sefior Pre-
sodente, la enmienda presentada por el Grupo
Socialista, la nimero 40. 32, es una enmienda
que, en realidad, se refiere, aunque no consta
asi explicitamente por un error material, a la
totalidad del capitulo en debate y que afecta-
ria también a los articulos 35 y 36 del pro-
yecto de ley que nos ocupa. Algunos de los
aspectos planteados en la enmienda que se
habia presentado han sido recogidos por el
texto de la Ponencia, pero quedan otros que
no han sido recogidos y que muy brevemente
trataré de poner de relieve.

La filosofia que orientaba la enmienda del
Grupo Socialista era la de construir una figu-
ra del delito fiscal que fuese absolutamente
coherente con el ordenamiento penal comun
vigente; es decir, con los m6dulos generales
del titulo en que se inserta esta figura del
delito fiscal.

Si ésta es la filosofia de la enmienda, lo
que queremos es que hasta el grado maximo
se refleje el sometimiento ‘del delito fiscal al
Derecho Penal comtin. Asi vemos que, si se
admitiese la enmienda, tal como ha sido
formulada por el Grupo Socialista, en su tenor
literal, practicamente seria superfluo el resto
del articulado del proyecto de ley dedicado
a esta materia. Algunos aspectos han sido re-
cogidos —el del delito conexo y una mayor
determinacién de las cuantias y de la penali-
dad—; pero los aspectos, por ejemplo, relati-
vos a la determinacién de la cuantia, enten-
demos que €so puede regularse perfectamente
por las normas tributarias generales. Y, en
realidad, el Gobierno asi lo reconoce cuando
en la memoria del proyecto de ley dice que
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en el marco de nuestro régimen sancionador
la norma que se propone no altera la triple
clasificacion de simples infracciones, infrac-
cicnes de omisién e infracciones de defrauda-
cion, sino que agrava algunas de estas ulti-
mas, tanto por su consideracion esencial, na-
turaleza penal, como por sus consecuencias
practicas, mayores sanciones, posible priva-
cién de libertad, etc.

Es evidente que el ordenamiento tributario
general tiene sus propias normas para deter-
minar la cuantia de estas infracciones, que es
la que debe trasplantarse, por razén de esa
misma mentalidad, al delito que se intenta ti-
pificar. Entendemos que es también innecesa-
rio el hacer una regulaciéon especifica de la
autoria, toda vez que siendo perfectamente
concordado que las personas juridicas no de-
linquen, existen también en nuestro ordena-
miento juridico penal comin y en la jurispru-
dencia, normas perfectamente claras para de-
terminar autorias, complicidades, encubri-
mientos, inducciones, etcétera; y la propia
Ponencia viene a reconocer esto al resolver
una enmienda del Grupo Parlamentario Mi-
noria Vasco-Catalana remitiendo la regulacién
a las normas generales del Derecho Penal
comun.

El tema de la penalidad aparece resuelto,
pero el articulo 35 del proyecto de ley, que
expresamente remite a la jurisdiccién ordina-
ria, lo entendemos superfluo porque desde el
momento que el delito fiscal queda inserto
en un articulo del Cédigo Penal, es decir, del
cuerpo juridico del Derecho Penal comin por
antonomasia, es evideante que la jurisdiccion
competente es también la ordinaria y que tie-
ne una vis atractiva natural siempre que no
existan remisiones expresas a una jurisdiccion
especial. Entendemos que seria 16gico que hu-
biese una remisién expresa a una jurisdiccion
especial, pero no que se haga una mencién a
la competencia de la jurisdiccion ordinaria
para esto.

Y, finalmente, por lo que se refiere al ar-
ticulo 36, entendemos que desde el punto y
hora en que se-admite la incardinacién del
delito fiscal en el ordenamiento penal comun,
deben sacarse todas las consecuéncias de esta
crientacion. Por tanto, el delito es un delito
publico y queda sometido a la accion publica.

Esta es también la consecuencia a la que lle-
ga el Grupo Parlamentario Comunista en una
de sus enmiendas, y es lo que se desprende de
la filosofia que inspiraba la enmienda del Gru-
po Parlamentario Socialista.

Entendemos, por consiguiente, que con
nuestra enmienda quedaban resueltas practi-
camente todas las cuesticnes, por lo que era
innecesaria la otra regulacién; de la misma
forma que entendemos que el no atender la
peticion de que las Haciendas Locales pue-
dan perseguir por su propia cuenta los de-
litos que se cometan contra ellas mismas, es
una incoherencia que deberia ser remediada

' y que ha sido puesta de relieve por la ma-

yoria de grupos parlamentarios y los sefio-
res Diputados que han presentado enmien-
das a estos articulos. Nada mas, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna de las
restantes enmiendas presentadas en relacién
con el articulo 34 va a ser objeto de defen-
sa? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Ta-
mames.

El sefior TAMAMES GOMEZ: En nombre
de nuestro Grupo Parlamentario significar
simplemente que, en relacién con la enmien-
da numero 6 que hemos presentado, fue
aceptada por la Ponencia y se sintetiza pre-
cisamente en la frase de que «las personas
juridicas no delinqueny.

Y en cuanto a la otra enmienda, nosotros
pediamos que se subrayase el hecho de la
pena de privacion de libertad en el articu-
lo 34 también para los casos en que la cota
defraudada excediese de diez millones de
pesetas. Creo que el texto de la Ponencia
mejora el de nuestra enmienda, puesto que
detalla el caso de arresto mayor y de prision
menor para los supuestos de defraudacién en-
tre cinco y diez millones y mas de diez mi-
llones de pesetas. Asi que de nuestras dos en-
miendas, la una esta aceptada, la otra asumi-
da, y nos parece que el texto de la Ponencia,
sin entrar en algunas de las observaciones
hechas por el sefior Pons, nos parece correcto
en principio, pero el hecho de recordar en el
articulo 35 que el conocimiento de las causas
por los delitos fiscales correspondera a la ju-



— 790 —

CONGRESO

5 DE OCTUBRE DE 1977.—NUM. 20

risdiccién ordinaria, en nuestra opinién no so-
bra, puesto que la opinion publica es bueno
que tenga conocimiento de esto a través de
una Ley de Reforma Fiscal o de antecedentes
de la reforma fiscal.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay algin otro
enmendante que desee hacer uso de la pala-
bra en relacién con su enmienda? (Pausa.)
¢Las enmiendas del sefior Enriquez Hernan-
dez y de la Minoria Vasco-Catalana se entien-
den retiradas? (Asentimiento.) Muchas gra-
cias. El sefior Lépez Rod6 tiene la palabra.

El sefior LOPEZ RODO: Unicamente, se-
fior Presidente, para decir que aunque la en-
mienda de Alianza Popular no se admiti6é a
trdmite, no obstante fue aceptada por la Po-
nencia y fue recogida en el texto que hoy se
ofrece a la deliberaci6n de la Comision.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. En ese
caso, ¢el Grupo Socialista mantiene su en-
mienda?

El sefior PONS IRAZAZABAL: Al articu-
lo 34, no, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Entonces no queda
mas propuesta en debate que la de la Ponen-
cia. El sefior Rodriguez-Miranda tiene la pa-
labra.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ
(de la Ponencia): Yo quisiera dar, en nombre
de la Ponencia, una explicacién acerca del
texto alternativo propuesto al primitivo en-
viado por el Gobierno, y las razones que han
movido a la nueva configuracion de los delitos
fiscales.

La Ponencia, que lleg6 a las soluciones que
hoy presenta a esta Comisién por absoluta
unanimidad, fue consciente de que establecia
en este momento concreto, y al amparo de las
medidas urgentes que han de configurar, lo
que se estd denominando técnicamente como
infraestructura de la futura reforma fiscal,
algo de suma gravedad dentro del campo del
Derecho Fiscal, y algo de suma gravedad den-
tro del campo del Derecho Penal, por apare-
cer por primera vez tipificado el delito fiscal

como tal en cuanto a la defraudacién de cuo-
tas al Estado, efectuada por el contribuyente
con animo malicioso.

Del examen del texto propuesto por el Go-
bierno se han efectuado fundamentalmente
precisiones en orden a la delimitacion de las
penas, en orden a lo que ha de ser «animus»
especifico que configure la existencia del de-
lito, y en orden a los sujetos posibles pasivos
del mismo, en lo que se refiere a las personas
juridicas.

En relacién con el primero de los temas
propuestos, es decir, al de la gravedad de las
penas, la Ponencia ha sido partidaria de una
redaccién gradual en donde la escala de la
intensidad del dafio sea objeto de la debida
relevancia en relacién con la escala de la in-
tensidad de la pena que se imponga a los ca-
sos de delitos fiscales cometidos; y asi ha
establecido un nuevo baremo entre los cinco
y diez millones de pesetas y mas de diez mi-
llenes de pesetas, a través del cual se san-
cionan precisamente las actuaciones de de-
fraudacién con privacién de libertad, dejando
para los inferiores las simples multas pecunia-
rias.

En el segundo extremo, es evidente que
existia una necesidad imperiosa de definir lo
que constituia el 4nimo de defraudar, que no
s6lo puede quedar configurado por la volun-
tad especifica de eludir el c6digo de contri-
bucién e impuestos, sino que requiere una
mayor conceptuacién, una mayor gradacion
en orden a la maliciosidad que lo caracteriza.

La Ponencia, del estudio del conjunto del
texto remitido a la misma, estim6 que €l 4ni-
mo fiscal quedaba precisamente puesto de
manifiesto por la existencia de una actitud
contraria a la realizacién del delito, puesto de
manifiesto por la presencia de anomalias de
caracter sustancial en la contabilidad del con-
tribuyente afectado o por una actitud de re-
sistencia o negativa u obstruccion a la accién
investigadora de la Administracién tributaria.
Y ello es asi, porque a través de estos hechos
que inicialmente aparecian calificados como
circunstancias concurrentes, se viene, en de-
finitiva, a definir una actitud netamente con-
traria u obstruccionista a lo que es el normal
cumplimiento de los deberes fiscales, y el nor-
mal cumplimiento, no sélo voluntario, sino
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cuando existe la actuacién de la Administra-
ci6én tributaria, en orden a la comprobacién
o a la investigaciébn de cuotas debidas a la
Hacienda Publica.

En tercer lugar, la Ponencia también fue
consciente de que en la tipificacién del delito
existia un pequefio error técnico en la inicial
redaccion en cuanto a la atribucién de los de-
litos cometidos por sociedades o entidades ju-
ridicas en general, toda vez que existe un
principio penal mas amplio con arreglo al cual
es imposible que la conceptuacién de un deli-
to aparezca unida a una persona juridica por
la imposibilidad de delinquir.

La Ponencia ha propuesto con caracter una-
nime una redaccién alternativa en donde la
figura de la sociedad o de la entidad juridica
deja de ser sujeto constituyente del delito
para ser sujeto beneficiario de la ventaja fis-
cal obtenida a través del delito, y aqui si que
hay una precisién importante, puesto que en
todo caso si se obtiene algo tan tangible, tan
comprobable por los 6rganos de la jurisdiccién
ordinaria como es un beneficio ilicito resultan-
te de una actitud, cuyo beneficio enriquece
injustamente el patrimonio de una entidad
juridica.

Estos son, en lineas generales, los tres gran-
des principios que han movido a la Ponencia
a reconsiderar el texto inicial del Gobierno,
aunque practicamente se mantiene en la ac-
tual redacci6n salvo las modificaciones a que
he aludido.

También quiero decir que la Ponencia fue
consciente de la gravedad de la figura que se
plantea como una alternativa diferente frente
a esta nueva moral fiscal que se postula para
el actual momento politico de la democracia,
frente a esta exhortacién a los ciudadanos al
cumplimiento de sus deberes fiscales, pero
que no obstante el cardcter novedoso de la fi-
gura, aun cuando existiera un anterior articu-
lo 319 en el Cédigo Penal, no dese6 mover el
dmbito de la penalidad fuera de lo que consti-
tuye la penalidad especifica de esta figura
dentro del Derecho comparado.

A este efecto la sancién méxima que se es-
tablece, con arreglo al Codigo Penal espaiiol,
en la redaccién que se propone a los miem-
bros de esta Comisién puede llegar a un limi-

te maximo de seis afios, que concuerda ab-
solutamente con los limites existentes en De-
recho comparado.

En efecto, en el Derecho de los Estados Uni-
dos, primero en el campo del Derecho penal
fiscal internacicnal, la sanci6én maxima a im-
poner por orden de privacién de libertad al-
canza el limite de cinco afios. También es de
cinco afios el limite en la legislacién penal fis-
cal de Alemania e Italia, y lo es en Francia
con caracter ordinario, salvo en el supuesto
de reincidencia, en que el Cédigo autoriza ex-
cepcionalmeéente una posible imposicién de pe-
na por el duplo, es decir, por diez afios, y den-
tro de estos mismos limites se mueve el cam-
po del Derecho penal fiscal en Bélgica y en
Holanda, de donde la Ponencia extrajo lo que
son conclusiones fundamentales, y es la idea
de establecer una sancién, una facultad puni-
tiva del aparato del Estado a imponer a tra-
vés de lo que es la Administracion de Justi-
cia, dentro de limites usuales, dentro de limi-
tes ordinarios de lo que constituye el Derecho
politico, el Derecho penal y el Derecho cons-
tuyente de nuestros paises més préximos.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin turno en
contra? (Pausa.) El sefior Moreno Diez tiene
la palabra.

El sefior MORENO DIEZ: Estoy de acuer-
do con el texto. Lo que origina mi perple;ji-
dad es la redaccién, No sé si procede presen-
tar una enmienda «in voce», pero basta leer
el articulo tal y como lo propone la Ponen-
cia para darse cuenta de la incongruencia gra-
matical que supone,

La enmienda la presentaria al primer parra-
fo del articulo y no variaria el espiritu de la
redaccién, sino que cambiaria inicamente el
estilo de la misma

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Diputa-
dos, lo que propone el sefior Moreno no es
una mera correccién de estilo; es un cambio
que la Mesa considera sustancial y, por tanto,
no es momento ya oportuno para introducir
este cambio a través de una enmienda «in vo-
ce». En consecuencia, la Mesa ha acordado no
admitir a trdmite esta enmienda «in voce», ya
que no es el momento procesal.
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El sefior MORENOQ DIEZ: ;Puede explicar
la Mesa por qué no es una correccién de es-
tilo?

El seiior PRESIDENTE: Puede explicarlo,
si quiere, pero la decisién esta tomada y le
ruego que no nos haga perder mas tiempo si
fuera posible.

Pasamos a la votacion. Los Sefiores Dipu-
tados que estén en favor del texto propuesto
por la Ponencia, que levanten el brazo. (Pau-
sa.) Los sefiores Diputados que voten en con-
tra, que levanten el brazo. (Pausa.) Los sefio-
res Diputados que se abstengan hagan el fa-
vor de levantar el brazo. (Pausa.)

Queda aprobado el texto por 34 votos a fa-
vor, ninguno en contra y una abstencion.

Pasamos al articulo 35. A este articulo no
se ha presentado ninguna enmienda. La Po-
nencia propone, por tanto, el mantenimiento
del texto del proyecto. ¢Se aprueba? (Asenti-
miento.) Queda aprobado.

Al articulo 36 fueron admitidas a tramite
dos enmiendas: una del Grupo Parlamentario
Comunista y otra de la Minoria Vasco-Catala-
na. La Ponencia rechaz6 la primera parte de
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista y acept6, unanimemente, la segunda par-
te; rechaz6 por unanimidad la enmienda de
la Minoria Vasco-Catalana, y hay una pro-
puesta unédnime de la Ponencia.

¢Los sefiores enmendantes quieren hacer
uso del derecho de defender sus enmiendas?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Sodupe.

El sefior SODUPE CORCUERA: Quisiera
defender el texto de la enmienda presentada
por la Minoria Vasco-Catalana, fundamental-
mente, por razones de eficacia.

El sentido de nuestra enmienda es que en
las defraudaciones que puedan cometerse con-
tra las Haciendas locales, sea atribucién de
los Alcaldes y de los Presidentes de Diputa-
cién la indagacion de los presuntos delitos fis-
cales que hubieran podido cometerse. Cree-
mos que el atribuir esta competencia a la
Administracién supone, de hecho, entorpecer
una actividad que poseeria una mayor agili-
dad si fuera realizada por las propias Admi-
nistraciones locales.

La Ponencia decide rechazar esta enmien-
da por los inconvenientes practicos que la im-
plantacién de su contenido originaria en los
Ayuntamientos pequefios, habida cuenta de
que éstos, en general, carecen de letrados. Sin
embargo, a mi modo de ver, no cabe duda de
que esta inconveniencia resultaria todavia ma-
yor en el caso de que fuera realizada por una
Administracion lejana que, en la mayor parte
de los casos, serfa incapaz de atender a este
tipo de defraudaciones.

Por otra parte, se decide rechazarla tam-
bién porque se considera una enmienda que
estd intimamente relacionada con el tema de
las autonomias, cosa con la que en abSsoluto
puedo estar de acuerdo, puesto que aqui no
se trata de encomendar una serie de compe-
tencias a las Administraciones locales en la
persecucion de los delitos fiscales de los im-
puestos de tipo general, sino Unicamente re-
feridos a los impuestos o a los tributos de ca-
racter local.

Ademés, quisiera resaltar que el hecho de
haber fijado unos topes altos, en lo que res-
pecta a los dos millones de pesetas, supone el
dejar fuera la mayor parte de las defraudacio-
nes fiscales que se puedan cometer contra las
Haciendas locales. Si a este hecho afiadimos
una inspeccién lejana, poco eficaz y poco
agil, podria resultar que llegdramos a una im-
punidad casi total en lo que respecta a las
defraudaciones a las Haciendas locales.

En consecuencia, yo propondria a la Comi-
sién la aceptacién de la enmienda presentada
por la Minoria Vasco-Catalana al articulo 36.

E] sefior PRESIDENTE: Para el turno a fa-
vor tiene la palabra el sefior Sanchez Ayuso.

El sefior SANCHEZ AYUSO: Para indicar
que habia presentado una enmienda en este
mismo sentido, que no fue admitida por ra-
zones formales, y por ello queria manifestar
mi apoyo a esta enmienda presentada por la
minoria vasco-catalana.

Los argumentos de la Ponencia para recha-
zar la enmienda no los considero vélidos en
lo que se refiere a la cuestién de que la im-
plantacién de su contenido traeria una serie
de inconvenientes en los Ayuntamientos pe-
quefios. Por otra parte, considero que no in-
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terfiere para nada en el tema de las autono-
mias, que tendrad que tratarse mas adelante.

En realidad lo que se hace con esta enmien-
“da es procurar dar una mayor autonomia para
los municipios, pero no interferiria —pienso—
en el tema de las autonomias.

Por otra parte, dadas las cuantias de las
que estamos hablando, y que las defraudacio-
nes a las Haciendas locales no van a ser en
su mayor parte incluidas ahi, no creo que pu-
diera haber ningln inconveniente en aceptar-
se la enmienda propuesta por la minoria vas-
co-catalana.

El sefior PRESIDENTE: Hay otra enmien-
da presentada por el Grupo Parlamentario
Comunista que en parte no fue admitida.

Tiene la palabra el sefior Tamames.

El seior TAMAMES GOMEZ: A lo largo
de la discusién en la Ponencia, los argumen-
tos expuestos por una Serie de miembros de
la misma en relacién ccn el hecho de la lla-
mada accién publica y también en relacion
con el tema de la posible denuncia —por asi
decirlo— por parte de las autoridades loca-
les, nos llevaron al convencimiento de que, en
el primer caso, el régimen legislativo general
cubre las posibilidades de la accién publica y,
en el segundo caso, que una accion especial-
mente delimitada para las autoridades locales
podria, por lo menos en la fase actual, crear
situaciones dificiles en aquellos municipios de
dimensiéon més reducida.

Por eso, en e] momento de discutirse estas
cuestiones aceptamos los argumentos de los
restantes miembros de la Ponencia y por ello
no vamos a defender aqui estas dos enmien-
das.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Pons.

El sefior PONS IRAZAZABAL: Querriamos
hacer una pequefia variacion en la enmienda
que habiamos planteado antes. Se refiere a
un simple inciso al parrafo segundo del ar-
ticulo 36 consistente en que dijese lo siguien-
te: «Una vez hayan adquirido firmeza las ac-
tuaciones administrativas y, en todo caso, una
vez agotada la via econdmico-administrativa,
el Delegado de Hacienda...».

Con ello se adelantaria el momento en que
podria iniciarse la accién penal al instante en
que se hubiese agotado la via economico-
administrativa, y no al tiempo en que hubiese
ganado firmeza la accién o el acto adminis-
trativo que sancionase la defraudacion.

El sefior PRESIDENTE: En este sentido,
la Presidencia entiende que ustedes mantie-
nen la enmienda que en su momento pre-
sentaron, en relacién con el nuevo texto
propuesto por la Ponencia.

Para el turno a favor de esta enmienda,
inicialmente mantenida, tiene la palabra el
sefior Pons.

El sefior PONS IRAZAZABAL: La pro-
puesta va encaminada a evitar que los de-
litos fiscales se persigan al cabo de cinco
o seis afios de haberse cometido, como nos
da a entender la experiencia de lo que dura
un proceso contencioso-administrativo en
sus diversas instancias.

El sefior PRESIDENTE: Para el turno en
contra tiene la palabra el sefior Rodriguez-
Miranda.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GO-
MEZ: Quisiera hacer uso del turno en contra
en relacién con las enmiendas, ahora man-
tenidas, de la minoria Vasco-Catalana y del
G.upo Socialista del Congreso.

Con relacién a la primera de ellas, quiero
decir que la Ponencia fue consciente de la
inicial limitacién de competencias que con la
redaccién que aprobaba se establecia respecto
de las Entidades locales menores. Pero tam-
bién fue consciente de que nos encontramos
en un nuevo proceso politico democratico,
en el que va a existir una reestructuracion
total de lo que es la actual difusién del poder
politico entre el Estado y los entes interme-
dios, hasta el ciudadano. Y esta contempla-
cién daré lugar necesariamente a que una Po-
nencia, en un simple informe, hiciera alusién
a términos y competencias ajenos a ella, co-
mo, por ejemplo, todo lo relativo a la gradua-
cion de poder, a las facultades y competen-
cias de municipios, de provincias, de regiones
0 nacionalidades, o cualesquiera otra forma
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de organizacién politico-administrativa que el
Estado Espafiol adopte, de cara a una Cons-
titucién actualmente en debate por este mis-
mo Congreso, aunque en diferente Comision.

Parecia, pues, que el problema no sélo de
las autonomias, sino también de la reestruc-
turacién total de la Administracién Local, tan
necesitada de ella, a través de una ley que
tiene en estos momentos més de veinticinco
afios de vigencia y que responde a postulados
politicos basicamente diferentes de los ac-
tuales, podria ser un primer condicionante pa-
ra establecer esa limitacién temporal respecto
a la inicial competencia en el 4mbito que se
debate.

Pero es que, ademés, la Ponencia fue cons-
ciente de otros razonamientos. Uno de ellos
es que en el ambito geografico espafiol hay
mas de nueve mil municipios, la mayoria de
ellos de muy pequefia entidad, con nula o es-
casa asistencia de letrados o de personas téc-
nicas y que la atribucién que en el actual mo-
mento politico se da a los Ayuntamientos po-
dria dar lugar a una utilizacién —y no en el
sentido beneficioso que con las enmiendas se
pretendfa— en orden al ejercicio de las accio-
nes penales que se querian instaurar.

Por iltimo, la Ponencia puede argumentar
una raz6én mas y es que en ningin caso existe
indefensi6n ni ausencia de tutela respecto de
las Entidades locales, toda vez que las com-
petencias vienen atribuidas al Delegado de
Hacienda, pero éste actia, a su vez, previa ex-
citacién, en unos casos, de 6rganos de la ad-
ministracién tributaria y, en otros, de los pro-
pios 6rganos de la Administracién Local. Por
ello la Ponencia consider6 por unanimidad
que en el actual momento politico seria prac-
ticamente impensable la figura de un Dele-
gado de Hacienda negéndose al ejercicio de
una accién penal excitada por una Corpora-
cién Local, determinada por el clima politico
que en la presente fase de libertad podria
esto engendrar.

Fue éste el conjunto de razones bésicas que
determinaron a la Ponencia la conservacion
casi intacta del texto del Gobierno, salvo las
modificaciones de perfeccionamiento que en
orden a técnica legislativa han sido admiti-
das y que aparecen recogidas en el texto que
se presenta a la Comisién.

Quiero contestar también, ya que estoy en
turno de réplica, a la enmienda del Grupo So-
cialista del Congreso en orden al posible ejer-
cicio de acciones con anterioridad a la fir-
meza administrativa, una vez que haya con-
cluido la via econémico-administrativa.

Creo que si la enmienda del Grupo Socia-
lista fuese admitida —y soy plenamente cons-
ciente de las consecuencias que tiene atribui-
das— se daria lugar a una desvirtuacion de un
concepto establecido en el campo del De-
recho administrativo, como es el de la fir-
msza, puesto que nos encontrariamos con una
firmeza inferior o de segundo grado que afec-
taria, ademés, a algo tan importante como es
el ejercicio de acciones tendentes a la priva-
cion de libertad del individuo. Y aqui si que
la ausencia de privacién, por eliminacién
de competencias de los 6rganos de la juris-
diccién ordinaria, en este caso los 6rganos de
la jurisdiccién contencioso-administrativa, po-
dria dar lugar a una natural inseguridad en
el ejercicio de acciones y a lo que es m4s pe-
ligroso: al posible planteamiento de cuestio-
nes pre-judiciales en el ambito penal, toda vez
que se estaria en el ejercicio de -acciones pe-
nales sin que la cuesti6én resuelta lo hubiera
sido con carécter definitivo y en forma. pre-
via por los lnicos 6rganos que con caridcter
soberano en el Derecho espafiol tienen atribui-
da la facultad de resolucién de conflictos en-
tre la Administracién y los administrados.

Quiero decir con ello, que sustraeriamos
una parcela muy importante de competencias
a los 6rganos de la jurisdiccién contencioso-
administrativa, a las Salas de las Audiencias
y a las Salas del Tribunal Supremo, toda vez
que habria lugar al ejercicio de una accién
por una posible defraudacién, que quizd con
posterioridad fuera negada por los propios
organos de la jurisdiccién ordinaria, y nos
encontrariamos entonces con la enorme in-
congruencia de que una actuacién administra-
tiva, carente de firmeza y no decidida como
tal por el unico Juez con competencia para
ello, podria haber dado lugar a una accién
contraria de un O6rgano de la jurisdiccion pe-
nal, o al menos, al planteamiento de una
cuestién pre-jud‘icial dentro del dmbito de es-
ta actuacion jurisdiccional.

Por todo ello, por el conjunto de razones
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de seguridad ciudadana y ante la gravedad de
las medidas aqui expuestas, que afectan a la
restricciéon de libertad, la Ponencia considera
y quiere recalcar que el acuerdo fue unanime,
que no procede el mantenimiento del criterio
de la enmienda inicial que hoy ha sido nue-
vamente resucitado con una diferente redac-
ccién alternativa, porque ddbamos lugar al
restablecimiento de un principio de inseguri-
dad en un ambito juridico, tan necesitado de
seguridad, como es el de la actuacién penal,
con la posible privacién de libertad.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Lozano Pérez, para explicaciéon de
voto.

El sefior LOZANO PEREZ: E] Grupo So-
cialista del Congreso piensa votar a favor
de la enmienda presentada por él, y lo hace
con una fundamentacién clara que inspira
en todas las actuaciones el espiritu de las en-
miendas que el Grupo Socialista ha presen-
tado al respecto.

Sefiores Diputados, tenemos que ser cons-
cientes de que lo que estamos tratando aqui
es de un delito fiscal, un delito —subrayo la
palabra—, y lo que no debemos hacer es algo
distinto a lo que nuestro ordenamiento juri-
dico con caracter general tiene establecido.

El Grupo Socialista del Congreso no se ex-
plica muy bien los conceptos de autoridad
que ya figuran en el informe elaborado por la
Ponencia. ElI Grupo Socialista del Congreso
no se explica por qué de cara al delito fiscal
tiene que existir una normativa absolutamen-
te distinta a la que existe con el resto de las
actuaciones administrativas en las cuales los
administrados o los propios funcionarios pue-
den haber incurrido en delito. Puedo citar en
este momento el Decreto en desarrollo de la
Ley de Bases de Seguridad Social de profe-
sionales de farmacia, Decreto que determina
que cuando se hayan terminado las actua-
ciones instructoras, ni siquiera cuando se ha-
ya hecho uso del recurso de apelacién que
siempre se permite, por el instructor nombra-
do al efecto se pasara el posible tanto de cul-
pa a los Tribunales de Justicia. Y esto tiene
una explicacién coherente dentro de nuestro
ordenamiento juridico, en contraposicién a
la oposicién a la enmienda que ha hecho el

miembro de U.C.D., porque, sefiores Dipu-
tados, ¢co6mo es posible que un funcionario
publico y mucho més un Tribunal Econ6mico-
Administrativo Central presuma que se ha
ccmetido un delito y tenga que esperar a la
sentencia del contencioso-administrativo para
pasar el posible tanto de culpa a los Tribu-
nales ordinarios?

¢No estaremos en ese momento, no estaran
los Tribunales Econémico-Administrativos, no
estaran los Delegados de Hacienda incum-
pliendo el deber que como funcionarios les co-
rresponde de pasar ese tanto de culpa posi-
ble, puesto que ellos no son quienes para
juzgar, tan pronto como tengan formado cri-
terio de la posible comisién de un delito?

El Grupo Socialista no alcanza a explicarse
como se le quiere echar tanta agua al vino en
un supuesto como el presente, cuando, de una
parte, los principios generales de nuestro
ordenamiento y, de otra, la legislacién especi-
fica sancionadora en materia administrativa,
determinan que mucho antes de ese enorme
tiempo que tiene que transcurrir para que €l
Tribunal Supremo haya fallado (y que un
Abogado medianamente experto en practicas
procesales puede conseguir de ocho a diez
afios, a mayor abundamiento) habra prescrito
el delito que se trata de perseguir; el Grupo
Socialista del Congreso no alcanza a enten-
der, repito, como se puede oponer al plantea-
miento de que, una vez formado pleno crite-
rio, la Administracién, habiendo agotado to-
das las vias procesales al efecto, no pase el
tanto de culpa al Juez ordinario para que éste
determine.

Por estos motivos, por estar de acuerdo con
el espiritu de nuestro ordenamiento jurfdico y
porque ya existe legislaciébn en esta materia,
el Grupo Socialista votard a favor de la en-
mienda que ha presentado.

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Diputados,
vamos a proceder a la votaci6n, segtin acordé
la Mesa, parrafo por parrafo. Hay cuatro p4-
rrafos, algunos de ellos no conflictivos y otros
si. Al primer parrafo del articulo no hay pre-
sentada ninguna enmienda y dice asf. Articu-
lo 36.1. «Los delitos fiscales s6lo son perse-
guibles a instancia de la Administracién, sin
necesidad de querella ni conciliacién previan,
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El sefior BARON CRESPO: Hay una supre-
sién de! término «conciliacién previa», por
razones evidentes, que se acordé en la Po-
nencia.

El sefior PRESIDENTE: No esta en el in-
forme de la Ponencia.

El seiior BARON CRESPO: Pero si se acor-
dé.

El sefior PRESIDENTE: No se ha puesto.

El sefior BARON CRESPO: Es un proble-
ma de incongruencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Alierta.

El sefior ALIERTA YZUEL: Quiero hacer
ver que si la proposicién del Grupo Socialista
tiene tanta importancia no se puede encajar
dentro de una enmienda «in voce». Es una
modificacién del proyecto y no una enmien-
da transaccional. Independientemente de que
estemos de acuerdo o no con el fondo, si se
admite a tramite se estd admitiendo una en-
mienda que no es transaccional y que no se
puede admitir.

Si se considera que es importante, debe pre-
sentarse por escrito para que la conozcan to-
dos los miembros y la estudien con un plazo
de tiempo minimo, porque, segin dicen las
normas, el tiempo para poder pronunciarnos
adecuadamente sobre cuestiones que se sus-
citen es de cuarenta y ocho horas.

De todas maneras, entiendo que la califi-
cacién no es la de enmienda «in voce». El
tema puede ser importante, pero la pena es
que esta cuesti6bn se haya pasado, tanto al
Grupo Socialista como a los demds, en el
momento de presentar la enmienda, dias des-
pués de publicado este proyecto de ley en el
«Boletin Oficial de las Cortes».

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Pons.

El sefior PONS IRAZAZABAL: Para acla-
rar que esta enmienda es admisible, y pido
la palabra para hablar de la admisibilidad de
la enmienda solamente.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda es
una adaptaciéon de una enmienda presentada
en su dia. Sobre el tema se habia hablado y
se discutié. No es un tema nuevo; es nuevo
en la forma de redaccion. Si antes se habfa
enmendado el texto del Gobierno, ahora se
enmienda el texto de la Ponencia; hay un
cierto cambio, pero no es una enmienda «in
voce.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Tamames.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Como la en-
mienda que ha presentado el Grupo Socialista
del Congreso no ha sido distribuida, ¢seria tan
amable la Mesa de proceder a su lectura nue-
vamente antes de proceder a la votacién?

El sefior PRESIDENTE: No estdbamos en
tramite de votacién en este punto. Estiba-
mos ¢n el incidente procesal planteado por el
sefior Alierta.

Al primer parrafo no hay presentada nin-
guna enmienda, pero, como decia el sefior
Bardén que habia un error en el informe de la
Ponencia, ¢los sefiores de la Ponencia estan
de acuerdo en que por error no se ha supri-
mido del Informe la palabra «conciliacién»?

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ:
No es necesaria la conciliacion, puesto que €l
Estado no se concilia. La Ponencia estima
que no vale la pena corregir esto por adicio-
nar aqui el término «conciliacién»,

Es repetir una vez mas que las actuaciones
del Estado no estdn sujetas al mismo régimen
de dispositivo que las relaciones juridico-pri-
vadas y, por tanto, no cabe el término de la
conciliacion,

El sefior PRESIDENTE: Ya que el informe
de la Ponencia es asi, que la Ponencia no se
pone de acuerdo sobre lo que dijo y no figura
en el informe, y la diferencia no creo que
sea grave, aclarenlo en dos palabras.

El sefior BARON CRESPO: No quiero
crear un problema interno en la Ponencia, de
la cual soy miembro, pero si recuerdo que
nosotros entendiamos que era asi porque de-
pende de otras leyes que asi lo establecen, y
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el tnico problema es de un prurito técnico
formal. ¢Por qué ponerlo si no esta?

El sefior PRESIDENTE: Nos atenemos a lo
escrito, ya que hay discrepancias sobre lo que
se dijo y no esta escrito.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ:
No quiero hacer una cuestién de gabinete de
algo nimio. No hay ningin inconveniente en
eliminarlo porque no hace falta. Es una re-
daccién que se mantenia por inercia.

El sefior PRESIDENTE: ¢La Ponencia quie-
re decir si ha habido olvido o no, formulado
de alguna manera? No puedo someter a vota-
cién dos cosas distintas que dicen lo mismo;
supondria un resultado un poco extrafio.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ:
La Ponencia ha olvidado si hubo olvido. Co-
mo la cuestién no tiene ningin interés, y para
evitar que sigamos demorando la urgencia de
estas medidas fiscales, se puede suprimir la
expresiéon «ni conciliacién», es decir, que el
primer parrafo termine en «querellam.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, el nu-
mero uno del articulo 36 es €l siguiente: «Los
delitos fiscales sOlo son perseguibles a ins-
tancia de la Administracién, sin necesidad de
querella»,

Los sefiores Diputados que voten a favor
que levanten el brazo. (Pausa.) Queda apro-
bado por unanimidad.

En relacién con el nimero dos existe la en-
mienda adaptada del partido socialista. Leo
el texto tal como quedaria incorporando esta
enmienda presentada en su dia. Dice: «Una
vez hayan adquirido firmeza las actuaciones
administrativas, y, en todo caso, una vez ago-
tada la via econ6mico-administrativa proce-
dente, el Delegado de Hacienda de la Provin-
cia respectiva, previo informe del Subdelega-
do de Inspeccién e Inspector Jefe, de] Admi-
nistrador de Tributos, Impuestos Inmabilia-
rios o de Aduanas, segin del tributo de que
se trate...», y el resto sigue igual. Este es el
texto que se somete a votacion.

El sefior ROVIRA TARAZONA: No habia
oido e] texto antes porque estaba fuera, y

creo que hay una contradiccién al comienzo,
porque si se dice: «... una vez hayan adqui-
rido firmeza», y después se especifica: «...y, en
todo caso, una vez que haya resuelto el Tri-
bunal econémico administrativo...» (me pare-
ce que el texto es algo asf), la expresién «en
todo casop, interpretdndola como «siemprey,
quiere decir que nunca «cuando hayan adqui-
rido firmeza», porque en ese momento no ha
adquirido la firmeza.

El sefior LOZANO PEREZ: Querfa interve-
nir a efectos de hacer una aclaracion.

El sefior PRESIDENTE: Estamos votando.

El sefior LOZANO PEREZ: Ha intervenido
el sefior Rovira y puede condicionar la vota-
cién. Puede que, por ejemplo, se recurra la
resoluciéon del Tribunal econémico adminis-
trativo Provincial, en cuyo caso no se produ-
cirfa la firmeza, y puede que no se recurra,
en cuyo caso habria adquirido firmeza. Es
éste un supuesto de adquisicién de tirmeza
anterior al posible fallo del Tribunal Econé-
mico Adminjstrativo Central.

El sefior PRESIDENTE: La férmula es la
que se ha lefdo.

Los sefiores Diputados que estén a favor
de la enmienda presentada por el Grupo So-
cialista en relacibn con el parrafo 2 del ar-
ticulo 36, levanten el brazo, por favor. (Pau-
sa.)

Sefiores Diputados que voten en contra.
(Pausa.)

Sefiores Diputados que se abstengan. (Pau-
sa.)

La enmienda no se ha admitido por 17 vo-
tos a favor, 17 en contra y una abstencién.

Se procede a votar €l texto de la Ponencia.

El sefior LOZANO PEREZ: Pedimos tiem-
po para reunién de portavoces.

El sefior PRESIDENTE: Lo siento. No es
la primera vez que se produce un empate y
ya se sabe lo que hay que hacer en estos
casos. La propuesta que no tiene votos para
salir, no sale.

Se vota ¢l texto propuesto por la Ponencia,
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Sefiores Diputados que voten a favor. (Pau-
sa.)

Sefiores Diputados que voten en contra.
(Pausa.)

Sefiores Diputados que se abstengan. (Pau-
sa.)

Como se ha producido un «impasse» en
el sentido de que un texto no ha sido aproba-
do y el otro ha sido rechazado, y por tanto
no tenemos ninguno de los dos, no tengo més
remedio que sugerir a los sefiores de la Po-
nencia que formulen un texto que permita
obtener alguna mayoria, si no la unanimi-
dad, y no hay otra solucién técnicamente po-
sible,

De manera que ¢les bastaria con cinco mi-
nutos a los sefiores de la Ponencia para ela-
borar un texto? (Pausa.) Ruego que lo consul-
ten con los portavoces de los distintos Gru-
pos Parlamentarios para que se sepa qué ma-
yorfa va a haber.

Encarezco a los sefiores Diputados que no
abandonen los aledafios de la sala, porque
serdn s6lo cinco minutos. (Pausa.)

FEl sefior PRESIDENTE: El texto que ha
sido traido a la Mesa por la Ponencia, como
acuerdo undnime, es el siguiente: «Una vez
hayan adquirido firmeza las actuaciones ad-
ministrativas y, en todo caso, cuando haya
recaido resolucién del Tribunal Econémico
Administrativo Central, el Delegado de Ha-
cienda de la provincia respectiva, previo in-
forme del Subdelegado de Inspeccién e Ins-
pector Jefe, del Administrador de Tributos,
Impuestos Inmobiliarios o de Aduanas, se-
gun el tributo de que se trate, y del Abo-
gado del Estado, deberd poner en conoci-
miento del Ministerio Fiscal los hechos que
se estimen constitutivos de delitos fiscales
cometidos en el dambito de su jurisdiccién.
Si los hechos afectaren a varias provincias, la
competencia vendrd determinada por razén
del domicilio de la persona fisica o jurfdica».

Los sefiores Diputados que estén a favor
de este texto, levanten el brazo. (Pausa.)
Queda aprobado por unanimidad. Gracias.

En relacién con el parrafo 3 hay que so-
meter primero a votacién la enmienda de la
Minorfa Vasco-Catalana,

Los sefiores Diputados que estén a favor
de esta enmienda, levanten el brazo, por fa-
vor. (Pausa.)

Quienes voten en contra, levanten el brazo.
(Pausa.)

Los sefiores Diputados que se abstengan,
levanten el brazo, por favor. (Pausa.)

La enmienda queda aprobada por 19 votos
a favor, ninguno en contra y 17 abstencio-
nes.

En tal supuesto, no procede votar el ni-
mero 3 de la propuesta que hace la Ponencia,
puesto que queda sustituido por el de la en-
mienda.

Queda terminado, pues, €l tema del delito
fiscal.

Antes de pasar al tema de la elusi6n fiscal Articulos 25,

mediante sociedades, querria saber si ya €s-
tdn los sefiores miembros de la Ponencia en
disposicion de aportar aquf los elementos de
trabajo necesarios en relacién con los dos
puntos de que se habfa hablado: uno, el del
apoyo fiscal al empleo; otro, el del minimo
exento. (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Sodupe.

El sefior SODUPE CORCUERA: Quisiera
pedir disculpas a la Comisién por no haberme
sido posible asistir a la sesién de ayer, estoy
un tanto sorprendido por la discusién que se
estd produciendo en torno al minimo exento
en el Impuesto sobre los Rendimientos del
Trabajo Personal. Y estoy sorprendido por-
que la minoria vasco-catalana present6 una
enmienda referida a la elevacion del minimo
exento en este impuesto y fue rechazada por
la Mesa en el momento de su presentacién.
Nosotros, en aquel momento, entendimos las
razones de la Mesa, creimos que eran funda-
das y no presentamos ningiin tipo de objeci6n.

Sin embargo, agradecerfa a la Mesa que
me indicara cudl es el estado de este tema,
si realmente se va a discutir lo del minimo
exento en el Impuesto sobre los Rendimien-
tos del Trabajo Personal, en cuyo caso en-
tenderia si la enmienda presentada por la mi-
norfa vasco-catalana es valida o no. Es decir,
que agradeceria a la Mesa que mostrara una
cierta coherencia sobre este punto.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Sodupe, la
Mesa comprobard las motivaciones materia-
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les de lo que usted ha indicado, deliberara
y comunicard lo que proceda, dando en su
momento las explicaciones o decisiones opor-
tunas.

Le pido ahora excusas, entre otras razo-
nes, porque hay alglin miembro de la Mesa
que ahora no estad presente, pero que lo estuvo
en su momento, al principio, y yo querria
que en este punto el acuerdo de la Mesa
fuera tomado por el conjunto de la misma.
Tendrd usted cumplida explicacién y los
acuerdos que procedan por parte de la Mesa.

¢Hay alguna propuesta o propuestas en
relacién con el apoyo fiscal al empleo? (Pau-
sa.)

El sefior Tamames tiene la palabra.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Gracias, se-
fior Presidente,

La Ponencia se reuni6 esta mafiana, como
saben ustedes, y estuvo deliberando sobre el
tema del apoyo fiscal al empleo, estudi6 la
enmienda presentada ayer por el sefior Roca
y lleg6 a algunas conclusiones, que voy a
tratar de resumir,

En relacion con este articulo 25, lo que pro-
pone la Ponencia es lo siguiente: que se man-
tengan los tres primeros puntos del texto de
la Ponencia exactamente como estaban; que,
como punto 4, se incluya un nuevo texto en
el cual s recoja la propuesta hecha por el
sefior Gastén en representacién del Grupo
Mixto, con la unica salvedad de que en su
redaccion se sustituya la palabra «ampliada»
por «aplicada». Por tanto, para general co-
nocimiento, el punto 4 quedaria asi: «4. La
deduccién fijada en el niimero anterior podra
ser aplicada por acuerdo del Ministro de Ha-
cienda y a solicitud de la persona fisica o
entidad generadora del puesto de trabajo,
siempre que se justifique que el nuevo em-
pleo ha sido creado en una zona deprimida,
donde la carencia de puestos de trabajo esté
originando emigracién y disminucién de ha-
bitantes».

Con esta enmienda —como explic6é el se-
fior Gaston y esta mafiana se corroboré en la
Ponencia— a lo que se aspira es a rellenar
un hueco, porque los problemas no solamen-
te son de paro, sino que en algunas zonas son

todavia mas graves, porque, como no hay ni
atisbo de creaci6n de puestos de trabajo, se
genera despoblamiento, emigracién, y- puede
haber provincias donde no se llegue, ni mu-
cho menos, a la media nacional de parados,
como se prevé en los primeros puntos del ar-
ticulo, y, sin embargo, la situacion sea tan
grave que haga recomendable que por el Mi-
nistro de Hacienda se determine la posibili-
dad de aplicar el articulo 25 en su conjunto
a estas zonas.

Ademas de este punto 4, la Ponencia lleg6
a un acuerdo sobre otros dos puntos, el 5 y
6, en donde, a nuestro entender, se recoge lo
esencial de los planteamientos hechos ayer
por el sefior Roca en su enmienda «in vocey.
La redaccién quedaria de la siguiente forma:
Punto 5. «A los efectos de los tres primeros
puntos de este articulo, la contratacién se
debera efectuar precisamente por escrito, de-
biéndose remitir en el plazo de cinco dfas la
copia del contrato a la Oficina de Colocaci6n
y Empleo de la demarcacién correspondiente,

Como comentario a este punto, la Ponen-
cia ha entendido que lo minimo que se puede
pedir a cambio de una ventaja importante
que se confiere a la empresa es una comu-
nicacién a la autoridad laboral para que, de
alguna manera, se puedan seguir los resul-
tados de la aplicacion de esta nueva politica
y se puedan controlar algunas posibles co-
rruptelas que de otra forma podrian origi-
narse.

Y finalmente se agregaria un punto 6, que
diria exactamente lo siguiente: «Los precep-
tos de este articulo serdn aplicables a todas
aquellas empresas que contraten trabajadores
fijos, o eventuales por mas de seis meses.

Con este texto se atiende a los plantea-
mientos hechos ayer por el sefior Roca en su
enmienda, puesto que esta mafiana se estuvo
repasando —pensamos que bastante a fon-
do— la compleja y variante legislacién labo-
ral de los ultimos meses al respecto, y con
esa legislacién laboral cabe la posibilidad que
planteaba ayer el sefior Roca. En este punto,
lo unico que se hace es determinar que las
ventajas fiscales afecten por igual a los tra-
bajadores fijos y a los eventuales por mas de
seis mesees, en la idea, por parte de la Po-
nencia, de que con seis meses ya se crea una
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inercia que puede hacer posible que estos tra-
bajadores puedan convertirse en fijos.

Por lo demés, los trabajadores eventuales
por encima de tres meses y menos de seis
meses, ya tienen toda una serie de posibilida-
des con base a la legislaci6n actual.

Con esta explicacién, que creo ha sido bas-
tante concisa, resumimos lo que hemos trata-
do esta mafiana, y pienso que el sefior Lluch
tiene intencién de ampliar alguno de los con-
ceptos aqui planteados.

El sefior PRESIDENTE: ¢Entiendo que la
Ponencia ha propuesto modificaciones exclu-
sivamente al articulo 25, y que los articulos
26, 27 y 28 quedan como estaban en la pro-
puesta anterior?

El seior TAMAMES GOMEZ: Exactamen-
te, sefior Presidente. No hemos entrado en
ellos, y ahora que usted me lo plantea creo
que siguen como estaban, al menos de mo-
mento.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Cigarran.

El sefior CIGARRAN RODIL: En principio,
Ia enmienda que presentaba la minorfa Vas-
co-Catalana era una enmienda al articulo 27.
No obstante, la Ponencia, esta mafana, ha
acordado que podria adaptarse al artfculo 25.
Esto aclara un poco lo que el sefior Presiden-
te preguntaba al sefior Tamames.

El Grupo Socialista de Catalufia cree que
el capitulo relativo al Apoyo Fiscal al Em-
pleo es de suma importancia, sobre todo si
cumple los objetivos que con ello se persi-
guen, es decir si se van a crear puestos de
trabajo a raiz de este apoyo fiscal al empleo.

Creemos, sin embargo, que los articulos 25
y 26, tal como los redactaba la Ponencia, no
cumplirfan el objetivo de crear nuevos pues-
to de trabajo, o, al menos, es dificil cuantifi-
car en qué cantidad los crearfa. No obstante,
el Grupo Socialista de Catalufia cree que la
enmienda presentada por la minorfa Vasco-
Catalana podria mejorar la redacci6én inicial
y que, de hecho, puede aumentar el nimero
de puestos de trabajo, y ya ayer habfamos
hecho al sefior Roca algunas matizaciones so-
bre esta enmienda, que creemos recoge el

texto de la Ponencia. Por tanto, creemos que
el Grupo Socialista de Catalufia va a apoyar
el texto de la Ponencia.

Estos puestos de trabajo se van a crear en
la medida en que la contratacion eventual su-
perior a seis meses, sobre todo en las em-
presas que trabajan bajo pedido, pueda crear-
los en sustitucion de las horas extraordina-
rias que iban a efectuar los empleados actual-
mente de plantilla para los pedidos que exce-
dan y que de hecho no emplearian puestos de
trabajo fijos, a la vez que se evitaria que en
algunos ramos se pudiera contratar eventual-
ment, o, de hecho, se va a contratar eventual-
mente personal por tiempo inferior a los seis
meses, con lo cual primariamos a estos sec-
tores de la produccion de hecho al hacer esta
contrataciéon de personal de la misma forma,
aun en el caso de que no se prime con el
apoyo fiscal al empleo. Creemos que esta con-
tratacién eventual que se hard a partir de la
entrada en vigor de la presente ley y durante
todo el afio 1978, ante las perspectivas eco-
némicas que se pudieran mejorar durante el
afio 1978, podria producir a la vez puestos de
trabajo fijos, ante las propias necesidades de
la produccion.

Por tanto, creemos que tal como queda en
el texto de la Ponencia el objetivo que se per-
sigue con el apoyo fiscal al empleo, puede
crear nuevos puestos de trabajo.

De la misma forma, apoyamos el punto 4,
que el sefior Tamames explicaba gue habia
quedado resumido sobre la propuesta del se-
fior Gastén en la medida en que vaya enca-
minado a mejorar la situacién en las zonas
donde la emigracién es mas elevada.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Tamames.

El seior TAMAMES GOMEZ: Antes, por
un lapsus, se me pasé decir que en el punto
nimero 1 del articulo 25 la Ponencia estiuvo
debatiendo también si se debia mantener en
la tltima linea de ese punto la magnitud del
doble del salario minimo o si, por el contrario,
deberia irse a otra dimensién, teniendo en
cuenta que podfa ser demasiado restringido.
Habfa varios puntos de vista en cuanto a
considerar el salario base y no la retribucién
completa o en cuanto a elevar el tope del do-
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ble del salario minimo a una cantidad més
importante. Al final, Ia Ponencia llegé a un
acuerdo en el sentido de que quede el texto
de la manera siguiente:

«... siempre que su retribucién no exceda
del 250 por ciento del salario minimo».

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Alguna intervencién en relaciébn con este
tema? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ:
Queria intervenir para decir que en la nueva
redaccion que se nos ha ofrecido hay dificul-
tades de sistematica que pienso se podrian
subsanar. En este sentido, propongo que los
puntos que se han leido como niimeros 5 y 6
pasen a ocupar lugar detras del 2, y que los
nimeros 3 y 4 queden al final; de tal modo
que las especificaciones generales vayan de-
lante y los dos casos especiales de aumento
al 40 por ciento vayan al final. Muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Rovira.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Muy breve-
mente, Gnicamente para mostrar nuestra sa-
tisfaccién por el acuerdo a que ha podido
llegar la Ponencia esta mafiana, en el afén de
poder presentar al pafs unas medidas que
pudieran ser eficaces en la lucha contra el
paro.

De una parte, se ha aceptado la propuesta
que nosotros hicimos «in voce» ayer de susti-
tuir el limite del doble del salario minimo por
el de un dos y medio.

En segundo lugar, ha venido a ratificarse
lo que ayer parecfa ya que se estaba aproban-
do sobre la elevacion al doble de este benefi-
cio, en relacién a aquellas provincias que
estén sufriendo un desempleo superior a la
media nacional y que, al mismo tiempo, se
aplique a aquellas otras regiones que por es-
tar sometidas a una depresién tan grave han
sufrido a lo largo de los ultimos afios una
grave emigracion.

Al mismo tiempo, también ha venido a apli-
carse a estos contratos eventuales por més

de seis meses, aceptando el espiritu de la en-
mienda del sefior Roca.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Gamir,

El sefior GAMIR CASARES: También muy
brevemente; simplemente para destacar el
interés que tiene esta norma en cuanto que
marca una nueva filosofia —se podria llamar
asi— de proteccion al empleo. Hasta ahora
habia existido el concepto equivocado, cuan-
do habia problemas de paro, de dar simple-
mente sistemas financieros o fiscales a la in-
version. Esta inversion podria dedicarse a
sectores intensivos de capital, o utilizar téc-
nicas intensivas de capital, de forma que la
relacién entre el instrumento utilizado y el
objetivo alcanzado era, realmente, mucho mas
vaga y difusa. Esto enlaza con todo lo que
se ha venido diciendo en los programas de di-
versos partidos sobre el interés de las técni-
cas intensivas del trabajo, y quizd tenga un
efecto multiplicador esta norma en cuanto que
nos animard, tanto a las Cortes como al Go-
bierno, a seguir por esta via de proteger di-
rectamente a los sectores y las técnicas inten-
sivas de trabajo. En este sentido, creo que es-
ta norma tiene mas importancia que la que
parecia por su pura cuantificacion directa.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Cros.

El sefior CROS PALENCIA: Creo que el
espiritu que nos lleva es, precisamente, a las
Zonas marginadas, para que se les dé el mis-
mo tratamiento que en el apartado 3; pero
luego, en el apartado 5, parece que existe una
discriminacién —si no he entendido mal— y
se contempla de distinta forma, porque nada
mas hace observaciones sobre el apartado 3
y no sobre el 4.

Entonces, quisiera que se leyera con dete-
nimiento y que se contemplara con la misma
amplitud el 3 y el 4.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Sdnchez Ayuso.

El sefior SANCHEZ AYUSO: Sobre este as-
pecto queria decir, precisamente, que me fi-
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guro que la redaccién que se ha hecho por la
Ponencia, haciendo alusién a los tres prime-
ros puntos, se debiera referir a los cuatro pri-
meros. Creo que se debe a un puro lapsus.

El sefior PRESIDENTE: ¢Era ése el sentido
de la intervencion del sefior Cros?

El sefior CROS PALENCIA: Exacto.

El sefior PRESIDENTE: Sefiores de la Po-
nencia, ¢es asi?

E] sefior ROVIRA TARAZONA: Si.

El sefior PRESIDENTE: Ha sido un puro
lapsus de redaccion, Hay todavia una sugeren-
cia de Martinez-Pujalte. ¢Pueden ccntestar a
ella?

Tiene la palabra el sefior Lluch.

El sefior LLUCH MARTIN: Nosotros apo-
yamos el orden que propone Martinez-Pujalte.
Es un cambio positivo que no cambia nada en
el fendo,

Por otro lado, el lapsus del 250 por ciento
del salario minimo, que antes hemos cometido,
pensamos que se debe subsanar, porque cree-
mos que el 2,5 es una medida mucho mas
realista y refuerza la politica del empleo. Es-
tamos a favor del cambio de orden.

El sefior PRESIDENTE: Rogaria a uno o
dos miembros de la Ponencia que leyeran, si
es posible, el texto tal como ha quedado exac-
tamente, con objeto de que se sepa lo que se
va a votar; porque después del cambio de
ntmeros, etc., a lo mejor hay algtin despiste
eatre los Diputados, en cuyo caso me encuen-
tro. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Elaborado ya €l
texto de acuerdo con las sugerencias habidas
en la discusién, el seffor Tamames va a proce-
der a la lectura. Ruego a los sefiores Diputados
que se sienten.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Antes de pro-
ceder a la lectura, y perdén por lo que pueda
suponer la dilacién, pero si puede sér una
mejora del texto, una parte de la Pomencia
suscité la cuestion de que el antiguo punto 6,

que va a pasar a ser el punto 4, tenia, quizj,
una falta de cierre en e} precepto, porque re-
cordaran que se decia: «Los preceptos de este
articulo seran aplicables a todas aquellas em-
presas que countraten trabajadores, fijos o
eventuales, por mas de seis meses». Y la idea
de esta parte de la Ponencia es que diga: «Los
preceptos de este articulo Seran aplicables a
todas aquellas empresas que contraten traba-
jadores, fijos o eventuales, por mas de seis
meses, que se encuentrén en situacion de des-
€émpleo».

Es una minima condicién que esta impli-
cita en todo texto del proyecto, pero que hay
que explicitarla.

El sefior PRESIDENTE: Ruego al sefior Ta-
mames lea el texto como ha quedado total-
mente del primer parrafo al Gltimo, y presten
atencién porque vamos a proceder a la vota-
cién.

El seior TAMAMES GOMEZ: Dice asi:
«l. Se crea el Apoyo Fiscal al Empleo, en
virtud del cual las personas fisicas sujetas a
la cuota de beneficio del impuesto industrial,
a la cuota proporcional de la contribucion te-
rritorial, ristica y pecuaria, y las entidades
sujetas al impuesto sobre sociedades, podran
deducir de las cuotas de los respectivos im-
puestos el 20 pcr ciento de la retribucion co-
rrespondiente a cada nuevo puesto de trabajo
efectivamente incrementado, siempre que su
retribucion no exceda del 250 por ciento del
salario minimo.

»2. Se entiende por empleo efectivamente
incrementado el nimero de hombres/afio en
que los sujetos pasivos mencionados hayan
incrementado los efectivos empleados en los
doce meses siguientes a la entrada en vigor de
la presente ley respecto de los doce meses an-
teriores.

»3. Las contrataciones a que se refiere es-
te articulo deberan efectuarse precisamente
por escrito, debiéndose remitir en el plazo
de cinco dias la copia del contrato a la Ofi-
cina de Colocacién y Empleo de la demarca-
cién correspondiente.

»4. Los preceptos de este articulo seran
aplicables a todas aquellas emprésas que con-
traten trabajadores fijos, o eventualés por mas
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de seis meses, que se encuentren en situacién
de desempleo.

»5. La deduccién a que se refiere este ar-
ticulo se elevara al 40 por ciento en el supues-
to de que los puestos de trabajo sean creados
en aquellas provincias que durante el primer
semestre de 1977 hayan tenido un nivel de
desempleo, en relacién con su poblacién acti-
va, superior a la media nacional.

»6. La deduccién fijada en el nimero ante-
rior podra ser aplicada por acuerdo del Minis-
tro de Hacienda y a solicitud de la persona

fisica o de la entidad generadora del puesto

de trabajo, siempre que se justifique que el
nuevo empleo ha sido creado en una zona de-
primida donde la carencia de puestos de tra-
bajo esté originando emigracién y disminu-
cién de habitantes.»

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Cigarran.

El sefior CIGARRAN RODIL: Solamente
para aclarar que la parte que se ha afadido
en el punto 4 explica que tiene que ser per-
sonal que esté en situacion de desempleo.
Parece que no era necesario poner esta frase,
pero es para evitar el primar a empresas que
retiren perscnal de una empresa y lo pongan
a nombre de otra empresa. Tieme que ser el
caso de perscnas en situacion de desempleo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Tamames,

El sefior TAMAMES GOMEZ: Me advierte
el sefior Rodriguez-Miranda —y creo que ha
sido asi, efectivamente— que €n el punto 2
yo he leido: «Se entiende por empleo efecti-
vamente incrementado», y debe decirse «se
entiende por empleo anual efectivamente in-
crementadoy.

Lo digo a efectos del acta de la sesidn.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Rovira
tiene la palabra.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Pienso que
debiamos contestar al sefior Diputado que ha
preguntado cual es la razén de no hacer una

referencia a los que se encuentran disfrutando
el subsidio de paro.

El seficr PRESIDENTE: No ha hecho nin-
guna pregunta; ha hecho la aclaracién de que
se ha de tratar de perSonas en paro. Ha sido
una aclaracion €n apoyo de la Ponencia.

Tiene la palabra el sefior Trillo.

El sefior TRILLO TORRES: De la lectura
literal del texto parece deducirse que quedan
excluidas de este beneficio las empresas de
nueva creacién, puesto que se habla tnica-
mente de puestos de trabajo incrementados,
lo cual presupone que exiStian algunos previa-
mente,

Pregunto si es éste el espiritu de la conce-
sion de este beneficio.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Trias.

El sefior TRIAS FARGAS: Es muy claro:
se trata de «incrementar» en el sentido social,
no empresarial, de la palabra; es decir, em-
pleo que se incrementa en la sociedad en rela-
cién con el global de paro.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Tamames
tiene la palabra.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Simplemente
como miembro de la Ponencia —el sefior Trias
también lo es— quiero expresar mi punto de
vista coincidente. Es decir, estamos haciendo
alusién al tema del empleo en general, sea
por muevas empresas 0 por empresas ya exis-
tentes. Y si este texto planteara alguna duda
algiin dia para el inspector fiscal de turno,
se le podria remitir al acto de esta sesién para
que vea el sentido en que se elaboré €ste pun-
to concreto.

El sefior PRESIDENTE: Se va a someter a
votacion el texto que acaba de ser leido para
el articulo 25.

Los sefiores Diputados que estén a favor
de la propuesta unanime de la Ponencia, le-
vanten el brazo. (Pausa.) Queda aprobado por
unanimidad.

El articulo 26 no ha sido modificado por la
‘Ponencia respecto de su propuesta inicial. Hay
una enmienda del Grupo Socialista.

El sefior LOZANO PEREZ: El Grupo So-
cialista mantiene la enmienda,
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El sefior PRESIDENTE: ;La enmienda que
estaba presentada y que la Ponencia no ad-
mitio?

El sefior LOZANO PEREZ: No ha habido
unanimidad.

E! seiior PRESIDENTE: Puede defender su
enmienda,

El sefior LOZANO PEREZ: La €nmienda,
que esti traspapelada en la impresion que ha
sido sometida a ustedes y que figura en la
pagina 53, al comienzo de la parte izquierda
de la pagina, trata de conjugar el desarrollo
de puestos de trabajo con el relanzamiento
econ6mico, a base de conjugar el Fondo de
Previsi6n para Inversiones en la mormativa
pricticamente existente en la actualidad con
la necesidad de que, para hacer uso de la
declaracion que el Fondo de Previsi6én para
Inversiones supone, sea necesario que al me-
nos se incremente un puesto de trabajo por
cada 1.500.000 pesetas invertidas.

La mecéanica de la enmienda, por lo tanto,
es clara, al tratarse como excepciones a la
generalidad del régimen que actualmente exis-
te en nuestra legislacién (aparte de la men-
cionada que es la mas importante), puesto
que de esta manera Se conjuga el desarrollo
econ6mico y tecnol6gico de la nacion, evi-
tando la Sustitucién de los hombres por ma-
quinas, y quiero sefalar a ustedes que no Se
considera, a efectos de beneficio no distri-
buido, la reserva legal, frente a la ilegalidad
que, a mi juicio, ahora existe, puesto que en
definitiva la Ley de Reforma del Sistema Tri-
butario de 1957 no mencionaba tan extrafia
manifestacién legal, que consta sin embargo
en el texto refundido.

Luego, para paliar el ahorro por menor
pago de impuestos que van a téner las empre-
sas sociales o individuales por la aceptacién
de esta enmienda, se determina que los con-
tratos que den lugar a las inversicnes que en
la propia eénmienda se regulan deberan ser
presentados a liquidacién en las correspondien-
tes oficinas gestoras, llamando la atencién a
los sefiores Diputados sobre el hecho de que

tacibn que les corresponderia fundamental-
mente por liquidacién del impuesto de Tra-
fico de Empresas, Impuesto sobre Renta d=
Capital e Impuesto de Rendimiento de Trabajo
Personal.

Por ultimo, y esto lo consideramos lo mas
importante, porque creemos que €s lo que
hace auténticamente atractiva esta enmienda,
esta la posibilidad de que las empresas y las
sociedades que destinen todo el beneficio que
no repartan a inversiones para fomentar pucs-
tos de trabajo, no paguéen impuestos sobre so-
ciedades en absoluto; es decir, puedan des-
tinar al Fondo de Previsién para Inversiones
no un 50 por ciento, como en la actualidad,
sino el 100 por ciento del beneéficio no distri-
buido.

:Qué efectos pueden .producirse de cara
tento a evitar el paro como a la posibilidad de
relanzamiento econémico? Es evidente que una
empresa que destine una cantidad sustancial
de sus recursos a la adquisicién de elementos
materiales de activo fijo, de los que se com-
prenden en las letras que los sefiores Diputa-
dos tienen a la vista, no va a producir un
incremento de puestos de trabajo directamen-
te en la propia empresa que destine la inver-
sion, porque la realizacién de estas invensio-
nes exige un plazo que en la ley se prevé
como minimo de dos afios.

De manera que se pretende dar una estabi-
lidad al empleo que puede producirse dentro
de dos afios, pero es evidente que €l encargo
que se realice para obtener estas inversiones
(encargos de maquinaria, de edificios, de ins-
talaciones hoteleras, etc., que a todas estas
inversiones se refieren las letras gue figuran
en el apartado b) de la enmienda propuesta)
va a producir un relanzamiento de la activi-
dad econémica en los sectores que reciban el
encargo, asi como también un incremento de
puestos de trabajo precisamente en todas es-
tas industrias auxiliares que reciben estos en-
cargos.

Con esto vamos a conseguir un efecto inme-
diato para evitar el paro, cual es que las em-
presas queé reciban los encargos de los bienes
que se especifican en el apartado b) de la
enmienda van inmediatamente a necesitar nue-

ncrmalmente estos contratos de asistenc’a téc- | vo personal e iniciar un relanzamiento eco-
nica de ingenieria nunca dan lugar a la tribu- | némico desde el primer momento, y esto fo-
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mentara la circulacién econémica de bienes y |

servicios, que es de lo que se trata.

En un segundo momento, siempre antes de
dos afins a partir de la fecha de la inversion, .
| estos temas por breves dias, en espera del

la propia empresa que esté acogida al bene-
ficio que proponemos concretamente para
crear aquellos puestos de trabajo, uno por cada
millén y medio, que quedari deducido de la
base imponible del impuesto.

Por ultimo, quiero hacer mencion a los sefio-
res Diputados que al tipo vigente del impues-
to sobre Sociedades supone esta desgravacion
no las 500.000 pesetas que esta mafana se
han manejado en la Ponencia, puésto que si
las empresas ya pueden destinar el 50 por
ciento del beneficio que mo distribuyen al
Fcndo de Previsién para Inversiones, la acep-
tacién por parte de los sefiores Diputados de
esta enmienda solamente supone 250.000 pe-
setas por puesto de trabajo efectivamente
creado. Si a estas 250.000 pesetas le restamos
el posible incremento recaudatorioc por la pre-
sentacién a liquidacién de contratos que, in-
sisto, en el momento actual no se liquidan ni
una scla vez, el célculo que el Grupo Socialis-
ta del Ccngreso ha hecho de desgravacion a
efectos de pueStos de trabajo, es decir, el
costo para la Hacienda Publica, lo estimamos
entre 130.000 y 160.000 pesetas por puesto
de trabajo efectivamente creado. 130.000 o
160.000 pesetas que ademas producen la efi-
cacia del relanzamiento econdémico que tra-
tamos de conseguir,

Nada mas.

El senior PRESIDENTE: A favor de la pro-
puesta intervéndra el sefior Rovira; en contra,
no hay intervencion.

El sefior Rovira tiene la palabra.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Deseo apo-
yar la enmienda del Grupo Socialista en cuan-
to que establece un instrumeénto de lucha ccn-
tra el paro. Ayer dijimos que cualquier ins-
trumento que pudiera establecerse €n este
sentido seria acogido por nuestra parte con
el mayor carifio. Sin embargo, es una materia
complicada que exige un gran estudio, relacio-
nada con otra serie de medidas econémicas,
todo lo cual, a nuestro juicio, hacen aconseja-
ble la inclusién de esta medida dentro de un
cuadro amplio de politica econdémica, asi como

también en las leyes de reforma fiscal defini-
tiva que en estos momentos esta preparando
el Gobierno.

Es decir, que una demora en el estudio de

plan econémico que ha de presentar €l Go-
biermo y de la preséntacion del texto definitivo
de la reforma fiscal y de la imposicion directa,
donde ha de recogerse este tema, nos parece
buena y de ahi, por consiguiente, que noso-
tros, aceptando de antemano esta enmienda,
sin embargo pidamos al Grupo Socialista que
acceda a su vez a que demoraramos este es-
tudio a otro momento y lugar més oportuno,
por las razones antes dichas. (El sefior Barén
pide la palabra.)

El seiior PRESIDENTE: Sefior Barén, ha
pedido antes la palabra el sefior L6pez Rodé.

El sefior BARON CRESPO: Se la cedo con
mucho gusto, sefior Presidente,

El sefior LOPEZ RODO: Toda vez que la
aparente intervencién en el turno a favor ha
resultado un turno en contra, quisiera yo con-
sumir el turno a favor. Lo haré sencillamente
diciendo que me han convencido los argumen-
tos del Diputado sefior Lozano, por lo que el
Grupo Parlamentario de Alianza Popular apo-
ya su enmienda, pero no aplazéndola «ad ca-
lendas graecas», sino que la apoya ahora
mismo, para que pueda ser aprobada esta
tarde.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ:
Quisiera rectificar un error en el texto que
va a ser sometido a debate. En el parrafo se-
gundo se dice «en el caso del apartado tercero
del articulo anterior», y con la nueva redac-
cién es claro que ha de referirse a los apar-
tados 5.°y 6.° del articulo anterior.

El sefior PRESIDENTE: Esta claro. La Mesa
habia apreciado esto y lo tiene por obvio; pero
se agradece la indicacion del sefior Rodrigu€z-
Miranda.

El sefior BARON CRESPO: Sefior Presi-
dente, dadas las proposicicnes que se han he-
cho en contra y a favor, yo pediria, si la Co-
misi6n mo tiene inconveniente, y de cara a
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obtener una redaccién técnica satisfactoria
para toda la 'Comisi6bn, que estd preocupada
con el tema, que pudiéramos tener cinco mi-
nutos de reuniéa la Junta de portavoces de
los diversos Grupos parlamentarios de la Co-
misién.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la re-
unién unos fmi'nutos para que se retina quien
estime oportuno.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Antes quie-
ro aclarar un concepto, ya que no ha habido
una posicién en contra. Nuestra posicion es
a favor de la enmienda. Esto creo que ha que-
dado claro, pero se lo repito al sefior Lépez
Rod6, porque creo que en esos momentos
estaba distraido. U.C.D. estd a favor de la
enmienda, lo que ocurre es que nos parece
que quizd pueda el Grupo Socialista del Con-
greso considerar con nosotros que es mas con-
veniente el que se regule esta materia en
otro lugar. Si lo cree asi, entonces se elevara
una moci6n y, si no lo cree asi y la mantiene,
nosotros votaremos a favor de la enmienda.
Creo que ha quedado clara en absoluto 1a po-
sicion de U.C.D.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la se-
si6én durante cinco minutos.

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: la situacién proce-
sal en que estabamos, era de intento de con-
seguir una posible solucién armoénica en rela-
cioén con la enmienda presentada por el Grupo
Socialista al articulo 26. El sefior Bar6n tiene
la palabra.

El sefior BARON CRESPO: Con la venia de
la Presidencia. Para sefialar que el Grupo So-
cialista de] Congreéso mantiene la enmienda,
y para hacer una explicacién de voto, a efec-
tos de economia procesal, si me lo permite la
Presidencia.

El sefior PRESIDENTE: Por supuesto, se-
fior Barén, puede explicar e] voto.

El sefior BARON CRESPO: Nosotros hemos
valorado y sopesado los criterios que se han

argumentado aqui, especialmente por el sefior
Rovira, cuyos argumentos agradecemos. Sin
embargo, pensamos que es realmente impor-
tante —y en este sentido el Grupo Socialista
ha mantenido una postura constante a lo largo
de esta ley— tratar de encontrar férmulas
imaginativas y creativas para resolver el pro-
blema del desempleo con un criterio de poli-
tica del empleo; es decir, con un criterio de
cambio con respecto a la situacién actual, no
s6lo para hacer frente al grave problema que
vivimos en estos momentos, Sino para tratar
de perfeccionar toda la politica de inversionss
de cara al pr6ximo afio y con un criterio ba-
sico, que es €l criterio de relacionar las inver-
siones con los puestos de trabajo creados. En
este sentido nos parece que desde el punto
de vista del trabajo legislativo, y entrando de
pleno dentro del contenido de una medida
de tipo fiscal, nos parece que es importante
que el legislativo se pronuncie sobre esta cues-
tién y la plantee. A nosotros lo que nos pare-
ceria mucho mas positivo todavia es que pu-
diéramos realmente entrar a fondo a debatir
y decidir una politica del empleo, que es una
de las politicas que estimamos decisivas para
la consolidacién de la democracia en nuestro
pais.

En segundo lugar, y acabo brevemente, en-
tendemos también que de cara al desarrollo de
la fé6rmula que se propone, el Ministerio de
Hacienda, a través de la delegaciéon de poder
reglamentaria que se le hace al final de la
ley, es decir, en las disposiciones correspon-
dientes, tiene posibilidades de adaptar estas
medidas concretas a la coyuntura y a la evo-
lucién de los pré6ximos afios. Nada mas, sefior
Presidente.

El seiior PRESIDENTE: E] sefior Rovira
tiene la palabra.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Para expli-
car el voto. En efecto, como hemos dicho
antes, la Unién de Centro Democratico apoya
la enmienda del Grupo Socialista. Quiero in-
sistir en que la posicién nuestra ha sido exclu-
sivamente la de sentirnos en estos momentos
como o6rgano supremo del Estado, el poder
legislativo, responsables igualmente de un
proyecto de ley que dentro de muy pocos dias
ha de ser debatido por mosotros, que es el
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presupuesto. Hemos de ser conscientes de la
situacion inflacionista y del efecto que un pre-
Ssupuesto deficitario tiene en esta materia tan
grave. Justamente el paro es uno de los re-
sultados de esta situacion inflacionista grave
que padecemos. De ahi, por consiguiente, que
nosotros considerabamos de una parte bueno
el recoger esta medida y de otra parte la de
poder tratarla con otras medidas que pudieran
permitir una presentacion mivelada del presu-
puesto. De esta manera yo creo que todos
nos queddbamos mucho més tranquilos y mas
satisfechos, ya que habiamos podido conseguir
un remedio para combatir el paro y al mismo
tiempo habiamos podido conseguir un presu-
puesto nivelado.

Es posible que el Ministerio de Hacienda, en
los escasos dias que le quedan hasta la presen-
tacion de este presupuesto, pueda hacer ese
esfuerzo, pero depende del aumento de recau-
dacién, que tendra que hacerse mediante nue-
vos impuestos que habran de ser aprobados
por ley. Es muy posible que nosotros tenga-
mos que volver a reunimos para otras medi-
das urgentes de politica fiscal y es razonable
esto, porque estas medidas urgentes de poli-
tica fiscal tendian, como decia la exposicion
de motivos, a aumentar la recaudacion, y €s
muy posible que el resultado de la ley que
estamos elaborando lo que venga es a dismi-
nuir la recaudacién en los ingresos de la Ha-
cienda Publica. Por eso es posible, repito, que
temgamos que volver a reconsiderar otras nue-
vas subidas de impuestos para poder subrir
asi el déficit que se produce €n estos momen-
tos con esta aprobacion.

Aclarada esta preocupacion que nosotros
teniamos, que no era en absoluto el tratar de
retrasar el tema, sino el de actuar, a nuestro
juicio, con un gran sentido de responsabilidad
y coordinando ambos temas, el del paro y el
de la inflacion, pediamos que esto se hubiera
cenvertido €n una mocién al Gobierno que
obligara a éste a recoge€r esta medida dentro
del cuadro econémico que va a debatirse en
el Congreso. Pero ya que el Grupo Socialista
no ha considerado conveniente actuar de esta
manera, nosotros seguimos insistiendo en que
nuestro voto es favorable a su enmienda.

El sefior PRESIDENTE: E! sefior Lluch
Martin tiene la palabra,

1
\

El sefior LLUCH MARTIN: Me gustaria re-
ferirme a dos cuestiones brevemente y es que
recogemos claramente que Unién de Centro
Democratico esta de acuerdo con nuestra pro-
puesta, pero no estamos conformes con la in-
terpretacion que el representante de U. C. D.
acaba de hacer referente a que el presupuesto
sea deficitario.

Queremos recordar que ya el 9 de agosto
expresamos nuestra posicion preguntandole al
Ministro cudl era la coherencia interna del
proyecto de ley en relacién con las medidas
generales contra la crisis econémica y espe-
cialmente contra el paro, y este mismo dia 9
de agosto nos preocupaba el problema de c6-
mo se relacionaba este proyecto de ley con
todo el programa econémico del Gobierno,
porque la situaci6on econémica es grave.

Ya propusimos ese mismo dia 9 de agosto
—proposicion que repetimos el 4 de septiem-
bre— que se presentase al Parlamento la po-
litica econémica general del Gobierno y a tra-
vés del Parlamento se estableciera un acuerdo
o intencién de tipo programatico.

Por tanto, de lo que ahora pasa no tenemos
la culpa los dos Grupos Socialistas aqui repre-
sentados, sino que lo que sucede es que hasta
ahora el Gobierno no ha presentado su progra-
ma econémico ni ha hecho este tipo de acuer-
do programético; luego es una cadéna que no
sabemos cOmo engarzar.

Por otro lado, y sin entrar en ello, no esta-
mos de acuerdo con que la situacién inflacio-
mnaria origine el paro, sino que el asunto es
mds complicado y pensamos que la inflacién
y el paro no es un problema en términos de
causalidad, sino de interdependencia. Insisti-
mos, repito, en que ahora no tenemos todos
los elementos necesarios para juzgar esta si-
tuacién y no por nuestra culpa. Por eso opi-
namos que la medida que presenta el Grupo
Socialista del Congreso es adecuada, correcta
y ayuda eficazmente a luchar contra el paro
y beneficia a la pequefia y mediana empresa
y vamos a votar favorablemente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Rovira
tiene la palabra.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Es una
rectificacion que creo estimara el Grupo So-
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cialista. Me refiero al apartado b) de Su en-
mienda en donde se hace mencién de aquellos
bienes donde debe realizarse la inversion fi-
nanciada con este fondo de previsién. En ellos
no se mencionan los apartados B) y J) y jus-
Ltamente son inversiones referentes a la agri-
cultura. A menos que exista alguna explica-
cién que justifique el porqué la agricultura no
debe disfrutar de estos beneficios para com-
batir el paro, cuando justamente las regiones
que estan sufriendo de manera mds intensa
este paro son las agricolas; si no hay ninguna
razén que lo justifique, repito, pediria que se
incluyeran los apartados B) y J), que son los
que se refieren a obras de regadio, al estable-
cimiento o ampliacién de industrias de trans-
formacién de productos agricolas, y otras de
tipo ganadero, tales como almacenes, silos y
camaras frigorificas en fincas rusticas desti-
nadas a conservar Unicamente productos pro-
pios.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Baron.

El sefior BARON CRESPO: Respondemos
a la rectificacion del sefior Rovira, que va en
la linea de su continua preocupacién por la
politica agraria, diciendo que habia un error
mecanografico, por lo que no habiamos in-
cluido esto. Nosotros estamos de acuerdo, y
asi se lo habiamos manifestado. Hacemos
nuestra esa propuesta a efectos de lo que se
va a votar afiadiendo en el parrafo b) nuestra
enmienda al articulo 26, los apartados B) y J).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacion, los sefiores Diputados que estén
en favor de la enmienda al articulo 26 presen-
tada por el Grupo Parlamentario Socialista,
por favor levanten el brazo. (Pausa.)

Los sefiores Diputados que voten en contra
levanten el brazo, por favor. (Pausa.)

Los sefiores Diputados que se abstengan le-
vanten el brazo. (Pausa.)

Queda aprobada la enmienda por 31 votos a
favor, ningin voto en contra y una absten-
cién.

Queda todavia por votar el articulo 26, por-
que esto no es contradictorio con el texto de
la Ponencia de este articulo 26.

Tiene la palabra el sefior Cros.

El sefior CROS PALENCIA: Quiero hacer
una precisién sobre esto, porque se hace men-
cién en el apartado 2 en el que se dice: «En
el caso del apartado 3 del articulo anterior...»,
y debe deciren el 5 y 6.

El seiior PRESIDENTE: Ya se habia recti-
ficado. Muchas gracias, sefior Cros.
Tiene la palabra el sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ:
Simplemente queria proponer que puesto que
la enmienda que acabamos de aprobar-difiere
sustancialmente del contenido del articulo 26,
que esta enmienda pase a ocupar un articulo
26 bis. que en la nueva redaccién de la ley
quedaria como articulo 27, pero que no se in-
cluya en este articulo por una razén de siste-
mética.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Martinez-Pujalte, es obvio y, por tanto,
habra que incluirlo en un articulo 27 y habréa
que correr el resto de los articulos cuando se
haga la redaccion definitiva.

Se somete a votacion la propuesta de la
Ponencia del articulo 26. Los sefiores Diputa-
dos que voten a favor que levanten el brazo.
(Pausa.)

Muchas gracias. Los sefiores Diputados que
voten en contra que levanten el brazo. (Pau-
sa.)

Los sefiores Diputados que se abstienen que
levanten la mano. (Pausa.) Queda aprobado
por unanimidad el articulo 26 propuesto por
la Ponencia.

Al articulo 27 se ha presentado una enmien-
da del Grupo Parlamentario Socialista que es,
légicamente, correlativa con la que se acaba
de aprobar. En relacién con esta enmienda yo
pediria una aclaracién al Grupo Parlamentario
Socialista de si sustituye a la actual redaccién
de la Ponencia del articulo 27 o no. Es decir,
si la sustituye o se adiciona.

El sefior LOZANO PEREZ: No es sustitu-
tiva, sino que habria que afadirla.

El sefior PRESIDENTE: Entonces ¢quieren
hacer alguna expoSici6én respecto a esta en-
mienda?
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El sefior BARON CRESPO: Muy brevemen-
te, seflor Presidente, sefiores Diputados, con-
cretamente la redaccion que nosotros propo-
niamos es la siguiente: «Las personas fisicas
y las sociedades que pretendan acogerse al
Fomento Fiscal —que era el titulo que pro-
poniamos— al Empleo, establecido en los ar-
ticulos 25 y 26 de la presente ley, habran de
optar de forma alternativa por uno u otro».

Lo que queremos decir es que hay que fa-
vorecer el empleo, pero no hay que dar facili-
dades para que no se paguen impuestos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefor Rovira.

El sefior ROVIRA TARAZONA': Quisiera
preguntar si la norma que se contiene en el
articulo 27, que establece que el apoyo fiscal
al empleo serd compatible con el Fondo de
Prevision para Inversiones, es posible que no
se aplique al supuesto que hemos aprobado
ultimamente, pero si, en cambio, es aplicable
al supuesto del articulo 26. Por consiguiente,
la redaccién del Grupo Socialista no puede
sustituir enteramente al articulo.

El sefior LOZANO PEREZ: Ya hemos di-
cho que es adicional.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Entonces,
si es una adicion, creo entender que el Grupo
Socialista si considera, en cambio, que los dos
Fondos de Previsi6én para Inversiones no se
utilizaran al mismo tiempo.

El sefior LOZANO PEREZ: Por supuesto
que el Grupo Socialista entiende que los dos
Fondos de Previsién para Inversiones no se
pueden utilizar al mismo tiempo. Sin embar-
go, entiende que a la conjuncion, tanto del
texto de la Ponencia como de la enmienda,
convendria afladir que el apoyo fiscal al em-
pleo sera compatible con el sistema general
del Fondo de Previsi6bn para Inversiones y
cualquier otro incentivo fiscal. No sé si esta
de acuerdo el portavoz de Union de Centro
Democratico. Es decir, distinguimos el régi-
men general del Fondo de Prevision para In-
versiones, que Se regulaba por el Texto Re-
fundido del Impuesto de Sociedades, articulos

33 y siguientes, del sistema especial que he-
mos aprobado en la enmienda anterior.

El texto diria: «El apoyo fiscal al empleo
serd compatible con el régimen general del
Fondo de Previsién para Inversiones y -cual-
quier otro incentivo fiscal a la inversién».
A continuacion seguiria el texto de la enmien-
da del Grupo Socialista: «Las personas fisicas
y las sociedades que pretendan acogerse al
Fomento Fiscal al Empleo, establecido en los
articulos 25 y 26 de la presente ley, habrdn
de optar de forma alternativa por uno u otro».

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
serior Tamames.

El seior TAMAMES GOMEZ: Intervengo
en relacion con el tema que acaba de plantear
el sefior Lozano.

Al principio de la segunda parte debe de-
cirse «no obstante», que, aunque es una cues-
tibn meramente de forma, tiene su importan-
cia, porque Separa mas nitidamente 1o que es
la posibilidad de que coexista el régimen ge-
neral y otras ventajas fiscales con el apoyo
fiscal al empleo. Sin embargo, al final de la
segunda parte queda claro que no pueden
coexistir el régimen especial del fondo con el
apoyo fiscal que se crea en esta ley.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Alierta.

El sefior ALIERTA YZUEL: Entiendo que
la idea estd clara, pero la exposicién es un
poco confusa. Una posibilidad seria afiadir que
el apoyo fiscal, o sea, las medidas aprobadas
anteriormente con respecto al Fondo de Pre-
visién para InverSiones, no son compatibles
con las medidas de apoyo fiscal que se aprue-
ban en el articulo anterior; no obstante, estas
medidas de apoyo fiscal son compatibles con
las fiscales existentes hasta el momento.

El sefior PRESIDENTE: Nos encontramos
otra vez con distintas manifestaciones verba-
les, con objeto de mejorar la redaccién, y al
final no sabemos qué texto tenemos. Sin sus-
pender la sesién, podrian ofrecernos un texto
que recoja la propuesta de la Ponencia y las

| enmiendas, por separado, porque la votacion
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ha de hacerse por separado, aunque, l6gica-
mente, esté condicionada por la aprobacién
del articulo anterior. ¢Es posible que me den
rapidamente un texto?

El sefior ROVIRA TARAZONA: Creo que,
como estamos de acuerdo, podriamos seguir
adelante con el articulo 28 y siguientes, y,
entre tanto, confeccionaremos esa redaccién.

El sefior PRESIDENTE. Entonces seguimos
con €l articulo 28. A este articulo se present6
y se admiti6 una enmienda de la Minoria Vas-
co-Catalana que fue rechazada por unanimi-
dad, y hay una propuesta de la Ponencia que
dice asi: «El apoyo fiscal al empleo se apli-
card, en el ejercicio de 1978, a los incremen-
tos en el niimero de hombres/afio que se pro-
duzcan durante los doce meses siguientes a
la publicacién de esta ley».

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Lozano.

El sefior LOZANQO PEREZ: Este articulo
redactado por la Ponencia se refiere, natural-
mente, al propio texto de la misma, que no
comprendia la enmienda del Grupo Socialis-
ta aprobada. Por consiguiente, para armonizar
exclusiva y técnicamente la ley, creemos que
deberia referirse al articulo 25. «El apoyo fis-
cal regulado en el articulo 25», no asi el que se
regula en el articulo 26.

El sefior PRESIDENTE: Esta claro. La so- |

lucion es diferente en uno y en otro caso. ¢Lo
entienden asi? Podemos, pues, proceder a la
votacién del texto que dice: «El apoyo fiscal
al empleo regulado en el articulo 25 de esta
ley se aplicara en el ejercicio de 1978 a los
incrementos en el nimero de hombres/afio,
etcétera.
Tiene la palabra el sefior Tamames.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Creo que se

debe decir «regulado» en el Titulo o en el
Capitulo en cuestion, porque los articulos 26
y 27 también lo regula en cierto modo. La re-
gulacién no es exclusiva, pues, del articulo.

El sefior PRESIDENTE: El articulo 25 se
refiere a uno de los dos sistemas. En cambio,

el sistema aprobado al admitirse la enmienda
del Grupo Socialista, no esta en el articulo 25,
sino en otro.

Por tanto, al decir «articulo 25» se entien-
de éste con sus consiguientes. Creo que asi
queda bien distinguido €l tema, pero si tienen
otra idea, pueden exponerla.

El sefior ALIERTA YZUEL: Pudiera ser «25
y concordantes».

El sefior TAMAMES GOMEZ: Que se es-
pecifique la redacci6én definitiva.

El sefior RODRIGUEZ ALCAIDE: No hay
més que dos, que son €l 25 y el 26, porque
la enmienda del Grupo Socialista se incluia
como articulo 27,

El sefior PRESIDENTE: Articulos 25 y 26
que scn los dos que se refieren a esa férmula
de ayuda fiscal al empleo: «El apoyo fiscal
al empleo regulado en los articulos 25 y 26
de esta ley se aplicard..». Los sefiores Dipu-
tados que estén en favor de esta férmula, ten-
gan la bondad de levartar el brazo. (Pausa.)

Queda aprobado por unanimidad.

¢Hay ya redacciébn para el articulo 27?
(Pausa.)

¢ El sefior Rovira puede dar lectura al texto?

El sefior ROVIRA TARAZONA (de la Po-
nencia): Es articulo 28.

El sefior PRESIDENTE: Sera el 28 cuando
se ordene la nueva numeracién, pero para
nosotros sigue siendo, por el momento, el ar-
ticulo 27.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Voy a
mencionar dentro de esta redacci6n al articu-
lo 27 para hacer referencia al nuevo sistema.

El articulo 28 tiene dos parrafos que dicen:

«l. Las personas fisicas y las sociedades
que pretendan acogerse al Apoyo Fiscal al
Empleo establecido en los articulos 25 y 27 de
la presente ley, habran de optar de forma al-
ternativa por uno u otro.

»2. E] sistema regulado en el articulo 25
serd compatible con el Fondo de Prevision pa-
ra Inversiones y cualquier otro incentivo fis-
cal a la inversion.»
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Lopez Rodé.

El sefior LOPEZ RODO: Se simplificaria la
redaccion diciendo, «habran de optar por uno
u otro» porque, naturalmente, la opcion por
uno u otro se entiende que es opcion alterna-
tiva. Yo suprimiria la expresién «en forma al-
ternativay.

El sefior PRESIDENTE: Conforme. Se va
a proceder a la votacién. Los sefiores Diputa-
dos que estén en favor de la redaccién del
articulo 27 con esta modificacion de estilo
que propone el sefior Lopez Rodé, que levan-
ten la mano. (Pausa.) Aprobado por unani-
midad.

Ruego al sefior Rovira que traiga el texto
a la Mesa para incorporarlo al informe.

A continuacién vamos a pasar al tema de la
elusion fiscal mediante Sociedades.

Tiene la palabra el sefior Lozano.

El sefior LOZANO PEREZ: Para recordar
solamente que el Grupo Socialista del Congre-
so tiene presentada una enmienda que quedé
para el final, una vez aprobados los articulos
de este capitulo, referida a la propia denomi-
nacion del capitulo.

Se podia optar entre «Apoyo Fiscal al Em-
pleo» en la redaccién del Gobierno o «Fomen-
to Fiscal al Empleo» que es la terminologia en
el concepto del Grupo Socialista. El Grupo So-
cialista pide que se debata esta enmienda, por-
que después de ver como ha quedado la redac-
cion del capitulo, entiende este Grupo que lo
gque estas normas haran sera fomentar el em-
pleo, puesto que estimulan la creacién del em-
pleo, o apoyar un empleo que ya hubiese sido
acordado por otros incentivos extrafios a los
especificos de estas normas.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Turno a favor?
(Pausa.) ¢Turno en contra? (Pausa.) En rela-
¢i6én con esta enmienda, los seflores Diputados
que voten a favor tengan la bondad de levan-
tar el brazo (Pausa.)

Los sefiores Diputados que voten en contra,
tengan la bondad de levantar el brazo. (Pau-
sa.)

Los que se abstengan, que levanten el bra-
z0. (Pausa.)

Queda aprobado el texto con 13 votos a fa-
vor, unc en contra y 14 abstenciones.

Al articulo 37, del Titulo VII, se ha presen-
tado una enmienda de Alianza Popular y otra
del Grupo Socialista del Congreso. El informe
de la Ponencia, en relacién con este articulo,
mantiene por unanimidad el texto del Proyec-
to. Querria preguntar a los sefiores enmendan-
tes si tienen algo que opinar por lo que se
refiere a las enmiendas presentadas.

Tiene la palabra el sefior Lozano.

El sefior LOZANO PEREZ: El Grupo So-
cialista la mantiene.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Lopez Rodd.

El sefior LOPEZ RODO: Alianza Popular
renuncia a su enmienda.

El sefior PRESIDENTE : Puede hacer uso de
la palabra el sefior Lozano, en nombre del
Grupo Socialista.

El sefior LOZANO PEREZ: Voy a ser muy
breve, porque se trata de una cuestién pura-
mente técnica.

La cotizacion efectiva en las Bolsas es algo
que no existe como concepto en nuestra legis-
lacion positiva y, una de dos, o se reglamenta,
en cuyo caso se esta concediendo al Ministe-
rio de Hacienda unas facultades a nuestro jui-
cio exorbitantes, o no se reglamenta, en cuyo
caso esta norma no tiene ningin sentido, pues-
to que cotizacién efectiva y nada todo es na-
da en nuestro derecho positivo.

El Grupo Socialista del Congreso propone
que se sustituya el término «coticen efectiva-
mente» por el de «cotizacién calificada», con-
cepto definido claramente en nuestro ordena-
miento juridico y que responde, no a motiva-
ciones o intenciones de las sociedades, sino a
hechos objetivos de frecuencia y volumen de
contratacién en cualquiera de las Bolsas ofi-
ciales de Comercio.

Este es el concepto normalmente utilizado
en la terminologia bursatil, perfectamente
acreditado, que toda persona que trabaje en
Bolsa conoce y sabe a qué se quiere referir.
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El sefior PRESIDENTE: ;Turnos a favor?
(Pausa.) ¢ Turnos en contra? (Pausa.) Tiene la
palabra el sefior Alierta.

E]l sefior ALIERTA YZUEL: Deseo Unica-
mente afladir al comentario del sefior Lozano
que, segln tengo entendido, la cotizacién ca-
lificada exige unos requisitos de periodicidad
y frecuencia y, ademas, otros requisitos adi-
cionales, ya que esta cotizacion estd hecha
para otras finalidades, como, por ejemplo,

aplicaciones fiscales, formaciones de patrimo-

nio mobiliario familiar, etc.

Asi pues, en estas empresas que se trata de
regular se exigiria esa periodicidad, pero nor-
malmente, lo que no tienen es esa cotizacion
calificada, puesto que ésta se aplica para
otras finalidades.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Lozano.

E] sefior LOZANO PEREZ: No es que la
cotizacién calificada se aplique para otras fi-
nalidades, sino que tiene miiltiples aplicacio-
nes dentro del sistema fiscal, como, por ejem-
plo, el patrimonio familiar, desgravaciones en
caso de sucesiones o cualquier otro supues-
to. Los socialistas proponemos precisamente
que también sea a efectos de elusién fiscal
mediante sociedades; que se aplique el térmi-
no elaborado por la doctrina, con caracter no
s6lo fiscal, puesto que también determina in-
versiones que se pueden realizar en acciones
de cotizacién calificada.

No conozco todo el sistema, pero lo que

quiero decir al sefior Alierta es que no se exi-_

gen otros requisitos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Trias Fargas.

El sefior TRIAS FARGAS : Tengo la impre-
sién de que la cotizacién calificada se refiere
a una parte de los valores que se cotizan en
las Bolsas espaifiolas. Por lo tanto, la enmien-
da plantea una cuestion de cierto fondo. Es
decir, que «l texto se va a aplicar de ahora en
adelante no a todas las acciones que se coti-
zan, Sino a una parte de las mismas. Si esto
es asi, que se nos diga para que sepamos lo
que realmente vamos a votar.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Moreno Diez.

El sefior MORENQ DIEZ: Para aclarar el
concepto del sefior Lozano en la misma linea
que lo ha hecho el sefior Trias Fargas. Es de-
cir, que la cotizacién calificada de las accio-
nes no tiene nada que ver con la periodicidad
o firecuencia con que se icotizan y, por lo tan-
to, no se esta introduciendo un término técni-
co, sino que se introduce uno de fondo: la
consideracién de cotizacién calificada.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Rodriguéz-
Miranda tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ:
Intervengo en aombre de la Pomencia para
defendzr el texto sometido a esta Comision. El
texto propuesto por la Ponencia, al igual que
el enviado por el Gobiemo, habla de acciones
que cotizan efectivamente en Bolsa, y en la
enmienda que en este momento preténde in-
troducir el Partido Socialista se habla de ac-
ciones de cotizaci6n calificada. Y son estos
dos. conceptos juridicos basicamente diferen-
tes.

Las acciones de cotizacién calificada son
aquellas que por reunir determinados requisi-
tos son cualificadas por el Ministerio de Ha-
cienda y llevan aparejado el goce de determi-
nados beneficios en el ambito tributario espe-
cialmente; en cambio, las acciones que cotizan
efectivamente en Bolsa pueden serlo con abso-
luta independencia de que sean o no de cotiza-
cién cualificada. Los requisitos que comporta
]a cotizacién calificada no pueden exigirse €n
todo caso para demostrar la existencia de co-
tizacién regular, como pretende el proyecto
de ley, y, por tanto, solicito que se apruebe
el texto de la Ponencia y se rechace la en-
mienda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Garcia Garcia.

E] sefior GARCIA GARCIA: Yo también
creo que el sefior Lozano emplea aqui el tér-
mino de cotizacion calificada con ua sentido
que no corresponde exactamente a la realidad.
La cotizacién calificada tiene otras aplicacio-
nes, como, por ejemplo, para inversiones espe-
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ciales de una serie de sociedades de seguros,
como inversiones especiales de Cajas de Aho-
rno, etc., que tampoco tienenada que ver con el
contenido del articulo 37 que discutimos. Yo
créo que crearia confusion introducir las pa-
labras «cotizacién calificada».

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Lozano Pérez para un turno en contra
del informe de la Ponencia.

El sefior LOZANO PEREZ: E! Gobiemo,
cuando ha propuesto €l término de cotizar
efectivamente lo que ha querido decir es que,
per el mero hecho de que unas determinadas
acciones de una Sociedad estén admitidas a
cotizacién en las Bolsas de comercio, no se
manteénga la elisién fiscal del impuesto de So-
ciedades. Resulta que en contra de lo que ha
dicho e] sefior Rodriguez-Miranda, cotizacién
calificada y cotizacién efectiva no son térmi-
nos juridicos distintos. Mientras que cotiza-
cion calificada es un término juridico, cotiza-
ci6n efectiva es algo que no existe en nuestro
ordenamiento juridico y que no tiene ninguna
definicion. Es muy facil que unas determina-
das acciones sean admitidas a cotizaciéon en
una Boisa de comercio; es muy facil y se hace
con harta frecuencia, que determinadas accio-
nes, realizando tres, cuatro, cinco, diez, cin-
caenta o cien operacicnes al afio en una Bolsa
de comercio, de muy pocos titulos, con un
minimo costo, puesto que los corretajes y tim-
bres son baratisimos, téengan ya la definicién
de cotizacién efectiva, concepto que, insisto,
tendria que ser determinado reglamentaria-
mente, porque hoy en nuestro Derécho esto
no quiere decir absolutamente nada.

Por €l contrario, el término de cotizacién
calificada (que, con todos los respetos, no
concede el Ministerio de Hacienda, Sino que
concede la Bolsa de Comercio y, en concreto,
la Junta sindical en cada una de las Bolsas
de Comercio) es aquel que reline exclusiva-
mente un determinado requisito de volumen
de contratacién en relacién con el capital de
cada sociedad y, de frecuencia de contrata-
cién, referida al afio natural.

Lo que la disposiciéon relativa a la elisi6n
fiscal de sociedades pretende evitar es: prime-
vo, que las sociedades de inversiébn mobiliaria
que no cotizan en Bolsa paguen impuesto por

el beneficio no distribuido. Segundo, que, de
aquellas que coticen en Bolsa, se eliminen
aquellos posibles fraudes de ley que supondria
hacer cotizaciones pequefias y pocas, pero co-
tizaciones efectivas entre los diStintos accio-
nistas. Por ello, para evitar de verdad el
fraude de ley, los términos «cotizacién cali-
ficada» exigen el 50 por ciento de volumen de
capital y el 75 por ciento de dias habiles de
contratacion. Esto es lo que auténticamente
evita el fraude fiscal, lo que evita la elisi6n
mediante sociedades, que es precisamente lo
que tratamos de apoyar.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Rovira.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Para afia-
dir un argumento mas a los muchos expuestos
esta noche al fin de mantener el texto del Go-
bierno.

Esta es una niorma restrictiva en relacién a
la situacion actual. Existe una exenciéon que
se trata de restringir. En este caso, disfrutan
de esta exencién todas las sociedades de in-
versibn mobiliaria. Si nosotros exigiéramos
que esta restriccion se refiera exclusivamente,
se aplicara este beneficio em el futuro Sola-
mente a las acciones que tengan una cotiza-
cién calificada, tendriamos qu2 esperar dos
anos porque, si no réecuérdo mal, para reunir
estos requisitos bursatiles son dos afios los
que han de tener las acciones. Esto quiere de-
cir que esta norma que en estos momeéntos
estamos debatiendo tendria una aplicacién du-
rante un plazo de dos afios sumaménte con-
fuso, ya que no podria pensarse todavia ea si
estas acciones tienen o mo cotizacién califi-
cada; de ahi la necesidad ineludible de hablar
de cotizacién efectiva. Es decir, que durante
dos anos puedan estas acciones tener trafico
bursitil, independientemente de que las Juntas
de las respectivas Bolsas puedan expedir cer-
tificados de esta cotizacién efectiva.

Creo que si pusiéramos cotizacién calificada
habriamos llevado el precepto a una situacion
de inaplicacion.

El sefior PRESIDENTE: Considero que el
tema est4 suficientemente debatido y que los
aspectos técnicos y los menos técmicos que
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esta terminologia encierra no requieren pro-
ceder a mas aclaracién.

Vamos a proceder primeramente a la vota-
cion de la enmienda presentada por el Grupo
Socialista que exige el requisito de cotizacién
calificada en Bolsa.

Los sefiores Diputados que estén a favor,
levanten el brazo. (Pausa.) Los sefiores Dipu-
tados que voten en contra, que levanten el
brazo. (Pausa.) Los sefioreés Diputados que se
abstengan, que levanten el brazo. (Pauga.)

Queda rechazada la enmienda por 20 votos
en contra, 10 a favor y 1 abstencién.

Ahora vamos a proceder a la votacién del
texto propuesto por la Ponencia. (El sefior L6-
pez Rodé pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior L6pez Rod6.

El sefior LOPEZ RODO: Hubo una confu-
sion por mi parte cuando se pregunto si Alian-
za Popular mantenia o retiraba su enmienda
al articulo 37, porque en el mismo escrito hay
presentadas dos enmiendas a este articulo.
Una, consistia en que al parrafo segundo del
articulo se afiadiera: «o que no sean prope-
dad directa de sociedades efectivamente coti-
zadas en Bolsa». Este punto lo recoge la Po-
nencia cuando dice: «La Ponencia acuenrda,
por unanimidad, rechazar la enmienda nime-
ro 21, por entendér que nada aporta a la re-
daccién del precepto la referencia al propieta-
rio y que, sin embargo, con ello se amplia
excesivamente e] sentido del precepto». Estoy
de acuerdo con este razonamiento de la Po-
nencia y, por tanto, retiro esta. anmienda a que
acabo de hacer referencia del Grupo Parlamen-
tario de Alianza Popular,

Hay otra enmienda a este mismo articulo 37
de Alianza Popular, que mantiene, y es en €l
comienzo del articulo donde se solicitaba que
en vez de decir: «a partir del primer ejercicio
que se cierre con posterioridad a la entrada
en vigor de esta ley», dijera «a partir del pri-
mer ejercicio que se inicie con posterioridad
a la entrada en vigor de esta ley». La razén
de la enmienda es muy clara y es mantener €]

principio de no retroactividad de la ley fiscal. |

Por tanto, rogaria a la Comisién que tomara en
ccnsideracién esta enmienda y eventualmente
que fuera sometida a votacién.

El sefior PRESIDENTE: En todo caso, ha-
bria de someterse a votacién, sefior Lépez
Rod6.

Se abre el tumo a favor y en contra de la
enmienda presentada por Alianza Popular que
por una omisién no se habia debatido en el
momentoe oportuno. (Pausa.) Procedemos a la
votacién de la enmienda.

Los sefiores Diputados que estén a favor de
la enmienda de Alianza Popular, que levanten
el brazo. (Pausa.) Los sefiores Diputados que
estén en contra, que levanten el brazo. (Pau-
sa.) Los sefiores Diputados que se abstengan,
que levanten €l brazo. (Pausa.) Queda apro-
bada la enmienda de Alianza Popular con 2 vo-
tos a favor, 1 en contra y 27 abstenciones.

Ahora, teniendo en cuenta la incorporacién
logica del inciso correspondiente a la enmien-
da presentada por el sefior Lépez Rodd, vamos
a pasar a votar el resto del articulo 37 tal
como lo presenta la Ponencia.

Los sefiores Diputados que estén a favor,
que levanten el brazo. (Pausa.) Los sefores
Diputados que estén en contra, que levanten
el brazo. (Pausa.) Los sefiores Diputados que
se abstengan, que levanten el brazo. (Pausa.)
Queda aprobado el articulo por 19 votos a
favor, 10 en contra y una abstencion.

Pasamos al articulo 38. A este articulo no
hay admitida ninguna enmienda. La Ponencia
mantiene el texto del proyecto. ¢Tiene algo
que decir la Ponencia? (Pausa.) Procédemos a
la votacién del articulo.

(Puesto a votacién el articulo 38, fue apro-
bado por unanimidad.)

Pasamos al articulo 39. A este articulo hay
una enmienda admitida a tramite del Grupo
Socialista del Congreso. La Ponencia mantie-
ne por unanimidad el texto del proyecto.
¢Quiere, por favor, fijar su postura el Grupo
Socialista sobre esta enmienda?

El seior BARON CRESPO: El Grupo Socia-
lista se da por satisfecho y esta dispuesto in-
cluso a defender el texto de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: ¢La Poneéncia tiene
algo que decir? (Pausa.) Se procede a la vota-
cion.

(Puesto a votacién el articulo 39 segun el
informe de la Ponencia, fue aprobado por una-
nimidad.)

Articulo 38

Articulo 39
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Articulo 41
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Al Titulo VIII, referente al tema del secreto
bancario, hay una enmienda preseéntada por
el Grupo Socialistes de Catalunya. ¢Se man-
tiene la enmienda?

El sefior LLUCH MARTIN: Nos damos por
satisfechos, porque ha sido incorporada por la
Pomencia al texto.

E]l seficr PRESIDENTE: E| texto que por
unanimidad propone la Ponencia para el titulo
es «Secreto bancario y colaboraci6n en la ges-
tién tributariay. Entiendo que no tiene oposi-
cién y que podemos pasar al articulado.

Al articulo 40 no se presémtd ninguna en-
mienda y, por tanto, se mantiene el texto del
proyecto.

(Puesto a votacidén el articulo 40, fue apro-
bado por unanimidad.)

Al articulo 41 se han admitido a tramite las
siguientes eamiendas: una del Grupo Socia-
listes de Catalunya, otra de la Minoria Vasco-
Catalana, otra de Alianza Popular y otra mas
del Grupo Socialistes de Catalunya.

La Ponencia propone por unanimidad un
determinado texto que esta en su propuesta.
Sin embargo, quiero preguatar primero si el
Grupo Socialistes de Catalunya mantiene sus
enmiendas o0 no a la vista del texto de la Po-
nencia.

El sefior LLUCH MARTIN: Tampoco las
mantenemos, porque han sido incorporadas
al texto.

El sefior PRESIDENTE: ¢La Minoria Vasco-
Catalana mantiene su enmienda?

El sefior TRIAS FARGAS: Estamos de
acuerdo con el texto de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: ;Alianza Popular?

El sefior LOPEZ RODO: Estamos de acuer-
do con el texto de la Ponencia, porque ha sido
recogida en espiritu la enmienda presentada
por Alianza Popular.

(Puesto a votacién el articulo 41 segun el
texto propuesto por la Ponencia, fue aprobado
por unanimidad. )

El sefior PRESIDENTE: Al articulo 42 se
ha presentado una enmienda por Alianza Po-

pular, otra por el seflor Mufioz Peirats y otra
por el Grupo Socialistes de Catalunya,

La Ponencia, sin embargo, mantiéne por una-
nimidad e] texto del proyecto.

Queria preguntar en primer lugar a Alianza
Popular si mantiene su enmienda, o acepta el
texto unanime de la Ponencia,

El sefior LOPEZ RODO: Alianza Popular
acepta el texto de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: (E] sefior Mufioz
Peirats?

E] sefior MUNOZ PEIRATS: Acepto el tex-
to de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: ¢El Grupo Socia-
listes de Catalunya?

El seior LLUCH MARTIN: Retiramos nues-
tra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Se pone a votacion
el texto de la Ponencia, que es €l del proyecto
del Gobierno, para el articulo 42.

(Puesto a votacién el articulo 42 segun el
texto de la Ponencia, fue aprobado por una-
nimidad.)

Al articulo 43 no se ha presentado ninguna
enmienda y se 5mantiene el texto del proyecto.

(Puesto a votacion el articulo 43 segun el
texto de la Ponencia, fue aprobado por una-
nimidad. )

Al articulo 44 se ha presentado una enmi€n-
da de Alianza Popular; otra del sefior Alierta
Yzuel y otra del Grupo Socialistes de Cata-
lunya. No hay texto unanime de la Ponencia.

Preguato a los enmeéndantes si mantienen
sus enmiendas. ¢El sefior L6pez Rodo?

El sefior LOPEZ RODO: Alianza Popular
mantiene su enmienda.

El sefior TRIAS FARGAS: Nosotros tam-
bién.

El sefior PRESIDENTE: SS. SS. no tienen
enmienda propiamente dicha. Pero se pueden
adherir a las que hay, en su caso, en el mis-
mo sentido.

¢El sefior Alierta?

Articulo 43

Articulo 44
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El sefior ALIERTA YZUEL: Mantengo mi
enmienda.

El sefior PRESIDENTE: :El Grupo Socialis-
tes de Catalunya?

El sefior LLUCH MARTIN: La retiramos.

El sefior PRESIDENTE: No queda a debate
méas que las enmiendas presentadas por los
sefiores L6péz Rod6 y Alierta. Tiene la pa-
labma el sefior L6pez Rod6.

El sefior LOPEZ RODO: E] sentido de la
enmienda es bien claro. Consiste en sustituir
la expresién «realizados a partir del dia 11 de
julio de 1977», por la expresién «realizados
a partir de la entrada en vigor de la presen-
te ley».

La justificaciébn de la enmiénda es, como
en el caso anterior, evitar la retroactividad
de este precepto. Quisiera también recordar a
la Comisi6n que, en una de las primeras se-
siones de los debates que estamos realizando
en torno a esta ley, también prevaleci6 este
criterio de la entrada en vigor de la ley, en
vez del 11 de julio de 1977. De modo que, al
argumento de la no retroactividad, afiadiria €n
este caso €l argumento de la congruencia con
anteriores acuerdos de la propia Comisién €n
el mismo Sentido.

El sefior PRESIDENTE.: ¢Algun turno a fa-
vor o en contra?

El seiior LLUCH MARTIN: Yo estoy a fa-
vor del texto del proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Estamos discutien-
do la enmienda del sefior L6pez Rodé. El se-
fior Lluch tiene un tumo en contra, y el sefior
Trias Fargas a favor.

El sefior TRIAS FARGAS: Quisiepa insistir
sobre lo que ya dije el otro dia, cuando expu-
simos las lineas gemerales de nueStra posicion.

Tengo la conviccion de que, para que esta
ley sea realmente efectiva, debe inspirar el
respeto de los ciudadanos y de los contribu-
yentes, cosa que S6lo se conseguird si damos
Ja impresi6én de actuar como Estado de dere-
cho. Y el Estado de derecho se define por la

observancia de los principios generales de de-
recho, de general aceptacién en Espafia, en el
mundo occidental, después de una tradicién
que seria ahcra excesivo remontar a la €poca
del Derecho romano que, en todo caso, todos
conocemos.

Quisiera recordar brevemente que el Dere-
cho fundamental de que las leyes mo son, €n
principio, retroactivas y que las que tienen
posibilidades de consecuencia penal, como €és-
ta, son especialmente irretroactivas, es uno de
los grandes principios que debe cumplimentar
todo Estado de derecho. Porque, de otra ma-
nera, resulta que el ciudadano, el contribu-
yente en este caso, no sabe qué ley tiene que
cumplir. En realidad todo ciudadano, para
cumplir una ley, debe conocer su contenido
y alcance.

Recuerdo que cuando empezamos a ejercer
la profesién de abogado en Barcelona, ccntaba
un catedratico la siguiente anécdota: Decia un
campesino que habia llegado a preguntarle el
problema de qué le podia pasar porque le
habian puesto una denuncia por haber robado
un conejo, y el abogado le dijo: Probablemente
le pueden poner hasta dos afios de prisién.
El campesino dijo: No lo sabia; y el abogado
le contest6: El desconocimiento de la 1€y no
excusa de su cumplimiento; y el cliente le
dijo: Tampoco lo sabia. (Risas.)

Es absolutamente fundamental que la ley
se conozca y para eso estd la irretroactividad
de las leyes. Los ciudadanos deben saber a
qué se atienen, qué es lo que puede significar
su conducta y por eso, precisamente, €ste
principio de derecho tiene que ser aplicado y
tiene que ser respetado si queremos presumir
de Estado de derecho.

Me parece que esos tres meses de diferencia,
en definitiva, no significan nada. Es una me-
dida cautelar un poco tonta para coger unos
cuantos pillos, que seran muy pocos. En cam-
bio, habremos comprometido e] prestigio del
Estado que, una vez mas, se convertird no en
un ente superior que cumpliendo normas ge-
nerales de Derecho tiene también el derecho
de aspirar al respecto de los ciudadanos, sino
que se convertird nuestro Estado, nuevamen-
te, en un ente superior si por su fuérza, pero
no por su derecho, que, realmente, espera al
ciudadano a la vuelta de una esquina para apli-
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carle una pufialada mds o menos trapera, pero
en tcdo caso una puiialada desconocida por
parte del ciudadano.

Creo que debemos insistir mucho en que
esto mo sea asi; por lo tanto, soy partidario de
la enmienda en el sentido de que la vigencia
de la ley, también en este punto del articu-
lo 44, empiece en el momento de la promulga-
cion de la ley.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Lluch.

El sefior LLUCH MARTIN: Pienso que el
payés catalan en este caso estd ya enterado,
0 no se va a enterar nunca. Es decir, esta entc-
rado desde el 11 de julio del levantamiento
del secrcto bancario y, por lo tanto, tiene co-
nocimiento de las operaciones de los Banccs
y Cajas de Ahorro. Todo el mundo sabe que
desde el 11 de julio de 1977 se va a aplicar
este articulo y desde el 11 de julio hasta
ahcra es sabido que hay mucho movimiénto
de operacicmes para evitar la aplicacién de
esta ley.

Por lo tanto, aqui no ce trata de poner en
juego n'mgua principio de Derecho gemeral,
perquz hay que distinguir lo juridico formal,
que seria este caso, de lo juridico material, y,
desde el punto de vista juridico fcrmal, sola-
mente significa el conocimiento de algo desce
el 11 de julio, cuando toda la opinidn publica
supo por voz del Gobierno que se proponia
este proyecto de ley.

Nosotros, que hemos retirado antes nuestra
enmienda en la que teniamos la pretension de
aplicar esta medida desde el 1.° de enero, en-
contrariamos absolutamente erréneo ahora
aplicaria desde €} momento de la entrada en
vigor de la presente ley, porque esto signi-
ficaria dar una ventaja a todos aquellos que,
desde el 11 de julio hasta la fecha en que
aprobemos definitivamente la ley, han hecho
una serie de trasvases de fondos que, eviden-
temente, son ya de por si una inmoralidad.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra tiene la palabra el sefior Alierta.

El sefior ALIERTA YZUEL: La enmienda
presentada por mi coincide con la presentada
por el sefior L6pez Rod6, de Alianza Popular;

por lo tanto, se pueden identificar las dos. Las
razones son exactamente las mismas dadas
hasta este momento,

En primer lugar, la retroactividad, Seria una
pena que la primera ley que pasara por esta
Comision se saltara esta morma tradicional de
Derecho. Si bastantes criticas tiene ya el siste-
ma parlamentario, esto Seria motivo de una
critica mucho mayor, dado que una vez esta-
blecida la base fundamental del Estado, lo que
hacémos es saltamos una morma de Derecho.

En segundo lugar, en cuanto a su importaa-
cia, puede ser lamentable, como decia el se-
ficr Trias Fargas, magnificamente expuesto y
a Cluyas razones me sumo, que por tres meses
se escapen unos cuantos pillos, pero entiendo
que, aproximadamente, desde 1542, nuestro
sistema fiscal, nl menos el castellano, estd en
franca decadencia en su eficacia recaudatoria,
mo habiendo comseguido que pagaran las per-
sonas que estaban obligadas a ello. Creo que
si intentamos seriamente que el sistema fiscal
espafiol se adapte y se adecue a las normas
modernas y que todo el mundo empiece a pa-
gar, en ese proceso de siglos que llevamos
intentando conseguirlo, el que la norma em-
piece a funcionar cuatro meses antes o des-
pues y que unos cuantos sefiores puedan elu-
dirla es muy poco trascendente comparado
con la labor que cara al futuro tenemos enco-
mendada.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno a favor?

El sefior RODRIGUEZ ALCAIDE: Para pe-
dir una explicacién al Grupo Socialista sobre
sus argumentos.

El sefior PRESIDENTE: Eso podra hacerlo
luego.

Han pedido la palabra los sefiores Rovira
y Lopez Rod6, ambos a favor. Si estdn SS. SS.
cenformes, puede hacer uso de la palabra el
sefior Rovira, puesto que el sefior Lépez Rodé
ya ha intervenido en defensa de su tesis, sin
perjuicio de que el sefior Lopez Rod6é pueda
hacer uso de la palabra después para explicar
su voto y razones adicionales.

Tiene la palabra el sefior Rovira,

El sefior ROVIRA TARAZONA: Deseo in-
tervenir para apoyar la enmienda del sefior
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Alierta, porque estamos en un supuesto no
solamente de retroactividad de la ley, que
esto ya seria sumamente peligroso, sino de
aplicacién de una norma que en estos momen-
tos tiene un caracter negativo y que estamos
derogando. Es decir, no es un campo en el que
en estos momentos se introduzca una norma
nueva; e€s un campo en el que existe ya una
legislacién que prohibe lo que en estos mo-
meéntos nosotros vamos a permitir hacer.

En el ejemplo del sefior Trias Fargas se des-
conoce la ley; si la conoce, sabe que esto no
se puede hacer en estos momentos, que estd
absolutamente prohibido, Esta prohibicién se
va a levantar solamente en el momento en que
la ley entre en vigor. Seria, por consiguiente,
sumamente peligroso, no sé6lo darle ese efecto
retroactivo, sino e] venir a derogar con mes€s
de antelacion una norma prohibitiva.

Hemos de darnos cuenta de que ésta es
una de las materias mas importantes que re-
gula el proyecto de ley. Quizd el Impuesto
sobre el Patrimonio, el delito fiscal y el secre-
to bancario son los tres pilares fundamentales
que justifican esta ley. Pues bien, dentro del
secreto bancario en esta materia, lo que se
persigue es el fraude fiscal y el fraude fiscal
hay que perseguirlo, sobre todo, creando una
cenciencia de veracidad, de que todos los con-
tribuyentes deben cumplir con la ley. Para eso
cs imprescindible crear un clima de confianza
entre la Administracion y el contribuyente,
entre el contribuyente y la ley; que la primera
vez que el contribuyente lea, en el Boletin
Oficial del Estado, una ley que le esta forzan-
do a la veracidad y que le persigue creando
incluso el delito fiscal en el caso del fraude,
vea no qug ha sido cogido con antelacioén por-
que se ha derogado con efectos rebroactivos
una norma prohibitiva, sino que a partir de la
entrada en vigor de esa ley es cuando él debe
ajustarse a lo contenido en ella, al mandato
que en estos momentos va a permitir la inves-
tigacién de las cuentas bancarias.

Por eso, consideramos Sumamente conve-
niente que sea sustituida la fecha del 11 de
julio por la de entrada en vigor de la ley.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Rodriguez
Alcaide queria pedir aclaracién a un concepto
expresado por €] Grupo Socialista. Como un

sefior Diputado va a intervenir en contra,
Jquiere pedir ahora la aclaracién €] sefior Ro-
driguez?

El sefior RODRIGUEZ ALCAIDE: Como no
he hablado nunca, ahoma quiero ser muy parco.

Si el enuncio de una ley se transforma en
ley, es decir, si, como e] sefior Lluch ha dicho,
por el hecho de que el Gobierno nos avisara
de que desde el 11 de julio ibamos a declarar
nuestras cuentas ya aceptamos la ley, creo
que de esa forma la democracia no existe; nos
vamos a casa y dejamos al Gobiemo que go-
bierne.

Si estoy equivocado, que me corrija el sefior
Lluch.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Lluch o
quien corresponda.
Tiene la palabra el sefior Poans.

El sefior PONS IRAZAZABAL: Para consu-
mir un turno en contra, muy breve, pero muy
enérgico.

En primer lugar, porque entendemos que
aqui no hay retroactividad propiamente dicha.
El Grupo Socialista estd clara y rotundamente
por la consecucién de un estado de derecho
basado en los principios geneérales que ha in-
vocado el sefior Trias Fargas, entre los cuales
entendemos que esti la seguridad juridica co-
mo pilar fundamental.

Pero nos resistimos a pasar por una solu-
cién que pudiese significar encubrimiento le-
gal de actividades delictivas o irregulares. En-
tendemos que €] levantamiento del secreto
bancario deberia habeér significado autom4ti-
camente la posibilidad de investigar todas las
cuentas bancarias en el estado €n que se en-
cuentren y hacia atrds y que el fijar una fe-
cha es ya una generosidad muy graande, porque
estariamos ante un caso de retroactividad si
ahora intentdsemos dar caricter ilicito a con-
ductas que el 11 de julio no lo eran. Pero
todas las conductas que en este caso se van a
contemplar, si son ilicitas, ya lo eran en vir-
tud de normas anteriores y de lo tnico de que
se trata es de que la AdminiStracién pueda
investigar conductas a partir de una fecha, En-
tendemos que lo contrario seria alargar exce-
sivamente ese encubrimiento que, por motivos
politicos perfectamente imaginables, se ha
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mantenido hasta ahora. Pero no hay ninguna
razén, ni politica ai juridica, de verdadero peso
para mantener la enmienda de Alianza Popu-
lar y que ha sido apoyada por el sefior Rovira
Tarazona.

Sabemos que es un tema tempestuoso, in-
cluso en €] mismo seno de UCD, por razones
claras de clientela, pero los socialistas esta-
mos dispuestos a mantener con absoluta ener-
gia un texto que consideramos prudente, pero
que no resulta absolutamente satisfactorio.

El sefior PRESIDENTE: Para alusiones, tie-
ne la palabra el sefior Lluch, a quien ruego lo
haga con brevedad.

El sefior LUCH MARTIN: En primer lugar,
exponer, como ya lo hicimos ante el sefior
Ministro de Hacienda, que este proyecto de
ley contenia hechos positivos, y ahora nos en-
contramos -con la situacién de demostrar esto
en la practica, porque nosotros somos los que
estamos defendiendo el texto del proyecto de
ley presentado por el Gobierno.

Quede claro, pues, que al menos estamos
de acuerdo con la ley presentada por el Go-
bierno.

Por otro lado, no tema el comparfiero Di-
putado, porque mi cumplimiento de una acti-
tud politica para la blisqueda de leyes demo-
craticas es extensa y un poco movida, bastan-
te movida desgraciadamente como para que
esa sospecha tenga que desaparecer.

Aparte de lo dicho por el sefior Pons, que-
ria hablar de temas concretos. Por ejemplo,
de la devaluacidon de la moneda, que hay algu-
nos paises en los que se tardan dias entre que
se decide y se aprueba por el Parlamento, y
que durante este tiempo siempre se considera
la primera fecha. Por tanto, no es una cues-
tibn extrafia en Derecho internacional, sino
corriente.

Todo el mundo sabe que desde el 11 de
julio ha habido movimiento, y no por parte
de los campesinos ni payeses que cuando con-
viene se utilizan a favor (porque no son los
campesinos del sefior Trias Fargas ni del se-
fnor Rovira los que tienen cuentas corrientes
importantes, que son de los que estamos ha-
blando; por tanto, el ejemplo tiene gracia, pe-
ro no es el adecuado), sino otro tipo de ope-
raciones las que se tienen que buscar. En la

prensa han aparecido noticias como la de
que se han agotado las cajas de caudales;
todo el mundo lo conoce y los comunistas
lo han comentado. Y nosotros creemos que
es moralmente grave y que no es una cuestion
indiferente con la evasién de capitales.

La aprobacién de la fecha del 11 de julio y
la entrada en vigor de la ley no es una cues-
tion moral ni politicamente neutra, sino que
esté relacionada con uno de los mds graves te-
mas de la actualidad politica y econdémica
que tiene Espafia. Por todas estas razones,
creemns que desde el 11 de julio habia co-
nocimiento de la aplicaciébn de esta ley, y
que en este tipo concreto de actuaciéon —que
antes hemos dicho juridico formal y que no
es juridico material— no hay retroactividad.
Lo que hay es un intento por nuestra parte
—y apoyamos lo que dice el Gobierno— de
levantar el secreto bancario con todas sus
consecuencias, y de una manera honesta y
radical.

El sefior PRESIDENTE: Antes de proceder
a la votacion, los sefiores Lopez Rod6 y Ba-
ré6n pueden, si lo desean, intervenir para ex-
plicacién de voto.

El sefior BARON CRESPO: Para explicar
el voto del Grupo Parlamentario Socialista.
Nosotros, en principio, apoyamos, y asi lo hi-
cimos en la Ponencia, la propuesta de la fe-
cha del 1 de enero, porque entendemos —y
el sefior Pons lo ha dejado suficientemente
claro— que es muy distinto hablar del prin-
cipio de retroactividad penal y retroactividad
general, que es el que existe aqui, cuando hay
unos supuestos ilicitos que estdn contempla-
dos en la Legislaci6n.

Si vamos a hablar claro, la propuesta del 1
de enero tenfa un sentido ejemplificador, al
considerar una serie de fenémenos que estan
ante la opinién publica, como es la evasion de
capitales, concretamente, que hubieran en-
trado plenamente dentro de esto. No emplee-
mos pretextos de técnica formal para encu-
brir el debate de fondo. Y en este sentido,
nosotros, por responsabilidad, hemos apoya-
do a los compaiieros socialistas de Catalufia
cuando ellos han llevado 1a fecha al 11 de
julio, pero en este sentido, clarisimamente,
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nosotros consideramos que la fecha correcta
es la del 11 de julio, que creo es la del pro-
yecto del Gobierno, y ademds la aprobada por
la mayoria de la Ponencia. En este caso, nos-
otros estamos claramente de acuerdo con el
Gobierno y la Ponencia.

El sefior LOPEZ RODO: Quisiera simple-
mente colocar a la Comisién ante el grave
precedente que sentariamos si diéramos efica-
cia juridica derogatoria de normas anteriores
a una simple declaracién ministerial. Del he-
cho de que un Ministro anuncie su propoési-
to de presentar un proyecto de ley en un de-
terminado sentido no puede seguirse el efecto
de que a partir de esa declaracién ministerial
se procederd a la derogaci6én automdtica de
unas disposiciones que estaban vigentes en el
momento de producirse dicha declaracion mi-
nisterial. Ademads, si esto fuera asi, toda de-
claracion ministerial prejuzgaria ya la deci-
si6n 1ltima de la Camara legislativa, porque
seria una palabra inamovible y la Cémara
legislativa tendrfa que estar y pasar por lo
anunciado por el Ministro.

Coloquémonos en la hipotesis de que el
tema del secreto bancario no hubiera prospe-
rado. Evidentemente, aquella declaracién mi-
nisterial hubiera quedado en agua de borra-
jas. Pues bien, si una declaracién ministerial
no pasa de ser esto; un deseo, un anticipo, un
anuncio de cudles son sus proyectos, no vaya-
mos a sentar el grave precedente de conce-
derle eficacia juridica y contar la fecha en
que se produjo esa declaracién ministerial co-
mo fecha de entrada en vigor de una nueva
norma que deroga la normativa anterior.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Alierta.

El sefior ALIERTA YZUEL: Aparte de re-
afirmarme en lo que anteriormente he sefta-
lado, una pequefia alusién al tema de las ca-
jas de caudales.

Yo encuentro que, en términos de politica
econ6mica es afortunada la existencia de es-
tas cajas de caudales y que las llenen de di-
nero. Como el sefior Lluch sabe bien, €l dinero
se fabrica en una maquina de imprimir. En-
tonces, el que un sefior cualquiera coja un
millén de pesetas, 1o lleve del Banco y lo meta

en una caja de caudales, le va a defraudar al
Estado un 0,20 por ciento, que son veinte mil
pesetas. Como el dinero se fabrica a medida
de la cancelaci6n, el Banco de Espaifia va a
imprimir un millén de pesetas, que introducira
en el sistema financiero, y el Banco de Espa-
fia, si lo identificamos con el sistema piiblico,
lo prestard a este sistema financiero al tipo
de 6, 7 o el precio que cueste esos dfas, y el
ingreso publico serd de sesenta o setenta mil
pesetas. En términos de politica econ6mica,
una forma de detraer e! dinero es que la
gente 1o meta en el calcetin, en este caso la
caja de caudales. Los que se lo hayan llevado
del Banco estan ayudando a! Estado, porque
lo que sobra en estos momentos es dinero,
y le va a suponer al Estado un beneficio ma-
yor a través de los intereses del Banco de Es-
pafia que a través del 0,20 por ciento que el
Impuesto sobre el Patrimonio va a cargar a
este dinero.

Los argumentos principales son los que he
dicho antes, y en los que me reafirmo,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
cl sefior Trias Fargas.

El sefior TRIAS FARGAS: Unicamente pa-
ra decir que en todo lo que hemos oido me
parece que hay un aspecto que llamaria un
poco superficial y frivolo, que son las refe-
rencias a la prensa. :

Estamos hablando de leyes y de principios
del Derecho y de técnica juridica, pero hay un
argumento que me impresiona: que no hay
retroactividad en esta medida, porque lo que
se podria sancionar ya antes era ilegal. Pero
lo era, si no recuerdo mal, en el articulo 319
del Codigo Penal, a base de una multa de
dos mil pesetas. Ahora puede resultar de esto
una sancién de privacién de libertad de seis
afios, de manera que pretender que estamos
en la misma situacién me parece poco ajus-
tado a la realidad de los hechos. Para el con-
tribuyente es muy diferente la consecuencia
antes de la ley y ahora.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Rovira.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Para expli-
cacién de voto. Hay temas en que vale la
pena dejar claras las ideas.
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Se ha dicho aqui que se trataba de hechos
ilicitos ya antes de hoy, y yo me pregunto:
Pensemos en un contribuyente que ha cumpli-
do la ley perfectamente y en que hasta ahora
estaba prohibido investigar su cuenta corrien-
te. ¢Por qué a este contribuyente se le va a
poder investigar su cuenta corriente desde el
11 de julio si no ha cometido ningtin acto ili-
cito? Sin embargo, a este sefior se le va a
hacer una investigacién que en estos momen-
tos todavia estd prohibida por una norma
vigente, es decir, que no se trata de dictar
algo que va exclusivamente para los que co-
meten el fraude, sino que es de caricter ge-
neral para todos los contribuyentes.

Por eso insisto mucho en la idea de la ne-
cesidad de crear un clima de confianza entre
el contribuyente y la ley, que nos anime a
todos a ser veraces.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra €l
sefior Lluch. Parece que todo el mundo quie-
re explicar su voto.

El sefior LLUCH MARTIN: Una brevisima
explicacién de voto.

Primero, el clima de confianza lo tiene que
tener todo el mundo y unos de los aspectos
mas importantes de la confianza es, precisa-
mente, que el mantenimiento del secreto ban-
cario sea efectivo, porque a una parte muy
importante de la poblacién espafiola les va
a dar motivo de satisfaccién el que se lleven
las cosas con seriedad.

El problema de las cajas de caudales, lo
he puesto como un ejemplo, pero hay otros
muy diversos, como la compra de alhajas, que
ayer ya se traté de eso, la evasioén de capital,
etcétera.

Me parece que el conocimiento desde el
11 de julio, en este caso, es el correcto, in-
sisto, y ésta es nuestra posicién apoyando el
texto del proyecto del Gobierno, que es, por
otra parte, el texto que en su dia fue apoyado
por la mayoria de la Ponencia, por los sefiores
Echevarria Gangoitia, Rodriguez-Miranda G6-
mez, Rovira Tarazona, Barén Crespo y Tama-
mes GOmez,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Gamir para explicar su voto.

El sefior GAMIR CASARES: Se ha plan-
teado una argumentacion interesante por el
Grupo Parlamentario Socialista, que tiene su
peso y tiene su valor y reconozco que ha in-
fluido en mi. Ahora bien, habria que ponde-
rar en un platillo esta parte importante; no
creo que existan blancos y negros, sino que
estamos entre matices de grises, en que por
ambos lados se han dado argumentos serios;
sin embargo, creo que en este momento es-
tableceriamos un precedente de cierta grave-
dad, ante el hecho de coger la fecha del anun-
cio de una norma para que entrara en vigor.

Se ha puesto el ejemplo de una devaluacion;
hay muchos casos de Ministros que de mane-
ra poco adecuada anuncian que se va a hacer
una devaluacién y empieza a haber una serie
de movimientos de divisas, por ejemplo, du-
rante quince dias hasta que se lance; pero
nunca se hace quince dias antes porque haya

habido una declaracién ministerial sobre el
tema.

De forma que aun comprendiendo realmen-
te una buena parte de las razones empleadas
por los Grupos Socialistas, puestos en un pla-
tillo unos y otros argumentos, considero mas
importante el precedente que se sentaria, por
lo tanto, ésta es la explicacién de voto a
favor de la postura defendida en este caso por
Alianza Popular.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a proceder
al voto de las enmiendas, que se hard en una
sola votacién, ya que son coincidentes en de-
cir «... la entrada en vigor de la ley».

Los que estén a favor de la enmienda le-
vanten el brazo, por favor. (Pausa.) Los que
estén en contra de la enmienda que levanten
el brazo, por favor. (Pausa.) Los que se abs-
tengan que levanten el brazo, por favor.
(Pausa.)

Queda aprobada la enmienda por 15 votos
a favor, 12 en contra y tres abstenciones.

Ahora procede votar el resto del articulo,
naturalmente salvo lo que dice esta enmienda
gue acabamos de aprobar.

Los que estén a favor del resto del articulo
que levanten el brazo, por favor. (Pausa.)

El resto del articulo queda aprobado por
unanimidad.
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Pasamos al articulo 45, relativo al capitu-
lo «Otras medidasy.

A este articulo no se ha presentado ningu-
na enmienda y se mantiene el texto del pro-
yecto.

Sefiores Diputados ¢hay alguna interven-
cion en relacién con este articulo? (Pausa.)

Los sefiores Diputados que estén a favor
de este articulo que levanten el brazo, por
favor. (Pausa.)

Queda aprobado el articulo 45 por unanimi-
dad.

En el articulo 46 la Ponencia mantuvo, por
unanimidad, el texto del proyecto.

A este articulo hay una enmienda de la se-
nora Revilla Lépez. ;Va a hacer uso de la
defensa? (Un sefior DIPUTADO: Retira la en-
mienda.)

No hay ninguna enmienda admitida a tra-
mite.

Los sefiores Diputados que estén a favor
del articulo 46 propuesto por la Ponencia,
que es el del Gobierno, levanten el brazo, por
favor. (Pausa.) Queda aprobado por unani-
midad.

Hay un articulo 47, nuevo, derivado de la
enmienda numero 2,9 presentada por el Gru-
po Parlamentario Comunista, relativo a la pu-
blicidad de las declaraciones.

Existe una propuesta undnime de la Po-
nencia para este articulo 47, recogiendo la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta, que dice asi: «La Administracion, dentro
de los tres primeros meses del ejercicio eco-
némico siguiente a aquel en que se hubiera
producido la declaracién, procedera a dar pu-
blicidad a las bases declaradas y cuota ingre-
sada por el Impuesto General sobre la Renta
de las Personas Fisicas y por el Impuesto so-
bre Patrimonio».

¢Alguien desea intervenir en relacién con
esta enmienda? (Pausa.)

¢Mantiene la enmienda el Grupo Parlamen-
tario Comunista?

El sefior GARCIA GARCIA: El Grupo Par-
lamentario Comunista, a pesar de que el texto
de este articulo no recoge totalmente su en-
mienda, se da por satisfecho con la redac-
cién dada por la Ponencia.

Por consiguiente, si se mantiene la unani-

midad de la Ponencia respecto a este articulo,
no tendremos que defenderla.

El sefior PRESIDENTE: ¢Desean los sefio-
res Diputados consumir algiin turno en de-
fensa o explicacibn del texto propuesto?
(Pausa.) ¢Y en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Mufioz Peirats,

El sefior MUNOZ PEIRATS: Me extrafia
que la Ponencia introduzca la regulacién de
una materia nueva cuando ha rechazado, si
he entendido bien, algunas de las enmiendas
por referirse a temas no afectados por el pro-
yecto. Si esto es asi, es indudable que cons-
tituye una grave contradiccion.

Por otro lado, yo quisiera preguntar las si-
guientes cosas a la Ponencia: ¢A qué base se
refiere: a la imponible, a la liquidable o a am-
bas? Si el Impuesto sobre Patrimonio se de-
clara desde los cuatro millones en adelante,
e incluso los exentos, es una lista electoral,
es todo el pafs. Y si el Impuesto sobre Patri-
monio tiene caracter transitorio, ¢qué validez
tiene su publicidad? ;Qué quiere decir que se
«procedera a dar publicidad»? ¢Significa que
se van a publicar todos los nombres en el
«Boletin Oficial del Estadon? ¢Se permitird su
difusién sin restricciones, como pretendia la
enmienda niimero 2,9? Por ultimo, ¢qué garan-
tfa le queda al contribuyente, y también al
elector, de que esa Ponencia o Comisi6n, so
pretexto de emitir un informe sobre el proyec-
to de ley, no regule cualquier materia que no
sea la pertinente?

Yo dirfa algo maés; dirfa que no existe pre-
cedente, que yo conozca, en los sitios donde
rige la democracia liberal de un articulo co-
mo éste. Creo que, si mi memoria no me fa-
lla, el unico sitio donde existe la publicidad
de estas listas es en Francia, como penalidad,
y cuando el Juez lo estima oportuno,

Yo diria que en estos momentos y en estas
circunstancias, cuando aquf se ha hablado del
clima de confianza entre el contribuyente y la
Administracion y, sobre todo, tratindose, co-
mo he dicho antes, de un impuesto transitorio,
me parece grave, muy grave que nosotros
aprobemos este articulo.

E incluso irfa més lejos. Creo que en cier-
tos aspectos, y no quiero levantar polémicas
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en este momento, atenta contra la libertad
individual. Hay un cierto pudor y unos cier-
tos derechos que debemos respetar, y creo
que aqui nos estamos excediendo. Por lo tanto
rogaria a la Ponencia retirara este articulo
por todos los argumentos que he dicho muy
brevemente y otros muchos que se podrian
aportar.

El sefior PRESIDENTE: ¢La Ponencia man-
tiene su texto? Tiene la palabra el sefior Gar-
cia.

El sefior GARCIA GARCIA: Si los sefiores
de la Ponencia me autorizan, yo mantengo el
texto en nombre de la Ponencia tal como ha
sido redactado definitivamente por la misma.

‘Frente a los argumentos de cardcter moral
que nos ha expuesto el seflor Diputado, nos-
otros tenemos en contra igualmente una enor-
me cantidad de razones de caracter moral y,
sobre todo, el problema de la creacién de un
clima de sinceridad en el sistema tributario
fiscal espafiol, que es el objetivo sefialado des-
de el inicio de este debate, desde la presen-
tacion de la ley ante nuestra Comisién y el
propdsito del Gobierno.

Ademas, no es una novedad, es una dispo-
siciébn que ya hemos aprobado, aunque con
unas restricciones, que ha sido objeto de fa-
ciles caricaturas de los humoristas espafioles,
porque se argumentaba la no publicacién de
las listas de la Contribucién sobre la Renta
en un derecho de propiedad del Ministerio de
Hacienda, cuando en realidad todos sabiamos
perfectamente que, con ello, 10 que se queria
era encubrir Jo que después hemos podido co-
nocer a pesar de todo, por algunas fugas en
la prensa que les ha costado a los peri6-
dicos su represion correspondiente, de situa-
ciones verdaderamente intolerables y hemos
visto listas que llenan de vergiienza y que
realmente no pueden ser de ninguna manera
explicables en un clima de sinceridad fiscal
como el que intentamos ir introduciendo pau-
Jatinamente en Espaiia.

Aqui se plantea sencillamente un plazo de
tres meses para hacer publicas las bases de-
claradas y la cuota ingresada, y es un dere-
cho que tiene el pueblo espafiol de conocer
exactamente la situacién fiscal de cada ung

de los contribuyentes. El Partido Comunista
en su enmienda, y la Ponencia, no han hecho
mdas que hacerse eco de un sentimiento pro-
fundo del pueblo espafiol que quiere contri-
buir de la manera mas rapida posible a que la
sinceridad fiscal prevalezca en Espafia y co-
mencemos un periodo que no sera ni facil, ni
corto, para que al fraude fiscal se le ponga
una limitacién, por no decir un término, por-
que serd una cuestién de un plazo muy largo
y de una educacién social muy extensa el con-
seguirlo. La propuesta hecha por el Partido
Comunista y admitida en parte por la Ponen-
cia es un primer paso inicial, pequefio toda-
via, pero un primer paso inicial por este ca-
mino tan importante de la sinceridad fiscal y
de la persecucién del fraude fiscal.

Pido, por consiguiente, con toda fuerza, que
la Comisién mantenga la unanimidad que tu-
vo en la discusién y que se ponga a votacion
el articulo 47 en la redaccién que hoy figura
en la propuesta.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Mufioz Peirats.

El sefior MUNOZ PEIRATS: Para explica-
cién del voto. Como dije ayer, el legislador
tiene que legislar claro y no tiene luego que
auto-interpretarse porque entonces se legisla
mal. Rogaria a la Ponencia que aclarara qué
significa y cémo se va a hacer esa publicidad.

Mantengo mi posiciéon anterior.

Aqui se discute algo que no tiene preceden-
tes en las democracias liberales ni en las de-
mas democracias en las que me atreveria a
decir que el sistema fiscal es otra cosa. Esta-
mos aqui en una democracia; con unas liber-
tades, que quiere crear un sistema fiscal que
funcione,

Por tanto, insisto en mi criterio y pido que
se expliquen esas dudas muy grandes, porque
no sabemos qué significa la palabra «publici-
dad».

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el seifior Bar6n.

El sefior BARON CRESPO (de la Ponen-
cia); En nombre de la Ponencia, para sefialar
que entendemos que la publicidad se podra
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determinar reglamentariamente, como no hay
por qué determinar en una ley cémo tienen
que ir vestidos los inspectores de Hacienda.

Entendemos que es una facultad reglamen-
taria del Ministerio, que estad prevista en las
disposiciones finales de la ley y no hay nada
méas que afiadir.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Gamir,

El sefior GAMIR CASARES: E| titulo de
esta ley es «Sobre Medidas Urgentes de Re-
forma Fiscaln. Creo que el clima es mas bien
de «medidas urgentes de ruptura fiscal», con
el doble juego que tienen las palabras reforma
y ruptura. Esto es una ruptura y tiene que te-
ner una cierta dureza en algunos de sus plan-
teamientos. En este caso es una ruptura y es
util para este cambio de actitud del sistema
fiscal.

Aun compartiendo los argumentos del se-
fior Mufioz Peirats, que considero que tienen
su importancia, creo que pesa méas la necesi-
dad de intentar crear un sistema fiscal dife-
rente. En ese sentido, es positiva esta norma.

Quiza se podria buscar otra redaccién, cam-
biando la palabra «publicidad» para decirlo
de otra manera. Aunque a mi me parece acep-
table.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Lozano.

El seiior LOZANO PEREZ : Para explicar el
voto del Grupo Socialista, y no como ruptura,
porque entendemos que esta ley de ninguna
manera supone una ruptura del sistema fiscal
actual, sino que estamos intentando que el
contribuyente espaifiol comprenda que, sin pa-
gar los impuestos, Espafia nunca podré ser un
pais desarrollado y no podrad ser un pais de-
mocréatico; pero dentro de la democracia de
no ruptura (que los socialistas no hemos pre-
conizado en ningiin momento) hemos acepta-
do la ley porque suponia ua progreso. Insisto
en que esta ley supcne un progreso, y no es
rupturista, en absoluto, sino reformista de la
legislacion vigente, que no rompe con el pasa-
do. Y buena prueba tenemos de que no es rup-

fecha a partir de la cual se podian inspeccio-
nar las cuentas bancarias, tema que ha salido
mejorado en esta Comision. Y esperamos se-
guir adelante en el camino emprendido de re
forma y no de ruptura en las sucesivas leyes
que vaya mandando el Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Rodriguez-Miranda.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ
(de la Ponencia): Quisiera hacer una aclara-
cion muy breve sobre lo que fue historia de la
Ponencia, 1o que quizd pueda llegar a aclarar
las posiciones politicas de algunos de los que
aqui nos sentamos que en este momento man-
tienen dudas acerca de la viabilidad de la pro-
puesta de la Ponencia.

Cuando el Grupo Comunista presenté su
enmienda en el sentido de solicitar una amplia
publicidad a las declaraciones del Impuesto
General sobre la Renta, del Impuesto sobre el
Patrimonio y, también, de los que se pudieran
producir al amparo de lo que se denominaba
entonces «moratoria fiscal», quiero resaltar,
porque me parece muy importante, que el
primero de los Ponentes alli presentes y que
intervino fue precisamente el representante de
Alianza Popular, quien, anticipdndose a cual-
quier expresién de los alli presentes, manifes-
t6 su conformidad y apoyo a esta propuesta.

Quiero hacerlo resaltar porque es indudable
que, por el perfil politico de los que entonces
ocupidbamos la Ponencia de estudio de esta
medida concreta, tenia indudable relevancia
este comportamiento, que creo que debe ha-
cerse ademas publico para que sea por todos
conocido.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
seflor Rodriguez Alcaide.

El sefior RODRIGUEZ ALCAIDE: Creo
que se podria modificar la redaccién para que
tuviera un tono menos «publicitario». Enton-
ces, se podria decir que la Administracion
«procedera a publicar las bases declaradas».
Y, dentro de esas facultades delegadas al Go-
bierno, éste dira cémo se publican.

A mi juicio, la palabra «publicidad» es un

turista en la votacion celebrada relativa a la | poco vaga y no representa la voluntad de la
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Ponencia de que se pongan en conocimiento
de los demas y se tenga posibilidad de cono-
cer este documento.

Creo que con esa modificacion de estilo se
podria incluso dar satisfaccién al sefior Mu-
fioz Peirats, poniendo, como he propuesto, «se
procederé a la publicacién de las bases decla-
radas».

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Mufioz Peirats.

El sefior MUNOZ PEIRATS: Para alusio-
nes sobre lo que aqui se ha dicho entre la
«ruptura» y la «reforman.

Esta postura no deseo discutirla ahora; pe-
ro si se ha dicho que tenemos que imitar a los
paises mas avanzados del mundo en cuanto a
la calificacién fiscal. Yo no conozco a los pai-
ses mds adelantados del mundo —aunque hay
estadisticas, naturalmente, que son publica-
bles—; no conozco en ninguno de estos pai-
ses que esta norma fiscal exista. No lo conoz-
co; pero precisamente en donde en esos pai-
ses hay un rigor fiscal mas grande y sus
nombres se citan es donde esto no existe,

Aqui creo que estamos haciendo un poco
de metafisica, porque precisamente esta nor-
ma es la que va a causar mayor evasién en
este pais; y, desgraciadamente, va a ser asi
porque hay un cierto pudor en las personas.
Repito que creo que esto atenta contra la li-
bertad individual, por lo menos aqui y ahora.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Los sefiores Dipu-
tados de la Ponencia que hicieron la propues-
ta unanime, ¢estiman que procederia una rec-
tificaciébn de estilo sobre el tema? (Pausa.)
Entonces, vamos a proceder a la votacion.

Los sefiores Diputados que estén a favor del
articulo 47 propuesto por la Ponencia que le-
vanten el brazo. (Pausa.)

Los seftores Diputados que estén en contra,
que levanten el brazo. (Pausa.)

Los sefiores Diputados que se abstengan,
que levanten el brazo. (Pausa.)

Queda aprobado el articulo 47 por 28 votos
a favor, uno en contra y ninguna abstencion.

Hay una enmienda, que podria constituir
tedricamente el articulo 47 bis, segtn el infor-

me de la Ponencia, que es la enmienda 40.35,
proponiendo la creacién de un articulo nuevo,
relativo a la obligacién de las personas fisicas
o0 juridicas de presentar a la inspeccién tribu-
taria los extractos de sus cuentas activas y pa-
sivas y otros datos.

La Ponencia, con el voto en contra del se-
fior Barén, decidi6 rechazar esta enmienda.
Por tanto, nos encontramos con que no hay
mads propuesta ni debate, si se mantiene, que
es la del Grupo Socialista, y, naturalmente, no
hay otro texto porque no habia texto del Go-
bierno sobre este tema. ¢Se mantiene la en-
mienda?

El sefior LOZANO PEREZ: La mantene-
mos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Lozano.

El sefior LOZANO PEREZ: Quiero mani-
festar el sentimiento del Grupo Socialista con
relacion a la enmienda que se present6 en su
momento, relativa a la necesidad de que el
endoso de los certificados de dep6sitos banca-
rios fuese tomado nota en los bancos, pues se
quedo, por parte de la Mesa, en que se trata-
ria en el momento de debatir el secreto ban-
cario. No ha sido asi y suponemos que se ha-
bra dejado con otras en la nevera esperando
que haya acuerdo de la Comisién en la sesién
que celebremos mariana.

Con relacién al tema de la presentacién de
una enmienda del Grupo Socialista, rechazada
por la Ponencia, con el voto en contra de! se-
fior Barén, quiero defenderla brevemente por-
que estamos todos causados, y poner de ma-
nifiesto a los sefiores Diputados la falta, a mi
juicio, de razén del informe de la Ponencia
desde el momento en que en la misma afirma
que la obligacion la tiene el contribuyente de
atender a los requerimientos como consecuen-
cia de la normativa de la Ley General Tribu-
taria.

En la Ley General Tributaria s6lo conozco
que pueda hacer mencién a esto el articulo
111, que se refiere exclusivamente a los datos,
informes o antecedentes con trascendencia
tributaria. Sefiores Diputados, los extractos
bancarios no son datos con trascendencia
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tributaria, ni, sobre todo, son documentos que
justifiquen ninglin asunto contable por los que
se puede eludir, en cualquier momento, €l re-
querimiento de la Inspeccion, diciendo que se
han perdido, toda vez que no hay obligacion
de conservarlos.

El tema de la enmienda que plantea el Gru-
po Socialista se fundamenta en simplificar la
accién inspectora, de manera que sélo el ins-
pector tenga que acudir al Banco, el inspector
solamente tenga que molestar, que perder
tiempo, que retrasar la accion inspectora en
el caso de que por parte de la empresa o so-
ciedad inspeccionada no se proceda a exhibir-
le esos extractos bancarios que, en definitiva
y segun la misma ley que acabamos de apro-
bar, pueda pedir la inspeccion por parte del
Banco.

Este efecto simplificador en la inspeccién,
esta posibilidad de que a la propia sociedad,
a la propia empresa inspeccionada, al propio
contribuyente se le puedan pedir los extrac-
tos bancarios y tenga alli que justificarlos,
tiene una importancia enorme de cara a la
credibilidad de las medidas que acabamos de
aprobar, porque, si no, seflores Diputados, el
pueblo espafiol va a pensar que, salvo tres
o cuatro excepciones que cubran el expe-
diente, nadie va a ir a los bancos, nadie va
a ser acusado de delito fiscal, lo cual es gra-
ve en estos momentos. Creemos, por el con-
trario, que el hecho de permitir que la empre-
sa pueda exhibir en cualquier momento, que
el inspector pueda exigir a la empresa la ex-
hibicién de los extractos bancarios, haria méas
rapida la gesti6n tributaria y, ademéas de ha-
cerla mds rapida, haria mas creibles los in-
tentos de esta ley, porque insisto, sefiores Di-
putados, si no se especifica técnicamente en
esta ley, la empresa, el contribuyente inspec-
cionado, no tiene ninguna obligacién (porque
no esta explicito en la Ley General Tributaria
y porque no se trata de documentos conta-
bles) de exhibir ningun tipo de justificantes
bancarios.

Y no podemos aceptar que se nos niegue
el caracter de documento no contable de los
extractos bancarios, habida cuenta de que en
los mismos figuran los cargos y abonos de
intereses, porque en la practica normal em-
presarial se piden al banco los cargos y abo-

nos de intereses en documento aparte, a fin
precisamente de no tener que conservar estos
extractos bancarios, mucho mas voluminosos
que aquel exclusivo papel en que figuran los
cargos y abonos de los intereses bancarios.

Nada mas, sefiores Diputados, que pedir in-
sistentemente el voto a favor de la enmien-
da presentada por el Grupo Socialista del Con-
greso, a fin de simplificar la accion inspec-
tora.

El sefior PRESIDENTE: Turno a favor.
(Pausa.) Turno en contra. (Pausa.)

E! sefior Rodriguez-Miranda tiene la pa-
labra.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ
(de la Ponencia): Muy brevemente, porque
somos conscientes de la hora y del cansaacio
en que todos nos encontramos, pero no pue-
do por menos de sobrecogerme ante las afir-
maciones del sefior Lozano, relativas a una
potencial inactividad de la Administracion
tributaria, en cuanto que se refiere a perso-
nas que, trabajando en la Administracién Pu-
blica, cumplen, intentan cumplir y estoy se-
guro que intentaran cumplir con sus obliga-
ciones como funcionarios y, por supuesto, in-
tentaran llevar a la practica las medidas que
aqui se establezcan con carécter concreto.

Hecha esta primera afirmacién sobre algo
que me parecia grave, puesto que se referia
a los compafieros con los cuales yo he com-
partido la silla de trabajo durante bastantes
afios, quisiera decir por qué la Ponencia no
estim6 1a enmienda presentada por el Grupo
Socialista, y fue porque en ella se establecia
una obligacién de declaracién de anteceden-
tes que ya existe en la actual legislaciéon y
que estimidbamos era una reiteracién inutil.

La Ponencia examiné el articulo 47 nuevo
propuesto por el Grupo Socialista, que se re-
fiere a un doble supuesto y no s6lo a las en-
tidades bancarias, como ha afirmado. Se re-
fiere a que toda persona matural o juridica
tendrid que facilitar los extractos de cuenta
bancaria y que igualmente esto debera ser fa-
cilitado por los bancos, cajas de ahorro y coo-
perativas de crédito, etc.

Pues bien, del examen de la Ley General
Tributaria, que constituye el cuadro marco
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amplio en que se mueve la Administracién Pu-
blica espafiola, resulta que en orden a las obli-
gaciones de todo sujeto pasivo, en el articu-
lo 35, apartado 2.°, se dice concretamente que
es obligacién de todo sujeto pasivo llevar y
conservar libros de contabilidad, registros y
demas documentos que en cada caso se €s-
tablezcan y facilitar la practica de inspeccio-
nes y comprobaciones, proporcionando a la
Administracién cuantos datos, informes, ante-
cedentes y justificantes tengan relacién con
los hechos imponibles. Y creo que la situacién
de disponibilidades liquidas en instituciones
de crédito es indudable que se refiere plena-
mente al supuesto solicitado de extractos de
cuentas, como antecedentes o justificantes.

Pero atin mads, para las propias entidades
de crédito —sean bancarias o de ahorro—
existe una obligacién especifica dentro de
nuestra actual Ley General Tributaria. El ar-
ticulo 111 establece que toda persona natural
o juridica, por simple deber de colaboracion
con la Administracién, estara obligada, a re-
querimiento de ésta, a proporcionar toda cla-
se de datos, informes o antecedentes con
trascendencia tributaria y deducidos de sus
relaciones econ6émicas con otras personas.

Es indudable que aqui también el supuesto
citado en la enmienda del Grupo Socialista
queda plenamente contemplado, puesto que
no cabe duda de la relevancia tributaria de
los datos a que se ha aludido. Y precisamen-
te no es necesaria la mencién, porque la ex-
cepcion venia contemplada con anterioridad,
no solo en el supuesto de los sacerdotes y pro-
fesionales o personas o entidades por opera-
ciones efectuadas por ley, porque al amparo
de este ultimo precepto existia una norma de
caracter prohibitivo en orden a la investiga-
ci6én de cuentas corrientes y de ahorro. Como
esa investigacion ha quedado eliminada en el
dia de hoy al haberse establecido la posibili-
dad de la investigacion plena de cuentas co-
rrientes y de ahorro, es natural que estas en-
tidades quedan sujetas no al parrafo segundo
de excepciones, sino al primero de compren-
sién general, de colaboracién con la Adminis-
tracién Publica, y, en consecuencia, de some-
ter a ésta cuantos antecedentes Se Soliciten
por ella deducidos de su relacién econémica
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con otro sujeto pasivo, en esta caso los con-
tribuyentes afectados.

Por todo ello, estimamos que si en €l articu-
lo 111 se contempla la obligacion fiscal de
terceros relacionados, y en el 35 la obliga-
cion fiscal del propio sujeto pasivo, es inne-
cesaria una nueva mencién mdas porque queda
comprendido ya dentro de la mas amplia re-

dacci6én de nuestra Ley General Tributaria de
1963.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Lozano.

El sefior LOZANO PEREZ: Es para recti-
ficaciébn de conceptos, sefior Presidente.

A mi me da la impresién de que el sefior
Rodriguez-Miranda ha cogido el rabano por
las hojas, y a las actas me remito, Sobre el
contenido de mis palabras.

El Grupo Socialista del Congreso tiene la
absoluta conviccién (que creo que tienen
practicamente todos los esparioles) relativa no
s6lo a que las leyes han sido injustas, sino a
que no se han aplicado las leyes fiscales en
Espafia, y que una de las misiones fundamen-
tales futuras es que las leyes fiscales se apli-
quen. Esta no aplicacién de las leyes fiscales,
desde luego que no ha sido culpa, o no ha
sido toda la culpa, de los sefiores que se sien-
tan junto al sefior Rodriguez-Miranda a tra-
bajar diariamente, sino que ha sido la culpa
de un sistema estructural, de una falta de
medios humanos, por defecto de ntimero de
inspectores, y, sobre todo, de técnicos, por
insuficiencia de dotacién para los Cuerpos de
la Inspeccion, etc.

De ninguna manera ni el Grupo Socialista,
por supuesto, ni yo personalmente, hemos
querido hacer una afirmacion tan grave co-
mo lo ha querido entender el sefior Ro-
driguez-Miranda, al que me permito aplicar
la frase de Unamuno respecto a que no estoy
muy seguro si ha sido el bosque el que no le
ha dejado ver los arboles o los arboles los que
no le han dejado ver el bosque.

E] sefior PRESIDENTE: Entiendo que el
tema esta suficientemente debatido y vamos
a proceder a la votacién de esta enmienda, la
enmienda 40.35, presentada por el Grupo So-
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cialista, que seria, en caso de aprobarse, el
articulo 47 bis o 48 en la correlacién general.

Los sefiores Diputados que estén a favor
que levanten el brazo. (Pausa.) Los sefiores
Diputados que voten en contra que levanten
el brazo. (Pausa.) Los sefiores Diputados que
se abstengan. (Pausa.) Queda rechazada la en-
mienda por 10 votos a favor, 15 en contra y
3 abstenciones.

Hay una propuesta que podria ser un ar-
ticulo nuevo. En este caso seguiriamos toda-
via en el 48, derivada de la enmienda nume-
ro 40.36, presentada por el Grupo Socialista
del Congreso, relativa al Libro de Registro.
La Ponencia la rechazé por unanimidad. ¢Los
sefiores del Grupo Socialista mantienen dicha
enmienda?

El sefior LOZANO PEREZ: La retiramos,
sefior Presidente.

También hay otra enmienda que podria ser
un articulo nuevo, el 49, que pasaria a ser el
articulo 48, derivada de una propuesta de
consideracion de los distintos articulos y pro-
posiciones contenidas en el conjunto del de-
bate de la Ponencia. Y dice asi: «Articulo 49
(nuevo). 1. Las sociedades y demds entidades
juridicas sujetas y no exentas al Impuesto
sobre Sociedades estaran sometidas en 1a cuo-
ta de dicho impuesto a un recargo tramsitorio
Para el Tesoro que consistird en el 10 por
ciento de la parte de la base liquidable que
exceda del 8 por ciento del capital fiscal.

2. Este recargo solamente se exigird por
los beneficios correspondientes al primer ejer-
cicio que se cierre a partir del 1 de diciem-
bre de 1977, salvo que dicho ejercicio sea in-
ferior a doce meses, en cuyo caso Sujetard
también el ejercicio siguiente, pero sé6lo en la
parte de beneficios que correspandan propor-
cionalmente al tiempo que faltare para cum-
plir los doce meses.»

Precio del ejemplar
Venta de ejemplares:
Sucesores De RIVADENEYRA, S, A,
Paseo de Onésimo Redondo, 34
Madrid
Depbsita legal: M. 12,850 - 1981

¢ Los sefiores de la Ponencia tienen que ha-
cer alguna aclaracién en relaciébn con esta
propuesta? (Pausa.) ¢Algin turno a favor o
en contra? (Pausa.)

Los sefiores Diputados que estén a favor
de esta enmienda que levanten el brazo. (Pau-
sa.) Los sefiores Diputados que estén en con-
tra que levanten el brazo. (Pausa.) Los se-
fiores Diputados que se abstengan que levan-
ten el brazo. (Pausa.) Queda aprobada la en-
mienda por 27 votos a favor, ninguno en con-
tra y una abstencion.

Como crea que estdn ustedes muy cansa-
dos —por mi seguiriamos, no tengo ningin
inconveniente— y veo que la opini6én es una-
nime en este caso, suspendemos la sesién has-
ta mafiana a las cinco de la tarde. (Rumores.)
Mafiana hay reuniones a todas horas y la
Mesa, después de debatir el problema, ha
considerado lo mas oportuno convocar para
mafiana a las cinco de la tarde con 4nimo de
terminar rapidamente; pero eso depende de
SS. SS. y de los seilores de la Ponencia. Rue-
g0 a los sefiores de la Ponencia que se pongan
de acuerdo en cuanto al momento de su reu-
nion.

E] sefior GARCIA GARCIA: Espero que
si mafiana empezamos a las cinco de la tarde
habremos terminado a las siete y media, por-
que como el viernes hay Pleno, el Grupo de
mi minoria tiene convocada mafiana una reu-

nién a las siete y media de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: También Uni6n de
Centro Democratico tiene convocada una reu-
nién y procuraremos terminar cuanto antes.
Se levanta la sesion.

Eran las nueve y veinte minutos de la no-
che.

RIVADENEYRA, S. A—MADRID



