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S U M A R I O  
Se abre la sesión a las once y quince minu- 

tos de la mañana. 
Medidas urgentes de reforma fiscal (conti- 

nuación). 
Artículo 6." (continuación).-El señor Presi- 

dente recuerda que existen aún sin aproba- 
ción dos puntos de este artículo, sobre los 
que todavía no ha recaído resolución por 
parte de la Mesa, por lo que'continúan pen- 
dientes. 

Artículo 7.*-El señor Presidente lee el texto 
que propone la Ponencia-lntervienen los 
señores Lozano Pérez, Rovira Tarazona y 
Tamames Gómez.-El señor Presidente da 
lectura al nuevo texto en el que se recogen 
algunas sugerencias de los enmendantes, y 
es aprobado por unanimidad. 

Artículo 8."-Se aprueba sin discusión. 

Artículo 9."-El señor Presidente lee el tex- 
to que propone la Ponencia. - lntervienen 
los señores Barón Crespo, Lluch Martín, 
Taniames Gómez, López Rodó y Rovira Ta- 
razona.-Se aprueba por unanimidad. 

Artículo 10.-El señor López Rodó pide una 
determinada aclaración, que le es dada por 
el señor Presidente.Ce aprueba por una- 
nimidad. 

Artículo 11.-El señor Presidente lee el tex- 
to que propone la Ponencia.-Observación 
del señor Barón Crespo.-Se vota el texto 
y es aprobado por 19 votos a favor y nin- 
guno en contra, con 12 abstenciones. 

Artículo 12. - lntervienen los señores López 
Rodó y Rovira Tarazona.-Se vota el texto 
que propone la Ponencia y es aprobado por 
28 votos a favor y dos en contra, sin abs- 
tenciones. 

Artícuro 12 bis.-Ei señor Tamames Gómez, 
aunque no ha sido admitida la inclusión d e  
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este nuevo artícujo, explica el alcance de 
su enmienda proponiéndole. 

Título 11.-El señor Presidente explica el mo- 
tivo de la modificación propuesta por la 
Ponencia en relación con este tftulo. 

Artículo 1 S.-Explicación del señor Presiden- 
te.-intervienen los señores Barón Crespo 
y Rovira Tarazona. - Aclaraciones del se- 
ñor Presidente.-Observación del señor Ló- 
pez Rodó en relación con la enmienda pre- 
sentadg por el Grupo Socialista.-El señor 
Presidente lee el texto que propone la en- 
mienda del señor Barón Crespo, por el Gru- 
po Socialista, para el apartado 1 de este 
artículo. - lntervienen los señores López 
Rodó, Rovira Tarazona, Lozano Pérez y Ta- 
mames Gómez.-El señor Presidente, dada 
la complejidad del tema, decide suspender 
la sesión para de!iberar sobre el mismo. 

Se reanuda la sesión. - El señor Presidente 
anuncia que el tema planteado por dicha 
enmienda se transmite a estudio de la Po- 

aprobado por 28 votos a favor y dos en con- 
tra, con dos abstenciones. 

Artículo 18.-Se aprueba sin discusión. 
Artículo 19.-El señor Trillo Torres retira su 

enmienda.-Defiende la suya el señor Lo- 
zano Pérez. - lnterviene el señor Rovira 
Tarazona.-Contestación del señor Lozano 
Pérez, quien se congratula de que el señor 
Rovira Tarazona haya aceptado su pro- 
puesta, la cual presentará por escrito a la 
Mesa para su votación. 

Artículo 20.-El señor López Rodó formula 
una protesta en relación con la enmienda 
que tenía presentada.-El señor Presidente 
somete a votación el texto que propone la 
Ponencia, que es aprobado por 29 votos a 
favor y dos en contra, sin abstenciones. 

Antes de entrar en el artículo 21 el sefior Ló- 
pez Rodó plantea una cuestión previa en 
relación con el régimen económico-fiscul 
del archipiélago canario. - El señor Presi- 
dente, contestando a la pregunta que le for- 

nencia, la cual redactará un informe, que mula el señor López Rodó, decide que este 
será discutido en su momento; mientrus tema sea tratado cuando se llegue a la dis- 
tanto se continúa el examen del articulado. cusión de las Disposiciones finales. 

El señor Lozano Pérez, a invitación del señor Artículo 14.-Se aprueba sin discusión. 
Artículo 15.-El señor Presidente lee el texto Presidente, da  lectura al texto de su en- 

que propone la Ponencia.-lntervienen los 1 mienda en relación con el artículo 19, cuya 
señores Barón Crespo y Lozano Pérez. - aprobación quedó pendiente. - Hecha la 
El señor Presidente anuncia que se proce- oportuna pregunta por el señor Presidente, 
de a votar este artículo, párrafo por párra- la enmienda se aprueba por unanimidad, no 
fo.-Efectuada la votación de los aparta- procediendo, por tanto, la votación del tex- 
dos 1 ,  2 y 3 por separado, son aprobados to propuesto por el Gobierno. 
por unanimidad, quedando así aprobado to- Se suspende la sesión a las dos y cinco mi- 
do el artículo. nutos de la tarde. 

Artículo 16.-El señor Presidente explica el Artículo 21 .-lntervienen los señores Muñoz 
I alcance de este artículo y lee el texto que I Peirats, Rodríguez-Miranda Gómez y Ta- 

propone la Ponencia.-lntervienen los seño- ~ mames Góniez. - El señor Muñoz Peirats 
res Barón Crespo y Tamames Gómez, que , insiste en su enmienda, a la que dcr lectu- 
sugieren que este artículo se discuta en- ' ra.-Se vota dicha enmienda y es aproba- 
globado con el 13, y así lo decide el señor da por 17 votos Q favor y ninguno en con- 
Presidente. 

~ tra, con 13 abstenciones, por  lo que no pro- 
Ariículo 17. - lntervienen los señores López cede votar el texto del Gobierno. 

Rodó, Rovira Tarazona y Barón Crespo.- 1 Articulo 22.-El señor Lluch Martin presenta 
El señor Trillo Torres retira su enmien- 1 una enmienda «in voce)), a la que da lectu- 
da. - El señor Presidente pone a votación 1 ra.-El señor Fernández de la Mora for- 
la enmienda presentada por el Grupo de mula una pregunta.-interviene la señora 
Alianza Popular, proponiendo la supresión Becerril Bustamante.-A invitación del se- 
de este artículo, enmienda que es rechaza- I ñor Presidente, el señor Lozano Pérez con- 
da por 30 votos en contra y dos a favor, 1 testa la pregunta del señor Fernández de 
sin abstenciones.-Se vota a continuación la Mora, a la cual se refiere también el se- 
el texto que propone la Ponencia, que es [ nor Lluch Martín, autor de la enmienda 

l 

I 
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«in vocen presentada al comienzo de1 exa- 
men de este artículo.-El señor Presidente 
entiende retirada la enmienda de la señora 
Becerril Bustamante y que el único texto 
que ha de someterse a votación es el de 
la enmienda «in vote)) del señor Lluch 
Martín. - Hecha la oportuna pregunta por 
el señor Presidente, se aprueba dicha en- 
mienda por unanimidad -El señor Sánches 
Blanco defiende su enmienda, proponiendo 
la adición de un nuevo párrafo a este ar- 
tículo.-intervienen los señores Rodrígues- 
Miranda Gómez, Lozano Pérez y Tamames 
Gómez.-Se vota esta enmienda, que es re- 
chazada por 17 votos en contra y 13 a fa- 
vor, con tres abstenciones. 

El señor Presidente da cuenta de que quedó 
sin aprobar anteriormente el apartado 2 del 
artículo 21, que, sometido a votación en es- 
te momento, es aprobado por unanimidad. 

Artículo 23.-Se aprueba sin discusión. 
Artículo 24.-lntervienen los señores Muñoz 

Peirats y Rodríguez-Miranda Gómez, quien 
presenta una enmienda «in voces, a la que 
da lectura, y sometida a votación es apro- 
bada por 17 votos a favor y ninguno1 en 
contra, con 15 abstenciones.-No procede, 
por tanto, votar el texto del Gobierno. 

Capítulo IV (título).-El señor Barón Crespo 
defiende su enmienda al título de este cu- 
pítulo y termina diciendo que su Grupo no 
se da por satisfecho por la configuración 
del capítulo en su conjunto.-El señor Pre- 
sidente invita a los representantes de los 
Grupos a deliberar con la Mesa sobre la 
procedencia de proceder a un debate glo- 
bal del conjunto de los artículos de este ca- 
pítulo.-Después de una breve interrupción 
con dicho motivo, el señor Presidente mun-  
cia que será grobal la discusión de los ar- 
tículos de este capítulo. 

Artículos 25, 26, 27 y 28.-lntervienen los se- 
ñores Roca Junyent, López Rodó, Barón 
Crespo, Rovira Tarazona, Gastón Sanz, Ta- 
mames Gómez, Sánchez Ayuso y Martínez- 
Pujalte López. - El señor Presidente resu- 
me las intervenciones habidas y sugiere 
que el tema en su conjunto pase a estudio 
de la Ponencia, la cual podría presentar un 
informe concreto a la vista de las sugeren- 
cias hechas por los señores Diputados que 
han intervenido en el debate general que 

acabu de tener lugar. - Observaciones del 
señor Barón Crespo (de la Ponencia). - 
Contestación del señor Presidente.-lnter- 
vienen los señores Lluch Mavtín, Tamames 
Gómez y López Rodó. - El señor Lluch 
Martín propone que el informe a que se 
ha referido el señor Presidente sea confec- 
cionado por la Junta de Portavoces y no 
por la Ponencia-El señor Sánchez Ayuso 
se adhiere a estu propuesta. - Aclaración 
del señor Presidente. - El señor Tamames 
Gómez se adhiere también a la propuesta 
del señor Lluch Martín. - El señor Presi- 
dente insiste en su primer punto de vis- 
ta.-También el señor Lozano Pérez se su- 
ma a la propuesta del señor Lluch Mar- 
tín.-El señor Presidente, insistiendo en su 
postura primitiva, pone a votación si el te- 
ma debatido ha de pasar o no Q estudio de 
la Ponencia pura que presente un informe 
sobre el mismo, propuesta que es aprobada 
por 32 votos QI favor y ninguno en contra, 
con cuatro abstenciones. 

Se suspende la sesión. 
Se reanuda la sesión.-Capítulo V (título).- 

El señor Presidenle informa de la propues- 
ta formulada por el señor Pin Arboledas, 
modificando el título de este capítulo, pro- 
puesta que es aprobada por unanirnidad. 

Artículo 29.-lntervienen los señores M w t í -  
nez-Pujalte López y López Rodó, a quien 
contesta el señor Presidente. - Se vota el 
texto propuesto por la Ponencia, que es 
aprobado por 30 votos a favor y ninguno 
en contra, con una abstención. 

Artículo 30 (31 moderno).-El señor Lozano 
Pérez pide aclaraciones en relación con las 
enmiendas y los textos que se proponen, 
tanto pura el artículo 30 como para el 31 
moüerno, aclaraciones que le son dadas por 
el señor Presidente.-Observaciones del se- 
ñor Martínez-Pujalte López, a las que res- 
ponde el señor Lozano Pérez, quien termina 
proponiendo la adición de  un párrafo al ar- 
tículo 30, cuyo texto lee.-Aclaraciones de  
los señores Rodríguez-Miranda Gómez, 
Martínez-Pujalte López (quien retira su 
enmienda) y López Rodó (que se adhiere 
a la enmienda del señor Lozano Pérez).- 
Se vota esta enmienda, que es aprobada por 
unanimidad. - Seguidamente es aprobado 
también por unanimidad el resto del artícu- 
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lo según el texto propuesto por la Ponen- 
cia. 

Artículo 31 .-lntervienen los señores Lozano 
Pérez, Rovira Tarazona, Martfnez-Pujalte 
López y Ló-pez Rodó.-Se aprueba el ar- 

Artículo 32. - lnterviene el señor Martínez- 
Pujalte L6pez.-El señor Presidente expli- 
ca el alcance de la enmienda de este señor 
Diputado y lee el texto del artículo.-ln- 
tervienen los señores L o m o  Pérez, Rovira 
Turazona y Martínez-Pujalte López.-Acla- 
ración del señor Presidente.-lnterviene el 
señor Rovira Tarazona y nuevamente el se- 
ñor Lozano Pérez. - El señor López Rodó 
se adhiere a la propuesta del señor Loza- 
no Pérez.-El señor Presidente da .lectura 
al nuevo texto, recogiendo las sugerencias 
hechas, y es aprobado por unanimidad, no 
procediendo, por tanto, votar el texto pro- 
puesto por el Gobierno. 

Artículo 33. -Observación dei señor Presi- 
d e n t e . P e  aprueba por unanimidad el tex- 
to  propuesto por la Ponencia. 

El señor Alierta Yzuel hace deterhinadas ob- 
servaciones en relación con la tramitación 
que se está dando a las enmiendas «In voce)) 
presentadas a lo largo de los debates.- 
Contestación del señor Presidente-El se- 
ñor López Rodó se adhiere a los palabras 
del señor Alierta Yzuel.4bservación del 
señor Lluch Marth-El señor Presidente 
da por suficientemente debaitido el tema, 
sin que proceda votación sobre el mismo. 

Se levanta la sesión a b nueve y cinco mi- 
nutos de la noche. 

tículo por umimidaú.  d 

Se abre la sesión a lais once y quince mi- 
nutos de h mañana. 

MEDIDAS U'RGENTES DE REFORMA 
FISCAL 

El señor IPRESIDENTE: Comienza la se- 
sión de la Comisión de Economía y Hacien- 
da. 

Del artículo 6." del proyecto de ley que es- 
tamos analizando quedaban pendientes dos 
puntos. Respecto a uno de ellos, la Mesa del 
Congreso no ha emitido todavía por escrito 

!1 dictamen que se solicitó, aunque ha mani- 
'estado que inmediatamente lo hará. 

En cuanto al otro punto, que es el de la 
raloración de las fincas rústicas, me pide 
:1 Diputado que había solicitado tiempo para 
:studiarlo que, por favor, si es posible, se 
iplace la discusión algunas horas, porque si- 
gue necesitando ese tiempo para consultas 
ientro del Grupo Parlamentario. 

Por tanto, dejamos en suspenso estos dos 
mntos y pasamos al artículo 7." 

Al articulo 7.", párrafos 1 y 2, del proyecto Artículo 7: 
ie ley se 'han presentado las siguientes en- 
niendas: Una enmienda de la Minoría Vasco- 
:atalana, que fue aceptada en parte; una en- 
nienda de Alianza Popular, que fue aceptada 
?n parte; una enmienda del señor Aizpún Tue- 
ro, que fue rechazada; una enmienda del Gru- 
90 Parlamentario Mixto, que fue admitida; 
3tra enmienda de la Minoría Vasco-catalana, 
que fue aceptada en parte; una enmienda de 
UCD, que fue aceptada en parte, y una en- 
mienda del Grupo Socialista del Congreso, que 
Fue aceptada en parte. 

Como consecuencia de  ello, la Ponencia 
propone por unanimidad un texto, que es el 
siguiente: 

Artículo 7." 1. «En el supuesto de obliga- 
ción personal, la base imponible se reducirá, 
en concepto de mínimo exento, en 4.000.000 
de pesetas. 

En caso de matrimonio, siempre que no 
medie sentencia de divorcio o separación ju- 
dicial, dicho mínimo exento será de 6.000.000 
de pesetas. 

2. Por cada hijo menor de veinticinco 
años con derecho a desgravación en el Im- 
puesto general sobre la Renta, se reducirán 
de la base imponible 500.000 pesetas. 

Por cada hijo invidente, gran mutilado o 
gran inválido, física o mentalmente, o sub- 
normal, se reducirá la base imponible en 
1.000.000 de pesetas)). 

Los Grupos Parlamentarios o señores Di- 
putados enmendantes ¿van a defender sus en- 
miendas, o aceptan todos el texto de la Po- 
nencia? ¿Alianza Popular? 

El señor DEL VALLE MENENDEZ: Alian- 
za Popular acepta que se haya recogido parte 
de nuest,ra enmienda. 
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,El señor IPRESIDE~NTE: &El Grupo Socialis- 
ta del Congreso? 

El señor LOZANO PEREZ: El Grupo So- 
cialista tiene interés en que quede matizado 
que por cada hijo invidente, mutilado ,física 
o mentalmente, o subnormal se reducirá la 
base imponible en un millón de pesetas, siem- 
pre que el patrimonio de dicho hijo se halle 
integrado en el patrimonio del sujeto pasivo 
del impuesto. 

Esto, en consonancia con la enmienda que 
presentamos en el artículo 4.", relativa a que 
los patrimonios de hijos incapaces se  integra- 
ban en el patrimonio de los padres. 

El señor PRESI'DENTE: Pero aquella en- 
mienda fue retirada. 

El señor LOZANO PEREZ: No fue retira- 
da, sino rechazada, y ahora mantenemos la 
misma posición. 

Si el señor Presidente lo autoriza, manten- 
dríamos un turno para defenderla y expli- 
carla. 

El señor PRESIDENTE: ¿.La Minoría Vas- 
co-catalana? (Pausa.) No está presente. 

¿El señor Aizpún Tuero retira su enmien- 
da, que fue ,rechazada? (Pausa.) ¿Nos podría 
informar el señor Rovira? 

El señor ROVIRA TARAZONA: No tengo 
noticias de lo contrario. 

El señor !PRESIDENTE: La enmienda del 
Grupo Parlamentario Mixto ha sido aceptada. 

¿UCD acepta el texto de la Ponencia? 

El señor ROVIRA TARAZONA: UC'D se da 
por satisfecha. 

El señor PRESIDENTE: El Grupo Socia- 
lista mantiene su enmienda en lo que se re- 
fiere a este punto. Como no queda más que 
esta enmienda, ¿el texto de la Ponencia va 
a ser defendido por alguien? 

El señor ROVIRA TARAZONA: Creo que 
no hace falta, pero si hubiera alguien que se 
opusiera, lo defenderíamos. 

El señor PRECIDENTE: Como hay una en- 
mienda, ,habrá turno en contra. 

El señor ROVIRA TARAZONA: Por alhora, 
creo que es innecesario. 

El señor PRE'SIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Lozano. 

El señor LOZANO PEREZ: El Grupo Socia- 
lista no está en contra del texto de la Po- 
nencia, sino que lo asume en su integridad. 
Lo único que hace es ampliar un supuesto, y 
es que la desgravación por cada hijo sub- 
normal solamente tenga lugar en el caso dc 
que el patrimonio del hijo se integre en el 
patrimonio del sujeto pasivo del impuesto. 

La fundamentación parece clara. Si el hijo 
subnormal física o mentalmente tiene un pa- 
trimonio distinto -que puede ser así, según 
el Código Civil, por virtud de herencia o de- 
legado-, y el patrimonio de este hijo no se 
integra en el patrimonio del padre o tutor. 
a efectos de la declaración de este impuesto, 
parece que no existe fundamento para que 
esta desgravación que aquí se determina se 
aplique al hijo, que, en definitiva, está obte- 
niendo las posibilidades económicas que lc 
permiten hacer frente a su invalidez por me- 
dio de su propio patrimonio. 

{El señor PRESIDENTE: ¿Qué número de 
enmienda es, señor ILozano? 

El señor LOZANO PEREZ: El puntc, 2 de 
la 40.14. 

El señor PRESIDENTE: ¿Es toda la deferi- 
sa? 

El señor ZOZANO PEREZ: Sí, señor Pre- 
sidente. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún turno en 
contra? (Pausa.) El señor Tamames tiene la 
palabra. 

El señor TAIMAMES GOMEZ: No es pre- 
cisamente para un turno en contri. Si la 
Mesa lo permite, yo diría que quizd este tema 
que plantea el Grupo Socialista del Congre- 
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so podría resolverse haciendo que el segundo 
párrafo quedara incorporado por un punto y 
seguido al primero, con lo cual se entiende 
que son todos los hijos que tienen derecho a 
desgravación en el Impuesto Geiieral sobre 
la Renta, que me parece que están dentro 
del mismo conjunto patrimonial, puesto que 
son dependientes del padre declarante como 
contribuyente. 

No sé si mi interpretación es adecuads, pe- 
ro quizá poniendo punto y seguido bastaría, 
porque entonces está claro que el primer 
precepto afectaría a la segunda pax2 del 
mismo. 

.El señor PRESIDENTE: Para una aclara- 
ción tiene la palabra el señor Lozano. 

El señor LOZANO PEREZ: El señor Tama- 
mes ha interpretado exactamente el sentido 
de la enmienda del Grupo Socialista, que así 
ha venido redactada. Creo, sin embargo, que 
con el punto y seguido no sería suficiente, 
porque el punto y seguido supone una deli- 
mitación clara de  conceptos; ahora bien, en 
el segundo párrafo se podría añadir: «En los 
mismos casos que en el supuesto anterior)). 

El señor PRESIDENTE: «... o gran inváli- 
do, física o mentalmente, o subnormal, se re- 
ducirá la base imponible en 1.000.000 de pe- 
setas, en los mismos casos que en el supuesto 
an teriorn. 

Tiene la palabra el señor Lozano. 

El señor LOZANO PEREZ: Desde «... sub- 
normal, con derecho a desgravación en el Im- 
puesto General sobre la Renta». El punto y 
seguido entiendo que supone una delimita- 
ción de conceptos. 

El señor PRESI'DENTE: El señor Rovira 
tiene la palabra. 

El señor ROVLRA TARAZONA: iLq fórmula 
sugerida por el señor Lozano, en base a la 
propuesta del señor Tamames, a nuestro en- 
tender, es la más correcta, porque en el Im- 
puesto General sobre la Renta -lo he es- 
tado m i r a n d w  no se hace esa mención es- 
pecífica de lo que antes se decía. Por consi- 

guiente, al referirnos a la legislación sobre el 
Impuesto General sobre la Renta se hacen 
congruentes los dos párrafos, tanto en los 
hijos normales como en los subnormales. Creo 
que podemos aceptar esta solución. 

El señor PRESIDENTE: Entiendo que si la 
IPonencia acepta esta fórmula, el texto de la 
Ponencia quedaría como va, pero en la penúl- 
tima línea, donde dice: c . . .  o subnormal», se  
añadiría «con derecho a desgravación en el 
Impuesto General sobre la Renta». Lo demás 
sería igual. 

En ese caso no se procede a votar la en- 
mienda propiamente dicha, sino este nuevo 
texto que la IPonencia acepta, de acuerdo con 
la sugerencia hecha. 

Los señores Diputados que estén a favor de 
este texto, que, por favor, levanten la mano. 
(Pausa.) Gracias. 

Queda aprobado por unanimidad el artícu- 
lo 7." 

Pasamos al artículo 8.", al que exclusiva- Articulo 8: 
mente se ha presentado una enmienda del 
Grupo Socialista del Congreso, que fue re- 
chazada por unanimidad, manteniéndose el 
texto del proyecto. 

Tiene la palabra el señor Barón. 

El señor BARON CRESPO: El Grupo Socia- 
lista se da por satisfecho con la redaccibn 
unánime. 

El señor BRESIDENTE: Entiendo que el 
artículo 8.", de acuerdo con el texto del pro- 
yecto, no tiene oposición por parte de  nadie. 
¿Entiendo correctamente? (Asentimiento.) Así, 
pues, queda aprobado por unanimidad el ar- 
tículo 8." 

El articulo 9." tiene numerosas enmiendas, ~ ~ f ~ ~ l ~  9,. 
que hacen referencia, como es lógico, a la 
escala de gravamen. En este tema la Ponen- 
cia llegó a un acuerdo unánime. Las enmien- 
das se rechazaron en parte, llegándose a un 
acuerdo que recogía el espíritu de varias de 
ellas, algunas en el sentido de reducir la tri- 
butación para los escalones más bajos, y 
otras en el sentido de aumentar la tributación 
para los escalones más altos, aumentando, por 
tanto, la progresividad. 
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La propuesta unánime de la Ponencia es: 
((Artículo 9 . O  La base liquidable será grava- 

da a los tipos de la siguiente escala: 

O y 25 millones . . . . . . . . . . . .  0,20 
25 y 50 millones . . . . . . . . . . . .  0,30 
50 y 100 millones . . . . . . . . . . . .  045 

100 y 250 millones . . . . . . . . . . . .  0,65 
250 y 500 millones . . . . . . . . . . . .  0,85 
500 y 1.000 millones . . . . . . . . . . . .  1 , l O  

1.000 y 1.500 millones . . . . . . . . . . . .  1,35 
1.500 y 2.500 millones . . . . . . . . . . . .  1,70 
Más de 2.500 millones . . . . . . . . . . . .  2,OO 

Naturalmente, se mantenía la enmienda 
socialista en (cuanto se refiere a la tributación 
de las personas jurídicas, para las cuales ha- 
bía que proponer también un tipo de grava- 
men. ¿Mantienen ustedes la enmienda? 

El señor BARON CRESPO: No es que man- 
tengamos la enmienda, lo que mantenemos es 
lo del gravamen de las personas jurídicas. 

Ahora bien, quisiera pedirle al señor Rovi- 
ra que me hiciese el honor de dejarme defen- 
der el texto de la Ponencia. 

El señor ROVIRA TARAZONA (de la Po- 
nencia): Con muchísimo gusto; nadie mejor 
que el señor Barón para hacerlo. 

El señor PRESIDENTE: ¿Van a defender 
la enmienda? 

El señor BARON CRESPO: No; la enmien- 
da, no. Damos por reproducidos nuestros ar- 
gumentos expuestos en dos ocasiones. 

El señor iPRESIDENTE: Entonces, no la vo- 

Tiene la palabra el señor Bar&. 
tamos formalmente. 

El señor BARON CRESPO: He pedido la 
defensa de este texto de la Ponencia no S B O  
porque se inspira en parte del texto del Gru- 
po Socialista de Cataluña, sino porque, ade- 
más, fuimos los más reticentes en aceptar ese 
texto y los últimos en avenirnos a la transac- 
ción. 

Mi exposición va a ser muy breve: nos- 
otros creemos que este acuerdo es quizá de 
los más positivos que se han conseguido 
en la Ponencia, diríamos que con dos sen- 

tidos muy claros. Uno de ellos es que las 
rscalas están mucho más articuladas y tienen, 
no diré una discriminación, pero sí una fi- 
nura mucho mayor que la que proponía el 
texto original. igual ocurre con el tipo de gra- 
vamen, porque el proyecto inicial establecía 
un grado de discriminaci6n muy bajo con 
respecto al tipo de patrimonio; es decir, que 
partía de cero a cien millones de pesetas y 
hablaba del 0,5 por ciento, mientras que nos- 
otros, en el acuerdo obtenido, vamos del 20 
al 30, al 45, etc., y, además, también trata- 
mos de que haya una discriminación para 
los patrimonios más elevados. 

Esto tiene una razón técnica muy jmpor- 
tante, porque en el caso de patrimonios muy 
elevados, que superen ya los quinientos o 
mil millones de pesetas, realmente el impues- 
to sobre el patrimonio tiene que tender a re- 
emplazar en cierta medida al impuesto sobre 
la'renta, incluso porque se da la paradoja 
de que los más ricos no ganan dinero, Es 
decir, habría que tratar de que el Impuesto 
sobre el Patrimonio fuera la figura que prima- 
ra en este caso. 

Somos conscientes de las limitaciones que 
origina este proyecto de ley, que recoge un 
impuesto excepcional, pero creo que esta ra- 
zón avala que hayamos lheclho una escala más 
articulada, tanto en lo que se refiere a la 
proporción de la base liquidable, es decir, al 
patrimonio, como también al tipo de grava- 
men, por lo menos con respecto al momento 
actual. 

Por parte del G r u p  Socialista -y esto ya 
no es manifestación de la (Ponencia-, con- 
sideramos que esta escala y tipos de grava- 
men deben ser revisados cuando se toque el 
Impuesto sobre el Patrimonio en relación con 
el conjunto de la imposición directa. 

El señor PRESIDENTE: ¿Aceptan, por tan- 
to, todos los Grupos Parlamentarios el texto 
unánime de la Ponencia? (Pausa.) 

¿Quiere alguien explicar su voto, si bien 
con brevedad, por tratarse de un tema de 
cierta trascendencia? (Pausa.) 

Tiene .la palabra el señor Lluch. 

El señor LLUCH MARTIN Como el Pre- 
sidente dice, va 'a ser una explicación de voto. 
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Los dos grupos socialistas dijimos que nos 
abstendríamos en todas las votaciones en las 
cuales 'figurara el rechazo del gravamen para 
los patrimonios de las personas jurídicas, 
pero en este caso, por las diversas razones 
aquí explicadas, que se podrían resumir en el 
carácter claramente progresivo de este ar- 
tículo, vamos a votar alfirmativamente. 

El señor PRESIDENTE: El señor Tamames 
tiene la palabra. 

El señor TAMAMES GiOMEZ: Simplemen- 
te, como explicación del voto, diré que coin- 
cidimos con muchos de los planteamientos he- 
chos por el señor Barón, en el sentido de que, 
efectivamente, el proyecto inicial del Gobier- 
no iba con muy pocos escalones, muy poco 
articulado y con unos tipos impositivos verda- 
deramente bajos. 

En nuestra enmienda, como recordará el se- 
ñor Presidente, nosotros planteábamos un to- 
tal de nueve tramos ; han resultado me parece 
que ocho y ello ha sido el resultado de una 
transación, como aquí se ha dicho ya, en la 
que todos hemos cedido algo, puesto que lle- 
gábamos hasta un 3 por ciento en nuestra 
propuesta para el tipo impositivo y empezába- 
mos con un 0,5 por ciento. 

Otras propuestas, que estaban menos en la 
línea de utilizar este impuesto también con fi- 
nes recaudatorios, cedieron asimismo de su 
parte, y el resultado ha sido esta escala que 
nos parece bastante aceptable para el princi- 
pio, si bien no descartamos la posibilidad de 
que en el planteamiento definitivo del Im- 
puesto sobre el Patrimonio vuelva a conside- 
rarse una escala más progresiva. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor López Rodó. 

El señor LOPEZ RODO: Unicamente para 
agradecer a la Ponencia y a la Comisión la 
comprensión que han mostrado al aceptar ín- 
tegramente la enmienda que en este punto ha- 
bía presentado Alianza Popular. 

Como se ha dicho anteriormente, creo que 
la nueva escala es mucho más matizada que la 
anterior y que la solución resulta plenamente 
satisfactoria. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Rovira. 

El señor ROVIRA TARAZQNA : Igualmen- 
te para manifestar nuestra satisfacción en un 
punto tan importante de  esta ley como es el 
impuesto sobre el patrimonio. 

El Grupo Parlamentario de UCD puso de 
manifiesto en la Ponencia, a la vista de las en- 
miendas presentadas, la necesidad de hacer 
una escala más progresiva, y creo que colabo- 
ró muy eficazmente a la escala que hoy justa- 
mente s? ofrece a la Comisión. 

El señor PRESIDENTE : Señores Diputa- 
dos, vamos a proceder a la votación. 

Los señores Diputados que estén de acuerdo 
con el texto propuesto por la Ponencia, ten- 
gan la bondad de levantar la mano. (Pausa.) 

Queda aprobado por unanimidad. 
Al artículo 10 del proyecto no se ha presen- Artículo 10 

tado ninguna enmienda. (Pausa) El señor Ló- 
pez Rodó tiene la palabra. 

El señor LOPEZ RODO : Perdón, señor Pre- 
sidente, pero en la colección de enmiendas im- 
presas que se han distribuido sobre este pro- 
yecto de ley figura una enmienda de Alianza 
Popular al artículo 10. 

El ,señor PRESIDENTE: Figura, pero no fue 
admitida por la Mesa. Deben publicarse todas 
las enmiendas, pero ésta fue rechazada por 
la Ponencia. 

El 'señor LOPEZ RODO: ¿Y no podría re- 
producirse «in vote))? 

El señor PRESIDENTE : No veo el mecanis- 
mo, pero vamos a ver el motivo. 

El señor LOPEZ RODO: Es por el objeto 
de la enmienda. 

El señor PRESIDENTE: No se trata del ob- 
jeto tanto como de la razón. Si era por defecto 
formal, no estaba admitida, y el señor López 
Rodó sabe perfectamente que en los debates 
de la Ponencia pudo reproducir el fondo, tanto 
en éste como en otros casos, en la medida 
que lo estimó conveniente. Y o  le rogaría que, 
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si no lo considerase una cuestión verdadera- 
mente importante, no nos plantease un tema 
de difícil solución. 

El señor LOPEZ RODO: Lo considero im- 
portante, porque no es la primera vez que me 
he expresado en contra del excesivo formalis- 
mo en los debates de la Comisión. 

Entiendo que a una enmienda que se dice 
rechazada por cuestiones formales, y además 
muy discutibles, no se le debe dar el golle- 
tazo, sino que debiera someterse a la conside- 
ración de los señores Diputados. 

El señor PRESIlDENTE: Siendo así, señor 
López Rodó, la enmienda fue rechazada por 
las razones formales que son competencia de 
esta Mesa, y no podemos entrar en el debate 
de la misma al no haber ninguna otra en- 
mienda presentada ni ningún escrito o dis- 
crepancia. 

El señor LOPEZ RODO : Tengo que agrade- 
cerle al señor Presidente su comprensión y 
sensibilidad. 

El señor PRESIDENTE: De nada. 
Vamos a proceder a la votación del artícu- 

lo 10, texto propuesto por la Ponencia. 
{Los señores Diputados que voten a fa- 

vor tengan la bondad de levantar el brazo. 
(Pausa.) 

Queda aprobado por unanimidad el artícu- 
lo 10. 

Artfculo 11 Al artículo 11 se ha presentado una en- 
mienda de la mayoría vasco-catalana, que ha 
sido rechazada por unanimidad. Igualmente, 
una enmienda de Alianza Popular fue rechaza- 
da por unanimidad ; y una enmienda del Gru- 
po Socialista fue aceptada en parte y recha- 
zada en lo que se refiere a las personas ju- 
rídicas. 

Hay una propuesta unánime de la Ponencia 
que es la siguiente : 

((Artículo 11. Estarán obligados a presentar 
declaración, a practicar SU autoliquidación y, 
en su caso, ingresar el impuesto: 

a) Las personas físicas cuya base imponi- 
ble, determinada de acuerdo con las normas 
anteriores, resulte superior a cuatro millones 
de pesetas. 

b) Las personas físicas sometidas a la obli- 
gación real de contribuir, y 

c) Quienes sean requeridos para ello por 
la Administración.)) 

El señor Barón mantuvo en la Ponencia la 
reserva por lo que se  refiere a las personas 
jurídicas. 

El señor BARON CRESPO: Pero hay una 
parte de la enmienda socialista que creo que 
estaba recogida en el texto. 

El señor PRESIDENTE: Está. «Las perso- 
nas físicas sometidas a la obligación real de 
contribuir, y quienes sean requeridos para ello 
por la Administración.» 

El señor BAIROIN CRESPO: Mantendríamos 
nuestra enmienda en lo que se refiere a las 
personas jurídicas. 

El señor PRESIDENTE: Los que estén a 
favor, tengan la bondad de levantar el brazo. 
(Pausa.) Muchas gracias. Los que estén en 
contra, tengan la bondad de levantar el bra- 
zo. (Pausa.) Muchas gracias. Los que se 
abstengan, tengan la bondad de levantar el 
brazo. (Pausa.) 

El texto de la Ponencia ha sido aprobado 
por 19 votos a favor, ninguno en contra y 
12 abstenciones. 

mite ninguna enmienda. La Ponencia mantiene 
el texto enviado por el Gobierno. 

Al artículo 12 no había sido admitida a trá- AHfculo 12 

El señor LOPEZ RODO: ¿Se podría, por 
lo menos, explicar a la Comisión das razones 
por las cuales no se admitió a trámite una en- 
mienda de Alianza Popular, sobre el artícu- 
lo 12, para que la Comisión juzgue el criterio 
de la Mesa? 

El señor )PRESIDENTE: Se pueden expli- 
car, porque están publicadas. Fue rechazada 
por no proponer redacción alternativa al tex- 
to del proyecto. 

El señor LOPEZ RODO : La enmienda dice : 
((Habría de consignarse en el texto que las 
resoluciones de los Jurados Tributarios no son 
firmes, dejándose abierta la vía de los recur- 
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sos que la legislación vigente otorga a los 
administrados)). Creo que éste es el texto 
propuesto. Decir que la enmienda no propone 
texto alguno, cuando lo que acabo de leer es 
la propuesta de un texto, me parece un rigo- 
rismo formalista excesivo. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Rovira. 

El señor ROVIRA TARAZONA: Creo que, 
por zanjar el asunto y no meternos ahora en 
una discusión procedimental, le puede caber 
la satisfacción a Alianza Popular de que es 
una norma de Ley General Tributaria. Todos 
los recursos establecidos para las resolucio- 
nes de los Jurados se aplican igualmente a 
este caso. Por consiguiente, como es hnece- 
sario, no sé si vale la pena de que sigamos 
deliberando sobre ello. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor López Rodó. 

El señor LOPEZ RODO: Al ,señor Rovira 
le diré que creo que no en todos los casos 
las decisiones de los Jurados Tributarios son 
recurribles, ni en vía económico-administrati- 
va ni en vía contencioso-adminiStrativa. La 
legislación sobre Jurados Tributarios es un 
tanto borrosa. Muchas veces la decisión que 
toman la toman en conciencia y, según cri- 
terios de equidad, resultan decisiones defi- 
nitivas e inamovibles, lo cual produce una 
cierta indefensión del contribuyente. Es decir, 
que, salvo casos excepcionales y tasados le- 
galmente, los acuerdos de los Jurados Tri- 
butarios no son susceptibles de recurso al- 
guno, ni siquiera el económico-administrativo, 
y por eso lo que Alianza Popular propugnaba 
era que se les concediera el recurso econó- 
mico-administrativo, con posibilidad ulterior 
de recurrir en vía contencioso-administrativa. 

El señor PRESDENTE: Tiene la palabra 
el señor Rovira. 

El señor ROVIRA TARAZONA : Para acla- 
rar mi posición. Creo que en esta materia, 
como en el resto de la legislación tributaria, 
se deben aplicar los artículos 149 al 152 de la 

Ley General Tributaria, y en ese caso le es- 
tamos dando tratamiento idéntico que al resto 
de los impuestos. 

El señor PRESIDENTE: En cuaIquier caso 
es una discusión del tema de una enmienda 
que no ha sido admitida por las razones in- 
dicadas y, por tanto, procede comenzar la 
votacióni del artículo del proyecto. 

Los señores Diputados que estén a favor del 
texto propuesto que levanten el brazo, por 
favor. (Pausa.) 

Los señores Diputados que estén en contra 
del texto propuesto que levanten el brazo, 
por favor. (Pausa.) 

Los señores Diputados que se abstengan del 
texto propuesto que levanten el brazo, por 
favor. (Pausa.) 

,Queda aprobado el texto propuesto por 
28 votos a favor, 2 en contra y ninguna abs- 
tención. 

Tiene la palabra el señor Tamames. 

El señor TAMAMES GOMEZ: Para una 
cuestión dbe orden. 

Simplemente, aunque figura como enmienda 
no admitida al artículo 12 bis del Grupo Par- 
lamentario Comunista, si me permite la Presi- 
dencia, simplemente aclarar a los miembros 
de la Comisión que no estuvieron en la Ponen- 
cia que planteamos esta enmienda pensando 
que iba a ser muy difícil llegar a un acuerdo 
sobre el tema de la imposición sobre el pa- 
trimonio de las personas jurídicas; que, por 
tanto, había que plantearse una salida buscan- 
do la posibilidad de que tributaran las em- 
presas que han tenido beneficios -por así 
decirlo -normales, o por encima de los nor- 
males. 

Entonces, esta enmienda no fue admitida ; 
sin embargo, como consecuencia del debate de 
la propia Ponencia se planteó la posibilidad 
de que se incluyera al final como Disposición 
transitoria, quedando finalmente como artícu- 
lo 48. Digo esto, simplemente, para que la 
Comisih lo sepa, y agradecemos, además, el 
criterio generoso de la Ponencia en el sen- 
tido de rescatar -por así decirlo- una en- 
mienda que previamente no había sido admi- 
tida por la Mesa en los primeros pasos del 
estudio de este proyecto. 
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El señor PRESIDENTE: Pasamos, por tan- 
to, al estudio del Título 11. 

Al epígrafe del Título 11 no se han presen- 
tado enmiendas. La Ponencia propuso por 
unanimidad que la palabra (gravamen)) se 
sustituyera por «impuesto», por razones que 
creo son tan obvias que me imagino que no 
habrá oposición por parte de nadie. Por tanto, 
podemos pasar al análisis del articulado. 

Al artículo 13 se ha presentado una enmien- 
da del señor Henríquez Hernández, una del 
Grupo Socialista del Congreso, no fue admi- 
tida una enmienda de Alianza Popular y se 
presentó otra enmienda del Grupo Socialista 
del Congreso que fue rechazada por unani- 
midad. 

Hay, por tanto, dos enmiendas del Grupo 
Socialista y se mantiene como alternativo del 
texto del proyecto, según estimo yo. 

Artículo 13 

El señor BARON CRESPO: De la mayoría 
de la Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: Habría que ver si 
la hacen viva como consecuencia del debate 
que se produzca en relación con la defensa 
de la enmienda socialista. ¿Van a defender 
ustedes su enmienda? 

(El sefíor BARON CRESPO: ¿Procedemos 
a la )defensa de la enmienda? 

El señor PRESIDENTE: Entiendo que pro- 
cede, porque luego surge la propuesta del ar- 
tículo 13. 

El señor BARON CRESPO: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, esta en- 
mienda y el tema al cual se refiere creemos 
que tienen, tal como se reveló ya en su mo- 
mento ea la Ponencia, una mayor carga polí- 
tica en este proyecto, por las razones que ya 
apuntamos con ocasión de la intervención ge- 
neral que hicimos al tratar de la ley el pri- 
mer día. Concretamente hay un hecho que 
es incontrovertible, y es que el impuesto so- 
bre el rendimiento del trabajo personal se ha 
convertido en la piedra angular del sistema 
fiscal español, y se ha convertido por una 
razón muy clara, y es que es el impuesto de 
más fácil recaudación y en el cual la defrau- 

dación, por lo menos a determinado nivel, es 
más difícil. Prueba de ello -y repetimos las 
cifras que dimos en aquel momento- es que 
el 1. R. T. P. ha pasado de ser de 12.100 mi- 
llones de pesetas en 1967 a 170.000 millones; 
en principio, para este año y para el que 
viene será de 220.000 millones. Se trata, pues, 
de un impuesto que se ha multiplicado por 
catorce este año y se espera que para el que 
viene sea dieciocho veces más que hace diez 
años. Mientras tanto, el impuesto de rentas 
sobre sociedades se ha multiplicado sólo por 
cuatro. Por tanto, el impuesto sobre el ren- 
dimiento de trabajo personal es casi la vaca 
lechera del sistema fiscal español. 

Los socialistas planteamos una enmienda 
que entendemos que tiene una clara justifica- 
ción. Se nos ha dicho que es una mmienda 
que no tiene un carácter muy social. Creemos 
que lo que hay que hacer son leyes justas y 
no injustas y no luego medidas sociales. En- 
tendemos, además, que nuestra enmienda es- 
tablece una discriminación que es muy posi- 
tiva, porque en el terreno fiscal, como en 
otros, no se puede tratar igualmente a los 
desiguales. En ese sentido concebimos de una 
manera muy clara todo el proyecto inicial del 
Gobierno. 

Sugiero a los señores Diputados que lean 
o que tengan a su alcance la Memoria del 
proyecto de ley, porque la misma coincide ab- 
solutamente con la tesis que mantenemos nos- 
otros; es decir, la Memoria del proyecto de 
ley nos da algunos datos interesantes, dentro 
del pobre aparato estadístico que existe en el 
país. Nos dice que la media de ingresos por 
trabajador en España, como extrapolación con 
respecto al año 1976, se eleva a unas 450.000 
pesetas. En nuestro planteamiento se empie- 
za por añadir un gravamen suplementario por 
encima del doble de la remuneración media 
y más de tres veces con el salario mínimo ac- 
tual de 210.000 pesetas; es decir, que no to- 
camos, diríamos, más que la parte muy de arri- 
ba de los asalariados que están sujetos a con- 
venio. 

Pero hay, además, otro dato que es muy 
interesante con respecto al texto que ha que- 
dado como definitivo de nuestra enmienda, 
cual es el cuadro que se recoge también en la 
página 12 de la Memoria. Dicho cuadro está 
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redactado por el Ministerio de cara al im- 
puesto original, que era un impuesto que par- 
tía de una cifra aproximada a la nuestra y 
que viene desglosado. Es muy curioso, en 
cuanto habla de que la cuota fija al tipo del 
5 por ciento es desde las 900.000 pesetas. Hay 
una cuestión que es evidente y es que, en su 
$redacción actual, este gravamen transitorio 
del impuesto s610 se plantea como medida 
de cara a la galeria, porque resulta que en 
España sólo hay 29.000 ciudadanos que ganan 
más de dos millones de pesetas a efectos 
del I.R.T.P., y esto todos sabemos que es 
absolutamente falso, como sabemgs también 
que la defraudación es casi imposible en los 
escalones más bajos; es más, que no respon- 
de en absoluto a los intereses de los traba- 
jadores, porque, a efectos de accidentes del 
trabajo y del paro, a todo el mundo le inte- 
resa que conste en ndmina todo lo que gana. 
Por tanto, en los escalones más bajos, la de- 
fraudación no es que sea imposible, es que 
incluso no entra normalmente dentro del in- 
terés de los trabajadores ; mientras que en los 
escalones más altos, en los salarios, por ejem- 
plo, de directivos o en los que incluyen comi- 
siones importantes -y se podría entrar 
también en el terreno de determinadas pro- 
fesiones liberales, no todas-, nos encontra- 
mos con que la defraudación alcanza niveles 
de casi el 70 6 el 80 por ciento de la renta 
percibida. 

Estas son las razones que nos llevan a nos- 
otros a plantear el que el gravamen se inicie 
a partir de 750.000 pesetas, que era la cifra 
anterior del máximo a efectos de accidentes 
de trabajo, y, a partir de ahí -y esto en re- 
lacidn con el artículo 16, me parece-, hacer 
una escala progresiva, es decir, que a las ren- 
tas que vayan de 750 mil pesetas a un millón, 
se añade un recargo del 1 por ciento, lo 
cual supone, en un millón, dos mil quinientas 
pesetas; entre un mi116n y dos millones el 
3, y a partir de dos millones supone impo- 
ner el 5. 

Este es nuestro planteamiento original y és- 
tas son sus razones, y, además, creemos que 
no se hace política social ocultando los pro- 
blemas, lo que hay que hacer en una situa- 
ción de crisis económica profunda del país 
es plantear los problemas de frente y, ade- 

más, tratar de resolverlos con criterios de 
justicia equitativa, y éste es uno de los me- 
dios más eficaces. 

Como somos conscientes del problema que 
plantea la enmienda, hemos tratado de me- 
jorarla y proponemos a la Comisión una en- 
mienda «in voce)) que dé satisfacción a todas 
lals partes. Creemos que con este texto se po- 
dría alcanzar algún acuerdo. 

El señor DRESIDENTE: Yo también 10 oreo, 
pero veamos si hay alguien en contra de la 
enmienda inicial propuesta por el ,Partido So- 
cialista. 

El señor ROVImRA TARAZONA: Creo que 
el ánimo del representante del Grupo Socia- 
lista está en que hay opinión en contra y, 
por eso mismo, es por lo que va a presentar 
una enmienda «in vocen, porque, si no, no Ia 
presentaría. 

El señor BARON CRESPO: Además, y co- 
mo conozco los argumentos de la #Ponencia, 
no quiero reproducir la discusi61-1. 

La enmienda para tratar de mejorar nues- 
tro proyecto y para tratar de mejorar la del 
proyecto es la siguiente: «Artículo 13 (para 
el cual se propone la siguiente redacción, 
luego se la daré a la Mesa): Se establece 
un impuesto excepcional y transitorio sobre 
la renta de trabajo personal de los presiden- 
tes y vocales de Consejos de Administración 
y Juntas que hagan sus veces, y sobre las 
demás rentas en cuanto excedan de 750.000 
pesetas. 

»2. Se eleva el mínimo exento del im- 
puesto sobre rendimiento de trabajo perso- 
nal a 210.000 pesetas. 
~ 3 .  Para obtener la base liquidable del 

impuesto sobre el rendimiento de trabajo 
personal, se reducirá la imponible en la can- 
tidad de 50.000 pesetas por cada hijo que dé 
derecho a la desgravación correspondiente 
en el impuesto general sobre la renta, y 
100.000 pesetas en caso de ser invidente, gran 
mutilado, gran inválido físico o mental, o 
subnormal)). 

Si me permite la iPecidencia kxpliicaré 
las razones de los dos añadidos. 

El primero nos parece que es de absoluta 
justicia, El mínimo exento actual del im- 
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puesto está fijado, en el año 1970, en 100.000 
pesetas, y sabemos que desde luego las 
100.000 pesetas del año 1970 hasta hoy han 
cambiado realmente mucho, se han multipli- 
cado por más de dos. Pero hay más, hay 
que en el año 1973 la única reforma que se 
hizo en el 1. R. T. P. fue rebajar el tope al 12 
por ciento, del 14 por ciento que estaba, y nos 
encontramos con que el salario mínimo fi- 
jado en el mes de octubre de este año es 
ya de 500 pesetas diarias. Es decir, que man- 
teniendo el nivel ,actual vamos a gavar  el 
salario mínimo desde las 140.000 pesetas; y 
para aquellos que ganen más, desde las 
100.000. 

Me parece que se trata de una injusticia 
evidente y muy regresiva, y tengan en cuen- 
ta los señores Diputados que en regiones en 
las que existe foralidad, por ejemplo, en Ala- 
va, el mínimo exento del 1. R. T. P. está fijado 
ya en 350.000 pesetas, y en el caso de Na- 
varra es más alto, algo más de las 400.000 
pesetas. 

Entiendo que esta enmienda tiene un claro 
sentido, no diríamos que de justicia social, 
porque entendemos que en el 1. R. T. P. el mí- 
nimo exento debería fijarse en torno a las 
500.000 pesetas, sino que por el momento 
se trata de paliar algunos de los efectos de 
injusticia mayor de la crisis actual y su dis- 
tribución negativa de cargas. 

Como quizá en la Presidencia pueda plan- 
tear algún problema esta enmienda «in vo- 
ce)) que presentamos por interpretación de 
las normas provisionales, queremos señalar 
que entendemos que entra dentro de lo pre- 
visto en el artículo 4.", apartado 3 de las 
normas provisionales, que dice que las en- 
miendas que impliquen aumento de gastos 
o disminlución de ingresos requerirán para su 
tramitación el acuerdo del Gobierno. 

Entendemos que ese problema no existe; en 
primer lugar, porque con las mejoras que es- 
tamos haciend'o en la ley estamos obteniendo 
aumentos importantes de ingresos. 

)Me refiero, por ejemplo, a la valoración 
de urbana y rústica. Simplemente los aumen- 
tos que hemos aprobado en este mismo ar- 
tículo con la enmienda de las 750.000 pe- 
setas, que según mis cálculos no puedo in- 
cluir menos de 900.000 pesetas, a partir de 

:sa cifra supone cerca de 9.000 millones de 
Ksetas si se aprueba nuestra enmienda. 

Entendemos, pues, que hay .un balance en 
os términos de nuestra enmienda. Y creo 
lue el señor Presidente me podría ayudar 
Iorque, a su condición de jurista, une la de 
iaber estudiado e n  Bolonia. En el artículo 81 
le la Constitución italiana se dice que toda 
Itra ley que signifique nuevos o mayores in- 
:resos debe indicar las medidas para hacer 
'rente a ellos. Creemos que éste es un wi- 
;erio muy aceptable. 

Como nuestra enmienda supone un au- 
nento importante de los ingresos, puesto que 
stamos sacando más dinero, y aunque ad- 
mitimos que los aumentos son incuantifica- 
)les por el Ministerio de Hacienda, por los 
ieneficios morales que para los ciudadanos 
mede producir esta ley, entendemos que la 
2nmienda es admisible a trámite. 

Bara terminar, quiero hacer constar que, 
en relación con el apartado 3, y teniendo en 
:uenta lo que ha sido aprobado por la Po- 
nencia por unanimidad, lo que pasa es que 
la Ponencia lo coloca e n  el artículo 15, como 
apartado 3, y nosotros entendemos que, si 
vamos a tratar el 1. R.T.P., vamos a tratar 
a todos los ciudadanos por igual, y los hijos 
de los que ganan más de dos millones no va- 
len más que los hijos de los que ganan menos 
de esa cantidad, y no lo consideramos como 
una desgravación suplementaria sobre el 
I .R.T.P. de los que ganan más de dos mi- 
llones. 

El señor PRESI'DENTE: Señor Barón, en 
cuanto a la admisibilidad de su enmienda, y 
puesto que supone el deseo de conseguir un 
acuerdo entre la tesis del propio Grupo So- 
cialista em su enmienda inicial y la tesis en 
contra de gran parte de los miembros de da 
Comisión, se puede admitir. 

En lo relativo a su segundo argumento, le 
diré, si se me permite, una sugerencia, ya 
que ha aludido a mi posible conocimiento del 
tema, que si esta enmienda se introduce con 
el designio de que produzca sus efectos en 
el ejercicio de 1978, no hay problema ni 
Gaso, puesto que la mo admisibilidad de una 
enmienda que produzca aumento de gastos o 
disminución de ingresos se refiere al ejer- 
cicio cuyo presupuesto está aprobado por las 
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Cortes. Es decir, que si la enmienda intro- 
duce modificaciones para otro ejercicio dis- 
tinto de éste ni 'se plantea el tema de un 
posible aumento de gastos o disminución de 
ingresos. Este es el sentido de la interpreta- 
c i h  normal de este criterio restrictivo. 

Por otro lado, el argumento del señor Ba- 
rón, si se me permite nuevamente una suge- 
rencia, trata de una cuestión puramente téc- 
nica. El argumento no es totalmente válida 
en el supuesto de condicionamiento al ejer- 
cicio próximo, puesto que el impuesto extra- 
ordinario va a producir sus efectos, según he 
leído en el informe de la Ponencia, a partir 
del 1 de enero de 1978. Luego el aumento 
de gastos o disminución de ingresos se produ- 
cirá en 1978. Y como va a ser en ese año, 
no le importa ahora a nadie si va a producir 
esos efectos de aumento de gastos o dismi- 
nución de ingresos. La enmienda, por este 
motivo, deberá ser admitida a trámite. 

Por tanto, entiendo que esta enmienda, 
en tanto en cuanto refiere sus efectos a par- 
tir del 1 de enero de 1978, no hay motivo 
para rechazarla. 

El señor BARON CRESPO: Nuestra inten- 
ción era tranquilizar la conciencia de la R e -  
sidencia respecto a este tema, puesto que 
hemos acordado que la fecha de enkada en 
vigor es el 1 de enero de 1978. Así se fija 
en la Disposición transitoria segunda, que 
dice que «El impuesto extraordinario sobre 
las rentas del trabajo a que se refiere la 
presente ley se aplicará desde el 1 de enero 
de 1978 hasta el 31 de diciembre de 1978)). 
Esto figura en la página 22. 

El señor PRESIDENTE: Si esto es así, la 
segunda a c u s a  que ha dado el señor Barón 
no diríamos que sobra, pero sí que no era 
necesaria; puesto que no se produce el efecto 
en virtud del cual la enmienda podría ser 
rechazada salvo autorización previa del Go- 
bierno. No hay que consultar al Gobierno. 

De todas formas, si me permiten un mo- 
mento, la admisibilidad a trámite de esta 
enmienda no es mía, no es de la Presidencia, 
sino de toda la Mesa. 

El señor BARON CRESPO: Está claro que 
es pana el ejercicio de 1978; luego lo que 

nosotros proponemos es una especie de 
«admda» técnica para aplicarla en el año 
1978. Como no vamos a acabaSr con toda la 
reforma fiscal -parece ser que no, y la Pre- 
sidencia está de acuerdo conmigo-, pro- 
pondríamos que se dijera que se fija cm 
210.000 pesetas y que se revisará en cada 
ocasidn en que se eleve el salario mínimo. 

El señor PRESIDENTE Eso sería una mo- 
dificación concreta que convendría entregar 
por escrito, pero eso no afecta al tfondo. 

La Mesa va a deliberar. (Pam. )  
8eñores Diputados, la Mesa ha acordado 

aceptar a trámite esta enmienda. Por tanto, 
se abre un turno a favor y un turno en con- 
tra, según lo establecido en las Normas co- 
rrespondientes. 

El señor LOPEZ RODO: Para una cuestión 
previa. Quería saber si se podría discutir 
esta enmienda por separado en cada uno de 
sus párrafos -contiene tres párrafos distin- 
tos-, porque puede ocurrir que estemos de 
acuerdo con uno de los pá#rrafos y no c m  
los otros. 

El señor BRlESLDENTE: En eso no hay 
nunca ningún inconveniente por nuestra par- 
te. Se puede discutir párrafo par párrafo, 
xunque naturalmente es obvio que la en- 
mienda está propuesta, entiendo yo, con áni- 
no de compensar unas cosas con otras. 

Párrafo primero: &e establece un im- 
mesto excepcional y transitorio sobre las 
rentas del trabajo personal de los Presidentes 
1 Vocales de Consejos de \Administnacióin y 
Juntas que hagan sus veces y sobre Ias de- 
nás rentas en cuanto excedan de 750.000 
)esetas». 

Turno a favor. {Pausa.) Turno en contra. 
'Pausa.) Tiene la palabra el señor López 
todó . 

El señor LWEZ R O W :  Simplemente pa- 
.a defender el criterio mayoritario de la Po- 
iencia de rechazar esta enmienda del Grupo 
socialista, por cuanto se estima que el 1í- 
nite a partir del cual hay que introducir este 
;ravamen extraordinario sobre determinadas 
'entas de trabajo personal ha de ser a partir 
le los dos millcqes de pesetas y no a partir 
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de 750.000. Creemos que esto es una exten- 
sión indebida de ese gravamen que es extra- 
ordinario y por tanto hay que aplicar con 
criterio restringido. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Rovira. 

El señor ROVIRA TARAZONA: Solamente 
en la parte de la enmienda referida a la re- 
duixjibn dle @s dos millones de pesetas, 
nosotros queremos decir que como es un 
'gravamen extraordinario, un gravamen que 
se aplica exclusivamente un año, debe de 
tender a gravar las rentas más altas. 

Precisamente, como ha puesto de mani- 
fiesto el señor Barón, consta en la memoria 
del Ministerio de Hacienda la ridícula ci- 
fra de veintinueve mil personas que reciben 
más de dos millones de pesetas. Esto no nos 
lo creemos nadie. Es preciso un esfuerzo ex- 
traordinario de toda la Inspección de Ha- 
cienda a )fin de que descubra las rentas más 
altas que realmente se están percibiendo para 
que puedan ser gravadas de esta fonna. 

Como el plazo de un año es muy pequeño, 
yo me temo muuho que si a la Hacienda la 
inundamos de declaraciones de rentas más 
altas, a partir de 750.000 pesetas, la labor 
de la Inspecc/ón puede ser ineficaz, produ- 
oiiendose justamente el hecho que reiterada- 
mente está sucediendo hasta ahora, y que 
ha puesto de manifiesto el propio señor Ba- 
r6n, cual es que los que no p u e d a  defrau- 
das son los funcionarios públicos y emplea- 
dos particulares de empresas privadas, etc., 
sobre los que tiene constancia la Hacienda 
de cuál es su retribución. Estos son justa- 
mente los que van a ser ahora gravados y, en 
cambio, los profesionales que timen más 
medios de sustraer a l  conocimiento de la 
Hacienda Pública sus imgresos reales, son los 
que no van a tributar o los que van a poder 
seguir ocultando ws verdaderos ingresos. 

[Por este motivo, al tratarse dse un gra- 
vamen extraordinario, nosotros entendemos 
que es más justo, y precisamente la justicia 
es lo que perseguimos, sostener el criterio 
de que a partir de dos millones de pesetas 
es el gravamen que se establece en esta ley. 

El señor PRESIlDENTE: Me comunican que 
algunos Grupos (Parlamentarios, por tratarse 

de algunos aspectos nuevos que se plantean 
en 'esta enmienda, desearían tener un breve 
lapso de tiempo para formar criterio. 

El señor ROVIRA TARAZONA: Señor Pre- 
sidente, &por qué no terminamos el debate 
sobre este punto y luego hacemos el des- 
canso? 

El señor LOZANO [PEREZ: Señor Presi- 
dente, por parte de los enmendantes mo hay 
ningún inconveniente 'en que los Grupos Par- 
lamentarios se reúnan para discutir, siempre 
que, por supuesto, la discusión afecte al pri- 
mer párrafo, que es sobre el que estamos de- 
liberando ahora. Es lo que no ha puesto de 
manifiesto la Presidencia. Nosotros, repito, no 
tenemos ningún inconveniente. (Ei setíor Ta- 
mames pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Perdón, sefiw Ta- 
mames. Como los párrafos están relacionados, 
si no de manera técnica sí en cuanto a la in- 
tencionalidad recaudatoria, a solicitud de al- 
gunos señores Diputados suspendemos la se- 
sfión durante unos minutos y continuamos 
despues en esta misma lfase. 

El señor TAMAMES GOiMEZ: Pido la pa- 
labra para una cuestión de orden. Precisa- 
mente el suspender la sesidn en este mo- 
mento nos impide desamilar algunos argu- 
mentos que pueden tener peso en esa sus- 
pensich, si finalmente se decide. Si la \ h e -  
sidencia me lo permite, voy a consumir un 
minuto para hacer algunas reflexiones a este 
propósito. 

Nosotros apoyamos la intención del Gru- 
po Socialista del Congreso al plantear esta 
enmienda ccin vote» que, efectivamente, tra- 
ta de resolver la situación en la que esta- 
mos ya, pero nuestra opinión -lo vamos a de- 
cir con mucha claridad- es que reducir de 
dos millones a setecientas cincuenta mil pe- 
setas el mínimo exento del Impuesto extra- 
ordinario supone cargarnos de declaraciones, 
xear  una confusión en el país entre personas 
que ya están llegando a esos niveles y que 
$e van a ver acosadas nuevamente por el 
Fisco, incluso c-m incomodidades, para lue- 
$0 producir muy pocos ingresos reales. Ade- 
más este impuesto tiene carácter extraordi- 
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nario y dentro de quince o veinte días vamos 
a tener el proyecto de la imposición directa, 
donde vamos a poder meditar este aspecto 
con mayor tranquilidad. 

El Grupo Parlamentario Comunista tiene 
que decir con mucha claridad que ese mí- 
nimo exento que, con una finaIidad que com- 
partimos en el fondo, plantea el Grupo So- 
cialista del Congreso, de 210.000 pesetas, 
nos parece sumamente reducido y lo que 
habrá que plantearse en el estudio de la re- 
forma fiscal, en su conjunto, es todo el en- 
caje de nuevas figuras impositivas y de re- 
visión de las actuales para que el sistema 
tributario, en definitiva, sea verdaderamente 
justo. Doscientas diez mil pesetas hoy es una 
cifra claramente muy reducida; habría que re- 
lacionarla efectivamente con esa observación 
que se ha hecho al final por la #Ponencia res- 
pecto al salario mínimo, como igualmente 
propuso el Grupo Parlamentario Comunista, 
para que a efectos del apoyo fiscal a la crw- 
ción de puestos de trabajo, al empleo, se 
utilizara ya el concepto dinámico del sala- 
rio mínimo, porque estamos en una sociedad 
inflacionista donde el valor de la peseta cam- 
bia no ya cada año, sino cada mes. 

Entonces ese mínimo de 750.000 pesetas, 
dentro de muy poco, se nos quedaría en na- 
da, y el mínimo de 210.000 pesetas para el 
Impuesto de Rendimientos del Trabajo Per- 
sonal a nosotros mos parece que tampoco re- 
suelve prácticamente nada y 10 que hay que 
hacer, dentro de veinte días o un mes, cuan- 
do esludiemos esos proyectos de ley, plan- 
tearnos en serio este tema y ver si para en- 
tonces tenemos algunas estimaciones de cm- 
tribución sobre la renta que inspiren más 
confianza que las que tenemos ahora. 

El señor PRESIDENTE: Señor Tamames, 
el tema está en que los párrafos primero, 
segondo y tercero están íntimamente rela- 
cionados. A mí me parecen bien sus expli- 
caciones, supongo que habrán servido para 
dar más luz a los miembros de la Comisiócí, 
pero hay señores Diputados que estiman ne- 
cesitar cinco minutos para ponerse de acuer- 
do y, por lo tanto, no tengo más remedio 
que acceder a esta solicitud. En consemen- 
cia, suspendemos la sesión, sin que eso su- 

ponga quitarle a nadie el uso de la palabra, 
y continuaremos en este mismo punto. 

Se reanuda la sesión. 

El señor PRESIDENTE: Estábamos deba- 
tiendo el párrafo 1." de la enmienda propues- 
ta por el Grupo Socialista, y diversos Diputa- 
dos han manifestado su preocupación por los 
problemas suscitados por esta enmienda er, 
cuanto a su trascendencia social, recaudato- 
ria y otros aspectos. 

En tal sentido, la \Mesa, después de deli- 
berar, ha estimado como medida más pru- 
dente remitir esta enmienda a la Ponencia 
para que, a la mayor brevedad posible, antes 
de terminar los debates, emita un informe, 
que podrá ser unánime o no, para reproducir 
luego en el pleno de  la Comisión el debate 
que proceda, pero que sea un informe fun- 
damentado. 

Dejamos en suspenso este tema a la vista 
del resultado del informe que hagoa la Po- 
nencia y pasaremos al artículo siguiente. 

El señor Lluch tiene la palabra. 

El señor LbUCH MARTIN: Los Diputados 
socialistas podríamos decidirlo ahora, pero, 
atendiendo las razones expuestas, aceptamos 
esta propuesta. 

El señor BRESIDENTE: Pasamos al ar- ~ , t [ ~ ~ l ~ 1 4  
tículo 1 4 ,  al cual no se ha presentado ninguna 
enmienda y, por tanto, debemos interpretar 
que está aprobado por la Comisi6n. ¿Es así? 
(Asentimiento.) Queda aprobado. 

PO Socialista rechazada por unanimidad y 
otra del señor Trillo, también rechazada, y 
la Ponencia propone un texto unánime que es 
el siguiente: 

((Artículo 15.1. La base imponible se fijará 
de acuerdo con las normas del Impuesto so- 
bre los Rendimientos del Trabajo Personal, 
excepto en los casos de los profesionales y 
artistas independsientes, en que se determi- 
nará por diferencia entre sios ingresos y los 
gastos reales necesarios para la obtención de  
aquellos. 

»2. A efectos de determinar la base im- 
ponible de este Impuesto, se acumularán en 

Al artículo 15 hay una enmienda del Gru- Artículo 15 
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la persona del sujeto pasivo las bases impo- 
nibles que resulten de todas sus remunera- 
ciones, incluidas las especiales contenidas en 
el artículo 77 del Texto Refundido del Im- 
puesto sobre los Rendimientos del Trabajo 
Personal, con excepci6n de las contenidas 
en su apartado a). 

~ 3 .  Para obtener la base liquidable de 
este Impuesto, se reducirá la imponible en la 
cantidad de cincuenta mil pesetas por cada 
hijo que dé derecho a la desgravación corres- 
pondiente en el Impuesto General sobre la 
Renta, y cien mil pesetas en caso de ser 
invidente, gran mutilado, gran inválimdo físico 
o mental o subnormal)). 

El señor Barón tiene la palabra. 

El señor BIARON CRESPO: Hay dos cues- 
times, una que se refiere al párrafo 3." y que 
el Grupo Sociallista del Congreso la había in- 
cluido en el artículo 13. Entendemos que la 
discusión de ese párrafo debería hacerse en 
relación con el a,rtículo 13, por las razones 
que hemos apuntado antes. 

El señor RRESIDENTE: No está claro si 
se refiere al Impuesto sobre los Rendimien- 
tos del Trabajo Personal o a este Impuesto. 

El señor BARON CRESPO: Se refiere a 
todo el 1. R. T. P., porque no se puede dife- 
renciar entre hijos de más de 750.000 pesetas 
o de 1.000.000 de pesetas. 

El señor PRESIDENTE: Este impuesto no 
seria el 1. R. T. P. 

El señor BARON CRESPO: Precisamente 
Este es el gravamen extraordinario. Por eso 
entendemos que las condiciones deben ser 
fijadas para el Impuesto en su conjunto. 
Proponemos si no tiene inconveniente Alian- 
za )Popular y el Grupo Vasco-Catalán, que lo 
habían planteado tambieai, que discutamos es- 
ta materia en el conjunto del 1. R. T. e., que 
nos parece más justo y lbgico. 

El señor PRESIDENTE: $Pero el texto de 
la Ponencia había sido aceptado por unani- 
midad c m  leves retoques. 

¿Retira alguien la enmienda? 
El señor Barón tiene la palabra. 

El señor BARON CRESPO: Con respecto 
t nuestra enmienda, y rn relación con e1 
iebate que produjo, nosotros la retiramos 
3or las razones que apunta la Ponencia; es 
iecir, porque se mezclaba conceptos objetivos 
para determinar la base impmible con otros 
3ropios de la estimación directa. 

Sin embargo -y esto es algo a plantear 
en relación tanto con el desarrollo regla- 
mentario como con la eficacia de la ins- 
pección-, creo que hay un punto en el que 
toda la Comisión está de acuerdo, y es en 
el elevado grado de defraudación que existe 
e n  el terreno de las profesiones liberales, 
por lo menos en algunas; no queremos meter 
a todo el mundo en el mismo saco. 

Nosotros, en este sentido, hacemos cons- 
tar que, habiendo retirado nuestra enmienda, 
no nos satisface la redacción de la ley por 
las lagunas que tiene, c m  respecto a las cua- 
les estamos de acuerdo en el dato de que 
hay veintinueve mil ciudadanos, a efectos del 
I.R.T.P., con más de dos millones de pe- 
setas. 

El señor PRESIDENTE: Para obviar el 
problema que plantea el Grupo Socialista 
respecto a si el párrafo 3." debe ir en el articu- 
lo 13 o en éste, procederemos a la votación de 
cada uno de los párrafos, y así no habrá nin- 
gún problema. 

El señor LOZANO PEREZ: En el caso de 
que se vaya a votar el párrafo 3.", tendría- 
mos especial interés en hacer las alegaciones 
que, en su caso, haríamos para la enmienda 
que habíamos presentado y de la cual hemos 
conseguido aplazamiento. 

No veo por qué, si hemos estado de a,cuer- 
do, según ha expresado el Grupo Socialista 
Catalán, en aplazarlo no se puede discutir esto 
en el lugar que nosotros hemos previsto en 
nuestra enmienda, que tendría que haberse 
discutido ya, si no se hubiese dado el apla- 
zamiento. 

El señor PRESIlDENTE: El tratar esto aquí 
no impide que se discuta tambih en el otro 
artículo, porque el otro impuesto es el I.R.T.P. 
normal y éste es el recargo. Esto sería válido 
para el recargo. Por tanto, no es una inco- 
herencia que se voten las dos cuestiones. 
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El señor lLOZANO PEREZ: Partiendo de esa 
base, estamos de acuerdo. 

El señor PRESIjDENTE: Así lo estima esta 
Mesa, IRocedemos a la votación de cada pá- 
rrafo por separado. 

[Los señores Diputados que estén de acuer- 
do con el párrafo 1.0, que levanten el bra'zo. 
(~ i r sa . )  Se aprueba por unanimidad. 

de acuer- 
do con el 2." párrafo que levanten el brazo. 
(Pausa.) Se aprueba por unanimidad. 

b s  señoms Diputados que s t & n  de acuer- 
do con iel tercer párrafo que levanten el brazo. 
(Pausa.) Se aprueba por unanimidad. 

Articulo 16 'Pasamos al artículo 16. A este artículo 
se ha presentado una enmienda de Alianza 
Popular que ha sido parcialmente admitida. 
Une enmienda de ,la  minoría Vasco-Catalana 
que ha sido aceptada. Uqa enmienda del se- 
ñor Henríquez Hernández; otra del Grupo 
Socialista del Congreso que ha sido acep- 
toda en parte, en s u  espíritu, y una enmien- 
da del señor !De la Vallina rechazada por 
unanimidad. 

 hay unas propuestas divergentes. Se re- 
fieren al tipo Impositivo, y todos los miem- 
bros de la Ponencia, excepto el señor Ba- 
rón, han aceptado una escala que está en el 
I n f m e  de la Ponencia. Dice así: «El im- 
puesto a que se refiere la presente ley se 
aplicará a la parte de la base liquidable que 
exceda de dos millones de pesetas anuales con 
arreglo a la siguiente escala: de dos a cinco 
millones, cinco; de cinco a diez millones, seis; 
de diez mi(1lones en adelante, siete». 

El señor Barón Crespo está conforme c m  
el texto anterior con la adición que se deriva 
de la enmienda 40.19, en cuanto que parte 
de un mínimo exento de 750.000 pesetas. 

¿Están conformes los señores Diputados en 
que se proceda a votar la parte de la tarifa 
correspondiente, aplazando la aportacibn del 
resto del preceptc~? 

Las señores Diputados que 

El señor BARON CRESPO: Se plantea un 
problema de técnica parlamentaria, si apro- 
bamos la mitad de la escala y dejamos la 
otra mitad. Entendemos que esta materia es- 
tá relacionada ccm el artículo 13 y creemos 
que no hay que cerrar puertas. Si hay acuer- 
do, que se manifieste en su momento. El 

Grupo Socialista lo dejaría para aprobarlo en 
conjunto. No estimamos correcto aprobarlo 
por partes. 

El señor TAIMAMES GOMEZ: Nos parece 
que el argumento que acaba de exponerse 
es correcto y, por tanto, la discusión de este 
artículo debe englobarse en la discusi6n con- 
junta de los artículos 13 y 16. 

.El señor PRESIDENTE: La Presidencia así 
lo admite. 

,Al artículo 17 hay una enmienda del señor A ~ ~ ~ C U I O  i i  
Trillo Torres, otra del Grupo Socialista del 
Congreso y otra del Grupo de Alianza Popular, 
rechazada por mayoría. Por tanto, prevalece el 
texto del Gobierno, en tanto en cuanto no hay 
unanimidad para suprimirlo. 
Los señores enmendmtes, ¿van a hacer uso 

de la palabra? 
El señor Upez Rodó tiene la palabra. 

El señor LOPEZ ROM: La enmienda de 
Alianza Popular esta encaminada a que no se 
haga discriminación alguna entre las retri- 
buciones de los miembros de los Consejos 
de administración y otras retribuciones pro- 
cedentes también del trabajo personal. En 
las empresas familiares, que son muy nume- 
rosas en la provincia que represento en el 
Congreso, Barcelona, y en toda Cataluña, los 
Consejos de administración no timen este 
carácter que se le ha querido daT con cierta 
literatura demagógica, de organismos inope- 
rantes o de organismos integrados por vene- 
rables ancianos que perciben sustanciosas su- 
mas por no hacer nada, sino que son órganos 
de gobierno de la empresa que realizan un 
trabajo efectivo y eficiente. 

No hay que olvidar, además, que los miem- 
bros de los Consejos de Administraci6n tie- 
nen el carácter de administradores y, por 10 
: a to ,  son los responsables de la gestión de 
la empresa, de modo que si una empresa in- 
zurre en quiebra, se verían alcanzados por 
la responsabilidad. Por tanto, su posición 
-especto de la empresa es incluso una posi- 
:ión más onerosa que la que puede tener 
in simple empleado. 
Por consiguiente, no hay motivo alguno 

)ara que se discrimine en m t n a  de el y se 
e imponga este impuesto o este gravamen 
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extraordinario, en forma más onerosa que a 
los demás perceptores de rentas de trabajo. 

Además, sai tenemos en cuenta que ya tri- 
butan el 20 por ciento por el Impuesto Ge- 
neral sobre la Renta, nos encontramos con 
que esta nueva imposición extraordinaria vie- 
ne a llover sobre mojado y es excesivamente 
grave para los miembros de los Consejos de 
Administración. 

Alianza Popular mantiene su enmienda en 
el sentido de que no se haga esta discrimina- 
ción en contra de ,los miembros de los Con- 
sejos de Administración. 

El señor PRESIjDENTE: ¿Turno en contra? 
(Pausa.) El señor Barón tiene la palabra. 

El señor BARON CRESPO: Es en rela- 
ción con nuestra enmienda y, en parte, para 
un turno en contra también. 

El señor ERESIDENTE: Como S .  S. tiene 
luego que defender su enmienda, puede in- 
tervenir después. 

El señor Rovira tiene la palabra. 

El señor ROVIRA TARAZONA: (Para de- 
fender el proyecto del Gobierno y dejar muy 
claro que no son razones demagógicas, sino 
de justicia que vienen ya recogidas ea-i la vi- 
gente legislación tributaria. Quiero hacer ver 
a Alianza Popular que existe un paralelismo 
entre la legislación del Impuesto de Rendi- 
miento del Trabajo Personal y el del gra- 
vamen extraordinario, a estos efectos. 

Para el resto de los trabajadores el tipo 
de gravamen es el 12 por ciento; aquí vamos 
a establecer uno, cuya media podría decir 
que es el 6 por ciento, justo el 50 por ciento. 
En cuanto al Consejo de Administración, al ti- 
po de gravamen es el 20 por ciento, luego, 
justamente, el 50 por ciento es el 10 por ciento 
que recoge el Gobierno. 

Por otra parte, en materia de Impuesto de 
Rendimimto del Trabajo Personal, existe un 
mínimo exento; no lo existe para :os Can- 
sejos de Administmción. Luego, es lógico que 
exista tambiái esta distincibn en lo que se 
refiere al gravamen extraordinario. 

No hay razones demagógicas, sino de co- 
herencia de la legisiacih tributaria. 

El señor PRESI'DENTE: El señor Bar6n 
tiene la palabra. 

El señor BARON CRESPO: Lamento que 
no esté aquí el señor Trías Fargas, que tam- 
bién es Diputado por Barcelona y que era 
el que defendía las tesis antit&tioas en este 
terreno con respecto a las del señor López 
Rodó. Aquí la demagugia en ningún caso 
viene del Partido Socialista. Nosotros incluso 
somus tan partidarios de que los Consejos 
de Administración funcionen, que proponemos 
-y esto escapa al debate de esta Comisión- 
que en un socialismo autogestionario haya 
Consejos formados por trabajadores. 

Pero, refiriéndonos al texto concreto de 
la enmienda presentad$a por nosotros, tenemos 
que hacer constar que la redacción que se 
dio al final, en el incriminado artícuio 13, 
nos satisface y que, desde el punto de vista 
formal, es correcta. 

Por lo demás, creemos que no se pueden 
comparar las rentas del trabajo personal c m  
unas rentas que provienen de una aslisten- 
cia periódica, que no tienen el mismo ca- 
rácter, sin entrar a valorar el papel de los 
Consejos; son cuestiones diferentes. Además, 
la legislación comparada nos da en este sen- 
tido la razón; lo planteamos como proposición 
técnica y creemos que no hay que mtmT 
en las funciones de los Consejos de Admi- 
nistración. Esto lo dejamos para cu'ando ven- 
ga el señor Trías Fargas y entonces podre- 
mos tener un debate al respecto. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún turno en 
contra de la enmienda del Grupo Socialistma? 
.(Pausa.) 

Vamüs a proceder, pues, a votar las en- 
m iendas . 

¿El señor Trillo Torres mantiene su en- 
mienda? 

El señor TRILmLO TORiRES: 'La retiro. 

El señor PRESIDENTE: No queda más en- 
mienda que la de Alianza Popular, que hay que 
proceder a votar. 

Los señores Diputados que estén B favor de 
la enmienda de Alianza Popular, que implica 
la supresi6n del artículo, hagan el favor de 
levantar el brazo. (Pausa.) 
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Los que estén en contra, que levanten el 
brazo. (Pausa.)  

LOS señores Diputados que se abstengan, le- 
'vanten el brazo, por favor. (Pausa.)  

Queda rechazada, con 2 votos a favor, 30 
en contra y nlinguna abstención. 

.Procedemos alhora a votar el texto del pro- 
yecto. 

Quienes esten a favor del mismo, que 'le- 
vanten el brazo. (Pausa.) 

Los señores Diputados que voten en con- 
tra, que levanten el brazo. (Pausa.) 

Quienes se abstengan, que levanten el bra- 
zo. (Pausa.) 

Queda aprobado por 28 votos a favor, 2 en 
contra y 2 abstenciones. 

Pasamos al articulo 18, al que no se ha 
presentado ninguna enmienda. @uedo enten- 
der que se considera apmbado por unanimi- 
dad y que podemos seguir adelmante? (Asenti- 
miento.) Queda aprobado el artículo 18. 

€%atamos al artículo 19, al que hay una en- 
miend'a del señor Trillo Tomes y otra del 
Grupo Socialista, ambas rechazadas por una- 
nimidad de la Ponencia. 

Aitlculo 

Añlculo ,g 

¿El señor Trillo mantiene su enmienda? 

El señor TRIiLLO TORlRES: La retiro. 

El señor PRESIDENTE: ¿El Grupo Socia- 
lista mantiene su enmienda? 

El señor LOZlANO PEREZ: La mantenemos. 

El señor PRESIDENTE: Time la palabra 
el señor Lozano. 

El señor LOZANO PEREZ: La enmienda es 
puramente técnica. Se refiere a criticar la 
menci6n del proyecto enviado por el Gobier- 
no relativa a que este impuesto no será tras- 
ladable a la persona natural o jurídica paga- 
dora de la remuneración. 

Entendemos que, tal como dispone la Ley 
Geneml Tributarima, una cosa son los impues- 
tos trasladables y ot,ra los retenibles. En con- 
meto, precisamente lo que determina, según 
la doctrina tradicimal, la natunaleza de direc- 
to o indirecto del impuesto es la posibilid,ad 
de repercusión, es decir, la posibilidmd de tras- 
lación de este impuesto. Se da claramente en 
el Impuesto de Tráfico de  Empresas y en el 

Impuesto sobre el Lujo y, desde luego, no se 
da en el Impuesto sobre el Repidimiento del 
Trabajo Personal, en el cual nunca se traslada, 
aunque por convenio laboml se determine, 
sino que - e s t á  ya determinado jurispruden- 
cialmente- se retiene por la sociedad paga- 
dora. 

Es muy importsante esta precisibn desde el 
punto de vista socialista, porque en los su- 
puestos en los cuales los convenios laboliales 
determinan que las retribuciones se pagarán 
libres de impuestos, viene siendo una práctica 
habitual, por parte de las empresas, en las 
cuales se da que cuando aumenta el mínimo 
exento del impuesto esto viene a representar 
un beneficio para 'la empresa pagadora de los 
sueldos y salarios, cuando, en realidad, de 
esta manera nunca se cumple la función so- 
cial. En definitiva, los trabajadores, en el caso 
de que se hayan pactado retribuciones libra 
de impuestos, nunca perciben el importe del 
impuesto correspondiente a la exención. Esto, 
que, como digo, ha sido resuelto por los Tribu- 
nales Econ6mico-admir1istrativos -habiéndo- 
se declarado lincompetente da Magistratura de 
Trabajo, por tratarse de una relación com- 
prendida en una norma de carácter jurídico 
fiscal-, tiene mucha trascendencia, porque 
supone reconocer una posibilidad contra la 
que dos socilalistas hemos venido luchando en 
la IMagisbratura de Trabajo y, en su caso, en 
los Tribunales ECbnómico - administrativos, 
creyendo que desde nuestro punto de vista 
tenemos razón. 

La Ley Tpibutarila habla de que el sujeto 
pasivo es el contribuyente, aun cuando deba 
sufrir la carga tributaria derivada del hecho 
imponible, aunque realice su traslación a 
otras personas, contemphdo el impuesto so- 
bre el tráfico de empresas cuando habla del 
sujeto pasivo sustituto del contribuyente, qu i  
es aquel a quien (la ley le impone determinadas 
obligaciones, fupidamentalm~te formales, en 
virtud de las cuales retiene este impuesto del 
contribuyente y lo ingresa en el Tesoro Pú- 
blico,. 

Refiriéndose a las bases libres del impuesto 
que se pacte en algún convenio colectivo, hay 
que tener en cuenta que Hacienda considera 
siempre que, aunque se hayan pactado est ix  
bases libres de impuestos, la retribución total 
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que percibe el empleado no es el sueldo qul 
está percibiendo, sino aquella que resulte dc 
realizar las operaciones aritméticas consi 
guientes. 

Creemos, no sólo desde el punto de visk 
técnico, que la redacción del artículo 19 nc 
es todo lo correcta que debería ser, sino qui 
desde el punto de vista político tiene una tras 
cendencia muy grande de cara a señalar cla 
r'imentr que el impuesto sobre Las rentas de 
trabajo personal nunca es trasladable, sino quc 
el trabajador tiene siempre derecho a percibii 
todas las cantidades que resulten por eleva 
ciones de mínimos exentos. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún turno er 
contnci de la enmienda del Grupo Socialisia' 
(Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Rovira. 

El señor ROVIRA TARAZONA: Me pa- 
rece que el señor Lozano y yo vamos a 
entrar en una pequeña discusión sobre es- 
te tema y verdaderamente es importante pa- 
ra que conozcamos los conceptos exactos, 
porque tengo que indicarle que no he enten- 
dido bien su posición. Parece que estamos 
de acuerdo en el fondo, aunque empleamos 
terminología jurídica y económica. Desde el 
punto de vista jurídico, el sustituto del con- 
tribuyente es el que retiene el impuesto para 
ingreslarlo en el Tesoro, y esta figura se va 
a ap1ic:ir t a m b i b  en este cuso. Es decir, si 
una empresa o el Estado paga una retribución 
superior a los dos millones de pesetas, existirá 
una retención y se ingresará en el Tesoro. 
Esto, como ccncecuencia de 10 dispuesto en 
el artículo 14, en virtud del cual Se aplican 
,las normas del impuesto sobre el rendimiento 
de trabajo peirsoaal. Otro problema es el de 
la traslación económica. La traslación eco- 
nómica quiere decir que en aquellos cmos 
en que hubiem un pacto entre empresa y tra- 
bajador, yendo a cargo de las empresas el 
impuesto, eintonces, como se establece un im- 
puesto nuevo, no podrá exigir el trabajador 
que también se lo pague la empresa, sino que 
tiene que ser a su cargo. La pregunta que le 
hago al señor Lozano para ver si estamos de 
acuerdo es la siguiente: Todo impuesto re- 
presenta un sacrificio económico; según la 
ley, el sacrificio económico debe experimen- 

barlo en este caso quiem tiene rentas superio- 
res a dos millones. Y yo pregunto al señor 
Lozano: ¿Según él, sobre q u i b  repercute el 
sacrificio económico, sobre el que percibe las 
rentas superiores a dos millones, o sobre la 
empresa que los paga? 

El señor PRESIDENTE: El señor Lozano 
tiene la palabm. 

El señor LOZANO PEREZ: Evidentemente, 
señor Rovira, el sacrificio económico debe su- 
frilrlo en cualquier caso quien percibe la renta 
superior a dos millones. La traslación del im- 
puesto no sólo no está previsto en las dispo- 
siciones vigentes, sino que incluso, por la 
mecánica de llas bases libres de impuestos, 
está prohibido por la legislación vigente. 

El señor ROVIRA TARAZONA: Estamos 
totalmente de acuerdo, y yo quisiera explicar 
nuevamente al señor Lozano que se dé cuenta 
de que esta norma lo que contiene es una 
defensa de la empresa, para evitar que se le 
traslade ese sacrificio económico en relación 
a aquellos trabajadores que son los altos dii- 
rectivos de lsa empresa, probablemente los que 
hian pactado que todos los impuestos selsn, 
posr el contrario, a cargo de la empresa. 

La traslacióai no es un término jurídico, es 
.in término económico; de la misma manera 
que existe la repercusión del impuesto hacia 
2delante, existe h traslación del impuesto ha- 
5a atrás, hacia el que paga, hacia la empresla 
:n este caso, pero no en virtud de norma 
iurídica, sino de un pacto que permite que el 
Gacrificio lo experimente la empresa. 

Yo rogaría al señor Lozano que, como esta- 
nos Ide acuerdo en lo importante, y estoy con- 
rencido d e  que el proyecto del Gobierno 
:stá bien redactado y persigue lo que nos- 
)tras quet-emos, viera si es posible retirar la 
mmienda. 

El señor LOZANO PEREZ: Quiero matizar 
ilgo que ha dlicho el señor Rovira. 
La laceptación del espíritu por parte de los 

?ocialistas no tiene tanto la intención de de- 
ender a la empresa, aunque la cumple, como 
a de que, efectivamente, sufran la carga tri- 
iutaria derivada del establecimiento de este 
mpuesto las personas con una renta supeTior 
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a dos millones de pesetas, o setecientas cin- 
cuenta mil en su caso. No nos ha movido 
ningún criterio de defensa de la empresa, sino 
de justicia, que es lo que debe perseguir este 
impuesto. 

Realmente, y en contestación a 'lo que ha 
dicho el señor Rovira, no resulta clam en este 
impuesto, es más, parece ser exactamente lo 
contrano, que debe ser la entidad pagadom 
la que debe retener el impuesto y pagarlo. 
Me imagino que cuando el seAor Rovira se 
refiere a que debe ser la entidad pagadora lo 
está haciendo en razón a que las normas que 
'regulan este impuesto son las normas regula- 
doras del Impuesto sobre los Rendimientos 
del Trabajo iPersona1 y aquellas que reglamen- 
tariamente se determinen por otros pmep- 
tos, fundamentalmmte los aprobados con an- 
terioridad, que se refieren a diversas empre- 
sas O entidades obligadas. Parece ser clara- 
mente lo contrario, porque es muy difícil, y 
en esto supongo que estará de acuerdo el se- 
ñor Rovira, que cuando uina persona natural 
reciba retribución de diversas entidades paga- 
doras se pueda realizar la lacumulación per- 
sonal de rentas que determina el sspíritu de 
esta norma, según el artículo 18, que ya he- 
mos aprobado, porque las diversas entidades 
pagadmas no tienen noticia de cuál es el total 
de los impuestos. En este sentido yo había 
interpretado, y creo que conmigo todo el Gru- 
po Socialista, que Imas normas reglamentarias 
determinarían que la declaración de estos im- 
puestos la realizarían las personas físicas per- 
ceptoras de las remuneraciones superiores al 
límite que se establezca, parque vemos muy 
dmifícil que pueda una empresa determinar, en 
el caso de acumulacióri personal de rentas, 
si una per- está o no obligada a pagar el 
impuesto, y habiendo aprobado, además, una 
escala progresiva, vemos francamente difícil, 
porque en la escala progresiva estamos de 
acuerdo y en 110 que discrepamos es ea dónde 
debe empezar esta escala progresiva, que 
realizando la liquidación, la empresa o entidad 
pagadora pueda tener un conocimiento de cuál 
es el tipo aplicable dentro de la escala. Bar- 
tiendo de estas consideraciones, creemos bas- 
tante difícil que se produzca este tipo de 
traslaciones de que habla el señor Rovira que, 
desde luego, sigo considenando, dentm de mi 

modestia fiscal, que no se produce nunca en 
el Impuesto Sobre 110s Rendimientos del Tra- 
bajo Personal. 

Respecto a pactos, en el recuerdo de los 
que leemos la prensa e incluso los cotilleos 
de ella está el caso de algxín famoso futbolista 
que tiene pactado que el Impuesto Geneal 
sobre la amntma de alos personas físicas smá a 
cargo de la empresa o entidmad que le paga, 
pero esto es un pacto civil, no fiscal1 ni que 
pueda estar contemplado por la legislacidn 
fiscal porque me gustaría preguntar al señor 
Rovira, en el cdso de un funcionario o una em- 
presa que tenga pactadas esas retribuciones, 
el alcance efectivo que esta norma fiscal 
podn'a tener en las relaciones empresa-traba- 
jador. Todos conocemos, por ejemplo, la pro- 
hibición de tomar a su cargo las empresas 
españolas el Impuesto sobre elas [Rentas de 
Capital siempre que se tmte de préstamos 
concertados rn organismos internacionales, 
y se toma muchas veces, calculando un tipo 
distinto, y es una norma que queda absoluta- 
mente ineficaz y sin posibilidad de sanción 
jurídica. 

El señor PRESiIDENTE: 'Les ruego que va- 
yan zanjando el tema. Tiene la palabra el 
señor Rovira. 

El señor RWIRA TARAZONA: Tengo que 
sostener el proyecto del Gobierno, porque 
está muy bien redactada. Lo ha hecho el Go- 
bierno y por eso puedo decirlo, porque yo no 
he participado en 61. 

Se tmta de que en estos pactos jurídicos 
que deben ventilarse ante la ju~sdicción ordi- 
naria v3 a enmntTar ahora el empresario una 
norma que le proteja - repi to  la palabm: que 
le va a proteger- para que no incida sobre 
él un impuesto en virtud de ese pacto civil. 

IQuiero también aclarar al seflor Lozano 
que la problemática en el Impuesto de Ren- 
dimiento del trabaja personad cuando exis- 
ten varias empresas está ya resuelto, puesto 
que tanto en relación al mínimo exento como 
en la aplicaci6n de las desgravaciones por fa- 
milia numerosa, cuando se trata de diversas 
empresas, hay que saber a cuál de ellas les 
afecta y esto es un problema que ya está re- 
suelto. 
Por consiguiente, estas mismas normas su- 



- 749 - 

CONGRESO 4 DE OCTUBRE DE 1977.-NÚM. 19 

pongo yo que se aplicarán para este supuesto. 
(El s&or Lozano pide la plabm.) 

El señor PRESIDENTE: Diez segundos so- 
lamente, por #favor, señor Lozano, porque si 
no no vamos a terminar nunca; el tema es 
muy interesante, pero es más importante que 
vayamos adelante. 

El señor LOZANlO PEREZ: Quiero decir al 
señor Rovira que conocía, efectivamente, el 
problema de las distintas empresas pagado- 
ras, el modelo T. P.-9, y si la memoria no me 
falla, pero el problema no se plantea tanto 
así como en la escala progresiva en qué em- 
presas son en las que 'se aplican los límites 
correspondientes a las escalas. Creo que así 
como recuerdo perfectamente el modelo W-9, 
el señor Rovira puede estar de acuerdo con- 
migo en que habiendo escala progresiva no 
hay TP-9 que valga. 

En segundo lugar, como posibilidad de 
transacción, le propondría al señor Rovira 
otra que estimo, personalmente, más correc- 
ta; es decir, que a1 pago de este impuesto 
nunca podrá ser a cargo de la empresa o en- 
tidad pagadora. 

Quiero resistirme, desde el punto de vista 
técnico (y tendré mucho gusto en discutirlo 
personalmente con él cuando termine la Co- 
misión a efectos de no cansar a los seflores 
Diputados), pero una solución de transacción 
podría ser que el impuesto nunca podrá gra- 
var a la entidad pagadora, sino que será a 
cargo del sujeto pasivo sin que se admitan 
pactos en contrario. &e parecería al señor 
Rovira esta redacción aceptable? 

El señor ROVIRA TARAZONA La idea 
me parece aceptable al máximo. Creo que la 
unica diferencia es que está dicho, aunque 
quizá esto sea conveniente para una ley, en 
un lenguaje más inteligible. Es decir, que la 
idea, que yo la acepto, es quizá más intelid- 
ble en lo que dice el señor Lozano y supongo 
que no le ofenderá si le digo que es más t&- 
nicü de la forma en que lo redacta el Go- 
bierno. 

El señor PRESIIDEJNTE: Le ruego al señor 
Lozano que haga su propuesta concreta por 
escrito. 

El señor LOZANO PEREZ: Además de ha- 
:erla por escrito y pasarla a la Mesa, quiero 
igradecer que Unión de Centro Democrático, 
iceptando los consejos del señor López Ro- 
dó, esté defendiendo los proyectos del Go- 
ierno porque francamente es una cosa que 
me llena de satisfacción y creo que con ello 
rumple con su papel. 

Quizá sea más técnico el texto que pro- 
pone el señor Rovira. El único tema es que 
lo encuentro ligeramente incorrecto. Ya que 
-1 señor Rovira acepta la propuesta, la for- 
mularé por escrito y la pasaré a la Presi- 
dencia para que la lea y someta a votaci6n 
inmediatamente. 

El señor PRESIDENTE Antes de ver el 
texto concreto, que dice lo mismo que el del 
Gobierno, les agradezco el esfuerzo mental 
realizado, que ha sido notable. 

Al artículo 20 no se han presentado en- AI~~CUIO 20 
miendas y se mantiene el texto inicial. Hay 
dos enmiendas de Alianza Popular que no 
han sido admitidas a trámite. Tiene la pala- 
bra el señor López Rodó. 

El señor LOEEZ RODO: Quiero hacer cons- 
tar mi protesta porque por razones formalis- 
tas y rigoristas no se ha admitido una enmien- 
da que está más clara que el agua con la 
especiosa razón de que en ella no se consig- 
naba el texto alternativo que se propone. 

Creo que la simple lectura, brevísima, de 
esta enmienda, hace ver que sí se propone 
un texto alternativo. Lo único que dice es 
que el Gravamen Extraordinario sobre deter- 
minadas Rentas de Trabajo Personal (las su- 
periores a dos millones de pesetas anuales) 
ha de tener la consideración de gastos Wscal- 
mente deduciblec. 

Esta es la redacción alternativa y ésta es 
la enmienda. No comprendo cómo la Mesa 
ha podido decir que esta enmienda no pro- 
pone una redacción alternativa y no debe ser 
tomada en consideracih. 

El señor PRE,SIlDENTE: Procedemos a la 
votación de este artículo 20. 

Los señores Diputados que estén a favor del 
texto que kvanten el brazo, por favor. (Pausm.) 
[Los señores Diputados que voten en contra 
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del texto que levanten el brazo, por favor. 
(Pausa.) Los señores IDiputados que se a b -  
tengan que levanten el brazo, por favor. 

Queda aprobado por 29 votos a Qavor, dos 
en contra y ninguna abstención. 

El señor Roca tiene la palabra. 

(Pausa.) 

El señor ROCA JUlNYENT Solamente para 
comunicar mi incorporación a la Comidón 
en mi calidad de portavoz. 

El señor  PRESIDENTE: Habíamos tomado 

Señor Lozano, ¿cómo va su redacción? 
ya nota de ello. 

El señor LOZANO PEREZ: Aún no la he 
terminado. 

El señor PRESEDENTlE: Dejemos, pues, esto 
en suspenso y, por razón de celeridad, vamos 
a pasar al artículo 21. (PQUSU.) 

Tiene la palabra el señor López Roddó. 

El señor LOPEZ RODO: Para una cuesüón 
previa. Como se recordará, en una interven- 
ción del Diputado don Antonio del Valle se 
hizo ver que existía un régimen fiscal espe- 
cífico para el archipiélago canario, y, cuando 
hablamos de las disposiciones finales de la 
ley que *fueron aprobadas, quedó este punto 
pendiente y se dijo que se traeria aquí una 
propuesta de enmienda «in vocen. 

No sé si es éste el momento oportuno de 
hacerlo, porque precisamente el artlculo 24 
de la Ley de 22 de junio de 1972 sobre régi- 
men económico-fiscal dei archipiélDgo cana- 
rio dice textualmente: «Se crea el anbitrio 
insular sobre el lujo en las islas Canarias», 
con lo que tiene una regulación específica el 
Impuesto sobre el lujo en aquel archipiélago. 
Pcr lo tanto, pregunto: ¿Es éste el momento 
oportuno para dejar a salvo las especialida- 
des ,fiscales de las Canarias, o bien rie permi- 
tirá la enmienda «in vote» cuando se vuelvan 
a ver las disposiciones finales? 

El señor PRESIDENTE: Yo creo que el lu- 
gar adecuado de este tema es el de #&as dis- 
posiciones finales, para ser coherente con la 
otra redacción, y e m  será en relación con 10 

que se apruebe sobre el Impuesto sobre el 
lujo, que podrá ser rechazado íntegramente, 
en cuyo caso no tendría razbn de ser. 

Tiene la palabra el señor Barón. 

El señor BARON CRESPO: Propondría que, 
dado la hora que es, y que en el Impuesto 
sobre el lujo hay algunas cuestiones técnicas 
que se están contemplando en este momento, 
se levantara la sesión, aunque empezásemos 
antes por la tarde. 

El señor $PRESIDENTE: ¿Sería posible con- 
tar con el texto del señor Lozano para dejar 
terminado este artículo y así tendríamos unY) 
más aprobado? N o  les pido que sean muy ve- 
loces, para no cometer errom. (El señor 
Lozano entrega a la Mew el texto Cae su en- 
mienda.) 

La enmienda dice así: (&te Impuesto será 
siempre a cargo del sujeto pasivo perceptor 
de las rentas que en él se gravan, siendo in- 
eficaces los pactos que tengan por objeto ha- 
cer recaer el importe del mismo en la persona 
natural o jurídica pagadora, sin deducción 
del impuesto sobre los rendimientos del tra- 
bajo personal o de cualquier otro tributon. 

¿Algún señor Diputado quiere alguna acla- 
ración en relación con este texto o está claro? 

Como se trata de una enmienda para con- 
seguir un acuerdo, procederemos primero a 
su votación. 
Los señores Diputados que estén a favor, 

levanten el brazo, por favor. (Paausa) 
Queda aprobada por unanimidad. 
Entiendo, por tanto, que no hay que pro- 

ceder a la votación del texto del Gobierno. 

El señor PRESIchEiNTE: Como el primer 
tema en que entramos, el Impuesto sobre el 
iujo, es verdaderamente complicado, ha sido 
Dbjeto de varias enmiendas y no va a haber 
tiempo para debatirlas, rogaría a los señores 
Diputados que esta tarde, en vez de comen- 
Ear a las cinco, como es habitual, 10 Mciéra- 
nos a las cuatro y media. (Rumores.) 

El señor BARON CRESPO: Llevamos unla 
:al celeridad en ios debates que nos vamos a 
luedar en paro técnico pronto. 
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El señor PRESIDENTE: Eso qui,siera yo. 
Entonces a las cinco en punto. Se levanta 1.a 
sesión. 

E m  lbs drxs ntencxs diez minutos de h 
tarde. 

Se remrulcdar la smibn a las cinco y cinco 
minutos CEe la tarde. 

ArLloul021 El señor PRESIDElNTE: Vamos a comenzar 
con el amilish da1 artículo 21 del proyecto. 

A dicho artículo se han admitido dos en- 
miendas: una del señor Muñoz Peirats, y Otra  
del Grupo ISocialista del Congreso, que es la 
número 40.22. Las otras dos enmiendas pre- 
sentadas no han sido admitidas a trámite. 

En relación con estas enmiendas, hay tam- 
bién, como verán ustedes, un texto de la PO- 
nencia unhnime. 

Tiene la palabra el señor Muñoz IReirats 
para defender su enmienda. 

El señor MUSIOZ PELRA'IiS: ,El Gobierno 
cuando se da- cuenta de todos dos avatares 
que ha sufrido durante el tiempo, ya desde 
1947, el Impuesto de lujo, y por los últimos 
acontecimientos sucedidos -para ser con- 
creto, desde marzo de 1973- ve que tiene 
que cambiar con urgencia los mínimos impo- 
sitivos en cuanto a zumos y a una serie de 
bebidas. Y se da cuenta porque hasta no- 
viembre de 1973 el mínimo impositivo era 
20 pesetas por litro. Posteriormente, y des- 
de entonces hasta la fecha, lo va aumentando 
hasta llegar a 35 pesetas, subiéndolo des- 
pués a 40. 

En este momento, por la serie de cuestio- 
nes de subidas de precios constantes, intenta 
el proyecto rectificarlo y subirlo hasta 80 
pesetas. Sin embargo, cuando impone las 
exenciones en el segundo párrafo, el pro- 
yecto no es claro. Y no es claro porque al 
proyecto del Gobierno dice que no se  consi- 
deran comprendidas en este apartado los zu- 
mos y jarabes concentrados cuya utilizacidn 
para el consumidor haya de hacerse median- 
te adición de otro lfquido. 

Esta redacci6n es confusa, porque induda- 
blemente no se entiende.. . (Rumores.) 

El señor ~PRIBSIDENTE: Ruego a los seño- 
res [Diputados que no perturben con rumores 
la atención que merece el orador. 

El señor MUÑOZ PEWATS: Muchas v a -  
cias, señor Presidente. Estaba diciendo que 
en la redacción del proyecto del Gobierno no 
se entiende muy bien si esa qw de «zumos 
y jarabes» es disyuntiva o copulativa y si la 
palabra «concentrados» es un adjetivo parti- 
cipio que califica por igual o por desigual a 
los zumos y jarabes. 

Creo que una de las obligaciones que tiene 
el legislador, en este caso nosotros, es legis- 
lar muy claro. Precisamente el señor Garcfa 
Añweros desde el año 1960 tiene publicado 
un extenso Tratado sobre interpretaciones, 
pero un legislador lo que debe intentar es ser 
claro en su legislación, que no haya duda 
n,inguna en la interpretaci6n posterior de lo 
que está haciendo. Por 10 tanto, estamos vien- 
do que aquí se necesita saber mucha gramá- 
tica -y no parda precisamente- paria salber 
si esa «y» es copulativa o disyuntiva y si el 
adjetivo participio es para zumos y concen- 
trados. En todo ello, además, hay involucra- 
ciones técnicas, porque, por el momento, la 
mayor parte de los zumos que se consumen 
en este país, como en la mayor parte del mun- 
do, son zumos provenientes de concentrados. 
Es muy difícil poder almacenar zumos en su 
estado natural para todo un año de consumo. 
Y de alllf que se verfa de nuevo el dificil cum- 
plimiento de esta ley el tener que demostrar 
cada vez que hubiera una inspección si el 
zumo tiene que ser concentrado o no. 

Por último, y este concepto creo que tam- 
bien está muy claro, es que en toda la tra- 
yectoria que ha tenido lla ley sobre el Im- 
puesto de lujo desde 1947 hasta la fecha hay 
conceptos muy oscuros en cuanto a una serie 
de productos que deban estar o a o  gravados 
por esta ley. Y no es clara la mentalidad del 
legislador al decir una serie de excepciones 
y creo que ha llegado el momento, señoras y 
señores Diputados, de que seamos muy cla- 
ros al legislar, incluso conceptuaimente. Esto 
quiere decir -lo que qarece absurd- que 
ciertos productos como la leche y derivados 
de zumos y frutas sean objeto de tributación 
de un Impuesto sobre el lujo. No se trata de 
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ir continuamente aumentando las bases im- 
positivas, sino de que el contribuyente y el 
consumidor sepan perfectamente que eso no 
es posible que sea base para un Impuesto 
de lujo. 

De allí que yo me he atrevido a proponer 
un texto para el párrafo último que considero 
más claro y que la Ponencia, quizá por razo- 
nes que a mí se me ocultan, quiso eludirlo 
en el momento de sus discusiones. 

He propuesto un texto que me parece mu- 
cho más claro, que dice: <<No se considera- 
rán comprendidos en este apartado los jara- 
bes concentrados cuya utilización por el con- 
sumidor haya de hacerse mediante la adición 
de otro líquido, los zúmos y néctares de fru- 
tas y hortalizas, todos aquellos ,productos 
hortícolas, cdqu&ra  que sea su envase, 
que tengan forma lfquida, la leche y sus de- 
rivados y las aguas de mesa sin adiciones de 
otros productos)). 

Los miembros de la Comisión ploarán pen- 
sar que quizá esta enmienda es demasiado 
prolija y rica, por lo que estoy dispuesto a 
recortarla un poco. Sin embargo, he querido 
ser excesivamente claro en mi enmienda, por- 
que si no se daría el caso absurdo, siguiendo 
alguna interpretación de la ley al pie de la 
letra, de que, por ejemplo, una sopa envasada 
estuviera sujeta al Impuesto de dujo, Por tan- 
to, esta redacción que he propuesto se po- 
dría abreviar diciendo: (cNo se considerarán 
comprendidos en este apartado los jarabes 
concentrados cuya utilización por el consu- 
midor haya de hacerse mediante la adición 
de otro líquido, los zumos, la leche y sus de- 
rivados)). Con esta redacción quedaría sufi- 
cientemente clara la propuesta que hago, con 
lo cual evitaríamos que el Ministerio de Ma- 
cienda tuviera que .ir corriendo continuamen- 
te por encima de la inflación para ir subiendo 
los mínimos impositivos; no tendríamos por 
qué interpretar la norma legislativa de que 
fuera gramaticalmente objeto de imposición 
o no y hariamos el favor de que los zumos de 
frutas no fueran un trago amargo para mu- 
chos agricultores que, por otra parte, no tie- 
nen más remedio que verse primados por el 
mismo Estado a través del FORPPA. 

El seflor PJUBiDENTE: LAljgín señor Dipu- 
tado desea consumir un turno en contra? 

(Pausa) Tiene la palabra el señor Rodríguez- 
Miranda. 

El señor RODRIGU~EZ4MIRANDA GOMEZ 
(de la Ponencia): Quisiera hacer una simple 
explicación del informe de la Ponencia, por 
supuesto al margen de las razones aducidas 
por el señor Muñoz. 

La Ponencia estudió la nueva redacción 
alternativa que se propone al artículo 33, A), 
1), b), del texto refundido del Impuesto so- 
bre el lujo y, en particular, el párrafo 2." que 
en el mismo figura incluido. Y conocedora 
de la existencia de un litigio ante los Tribu- 
nales de Justicia, concretamente ante el Tri- 
bunal Supremo, estimd oportuno no efectuar 
ninguna corrección del texto, en este momen- 
to en que existía un debate judicial sobre 
la posible interpretación de la actual redac- 
ción del Impuesto sobre el lujo. Era un sim- 
ple principio de respeto a lo que constituye 
actividad jurisdiccional, y por dlo la Ponen- 
cia, en absoluto, se pronunciaba sobre la ad- 
misión o inclusión en base desde luego a las 
razones aducidas por el señor Muñoz. Y quie- 
ro aclararle que fue ésta la razón del texto 
propuesto en forma unánime por la Ponencia 
sin perjuicio de las razones aquí aducidas hoy 
sobre la consideración de algunas de las be- 
bidas teóricametne sujetas, como son los ZU- 
mos y jarabes concentrados y el posible gro- 
blema de su interpretación a los efectos de 
su aplicacibn. 

El señor TAIMIAMES GOMEZ: Pido la paia- 
bra con el objeto de una explicación de voto. 

El señor PRES1)DENTE: Si no le importa, 
como hay otra enmienda presentada, a con- 
tinuación le concederé el uso de aa palabra. 

El señor TAMAMES GOMEZ: ¿Relaciona- 
da con esto mismo? 

El señor \PRESIDENTE: ¿Tiene algo que 
manifestar, en relación con la enmienda que 
ha presentado a este artículo el onipo Par- 
lamentario Socialista? 

El señor SANCHEZ BLANCO: )Sí, que se 
da por satisfecho. 
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El señor PRESIDENTE: Entonces, tiene la 
palabra el señor Tamames. 

El señor TAMAMES GOMEZ: Muy breve, 
señor Presidente. Simplemente para decir 
que la explicación del señor Muñoz Peirats 
nos ha parecido muy correcta y que, efecti- 
vamente, al margen de que pueda haber o no 
un litigio, ésa es una cuestión que se tiene que 
dilucidar en otras instancias. 

El texto que propone la enmienda núme- 
ro 26 nos parece oportuno en el sentido de 
que además algunos son productos de abso- 
luta primera necesidad; y, en segundo térmi- 
no, muchos de ellos inalcohólicos, lo cual tam- 
bién hay que tenerlo en cuenta en una polf- 
tica a largo plazo. Muchas gracias. 

El señor PRESID8ENT'E: Tiene la palabra el 
señor Muñoz Peirats. 

El señor MUÑOZ PEIRATS: Quisiera sola- 
mente hacer una aclaración sobre la cuestión 
del litigio que se ha indicado. 6i el informe 
del Gobierno incluye en su propuesta este 
párrafo, el quitarlo sería igualmente, puesto 
que está en litigio, darle una parte de razón 
al Estado; y creo que en este momento con- 
viene, de una vez para siempre, puesto que 
nos encontramos en esta Comisión dispues- 
tos a legislar, que seamos claros, indepen- 
dientemente de lo que esté sucediendo ac- 
tualmente en los tribunales, que es una cosa 
anterior. 

El señor PRESIDENTE : ¿La Ponencia man- 
tiene el texto que figura en su informe? 
(Pausa.) No lo mantiene nadie. Vamos a pro- 
ceder a la votación de la enmienda presenta- 
da por el señor Muñoz F'eirats. 

Los seírores Diputados que estén a favor, 
levanten el brazo. (Pausa.) 

Los señores Diputados que estén en contra, 
levanten el brazo, por favor. (Pausa.) 

Los señores Diputados que se abstengan, 
levanten el brazo, por favor. (Pausa.) 

La enmienda ha sido aprobada por 17 VO- 

tos a favor, ninguno en contra y 13 absten- 
ciones. 

Obviamente no procede votar el texto del 

Gobierno, puesto que automáticamente SUS- 
tituye al texto del proyecto. 

miendas: una del Grupo Socialista del Con- 
greso y otra de la señora Becmil. Hay una 
propuesta de la Ponencia. Y o  querría saber 
si se mantiene la enmienda del Grupo Socia- 
lista. 

Al artículo 22 se han presentado dos en- AtM* 29 

El señor SANCHEZ BLANCO: Sí ,  sí. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Lluch. 

El señor LLUCH MARTEN: Señor Presi- 
dente, respecto al artículo 22 vamos a hacer 
una propuesta «in vote)), que es la siguiente: 
En el apartado «a) Bebidas comprendidas en 
el apartado a) de la letra A): 

~ 1 )  Al 60 por ciento cuando su precio 
en origen sea superior 8 200 pesetas el litro. 

»2. Al 30 por ciento, cuando su precio en 
origen sea igual o superior a 125 pesf3tas el 
litro y no exceda de 200 pesetas el litro. 

Al 20 por ciento, cuando su precio de 
venta en origen sea inferior a 125 pesetas. 

Bebidas comprendidas en el aparta- 
do b) de la letra A): 

Al 26 por ciento, cuando su precio en 
origen sea superior a 100 pesetas el litro. 

Al 20 por 100, cuando su precio en 
origen sea superior a 60 pesetas el litro, sin 
exceder de 100 pesetas el litro.)) 

»3. 

»b) 

»1. 

»2. 

El señor PRESID,ENTE: Ruego al seflor 
Lluch que entregue el texto de su enmienda 
a la Mesa. 

El señor LLUCH MARTIN: Perdón, señor 
Presidente, pero como es una enmienda «in 
voten no tenemos preparado el texto. 

El señor PRESIDENTE: Se suspende la 
sesión durante unos minutos para que puedan 
redactar su enmienda. 

El señor (PRESIDENTE: Se seanuda la se- 
sión. El texto presentado es el siguiente: 

((Artículo 22. Los apartados a) y b) de la  
letra B del artículo 33 del mismo Texto Re- 
fundido quedarán redactados de la siguiente 
forma: 
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»a) Bebidas comprendidas en el apartado 
a) de la letra A): 

»1. Al 60 por ciento, cuando su precio 
en origen sea superior a 200 pesetas el litro. 

»2. Al 30 por ciento, cuando su precio 
en origen sea igual o superior a 125 pesetas 
el litro y no exceda de 200 pesetas el litro. 

»3. Al 20 por ciento, cuando su p e d o  de 
venta en origen sea inferior a 125 pesetas el 
litro. 

»b) Bebidas comprendidas en el aparta- 
do b) de la letra A): 

»1. Al 26 por ciento, cuando su precio en 
origen sea superior a 100 pesetas el litro. 

»2. Al 20 por ciento, cuando su precio en 
origen sea superim a 60 pesetas el litro, 
sin exceder de 100 pesetas el litro». 

¿Algún miembro de la Comisión desea hacer 
uso de la palabra en relación con este texto? 

Tiene la palabra el señor Fernándea de la 
(pausa.) 

Mora y Mon. 

El señor FEWANDEZ DE LA MORA Y 
MON: Quisiera preguntar si la Mesa podría 
informar a la Comisión acerca de qué si@- 
fica para la Administración esta reducci6n *- 
neral de las tarifas y de las cifra8 base de 
imponibilidad; es decir, qué millones deja de 
recaudar por este concepto, para poder tener 
una (idea. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra la 
señora Becerril. 

La señora BECERRiIL BUSTAMANTE: 
Simplemente, para dar una explicacidn a la en- 
mienda que había presentado a este articdo. 

El señor PRESIDENTE: Es que esta en- 
mienda se va a debatir a continuación. En el 
orden de las enmiendas, según el texto, hay 
una presentada por el Grupo Parlamentario 
Socialista y, a continuación, la enmienda mí- 
mero 35 de la señora Becerril Bustamante. 
Se va a discutir la primera, salvo que, si no 
tienen inconveniente, se discuta la de la se- 
ñora Becerril. 

El señor SANCHEZ BLANCO ~Mmtenemm 
nuestra enmienda. 

,El seflor PRFBIDENTE: Si no les importa, 
que informe la señora Becerril. 

La señora mBECERR,ItL BuiSTAMANTE Dado 
que ya han defendido la enmienda alos cmpa- 
ñeros del Grupo Socialista, yo no voy a de- 
fenderla. Sólo iba a decir los motivos que me 
habían impulsado a presentar esta enmienda 
al artículo 22. 

Quería hacer unas consideraciones de tipo 
general desde el punto de vista sdoeconó- 
mico sobre das repercusiones que podría tener 
el texto en la región en la que yo nie muevo 
y a la que defiendo, en el marco de Jerez, 
que comprende parte de su provincia y parte 
de la de Cádiz. 

Estas consideraciones eran de tm?s tipos: 
Primero, que una nueva subida impusitiva al 
sector vitivinicola podrfa producir una reduc- 
ción en el consumo, y esta reducción podrfa 
producir unos efectos en cadena en otros 
sectores que tienen relación directa con esta 
industria. Es decir, no sólo afectaría a b 
degas, destilerías y fábricas de alcaholes, Sino 
también a vifíedos, fábricas de botellas, m- 
balajes, etc. 

En segundo lugar, que este sector vitivi- 
nfcola da empleo a más de doscientas xnii fa- 
milias, y que una gran parte de esta pobla- 
ción radica en esta zona del marco de Jerez, 
y que esta zona padece, como todos sabemos, 
un alto nivel de desempleo y, en consecuencia 
lógica, hay quien está sometido a unas altas 
tensiones conflictivas laboralmente, 1p0t cuan- 
to que muchos de estos trabajadores son tem- 
poreros. 

Finalmente, estas medidas impwitivas, es- 
te nuevo gravamen desde el punto de vista 
regional, afectaba a una de las regiones más 
subdesarrolladas, y da la coincidencia de que 
es una región que produce más ded 60 por 
ciento de la produción total esppsrAola de 
mguardientes compuestos y licores y m8s de 
un 10 por ciento de la producci6n nacional en 
vinos. 

Estas son, pues, las consideraciones de tipo 
mlitico y sociaeconómico que me llevaron 
a presentar la enmienda al artfculo 22. 

El señor PRECIIDENTE: Seflotss del Grupo 
Socialista, la pregunta que .ha formulado ei 
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señor Fernández de la Mora obviamente la 
‘Mesa no debe contestarla porque no es de su 
competencia. Creo que es Competencia de 
la Ponencia o de quienes proponen esta solu- 
ción, porque no es ni la propuesta inicial ni 
la posterior. Les ruego, pues, que en la me- 
dida que puedan contesten a las dudas del 
señor Fernández de la Mora. 

Tiene la palabra el señor Lozano Pérez. 

El señor LOZANO PEREZ: Para tratar de 
dar la opinión del Grupo Socialista con re- 
lación a la propuesta del señor FeTnández de 
la Mora. 

A nuestro juicio está bien planteada la ob- 
jeción. Sin embargo, no debe preocuparnos 
tanto -habida cuenta del nivel de presión 
fiscal que la sociedad española soporta- el 
hecho de las posibles bajas en la recaudación, 
bajas que siempre podrán ser suplidas por la 
Hacienda Pública inspeccionando algo más de 
lo que inspecciona y creando mayor nivel de 
conciencia ‘fiscal en los contribuyentes espa- 
ñoles. Lo que nos preocupa es la política eco- 
nómica que desde da implantación de estas 
medidas urgentes para la reforma fiscal pode- 
mos rea1,izar. 

No creo que sea importante la pregunta des- 
de el punto de vista de la baja presi6n fiscal 
que todos estos impuestos suponen en la ac- 
tualidad. 

El señor ‘PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Lluch. 

El señor LLUCH MARTIN: Quería afladir 
que no sé si el señor Fernández de la Mora 
estará seguro de su pregunta s o b e  si hay 
descenso de recaudación por esta propuesta, 
porque no parece que sea el caso. 

La defensa de la enmienda «in vote» que 
hemos presentado es la de que no parece 
conveniente una aceptación de 110s impuestos 
indirectos sobre la agricultura. 

En general, nosotros no somos partidarios 
del aumento de los impuestos indirectos so- 
bre ningún sector, y menos atin sobre un 
sector depri<mido, que en estos momentos está 
pasando por situaciones insostenibles, como 
explicó hace pocos días en una Comisión la 
‘Plataforma de Organizauones Campesinas. 

Asumimos esta actitud en raz6n de que la 
propuesta supone un incremento en los costes 
del producto y, por lo tanto, en los preGiOS 
de venta, lo cual redundaría en un decreci- 
miento de la producción y en un incremento 
de la mala calidad. 

Nosotros somos partidarios de que en su 
día, cuando se trate el tema de la agricultura, 
se grave ésta a través de imposiciones direc- 
tas y no se acentúe ahora la imposición indi- 
recta. 

Por otro lado, nos parece que esta en- 
mienda puede ser un elemento favorecedor de 
cooperativas de comercializaci6n y de pe- 
queñas bodegas. 

Por todo este conjunto de razones, nos pa- 
rece que esta enmienda está fundamentada 
en unas bases progresivas de protección a la 
agricultura. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún turno en 
contra? (Pausa.) Si no se produce ninguna 
intervención en contra, entiende la Presiden- 
cia que la señora Becerril retira su enmien- 
da en sus propios términos. 

¿Algún señor Diputado mantiene el texto 
del Gobierno? (Pcnum.) En ese caso, el único 
texto que en este momento se va a someter 
a votación es el del artículo 22, tal como fi- 
gura en la enmienda que se acaba de presen- 
tar y que se ha leído. ¿Se aprueba? (Asenti- 
miento.) Queda aprobado. 

Tiene la palabra el señor Sánchez Blanco. 

El señor SANCHEZ BLANCO: El Grupo 
Socialista tiene una enmienda al artículo 22, 
que supone la incorporación de un nuevo pá- 
rrafo al mismo. 

El señor PRESIDENTE : Pueden proceder a 
su defensa. 

El señor SANCHEZ E ” C 0 :  Entiende el 
Grupo Socialista que el proyecto de ley que 
estamos contemplando es enormemente par- 
cial en su dimensión actual y, en este sentido, 
creemos que se han retocado determinadas 
cuestiones relativas a bebidas, vinos, aviones, 
embarcaciones de vela, etc. Por tanto, se 
plantea la necesidad de perfilar cuál es el 
cometido que debiera contemplar este pro- 
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yecto de ley, porque entendemos que hay un 
tratamiento muy desigual e incluso podría- 
mos decir que falto de coherencia. Se intro- 
ducen en un mismo cajón los vinos, los avio- 
nes y las embarcaciones a vela y no se con- 
templa una modificación del impuesto en su 
totalidad. 

En este sentido, el Grupo Socialista entien- 
de que una modificación sobre el Impuesto de 
lujo hay que situarla dentro de una remode- 
lación de la imposición indirecta, en cuya fu- 
tura reforma esperamos y confiamos. 

Sin perjuicio de ello, entendemos que hay 
mercancías, como son las joyas, las alhajas, 
los objetos de oro y plata, además de otros 
productos que no hemos incluido en nuestra 
enmienda, que no se contemplan en el pro- 
yecto de ley. De hecho, el tema que está por 
debatir es cuál e s  el concepto de lujo. Den- 
tro de este concepto se siguen manteniendo 
artículos tales como los deportivos, electro- 
domésticos, etc., dejando fuera mercancías, 
bienes y servicios que podemos considerar de 
lujo, por lo que creemos que es sumamente 
parcial el proyecto de ley. 

Así, por ejemplo, además de las joyas, de 
las alhajas, no se dice nada acerca de las an- 
tigüedades, alfombras, tapices, peletería, co- 
tos de caza, armas de fuego y, en realidad, 
s610 se retocan cuatro artículos. Por eso con- 
sideramos que el proyecto es fragmentario y 
desigual. 

Por otra parte, entendemos que c m  la en- 
mienda que proponemos, al incorporar una 
mayor pmsión tributaria sobre las joyas, las 
alhajas, perlas, etc., conforme a la redacción 
que se propone, situamos el tema en el con- 
texto económico inflacionista del momento 
actual. 

Ya el primer día de la Comisión nuestro 
portavoz puso de manifiesto que estamos asis- 
tiendo a un momento económico en el que 
tienen lugar inversiones especulativas, no 
productivas, donde se están incentivando tra- 
bajos e inversiones que no producen. Quisié- 
ramos corregir esta tendencia a incentivar 
este tipo de inversiones especulativas, como 
son las materializaciones en alhajas, objetos 
de oro, pieles, etc. Podría ser desincentiva- 
da la canalización de recursos que en el sis- 
tema iinanciero se dedica a esta6 inversio- 

nes, que no vuelvo a repetirlas, pero que no 
cabe duda esté en el ánimo de todos, como 
son alhajas, piedras preciosas, etc. Por con- 
siguiente, con este propósito buscamos des- 
incentivar, obstaculizar en suma este tipo de 
inversión no productiva que constituye este 
tipo de activo, en dttrimento de lo que nece- 
sita el momento económico actual, como son 
las inversiones productivas, generadoras de 
trabajo productivo y la búsqueda del pleno 
empleo. 

Una vez más dice el Grupo Socialista que 
en el contexto del proyecto de ley que se 
contempla en esta Comisi6n no estamos to- 
cando el tema de la reforma total del Impues- 
to de lujo, pero es indudable que está muy 
desigualmente tratado, que el Gobierno no ha 
acometido en profundidad el tema y, por el 
contrario, ha dejado al margen de este pro- 
yecto de ley cuestiones tan definitivas como 
las que acabo de apuntar. Por ello, el Grupo 
Socialista pide el voto a favor de esta en- 
mienda al artículo 22, incorporándola junta- 
mente con el párrafo que anteriormente he- 
mos aprobado. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún turno en 

Tiene la palabra el señor Rodrfiguez-Mi- 
contra? (Rmsa.) 

randa. 

El señor RODRIGUEZ-MIRANDA GQMEZ: 
Quizá para efectuar la defensa a la conser- 
vación del texto del Gobierno, creo que el 
mejor argumento sería dar lectura al propio 
informe de la Ponencia, que fue adoptado por 
unanimidad y suscrito por el propio repre- 
sentante del Grupo Socialista del Congreso. 

Efectivamente, el informe de la Ponencia, 
incluido el parecer del representante del Gru- 
po Socialista, afirma que se debe rechazar 
por unanimidad la enmienda del Grupo So- 
cialista, porque entiende que adoptar medi- 
das del género de las que en dicha enmienda 
se proponen implicaría efectos contraprodu- 
centes, debido a que se propiciaría el contra- 
bando en bienes de ese tipo y que, por otro 
lado, adquirirían una inmediata e. injusta plus- 
valía los poseedores actuales de las mismos. 
Yo creo que en las das tazones sucintas, en 

las que se expresa el criterio que fue parecer 
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unánime de la Ponencia, aparecen suficiente- 
mente reflejados los criterios que fueron ob- 
jeto de debate y que prevalecieron para re- 
chazar la enmienda del Grupo Socialista. 
A este razonamiento de la Ponencia, sus- 

crito por el propio Grupo Socialista, yo qui- 
siera añadir uno máls en este momento y es 
que estamos contemplando unas medidas, en 
tiempos fueron calificadas de urgentes de re- 
'forma fiscal, que desgraciadamente parecen 
estar perdiendo la urgencia, pero que en nin- 
ghul caso implican una reconsideración de 
todo nuestro sistema fiscal. 

Cuando el proyecto de medidas urgentes 
fue presentado al Congrieso, se dijo que cons- 
tituía la infraestructura necesaria para la ac- 
tuación posterior en base a una reforma de la 
imposición directa e indirecta que el Ministro 
de Hacienda se comprometía a tresladar a es- 
tas Cortes en las fechas de 30 de septiembre 
y 30 de noviembre. Es entonces cuando habrá 
que contemplar conjuntamente -y en par- 
ticular el 30 de noviemb- la totalidad de 
lo que constituye la imposición indirecta, y 
muy particularmente la imposición sobre el 
lujo, cuyos criterios del Grupo Socialista qui- 
zá sean compartidos por algunos miembros 
del Centro en cuanto a la específica susten- 
tación de este tipo de impuesto y a su exis- 
tencia-objeto, y hechos imponibles en el ac- 
tual momento. 

Me interesa que quede claro que en esbe 
momento no estamos efectuando una refun- 
dición ni un examen total de todo el Impues- 
to sobre el lujo, sino alterando algunos con- 
ceptos impositivos del mismo y que en poste- 
rior momento será esta Comisión la que 
examinará la integridad del Impuesto sobre el 
lujo y el reestudio en profundidad de lo que 
constituye la totalidad del impuesto que in- 
tegra el campo de la tributación indirecta en 
el Derecho español. 

El señor PRESIDENTE: LAlgSiai señor 
Diputado desea hacer uso de la palabra? 

Tiene la palabra el señor Lozano Pérez. 
(PaausCr.) 

El señor LOZANO PEREZ: No es para ex- 
plicar el voto, sino para establecer la defensa 
de la enmiendta. 

Los turnos en contra de la defensa de la 
enmienda están agotados, pero no ocurre lo 
mismo con el turno a favor, para el que pido 
la palabra. 

El señor TAMAlMES GOMEZ: Pido la pa- 
labra para explicación de voto. 

El señor PRESI!DEUTE : Posteriormente. 
Ti,ene la palabra el señor Lozano. 

El señor LOZANO PEREZ: El Grupo 50- 
cialista del Congreso comparte los criterios 
expuestos por el señor Rodríguez-Miranda en 
relación a que la panorámica general del im- 
puesto sobre el lujo debe ser examinada cuan- 
do el Gobierno nos mande (si es que cumple 
los plazos, porque no los está cumpliendo en 
lo que se refiere a la imposición directa) lo 
que había prometido el Ministro de Hacienda 
ante esta Comisión para la reforma de la im- 
posición directa y no de la indirecta. 

No obstante, quiero salir al paso de algunas 
afirmaciones que el señor Rodríguez-Miranda 
ha hecho con relación a dos temas fundamen- 
tales. El primero de ellos es el que se refiere 
a la motivacih por parte de la Ponencia 
de la posibilidad de contrabando y de revalo- 
rización de activos en poder de determinadas 
personas individuales. El Grupo Socialista del 
Congreso no ha planteado esta enmienda, 
como podría deducirse de las palabras que 
ha empleado el señor RodríguezdMiranda, no 
teniendo en cuenta los posibles peligros que 
existen en la revalorización de las joyas en 
virtud de incrementar los impuestos sobre el 
lujo que pesan sobre las missmas. 

Quiero llamar la atención de la Comisión 
sobE la relación que esta enmienda tiene con 
la que presentamos y que también fue recha- 
zada por la Ponencia, retativa a un registro 
en poder de todos los joyeros que determina- 
se cuáles son las transacciones y los precias 
de las mismas, con lo cual se evitaría el pro- 
blema que el señor RodríguewMiranda plan- 
tea con relación al contrabando. 

El problema que el señor Rodríguez-Miran- 
da plantea con relación al posible incremento 
de la revalorización de las joyas, alhajas, pie- 
les y piedras preciosas en poder de los par- 
ticulares es un problema que hemos asumido 
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los socialistas, pero pensamos que es mejor 
de una vez considerar como auténtico lujo 
algo que es superfluo; y teniendo en cuenta 
esta posible revalorización y el hecho, que 
nos consta, de que gran parte del ahorro pri- 
vado en los momentos actuales se está invir- 
tiendo en bienes de esta naturaleza, como bie- 
nes que se pueden camuflar al impuesto so- 
bre el patrimonio, como bienes de revaloriza- 
ción rápida, de mercado seguro, en contra 
-como ha dicho el compañero de Grupo par- 
lamentario que me ha precedido en el uso 
de la palabra- de la canalización de esos re- 
cursos económicos para su inversión en pues- 
tos de trabajo que contribuyen a salir de la 
crisis, mantenemos la enmienda porque, ha- 
biendo valorado esta revalorización y la posi- 
bilidad de canalizar estos recursos en bienes 
productivos, pensamos, señor Rodríguez-Mi- 
randa y señores del Centro, que vale más in- 
tentar canalizar esos recursos hacia bienes 
productivos que ese posible miedo a que gen- 
te que no nos ha votado pueda revalorizar 
sus activos. 

El señor PRESIDENTE: Tkne la pa1,abra el 
señor Tamames. 

El Señor TAiMAMES GOMEZ: Como ex- 
plicación de voto en el sentido de que con re- 
laci6n a esta enmienda, presentada por el Gru- 
po Socialista del Congreso, al artículo 22, el 
Grupo Parlamentario Comunista se va a abs- 
tener, entre otras razones por las ya expues- 
tas por el señor RodríguezdMiranda, que re- 
sumen un largo debate que hubo en el seno 
de la Ponencia sobre esta cuestión. 

Es imposible controlar este contrabando 
con estaas medidas, con ese libro-regicstro que 
se propone, que iría a hcentivar el contra- 
bando. Incluso entrar en una joyería se con- 
vertiría para mucha gente en una operacidn 
peligmsa y aparecería el intrusismo comer- 
cial. La gente empezaría a comprar joyas, y 
no se les pararía, en una serie de fauna co- 
mercial que podría 'surgir como consecuencia 
de ello. 
Debemos tener un cierto realismo en unas 

medidas de urgencia que están dejando de ser- 
lo. Debemos ceñirnos a unas aspiraciones que 
se puedan cumplir. Plantear muchas aspira- 

ciones que no se pueden cumplir puede dar 
lugar a frustraciones, incluso a crítkas, que 
van erosionando la capacidad operativa de 
esta Cámara. 

Hay, además, un tema que yo creo que es 
importante, el de la inversión en alhajas, de 
la inversión en joyas. Todo el mundo sabe que 
en un sobre de tamaño corriente se pueden 
incluir gemas, piedras preciosas por valor de 
más de veinte millones de pesetas, y que es 
imposible el control de todo eso. En realidad, 
es una cuestión de concienci~ación social. 

¿Por qué en Televisión Espaflola, en vez de 
admitir publicidad de todas clases, no se ex- 
plica lo que hoy significa el hecho de que se 
esté invirtiendo en joyas, en piedras preciosas? 
¿Por qué no se explica que se compran muy ca- 
ras y luego el comprador, si las quiere reali- 
zar, las tiene que vender muy baratas si con- 
sigue venderlas, y que, además, las va a te- 
ner que vender en condiciones de ilegalidad? 

Es un problema de moralidad pública, si se 
quiere decir #así, de concienciación social, que 
es el problema de la utilización de los medios 
de comunicación para explicar al público lo 
que sucede en la realidad en todos los dispo- 
sitivos del ahorro. Aunque yo creo que mal lo 
va a poder explicar un Estado que se decidid 
a admitir Deuda pública en la forma cmvm- 
cional de un bajo tipo de interés, sin ninguna 
fórmula para conseguir un mantenimiento de 
capacidad de poder adquisitivo de los posi- 
bles ahorradores de clases medias que po- 
drían invertir en Deuda pública, pero que no 
lo van a hacer en las condiciones que se hace 
en estas inversiones, a pesar de las observa- 
ciones que tuvimos que plantear al Ministerio 
de Hacienda en su día. 

Por todas estas razones, entendemos, desde 
luego, que hay que acabar con una situación 
que en muchos aspectos es contraria a lo que 
debe ser una sociedad moderna, porque esto 
se parece más bien a una situación de la In- 
dia, que es el país donde más ,se invierte en 
joyas y donde más oro se atesora, donde se 
está pagando el oro a precios dos o tres 
veces superior al del mercado internacional, 
como sucede en España, donde, además, hay 
gran cantidad de falsificaciones de monedas 
con leyes absolutamente fraudulentas, de ma- 
nedas falsas, que se sabe que son m p d u c -  
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ciones, pero que se usan como forma de ate- 
sorar. 

Este es un problema de concienciación so- 
cial. No podemos poner puertas al mar ni ba- 
rrieras a esta situación, que es psicológica 
porque es una situación de inflación socioló- 
gica ; *es una sociedad inflmacionista por una 
serie de razones que no es el caso de expli- 
car ahora, y los problemas no se van a resol- 
ver con un libro-registro, porque si no me 
engaño en la propia Ley General Tributaria 
se habla de los libros-registro de los comer- 
ciantes, y estos libros-registro o no existen 
o no se aplican en la práctica. 

El ,señor PRESTDENTE: Tiene la palabra 
el señor Rodríguez-Miranda. 

El señor ROiDRIGUEZ-iMIiRANDA GOMEZ: 
Paria una rectificación de un concepto. Qui- 
siera acllarar que, con motivo de la interven- 
ción del señor Lozano, se ha mencionado que 
el señor RodríguezdMiranda ha hablado del 
contrabando y de la plusvlalía, de los posee- 
dores actuales de los bienes. 

Quiero aclarar que no era opinión del se- 
ñor Rodríguez-iMiranda, sino lectura del se- 
flor Rodríguez-iMiranda de lo que constituye 
el informe unánime de la Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: Ti,ene la palabra 
el señor Lozano. 

El señor LOZANO PEREZ: Para una acla- 
ración al señor Rodríguez-Miranda. No com- 
partimos sus razones, que son las que funda- 
mentan la posición del Grupo Socitalista ES- 
pecto tanto a plantear la enmienda como a 
votar a fiavor de la misma. 

Tengo interés, en nombre del Grupo Sgcia- 
lista, en salir el paso de unas afirmaciones 
del señor Rodríguez-Miranda y del señor Ta- 
mames, relativas a que estas medidas urgen- 
tes están dejando de serlo. 

Primero, entendemos que esta Comisión 
está cumpliendo los plazos señalados por el 
Gsbiemo, y, en segundo lugar, creemos que 
estla urgencia de las medidas lo son siempre 
que estén en vigor antes del día 31 de diciem- 
bre de 1977, y que no por ser urgentes deben 
ser poco debatidas y llegarse a soluciones 
transaccionales que en muchos casos pueden 

no resultar satisfactorias para los intereses 
en juego. Nos parece muy positivo el debate 
ae esta Comisión. Confiamos en que termine 
pronto sus trabajos, pero no tenemos concien- 
cia de estar retrasándolos frente a los intere- 
ses que nos han sido encomendados por el 
pueblo español al traer estas medidas urgen- 
tes de reforma fisoal. 

El señor PRESIDENTE: Yo tambih confío 
en que se acaben pronto los debates, y toma- 
ré las medidas necesariias para ello. Ruego al 
señor Tamames que sea breve. 

El señor TAMAMES GOMEZ: En relación 
con unla observación hecha por el señor Lo- 
zano, quisiera hacer unas puntualizaciones 
por nuestra parte. 

Cuando hemos hablado de que pueden de- 
jar de ser urgentes, lo hemos puesto en re- 
lación con el tema de que deberíamos ceñir- 
nos a toda una serie de posibilidades de apli- 
cación real; y en el sentido de que ahora, Ea 
ordenación de toda la actividad de la joyería, 
con todas las consecuencias y secuelas abso- 
lutamente negativas que tendría esto (apari- 
ción de intrusismo, etc.), hraría que fuese un 
probllema que no pudiera resolverse urgente- 
mente, ni mucho menos, y que tendría que ir 
madurando en la conciencila social a través 
de todos los medios que también deben utili- 
zarse. No sólo son medios fiscales la utiliza- 
ción por la democracica de los medios de in- 
formacióri social, sino que también son im- 
portantes los métodos fiscales o los moneta- 
rios para resolver los problemas económicos 
y para darles una solución favorable a los in- 
tereses mayoritarios. 

El señor PRESIDENTE: Si no quiere inter- 
venir alguien m8s, vamos a proceder a la vo- 
tación de la m i e n d a  presentada al artícu- 
lo 22 por el Grupo Socialista del Congreso, 
que si fuera aprobada sería un apartado adi- 
cional de dicho artículo. 

Ceñores Diputados que estén la favor de la 
enmienda, que levanten el brazo. (Pcousa.) 

Señores Diputados que estén en contra de 
la enmienda. (Pausa.) 

Señores Diputados que deseen abstenerse. 
(Pausa.) 
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La enmienda ha sido rechazada por trece 
votos a favor, diecisiete en contra y tres abs- 
tenciones. 

Esta Presidencia ha incurrido en un «lap- 
SUS» ai los debates del artículo 21, del cual 
heinos votado un apartado sólo, que era lla 
!enmienda del señor Muñoz Peirats. Tiene un 
apartado 2 &rente a la tributación de ve- 
hículos, el Impuesto del Lujo. Es una propues- 
ta unánime de la Ponencia. Ruego excusen 
este «lapsus» y vamos a proceder a la vota- 
ción, porque no tiene nada que ver con el tex- 
to del Gobierno, en el cual no figuraba para 
nada este tema. 

¿Se aprueba la propuesta de la Ponencia? 
(Asentimiento.) Queda aprobada por unani- 
midad. 

Al artículo 23 no hay ninguna enmienda 
presentada y se mantiene el texto del proyec- 
to. Entiende esta \Presidencia que queda apro- 
bado dicho texto por todos los señores Dipu- 
tados. (Asentimiento.) Queda aprobado el 
artículo 23. 

Al artículo 24 tampoco se ha presentado 
enmienda alguna. ¿Algún señor Diputado 
quiere defender el informe de la Ponencia, 
que es la propuesta del Gobierno? ¿Algún tur- 
no a favor o en contra? (Pausa) Señor Mu- 
ñoz Peirats, ¿para intervenir a contra o a 
favor de k Ponencia? 

~rticulo n 

~rticuio u 

El Seflor MUÑOZ PEIRATS: Pana hacer 
una recomendación a la 'Ponencia porque es- 
timo que hay que conlsiderar algo referente 
al artículo 24. 

El señor PRESIeDENTE: EntoncM es un 
turno en contra, lo cual no prejuzga su voto, 
como es natural. 

El e d o r  MUÑOZ PEIRATS: Quisiera ha- 
cer unas consideraciones muy cortas. La pri- 
mera es que no hay que confundir, como pue- 
de deducirse de la exposición de motivos, las 
que son embarcaciones de recreo, 14s yates 
de recreo, con las pequeñas y frágiles embar- 
caciones deportivas que están normdmente 
hechas por usuarios modestos. 

Hay que tener en cuenta, por otra parte, 
que nuestro .pafs es muy largo en costas, y 
que también en el interior hay simtio6 donde 

se puede hacer este tipo de deportes, así como 
que todo ello ha dado origen a unla serie de 
industrias y pequeñas empresas, muy modes- 
tas, que están construyendo este tipo de em- 
barcaciones pequefías que vienen a confundir- 
se con los grandes yates de nxreo. 

Creo que si dejamos el texto de la Ponen- 
cia como está, estas pequeñoas industrias que- 
darán no solamente muy gravadas, sino que 
algunas tendrían que desaparecer. 

Si, además, tenemos en cuenta los Impues- 
tos que ya regían antes de estas medidas, ve- 
mos, con relación a otros países europeos, 
que este tipo de embarcaciones suma quizá el 
más alto, con un 24,2 por ciento de todo el 
mundo occidental. 

Si bien es cierto que nuestro desarrollo no 
llega al de la mayor parte de los p a f m  que 
forman la Europa occidental, también es ver- 
dad que este tipo de deporte e industria ten- 
drá que ir, paralelamente con nuestro des- 
arrollo, a un mayor consumo por parte de la 
mayoría de consumidores mod.estos. 

Por tanto, propondría que la Ponencia re- 
considerara su decisih y tuviera en conside- 
ración todo lo que acabo de decir. En las dife- 
rencias que existen entre las esloras de más 
de 12 metros, no confundir los C.V. fiscales 
cuando llegan hasta 10 6 más, y considerarlo 
igual que cuando son o no fuera-bordas. Pro- 
pondría que la Ponencia entrara en la c w -  
tión, volviera sobre su decisión y redactara un 
nuevo texto para este artículo. 

El señor PRESIDENITE: Puedo hacer otra 
cosa que pasar esta sugerencia a la Ponencia. 

El señor RODRIGLJEZ4dIRANDA GOiMEZ: 
Quisiera formular una enmienda d n  voce~,  un 
texto transaccional entre las posturas a fa- 
vor y en contra del Gobierno. 

Voy a proponer la siguiente redacción para 
el artículo 24 de las Medidas Urgentes de Re- 
forma Fiscal, y a continuación efectuaré su 
defensa. 

Artículo 24. El artículo 34, G 1, c) del texto 
refundido tendrá la siguiente redaccidn : «Em- 
barcaciones a vela : Por metros de eslora, has- 
ta siete metros de eslora, exentos. De mAs de 
7 metros hasta 10 metros de eslora, 500 pese- 
tas metro. De más de 10 metras hafa 12, mil 
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pesetas metro. De más de 12 metros de eslora 
hasta 14 metros, 1.750 pesetas metro. Y de 
más de 14 metros de eslora, 2.500 p s e t a s  
metro. 

»Embarcaciones a motor por C. V. fiscales : 
Motores nuevos fijos hasta 10 C. V. inclusive, 
500 pesetas C.V. Los anteriores de más de 
tres años de uso, 250 pesetas por C. V. Motores 
nuevos fijos de más de 10 C .  V. hasta 20 C. V., 
1.000 pesetas C. V. Los anteriores de más de 
tres años de uso, 500 pesetas C.V. Motores 
nuevos fijos de más de 20 C .  V., 2.000 pesetas 
C. V. Los anteriores de más de tres años de 
uso, 1.000 pesetas C. V. Motores fuera-borda, 
700 pesetas C .  V. y los 'anteriores de más de 
tres años de uso, 350 pesetas C .  V. 

»Los motores auxiliares de que dispongan 
las embarcaciones tributarán por la escala co- 
rresponditente a las embarcaciones de motor 
con un 50 por ciento de reducción en las 
cuotas.)) 

El señor PRESIDENTE: Por favor, pase el 
texto a la Mesa. 

El señor RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ: 
Quisiera explicar, con la venia de la Mesa, el 
sentido de la enmienda presentada. 

En la actual legislación sobre el lujo, las 
embarcaciones a vela, en cuanto a su tenen- 
cia, no figuran en modo alguno sujetas, están- 
dolo únicamente las que tienen motores con 
las siguientes escalas de tributación. Los mo- 
tores nuevos de hasta 10 C.V. tributan a ra- 
zón de 100 pesletas C. V., y los de más de dos 
años a 50 pesetas C .  V. Mientras que los mo- 
tores nuevos de más de 10 C.V. tributan a 
razón de 300 pesetas C.V. y a 150 los que 
tengan más de dos años, estando sujetos, por 
último, los fuera-borda a razón de 100 pese- 
tas C.V. 
En el proyecto inicialmente remitido e in- 

formado por la Ponencia se establece una tri- 
butación que para la vela, hasta ahora inexis- 
tente, implica una tributación del orden de 
hasta 9.000 pesetas por metro de eslora para 
las embarcaciones de vela, más lo que tengan 
que pagar por el motor auxiliar, y hasta 3.000 
pesetas C .  V. en las embarcaciones con motor 
fijo. 

Entendemos que este sentido del proyecto 
se opone a la actual promocih de los depor- 
tes, en particular de los deportes de vela, y 
es quizá sumamente oneroso para determiaa- 
dos territorios, como el que este Diputado re- 
presenta, en los que, por razón de su escasa 
mtidad geográfica, la vela o la práctica del 
deporte en el mar constituye quizá la única 
actividad posible de tipo deportivo. 

En slegundo lugar, entendemos que todo el 
programa de construcción naval -y son más 
de 29.000 las personas que trabajan en el sec- 
tor de fabricación de buques, tanto en las Is- 
las como en la Península-, así como el pro- 
grama accesorio de construcción de puertos 
deportivos y todas las industrias accesorias o 
de comercialización de los mismos, se vendría 
abajo, con un probable riesgo de crisis, si no 
de paro, en un sector tan importante y en un 
momento de crisis tan acentuado como el pre- 
sente, si pasáramos de O a 9.000 por ciento en 
la diferencia de un solo proyecto de ley, o de 
100 a 3.000 por ciento en relación a los tipos 
anteriormente existentes. 

Se están produciendo incrementos de 9.000 
por O y de 3.000 por ciento, que son sustancid- 
mente fuertes, y, sobre todo, que implican una 
notable desconsideración en relación a otros 
conceptos gravados igualmentse por el Im- 
puesto sobre el Lujo, en particular a lo que se 
refiere a automóviles, que dan lugar a una 
tributación notablemente inferior, con lo que 
nos encontraríamos que, de llevarise adelante 
el proyecto inicial, la tenencia de un automó- 
vil del porte de un «Roills» dmaría lugar a pagar 
exactamente la tercera parte de lo que cons- 
tituye una embarcación a vela de nueve me- 
tros, cuya tenencia, en particular en determi- 
nadas zonas del teriiitorio, no puede ser esti- 
mada como un lujo. 

El señor PRESIDENTE : H'emos analizado 
el texto actualmente vigente y entiende la 
Mesa que no procede la consulta al Gobiser- 
no, una vez que la enmienda ha sido admitida 
a trámite y hechca su defensa. 

¿Hay algún turno en contra? (Pausa.) No 
habiendo turnos en contra, procederemos a 
la votación de la enmienda, en el entendimien- 
to, lógicamente, de que como sustituye total- 
mente al texto del proyecto, si es aprobada, 
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no habrá lugar a votar sobre el texto del Go- 
bierno. 
Los señores Diputados que esth a favor de 

la enmienda del señor Rodríguez-Miranda, p01 

favor, levanten la mano. (Pausa) 
Los señores Diputados que estén en contra 

de la enmienda del señor Rodríguez-Miranda, 
por favor, levanten la mano. (Pausa.) 

Los señores Diputados que se abstengan, 
por favor, levanten la mano. (Pausa)  

Gracias. Queda aprobada la enmienda por 
17 votos a favor, ninguno en contra y 15 abs- 
tenciones. En consecuencia, no procede votar 
el texto del proyecto y el precepto queda re- 
dactado de conformidad a lo establecido en 
esta enmienda. 

Vamos a pasar, después -digamos- del 
espíritu marinero demostrado por esta Comi- 
sión, a un tema más duro: el tema del apoyo 
fiscal al empleo. 

En relación con el tema del apoyo fiscal al 
empleo hay enmiendas al título y enmiendas 
al articulado. 

La enmienda al título o al epígrafe fue pre- 
sentada por el Grupo Socialista del Congreso 
con el número 40.24. 

$e mantiene el texto del proyecto por la 
Ponencia? (Pazcscz) l 

El señor Bar6n tiene la palabra. 

~~~~ 

(MQW 

El señor EARON CRESPO: Aprovecho es- 
ta oportunidad para plantear, en torno al ca- 
pítulo en su conjunto, una cuestión que me 
parece de importancia para todos los Grupos 
parlamentarios, y es que, dada la mvergadu- 
ra del problema, entiendo que sería preciso un 
tratamiento amplio sobre el mismo por parte 
de todos los Grupos, incluso con flexibilidad 
para admitir fórmulas que se hayan podido 
ocurrir entretanto, porque se trata, reaimen- 
te, de uno de los problemas más graves que 
afectan a nuestra economía y a nuestro país 
en estos momentos. 

En nuestra defensa del título no pensamos 
agotar demasiado tiempo, pues entendemos, 
en la concepci6n del Grupo Socialista, que es 
mucho más real hablar de «fomento del em- 
pleon. 

Ahora bien, ésa es una cuestión que en cier- 
to modo está también condicionada a la en- 
vergadura que se le dé al tema, porque aun- 

que se haya admitido una enmienda del Gru- 
po Socialista y sea la base de lo que ha que- 
dado, no nos damos por satisfechos con la 
configuración del capítulo en conjunto. 

Esto es lo que quería simplemente sefíalar. 

El señor PRESIDENTE : De acuerdo con las 
normas de procedimiento, querría que se acer- 
casen un momento a la Mesa los repreentan- 
tes de los Grupos para decidir lo que proceda 
en cuanto a si se va a proceder a un debate 
global del conjunto de los artículos, que son 
cuatro. 

Por favor, los representantes de los Grupos 
acerquense a la Mesa. (Pcrtfsa.) 

El señor PRESDENTE : Señores Diputados, 

La mesa, de acuerdo c m  la Junta de Por- ~ r t r d m  a 
continúa la sesibn. 

tavooes, y como establecen las normm provi- 
sionale, ha decidido que se discutan conjun- 
tamente los artículos 25, 26, 27 y 28 del pro- 
yecto, relativos al apoyo fiscal al empleo y, 
eventualmente, las sugerencias o enmiendas 
cdn vocen que pudieran ,introducirse en rela- 
cidn con este tema. Si se forma un m m s o  
claro, se procederá a la votación. De no ser 
así, el tema será remitido a la Ponencia para 
que traiga un texto, a ser posible unánime o, 
si no, con las mayorías correspondientes, que 
sería objeto de votación específica artículo 
por artículo. 

La discusión, por tanto, será global y r&i- 
riéndose a todos los temas, y la votación, en 
su momento, artículo por artículo. 
Por tanto, al haber cuatro artículos y dis- 

.intas propuestas en liza, hay muchos turnos 
favor y en contra, y yo ruego a los señores 

que hayan de intervenir que utilicen su posi- 
3ilidad de intervenciún tratando todos los te- 
nas que estimen que deben tratar en relación 
:on el conjunto del proyecto cobre el apoyo 
'iccal al empleo, para evitar discusiones y des- 
naciones. 

No le es igual a la Mesa cualquier orden, 
xro el que quiera hacer uso de la palabra en 
-elación con este aspecto puede pedirla. (Pasc- 
m(p) Han pedido la palabra los seflores Roca, 
Apez Rodó, Bar6n, Gaston, Rovira y S á n c k  
iyuso. 

Y 
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Yo querría indicar que me parece que será 
suficiente, como indicativo, con el deseo de 
que no lo aprovechen hasta el final, que, de 
acuerdo con las normas establecidas, se fije 
en diez minutos como tope el tiempo de inter- 
vencióii, aunque no será necesario seguramen- 
te llegar a ese tope. 

Tiene la palabra el señor Roca. 

El señor ROCA JUNYENT: Por mi parte, 
seguro que no. 
C m  que todos ustedes son conscientes de 

que este capítulo relativo al apoyo fiscal al 
empleo es uno de los que presentan quizá gra- 
dos de más discutible eficacia del proyecto de 
ley que el Gobierno ha sometido a las Cortes. 
En este aspecto cmcretamente no se nos es- 
capa que, si se trata de estimular una inver- 
sión que pueda traducirse en niveles de em- 
pleo importantes para frenar lo que es una 
situación grave y angustiosa de nuestra eco- 
nomía, que es la situaciún de paro forzoso en 
que se encuentran centenares de miles largos 
de personas en nuestro Estado, es evidente 
que tendremos que buscar mednidas excepcio- 
nales, medidas realmente interesantes, medi- 
das que no tiendan únicamente al plantea- 
mien fiscal del tema, sino que, además, com- 
porten soluciones resiles al problema plantea- 
do. En este sentido, yo, al dar mi conformidad 
al sentido general de este capitulo, en el quc 
diríamos ya si nuestras enmiendas fueron re 
chazadas o subsumidas (en todo caso no las 
vamos a reproduoir aquí) lo que sí querría e: 
pedir a la Mesa que 'se incorpore un nuevo ar. 
tículo, un artículo 27 bis concretamente, que 
aun cuando yo vaya a leer en su redacción es 
tricta, me someto y propongo que, si la Comi 
sibn lo estimase aceptable en principio, pi 
la Ponencia se pudiera estudiar una redacciór 
m9s ajustada, si ello es necesario, porquc 
siempre la adición de un nuevo artículo pue 
de comportar contradicciones que sm'a con 
veniente evitar. 

En definitiva, lo que se propone es adicio 
nar un artículo 27 bis que dijese lo siguien 
te: «Se entienden comprendidos en hs pre 
sentes disposiciones y en lo menester autori 
zados por la presente ley los contratos ilabo 
rales que se suscriban por tiempo no inferio 
a tres meses y no superior a nueve meses en 

re la empresa y los trabajadores acogidos al 
eguro de desempleo, en el bien entendido 
ue 
wa) El período de trabajo no se computará 
efectos del cálculo del tiempo de duración 

le las prestaciones económicas del seguro de 
lesempleo, considerándose que los efectos de 
ste» (del seguro) «quedan suspendidos por 

u 1  período de trabajo a que se refiere el con- 
rato suscrito. 

»b) La cont~atación se deberá efectuar, 
)recimsamente, por escrito, debihdose remitir, 
fn el plazo de cinco días, la copia del contrato 
i la Oficina de Colocación y Empleo de la de- 
narcación correspondiente. 

El cese de la relación laboral tempo- 
-almen te contratada producirá la reanudación 
iutomática sin soluci6n de continuidad del 
sercibo de las prestaciones de desempleo)). 

Es decir, se trata de hacer extensivas las 
medidas previstas del apoyo fiscal al empleo 
B estos contratos temporales de los que Úni- 
camente pueden ser sujetos aquellos trabaja- 
dores acogidos al seguro de desempleu, y es- 
to por una razón, y es que no se introduzca 
por ninguna puerta falsa un tema tan impor- 
tante y de tanta trascendencia política como 
el de la flexibilidad de las plan&illas, y otro 
también muy importante que queda justificado 
en este capítulo, precisamente, que el estímu- 
lo fiscal que se pretendía dar alcance a esta 
nueva modalidad de contratación prevista por 
nuestra legislación laboral, pero no en uso en 
esta situación y circunscrito a los que se en- 
cuentran acogidos al Seguro de Desempleo, 
can la cual la reducción fiwal que pueda tra- 
ducirse viene sobradamente compensada por 
el m t e  de este Seguro de Desempleo a las 
prestaciones que se van a acordar. 

Por tanto, intentaría incorporar para modi- 
ficar en su conjunto este capítulo, este artícu- 
lo 27 bis en los términos que antes he dicho. 

DC) 

El señor PRES1,DENTE: Tiene la palabra 
el señor Lbpez Rodó. 

El señor LOPEZ AOiDO: Creo que al iniciar 
el debate del capítulo relativo al apoyo fiscal 
al empleo, somos todos conscientes de da 
magnitud del prob!ema del desempleo que 
actualmente aqueja a nuestro país. Y también 
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somos conscientes de la notoria despropor- 
ción de medios afines que se aprecian entre 
los medios que trata de arbitrar el proyecto 
inicial del Gobierno para apoyar el empleo 
y este fin de ir consiguiendo, paulatinamente, 
una reducción del paro forzoso, una reduc- 
ción del desempleo. 

Los aspectos más criticables del proyecto 
inicial del Gobierno eran el que se fijara, ex- 
clusivamente, una reducción de 25.000 pese- 
tas por puesto de trabajo efectivamente crea- 
do, y luego que existiera también un tope en 
el sentido de que la bonificación a realizar en 
favor de quien cree nuevos puestos de tra- 
bajo no pueda exceder del 15 por ciento de 
la cuota del impuesto. 

Creo que estos dos escollos que tenía el 
apoyo lfiscal al empleo han quedado suslaya- 
dos con ia nueva redacción que, por unani- 
midad, propone la )Ponencia para los artfcu- 
los 25 y 26 del proyecto, y, por tanto, Alianza 
Popular se suma, como ya lo hizo en su día 
en la Ponencia, a esa nueva redacción del 
proyecto; pero creo que todo lo que sea aña- 
dir nuevas ideas, aportar nuevas luces que 
permitan remediar, con más urgencia y con 
más efectividad, el problema grave del desem- 
pleo hay que recogerlas, y estamos en tiempo 
oportuno para ello. 

En este sentido, quiero indicar que, apoyo, 
en principio, y a resultas de la ~edacción 
definitiva que pueda darle la Ponencia, la 
propuesta del Diputado señor Roca Jmunyent de 
incorporar este nuevo artículo 27 bis. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Barón. 

El señor BARON CRESFQ: Dado que el 
primer texto del artículo 26 básicamente es 
la aceptación de una enmienda del Grupo 
Socialista del Congreso, no voy a proceder 
a defenderlo porque tengo entendido que el 
señor Rovira tiene interés en defender el 
texto de la Ponencia, y le dejo esa oportu- 
nidad. 

El señor ROVI-RA TARAZONA: Yo creo 
que precisamente en razón a lo que acaba 
de decir, que sea el señor Barón el que de- 
fienda el texto de la Ponencia, ,pues como yo 

tengo umna enmienda a título personal, Sea- 
dré ocasión de hablar también. 

El señor BARON CRESPO: En parte voy 
a defender el texto de la Ponencia y en parte 
me voy a oponer a la no aceptación de una 
de nuestras enmiendas. 

(En cuanto al texto de la Ponencia, dado 
que hubo unanimidad, creo que huelga en 
gran parte la defensa en la medida en que, 
en relación con la ineficacia con que se plan- 
teaba el proyecto inicial del Gobierno, esta 
enmienda contiene una mejora importante y, 
además, es una mejora que en cierto modo 
no tiene consecuencias negativas para la Ha- 
cienda, porque desde el punto de vista del ali- 
vio del paro va a suponer un avance positivo. 

Sin embapgo, hay un tema en el cual los 
socialistas no hacemos una cuestión de gabi- 
nete, pero en cierto modo no nos gusta de- 
masiado la redacción que se le ha dado, y es 
el último párrafo cuando habla de que se 
«podrá deducir de las cuotas de los mpee 
tivos impuestos el 20 por ciento de la re- 
tribución correspondiente a cada nuevo pues- 
to de trabajo efectivamente incrementado, 
siempre que su retribución no exceda del do- 
ble del salario mínimo». Nosotros entendemos 
que habría que poner hasta el tope del doble 
del salario mínimo, con lo cual dejaríamos 
una posibilidad abierta para que las empre- 
sas puedan, flexiblemente, decidir a quiénes 
emplean. 

Consideramos que las medidas de apoyo al 
empleo no deben ser unas medidas cicateras 
y cortas que traten de resolver el problema d d  
paro a corto plazo. El otro día señalamos una 
cuestión que nos preocupa muoho, y es el 
problema de la formulación de una política de 
empleo. Sabemos perfectamente que no se va 
a hacer la política de empleo en esta Comi- 
sión. Sin embargo, entendemos que, con un 
planteamiento de este tipo, daremos posibi,li- 
dades para la creación de empleo que no se  
limite simplemente a contratar peonaje por 
un corto plazo de tiempo. 

Pero lo que a nosotros nos interesa funda- 
mentalmente es desarrollar el tema desde el 
punto de vista de nuestra segunda enmienda, 
es decir, la que hacía referencia al Fundo de 
Previsión para Inversiones, pbrque estimamos 
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que es una enmienda que propone un sistema 
que tiene una virtualidad muy positiva, y en 
este sentido me voy a permitir recordar algu- 
nas de las cifras que apuntamos el primer 
dfa que inició su trabajo la Comisión. En 
los últimos años -y no me refiero al pe- 
ríodo de crisis-, en el período 65-71, la ca- 
pacidad de absorción de mano de obra mo 
llegó al 1 por ciento anual de aumento; es 
decir, nos' encontramos en un sistema en el 
cual la inversidn no genera automáticamente 
puestos de trabajo. En cierto modo, la for- 
mulación keynesiana no se cumple hoy día, 
y esto tiene unas implicaciones que desbor- 
dan también a la Comisión, que son reales; 
pero hay un proceso sustitutorio de  hombres 
por máquinas de cara a una política de em- 
pleo, no sólo a una política de absorción del 
paro existente, sobre todo en algunas regio- 
nes, sino también para dar posibilidades de 
acceso al mercado de trabajo a las levas juve- 
niles que van llegando, por lo que nos parece 
importante proponer un sistema que sea lo 
suficientemente flexible y que tenga en cuen- 
ta las necesidades de las empresas. En este 
sentido iba nuestra enmienda al artículo 26, 
en la cual proponíamos que «las personas fí- 
sicas sujetas a la cuota de beneficios del dm- 
puesto Industrial y las entidades sujetas al 
Impuesto sobre Sociedades podrán destinar al 
Fondo de Previsión para Inversiones)) una 
inversión «en las condiciones que se señalan 
a continuación)), que son unas condiciones 
que establecen una correlación muy clara 
entre la creación de puestos de trabajo y las 
posilbles desgravaciones y, además, se dan 
dos años; es decir, la posibilidad de poder 
planificar la política de empleo a un plazo 
más largo. En estas condiciones nosotros 
considerábamos que se podría atribuir la to- 
talidad del beneficio que no sea objeto de dis- 
tribución. En este sentido 'fijábamos como 
condiciones -y las señalo de una manera 
telegráfica, para no alargar mucho la expo- 
sición- que aquella persona o entidad que 
se decidiera por este sistema estuviera exclui- 
da del régimen de  evaluación global o hiciera 
o haga una renuncia -depende  de si se 
aprueba o no- en el plazo de un mes, a 
contar de la fecha de la entrada en vigor de 
la ley. 

En segundo lugar, que se realice la inver- 
sión efectiva del fondo de bienes de los com- 
prendidos en los apartados c) y 1), inclusive, 
del artículo 40 del Decreto de 23-12-67, es 
decir, por ejemplo, edificios de carácter in- 
dustrial, instalaciones de carácter industrial, 
maquinaria industrial agrícola, buques, ele- 
mentos, y el k), que es laboratorios y equ'i- 
pos de investigación aplicados a los fines pro- 
pios de la empresa, a los edilficios e installa- 
ciones hoteleras. Entendemos que ahí s e  dan 
unas posibilidades amplias de inversión, y ade- 
más fijamos que deberán de contratarse en 
firme en el período comprendido entre la en- 
trada en vigor de la presente ley y seis meses 
después de la fecha del balance en que se 
aplique la deducción. También planteamos, y 
esto es perfectamente aplicable, que las obras 
de suministro estén ultimadas y la Inversih 
total se realice en el plazo de dos años. 

Por otra parte, y para romper este empleo 
o este nudo gordiano de la relación entre la 
inversión y la creación de puestos de traba- 
jo, proponíamos que la inversión suponga un 
aumento mínimo de plantilla de un empleado 
por cada millón quinientas mil pesetas de- 
ducidas, es decir, una cifra aproximada, por- 
que hay que tener en cuenta que los niveles 
de inversión son muy diferentes según los 
sectores, y además fijamos el incremento del 
cómputo en el momento de la realización total 
de la inversión con relación a la plantilla 
existente en el momento de la promuigacion 
de la ley. 

Por último, el que las plantildas de la em- 
presa no sufran reducciones brutas en los 
cinco años siguientes a la entrada en vigor de 
esta ley. Asimismo se establece tambien, den- 
tro del sistema, que la amortización de los 
bienes en que se materialicen las previsiones 
acordadas en este artículo, es decir, en el 26 
nuevo, no deberán ser reinvertidas para tener 
la consideración de gastos fiscalmente dedu- 
cibles. 

Se señala una serie de puntos también que 
están escritos en la enmienda, con respecto a 
la liquidación y a la manera de presentar 
los contratos para tener derecho a la reduc- 
ción que se establece. 

No quiero alargar más las consideraciones 
porque están ya recogidas, pero entendemos 
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que esta enmienda, por lo menos, se debe dc 
considerar por la Comisión por una razón 
porque todos tenemos conciencia de que e 
problema del paro es muy grave, que exigc 
una movilización y esfuerzos que no se debe1 
(hacer a corto plazo, que debe tender a orien 
tar el futuro de la actividad productiva COI 
cauces nuevos, que uno de los probiemas bá 
sicos es conseguir la creación de puestos df 
trabajo y no simplemente fomentar la ins 
versión, es decir, la inversión en relación cor 
los puestos, y todo esto entendemos que cor 
el doble sistema que proponemos, con un 
sistema del 20 por ciento de reducción 4 
con este del fondo de previsión para la inver- 
sión, en cierto modo cubrimos todo el abanicc 
de empresas industriales y empezamos a mar- 
car las bases de lo que tiene que ser una 
política para el empleo. 

Nosotros defendemos nuestra enmienda y 
solicitamos que la tome en consideración la 
Comisión. 

El señor PR-ESIDENTE: Señor Barón, ob- 
servo que hay un problema, y es que esa en- 
mienda no se ha reproducido en la lista o 
¿dónde está? 

El señor BARON CRESPO: En la página 
53 se (ha reproducido, saltándose alguna pá- 
gina. 

El señor ]PRESIDENTE: El señor Gastón no 
es miembro de la Comisión. En relacidn con 
la enmienda por él presentada en su momen- 
to, para lo que estimo que tiene el apoyo de 
su Grupo, tiene la palabra. 

El señor GASTON SANZ: Mi enmienda 
únicamente se refería a que el ibeneñcio o 
exención tributaria que pretende darse se hi- 
ciera extensivo a las zonas depauperadas o a 
las zonas que se van desertizando y que son 
muy fácilmente catalogables, tanto o más que 
con el índice de paro que se aplicó en deter- 
minadas provincias después de modificado con 
las anteriores enmiendas el artículo, 10 que 
se pretende es que se dé este beneficio espe- 
cial o esta exención, que hemos visto que 
aquí se ha aumentado a un 40 por cien40 para 
las zonas o para las provincias donde existiera 

este índice de paro superior a la media na- 
cional, que fuera aplicable a las zonas de 
determinadas provincias que se van deser- 
tizando y que se desertizan única y exclu- 
sivamente porque no existen fuentes sufi- 
cientes de riqueza, o bien porque, existiendo 
fuentes de riqueza y existiendo enepgía y re- 
cursos naturales, sin embargo, la gente que 
trabaja en esos lugares está viviendo única y 
exclusivamente de la tierra, porque no hay 
industrias, y al no poder vivir únicamente 
de la tierra timene que emigrar. 

Presentamos esta enmienda no de una Por- 
ma taxativa, sino con el mejor ánimo conci- 
liatorio. Con ella pretendemos algo que ya 
está queriendo hacer el Gobierno en varias 
leyes y decretos sucesivamente promulgados. 
Se trata de paliar los desequilibrios interzo- 
nas. Ya se ha aprobado el dar unos benefi- 
cios a Canarias, Extremadura y Andalucía, y 
también he visto que se han presentado en- 
miendas pidiendo que se aumente la exención 
o los beneficios para esas zonas. Nosotros 
io que pretendemos es que quede constancia 
aquí de que existen otras determinadas zo- 
?as en las cuales (aunque se ha enmendado el 
texto inicial de este artículo y ahora se dice 
que se puede aumentar del 25 por ciento, que 
intes era el 20 por ciento, hasta el 40 por 
:iento en aquellas zonas en que el índice de 
,aro sea superior a la media nacional) ni si- 
luiera existe este censo de paro. Es el caso, 
)or ejemplo, de la Sierra de Teruel o la zona 
le1 sur de Badajoz, en donde sabemos que la 
gente emigra y no hay censo de paro; pero 
;abemos al mismo tiempo que esta gente 
:migra solamente porque no tiene para vivir 
:on los medios agrícolas, únicos que tiene. 
Iero es que, además, tienen fuentes de ener- 
$a, tienen riquezas o recursos naturales, co- 
no pasa en la Sierra de Teruel, donde existe 
nultitud de energía, donde se están creando 
ndustrias básicas con muy pocos puestos de 
rabajo y donde no se crea ni una sola in- 
lustria auxiliar; donde existen recursos natu- 
ales, como abundantes lignitos y hierro que 
iodrfan dar lugar a la creación de industrias 
r que, sin embargo, no se crean porque no 
xiste ningún beneficio. El resultado es que 
n el caso de la prov>incia de Teruel la pobla- 
ión actual es de 156.000 habitantes en estos 
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momentos y está continuamente depauperámn- 
dose. 

Por ello, lo que se propone en concreto, y 
éste es el momento de aprobarlo después de 
que ha sido enmendado el texto original del 
artículo, lo que proponemos, como digo, y lo 
presentamos como enmienda «in vote)), se 
refiere solamente al apartado 3 del artículo 
25. Renunciamos a nuestra enmienda al ar- 
tículo 26, porque se entiende implícitamente, 
y proponemos que se diga lo siguiente: «(La 
deduccibn a que se refiere teste artículo se  
elevará al 40 por ciento en el supuesto de que 
los puestos de trabajo sean creados)) (después 
continuaría con el texto inicial dmel artículo) 
«en aquellas proviñcias que durante el primer 
semestre de 1977 hayan tenido un nivel de 
desempleo en relación con su población ac- 
tiva superior a la media nacional)); y a conti- 
nuación se añadiría nuestra enmienda «in vo- 
cex  «O en aquellas comarcas deprimidas de 
determinadas provincias en las que durante 
los últimos cinco años hayan tenido un índi- 
ce de emigración superior a la media nacio- 
nal)). 

El señor PRESIDENTE: Eso realmente no 
es una 'enmienda «in vocen, es una adapta- 
ción de su enmienda inicial al nuevo texto 
propuesto por la Ponencia. Y es lógico que 
tenga que adaptarse porque, de lo contrario, 
no tendría ningún sentido. 

De todos modos, aunque sea una mera 
adaptación, le rogaría que el texto escrito 
exacto lo trajera a la Mesa. 

Tiene la palabra el señor Rovira. 

El señor ROVIRA TARAZONA: Deseo co- 
mentar en primer lugar resaltando la impor- 
tancia que tiene el lhecho de que el proyecto 
de ley remitido por el Gobierno contenga un 
título especial en rrelación al empleo. Verda- 
deramente, es un problema grave el del paro, 
sobre todo en determinadas regiones. De ahí 
la necesidad de no regatear medio alguno pa- 
ra poder combatirlo eficazmente. 

Quizá por tratarse de una medida nueva 
que no tiene en nuestro sistema tributario 
precedente alguno, pueda en algún momento 
dudarse sobre su eficacia. Sin embargo, creo 
que, dados los trabajos y la colaboración de 

todos los grupos políticos, se ha llegado a 
unas redacciones que hacen interesante este 
tema. De ahí, por consiguiente, que quiera re- 
saltar esta sensibilidad, porque es la que nos 
da pie a todos los que hemos enmendado para 
intentar mejorar el texto y hacer de verdad 
una norma muy eficaz para combatir el paro. 

La preocupación que yo he tenido en el 
momento de formular una enmienda a título 
personal ha sido la de aquellas regiones en 
las que el paro está alcanzando cotas verda- 
deramente preocupantes. Tengo delante de 
mis ojos unas estadísticas del primer trimes- 
tre de 1977, donde el paro estimado en Sevi- 
lla es del 13,24 por ciento; en Málaga, del 
12,72 por ciento; en Cádiz, del 11,29 por cien- 
to; en Córdoba, del 10,81 por ciento, etc., y 
este paro, a lo largo de los meses que han 
seguido, se ha ido incrementando. De ahí la 
necesidad de que el órgano legislativo cola- 
bore con el Gobierno en (las medidas que ya 
ha adoptado en ,estos momentos para poder 
hacer frente a esta situación angustiosa de 
paro en Andalucía, Extremadura y Canarias. 
De ahí también, por consiguiente, la invita- 
ción que mi enmienda representaba para que 
el poder legislativo pudiera colaborar en esta 
política contra el paro. De ahí, finalmente, la 
mención de estas tres regiones. 

La Ponencia, atinadamente, ha quer,ido ex- 
tender la aplicación de esta norma, en la que 
se intensifica el apoyo fiscal al empleo justa- 
mente para todas aquellas provincias cuyo 
nivel de desempleo sea superior a da media 
nacional. Creo que en este sentido se ha dado 
un paso importante. 

En relación a las otras enmiendas, quiero 
adelantar el criterio de que vamos a estudiar- 
las con el mayor cariño, a fin de que si ver- 
daderamente son medidas eficaces para com- 
batir el paro podamos nosotros igualmente 
recogerlas. 

Con respecto a la concreta del señor Gas- 
tón, nosotros nos adherimos a ella para que 
pueda ser recogida bien de la forma que ha 
señalado últimamente, o bien como un núme- 
ro cuatro de este artículo, donde apareciera 
íntegramente la enmienda del señor Gastón, 
tal y como había sido redactacia por escrito, 
bastando únicamente con sustituir la palabra 
«ampl<iada» por «aplicada». Creo que de esta 
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manera podemos darle plena satisfacción al 
señor Gastón. 

En cuanto a las otras enmiendas, en su 
momento oportuno las estudiaremos. 

Quisiera, últimamente, hacer dos observa- 
ciones sobre el primer párrafo del artículo 25, 
tal y como ha sido redactado por la Ponen- 
cia. Creo que de esta manera todavía vendría 
a mejorarse la aplicación de esta norma. En 
primer lugar, se trata dme sustituir la palabra 
((retribución)), que figura en la penúltima 
línea, por la de ((salario basen, a fin de am- 
pliar la aplicación de la norma en aquellos 
casos, diríamos, en que el salario no exceda 
del doble del salario mínimo. Ya sabemos que 
el salario base es muy inferior a la retribución 
y, por consiguiente, de esta manera, darfamw 
una aplicación mucho mayor, ya que la retri- 
bución, al incluir una serie de primas, etc., 
vendría a restringir la aplicación de esta 
norma. 

En segundo lugar, aun cuando se estable- 
cía en la norma lo de que no exceda del doble, 
quizá pudiéramos considerar el que no exceda 
de un dos y medio del salario mínimo, y de 
esta manera extenderíamos todavía más las 
posibilidades de aplicación de esta medida, 
sobre la que solamente el tiempo nos dirá si 
ha sido o no eficaz. 

El señor PRESÍDENTE: Tiene la palabra 
el señor Tamames. 

El señor TAMAMES GOMEZ: El trabajo 
de la Ponencia, ya se ha dicho aquí en varias 
ocasiones en este pasaje del proyecto, en 
este título, ha sido bastante positivo en el 
sentido de que se ha llegado a unos criterios 
comunes con algunos otros criterios que no 
se han aceptado, pero que están todavía pre- 
sentes -en forma de enmiendas. 

Ello no obstma para que aquí se señale y sub- 
raye que el problema de empleo, como es casi 
obvio, es mucho m& general que un prublema 
de apoyo fiscal o de otros estímulos concre- 
tos. Es un problema de situación general y 
para nosotros el sector público aquí tendrá 
que tener una función importante, porque si 
ustedes muerdan la3 medidas wmómicas 
que se dictaron el 22 de febrero de este año, 
cuando era tambih Presidente de Gobierno 

el Presidente Suárez, allí se hablaba, por 
ejemplo, de que para estimular el empleo se 
harían inversiones públicas del tipo de poner 
asfaltada de macadam toda la red de camte-  
ras secundarias, que tendría que estar acaba- 
do antes de finalizar el aAo. Claro que de eso, 
que se sepa, no se ha hecho prácticamente 
nada. 

Es decir, una serie de decisiones de inver- 
siones públicas que son importantes quedan 
en cierto modo suspendidas por la aparioión, 
dentro de la Administración Píiblica españo- 
la, de nuevas posiciones favorables a las gran- 
des obras públicas del tipo de las autopistas, 
que sería muy discutible si crean más empleos 
que poner en cundiciones'la red secundaaia 
de comunicaciones en España, lo que además 
contribuiría a facilitar mucho la vida en el 
medio rural y a descongestionar la red prin- 
cipal. 

Este es solamente un botón de muestra, pe- 
ro significa que el sector público tendrá que 
ser la palanca casi principal en la creacih de 
empleo y, no debemos engañarnos, éste es 
uno de los factores interesantes del apoyo fis- 
cal al empleo, aunque no va a resolver muchos 
problemas, lo cual no significa que no deba- 
mos introducirlo. Además, al introducirlo lo 
que se está dando es un giro en el sentido de 
que en vez de seguir por la vía de estímulos 
a la inversión ,ue es lo que se ha hecho año 
tras año en España, en toda la política del 
((stop and go»+, entramos en una política de 
estímulo al empleo, lo cual nos parece suma- 
mente positivo y en donde habrá que inspirar 
nuevas fórmulas, como por ejemplo la que 
surge con una enmienda del señor Rovira Ta- 
razona, y que creo que la Ponencia mejoró no- 
tablemente, en el sentido de fomentar espe- 
cialmente el empleo en las áreas deprimidas. 

Ahora bien, ya sobre el entorno que se está 
creando en relaci6n con estos artículos y cm-  
cretamente sobre la propuesta del señor Ro- 
ca, yo diría que es una propuesta imaginativa, 
lo cual no significa que sea una propuesta a 
la que podamos dar el voto positivo ya, ni 
mucho menos. 

En primer lugar, en España hay una cifra 
de parados no establecida oficialmente con 
todo el consenso. Se habla de quinientos mil, 
según el Ministerio de Trabajo ; de unos Sete- 
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cientos mil, o algo más, según encuestas de 
población activa dsel Instituto Nacional de Es- 
tadística y, si se incorporan otros elementos, 
se puede llegar a un miillón. Y lo cierto es que 
no  todos los parados, como tantas veces se ha 
dicho, están beneficiándose del seguro de 
desempleo, y es posible que hmaya más urgen- 
cia en que todos estos trabajadores nuevos o 
trabajadores en situaciones especiales que no 
han accedido al seguro de paro tengan la p- 
sibilidad de colocación, puesto que están en 
m a  s i tuacih todavía peor, si se nos apura. 

Por otra parte, esta propuesta del señor 
Roca t ime la posiblme inconveniencia de que 
va a disminuir los estímulos para la nueva 
contratación de personal con carácter fijo y 
va a ser una especie de institucionalizac~ión 
del ejercito de reserva, con una especie de fi- 
nanciación pública. Por eso nosotros admiti- 
mos que, efectivamente, es uqa propuesta 
imaginativa que puede dar una flexibilidad y 
que puede dar una lrotación a los parados. Sin 
embargo, proponemos que, como ya hay un 
tema que se ha sometido al estudio de la Po- 
nencia para mañana, se someta también lsa 
propulesta del señor Roca a esta considera- 
ción por parte de la Ponencia. 

En definitiva, pensamos que a la parte ya 
aprobada por unanimidad de la Ponenc' tia res- 
pecto de los alrtículos 25 a 28 nosotros vamos 
a darle nuestro voto positivo y, en este senti- 
do, la propuesta que ha hecho finalmente el 
señor Rovipa Tarazona pensamos que desdi- 
buja mucho lo que allí se acordó; es decir, 
incluir solamente el salario base y multiplicar 
por 2,5 el salario mínimo, como criterio de fi- 
jación de beneficiarios del sistema de apoyo 
fiscal al empleo, nos parece que desdibuja mu- 
cho el planteamiento de la Punencia y crea ya 
unos márgmes con tanta holgura que enton- 
ces más valdría quitar las limitaciones. 

Por tanto, nosotros sostenemos el criterio 
de la Ponencia, parque estableciendo el doble 
del salario mínimo y la retribucidn completa 
pensamos que se ataca a lo que es el grueso 
del problema, que no es el problema del des- 
empleo con retribuciones altas, sino con re- 
tribuciones mínimas, y que en muchos casos 
habría incluso necesidad de colocación cm 
salario mínimo para los que no están perci- 
biendo el seguro de desemplmeo actualmente. 

El señor PRESIDENTE : Ti,enie la palabra el 
;eñor Sánchez Ayuso. 

El señor SANCHEZ AYUSO : Quería inter- 
renir sobre la base, en primer lugar, de apo- 
yar la enmienda presentada por el señor Gas- 
;6n. 

La tenmienda que yo presenté, y que no se 
iceptó por razones formales, se ajustaba más 
31 criterio que luego ha adoptado la Ponen- 
5a. Sin embargo, la enmienda que ha presen- 
Lado el señor Gastón va en otro sentido, co- 
n o  el acaba de indicar, pues introduce la idea 
je zonas deprimidas. Se trata de combinar al 
a p ~ y o  fiscal al desempleo con el objetivo de 
la política económica consistente en reducir 
los desequilibrios regionales y en general los 
desequilibrios espaciales. Ahora bien, la inde- 
terminación que podía encontrarse en la en- 
mienda original, y que es indicada por la Po- 
nencia en su infome, realmente desaparece a 
traves de la enmienda «in voce)) que se acaba 
de presentar. En este sentido, creo que se po- 
dría añadir dicha enmienda «in vote» como 
un párrafo al apartado tercero de la nueva re- 
dacción dada por la Ponencia al artículo. Yo 
desde luego rogaría a la Ponencia - q u e  me 
parece que va a tener que trabajar sobre este 
título mañana- que incluya algún párrafo re- 
cogiendo esta enmienda y, en este sentido, me 
parece importante que el señor Rovira haya 
indicado antes que, según su criterio, esta en- 
mienda se podría recoger, tal y como ha sido 
presentada, en el texto definitivo. 

Por otra parte, quería también hacer refe- 
rencia al artículo 27 bis, que ha presentado la 
minoria vasco-catalana. Creo que es interesan- 
te, pero antes de pronunciarnos sobre él enten- 
demos que es preciso un período más o me- 
nos largo de reflexión. En cualquier caso, y 
esto es una observacibn de tipo general, por- 
que aquí se ha hablado de la eficacia de estas 
estímulos fiscales al empleo, quería decir que, 
como yo indiqué cuando me referí a nuestra 
opinión sobre el proyecto globalmente, no me 
muestro especialmente entusiasmado con la 
eficacia de las medidas tributarials en relación 
con el fomento del empleo. Pero creo que la 
Ponencia ha mejorado el proyecto originario 
del Gobierno y todavía se podría mejorar más 



CONGRESO 
- 770 - 

4 DE OCTUBRE DE 1977.-NÚM. 19 

incluyendo algunas de las enmiendas nuevas 
propuestas. 

Decía que no estaba especialmente entu- 
siasmado por la eficacia de las medidas tri- 
butarias porque creo que es mejor actuar a 
través del gasto público, siempre haciendo que 
el incremento del gasto para hacer frente al 
problema del paro sea discriminado espacial 
y sectoralmente, y a través de la Seguridad 
Social, tratando de cambiar su financiación. 

De todas maneras pienso que todo lo que 
se haga para combatir el paro a través de la 
utilización de distintos medios es bueno, y en 
este sentido, repito, me parece que la Ponen- 
cia ha mejorado este proyecto y que todavía 
podría mejorarle más añadiendo algunos de 
los puntos que aquí se han suscitado. 

El señor (PRESIDENTE Tiene la palabra el 
señor Martínez-Pujalte. 

El señor MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ : 
Quería usar un turno brevísimo para expresar 
ante esta Comitsión mi opinión especto de la 
enmienda formulada por el señor Roca, ya 
que creo que por mi edad puedo hacerlo, pues- 
to que esa enmienda afectaría de manera no- 
table a un sector de papados, que es el paro 
juvenil, discriminándole de alguna manera. 
jóvenes, que en este momento según las esta- 
dísticas que he manejado tienen un paro del 
54,7 por ciento del total de parados, se verían 
discriminados al no estar incluidos entre los 
que están en las Oficinas de desempleo ten- 
sados como tales. Creo, pues, que es impor- 
tante que la Comisión considere la 'importan- 
cia que tiene dar trabajo a los jóvenes y la 
discriminación que el aceptar esa enmienda 
supondría. 

El señor PRESIDENTE: El estado de la 
cuestión es el siguiente después de este deba- 
te  general 'sobre los aspectos no sólo genera- 
les, sino incluso concretos, de la propuesta de 
la Ponencia y de las sugerencias que aquí se 
han hecho. 

El señor Roca ha hecho una sugerencia muy 
concreta, incluso por escrito. El señor López 
Rodó, si no recuerdo mal, ha aceptado la pro- 
puesta de la Ponencia y, además, aceptaba en 
principio la propuesta del señor Roca. El Gru- 

po Parlamentario Socialista ha hecho una de- 
fensa adicional de una enmienda que no fue 
admitida en su momento y que mantiene en 
esencia. El señor G a s t h  ha defendido su en- 
mienda, que en su momento fue rechazada, 
y que ha sido apoyada por el señor Sánchez 
Ayuso en cuanto a la extensión de un régimen 
especialmente de privilegio y de apoyo fiscal 
al empleo en ciertas zonas que pierden pobla- 
ción. El señor Rovira ha hecho una defensa 
de la propuesta y, además, ha hecho dos su- 
gerencias concretas que hatl sido comentadas, 
digamos desventajosamente, por el señor Ta- 
mames. Y, finalmente, el señor Martínez-Pu- 
jalte ha hecho un comentario sobre el fondo. 

En consecuencia, todas las sugerencias 
presentadas, más los argumentos aquí utili- 
zados, deberán ser considerados por la Po- 
nencia, porque verdaderamente encajar -si 
así lo estima oportuno la Ponencia y des- 
pués la Comisión- la propuesta del señor 
Roca en estos artículos tiene sus complejida- 
des técnicas, y algunas otras sugerencias re- 
querirían una depuración de términos para ha- 
cerlas menos imprecisas. En cualquier caso, 
tambith las divergencias de fondo que aquí 
se han apuntado, aunque no de una manera 
muy clamorosa, sería conveniente que fueran 
depuradas por la Ponencia a efectos de que o 
bien sean superadas o bien, en su caso, quede 
delimitado el estado de la cuestión en una, 
dos, tres o el número de propuestas que haga 
falta. 

Por lo tanto, rogaría a la Ponencia -que 
dice que mañana va a trabajar ; puede traba- 
jar si quiere también esta noche, aunque no es 
que yo se lo pida- que a la mayor brevedad 
posible, junto con el otro tema que tiene en- 
cargado desde esta mañana, depure el asunto 
para traerlo aquí. Este tema es importante y 
pienso que un trabajo bien hecho de la Ponen- 
cia permitirá llegar prácticamente a una solu- 
ción de texto sobre esta materia. 

El señor Barón tiene la. palabra. 

El señor BARON CRESPO: No en nombre 
de la Ponencia, sino como miembro de la Po- 
nencia y consciente de los problemas plantea- 
dos, me parece que estamos siguiendo una 
pendiente peligrosa, porque el tema que tene- 
mos entre manos para mañana es ya lo sufi- 
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cientemente complicado como para que, enci- 
ma, reemplacemos el trabajo de la Comisión. 

La propuesta del señor Roca debe ser con- 
siderada por la Ponencia. Ahora bien, me pa- 
rece que del resto de los temas hay una serie 
de cuestiones que se podrían debatir ahora en 
la Comisión y se podrían liquidar. Entre ellos 
entiendo que está nuestra enmienda, está la 
enmienda del señor Gastón, está la enmienda 
o la propuesta que ha hecho el señor Rovira 
Tarazona, así como nuestra enmienda «in vo- 
ce» en la que proponíamos la mejora del a p  
tículo 25. 1. Si no, me temo mucho que ma- 
ñana no se va a poder reunir la Comisión. 

El señor PRESIDENTE: El problema es el 
siguiente. Entendemos que la sugerencia del 
señor Roca aporta unos aspectos tales que la 
votación que se fuera a producir sobre los 
otros puntos quizá estaría condicionada por 
la solución que se dé al asunto del señor Roca. 
Estoy pensando, por ejemplo, en las conse- 
cuencias recaudatorias de unas y otras pro- 
puestas. Por lo tanto, una de las cosas que 
puede decir la Ponencia es que ha considerado 
'la sugerencia del señor Roca y que las demás 
cosas no han sido consideradas y se devuel- 
ven a la Comisión para debatirlas. Siempre 
es más reducido y fácil -pienso yo- el tra- 
bajo en Ponencia que el de la Comisión para 
conseguir el mismo efecto en principio. Creo, 
por tanto, que es mejor que, por lo menos, 
haya una visión de conjunto del problema, 
para que después se pueda votar sobre puntos 
concretos. 

Entiendo que hay un consenso bastante am- 
plio sobre la mayor parte de los puntos, pero 
que sería mejor, fundamentalmente par la pro- 
puesta del señor Roca, que la Ponencia -y 
dejo a la Ponencia toda la flexibilidad del 
mundo- haga lo que estime conveniente pa- 
ra reducir el tiempo de discusión en la Comi- 
sión, lo cual no supone quitar a la Comisión en 
Pleno ninguna de sus facultades. 

Tiene la palabra el señor Lluch. 

El señor LLUCH MARTIN: Muy breve- 
mente, señor Presidente. Me parece que la 
propuesta del Diputado señor Roca contiene 
muchos elementos positivos y, si se pudiera, 

nosotros haríamos algunas matizaciones so- 
bre la misma. 

E81 señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Tamames. 

El señor TAMAMES GOMEZ: Efectivamen- 
te, de acordarse así, la Ponencia mañana ten- 
dría dos temas fundamentales: el de los mí- 
nimos del impuesto sobre el rendimiento de 
trabajo personal y la enmienda del señor Ro- 
ca, con algunas otras cosas de menor enver- 
gadura en el sentido de complejidad. Enton- 
ces, se me ucurre que podría plantearse que 
la Ponencia se reuniera con tiempo limitado, 
es decir, de diez a once, y a las once se reunie- 
ra la Comisión, a la que traería lo que hubie- 
ra decidido después de ese debate de una 
hora. Lo que no podernos, naturalmente, es 
que la Ponencia dedique un tiempo ilimitado 
al tema, porque nos podemos pasar toda la 
mañana o incluso la mañana y la tarde así. 
El trabajo de la Ponencia es poner a punto 
algunos problemas, pero el trabajo fundamen- 
tal lo ha de hacer la Comisión. 

Mi propuesta concreta, insisto, es que se 
reúna la Ponencia a las diez de la mañana y la 
Comisión a las once. 

E.1 señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor López Rodó. 

El señor LOPEZ RODO: En línea con lo 
que acaba de expresar el Diputado señor Ta- 
mames, creo que la vuelta a la Ponencia de 
los temas que aquí se debaten es LMI proce- 
dimiento un tanto anómalo. La Ponencia ter- 
minó su trabajo en el momento en que redac- 
tó su infforme y lo pasó a la Comisión, y cuan- 
do en el seno de la Comisión surgen ideas nue- 
vas o se proponen enmiendas «in vote» me 
parece que es una práctica viciosa hacer que 
estas enmiendas requieran un nuevo informe 
aclaratorio o ampliatorio por su parte. En 
este caso la Ponencia sigue viva y parece que 
su labor no fue suficiente con el informe que 
rindió a la Comisión 

Por tanto, rogaría a la Presidencia que, ex- 
cepcionalmente, en los casos en que se vea 
muy clara la conveniencia de reunir de nuevo 
a la Ponencia para analizar una enmienda «in 
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vwe» o cualquier otra incidencia que surja en 
este debate, que lo haga, pero no que esto se 
convierta en un mal precedate, que a mi jui- 
cio sería mal precedente, y que cada cios por 
tres suspendamos las deliberaciones, saltemos 
a otro artículo y supeditemos lo que deba de- 
cidir la Comisión en sus debates al previo in- 
forme de la Ponencia. 

El señor PRESIlDENTE: Tiene la palabra el 
señor Lluch. 

El señor LLUGH MARTIN: Brevemente, 
señor Presidente. 

Estoy de acuerdo en espíritu con lo que ha 
dicho el señor Tamames, matizándolo, puesto 
que creo que sería más útil que en vez de ser 
una reunión de la Ponencia lo fuera de la Jun- 
ta de Portavoces. porque en la Ponencia hay 
Grupas Parlamentarios que no están repre- 
sentados, como por ejemplo el nuestro. 

También creemos que en la enmienda del 
señor Roca se podrían cambiar los tres meses 
por seis, los nueve por doce y donde dice asin 
solución de continuidad» poner «con solucibn 
de continuidad). 

Parece, pues, que una reunión de la Junta 
be Portavoces sería lo más conveniente. 

El señor PRESIiDENTE: Tiene la palabra e1 
señor SAnchez Ayuso. 

El señor SANCHEZ AYUSO : Para manifes- 
tar que me adhiero a la propuesta que acaba 
de realizar el señor Lluch. Pertenezco a un 
Grupo que no está representado en la Ponwn- 
cia y creo que la Junta de Portavoces sena el 
órgano más adecuado para tomar una deci- 
sibn. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Quiero decir dos cosas: Una, que la Ponen- 
cia es un órgano vivo de la Comisih hasta 
que concluya el dictamen de -la ley, y que 
hubiera sido fácil, si la Ponencisa hubiera es- 
tado sentada junto a la Presidencia, delibe- 
rando en voz baja, haber resuelto algunos te- 
mas. Eso por un lado. Por ello el remitir algún 
tema a la Ponencia, ciertamente ccm carácter 
excepcional, entiendo que es razonable. 

Por otro lado, la Ponencia tiene la suficiente 
flexibilidad de actuación para tomar los ase- 

soramientos que quiera, incluso por supuesto 
de Diputados de esta Comisib. Pero eviden- 
temente quien no es un órgano, a los efectos 
de dictaminar proyectos de ley, es la Junta de 
Portavoces, que tiene otras finalidades relati- 
vas al orden de las discusiones, etc. 

La Ponencia fue designada así después de 
ardua discusión. Yo creo que con eso y con la 
buena voluntad de todos se pueden resolver 
los temas sin ningún problema. 

Por lo que se refiere a los miembros de la 
Ponencia, yo, señores, como se trata de un 
tema concreto, no sugeriría una hora límite 
para empezar o para terminar. La Comisión 
se va a reunir mañana a cierta hora; a esa 
hora la Ponencia debe de tener una sdución 
y, si no la tiene, tendrá un estado de la cues- 
tión. De manera que si los señores miembros 
de la Ponencia 3e reúnen a las diez o a las once 
de la mañana, Y) esta noche, es pmblema dife- 
rente. 
Yo sugeriría que la Ponencia utilizara los 

asesoramientos que estimase convenientes, de 
fuera de este Congreso e incluso de Diputados 
de esta Comisión, como asesoramientos en 
este caso. Por otro lado, los acuerdos de la 
Ponencia ustedes saben que no vinculan a los 
Diputados que intervienen en ella. 

Que mañana a las cinco de la tarde, p q u e  
por la mañana no puede trabajar la Comisión 
por razones de organizacidn de trabajo inter- 
no en el Congreso, nos traiga resueltos o acla- 
rados los dos temes que tiene entregados. 

Ahora bien, como yo no quiero imponer este 
criterio a la Cmisidn, creo que si la Oomisión 
quiere pronunciarse sobre el pase o no pase a 
la Ponencia de este tema concreto, con la am- 
plitud que se ha dicho, podemos proceder a la 
votacih. Yo no tengo ningún inconveniente. 
(Pausa.) El señor Tamames tiene la palabra. 

El señor TMAMES GOMEZ: Simplemm- 
te, señor Presidente, para manifestar que el 
procedimiento en cuanto al tiempo que usted 
plantea nos parece muy correcto; pero que, 
en cambio, después de las palabras del señor 
Lluch y del señor Sánchez Ayuso, estimamos 
que debe ser la Junta de Portavoces, porque 
estan representados todos los Grupos, en vez 
de la Ponencia, la que estudie los tema3 plan- 
teados. 
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El señor PRESIDENTE: Si es la Junta de 
Portavoces, entonces resulta que estarán au- 
sentes algunos de los Ponentes que han inter- 
venido en la elaboración del texto, porque no 
son portavoces todos los Ponentes. Este es el 
problema y por eso yo ofrecía la solución fle- 
xible de que la Ponencia incorpore a estos 
electos a quien estime conveniente para acla- 
rar las posiciones de los Diputados y que se 
pronuncien los criterios oportunos. Me pa- 
rece una posición más flexible. 

El señor TAMAMES GOMEZ : Señor Presi- 
dente, es el problema de un solo Grupo Parla- 
mentario, si no me engaño. 

El señor PRESIDENTE : De dos Grupos. 

El señor TAMAMES GOMEZ: Entonces, 
que de est,os dos Grupos vayan representan- 
tes; no hay ningún inconveniente. 

El señor PRESIDENTE : Eso es una cosa de 
la (Ponencia; yo nada puedo decir. 

El señor TAMAMES GOMEZ: Una Ponen- 
cia ampliada para que entren unos Grupos 
que no tenían representación inicial ... 

El señor PRESIDENTE: La Ponencia es la 
Ponencia. El señor Lozano tiene la palabra. 

El señor LOZANO PEREZ: Es que por cri- 
terio numérico nos da la impresión de que en 
la Junta de Portavoces habría un Grupo Par- 
lamentario que perdería representantes, y que 
podrían ir, sin embargo, como asesores. En 
cambio, habría dos Grupos Parlamentarios que 
ganarían representación, el Grupo Mixto y el 
de Socialistas de Cataluña. 

Nosotros seguimos apoyando la propuesta 
del señor Lluch, apoyada también por el Gru- 
po Mixto y por el señor Tamames, sin perjui- 
cio de que a esa reunión de Portavoces asistan 
como asesores los miembros de U. C. D. que 
estimen convenien tes. 

El señor PRESIDENTE: Bien, señores, la 
cuestión está lo suficientemente debatida ; el 
órgano de trabajo a estos efectos es una Po- 
nencia y no la Junta de Portavoces. La pro- 

puesta que hace esta Presidencia, y que no 
quiere imponerla, es que pase el tema a la Po- 
nencia, que ésta use de los asesoramientos que 
estime oportunos, de acuerdo con su propio 
criterio o con las ayudas que estime oportu- 
nas, de los Grupos Parlamentarios en ella no 
representados. Pero que pase a la Ponencia, 
ampliada de esta manera si así lo estima ella, 
la cuestión que aquí se debate en relacih con 
este tema, para que mañana a las cinco de la 
tarde, o quizáms a las cuatro y media, lo vere- 
mos luego, traiga una solución, una propues- 
ta o un desacuerdo claro. Se va a proceder a 
la votacicin. 

El señor TAMAMES GOMEZ : Señor Presi- 
dente, ¿Ponencia ampliada? 

El señor PRESIDENTE: Si lo estima la Po- 
,nencia así o no es problema suyo, no de esta 
Presidencia. 

El señor BARON CRESPO: Señor Presi- 
dente, por favor, antes de pasar a votar ... 

El señor PRESIDENTE: Estamos en trámi- 
te de Votación. 

El señor BARON CRESPO: Es que la Pre- 
sidencia no ha puesto a votación la propuesta 
que ha hecho el señor Lluch, con lo que me 
parece que hay desigualdad evidente. 

El señor LLUCH MARTIN: No qui,ero inte- 
rrumpir el proceso de votación, señor Presi- 
dente, pero es que no entiendo los términos 
de la misma. 

El señor PRESIDENTE: Lo que se somete 
a votación es si pasa a la Ponencia o no el 
tema que se debate, pero en ningún caso a la 
Junta de Portavoces porque, por razones de 
procedimiento, no es órgano adecuado para 
estos trámites. Por tanto, con la flexibilidad 
mayor del mundo en cuanto a la actuación de 
la Ponencia, la propuesta es si pasa a la Po- 
nencia o si continuamos el debate en la Comi- 
ssión. Repito que ésta es la propuesta que hace 
esta Presidencia por razones de facilidad en 
cuanto a los trabajos de la Comisibn. 

Los señmores Diputados que estén de acuer- 
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do con que pase a la Ponencia, actuando ésta 
con la mayor flexibilidad, que levanten el 
brazo. (Pausa.) 

Los señores Diputados que voten en contiia, 
levanten el brazo, por favor. (Pausa.) 

Los señores Diputados que se abstengan, 
por favor, levanten el brazo. (Pausa.) 

Con ningún voto en contra, 32 a favor y una 
abstención se aprueba que el tema pase a la 
Ponencia para que mañana, a las cinco de la 
tarde o a las cuatro y media, luego lo vere- 
mos, traiga este asunto, digamos, con una pro- 
puesta que permita aligerar la discusión. 

Procede ahora entrar en otro título del pro- 
yecto de ley referente a la moratoria fiscal. 
Creo que los señores Diputados y esta Mesa 
se han ganado un breve descanso de diez mi- 
nutos, y luego continuaremos la sesión. 

Se reanuda la (sesión. 

Ceplailo 
(tlRilo1 

El señor PRESIDENTE: Continúa la sesión. 
Al titulo quinto, titulado en el proyecto tcMo- 
ratoria fiscal)), el señor Pin Arboledas pre- 
sentó una enmienda al epígrafe que fue acep- 
tada por la Ponencia de forma únánlime en el 
sentido de que se denomine el título ((Regula- 
rimción voluntaria de la situación fiscal)). 
LHay alguna dificultad en relación con esta 
denominación? (Pausa.) ¿Podemos darla por 
aceptada? (Asentimiento.) Así se aprueba. En- 
tramos, entonces, en el artículado. 
Al artículo 29 se presentaron y admitieron 

a trámite las siguientes enmiendas. Una del 
Grupo Parlamentario Comunista, rechazada 
por unanimidad. Una del Señor Martínez-mi- 
jalte, aceptada. Una del señor Aguirre de la 
Hoz, rechazada por unanimidad. Una del Gru- 
po Socialista aceptada y otra del señor Martí- 
nezihjalte rechazada por unanimidad. L a  Po- 
nencia, por unanimidad, propone un texto que 
es del artículo 29.1. 

Yo preguntaría en primer término si los 
enmmdantes mantienen alguna de sus enmien- 
das en relación con estos temas, (Pausa.) Tiene 
la palabra el señor Martítnez-Pujcllte. 

Articulo 29 

El señor 1MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Pa- 
iia agradecer a los miembros de la \Ponencia l'a 
valoración que han hecho de mi enmienda a 

este artículo y que su espíritu haya sido acep- 
tado e incarporado al texto. Quería reservar- 
me el derecho a defender el espíritu de su 
número cuatro que ha sido rechazado por la 
IPonencia cuando sometamos a debate los ar- 
tículos 30 y 32 del proyecto, de conformidad 
con (las apreciaciones que hizo la Ponencia al 
emitir su informe. 

Me considero satisfecho, pues ea este pun- 
to y con la venia de la Presidencia intervendré 
ca el Idebate de los siguientes artículos presen- 
tando M ese momento una adecuación de mi 
enmiemda. No es una enmienda nueva, sino 
una adecuacih de la misma al artículo 32. 

El señor PRESIDENTE: Ruego que h en- 
tregue para que se debata en el artículo 32, 
que es su lugar exacto. Estaba mal en el 
índice. 

¿No hay ninguna enmienda que sea objeto 
de defensa? (Pausa) ¿Entiendo que las en- 
miendas no aceptadas son reiteradas? (Pausa.) 
Tiene la palabra el señor López Rodó. 

El señor LOPEZ RODO: Alianza Popular 
había presentado una enmienda a este artículo 
en el sentido de que el plazo de tres meses 
que el proyecto del Gobierno daba a las perso- 
nas físicas para regulairizar voluntariamente 
su situación tributaria lo estimaba excesiva- 
mente corto, y proponfa que el plazo llegara 
por lo menos al 30 de julio de 1978. 

El señor PRESFDENTE: La enmienda fue 
rechazada por F a m e s  formales, como sabe el 
señor López Rodó, y por unanimidad ala Po- 
nencia propuso el texto que figura ahora. No 
hay razón por tanto para debatir nuevamente 
el tenia del plazo. Yo no sé si el señor López 
Rodó lo considera tan importante. Podríamos 
pasar al artículo siguiente, contando con su 
benevolencia. 

El señor LOPEZ RODO: Lo considero im- 
portante y quiero que se someta a votación. 

E1 señor (PRESIDENTE: La enmienda, como 
tal, no puede someterse ,a votación ahora. 

E,l señor LOPEZ RODO: Insisto en lamen- 
tar el espí,ritu formalista y rigorista con que 
actúa esa Presidencia. 
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El señor PRESIDENTE: Se somete a vota- 
ción el texto propuesto por (la P o n w i a  para 
el artículo 29. 

Señores Diputados que voten a favor. 
(Pausa ) 

Señores Diputados que voten en contra. 
(Pausa ,l 

Señores Diputados que se abstengan. (Pau- 

El texto propuesto por la Ponencia se aprue- 
ba por 30 votos a favor, ninguno en contra y 
una abstención. 

Al artículo 30 se ha presentado una enmien- 
da del señor MartíneziPujalte, que fue Pecha- 
zada por unanimidad, otra del señor Aguirre 
de la Hoz, aceptada por unanimidad, otra por 
el Grupo Socialista del Congreso, que fue 
aceptada en su espíritu por unanimidad. Y 
hay una propuesta unánime de la Ponencia. 

Lo primero que he de preguntar es si los 
enmendantes mantienen sus enmienldas. 

El señor MartínezdPujalte tiene #la palabra. 

Artículo 30 

El señor MARTINEZ-PUJALTE LOIPEZ: 
Quería pedir una aclaración, y es si estamos 
discutiendo el artículo 30 nuevo o el viejo. 

El señor PRESIDENTE: Es el 30 viejo, que 
es el 31, porque las enmiendas presentadas 
son al 31 actual, que es el 30 anterior. Ade- 
más, una de las enmiendas es pasar de 30 a 31. 

El señor MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: En 
ese sentido, retiro mi enmienda la1 artículo 30 
antiguo. 

El1 señor PRESIDENTE: Y 31 actual. El se- 
ñor ILozano tiene la palabra. 

El señor LOZANO PEREZ: El Grupo Par- 
lamentario Socialista tenía enmienda; ahora, 
no sé si es al 30 o al 31, porque creía que 
seguíamos el texto propuesto por la Ponencia. 
En concreto nuestra enmienda era a la regu- 
I~arización de balances. 

El señor PRESIDENTlE: ¿Se refiere S. S. al 
que empieza: «Con dos límites de valoración ... ? 

El señor LOZANO PEREZ: Sí. 

El señor PRESIDENTE: Entonces no es el 

Se pone a votación el artículo 31 nuevo, 
que estamos tratando. 

que dice así: «La veracidad Ide las declaracio- 
nes correspandientes al año 1976, tanto las 
originarias como las complementarias a las 
que se refiere el apartado primero del artícu- 
lo 29, así como h de la regularización a que 
se refiere el artícullo inmediato anterior» (será 
el 30 nuevo), «...una vez comprobada me- 
diante la reglamentaria actuación administra- 
tiva, determinará la anulación de 110s antece- 
dentes que tenga el sujeto pasivo a efectos 
de la reincidencia prevista en el artículo 81 
de la Ley General Tributaria, así como .la no 
imposición de (las sanciones en su caso proce- 
dentes por los ejercicios no prescritos pen- 
dientes de liquidación definitiva en los Im- 
puestos Generalles sobre la Renta de las Per- 
sonas Físicas y cobre Sociedades, y en sus 
impuestos a cuenta, en el momento de entra- 
da en vigor de esta ley». 

El señor Lozano tiene la palabra. 

El señor LOZANO PEREZ: Perdón por el 
lío que me he organizado antes. El Grupo So- 
cialista sí que tiene algo que decir en este ar- 
tículo, a la vista, no de  haber presentado 
enmienda, sino de la nueva redacción que, 
recogiendo el espíritu de la enmienda presen- 
tada al actual artículo 31, antiguo 30, ha dado 
\la Ponencia. 

Sugiero, sin embargo, que el debate de este 
artículo y de esta enmienda al actual 31 se 
haga después de haber discutido el 30, en el 
cual quedará precisado, exactamente, como 
ha quedado para las personas jurídicas, el 
alcance de 'la exención del actual artículo 30. 
Debatiéndolo al finall, se podrá ver qué tras- 
cendencia deben tener, em definitiva, esas 
exenciones con relación a la vida anterior de 
las personas físicas o jurídicas que realizan la 
regularizaciOn. 

El señor PRESIDENTE: Lo únimco que que- 
da pendiente en este caso es la adaptacidn de 
la enmienda presentada por el Grupo Socidis- 
ta. En todo 110 demás, ha sido debatido el 
tema, y una vez discutida esta enmiemda, se 
someterá a vcrtación. 

Al artículo 31 antigúo, ahora 30, según la 
propuesta de (la IPonencia, se han presentado 
las siguientes enmiendas: Una del señor Mar- 
tínez-Pujalte, otra del señor Aguirre de la 
Hoz, aceptada en parte, y otra del Grupo So- 
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cialista del Congreso. Hay una propuesta uná- 
nime de la Pmmcia, que ustedes tienen, pero 
como hay enmiendas, querría saber si los se- 
ñores enmendantes tienen algo que decir en 
Telación con h s  enmiendas presentadas no 
admitidas o parcialmente admitidas. 

Tiene 'la palabra el señor Martínez-ihjalte. 

El señor MARTNEZ-PUJALTE LOPEZ: 
Voy a comenzar haciendo la defensa de la im- 
portancia de este artículo, y para ella usaré la 
exposición de motivos del proyecto de ley, en 
la cual se dice que por esto, el segundo grupo 
de medidas (estas a que estamos refiriémdo- 
nos) que se contienen en la presente ley, se 
dirige precisamente a potenciar ese clima de 
sincmidad y transparencia fiscal que permi- 
tirá, de una parte, distribuir con justicia los 
mencionados costes colectivos, y de otra, sen- 
tar ,las bases sociales de  la próxima refama 
fiscall. 
En 'la exposición de motivos de este proyec- 

to queda claro que el espíritu del mismo, en 
lo que se refiere a estos artículos, es el que 
haya una transparencia fiscal, y que desde 
este momento se pueda comenzar una mueva 
Situación en el sistema fiscal español, par- 
tiendo de la sincaidad de los contribuyentes. 

En este artículo se ha utilizado, para regu- 
larizair la situación, el sistema de b afloracióm 
e incorporación previsto .en el artículo 13 del 
texto refundido de la Ley de Regularización 
de balances de 2 de julio de 1964. Esta aflo- 
ración determina la exención de cualquier im- 
puesto o gravámenes de todo orden frente a 
la Administración, y deberá efectuarse en el 
plazo que medie entre la publicacih de la 
ley y el 31 de julio de 1978. 

En este punto tenía yo la primera enmienda 
presentada, que es sobre el tema de la fecha 
del balance. Creo que el dejar sin determinar 
cuál es la fecha del balance que se ha de regu- 
hrízar, podría dar origen a una discriminación 
en el mundo empresaTia1. 
En cualquier caso, y siguiendo con el hilo 

de este texto, se habla de que se podrá aflo- 
rar o hacer lucir m contabilidad, siempre que 
no constase en ella, debiendo haber figurado, 
los bienes y derechos representativos de acti- 
vos reales, tanto de carácter fijo como circu- 
lante, así como Jas obligaciones frente a ter- 
ceros. Y esto por el total omitido en su día, o 

por la parte del coste de los bienes de activos 
reales, ocultado en el momento de lla adqui- 
sición. Pero este texto, a mi modo de ver, 
adolece de una falta grave, y es que la regsi- 
Lrización a que da origen es una regulariza- 
ción parcial. No se admite en este texto una 
regularización total. 
En la normativa anterior se exigía, por el 

contrario, que la regultarización fuese total. Lo 
previsto en el proyecto es parcialísimo y, 
creo y ~ ,  contrario a (la técnica económica con- 
table sobre el balance. Como esto no está pre- 
visto en las normas actualles sobre regulari- 
zaciópi, cogiendo la interpretación por 110s pe- 
los, podría decirse que el Ministerio, al no 
contemplame en da vigente Norma de regula- 
rización la afloración aislada, podría tratar 
de que se aplicara Ila ~eguiarización total por 
vía reglamentaria. En cualquier caso, creo 
que, si eso es lasí, debe quedar constancia en 
el proyecto. 
En ese sentido, yo defiendo mi enmienda, 

en la cual se hace posible que los balances re- 
gularizados en la fecha prevista por la ley 
t e n g a  una regularización total, sean los ba- 
lances reales. Es decir, facilitar a la empresa 
que pueda hacer un balance eficaz, real y 
sincero de su situación. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún turno a fa- 
vor o en contra? Tiene la palabra el señor Lo- 
zano. 

El señor LOZANO PEREZ: Quiero empe- 
zar recordando las palabras que el portavoz 
del Grupo Socialista, Enrique Barón, dijo en 
su intervención general sobre las medidas ur- 
gentes de reforma fiscal. Estas medidas nos 
satisfacen 'a dos socialistas, en tanto en cuan- 
to pueden suponer que las sociedades a partir 
del próximo balance digan exactamente la 
verdad de su situacibn patrimonial y supongan 
el inicio de una realidad fiscal de la que hasta 
ishora nuestro país ha carecido. 

En este sentido es en el que apoyamos las 
enmiendas pre%ntadas por todos, temdentes 
a mejorar la redascción de la ley y, sobre todo, 
a que esta verdad futura del balance próximo 
que las sociedades mercantiles realicen sea 
una auténtica verdad y no volvamos a hacer 
lo que con 'las dos leyes de regularización ha 
sucedido, en que las sociedades que cotizan 
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en Bolsa realizaron una inflación en So que 
se refiere a activos, sin la más mínima contm- 
prestación en lo que se refería a sinceridad 
fiscal. 

Tanto como Grupo Parlamentario como por 
hiaber tenildo algunas reuniones con expertos 
fiscales que se dedican al asesoramiento em- 
presarial hemos constatado que dejar sin mn-  
cretar algunos aspectos fundamentales de la 
ley puede ser peligroso y, por eso, habida 
cuenta de que la Ponencia ha aceptado, prác- 
ticamente, el espíritu de nuestra enmienda, 
queremos perfeccionarla en el sentido de de- 
terminar tanto el balance en que se debe 
practicar la regularización como el alcance 
exacto con relación Q los Impuestos directos e 
indirectos que la misma regularización tiene. 
Ello ha sido movildo por el ánimo de que el 
bralance de las sociedades sea verdad, sin que 
sobre las mismas se ciernan posibles presio- 
nes de Inspectores de Hacienda que, por tener 
criterios discrepantes con los que han inspi- 
rado la promulgación de esta ley, presionen 
en las empresas sobre si tal o cual impuesto 
era exacto o no a plartir de una determinada 
fecha. 

En ese smtido, aceptando el texto de la 
Ponencia, para perfeccionarlo, queremos aña- 
dir, como último párrafo al actual artículo 30, 
ila siguiente mmción: 

«La exención a que se refiere este artículo 
comprentderá todos los impuestos, directos e 
indirectos, cuyo ingreso en Hacienda fuere 
debido por la empresa que regulariza s u  ba- 
lance hasta la fecha del primer balance que 
se hiciere con posterioridad a la entrada en 
vigor de la presente ley. Eh el ballance se 
practicarán las Operaciones de regularización 
que la misma permite». 

Con esto conseguimos señalar cuál es el 
balance en que se practicam lfas operaciones de 
regulalrizacih, natumlmente, el primero de 
cierre desde la entrada en vigor de la presen- 
te ley, porque tenemos prisa en que 'la clarifi- 
cación fiscal, con estas normas, sea cuanto 
antes. 

Señalamos tambiéai cuál es el período que 
comprende la exención del impuesto, precisa- 
mente, con respecto a ese balance, pues re- 
sulta inconlcebible pensar que en ese balance 
en que va a aflorar un determinado saldo de 

clientes vaya a estar exento del Impuesto 
General sobre Tráfico de Empresas, oculto y 
defraudado a h Hacienda Pública, pero que 
ha sido generado, precisamente, por ese saldo 
de clientes oculto, que en ese balan'ce aflora. 

IPor último, quiero referirme sdlo a título de 
ejemplo a que la clarificación !fiscal de una 
empresa comprenda tanto 110s impuestos di- 
rectos como los indirectos, debidos hasta ese 
momento. 

Paso a la Mesa este texto, como comple- 
mento a la enmienda presentada en su día, ya 
que Ila perfecciona, para que se,a sometida a 
la Comisión. 

El señor PRESIDENTE: A petición de algu- 
nos miembros de la Comisión repito la lectura 
de )la propuesta del Grupo Socialista: <La 
exención a que se refiere este artículo com- 
prenderá todos los Impuestos, directos e indi- 
rectos, cuyo ingreso en Hcacienda fuere debido 
por la empresa que regulariza su balance 
hasta la fecha del primer balance que hilciera 
con posterioridad a lla entrada en vigor de ,la 
presente ley. En el balance se practicarán las 
operaciones (de regularización que la misma 
permiten. 

¿Hay algún turno en contra? (Pausa.) 
Tiene la palabra el señor Rodríguez-Mi- 

randa. 

El señor ROlDRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ: 
Simplemente una explicación de voto. Me pa- 
rece bien la precisión en orden al balance a 
que debe referirse la exención de impuestos, 
que por virtud de la regularización se pre- 
tende con esta enmienda del Partido Socia- 
lista. En cambio, no veo la necesidad de hacer 
una declaración expresa de que sean impuestos 
directos o indirectos, porque ya se coaitempló 
eso en las discusiones de la Ponencia y, ade- 
más, así resulta expresa y literalmente de la 
actual redacción. 

En efecto, el lartículo 30, en su primer pá- 
rrafo, dice: K o n  los ,límites de valoración ... 
las empresas sujetas a los Impuestos sobre So- 
ciedades e Industrial-Cuota de Beneficios, po- 
drán, con exencien de cualesquiena impuestos, 
gravámenes y responsabivlidades de todo orden 
frente a la Administración.. .». Es decir, que, 
ya en su día, al ser debatido el antiguo artícu- 
lo 31 fue objeto de consideración la posible 



CONGRESO 
- 778 - 

4 DE OCTUBRE DE 1977.-NÚM. 19 

extensión a cualesquiera impuestos y !la re- 
dacción que se da es lo suficientemente am- 
plia para que se comprenda tanto la imposi- 
ción directa como la indirecta. 

El señor PiRESIiDENTE: En ese caso, ten- 
dríamos que proceder a votar las enmiendas. 

Tiene la palabra el señor Martínez-hja'lte, 
(Pausa.) 

El señor MARTINEZ-iPUJALTE LOPEZ: Re- 
tiro mi enmienda, ya que considero que el 
espíritu de da presentada por el señor Lozano 
recoge suficientemente la mía. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Mpez Rodó. 

El señor LOPEZ RQDO: Para adherkme a lla 
enmienda presentad$a por el señor Lozano. 

El señor PRESIDENTE: El señor Lozano 
tiene la palabra. 

El señor LOZANO PEREZ: Para una breví- 
sima aclamcibn: la enmienda no la presenta 
el ,señor Lozano, sino el Grupo Socialista del 
Congreso. Antes he dicho «mi enmienda)) a 
efectos de que no le cargasen el mochuelo 
al señor Baróri, a quien no $le corresponde. 

El señor PRESIDENTE: Como iiltimo pá- 
rrafo, se va a votar primero ,la enmienda pro- 
puesta por el Grupo Sochlista del Congreso 
que acabamos de leer. 

Los señores Diputados que estén a favor, 
que llevanten el brazo. (Pausa.) 

Queda aprobada !la enmienda por unanimi- 
dad. 
Ahora procede votar sobre el resto del ar- 

tículo, con el texto propuesto por la Ponencia. 
Los señores Diputados que voten a favor, 

que ,levanten el brazo. (Pam.) 
Queda aprobada par unanimidad. 
Vamos a pasar ahora ai punto en que está- 

bamos, señor Lozano, el artículo 31 actual, 
30 antiguo, para que S. S. haga uso de Su de- 
redio a defender la enmienda a que antes se 
refería. 

Articulo 31 

Tiene la palabra el señor Lozano. 

El señor LOZANO PEREZ: Gracias, señor 
Presidente. Simplemente, para decilr que so- 

bra en el artículo ia mención «y s o b e  socie- 
dades)). lPrecisam0nte ya hemos aesuelto el 
tema de que en el caso de sociedades que ten- 
gan una Itrmsparencia fiscal están exentas 
tanto del propio Impuesto de Sociedades como 
de 110s impuestos a cuenta que puedan corres- 
paiderles, e incluso de los tributos indirectos 
que deba la sociedad en cuestión. 

En lh página 15 del texto de \la Ponencia, 
primera línea, si los señores Diputados leen 
con detaiimiento, verán que sobra «y sobre 
sociedades)), puesto que no sólo no se pue- 
den imponer sanciones por ejercicios anterio- 
res en el Impuesto sobre Sociedades, sino 
que ni siquiera se puede exaccionar la cuota 
de sociedades por ejercicios anteriores preci- 
samente en base a la redacción del artículo 30 
que acabamos de aprobar. 

Lo que he dicho es una explicaci6n de voto. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún turno en 

Tiene la palabra el señor Rovira. 
contra? (Pausa.) 

El señor ROYIRA TARAZONA (de L Po- 
nencia): En el trabajo de lla Ponencia sin du- 
da se complicarm un poca las cosas. Hicimos 
pasar el artículo 30 al 31 y creo que real- 
mente el artículo 30 del texto de la Ponencia 
debe ser el 30 del proyecto, en cuyo a s o  ya 
no se suscitaría la cuestión que está presen- 
tándupics en estos momentos el señor Lozano; 
es decir, lreferido el artículo 29 SI Impuesto 
General sobre la Renta, ,solamente se aplica- 
ría a las personas físicas, y el artículo 31 del 
proyecto del Gobierno, que BS el de la regula- 
rimcióni de balances sería el 31 muestro. El 
trastrueque es 010 que nos ha producido )la 
confusión, me parece a mí. 

En resumen: aceptamos la enmienda del1 se- 
ñor Lozano y, por razón de sistemática de la 
ley, propongo seguir el orden del proyacto del 
Gobierno. 

El señor [PRESLDENTEt Tiene la palabra el 
señor Lozano. 

E31 señor LOZANO PEREZ: Exclusivamente 
pana hacer constar que, efectivamente, tiene 
toda ita razóni e1 señor Rovira. Resulta que, si 
se recuerda, en el proyecto del Gobimo el 
irtículo 29 se refm'a tanto a las personas 
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físicas como a las sociedades. La Ponencia 
valoró la enmienda presentada por el Grupo 
Socialista cm el sentido de que, cara a las so- 
ciedades, era absolutamente inaplicable esta 
poSibi3idad de regularizar en tres meses. Al 
haber pasado o1 antiguo artículo 30 al  31, si- 
gue existiendo ahí la palabra «sociedades», 
que se refería a un supuesto que fue recha- 
zaldo por la propia Ponencia. 

De acuerdo, pues, con el señor Rovira en 
pasar el 31 a 30 y eliminar de ahí la palabra 
((sociedades)) que ya no tiene ningúm sentido. 

El señor PRESIDENTE: Si de 110 que se 
trata es de eliminar la frase ((~7 sobre socieda- 
des)), como ya esta Comisibn ha aprobado el 
cambio de orden, no veo necesario el descam- 
ibio. Lo importante es el contenido del artfculo. 
No hay inconveniente en que se cambie, pero 
son dos cuestiones diferentes que han de re- 
scjlverse por separado: primera cuestión, la 
más i m p o r h t e ,  que es el contenido; y otra, 
menos importalnte, que es el lugar donde se 
emcuen tra. 

El señor Martínez-Pujalte tiene la palabra 
sobre la primera cuestión, o sea, el contenido. 

El señor MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: En 
todo c,aso, soría sobre el contenido del artícu- 
lo y com una corrección de estilo, que es eli- 
minar no sólo la frase «y sobre sociedades)), 
sino también en la cuarta línea, quitar «así 
como la de la regsilarimción a que se refiere 
el artículo inmediato anterior)). 

El señor PRESIDENTE: LlDesea decir algo 
el señor López Rodó? 

El señor LOPEZ RODO: Ea relación c m  el 
orden de los artículos, yo sí conceptúo que 
es importante para que el proyecto de ley 
tenga una correcta sistemática. 

El señor [PRESIDENTE: {Por favor, el señor 
Lozano, ea nombre del Grupo Socialista, Lquie- 
re cmcretar su propuesta pam que proceda- 
mos a !a votación en relación con el contenido 
del artículo 31? 

El señor LOZANO PEREZ: Eliminar de 1,a 
propuesta los términos «y sobre sociedades», 
que figura en el primer renglón de la página 

15. En segundo lugar, me sumo a la propuesta 
del señor Rovica y del señor López 'Rodó, res- 
pecto a que parece más correcto el cambio 
de número si no hay ningún obstácvlo. 

El señor JPRESIIDENTE: Y se elimine tam- 
bien «así como la de la regularización a que 
se refiere el artículo inmediato anterior)). 

E.1 señor LOZANO PEREZ: Es lógico. 

El señor PRESIDENTE: Entonces, según la 
propuesta de SS. SS., si no entiendo mal, se 
eliminan del texto de la Ponencia los siguien- 
tes párrafos a que se refiere el artículo) inme- 
diato anterior)), y en las dos últimas línea6 «y 
sobre sociedades)). El resto, por tanto, queda 
como siguei: «La veracidad de las &claraciio- 
nes correspondientes al año 1976, tanto las 
originarias como las complementarias a que se 
refiere el apartado primero dmel artículo 29, una 
vez comprobada mediante la reglamentaria 
actuación administrativa, determinará la anu- 
lación de los antecedentes que tenga el sujeto 
pasivo a efectos de la reincidencia prevista 
en el artículo 81 de la Ley General Tributa- 
ria, así como rla no imposición de iras sancio- 
nes en su caso procedentes por los ejercicios 
no prescritos pendientes de liquidación defi- 
nitiva en dos Impuestos Generales sobre la 
Renta de das Personas Físicas y en sus im- 
puestos a cuenta, en el momento de entrada 
en vigor de esta ley)). 

Se propone que se cambie la numeración y 
que el artículo 31 vuelva a ser el 30 y que el 
30 que hemos aprobado antes sea el 31. Ten- 
gan la bondad de levantar el brazo 110s que 
estén a favor. (Pausa.) Aprobado por unanimi- 
dad. Queda aprobado el artículo 30 de esta 
forma, y el 31, que es el 30 que aprobamos 
anteriormente, epi da forma vista precedente- 
mente. 

da de Alianza Popular, una del señor Pin Arbo- 
ledas y una del Grupo Socialista del Congreso, 
esta úrltima y cla del señor Pin aceptadas por 
unanimidad y la de Alianza Popular recha- 
zada por unanimidad; hay además otra en- 
mienda que por error se decía que era al alr- 
tículo 29, pero que es al 32, del señor Martí- 
n ezdPujal te. 

Entiendo que los Grupos y personas cuyas 

Al artícdo 32 hay presentada una enmien- ~rtfeulo 32 
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enmiendas han sido aceptadas no !tendrán 
mucho que objetar. 

Tiene la palabra el señor Martínez-Pujalte. 

El señor MARTiNEZBUJALTE LOPEZ: 
Sólo unas palabras para decir que el espíritu 
de esta enmienda, como indique en la pro- 
puesta anterior, es el permitir una seguridad 
Jurídica de los contribuyentes, y en ese sen- 
tido creo que hay que extender los impuestos 
a que se refiere el articulo 32, tal como están 
en el texto de la Ponencia, al resto de los tri- 
butos del ordenamiento jurídico 'fiscal, que 
es lo que hago en mi nueva enmienda, 

El señor PRESIDENTE: Paso a leer; para 
conocimiento de los señores Diputados, el 
texto del artículo como quedaría después de 
que, en su caso, se aceptara la enmienda que 
propuso en su día el señor MartínezdPujalte, 
que 'en este momento adapta, a la vista de la 
propuesta nueva hecha por la Ponencia: &a 
información relativa a nuevas fuentes de in- 
gresos, bienes patrimoniales, signos externos 
y circunstancias familiares o personales que 
se pongan de manifiesto como consecuencia 
de las declaraciones presentadas al amparo 
de la regularización a que se refieren los ar- 
tículos anteriiores, no podrá ser utilizada por 
la Administración Tributaria para modificar 
las bases imponibles por los distintos tributos 
del ordenamiento jurídico fiscal para los ejer- 
cicios finalizados antes de 1 de enero de 1977, 
cuando los sujetos pasivos de los mismos ha- 
yan efectuado la regularización a que se re- 
fieren los distintos artículos de este capí- 
tulo». 
¿Es así? (Asentimiento.) ¿Hay aigún turno 

en contra? Tiene la palabra el señor Lozano. 

El señor LOZANO PEREZ: Era también 
para una adaptación, porque, por las mismas 
razones (no voy a cansar a los señores Di- 
putados) que he expuesto para eliminar cq 
sobre Sociedad'esn en el artículo anterior, creo 
que hay también que eliminar desde «y a los 
ejercicios finalizados desde la fecha de en- 
trada en vigor de la presente ley en el Im- 
puesto de Sociedades, en *sus impuestos a 
cuenta y, en su caso, en la Cuota de Benefi- 
cios del Impuesto Industrial». Porque si no 
se puede levantar acta por ninguno de esos 

Impuestos, es evidente que la información 
relativa a la regularización no se podrá apli- 
:ar; pero no se trata de volverlo a repetir, 
prque entonces parece que enturbia lo que 
nemos dicho antes. 

El señor PRESIDENTE: Entonces, ¿la re- 
jacción dada por el señor MartínezJPujalte 
mincide con la que usted propone? 

El señor LOZANO PEREZ: Exactamente. 

,El señor ~P,RESIDENTE: ¿Algún turno en 

Tiene la palabra el señor Rovira. 
Eontra? (Pausa.) 

El señor ROVIRA TARAZONA: Parece 
que el señor Martínez-Pujalte, aparte de otras 
consideraciones, quiere sustituir la fecha 
de 1 de enero de 1976 por la de 1 de ene- 
ro de 1977, y creo que esto tiene impor- 
tancia, puesto que es el ejercicio presente, 
cuya declaración referida al Impuesto Gene- 
ral sobre la Renta debemos hacer en el pri- 
mer semestre del año que viene. Creo que 
en el primer semestre del año que viene debe- 
mos de ser todos veraces y pagar nuestros 
impuestos y, por consiguiente, no debe haber 
referencia a esta ,fecha. Creo que debe haber 
error por parte del señor Martínez-Pujalte. 
Es posible que a estas horas yo no vea las 
cosas claras, pero a mí me da la impresión ... 

El señor PRESIIDENTE Si me permite, una 
aclaración. La moratoria se refiere al ejerci- 
cio 1976. iPor tanto, los efectos liberatorios 
no pueden referirse al 76, sino a los anterio- 
res. ¿Es lo que quiere decir el señor Rovira? 
Se lo digo como aclaración. 

El señor RqVIRA TARAZONA Lo que 
quiero decir es lo siguiente. Vamos a estar 
obligados, según esta ley, a hacer una nueva 
declaración en relación al ejercicio 1976 (me 
refiero al Impuesto General sobre la Renta). 
En esa declaración estamos Obligados a la 
veracidad (siempre lo estuvimos), pero en este 
caso tiene una trascendencia fiscal que es la 
que se regula en la moratoria. (Entonces, yo 
creo que es ahí donde la fecha juega en re1,a- 
ción a esta nueva declaración que nosotros 
hacemos, y si esto produce un efecto liberador 
en relación a los ejercicios anteriores al 1 de 
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enero del 76, pero en el del año 1976 vamos 
a pagar en virtud de la declaración que hici- 
mos en el primer semestre de  este año, o la 
que vamos a tener que hacer por aplicación 
de esta ley. 

Creo que el cambio de la fecha tiene una 
importancia mayor de la que parece. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Lozano. 

El señor LOZANO PEREZ: El señor Rovira 
me ha hecho ver la luz. Tiene razón en lo 
que se refiere a la renta de las personas fí- 
sicas. 

Hay que tener en cuenta que tal como 
queda la ley tiene dos posibilidades. (La posi- 
bilidad de regularización de personas físicas 
que se realiza presentando una declaración 
complementaria para el ejercicio de 1976 en 
el caso de que hayan mentido en el 76, o re- 
conociendo que su declaración del 76 es ver- 
dadera por medio de los correspondientes ins- 
pectores, en cuyo caso tanto la información 
de su declaración del 76, como la comple- 
mentaria que se (haga a partir de  los tres 
meses desde la entrada en vigor de esta ley, 
no pueden ser utilizadas para ejercicios an- 
teriores. 

Otra cosa distinta es lo que sucede con el 
Impuesto de Sociedades, en el cual nosotros 
hemos propuesto que se presente el Balance 
correspondiente próximo con una total ve- 
racidad, eliminándolo del paga de  cualquier 
impuesto debido con anterioridad, por las ope- 
raciones cualesquiera que se hubieran reali- 
zado, 

'Por eso, después de la intervención del se- 
ñor Rovira, el Grupo Socialista no puede su- 
marse a la posición de Martínez-iPujalte, sal- 
vo en lo que se refiere a rentas de Socieda- 
des, que conslderamos inútil en tanto en 
cuanto hemos dicho que están exentas. Lue- 
go mal se puede utilizar la información. Es- 
tamos con el señor Rovira en cuanto a que 
las Rentas de personas lffsicas se refiera a 1 
de enero del 76. 

El señor )PRESIDENTE: Tiene la palabra 

El señor MARTINEZ-PUJALTE LOIPEZ: Si 
ése es el consenso de la Comisión adaptaría 

el señor Martfnez4Pujalte. 

la fecha a 1 de enero de 1976, dejando el 
resto de la enmienda como está. 

El señor PRESIDENTE: Entonces la pro- 
puesta sería la siguiente: <<La información re- 
lativa a nuevas fuentes de ingresos, bienes pa- 
trimoniales, signos externos y circunstancias 
familiares o personales que se pongan de 
manifiesto como consecuencia de las decla- 
raciones presentadas al amparo de la Fegula- 
rización a que se refieren los artículos ante- 
riores, no podrá ser utilizada por la Adminis- 
tración Tributaria para modificar las bases 
imponibles por los distintos tributos del or- 
denamiento jurídico fiscal para los ejercicios 
finalizados antes del primero de enero de  
1976, cuando los sujetos pasivos de los mismos 
hayan efectuado la regularización a que se re- 
fieren los distintos artículos de este capí- 
tulo». 

Tiene la palabra el señor Lozano. 

El señor LOZANO PEREZ: Simplemente 
para decir que tal como ha redactado la en- 
mienda el señor IMartinez-Pujalte, habría que 
decir que se refiere a personas físicas exclu- 
sivamente, no a Sociedades, que no tiene nada 
que ver con la enmienda presentada por el 
señor Martínez-imijalte, porque ya hemos re- 
suelto el problema relativo a Sociedades. 

El señor 'PRESIDENTE: Aquí n o  se dice 
que se refiera a Sociedades. 

El señor LOZANO PER'EZ: Al no decir que 
se refiere a personas físicas y al estar con- 
templada la regularización tanto d,e personas 
físicas como de jurídicas, parece que la en- 
mienda se refiere a las dos. 

El señor PELECIDENTE: Por )favor, propues- 
tas concretas para poder votar. No se puede 
votar sobre idmeas. (Pausa.) 

Tiene la palabr,a el señor Rovira. 

El señor ROVIRA TARAZONA: No sé si 
sería suficiente con que en el texto del Go- 
bierno se añadiera, en la tercera línea empe- 
zando por el final: u... para modificar las 
bases imponibles de las personlas físicas co- 
rrespondientes a ejercicios finalizados antes 
del día 1 de enero de 1976)). 
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mitirán a trámite si se tratara de alcanzar 
un acuerdo entre los distintos criterios ex- 

El señor PRFSDENTE: Tiene la palabra 
el señor Lozano. 

El señor LOZANO PEREZ: Podría ser, sim- 
plemente, después de donde dice «. . . para mo- 
dificar das bases imponibles.. .», añadir «. . . de 
las personas 'físicas)). Es decir, «... para mo- 
dificar las bases imponibles de las personas 
físicas por los distintos tributos., .», etc. 

El señor PRESDEiNTE: Tiene la palabra 
el señor López Rodó. 

El señor LOPEZ RODO: Para manifesta- 
me en el mismo sentido que lo ha hecho el 
señor Lobato respecto a añadir, después de 
&ases imponibles)), la expresión de «las per- 
sonas físicas)). 

El señor *PRESIDENTE: El texto, por tanto, 
queda así, si no hay más sugerencias: aLa 
información relativa a nuevas fuentes de dn- 
gresos, bienes patrimoniales, signos externos 
y circunstancias familiares o personales que 
se pongan de manifiesto como consecuencia 
de las declaraciones presentadas al amparo 
de la regularizaci6n a que se refieren los ar- 
tículos anteriores, no podrá ser utilizada por 
la Administración Tributaria para modificar 
las bases imponibles de las personas físicas 
por los distintos tributos del ordenamiento ju- 
rídico fiscal para los ejercicios finalizados an- 
tes del primero de enero de 1976, cuando los 
sujetos pasivos de los mismos hayan efec- 
tuado la regularización a que se refieren los 
distintos artículos de este capítulo)). 

levanten la mano, por favor. (Pausa.) Que- 
da aprobada por uqanimidad, en cuyo caso 
no procede votar el texto del Gobierno, que 
queda rechazado. 

Al artículo 33 hay una enmienda del señor 
9in Arboledas que fue aceptada por unani- 

Articulo 33 

-:AnA .- 4-1 P-r........ Cnn:nl.:o+n 11-1 P f i - m - n  

del Congreso desea manifestar algo en re- 
lación con su enmienda o se da por satiisfe- 
cho. (Pausa.) 

Entonces procede votar sobre la propuesta 
unánime de 'la Ponencia al artículo 33. 

Los señores Diputados que estén a favor 
del texto, levanten el brazo, por favor. (Pau- 
sa.) Queda aprobada la propuesta de la Po- 
nencia por unanimidad, quedando entendido 
que donde dice artículo 30 debe decir 31. 

Como ahora hay que hablar del delito y 
es un tema que requiere más descanso para 
deliberar sobre él, podemos suspender la se- 
sión hasta mañana a las cinco de la tarde, 
pero en punto, por favor, porque sería muy 
conveniente que diéramos el ejemplo de ter- 
minar mañana el dictamen. Nos quedan ade- 
más de varios artículos, los del delito fiscal, 
elusión fiscal mediante sociedades, secreto 
bancario y algunos otros. Quedan pendientes, 
pues, algunos temas importantes, como es 
sabido, y el interés, repito, es que mañana 
podamos terminar. 

Tiene la palabra el señor Alierta. 

El señor ALIERTA YZUlEiL: ISeñor Presi- 
dente, yo quisiera hacer una reflexión des- 
pués de haber visto el funcionamiento de la 
Comisión. He estado repasando ahora las 
normas de funcionamiento. Hay un informe 
de la Ponencia y las enmiendas defendidas por 
Grupos o por Diputados en turnos a favor 
o en contra y luego habla de que se dormula- 
rán enmiendas «in vocen, cuyo texto deberá 
ser depositado por escrito, que sólo se ad- 

puestos, Las normas recogen todo el proce- 
dimiento, dan plazo de presentación de en- 
miendas durante diez días, etcétera, y estoy 
observando, al menos es una impresión perso- 
nal que tengo, que estas enmiendas «in voten 
que se están haciendo no responden en abso- 
1..4- - 1- -.-- -- --A-- ----- -- --A!-->- 

i i n i u a u  y uua uci uiupu ' o u u a u o b a  UGI buiiai=- 
so que en parte fue rechazada y en parte acep- 
tada. 

La \Ponencia hace una propuesta unánime 
en el sentido que ustedes conocen. 

Yo querría preguntar, ya que la enmienda 
del señor Pin Arboledas hma sido 'admitida y, 
por tanto, no tendrá deseo de lhacer manifes- 
taciones adicionales, si el Grupo Socialista 

JUCU ,i iu que e11 esias nurrrias se enuenue 
por enmiendas «in vote)), que es tratar de 
alcanzar un consenso entre posiciones dife- 
rentes, porque se están introduciendo pro- 
puestas completamente nuevas y que no se 
habían presentado en su día. 

(Creo que todos tenemos ganas de cam- 
biar la legislación. La tarea legislativa que 
tenemos por delante es impresionante, tanto 
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como para asustar a cualquiera, pero debe- 
mos hacer un esfuerzo para presentar las en- 
miendas en el momento oportuno y, una vez 
pasado este plazo, aunque sea muy sugesti- 
vo presentarlas en el momento en que a 
uno se le ocurra, cuando se está haciendo en 
la Comisión, si eso se admite creo que vamos 
a sentar un precedente muy perjudicial y no- 
civo para la Comisión. 

Si empezamos a sentar este precedente, el 
estímulo para estudiar una ley y presentar las 
enmiendas previas al plazo de expiración va 
a ser completamente abandonado, porque Lpa- 
ra qué vamos a hacer este esfuerzo previo en 
este plazo, si luego nos vamos a encontrar 
con que es más cómodo venir a la Comisibn y 
presentar enmiendas «in vocen, cuando no se 
trat,e de una enmienda de  transacción entre 
otras ya defendidas, sino que se trata de un 
tema nuevo? 

He venido observando durante estos días 
que se están admitiendo y aprobando, proce- 
dentes de diferentes Grupos, enmiendas que 
no son «in vocen tal como se desprende del 
reglamento que nos dieron para discutir, sino 
que son propuestas completamente nuevas, 
muchas de las cuales incluyen artículos nue- 
vos y otras no tienen nada que ver con el 
proceso que estamos discutiendo. Creo que 
esto debería cortarse, deberíamos presionar, 
porque en lugar de las ventajas de mejorar 
hoy día algún apartado o contexto del pro- 
yecto de ley que nos ocupa lo que va a hacer 
es perjudicar la seriedad con que en el fu- 
turo nos tomemos el estudio del proyecto de 
ley una vez que sea publicado e impedir que 
las enmiendas se publiquen en su momento 
adecuado para que puedan ser conocidas de 
todos y estudiadas en el informe de la Po- 
nencia. 

El señor PRESIDENTE: Señor Alierta, 
agradezco su sugerencia, pero ya que esta 
Mesa ha sido criticada por su dureza y falta 
de flexibilidad, que lo sea por lo contrario es 
un motivo de satisfacción, aunque nos que 
damos sin saber si todos tenemos razón Y 
si ninguno la tiene. Qu,izá todos la tengan. 

Le quiero indicar que, como enmienda «ir 
vocen sólo se han admitido dos esta tarde 
las demás no lo eran, eran adaptaciones de en 
miendas presentadas antes y no eran «ii 
voce» propiamente. No obstante, estoy dc 

cuerdo con esa iinterpretación estricta por 
1s razones que el señor Alierta indica. Pue- 
e haber aspectos verdaderamente llamati- 
os que si en ciertos momentos no han sido 
preciados ni por los miembros de la ,Ponen- 
ia ni por los de la Comisión, hay que encon- 
rar un mecanismo para que puedan intro- 
ucirse en el debate. Por supuesto, que la 
lexibilidad no supone prescindir de das nor- 
nas y aquí, por atenernos a ellas, hemos 
ido varias veces severamente criticados. De 
odos modos, me parece muy bien la suge- 
encia en defensa de las normas parlamen- 
arias. 

Tiene la palabra el señor López Rodó. 

El señor LOPEZ RODO: Abundo en la opi- 
iiCn expresada por el señor Alierta, pero 
pisiera indicar que existe una contradicción 
!n la actitud de la Presidencia, porqu'e ad- 
nite enmiendas «in voce» con una cierta ge- 
ierosidad que yo aplaudo, y en cambio, en- 
niendas que ha sido presentadas por escrito 
)or meros requisitos formales, en algunos 
:asos a mi juicio inapreciables, se guidloti- 
ian y dejan de  considerarse enmiendas que 
;e presentaron oportunamente, como el se- 
ior Alierta ha dicho. 

)Creo que una enmienda que se ha presen- 
tado en el plazo reglamentario para ello y 
por escrito, debería tener mayor benevolen- 
cia en el trato que las enmiendas, forzosa- 
mente un tanto improvisadas, que supgen 
((in vocen durante el debate. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Lluch Martín. ¿Podría ser, como 
suele, escueto? 

El señor LLUCH MARTIN: Siempre soy 
muy breve. Lo primero es la duda de si lo 
que ha indicado el señor Alierta es una en- 
mienda «in vote)). Lo segundo que me pa- 
rece que cuando hemos introducido mayor 
flexibilidad, y se puede comprobar los mi- 
nutos por artículo aprobado, hemos ido mu- 
cho más rápido. 

El señor PRESIDENTE: Creo que el tema 
está suficientemente debatido y no procede 
votación sobre el mismo. 

Se levanta la sesión hasta mañana a las 
cinco de la tarde. 

Eran las nueve de la noche. 
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