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SUMARIO

Se abre la sesion a las once y quince minu-

tos de la mariana.

Medidas urgentes de reforma fiscal (conti-
nuacién).

Articulo 6. (continuacién).—El sefior Presi-
dente recuerda que existen atin sin aproba-
cion dos puntos de este articulo, sobre los
que todavia no ha recaido resolucién por
parte de la Mesa, por lo que contintian pen-
dientes.

Articulo 7.—El sefior Presidente lee el texto
que propone la Ponencia.—Intervienen los
sefiores Lozano Pérez, Rovira Tarazona y
Tamames G6émez.—El sefior Presidente da
lectura al nuevo texto en el que se recogen
algunas sugerencias de los enmendantes, y
es aprobado por unanimidad.

Articulo 8.—Se aprueba sin discusién.

Articulo 9."—EI sefior Presidente lee el tex-
to que propone la Ponencia. — Intervienen
los seriores Barén Crespo, Lluch Martin,
Tamames Gémez, Lépez Rod6 y Rovira Ta-
razona.—Se aprueba por unanimidad.

Articulo 10.—E! sefior Lépez Rodé pide una
determinada aclaracién, que le es dada por
el sefior Presidente.—Se aprueba por una-
nimidad.

Articulo 11.—EIl sefior Presidente lee el tex-
to que propone la Ponencia.—Observacién
del serior Barén Crespo.—Se vota el texto
y es aprobado por 19 votos a favor y nin-
guno en contra, con 12 abstenciones.

Articulo 12. — Intervienen los sefiores Lépez
Rodé y Rovira Tarazona.—Se vota el texto
que propone la Ponencia y es aprobado por
28 votos a favor y dos en contra, sin abs-
tenciones.

Articulo 12 bis.—E| sefior Tamames Gémez,
aunque no ha sido admitida la inclusién de
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este nuevo articulo, explica el alcance de
su enmienda proponiéndole.

Titulo 11.—E! sefior Presidente explica el mo-

tivo de la modificacién propuesta por la
Ponencia en relacién con este. tjtulo:

Articulo 13.—Explicacién del sefior Presiden-

te.—Intervienen los seriores Barén Crespo
y Rovira Tarazona. — Aclaraciones del se-
fior Presidente.—Qbservacion del sefior L6-
pez Rodé en relacion con la enmienda pre-
sentada por el Grupo Socialista.—E! serior
Presidente lee el texto que propone la en-
mienda del serior Barén Crespo, por el Gru-
po Socialista, para el apartado 1 de este

articulo. — Intervienen los sefiores Lépez |

Rodé, Rovira Tarazona, Lozano Pérez y Ta-
mames Gémez.—El sefior Presidente, dada
la complejidad del tema, decide suspender
la sesién para deliberar sobre el mismo.

Se reanuda la sesion. — El sefior Presidente

anuncia que el tema planteado por dicha
enmienda se transmite a estudio de la Po-
nencia, la cual redactard un informe, que

|
‘,
|

aprobado por 28 votos a favor y dos en con-
tra, con dos abstenciones.

Articulo 18.—Se aprueba sin discusion,

Articulo 19.—El sefior Trillo Torres retira su
enmienda.—Defiende la suya el sefior Lo-
zano Pérez. — Interviene el sefior Rovira
Tarazona.—Contestacion del sefior Lozano
Pérez, quien se congratula de que el sefior
Rovira Tarazona haya aceptado su pro-
puesta, la cual presentard por escrito a la
Mesa para su votacion. '

Articulo 20.—El serior L6pez Roddé formula
una protesta en relacién con la enmienda
que tenia presentada.—El sefior Presidente
somete a votacién el texto que propone la
Ponencia, que es aprobado por 29 votos a
favor y dos en contra, sin abstenciones.

i Antes de entrar en el articulo 21 el sefior L6-

serd discutido en su momento; mientras :

tanto se contintia el examen del articulado.

Articulo 14.—Se aprueba sin discusion.
Articulo 15.—EIl serior Presidente lee el texto

que propone la Ponencia.—Intervienen los
sefiores Barén Crespo y Lozano Pérez. —
El serior Presidente anuncia que se proce-

de a votar este articulo, pdrrafo por pdrra- |
fo.—Efectuada la votacién de los aparta~ °

dos 1, 2 y 3 por separado, son aprobados
por unanimidad, quedando asi aprobado to-
do el articulo.

Articulo 16.—E! sefior Presidente explica el

alcance de este articulo y lee el texto que
propone la Ponencia.—Intervienen los sefio-
res Barén Crespo y Tamames Gomez, que

sugieren que este articulo se discuta en- '

globado con el 13, y asi lo decide el sefior
Presidente.

Articulo 17. — Intervienen los sefiores Lépez

Rodd, Rovira Tarazona y Barén Crespo.—
El serior Trillo Torres retira su enmien-
da. — El serior Presidente pone a votacion
la enmienda presentada por el Grupo de
Alianza Popular, proponiendo la supresién
de este articulo, enmienda que es rechaza-
da por 30 votos en contra y dos a favor,
sin abstenciones.—Se vota a continuacion
el texto que propone la Ponencia, que es

pez Rodé plantea una cuestién previa en
relacién con el régimen econémico-fiscal
del archipiélago canario. — El sefior Presi-
dente, contestando a la pregunta que le for-
mula el sefior Lépez Rodé, decide que este
tema sea tratado cuando se llegue a la dis-
cusion de las Disposiciones finales.

El sefior Lozano Pérez, a invitacion del sefior
Presidente, da lectura al texto de su en-
mienda en relacién con el articulo 19, cuya
aprobacién quedé pendiente, — Hecha lu
oportuna pregunta por el serior Presidente,
la enmienda se aprueba por unanimidad, no
procediendo, por tanto, la votacion del tex-
to propuesto por el Gobierno.

Se suspende la sesion a las dos y cinco mi-
nutos de la tarde.

Articulo 21.—Intervienen los sefiores Mufioz
Peirats, Rodriguez-Miranda Goémez y Ta-
mames Gémez, — El sefior Mufioz Peirats
insiste en su enmienda, a la que da lectu-
ra.—Se vota dicha enmienda y es aproba-
da por 17 votos a favor y ninguno en con-
tra, con 13 abstenciones, por lo que no pro-
cede votar el texto del Gobierno.

Articulo 22.—El sefior Lluch Martin presenta
una enmienda «in voce», a la que da lectu-
ra.—El sefior Ferndndez de la Mora for-
mula una pregunta.—Interviene la sefiora

.Becerril Bustamante.—A invitacién del se-
fior Presidente, el sefior Lozano Pérez con-
testa la pregunta del sefior Ferndndez de
la Mora, a la cual se refiere también el se-
nor Lluch Martin, autor de la enmienda
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«in voce» presentada al comienzo del exa-
men de este articulo.—El sefior Presidente
entiende retirada la enmienda de la sefiora
Becerril Bustamante y que el tnico texto
que ha de someterse a votacion es el de
la enmienda «in voce» del sefior Lluch
Martin. — Hecha la oportuna pregunta por
el sefior Presidente, se aprueba dicha en-
mienda por unanimidad —E! sefior Sdnchez
Blanco defiende su enmienda, proponiendo
la adicién de un nuevo pdrrafo a este ar-
ticulo.—Intervienen los sefiores Rodriguez-
Miranda Gémez, Lozano Pérez y Tamames

Gdémez.—Se vota esta enmienda, que es re- |

chazada por 17 vatos en contra y 13 a fa-
vor, con tres abstenciones.

El sefior Presidente da cuenta de que quedé
sin aprobar anteriormente el apartado 2 del
articulo 21, que, sometido a votacién en es-
te momento, es aprobado por unanimidad.

Articulo 23.—Se aprueba sin discusion.

Articulo 24.—Intervienen los sefiores Mufioz
Peirats y Rodriguez-Miranda Gémez, quien
presenta una enmienda «in vocey, a la que
da lectura, y sometida a votacién es apro-
bada por 17 votos a favor y ninguno en
contra, con 15 abstenciones.—No procede,
por tanto, votar el texto del Gobierno.

Capitulo 1V (titulo).—El sefior Bardén Crespo
defiende su enmienda gl titulo de este ca-
pitulo y termina diciendo que su Grupo no
se da por satisfecho por la configuracion
del capitulo en su conjunto.—EIl sefior Pre-
sidente invita a los representantes de los
Grupos a deliberar con la Mesa sobre la
procedencia de proceder a un debate glo-
bal del conjunto de los articulos de este ca-
pitulo.—Después de una breve interrupcién
con dicho motivo, el sefior Presidente anun-

cia que serd global la discusién de los ar- |

ticulos de este capitulo.

Articulos 25, 26, 27 y 28.—Intervienen los se-
riores Roca Junyent, Lépez Rodé6, Bardn
Crespo, Rovira Tarazona, Gastén Sanz, Ta-
mames Gomez, Sdnchez Ayuso y Martinez-

Pujalte Lopez. — El sefior Presidente resu- |

me las intervenciones habidas y sugiere
que el tema en su conjunto pase a estudio
de la Ponencia, la cual podria presentar un
informe concreto a la vista de las sugeren-
cias hechas por los sefiores Diputados que
han intervenido en el debate general que

acaba de tener lugar. — Observaciones del
sefior Barén Crespo (de la Ponencia). —
Contestacién del sefior Presidente.—Inter-
vienen los sefiores Lluch Martin, Tamames
Gomez y Lopez Rod6. — El sefior Lluch
Martin propone que el informe a que se
ha referido el sefior Presidente sea confec-
cionado por la Junta de Portavoces y no
por la Ponencia.—EIl sefior Sdnchez Ayuso
se adhiere a esta propuesta, — Aclaracidn
del sefior Presidente. — El sefior Tamames
Goémez se adhiere también a la propuesta
del sefior Lluch Martin. — EIl sefior Presi-
dente insiste en su primer punto de vis-
ta.—También el sefior Lozano Pérez se su-
ma a la propuesta del senor Lluch Mar-
tin.—El sefior Presidente, insistiendo en su
postura primitiva, pone a votacién si el te-
ma debatido ha de pasar o no a estudio de
la Ponencia para que presente un informe
sobre el mismo, propuesta que es aprobada
por 32 votos a favor y ninguno en contra,
con cuatro abstenciones.

Se suspende la sesién,

Se reanuda la sesién.—Capitulo V (titulo).—
El sefior Presidente informa de la propues-
ta formulada por el sefior Pin Arboledas,
modificando el titulo de este capitulo, pro-
puesta que es aprobada por unanimidad.

Articulo 29.—Intervienen los seriores Marti-
nez-Pujalte Lépez y Lépez Rodé, a quien
contesta el sefior Presidente. — Se vota el
texto propuesto por la Ponencia, que es
aprobado por 30 votos a favor y ninguno
en contra, con una abstencion.

Articulo 30 (31 moderno).—El sefior Lozano
Pérez pide aclaraciones en relacién con las
enmiendas y los textos que se proponen,
tanto para el articulo 30 como para el 31
moderno, aclaraciones que le son dadas por
el serior Presidente.—Observaciones del se-
fior Martinez-Pujalte Lépez, a las que res-
ponde el sefior Lozano Pérez, quien termina
proponiendo la adicién de un pdrrafo al ar-
ticulo 30, cuyo texto lee—Aclaraciones de
los sefiores Rodriguez-Miranda Goémez,
Martinez-Pujalte Lépez (quien retira su
enmienda) y Lépez Rod6 (que se adhiere
a la enmienda del sefior Lozano Pérez).—
Se vota esta enmienda, que es aprobada por
unanimidad. — Seguidamente es aprobado
también por unanimidad el resto del articu-
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lo segiin el texto propuesto por la Ponen-
cia.

Articulo 31.—Intervienen los sefiores Lozano
Pérez, Rovira Tarazona, Martinez-Pujalte
Lépez y Lépez Rodé.—Se aprueba el ar-
ticulo por unanimidad. -

Articulo 32, — Interviene el sefior Martinez-
Pujalte L6pez.—El sefior Presidente expli-
ca el alcance de la enmienda de este serior
Diputado y lee el texto del articulo.—In-
tervienen los sefiores Lozano Pérez, Rovira
Tarazona y Martinez-Pujalte Lépez.—Acla-
racién del sefior Presidente.—Interviene el
sefior Rovira Tarazona y nuevamente el se-
fior Lozano Pérez. — El sefior L6épez Rodé6
se adhiere a la propuesta del sefior Loza-
no Pérez.—El sefior Presidente da lectura
al nuevo texto, recogiendo las sugerencias
hechas, y es aprobado por unanimidad, no
procediendo, por tanto, votar el texto pro-
puesto por el Gobierno.

Articulo 33. — Observacién del sefior Presi-
dente.—Se aprueba por unanimidad el tex-
to propuesto por la Ponencia.

El sefior Alierta Yzuel hace determinadas ob-
servaciones en relacién con la tramitacién
que se estd dando a las enmiendas «in voce»
presentadas a lo largo de los debates.—
Contestacién del sefior Presidente.—El se-
fior Lépez Rod6 se adhiere a las palabras
del sefior Alierta Yzuel.—Observacion del
sefior Lluch Martin.~—E!l sefior Presidente
da por suficientemente debatido el tema,
sin que proceda votacién sobre el mismo.

Se levanta la sesién a las nueve y cinco mi-
nutos de la noche.

Se abre la sesién a las once y quince mi-
nutos de la mafiana.

MEDIDAS URGENTES DE REFORMA
FISCAL

El sefior PRESIDENTE: Comienza la se-
sion de la Comisiéon de Economia y Hacien-
da.

Del articulo 6.° del proyecto de ley que es-
tamos analizando quedaban pendientes dos
puntos. Respecto a uno de ellos, la Mesa del
Congreso no ha emitido todavia por escrito

el dictamen que se solicitd, aunque ha mani-
festado que inmediatamente lo harA.

En cuanto al otro punto, que es el de la
valoracién de las fincas risticas, me pide
el Diputado que habifa solicitado tiempo para
estudiarlo que, por favor, si es posible, se
aplace la discusion algunas horas, porque si-
gue necesitando ese tiempo para consultas
dentro del Grupo Parlamentario.

Por tanto, dejamos en suspenso estos dos
puntos y pasamos al articulo 7.°

Al articulo 7.°, parrafos 1 y 2, del proyecto
de ley se han presentado las siguientes en-
miendas: Una enmienda de la Minoria Vasco-
catalana, que fue aceptada en parte; una en-
mienda de Alianza Popular, que fue aceptada
en parte; una enmienda del sefior Aizptin Tue-
ro, que fue rechazada; una enmienda del Gru-
po Parlamentario Mixto, que fue admitida;
otra enmienda de la Minoria Vasco-catalana,
que fue aceptada en parte; una enmienda de
UCD, que fue aceptada en parte, y una en-
mienda del Grupo Socialista del Congreso, que
fue aceptada en parte.

Como consecuencia de ello, la Ponencia
propone por unanimidad un texto, que es el
siguiente:

Articulo 7.° 1. «En el supuesto de obliga-
ci6én personal, la base imponible se reducira,
en concepto de minimo exento, en 4.000.000
de pesetas.

En caso de matrimonio, siempre que no
medie sentencia de divorcio o separacién ju-
dicial, dicho minimo exento serd de 6.000.000
de pesetas,

2. Por cada hijo menor de veinticinco
aflos con derecho a desgravacién en el Im-
puesto general sobre la Renta, se reduciran
de la base imponible 500.000 pesetas.

Por cada hijo invidente, gran mutilado o
gran invalido, fisica o mentalmente, o sub-
normal, se reducird la base imponible en
1.000.000 de pesetas».

Los Grupos Parlamentarios o sefiores Di-
putados enmendantes ¢van a defender sus en-
miendas, o aceptan todos el texto de la Po-
nencia? ¢Alianza Popular?

El sefior DEL VALLE MENENDEZ: Alian-
za Popular acepta que se haya recogido parte
de nuestra enmienda.

Articulo 7.
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El sefior PRESIDENTE: ¢El Grupo Socialis-
ta del Congreso?

El sefior LOZANO PEREZ: El Grupo So-
cialista tiene interés en que quede matizado
que por cada hijo invidente, mutilado fisica
0 mentalmente, o subnormal se reducira la
base imponible en un millén de pesetas, siem-
pre que el patrimonio de dicho hijo se halle
integrado en el patrimonio del sujeto pasivo
del impuesto.

Esto, en consonancia con la enmienda que
presentamos en el articulo 4.°, relativa a que
los patrimonios de hijos incapaces se integra-
ban en el patrimonio de los padres.

El sefior PRESIDENTE: Pero aquella en-
mienda fue retirada.

El sefior LOZANO PEREZ: No fue retira-
da, sino rechazada, y ahora mantenemos la
misma posicién.

Si el sefior Presidente lo autoriza, manten-
driamos un turno para defenderla y expli-
carla.

El sefior PRESIDENTE: ¢La Minoria Vas-
co-catalana? (Pausa.) No estd presente.

¢El sefior Aizpin Tuero retira su enmien-
da, que fue rechazada? (Pausa.) ¢(Nos podria
informar el sefior Rovira?

El seiior ROVIRA TARAZONA: No tengo
noticias de lo contrario.

El sefior PRESIDENTE: La enranienda del
Grupo Parlamentario Mixto ha sido aceptada.

¢UCD acepta el texto de la Ponencia?

El sefior ROVIRA TARAZONA: UCD se da
por satisfecha.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Socia-
lista mantiene su enmienda en lo que se re-
fiere a este punto. Como no queda mas que
esta enmienda, /el texto de la Ponencia va
a ser defendido por alguien?

El seior ROVIRA TARAZONA: Creo que
no hace falta, pero si hubiera alguien que se
opusiera, lo defenderiamos.

El sefior PRESIDENTE: Como hay una en-
mienda, habra turno en contra.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Por ahora,
creo que es innecesario.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el seftor Lozano.

El sefior LOZANO PEREZ: El Grupo Socia-
lista no esta en contra del texto de la Po-
nencia, sino que lo asume en su integridad.
Lo tinico que hace es ampliar un supuesto, y
es que la desgravacién por cada hijo sub-
normal solamente tenga lugar en el caso de
que el patrimonio del hijo se integre en el
patrimonio del sujeto pasivo del impuesto.

La fundamentaci6én parece clara. Si el hijo
subnormal fisica o mentalmente tiene un pa-
trimonio distinto —que puede ser asi, segin
el Cédigo Civil, por virtud de herencia o de-
legado—, y el patrimonio de este hijo no se
integra en el patrimonio del padre o tutor.
a efectos de la declaracién de este impuesto,
parece que no existe fundamento para que
esta desgravacion que aqui se determina se
aplique al hijo, que, en definitiva, est4d obte-
niendo las posibilidades econémicas que le
permiten hacer frente a su invalidez por me-
dio de su propio patrimonio.

El sefior PRESIDENTE: ;Qué nimerp de
enmienda es, sefior Lozano?

El sefior LOZANO PEREZ: El punto 2 de
la 40.14.

El sefior PRESIDENTE: ;Es toda la defen-
sa?

El sefior LOZANO PEREZ: Si, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alglin turno en
contra? (Pausa.) El sefior Tamames tiene la
palabra,

El sefior TAMAMES GOMEZ: No es pre-
cisamente para un turno en contra. Si la
Mesa lo permite, yo diria que quiza este tema
que plantea el Grupo Socialista del Congre-
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so podria resolverse haciendo que el segundo
parrafo quedara incorporado por un punto y
seguido al primero, con lo cual se entiende
que son todos los hijos que tienen derecho a
desgravacién en el Impuesto General sobre
la Renta, que me parece que estdn dentro
del mismo conjunto patrimonial, puesto que
son dependientes del padre declarante como
contribuyente.

No sé si mi interpretacién es adecuada, pe-
ro quizd poniendo punto y seguido bastaria,
porque entonces estd claro que el primer
precepto afectaria a la segunda pariz del
mismo.

El sefior PRESIDENTE: Para una aclara-
cién tiene la palabra el sefior Lozano.

El sefior LOZANO PEREZ: El sefior Tama-
mes ha interpretado exactamente el sentido
de la enmienda del Grupo Socialista, que asi
ha venido redactada. Creo, sin embargo, que
con el punto y seguido no seria suficiente,
porque el punto y seguido supone una deli-
mitacién clara de conceptos; ahora bien, en
el segundo parrafo se podria afiadir: «En los
mismos casos que en el supuesto anterior»,

El seiior PRESIDENTE: «... o gran invali-
do, fisica 0 mentalmente, o subnormal, se re-
ducird la base imponible en 1.000.000 de pe-
setas, en 10s mismos casos que en el supuesto
anterior».

Tiene la palabra el sefior Lozano.

El sefior LOZANO PEREZ: Desde «... sub-
normal, con derecho a desgravacion en el Im-
puesto General sobre la’ Renta». El punto y
seguido entiendo que supone una delimita-
cién de conceptos.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Rovira
tiene la palabra.

El sefior ROVIRA TARAZONA: La férmula
sugerida por el sefior Lozano, en base a la
propuesta del sefior Tamames, a nuestro en-
tender, es la mas correcta, porque en el Im-
puesto General sobre la Renta —lo he es-
tado mirando— no se hace esa mencion es-
pecifica de lo que antes se decia. Por consi-

guiente, al referirnos a la legislacién sobre el
Impuesto General sobre la Renta se hacen
congruentes los dos parrafos, tanto en los
hijos normales como en los subnormales. Creo
que podemos aceptar esta solucion.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que si la
Ponencia acepta esta férmula, el texto de la
Ponencia quedarfa como va, pero en la penul-
tima linea, donde dice: «... o subnormaly, se
afiadirfa «con derecho a desgravaci6n en el
Impuesto General sobre la Renta». Lo demas
seria igual.

En ese caso no se procede a votar la en-
mienda propiamente dicha, sino este nuevo
texto que la Ponencia acepta, de acuerdo con
la sugerencia hecha.

Los sefiores Diputados que estén a favor de
este texto, que, por favor, levanten la mano.
(Pausa.) Gracias.

Queda aprobado por unanimidad el artfcu-
lo 7.°

Pasamos al articulo 8.°, al que exclusiva-
mente se ha presentado una enmienda del
Grupo Socialista del Congreso, que fue re-
chazada por unanimidad, manteniéndose €l
texto del proyecto.

Tiene la palabra el sefior Bar6n.

El sefior BARON CRESPO: El Grupo Socia-
lista se da por satisfecho con la redacci6n
undnime,

El seiior PRESIDENTE: Entiendo que el
articulo 8.°, de acuerdo con el texto del pro-
yecto, no tiene oposicién por parte de nadie.
¢Entiendo correctamente? (Asentimiento.) Asi,
pues, queda aprobado por unanimidad el ar-
ticulo 8.°

El articulo 9.° tiene numerosas enmiendas,
que hacen referencia, como es l6gico, a la
escala de gravamen. En este tema la Ponen-
cia lleg6 a un acuerdo unanime. Las enmien-
das se rechazaron en parte, llegdndose a un
acuerdo que recogia el espfritu de varias de
ellas, algunas en el sentido de reducir la tri-
butacién para los escalones mas bajos, y
otras en el sentido de aumentar la tributacién
para los escalones més altos, aumentando, por
tanto, la progresividad.

Articulo 8.

Articulo 9.°



— 733 —

CONGRESO

4 DE OCTUBRE DE 1977.—NuUm. 19

La propuesta undnime de la Ponencia es:
«Articulo 9.° La base liquidable serd grava-
da a los tipos de la siguiente escala:

0Oy 25 millones ... ... ... ... 0,20
25y 50 millones ... ... ... ... 0,30
50 y 100 millones ... ... ... ... 045
100 y 250 millones ... ... ... ... 0,69

250 y 500 millones ... ... ... ... 0,85
500 y 1.000 millones ... ... ... ... 1,10
1.000 y 1.500 millones ... ... ... ... 1,35
1.500 y 2.500 millones ... ... ... ... 1,70
Més de 2.500 millones ... ... ... ... 2,00

Naturalmente, se mantenia la enmienda
socialista en cuanto se refiere a la tributacién
de las personas juridicas, para las cuales ha-
bia que proponer también un tipo de grava-
men. ¢(Mantienen ustedes la enmienda?

El sefior BARON CRESPO: No es que man-
tengamos la enmienda, lo que mantenemos es
lo del gravamen de las personas juridicas.

Ahora bien, quisiera pedirle al seiior Rovi-
ra que me hiciese el honor de dejarme defen-
der el texto de la Ponencia.

El sefior ROVIRA TARAZONA (de la Po-
nencia): Con muchisimo gusto; nadie mejor
que el sefior Barén para hacerlo.

El sefior PRESIDENTE: ¢Van a defender
la enmienda?

El seiior BARON CRESPO: No; la enmien-
da, no. Damos por reproducidos nuestros ar-
gumentos expuestos en dos ocasiones.

El seiior PRESIDENTE: Entonces, no la vo-
tamos formalmente.
Tiene la palabra el seffor Barén.

El sefior BARON CRESPO: He pedido la
defensa de este texto de la Ponencia no sélo
porque se inspira en parte del texto del Gru-
po Socialista de Catalufia, sino porque, ade-
mas, fuimos los mas reticentes en aceptar ese
texto y los Ultimos en avenirnos a la transac-
cién,

Mi exposicion va a ser muy breve: nos-
otros creemos que este acuerdo es quizi de
los mas positivos que se han conseguido
en la Ponencia, dirfamos que con dos sen-

tidos muy claros. Uno de ellos es que las
escalas estan mucho més articuladas y tienen,
no diré una discriminaci6n, pero si una fi-
nura mucho mayor que la que proponfa el
texto original. Igual ocurre con el tipo de gra-
vamen, porque el proyecto inicial establecfa
un grado de discriminacién muy bajo con
respecto al tipo de patrimonio; es decir, que
partia de cero a cien millones de pesetas y
hablaba del 0,5 por ciento, mientras que nos-
otros, en el acuerdo obtenido, vamos del 20
al 30, al 45, etc., y, ademas, también trata-
mos de que haya una discriminacién para
los patrimonios més elevados.

Esto tiene una razén técnica muy impor-
tante, porque en el caso de patrimonios muy
elevados, que superen ya los quinientos o
mil millones de pesetas, realmente el impues-
to sobre el patrimonio tiene que tender a re-
emplazar en cierta medida al impuesto sobre
la renta, incluso porque se da la paradoja
de que los mas ricos no ganan dinero, Es
decir, habria que tratar de que el Impuesto
sobre el Patrimonio fuera la figura que prima-
ra en este caso.

Somos conscientes de las limitaciones que
origina este proyecto de ley, que recoge un
impuesto excepcional, pero creo que esta ra-
z6n avala que hayamos hecho una escala mas
articulada, tanto en lo que se refiere a la
proporcién de la base liquidable, es decir, al
patrimonio, como también al tipo de grava-
men, por lo menos con respecto al momento
actual.

Por parte del Grupo Socialista —y esto ya
no es manifestacién de la Ponencia—, con-
sideramos que esta escala y tipos de grava-
men deben ser revisados cuando se toque el
Impuesto sobre el Patrimonio en relacién con
el conjunto de la imposicién directa.

El sefior PRESIDENTE: {Aceptan, por tan-
to, todos los Grupos Parlamentarios el texto
undnime de la Ponencia? (Pausa.)

¢Quiere alguien explicar su voto, si bien
con brevedad, por tratarse de un tema de
cierta trascendencia? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Lluch.

El sefior LLUCH MARTIN: Como el Pre-
sidente dice, va a ser una explicacién de voto.
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Los dos grupos socialistas dijimos que nos
abstendriamos en todas las votaciones en las
cuales figurara €l rechazo del gravamen para
los patrimonios de las personas juridicas,
pero en este caso, por las diversas razones
aqui explicadas, que se podrfan resumir en el
caracter claramente progresivo de este ar-
ticulo, vamos a votar afirmativamente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Tamames
tiene la palabra.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Simplemen-
te, como explicacién del voto, diré que coin-
cidimos con muchos de los planteamientos he-
chos por el sefior Barén, en el sentido de que,
efectivamente, el proyecto inicial del Gobier-
no iba con muy pocos escalones, muy poco
articulado y con unos tipos impositivos verda-
deramente bajos.

En nuestra enmienda, como recordara el se-
fior Presidente, nosotros planteabamos un to-
tal de nueve tramos; han resultado me parece
que ocho y ello ha sido el resultado de una
transacién, como aqui se ha dicho ya, en la
que todos hemos cedido algo, puesto que lle-
gdbamos hasta un 3 por ciento en nuestra
propuesta para el tipo impositivo y empezaba-
mos con un 0,5 por ciento.

Otras propuestas, que estaban menos en la
linea de utilizar este impuesto también con fi-
nes recaudatorios, cedieron asimismo de su
parte, y el resultado ha sido esta escala que
nos parece bastante aceptable para el princi-
pio, si bien no descartamos la posibilidad de
que en el planteamiento definitivo del Im-
puesto sobre el Patrimonio vuelva a conside-
rarse una escala mas progresiva.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior L6pez Rod6.

El sefior LOPEZ RODO: Unicamente para
agradecer a la Ponencia y a la Comisién la
comprensién que han mostrado al aceptar in-
tegramente la enmienda que en este punto ha-
bia presentado Alianza Popular.

Como se ha dicho anteriormente, creo que
la nueva escala es mucho mas matizada que la
anterior y que la solucién resulta plenamente
satisfactoria.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Rovira.

El sefior ROVIRA TARAZONA : Igualmen-
te para manifestar nuestra satisfaccién en un
punto tan importante de esta ley como es el
impuesto sobre el patrimonio.

El Grupo Parlamentario de UCD puso de
manifiesto en la Ponencia, a la vista de las en-
miendas presentadas, la necesidad de hacer
una escala més progresiva, y creo que colabo-
ré6 muy eficazmente a la escala que hoy justa-
mente se ofrece a la Comisién.

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Diputa-
dos, vamos a proceder a la votacion.

Los sefiores Diputados que estén de acuerdo
con el texto propuesto por la Ponencia, ten-
gan la bondad de levantar la mano. (Pausa.)

Queda aprobado por unanimidad.

Al articulo 10 del proyecto no se ha presen-
tado ninguna enmienda. (Pausa.) El sefior L6-
pez Rod6 tiene la palabra.

El sefior LOPEZ RODO: Perd6n, sefior Pre-
sidente, pero en la colecci6n de enmiendas im-
presas que se han distribuido sobre este pro-
yecto de ley figura una enmienda de Alianza
Popular al articulo 10.

El sefior PRESIDENTE: Figura, pero no fue
admitida por la Mesa. Deben publicarse todas
las enmiendas, pero ésta fue rechazada por
la Ponencia.

El sefior LOPEZ RODO: ¢Y no podria re-
producirse «in voce»?

El sefior PRESIDENTE: No veo el mecanis-
mo, pero vamos a ver el motivo.

El sefior LOPEZ RODO: Es por el objeto
de la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: No se trata del ob-
jeto tanto como de la razén. Si era por defecto
formal, no estaba admitida, y el sefior Lopez
Rod6 sabe perfectamente que en los debates
de la Ponencia pudo reproducir el fondo, tanto
en éste como en otros casos, en la medida
que lo estim6 conveniente. Yo le rogaria que,

Articulo 10
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si no lo considerase una cuestion verdadera-
mente importante, no nos plantease un tema
de dificil solucién.

El sefior LOPEZ RODO: Lo considero im-
portante, porque no es la primera vez que me
he expresado en contra del excesivo formalis-
mo en los debates de la Comisi6n,

Entiendo que a una enmienda que se dice
rechazada por cuestiones formales, y adema4s
muy discutibles, no se le debe dar el golle-
tazo, sino que debiera someterse a la conside-
racién de los sefiores Diputados.

El sefior PRESIDENTE: Siendo asi, sefior
Lépez Rod6, la enmienda fue rechazada por
las razones formales que son competencia de
esta Mesa, y no podemos entrar en el debate
de la misma al no haber ninguna otra en-
mienda presentada ni ningln escrito o dis-
crepancia.

El sefior LOPEZ RODO: Tengo que agrade-
cerle al sefior Presidente su comprensién y
sensibilidad.

El sefior PRESIDENTE: De nada.

Vamos a proceder a la votacién del articu-
lo 10, texto propuesto por la Ponencia,

Los sefiores Diputados que voten a fa-
vor tengan la bondad de levantar el brazo.
(Pausa.)

Queda aprobado por unanimidad el articu-
lo 10.

Al articulo 11 se ha presentado una en-
mienda de la mayoria vasco-catalana, que ha
sido rechazada por unanimidad. Igualmente,
una enmienda de Alianza Popular fue rechaza-
da por unanimidad; y una enmienda del Gru-
po Socialista fue aceptada en parte y recha-
zada en lo que se refiere a las personas ju-
ridicas.

Hay una propuesta unianime de la Ponencia
que es la siguiente:

«Articulo 11. Estaran obligados a presentar
declaracién, a practicar su autoliquidacién vy,
en su caso, ingresar el impuesto:

a) Las personas fisicas cuya base imponi-
ble, determinada de acuerdo con las normas
anteriores, resulte superior a cuatro millones
de pesetas.

b) Las personas fisicas sometidas a la obli-
gacién real de contribuir, y

¢) Quienes sean requeridos para ello por
la Administracién.»

El sefior Bar6n mantuvo en la Ponencia la
reserva por lo que se refiere a las personas
juridicas.

El sefior BARON CRESPO: Pero hay una
parte de la enmienda socialista que creo que
estaba recogida en el texto.

El sefior PRESIDENTE: Est4. «Las perso-
nas fisicas sometidas a la obligacién real de
contribuir, y quienes sean requeridos para ello
por la Administracién.»

El sefior BARON CRESPO: Mantendriamos
nuestra enmienda en lo que se refiere a las
personas juridicas.

El sefior PRESIDENTE: Los que estén a
favor, tengan la bondad de levantar el brazo.
(Pausa.) Muchas gracias. Los que estén en
contra, tengan la bondad de levantar el bra-
zo. (Pausa.) Muchas gracias. Los que se
abstengan, tengan la bondad de levantar el
brazo. (Pausa.)

El texto de la Ponencia ha sido aprobado
por 19 votos a favor, ninguno en contra y
12 abstenciones.

Al articulo 12 no habia sido admitida a tréa-
mite ninguna enmienda. La Ponencia mantiene
€l texto enviado por el Gobierno.

El sefior LOPEZ RODO: ¢Se podria, por
lo menos, explicar a la Comisién las razones
por las cuales no se admiti6 a tramite una en-
mienda de Alianza Popular . sobre el articu-
lo 12, para que la Comisi6én juzgue el criterio
de la Mesa?

El sefior PRESIDENTE: Se pueden expli-
car, porque estidn publicadas. Fue rechazada
por no proponer redaccién alternativa al tex-
to del proyecto.

El sefior LOPEZ RODO: Laenmienda dice:
«Habria de consignarse en el texto que las
resoluciones de los Jurados Tributarios no son
firmes, dejdndose abierta la via de los recur-

Articulo 12
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sos que la legislacién vigente otorga a los
administrados». Creo que éste es -el texto
propuesto. Decir que la enmienda no propone
texto alguno, cuando lo que acabo de leer es
la propuesta de un texto, me parece un rigo-
rismo formalista excesivo.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Rovira.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Creo que,
por zanjar el asunto y no meternos ahora en
una discusién procedimental, le puede caber
la satisfaccién a Alianza Popular de que es
una norma de Ley General Tributaria. Todos
los recursos establecidos para las resolucio-
nes de los Jurados se aplican igualmente a
este caso. Por consiguiente, como es innece-
sario, no sé si vale la pena de que sigamos
deliberando sobre ello.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el seffor L6pez Rodé.

El sefior LOPEZ RODO: Al sefior Rovira
le diré que creo que no en todos los casos
las decisiones de los Jurados Tributarios son
recurribles, ni en via econémico-administrati-
va ni en via contencioso-administrativa. La
legislacién sobre Jurados Tributarios es un
tanto borrosa. Muchas veces la decisi6én que
toman la toman en conciencia y, segin cri-
terios de equidad, resultan decisiones defi-
nitivas e inamovibles, lo cual produce una
cierta indefensi6n del contribuyente. Es decir,
que, salvo casos excepcionales y tasados le-
galmente, los acuerdos de los Jurados Tri-
butarios no son susceptibles de recurso al-
guno, ni siquiera el econémico-administrativo,
y por €so lo que Alianza Popular propugnaba
era que se les concediera el recurso econé-
mico-administrativo, con posibilidad ulterior
de recurrir en via contencioso-administrativa.

E! sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Rovira.

El sefior ROVIRA TARAZONA : Para acla-
rar mi posiciéon. Creo que en esta materia,
como en el resto de la legislacion tributaria,
se deben aplicar los articulos 149 al 152 de la

Ley General Tributaria, y en ese caso le es-
tamos dando tratamiento idéntico que al resto
de los impuestos.

El sefior PRESIDENTE: En cualquier caso
es una discusién del tema de una enmienda
que no ha sido admitida por las razones in-
dicadas y, por tanto, procede comenzar la
votacién del articulo del proyecto.

Los sefiores Diputados que estén a favor del
texto propuesto que levanten el brazo, por
favor. (Pausa.)

Los sefiores Diputados que estén en contra
del texto propuesto que levanten el brazo,
por favor. (Pausa.)

Los sefiores Diputados que se abstengan del
texto propuesto que levanten el brazo, por
favor. (Pausa.)

‘Queda aprobado el texto propuesto por
28 votos a favor, 2 en contra y ninguna abs-
tencién.

Tiene la palabra el sefior Tamames.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Para una
cuestién de orden.

Simplemente, aunque figura como enmienda
no admitida al articulo 12 bis del Grupo Par-
lamentario Comunista, si me permite la Presi-
dencia, simplemente aclarar a los miembros
de la Comisién que no estuvieron en la Ponen-
cia que planteamos esta enmienda pensando
que iba a ser muy dificil llegar a un acuerdo
sobre el tema de la imposicién sobre el pa-
trimonio de las personas juridicas; que, por
tanto, habfa que plantearse una salida buscan-
do la posibilidad de que tributaran las em-
presas que han tenido beneficios —por asi
decirlo —normales, o por encima de los nor-
males.

Entonces, esta enmienda no fue admitida;
sin embargo, como consecuencia del debate de
la propia Ponencia se plante6 la posibilidad
de que se incluyera al final como Disposicién
transitoria, quedando finalmente como articu-
lo 48. Digo esto, simplemente, para que la
Comisién lo sepa, y agradecemos, ademas, el
criterio generoso de la Ponencia en el sen-
tido de rescatar —por asi decirlo— una en-
mienda que previamente no habia sido admi-
tida por la Mesa en los primeros pasos del
estudio de este proyecto.
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El sefior PRESIDENTE: Pasamos, por tan-
to, al estudio del Titulo II.

Al epigrafe del Titulo II no se han presen-
tado enmiendas. La Ponencia propuso por
unanimidad que la palabra «gravameny» se
sustituyera por «impuesto», por razones que
creo son tan obvias que me imagino que no
habra oposicién por parte de nadie. Por tanto,
podemos pasar al analisis del articulado.

Al articulo 13 se ha presentado una enmien-
da de] sefior Henriquez Herndndez, una del
Grupo Socialista del Congreso, no fue admi-
tida una enmienda de Alianza Popular y se
present6 otra enmienda del Grupo Socialista
del Congreso que fue rechazada por unani-
midad.

Hay, por tanto, dos enmiendas del Grupo
Socialista y se mantiene como alternativo del
texto del proyecto, segin estimo yo.

El sefior BARON CRESPO: De la mayoria
de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Habria que ver si
la hacen viva como consecuencia del debate
que se produzca en relacién con la defensa
de la enmienda socialista. ¢Van a defender
ustedes su enmienda?

El sefior BARON CRESPO: ;Procedemos
a la defensa de 1a enmienda?

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que pro-
cede, porque luego surge la propuesta de] ar-
ticulo 13.

El sefior BARON CRESPO: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, esta en-
mienda y el tema al cual se refiere creemos
que tienen, tal como se revel6 ya en su mo-
mento en la Ponencia, una mayor carga poli-
tica en este proyecto, por las razones que ya
apuntamos con ocasién de la intervencién ge-
neral que hicimos al tratar de la ley el pri-
mer dia. Concretamente hay un hecho que
es incontrovertible, y es que el impuesto so-
bre el rendimiento del trabajo personal se ha
convertido en la piedra angular del sistema
fiscal espafiol, y se ha convertido por una
razén muy clara, y es que es el impuesto de
mas facil recaudacion y en el cual la defrau-

daci6én, por lo menos a determinado nivel, es
mas dificil. Prueba de ello —y repetimos las
cifras que dimos en aquel momento— es que
el L R. T. P, ha pasado de ser de 12.100 mi-
llones de pesetas en 1967 a 170.000 millones;
en principio, para este afioc y para el que
viene serd de 220.000 millones. Se trata, pues,
de un impuesto que se ha multiplicado por
catorce este afio y se espera que para el que
viene sea dieciocho veces mas que hace diez
afios. Mientras tanto, el impuesto de rentas
sobre sociedades se ha multiplicado s6lo por
cuatro. Por tanto, el impuesto sobre el ren-
dimiento de trabajo personal es casi la vaca
lechera del sistema fiscal espafiol.

Los socialistas planteamos una enmienda
que entendemos que tiene una clara justifica-
cién, Se nos ha dicho que es una enmienda
que no tiene un caracter muy social. Creemos
que lo que hay que hacer son leyes justas y
no injustas y no luego medidas sociales. En-
tendemos, ademés, que nuestra enmienda es-
tablece una discriminacién que es muy posi-
tiva, porque en el terreno fiscal, como en
otros, no se puede tratar igualmente a los
desiguales. En ese sentido concebimos de una
manera muy clara todo el proyecto inicial del
Gobierno.

Sugiero a los sefiores Diputados que lean
0 que tengan a su alcance la Memoria del
proyecto de ley, porque la misma coincide ab-
solutamente con la tesis que mantenemos nos-
otros; es decir, la Memoria del proyecto de
ley nos da algunos datos interesantes, dentro
del pobre aparato estadistico que existe en el
pais. Nos dice que la media de ingresos por
trabajador en Espaiia, como extrapolacién con
respecto al afio 1976, se eleva a unas 450.000
pesetas. En nuestro planteamiento se empie-
za por afiadir un gravamen suplementario por
encima del doble de la remuneracién media
y més de tres veces con el salario minimo ac-
tual de 210.000 pesetas; es decir, que no to-
camos, diriamos, mas que la parte muy de arri-
ba de los asalariados que estdn sujetos a con-
venio,

Pero hay, ademés, otro dato que es muy
interesante con respecto al texto que ha que-
dado como definitivo de nuestra enmienda,
cual es el cuadro que se recoge también en la
pagina 12 de la Memoria. Dicho cuadro esta
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redactado por el Ministerio de cara al im-
puesto original, que era un impuesto que par-
tia de una cifra aproximada a la nuestra y
que viene desglosado. Es muy curioso, en
cuanto habla de que la cuota fija al tipo del
5 por ciento es desde las 900.000 pesetas. Hay
una cuestién que es evidente y es que, en su
redaccién actual, este gravamen transitorio
del impuesto s6lo se plantea como medida
de cara a la galerfa, porque resulta que en
Esparia s6lo hay 29.000 ciudadanos que ganan
més de dos millones de pesetas a efectos
del I. R.T.P.,, y esto todos sabemos que es
absolutamente falso, como sabemos también
que la defraudacién es casi imposible en los
escalones més bajos; es més, que no respon-
de en absoluto a los intereses de los traba-
jadores, porque, a efectos de accidentes del
trabajo y del paro, a todo el mundo le inte-
resa que conste en némina todo lo que gana.
Por tanto, en los escalones méas bajos, la de-
fraudacién no es que sea imposible, es que
incluso no entra normalmente dentro del in-
terés de los trabajadores; mientras que en los
escalones mds altos, en los salarios, por ejem-
plo, de directivos o en los que incluyen comi-
siones importantes —y se podria entrar
también en el terreno de determinadas pro-
fesiones liberales, no todas—, nos eacontra-
mos con que la defraudacién alcanza niveles
de casi el 70 6 el 80 por ciento de la renta
percibida.

Estas son las razones que nos llevan a nos-
otros a plantear el que el gravamen se inicie
a partir de 750.000 pesetas, que era la cifra
anterior del maximo a efectos de accidentes
de trabajo, y, a partir de ahi —y esto en re-
lacién con el articulo 16, me parece—, hacer
una escala progresiva, es decir, que a las ren-
tas que vayan de 750 mil pesetas a un milién,
se afiade un recargo del 1 por ciento, lo
cual supone, en un millén, dos mil quinientas
pesetas; entre un millén y dos millones el
3, v a partir de dos millones supone impo-
ner el 5.

Este es nuestro planteamiento original y és-
tas son sus razones, y, ademas, creemos que
no se hace politica social ocultando los pro-
blemas, lo que hay que hacer en una Ssitua-
cién de crisis econémica profunda del pais
es plantear los problemas de frente y, ade-

mas, tratar de resolverlos con criterios de
justicia equitativa, y éste es uno de los me-
dios méas eficaces.

Como somos conscientes del problema que
plantea la enmienda, hemos tratado de me-
jorarla y proponemos a la Comisién una en-
mienda «in voce» que dé satisfaccién a todas
las partes. Creemos que con este texto se po-
dria alcanzar algin acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Yo también lo creo,
pero veamos si hay alguien en contra de la
enmienda inicial propuesta por €l Partido So-
cialista.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Creo que
el dnimo del representante del Grupo Socia-
lista estd en que hay opinién en contra y,
por eso mismo, €s por lo que va a presentar
una enmienda «in vocey», porque, si no, no la
presentaria.

El sefior BARON CRESPO: Ademé4s, y co-
mo conozco los argumentos de la Ponencia,
no quiero reproducir la discusion.

La enmienda para tratar de mejorar nues-
tro proyecto y para tratar de mejorar la del
proyecto es la siguiente: «Articulo 13 (para
el cual se propone la siguiente redaccion,
luego se la daré a la Mesa): Se establece
un impuesto excepcional y transitorio sobre
la renta de trabajo personal de los presiden-
tes y vocales de Consejos de Administracién
y Juatas que hagan sus veces, y sobre las
demés rentas en cuanto excedan de 750.000
pesetas.

»2. Se eleva el minimo exento del im-
puesto sobre rendimiento de trabajo perso-
nal a 210.000 pesetas.

»3. Para obtener la base liquidable del
impuesto sobre el rendimiento de trabajo
personal, se reducird la imponible en la can-
tidad de 50.000 pesetas por cada hijo que dé
derecho a la desgravacién correspondiente
en el impuesto general sobre la renta, y
100.000 pesetas en caso de ser invidente, gran
mutilado, gran invalido fisico o mental, o
subnormaly.

Si me permite la Presidencia lexplicaré
las razones de los dos afiadidos.

El primero nos parece que es de absoluta
justicia, El minimo exento actual del im-
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puesto esta fijado, en el afio 1970, en 100.000
pesetas, y sabemos que desde luego las
100.000 pesetas del afio 1970 hasta hoy han
cambiado realmente mucho, se han multipli-
cado por méis de dos. Pero hay mas, hay
que en el afio 1973 la unica reforma que se
hizo en el 1. R. T. P. fue rebajar el tope al 12
por ciento, del 14 por ciento que estaba, y nos
encontramos con que ¢l salario minimo fi-
jado en el mes de octubre de este afio es
ya de 500 pesetag diarias. Es decir, que man-
teniendo el mnivel actual vamos a gravar el
salario minimo desde las 140.000 pesetas; y
para aquellos que ganen mds, desde las
100.000.

Me parece que se trata de una injusticia
evidente y muy regresiva, y tengan en cuen-
ta los sefiores Diputados que en regiones en
las que existe foralidad, por ejemplo, en Ala-
va, el minimo exento del I. R. T. P. est4 fijado
ya en 350.000 pesetas, y en el caso de Na-
varra es mas alto, algo mas de las 400.000
pesetas.

Entiendo que esta enmienda tiene un claro
sentido, no diriamos que de justicia social,
porque entendemos que en el I. R. T. P. el mi-
nimo exento deberia fijarse en torno a las
500.000 pesetas, sino que por el momento
se trata de paliar algunos de los efectos de
injusticia mayor de la crisis actual y su dis-
tribucion negativa de cargas.

Como quizd en la Presidencia pueda plan-
tear algun problema esta enmienda «in vo-
ce» que presentamos por interpretacion de
las normas provisionales, queremos sefialar
que entendemos que entra dentro de lo pre-
visto en el articulo 4., apartado 3 de las
normas provisionales, que dice que las en-
miendas que impliquen aumento de gastos
o disminucién de ingresos requerirdn para Su
tramitacién el acuerdo del Gobierno.

Entendemos que ese problema no existe; en
primer lugar, porque con las mejoras que es-
tamos haciendo en la ley estamos obteniendo
aumentos importantes de ingresos.

Me refiero, por ejemplo, a la valoracién
de urbana y ristica. Simplemente los aumen-
tos que hemos aprobado en este mismo ar-
ticulo con la enmienda de las 750.000 pe-
setas, que segin mis calculos no puedo in-
cluir menos de 900.000 pesetas, a partir de

esa cifra supone cerca de 9.000 millones de
pesetas si se aprueba nuestra enmienda.

Entendemos, pues, que hay un balance en
los términos de nuestra enmienda. Y creo
que el sefior Presidente me podria ayudar
porque, a su condicién de jurista, une la de
haber estudiado en Bolonia. En el articulo 81
de la Constitucién italiana se dice que toda
otra ley que signifique nuevos o mayores in-
gresos debe indicar las medidas para hacer
frente a €llos. Creemos que éste es un cri-
terio muy aceptable.

Como nuestra enmienda Supone un au-
mento importante de los ingresos, puesto que
estamos sacando mas dinero, y aunque ad-
mitimos que los aumentos son incuantifica-
bles por el Ministerio de Hacienda, por los
beneficios morales que para los ciudadanos
puede producir esta ley, entendemos que la
enmienda es admisible a tramite.

Para terminar, quiero hacer constar que,
en relacién con el apartado 3, y teniendo en
cuenta lo que ha sido aprobado por la Po-
nencia por unanimidad, lo que pasa es que
la Ponencia lo coloca en el articulo 15, como
apartado 3, y nosotros entendemos que, si
vamos a tratar el I. R. T. P.,, vamos a tratar
a todos los ciudadanos por igual, y los hijos
de los que ganan m4s de dos millones no va-
len mas que los hijos de los que ganan menos
de esa cantidad, y no lo consideramos como
una desgravacion suplementaria sobre el
I.R. T.P. de los que ganan mdas de dos mi-
llones.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Bardn, en
cuanto a la admisibilidad de su enmienda, y
puesto que supone el deseo de conseguir un
acuerdo entre la tesis del propio Grupo So-
cialista en su enmienda inicial y la tesis en
contra de gran parte de los miembros de la
Comision, se puede admitir.

En lo relativo a su segundo argumento, le
diré, si se me permite, una sugerencia, ya
que ha aludido a mi posible conocimiento del
tema, que si esta enmienda se introduce con
el designio de que produzca sus efectos en
el ejercicio de 1978, no hay problema ni
caso, puesto que la no admisibilidad de una
enmienda que produzca aumento de gastos o
disminucién de ingresos se refiere al ejer-
cicio cuyo presupuesto estd aprobado por las
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Cortes. Es decir, que si la enmienda intro-
duce modificaciones para otro ejercicio dis-
tinto de éste ni se plantea el tema de un
posible aumento de gastos o disminucién de
ingresos. Este es €] sentido de la interpreta-
cibn normal de este criterio restrictivo.

Por otro lado, €l argumento del sefior Ba-
ron, si se me permite nuevamente una suge-
rencia, trata de una cuestién puramente téc-
nica. El argumento no es totalmente vilido
en €l supuesto de condicionamiento al ejer-
cicio préximo, puesto que €] impuesto extra-
ordinario va a producir sus efectos, segiin he
leido en el informe de la Ponencia, a partir
del 1 de enero de 1978. Luego el aumento
de gastos o disminucién de ingresos se produ-
cira en 1978. Y como va a ser en ese afio,
no le importa ahora a nadie si va a producir
esos efectos de aumento de gastos o dismi-
nucién de ingresos. La enmienda, por este
motivo, deberd ser admitida a trimite.

Por tanto, entiendo que esta enmienda,
en tanto en cuanto refiere sus efectos a par-
tir del 1 de enero de 1978, no hay motivo
para rechazarla.

El sefior BARON CRESPO: Nuestra inten-
ci6n era tranquilizar la conciencia de la Pre-
sidencia respecto a este tema, puesto que
hemos acordado que la fecha de entrada en
vigor es el 1 de enero de 1978. Asi se fija
en la Disposici6én transitoria segunda, que
dice que «El impuesto extraordinario sobre
las rentas del trabajo a que se refiere la
presente ley se aplicard desde €l 1 de enero
de 1978 hasta el 31 de diciembre de 1978».
Esto figura en la pagina 22.

El sefior PRESIDENTE: Si esto es asi, la
segunda excusa que ha dado el sefior Bar6n
no dirfamos que sobra, pero si que no era
_necesaria; puesto que no se produce e] efecto
en virtud del cual la enmienda podria ser
rechazada salvo autorizaci6n previa del Go-
biemo. No hay que consultar al Gobiemo.

De todas formas, si me permiten un mo-
mento, la admisibilidad a trimite de esta
enmienda no es mia, no es de la Presidencia,
sino de toda la Mesa.

El sefior BARON CRESPO: Esti claro que
es para €l ejercicio de 1978; luego lo que

nosotros proponemos es una e€specie de
«adenda» técnica para aplicarla en el afio
1978. Como no vamos a acabar con toda la
reforma fiscal —parece ser que no, y la Pre-
sidencia estd de acuerdo conmigo—, pro-
pondriamos que se dijera que se fija en
210.000 pesetas y que se revisard en cada
ocasion en que se eleve el salario minimo.

El sefior PRESIDENTE: Eso seria una mo-
dificacién concreta que convendria entregar
por escrito, pero eso no afecta al fondo.

La Mesa va a deliberar. (Pausa.)

Sefiores Diputados, la Mesa ha acordado
aceptar a tramite esta enmienda. Por taato,
se abre un turno a favor y un turno en con-
tra, segliin lo establecido en las Normas co-
rrespondientes.

El sefior LOPEZ RODO: Para una cuestién
previa. Queria saber si se podria discutir
esta enmienda por separado en cada uno de
sus parrafos —contiene tres parrafos distin-
tos—, porque puede ocurrir que estemos de
acuerdo con uno de los parrafos y no con
los otros.

El sefior PRESIDENTE: En eso no hay
nunca ninglin inconveniente por nuestra par-
te. Se puede discutir parrafo por péarrafo,
aunque naturalmente es obvio que la en-
mienda esti propuesta, entiendo yo, con 4ni-
mo de compensar unas c€osas con otras.

Parrafo primero: «Se establece un im-
puesto excepcional y transitorio sobre las
rentas del trabajo personal de los Presidentes
y Vocales de Consejos de ‘Administracién y
Juntas que hagan sus veces y sobre las de-
mas rentas en cuanto excedan de 750.000
pesetasy.

Tumo a favor. (Pausa.) Turno €n contra.
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Lépez
Rod6.

El sefior LOPEZ RODO: Simplemente pa-
ra defender el criterio mayoritario de la Po-
nencia de rechazar esta enmienda del Grupo
Socialista, por cuanto se estima que el li-
mite a partir del cual hay que introducir este
gravamen extraordinario sobre determinadas
rentas de trabajo personal ha de ser a partir
de los dos millones de pesetas y no a partir
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de 750.000. Creemos que esto es una exten-
si6n indebida de ese gravamen que es extra-
ordinario y por tanto hay que aplicar con
criterio restringido.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Rovira.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Solamente
en la parte de la enmienda referida a la re-
duccion de #os dos millones de pesetas,
nosotros queremos decir que como es un
'gravamen extraordinario, un gravamen que
se aplica exclusivamente un afio, debe de
tender a gravar las rentas mads altas.

Precisamente, como ha puesto de mani-
fiesto el sefior Baron, consta en la memoria
del Ministerio de Hacienda la ridicula ci-
fra de veintinueve mil personas que reciben
méas de dos millones de pesetas. Esto no nos
lo creemos nadie. Es preciso un esfuerzo ex-
traordinario de toda la Inspeccién de Ha-
cienda a fin de que descubra las rentas mas
altas que realmente se estan percibiendo para
que puedan ser gravadas de esta forma.

Como el plazo de un afio es muy pequefio,
yo me temo mucho que si a la Hacienda la
inundamos de declaraciones de rentas més
altas, a partir de 750.000 pesetas, la labor
de la Inspeccién puede ser ineficaz, produ-
ciéndose justamente el hecho que reiterada-
mente estd sucediendo hasta ahora, y que
ha puesto de manifiesto el propio sefior Ba-
rén, cual es que los que no pueden defrau-
dar son los funcionarios pitiblicos y emplea-
dos particulares de empresas privadas, etc.,
sobre los que tiene comstancia la Hacienda
de cual es su retribucién. Estos son justa-
mente los que van a ser ahora gravados y, en
cambio, los profesionales que tienen maés
medios de sustraer al conocimiento de la
Hacienda Publica sus ingresos reales, son los
que no van a tributar o los que van a poder
seguir ocultando sus verdaderos ingresos.

Por este motivo, al tratarse de un gra-
vamen extraordinario, nosotros entendemos
que es més justo, y prec¢tsamente la justicia
es lo que perseguimos, sostener €l criterio
de que a partir de dos millones de pesetas
es €] gravamen que se establece en esta ley.

El sefior PRESIDENTE: Me comunican que
algunos Grupos Parlamentarios, por tratarse

de algunos aspectos nuevos que se plantean
en esta enmienda, desearian tener un breve
lapso de tiempo para formar criterio.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Sefior Pre-
sidente, ¢por qué no terminamos el debate
sobre este punto y luego hacemos el des-
canso?

El sefior LOZANO PEREZ: Sefior Presi-
dente, por parte de los enmendantes no hay
ninglin inconveniente en que los Grupos Par-
lamentarios se retinan para discutir, siempre
que, por supuesto, la discusién afecte al pri-
mer parrafo, que es sobre el que estamos de-
liberando ahora. Es lo que no ha puesto de
manifiesto la Presidencia. Nosotros, repito, no
tenemos ningtin inconveniente, (El sefior Ta-
mames pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefior Ta-
mames. Como los parrafos estan relacionados,
si no de manera técnica si en cuanto a la in-
tencionalidad recaudatoria, a solicitud de al-
gunos sefiores Diputados suspendemos la se-
si6bn durante unos minutos y continuamos
después en esta misma fase.

El seior TAMAMES GOMEZ: Pido la pa-
labra para una cuestién de orden. Precisa-
mente el suspender la sesi6n en este mo-
mento nos impide desarrollar algunos argu-
mentos que pueden tener peso e€n esa Ssus-
pensién, si finalmente se decide. Si la Pre-
sidencia me lo permite, voy a consumir un
minuto para hacer algunas reflexiones a este
propdésito.

Nosotros apoyamos la intencién del Gru-
po Socialista del Congreso al plantear esta
enmienda «in vocen que, efectivamente, tra-
ta de resolver la situacién en la que esta-
mos ya, pero nuestra opinién —lo vamos a de-
cir con mucha claridad— es que reducir de
dos millones a setecientas cincuenta mil pe-
setas el minimo exento del Impuesto extra-
ordinario supone cargarnos de declaraciones,
crear una confusion en el pais entre personas
que ya estdn llegando a esos niveles y que
Se van a ver acosadas nuevamente por el
Fisco, incluso con incomodidades, para lue-
go producir muy pocos ingresos reales. Ade-
mas este impuesto tiene cardcter extraordi-
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nario y dentro de quince o veinte dias vamos
a tener el proyecto de la imposicién directa,
donde vamos a poder meditar este aspecto
con mayor tranquilidad.

El Grupo Parlamentario Comunista tiene
que decir con mucha claridad que ese mi-
nimo exento que, con una-finalidad que com-
partimos en el fondo, plantea el Grupo So-
cialista del Congreso, de 210.000 pesetas,
nos parece sumamente reducido y lo que
habra que plantearse en el estudio de la re-
forma fiscal, en su conjunto, €s todo €] en-
caje de auevas figuras impositivas y de re-
visibn de las actuales para que el sistema
tributario, en definitiva, sea verdaderamente
justo. Doscientas diez mil pesetas hoy es una
cifra claramente muy reducida; habria que re-
lacionarla efectivamente con esa observacion
que se ha hecho al final por la Ponencia res-
pecto al salario minimo, como igualmente
propuso el Grupo Parlamentario Comunista,
para que a efectos del apoyo fiscal a la crea-
ciébn de puestos de trabajo, al empleo, se
utilizara ya el concepto dinamico del sala-
rio minimo, porque estarmnos en una sociedad
inflacionista donde el valor de la peseta cam-
bia no ya cada afio, sino cada mes.

Entonces ese minimo de 750.000 pesetas,
dentro de muy poco, se nos quedaria en na-
da, y el minimo de 210.000 pesetas para el
Impuesto de Rendimientos de] Trabajo Per-
sonal a nosotros nos parece que tampoco re-
suelve practicamente nada y lo que hay que
hacer, dentro de veinte dias o un mes, cuan-
do estudiemos esos proyectos de ley, plan-
teamos en serio este tema y ver si para en-
tonces tenemos algunas estimaciones de con-
tribucién sobre la renta que inspiren més
confianza que las que tenemos ahora.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Tamames,
el tema est4 en que los parrafos primero,
seghindo y tercero estin intimamente rela-
cionados. A mi me parecen bien sus expli-
caciones, supongo que habran servido para
dar méas luz a los miembros de la Comisi6n,
pero hay sefiores Diputados que estiman ne-
cesitar cinco minutos para ponerse de acuer-
do y, por lo tanto, no tengo mis remedio
que acceder a esta solicitud. En consecuen-
cia, suspendemos la sesi6n, sin que eso su-

ponga quitarle a nadie el uso de la palabra,
y continuaremos en este mismo punto.

Se reanuda la sesion.

E] sefior PRESIDENTE: Estabamos deba-
tiendo el parrafo 1.° de la enmienda propues-
ta por el Grupo Socialista, y diversos Diputa-
dos han manifestado su preocupacion por los
problemas suscitados por esta enmienda en
cuanto a su trascendencia social, recaudato-
ria y otros aspectos.

En tal sentido, la Mesa, después de deli-
berar, ha estimado como medida mas pru-
dente remitir esta enmienda a la Ponencia
para que, a la mayor brevedad posible, antes
de terminar los debates, emita un informe,
que podra ser unidnime o no, para reproducir
luego en el pleno de la Comisién el debate
que proceda, pero que sea un informe fun-
damentado.

Dejamos en suspenso este tema a la vista
del resultado del informe que haga la Po-
nencia y pasaremos al articulo siguiente,

El sefior Lluch tiene la palabra.

El sefior LLUCH MARTIN: Los Diputados
socialistas podriamos decidirlo ahora, pero,
atendiendo las razones expuestas, aceptamos
esta propuesta.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al ar-
ticulo 14, al cual no se ha presentado ninguna
enmienda y, por tanto, debemos interpretar
que esta aprobado por la Comisi6n. ¢Es asi?
(Asentimiento.) Queda aprobado.

A] articulo 15 hay una enmienda del Gru-
po Socialista rechazada por unanimidad y
otra del sefior Trillo, también rechazada, y
la Ponencia propone un texto undnime que es
el siguiente:

«Articulo 15.1. La base imponible se fijara
de acuerdo con las normas del Impuesto so-
bre los Rendimientos de€l Trabajo Personal,
excepto en los casos de los profesionales y
artistas independientes, en que se determi-
nara por diferencia entre los ingresos y los
gastos reales necesarios para la obtencién de
aquélios.

»2. A efectos de determinar la base im-
ponible de este Impuesto, se acumularan en

Articulo 14

Articulo 15
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la persona del sujeto pasivo las bases impo-
nibles que resulten de todas sus remunera-
ciones, incluidas las especiales contenidas en
el articulo 77 del Texto Refundido del Im-
puesto sobre los Rendimientos del Trabajo
Personal, con excepciéon de las contenidas
en su apartado a).

»3. Para obtener la base liquidable de
este Impuesto, se reducira la imponible en la
cantidad de cincuenta mil pesetas por cada
hijo que dé derecho a la desgravacién corres-
pondiente en el Impuesto General sobre la
Renta, y cien mil pesetas en caso de ser
invidente, gran mutilado, gran invalido fisico
o mental 0 subnormaly.

El sefior Barén tiene la palabra.

El sefior BARON CRESPO: Hay dos cues-
tiones, una que se refiere al parrafo 3.° y que
el Grupo Socialista del Congreso la habia in-
cluido en el articulo 13. Entendemos que la
discusion de ese parrafo deberia hacerse en
relacién con el articulo 13, por las razones
que hemos apuntado antes.

El sefior PRESIDENTE: No esti claro si
se refiere al Impuesto sobre los Rendimien-
tos del Trabajo Personal o a este Impuesto.

El sefior BARON CRESPQO: Se refiere a
todo el I.R. T. P., porque no se puede dife-
renciar entre hijos de més de 750.000 pesetas
o de 1.000.000 de pesetas.

El sefior PRESIDENTE: Este impuesto no
seria el L R.T.P.

El sefior BARON CRESPO: Precisamente
Este es el gravamen extraordinario. Por eso
entendemos que las condiciones deben ser
fijadas para el Impuesto en su conjunto.
Proponemos si no tiene inconveniente Alian-
za Popular y el Grupo Vasco-Catalén, que lo
habian planteado también, que discutamos es-
ta materia en el conjunto del I. R. T. P., que
nos parece mas justo y légico.

El sefior PRESIDENTE: Pero el texto de
la Ponencia habia sido aceptado por unani-
midad con leves retoques.

¢Retira alguien la enmienda?

El sefior Bar6n tiene la palabra.

El sefior BARON CRESPO: Con respecto
a nuestra enmienda, y en relacién con el
debate que produjo, nosotros la retiramos
por las razones que apunta la Ponencia; es
decir, porque se mezclaban conceptos objetivos
para determinar la base imponible con otros
propios de la estimacién directa.

Sin embargo —y esto es algo a plantear
en relacién tanto con el desarrollo regla-
mentario como con la eficacia de la ins-
peccibn—, creo que hay un punto en €l que
toda la Comisi6én estd de acuerdo, y es en
el elevado grado de defraudacién que existe
en e] terreno de las profesiones liberales,
por lo menos en algunas; no queremos meter
a todo el mundo en el mismo saco.

Nosotros, en este sentido, hacemos cons-
tar que, habiendo retirado nuestra enmienda,
no nos satisface la redaccién de la ley por
las lagunas que tiene, con respecto a las cua-
les estamos de acuerdo en el dato de que
hay veintinueve mil ciudadanos, a efectos del
I.R.T.P.,, con mids de dos millones de pe-
setas,

El sefior PRESIDENTE: Para obviar el
problema que plantea el Grupo Socialista
respecto a si el parrafo 3.° debe ir en el articu-
lo 13 o en éste, procederemos a la votacién de
cada uno de los pérrafos, y asi no habr4 nin-
gun problema.

El sefior LOZANO PEREZ: En €] caso de
que se vaya a votar el parrafo 3.°, tendria-
mos especial interés en hacer las alegaciones
que, en su caso, hariamos para la enmienda
que habiamos presentado y de la cual hemos
conseguido aplazamiento.

No veo por qué, si hemos estado de acuer-
do, segtin ha expresado el Grupo Socialista
Catalén, en aplazarlo no se puede discutir esto
en el lugar que nosotros hemos previsto en
nuestra enmienda, que tendria que haberse
discutido ya, si no se hubiese dado el apla-
zamiento.

E] sefior PRESIDENTE.: El tratar esto aqui
no impide que se discuta también en el otro
articulo, porque el otro impuesto es €l LR.T.P.
normal y éste es el recargo. Esto seria vélido
para el recargo. Por tanto, no es una inco-
herencia que se voten las dos cuestiones,
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El sefior LOZANO PEREZ: Partiendo de esa
base, estamos de acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Asi lo estima esta
Mesa, Procedemos a la votacién de cada pa-
rrafo por separado.

Los sefiores Diputados que estén de acuer-
do con el péarrafo l.°, que levanten el brazo.
(Pausa.) Se aprueba por unanimidad.

Los sefiores Diputados que estén de acuer-
do con el 2.° parrafo que levanten el brazo.
(Pausa.) Se aprueba por unanimidad.

Los sefiores Diputados que estén de acuer-
do con el tercer parrafo que levanten el brazo.
(Pausa.) Se aprueba por unanimidad.

Pasamos al articulo 16. A este articulo
se ha presentado una enmienda de Alianza
Popular que ha sido parcialmente admitida.
Una enmienda de la Minoria Vasco-Catalana
que ha sido aceptada. Una enmienda del se-
fior Henriquez Herndndez; otra del Grupo
Socialista del Congreso que ha sido acep-
toda en parte, en su espfritu, y una enmien-
da del sefior De la Vallina rechazada por
unanimidad.

Hay unas propuestas divergentes. Se re-
fieren al tipo impositivo, y todos los miem-
bros de la Ponencia, excepto el sefior Ba-
rén, han aceptado una escala que esta en el
Informe de la Ponencia. Dice asi: «E] im-
puesto a que se refiere la presente ley se
aplicara a la parte de la base liquidable que
exceda de dos millones de pesetas anuales con
arreglo a la siguiente escala: de dos a cinco
millones, cinco; de cinco a diez millones, seis;
de diez millones en adelante, sietem.

El sefior Barom Crespo estd conforme con
el texto anterior con la adicién que se deriva
de la enmienda 40.19, en cuanto que parte
de un minimo exento de 750.000 pesetas.

¢Estan conformes los sefiores Diputados en
que se proceda a votar la parte de la tarifa
correspondiente, aplazando la aportacién del
resto del precepto?

El sefior BARON CRESPO: Se plantea un
problema de técnica parlamentaria, si apro-
bamos la mitad de la escala y dejamos la
otra mitad. Entendemos que esta materia es-
ta relacionada con el articulo 13 y creemos
que no hay que cerrar puertas. Si hay acuer-
do, que se manifieste en su momento. El

Grupo Socialista lo dejaria para aprobarlo en
conjunto. No estimamos correcto aprobarlo
por partes,

El sefior TAMAMES GOMEZ: Nos parece
que €l argumento que acaba de exponerse
es correcto y, por tanto, la discusion de este
articulo debe englobarse en la discusién con-
junta de los articulos 13 y 16.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia asi
lo admite.

‘Al articulo 17 hay una enmienda del sefior
Trillo Torres, otra del Grupo Socialista del
Congreso y otra del Grupo de Alianza Popular,
rechazada por mayoria. Por tanto, prevalece el
texto del Gobierno, en tanto en cuanto no hay
unanimidad para suprimirlo.

Los sefiores enmendantes, ¢van a hacer uso
de la palabra?

El sefior Lopez Rod6 tiene la palabra.

El sefior LOPEZ RODO: La enmienda de
Alianza Popular estd encaminada a que no se
haga discriminacién alguna entre las retri-
buciones de los miembros de los Consejos
de administracién y otras retribuciones pro-
cedentes también del trabajo personal. En
las empresas familiares, que son muy nume-
rosas en la provincia que represento en el
Congreso, Barcelona, y en toda Catalufia, los
Consejos de administraciébn no tienen este
caracter que se le ha querido dar con cierta
literatura demagoégica, de organismos inope-
rantes o de organismos integrados por vene-
rables ancianos que perciben sustanciosas su-
mas por no hacer nada, sino que son 6rganos
de gobiemo de la empresa que realizan un
trabajo efectivo y eficiente.

No hay que olvidar, ademds, que l0s miem-
bros de los Consejos de Administracién tie-
nen el caracter de administradores y, por lo
tanto, son los responsables de la gesti6én de
la empresa, de modo que si una empresa in-
curre en quiebra, se verian alcanzados por
la responsabilidad. Por tanto, su posicién
respecto de la empresa es incluso una posi-
cibn méis onerosa que la que puede tener
un simple empleado.

Por consiguiente, no hay motivo alguno
para que se discrimine en contra de él y se
le imponga este impuesto o este gravamen

Articulo 17
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extraordinario, en forma mas onerosa que a
los demds perceptores de rentas de trabajo.

Ademas, si tenemos en cuenta que ya tri-
butan el 20 por ciento por el Impuesto Ge-
neral sobre la Renta, nos encontramos con
que esta nueva imposici6én extraordinaria vie-

ne a llover sobre mojado y es excesivamente '

grave para los miembros de los Consejos de
Administracién.

Alianza Popular mantiene su enmienda en
el sentido de que no se haga esta discrimina-
ciébn en contra de los miembros de los Con-
sejos de Administracion.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Tumo en contra?
(Pausa.) El sefior Bar6n tiene la palabra.

E] sefior BARON CRESPO: Es en rela-
cién con nuestra enmienda y, en parte, para
un turmo en contra también.

El sefior PRESIDENTE: Como S. S. tiene
luego que defender su enmienda, puede in-
tervenir después.

El sefior Rovira tiene la palabra,

El sefior ROVIRA TARAZONA: Para de-
fender el proyecto del Gobierno y dejar muy
claro que no son razones demagoégicas, sino
de justicia que vienen ya recogidas en la vi-
gente legislacion tributaria. Quiero hacer ver
a Alianza Popular que existe un paralelismo
entre la legislacion del Impuesto de Rendi-
miento del Trabajo Personal y el del gra-
vamen extraordinario, a estos efectos.

Para el resto de los trabajadores el tipo
de gravamen es el 12 por ciento; aqui vamos
a establecer uno, cuya media podria decir
que es el 6 por ciento, justo el 50 por ciento.
En cuanto al Consejo de Administracion, el ti-
po de gravamen es el 20 por ciento, luego,
justamente, el 50 por ciento es el 10 por ciento
que recoge el Gobhierno.

Por otra parte, en materia de Impuesto de
Rendimiento del Trabajo Personal, existe un
minimo exento; no lo existe para los Con-
sejos de Administracién. Luego, es logico que
exista también esta distincién en lo que se
refiere al gravamen extraordinario.

No hay razones demagégicas, sino de co-
herencia de la legislaci6én tributaria.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Bar6n
tiene la palabra.

El sefior BARON CRESPQO: Lamento que
no esté aqui el seiior Trias Fargas, que tam-
bién es Diputado por Barcelona y que era
el que defendia las tesis antitéticas en este
terreno con respecto a las del sefior Lopez
Rod6é. Aqui la demagogia en ningin caso
viene del Partido Socialista. Nosotros incluso
somos tan partidarios de que los Consejos
de Administracién funcionen, que proponemos
—vV esto escapa al debate de esta Comisién—
que en un socialismo autogestionario haya
Consejos formados por trabajadores.

Pero, refiriéndonos al texto concreto de
la enmienda presentada por nosotros, tenemos.
que hacer constar que la redaccibn que se
dio al final, en el incriminado articulo 13,
nos satisface y que, desde €l punto de vista
formal, es correcta.

Por lo demés, creemos que no se pueden
comparar las rentas del trabajo personal con
unas rentas que provienen de una asisten-
cia periédica, que no tienen €l mismo ca-
racter, sin entrar a valorar el papel de los
Consejos; son cuestiones diferentes. Adema4s,
la legislacién comparada nos da en este sen-
tido la razén; lo planteamos como proposicién
técnica y creemos que no hay que entrar
en las funciones de los Consejos de Admi-
nistracién. Esto lo dejamos para cuando ven-
ga el sefior Trias Fargas y eatonces podre-
mos tener un debate al respecto,

El sefior PRESIDENTE: ;Algin tumo en
contra de la enmienda del Grupo Socialista?

{(Pausa.)

Vamos a proceder, pues, a votar las en-
miendas.

¢El sefior Trillo Torres mantiene su en-
mienda?

El sefior TRILLO TORRES: La retiro.

El sefior PRESIDENTE: No queda méis en-
mienda que la de Alianza Popular, que hay que
proceder a votar,

Los sefiores Diputados que estén a favor de
la enmienda de Alianza Popular, que implica
la supresién del articulo, hagan el favor de
levantar el brazo. (Pausa.)
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Los que estén en contra, que levanten el
brazo. (Pausa.)

Los sefiores Diputados que se abstengan, le-
vanten el brazo, por favor. (Pausa.)

Queda rechazada, con 2 votos a favor, 30
en contra y ninguna abstencién.

Procedemos ahora a votar el texto del pro-
yecto.

Quienes estén a favor del mismo, que le-
vanten €l brazo. (Pausa.)

Los sefiores Diputados que voten en con-
tra, que levanten el brazo. (Pausa.)

Quienes se abstengan, que levantén el bra-
zo. (Pausa.)

Queda aprobado por 28 votos a favor, 2 en
contra y 2 abstenciones,

Pasamos al articulo 18, al que no se ha
presentado ninguna enmienda. (Puedo entéen-
der que se considera aprobado por unanimi-
dad y que podemos seguir adelante? (Asenti-
miento.) Queda aprobado €l articulo 18.

Pasamos al articulo 19, al que hay una en-
mienda del sefior Trillo Tomes y otra del
Grupo Socialista, ambas rechazadas por uma-
nimidad de la Ponencia.

¢El sefior Trillo mantiene su enmienda?

El sefior TRILLO TORRES: La retiro.

El sefior PRESIDENTE: (El Grupo Socia-
lista mantiene su enmienda?

El sefior LOZANO PEREZ: La mantenemos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Lozano.

El sefior LOZANO PEREZ: La enmienda es
puramente técnica. Se wrefiere a criticar la
mencién del proyecto enviado por el Gobier-
no relativa a que este impuesto no sera tras-
ladable a la persona natural o juridica paga-
dora de la remuneracién.

Entendemos que, tal como dispone la Ley
General Tributaria, una cosa son los impues-
tos trasladables y otra los retenibles. En con-
creto, precisamente lo que determina, Segiin
la doctrina tradicional, la naturaleza de direc-
to o indirecto del impuesto es la posibilidad
de repercusion, es decir, la posibilidad de tras-
lacién de este impuesto. Se da claramente en
el Impuesto de Trafico de Empresas y €n el

Impuesto sobre el Lujo y, desde luego, no se
da en el Impuesto sobre el Rendimiento del
Trabajo Personal, en el cual nunca se traslada,
aunque por convenio laboral se determine,
sino que —esta ya determinado jurispruden-
cialmente— se retiene por la sociedad paga-
dora.

Es muy importante esta precisién desde el
punto de vista socialista, porque en los su-
puestos en los cuales los convenios laborales
determinan que las retribuciones se pagaraa
libres de impuestos, viene siendo una practica
habitual, por parte de las empresas, en las
cuales se da que cuando aumenta el minimo
exento del impuesto esto viene a representar
un beneficio para la empresa pagadora de los
sueldos y salarios, cuando, en realidad, de
esta manera nunca se cumple la funcién so-
cial. En definitiva, los trabajadores, en el caso
de que se hayan pactado retribuciones libres
de impuestos, nunca perciben €l importe del
impuesto correspondiente a la exencién. Esto,
que, como digo, ha sido resuelto por los Tribu-
nales Econ6mico-administrativos —habiéndo-
se declarado incompetente la Magistratura de
Trabajo, por tratarse de una relacién com-
prendida en una norma de caréicter juridico
fiscal—, tiene mucha trascendencia, porque
supone reconocer una posibilidad contra la
que los socialistas hemos venido luchando en
la Magistratura de Trabajo y, en su caso, en
les Tribunales E€onémico - administrativos,
creyendo que desde nuestro punto de vista
tenemos razén.

La Ley Tributaria habla de que el sujeto
pasivo es el contribuyente, aun cuando deba
sufrir la carga tributaria derivada del hecho
imponible, aunque realice su traslacién a
otras personas, contemplando el impuesto so-
bre el trafico de empresas cuando habla del
sujeto pasivo sustituto del contribuyente, qu2
es aquel a quien la ley le impone determinadas
obligaciones, fundamentalmente formales, en
virtud de las cuales retiene este impuesto del
contribuyente y lo ingresa en el Tesoro Pu-
blico.

Refiriéndose a las bases libres del impuesto
que se pacte en algin convenio colectivo, hay
que tener en cuenta que Hacienda considera
siempre que, aunque se hayan pactado €stis
bases libres de impuestos, la retribucién total
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que percibe el empleado no es €l sueldo que
estd percibiendo, sino aquella que resulte de
realizar las operaciones aritméticas consi-
guientes,

Creemos, no sélo desde el punto de vista
técnico, que la redaccién del articulo 19 no
es todo lo correcta que deberia ser, sino que
desde el punto de vista politico tiene una tras-
cendencia muy grande de cara a sefalar cla-
ramente que el impuesto sobre las rentas del
trabajo personal nunca es trasladable, sino que
el trabajador tiene siempre derecho a percibir
todas las cantidades que resulten por eleva-
ciones de minimos exentos.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin turno en
contra de la enmienda del Grupo Socialista?
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Rovira.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Me pa-
rece que el sefior Lozano y yo vamos a
entrar en una pequefla discusién sobre es-
te tema y verdaderamente es importante pa-
ra que conozcamos los conceptos exactos,
porque tengo que indicarle que no he enten-
dido bien su posicién. Parece que estamos
de acuerdo en el fondo, aunque empleamos
terminologia juridica y econémica. Desde el
punto de vista juridico, el sustituto del con-
tribuyente es el que retiene el impuesto para
ingresarlo en el Tesoro, y esta figura se va
a aplicar también en este caso. Es decir, Si
una €mpresa o el Estado paga una retribucién
superior a los dos millones de pesetas, existira
una retenciém y se ingresard en €l Tesoro.
Esto, como ccnsecuencia de lo dispuesto en
el articulo 14, en virtud del cual Se aplican
las normas del impuesto sobre el rendimiento
de trabajo perscnal. Otro problema es el de
la traslacién economica. La traslacion eco-
noémica quiere decir que en aquellos casos
en que hubiera un pacto entre empresa y tra-
bajador, yendo a cargo de las empresas el
impuesto, entonces, como se establece un im-
puesto nuevo, no podra exigir el trabajador
que también se lo pague la empresa, sino que
tiecne que ser a su cargo. La pregunta que le
hago al sefior Lozano para ver si estamos de
acuerdo es la siguiente: Todo impuesto re-
presenta un sacrificio econémico; segun la
ley, el sacrificio econ6mico debe experimen-

tarlo en este caso quien tiene rentas Superio-
res a dos millones. Y yo pregunto al sefior
Lozano: ¢Segin é€él, sobre quién repercute €l
sacrificio econdmico, sobre el que percibe las
rentas superiores a dos millones, o sobre la
empresa que los paga?

El sefior PRESIDENTE: El sefior Lozano
tiene la palabra.

El sefior LOZANO PEREZ: Evidentemente,
sefior Rovira, el sacrificio econémico debe su-
frirlo en cualquier caso quien percibe la renta
superior a dos millones. La traslacién del im-
puesto no s6lo no esta previsto en las dispo-
siciones vigentes, sino que incluso, por la
mecdnica de las bases libres de impuestos,
esta prohibido por la legislacién vigente.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Estamos
totalmente de acuerdo, y yo quisiera explicar
nuevamente al sefior Lozano que se dé cuenta
de que esta norma lo que contiene es una
defensa de la empresa, para evitar que se le

i traslade ese sacrificio econ6émico en relacion

a aquellos trabajadores que son los altos di-
rectivos de la empresa, probablemente los que
han pactado que todos los impuestos Sean,
por el contrario, a cargo de la empresa.

La traslacion no es un término juridico, es
un término econdémico; de la misma manera
que existe la repercusi6n del impuesto hacia
adelante, existe la traslacion del impuesto ha-
cia atras, hacia €l que paga, hacia la empresa
en este caso, pero no €n virtud de norma
juridica, Sino de un pacto que permite que el
sacrificio lo experimente la empresa.

Yo rogaria al sefior Lozano que, como esta-
mos de acuerdo en lo importante, y estoy con-
vencido de que el proyecto del Gobierno
esta bien redactado y persigue lo que nos-
otros queremos, viera si es posible retirar la
enmienda.

El sefior LOZANO PEREZ: Quiero matizar
algo que ha dicho el sefior Rovira.

La aceptacién del espiritu por parte de los
socialistas no tieme tanto la intencién de de-
fender a la empresa, aunque la cumple, como
la de que, efectivamente, sufran la carga tri-
butaria derivada del establecimiento de este
impuesto las personas con una renta superior
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a dos millones de pesetas, o seteciéntas cin-
cuenta mil en su caso. No nos ha movido
ningin criterio de defensa de la empresa, sino
de justicia, que es lo que debe perseguir este
impuesto.

Realmente, y en contestacién a 1o que ha
dicho el sefior Rovira, no resulta claro en este
impuesto, es mds, paréce sér exactamente lo
contrario, que debe ser la entidad pagadora
la que debe retener el impuesto y pagarlo.
Me imagino que cuando el sefior Rovira se
refiere a que debe ser la entidad pagadora lo
estd haciendo en razén a que las normas queé
regulan este impuesto son las normas regula-
doras del Impuesto sobre los Rendimientos
del Trabajo Personal y aquellas que reglamen-
tariamente se detérminen por otros precep-
tos, fundamentalmente los aprobados con an-
terioridad, que se refieren a diversas empre-
sas o entidades obligadas. Parece ser clara-
mente lo contrario, porque es muy dificil, y
en esto supongo que estard de acuerdo el se-
fior Rovira, que cuando una persona natural
reciba retribuci6én de diversas entidades paga-
doras se pueda realizar la acumulacion per-
sonal de rentas que determina el espiritu de

esta norma, segun €l articulo 18, que ya he- |

mos aprobado, porque las diversas entidades
pagadoras no tienen noticia de cuél es el total
de los impuestos. En este sentido yo habia
interpretado, y creo que conmigo todo el Gru-
po Socialista, que las normas reglamentarias
determinarian que la declaracién de estos im-
puestos la realizarian las personas fisicas per-
ceptoras de las remuneraciones superiores al
limite que se establezca, porque veémos muy
dificil que pueda una empresa determinar, en
el caso de acumulacién personal de rentas,
si una persona estd 0 no obligada a pagar €l
impuesto, y habiendo aprobado, ademas, una
escala progresiva, vemos francameénte dificil,
porque en la escala progresiva estamos de
acuerdo y en lo que discrepamos es en dénde
debe empezar esta escala progresiva, que
realizando la liquidaci6n, la empresa o entidad
pagadora pueda temer un conocimiento de cual
es el tipo aplicable dentro de la escala. Par-
tiendo de estas consideraciones, creemos bas-
tante dificil que se produzca este tipo de
traslaciones de que habla el sefior Rovira que,
desde luego, sigo considerando, dentro de mi

modestia fiscal, que no se produce nunca en
el Impuesto sobre los Rendimientos del Tra-
bajo Personal.

Respecto a pactos, en el recuerdo de los
que leemos la prensa e incluso los cotilleos
de ella est4 el caso de algtin famoso futbolista
que tieme pactado que €] Impuesto General
sobre la renta de los personas fisicas seri a
cargo de la empresa o entidad que le paga,
pero esto es un pacto civil, no fiscal ni que
pueda estar contemplado por la legislacién
fiscal porque me gustaria preguntar a] Sefior
Rovira, en el caso de un funcionario o una ém-
presa que tenga pactadas esas retribuciones,
€]l alcance efectivo que esta norma fiscal
podria tener en las relaciones empresa-traba-
jador. Todos conocemos, por ejemplo, la pro-
hibicién de tomar a su cargo las empresas
espafiolas el Impuesto sobre las Rentas de
Capital siempre que se trate de préstamos
concertados ©on organismos internacionales,
y se toma muchas veces, calculando un tipo
distinto, y es una norma que queda absoluta-
mente ineficaz y sin posibilidad de sanci6n
juridica.

El sefior PRESIDENTE: Les ru€go que va-
yan zanjando el téma. Tiene la palabra el
sefior Rovira.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Tengo que
sostener el proyecto del Gobierno, porque
est4 muy bien redactado. Lo ha hecho el Go-
biemo y por eso puedo decirlo, porque yo no
he participado en él.

Se trata de que en estos pactos juridicos
que deben ventilarse ante la jurisdiccion ordi-
aaria va a encontrar ahora el empresario una
norma que le proteja —repito la palabra: que
le va a proteger— para que no incida sobre
€] un impuesto en virtud de ese pacto civil.

Quiero también aclarar al sefior Lozano
que la problemaitica en el Impuesto de Ren-
dimiento del trabajo personal cuando exis-
ten varias empresas estd ya resuelto, puesto
que tanto en relacion al minimo exento como
en la aplicacién de las ¢esgravaciones por fa-
milia numerosa, cuando se trata de diversas
empresas, hay que saber a cudl de ellas les
afecta y esto es un problema que ya esta re-
suelto.

Por consiguiente, estas mismas normas su-



— 749 —

CONGRESO

4 DE OCTUBRE DE 1977.—Nim. 19

pongo yo que se aplicardn para este supuesto.
(El seiior Lozano pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Diez segundos so-
lamente, por favor, sefior Lozano, porque Si
no no vamos a terminar nunca; el tema es
muy interesante, pero es mas importante que
vayamos adelante.

El sefior LOZANO PEREZ: Quiero decir al
sefior Rovira que conocia, efectivamente, el
problema de las distintas empresas pagado-
ras, el modelo T. P.-9, y si la memoria no me
falla, pero el problema no se plantea tanto
asi como en la escala progresiva en qué em-
presas son en las que se aplican los limites
correspondientes a las escalas. Creo que asf
como recuerdo perfectamente el modelo TP-9,
el sefior Rovira puede estar de acuerdo con-
migo en que habiendo escala progresiva no
hay TP-9 que valga.

En segundo lugar, como posibilidad de
transaccién, le propondrfa al sefior Rovira
otra que estimo, personalmente, més correc-
ta; es decir, que el pago de este impuesto
nunca podré ser a cargo de la empresa o en-
tidad pagadora.

Quiero resistirme, desde el punto de vista
técnico (y tendré mucho gusto en discutirlo
personalmente con él cuando termine la Co-
misién a efectos de no cansar a los sefiores
Diputados), pero una solucién de transaccién
podria ser que el impuesto nunca podré gra-
var a la entidad pagadora, sino que serd a
cargo del sujeto pasivo sin que se admitan
pactos en contrario. ¢Le parecerfa al sefior
Rovira esta redaccién aceptable?

El sefior ROVIRA TARAZONA: La idea
me parece aceptable al maximo. Creo que la
unica diferencia es que estd dicho, aunque
quiz4 esto sea conveniente para una ley, en
un lenguaje mas inteligible. Es decir, que la
idea, que yo la acepto, es quiz4 més inteligi-
ble en lo que dice el sefior Lozano y supongo
que no le ofenderi si le digo que es més téc-
nico de la forma en que lo redacta el Go-
bierno.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego al sefior
Lozano que haga su propuesta concreta por
escrito.

El sefior LOZANO PEREZ: Ademids de ha-
cerla por escrito y pasarla a la Mesa, quiero
agradecer que Uni6n de Centro Democratico,
aceptando los consejos del seflor L6pez Ro-
do, esté defendiendo los proyectos del Go-
bierno porque francamente es una cosa que
me llena de satisfaccién y creo que con ello
cumple con su papel.

Quiza sea mas técnico el texto que pro-
pone el sefior Rovira. El unico tema es que
lo encuentro ligeramente incorrecto. Ya que
el sefior Rovira acepta la propuesta, la for-
mularé por escrito y la pasaré a la Presi-
dencia para que la lea y someta a votacién
inmediatamente.

El sefior PRESIDENTE: Antes de ver el
texto concreto, que dice lo mismo que el del
Gobierno, les agradezco el esfuerzo mental
realizado, que ha sido notable.

Al articulo 20 no se han presentado en-
miendas y se mantiene el texto inicial. Hay
dos enmiendas de Alianza Popular que no
han sido admitidas a tramite. Tiene la pala-
bra el sefior Lopez Rod6.

El sefior LOPEZ RODO: Quiero hacer cons-
tar mi protesta porque por razones formalis-
tas y rigoristas no se ha admitido una enmien-
da que estd méas clara que el agua con la
especiosa raz6n de que en ella no se consig-
naba el texto alternativo que se propone.

Creo que la simple lectura, brevisima, de
esta enmienda, hace ver que sf se propone
un texto alternativo. Lo tnico que dice es
que el Gravamen Extraordinario sobre deter-
minadas Rentas de Trabajo Personal (las su-
periores a dos millones de pesetas anuales)
ha de tener la consideracién de gastos fiscal-
mente deducibles.

Esta es la redacci6n alternativa y ésta es
la enmienda. No comprendo c¢6mo la Mesa
ha podido decir que esta enmienda no pro-
pone una redaccién alternativa y no debe ser
tomada en consideracién.

El sefior PRESIDENTE: Procedemos a la
votacién de este articulo 20.

Los sefiores Diputados que estén a favor del
texto que levanten el brazo, por favor. (Pausa.)
Los sefiores Diputados que voten en contra

Articulo 20



- 760 —

CONGRESO

4 DE OCTUBRE DE 1977.—N0M. 19

del texto que levanten el brazo, por favor.
(Pausa.) Los sefiores Diputados que se abs-
tengan que levanten el brazo, por favor.
(Pausa.)

Queda aprobado por 29 votos a favor, dos
en contra y ninguna abstenci6n.

El sefior Roca tiene la palabra.

El sefior ROCA JUNYENT: Solamente para
comunicar mi incorporacién a la Comisién
en mi calidad de portavoz.

El sefior PRESIDENTE: Habfamos tomado
ya nota de ello.
Serior Lozano, ¢{c6mo va su redaccién?

El sefior LOZANO PEREZ: Aun no la he
terminado.

El sefior PRESIDENTE: Dejemos, pues, esto
en suspenso y, por razén de celeridad, vamos
a pasar al articulo 21. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior L6pez Rodé.

El sefior LOPEZ RODO: Para una cuestién
previa. Como se recordard, en una interven-
cién del Diputado don Antonio del Valle se
hizo ver que existia un régimen fiscal espe-
cffico para el archipiélago canario, y, cuando
hablamos de las disposiciones finales de la
ley que fueron aprobadas, quedé este punto
pendiente y se dijo que se traerfa aqui una
propuesta de enmienda «in vocen.

No sé si es éste el momento oportuno de
hacerlo, porque precisamente el articulo 24
de 1a Ley de 22 de junio de 1972 sobre régi-
men econémico-fiscal del archipiélago cana-
rio dice textualmente: «Se crea el arbitrio
insular sobre el lujo en las islas Canarias»,
con lo que tiene una regulacién especifica el
Impuesto sobre el lujo en aquel archipiélago.
Pcr lo tanto, pregunto: ¢Es éste el momento
oportuno para dejar a salvo las especialida-
des fiscales de las Canarias, o bien se permi-
tird la enmienda «in voce» cuando se vuelvan
a ver las disposiciones finales?

El sefior PRESIDENTE: Yo creo que el lu-
gar adecuado de este tema es el de las dis-
posiciones finales, para ser coherente con la
otra redacci6n, y eso sera en relacién con lo

que se apruebe sobre el Impuesto sobre el
lujo, que podrd ser rechazado fntegramente,
en cuyo caso no tendrfa razén de ser.

Tiene la palabra el sefior Bar6n.

El sefior BARON CRESPO: Propondrfa que,
dado la hora que es, y que en el Impuesto
sobre el lujo hay algunas cuestiones técnicas
que se estan contemplando en este momento,
se levantara la sesién, aunque empezdsemos
antes por la tarde.

El sefior PRESIDENTE: ¢Serfa posible con-
tar con el texto del sefior Lozano para dejar
terminado este articulo y asf tendrfamos uno
mas aprobado? No les pido que sean muy ve-
loces, para no cometer errores. (E[ seflor
Lozano entrega a la Mesa el texto de su en-
mienda.)

La enmienda dice asf: «Este Impuesto sera
siempre a cargo del sujeto pasivo perceptor
de las rentas que en €l se gravan, siendo in-
eficaces los pactos que tengan por objeto ha-
cer recaer el importe del mismo en la persona
natural o juridica pagadora, sin deduccién
del impuesto sobre los rendimientos del tra-
bajo personal o de cualquier otro tributon.

¢Algun sefior Diputado quiere alguna acla-
racién en relacién con este texto o esté4 claro?

Como se trata de una enmienda para con-
seguir un acuerdo, procederemos primero a
su votacién.

Los sefiores Diputados que estén a favor,
levanten el brazo, por favor. (Pausa.)

Queda aprobada por unanimidad.

Entiendo, por tanto, que no hay que pro-
ceder a la votacion del texto del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Como el primer
tema en que entramos, el Impuesto sobre el
lujo, es verdaderamente complicado, ha sido
objeto de varias enmiendas y no va a haber
tiempo para debatirlas, rogaria a los sefiores
Diputados que esta tarde, en vez de comen-
zar a las cinco, como es habitual, lo hiciéra-
mos a las cuatro y media. (Rumores.)

El sefior BARON CRESPO: Llevamos una
tal celeridad en ios debates que nos vamos a
quedar en paro técnico pronto.
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El sefior PRESIDENTE: Eso quisiera yo.
Entonces a las cinco en punto. Se levanta la
sesién.

Eran las dos menos diez minutos de la
tarde.

Se reanuda la sesién a las cinco y cinco
minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a comenzar
con el andlisis del articulo 21 del proyecto.

A dicho artfculo se han admitido dos en-
miendas: una del sefior Mufioz Peirats, y otra
del Grupo ‘Socialista del Congreso, que es la
nimero 40.22. Las otras dos enmiendas pre-
sentadas no han sido admitidas a trémite.

En relacién con estas enmiendas, hay tam-
bién, como verdn ustedes, un texto de la Po-
nencia undnime.

Tiene la palabra el sefior Mufioz Peirats
para defender su enmienda.

El sefior MUNOZ PEIRATS: El Gobierno
cuando se da cuenta de todos los avatares
que ha sufrido durante el tiempo, ya desde
1947, el Impuesto de lujo, y por los tltimos
acontecimientos sucedidos —para ser con-
creto, desde marzo de 1973— ve que tiene
que cambiar con urgencia los mfnimos impo-
sitivos en cuanto a zumos y a una serie de
bebidas. Y se da cuenta porque hasta mo-
viembre de 1973 el minimo impositivo era
20 pesetas por litro. Posteriormente, y des-
de entonces hasta la fecha, 1o va aumentando
hasta llegar a 35 pesetas, subiéndolo des-
pués a 40.

En este momento, por la serie de cuestio-
nes de subidas de precios constantes, intenta
el proyecto rectificarlo y subirlo hasta 80
pesetas. Sin embargo, cuando impone las
exenciones en el segundo parrafo, el pro-
yecto no es claro. Y no es claro porque el
proyecto del Gobierno dice que no se consi-
deran comprendidas en este apartado los zu-
mos y jarabes concentrados cuya utilizacién
para el consumidor haya de hacerse median-
te adicién de otro liquido.

Esta redaccién es confusa, porque induda-
blemente no se entiende... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Ruego a los sefio-
res Diputados que no perturben con rumores
la atencién que merece el orador.

El sefior MUNOZ PEIRATS: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Estaba diciendo que
en la redaccién del proyecto del Gobierno no
se entiende muy bien si esa «y» de «zumos
y jarabes» es disyuntiva o copulativa y si la
palabra «concentrados» es un adjetivo parti-
cipio que califica por igual o por desigual a
los zumbos y jarabes.

Creo que una de las obligaciones que tiene
el legislador, en este caso nosotros, es legis-
lar muy claro. Precisamente el sefior Garcfa
Afioveros desde el afio 1960 tiene publicado
un extenso Tratado sobre interpretaciones,
pero un legislador lo que debe intentar es ser
claro en su legislacién, que no haya duda
ninguna en la interpretacién posterior de lo
que estd haciendo. Por lo tanto, estamos vien-
do que aquf se necesita saber mucha gramé-
tica —y no parda precisamente— para saber
si esa «y» es copulativa o disyuntiva y si el
adjetivo participio es para zumos y concen-
trados. En todo ello, ademds, hay involucra-
ciones técnicas, porque, por el momento, la
mayor parte de los zumos que Se consumen
en este pafs, como en la mayor parte del mun-
do, son zumos provenientes de concentrados.
Es muy dificil poder almacenar zumos en su
estado natural para todo un afio de consumo.
Y de allf que se verfa de nuevo el diffcil cum-
plimiento de esta ley el tener que demostrar
cada vez que hubiera una inspeccién si el
zumo tiene que ser concentrado o no.

Por tultimo, y este concepto creo que tam-
bién estd muy claro, es que en toda la tra-
yectoria que ha tenido la ley sobre el Im-
puesto de lujo desde 1947 hasta la fecha hay
conceptos muy oscuros en cuanto a una serie
de productos que deban estar o no gravados
por esta ley. Y no es clara la mentalidad del
legislador al decir una serie de excepciones
y creo que ha llegado el momento, sefioras y
sefiores Diputados, de que seamos muy cla-
ros al legislar, incluso conceptualmente. Esto
quiere decir —lo que parece absurdo— que
ciertos productos como la leche y derivados
de zumos y frutas sean objeto de tributacién
de un Impuesto sobre el lujo. No se trata de
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ir continuamente aumentando las bases im-
positivas, sino de que el contribuyente y el
consumidor sepan perfectamente que €s0 no
es posible que sea base para un Impuesto
de lujo.

De allf que yo me he atrevido a proponer
un texto para el parrafo tltimo que considero
mds claro y que la Ponencia, quiz4 por razo-
nes que a mf se me ocultan, quiso eludirlo
en el momento de sus discusiones.

He propuesto un texto que me parece mu-
cho mas claro, que dice: «No se considera-
ran comprendidos en este apartado los jara-
bes concentrados cuya utilizacién por el con-
sumidor haya de hacerse mediante la adici6n
de otro liquido, los ziimos y néctares de fru-
tas y hortalizas, todos aquellos productos
horticolas, cualquiera que sea su envase,
que tengan forma liquida, la leche y sus de-
rivados y las aguas de mesa sin adiciones de
otros productosy.

Los miembros de la Comisién podrin pen-
sar que quizd esta enmienda es demasiado
prolija y rica, por lo que estoy dispuesto a
recortarla un poco. Sin embargo, he querido
ser excesivamente claro en mi enmienda, por-
que si no se daria el caso absurdo, siguiendo
alguna interpretacién de la ley al pie de la
letra, de que, por ejemplo, una sopa envasada
estuviera sujeta al Impuesto de lujo. Por tan-
to, esta redaccién que he propuesto se po-
drfa abreviar diciendo: «No se considerarin
comprendidos en este apartado los jarabes
concentrados cuya utilizaciéon por el consu-
midor haya de hacerse mediante la adici6n
de otro lfquido, los zumos, la leche y sus de-
rivados». Con esta redaccién quedarfa sufi-
cientemente clara la propuesta que hago, con
lo cual evitarfamos que el Ministerio de Ha-
cienda tuviera que ir corriendo continuamen-
te por encima de la inflacién para ir subiendo
los minimos impositivos; no tendrfamos por
qué interpretar la norma legislativa de que
fuera gramaticalmente objeto de imposicion
o no y harfamos el favor de que los zumos de
frutas no fueran un trago amargo para mu-
chos agricultores que, por otra parte, no tie-
nen mis remedio que verse primados por el
mismo Estado a través del FORPPA,

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin sefior Dipu-
tado desea consumir un turno en contra?

(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Rodriguez-
Miranda.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ
(de la Ponencia): Quisiera hacer una simple
explicacién del informe de la Ponencia, por
supuesto al margen de las razones aducidas
por el sefior Mufioz.

La Ponencia estudi6 la nueva redaccion
alternativa que se propone al artfculo 33, A),
1), b), del texto refundido del Impuesto so-
bre el lujo y, en particular, el parrafo 2.° que
en el mismo figura incluido. Y conocedora
de la existencia de un litigio ante los Tribu-
nales de Justicia, concretamente ante el Tri-
bunal Supremo, estimé oportuno no efectuar
ninguna correccién del texto, en este momen-
to en que existia un debate judicial sobre
la posible interpretacién de la actual redac-
cién del Impuesto sobre €l lujo. Era un sim-
ple principio de respeto a lo que constituye
actividad jurisdiccional, y por ello la Ponen-
cia, en absoluto, se pronunciaba sobre la ad-
misién o inclusién en base desde luego a las
razones aducidas por el sefior Mufioz. Y quie-
ro aclararle que fue ésta la razén del texto
propuesto en forma undnime por la Ponencia
sin perjuicio de las razones aquf aducidas hoy
sobre la consideracién de algunas de las be-
bidas teéricametne sujetas, como son los zu-
mos y jarabes concentrados y el posible pro-
blema de su interpretacion a los efectos de
su aplicacién.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Pido la pala-
bra con el objeto de una explicacién de voto.

El sefior PRESIDENTE: Si no le importa,
como hay otra enmienda presentada, a con-
tinuacion le concederé el uso de la palabra.

El sefior TAMAMES GOMEZ: ;Relaciona-
da con esto mismo?

El sefior PRESIDENTE: ¢Tiene algo que
manifestar, en relacién con la enmienda que
ha presentado a este articulo el Grupo Par-
lamentario Socialista?

El sefior SANCHEZ BLANCO: Sf, que se
da por satisfecho.
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El sefior PRESIDENTE: Entonces, tiene la
palabra el sefior Tamames.

El seior TAMAMES GOMEZ: Muy breve,
sefior Presidente. Simplemente para decir
que la explicacién del sefior Mufioz Peirats
nos ha parecido muy correcta y que, efecti-
vamente, al margen de que pueda haber o no
un litigio, ésa es una cuestién que se tiene que
dilucidar en otras instancias.

El texto que propone la enmienda nuame-
ro 26 nos parece oportuno en el sentido de
que ademaés algunos son productos de abso-
luta primera necesidad; y, en segundo térmi-
no, muchos de ellos inalcohélicos, lo cual tam-
bién hay que tenerlo en cuenta en una poli-
tica a largo plazo. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Mufioz Peirats.

El sefior MUNOZ PEIRATS: Quisiera sola-
mente hacer una aclaracién sobre la cuestion
del litigio que se ha indicado. Si el informe
del Gobierno incluye en su propuesta este
parrafo, el quitarlo serfa igualmente, puesto
que estd en litigio, darle una parte de razén
al Estado; y creo que en este momento con-
viene, de una vez para siempre, puesto que
nos encontramos en esta ‘Comisién dispues-
tos a legislar, que seamos claros, indepen-
dientemente de lo que esté sucediendo ac-
tualmente en los tribunales, que es una cosa
anterior,

Fl sefior PRESIDENTE : ¢La Ponencia man-
tiene el texto que figura en su informe?
(Pausa.) No 1o mantiene nadie. Vamos a pro-
ceder a la votacién de la enmienda presenta-
da por el sefior Mufioz Peirats.

Los seftores Diputados que estén a favor,
levanten el brazo. (Pausa.)

Los sefiores Diputados que estén en contra,
levanten el brazo, por favor. (Pausa.)

Los sefiores Diputados que se abstengan,
levanten el brazo, por favor. (Pausa.)

La enmienda ha sido aprobada por 17 vo-
tos a favor, ninguno en contra y 13 absten-
ciones.

Obviamente no procede votar el texto del

Gobierno, puesto que autométicamente sus-
tituye al texto del proyecto.

Al articulo 22 se han presentado dos en-
miendas: una del Grupo Socialista del Con-
greso y otra de la sefiora Becerril. Hay una
propuesta de la Ponencia. Yo querrfa saber
si se mantiene la enmienda del Grupo Socia-
lista.

El sefior SANCHEZ BLANCO: Sf, sf.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Lluch.

El sefior LLUCH MARTIN: Sefior Presi-
dente, respecto al artfculo 22 vamos a hacer
una propuesta «in voce», que es la siguiente:
En el apartado «a) Bebidas comprendidas en
el apartado a) de la letra A):

»1) Al 60 por ciento cuando su precio
en origen sea superior a 200 pesetas el litro.

»2. Al 30 por ciento, cuando su precio en
origen sea igual o superior a 125 pesetas el
litro y no exceda de 200 pesetas el litro.

»3. Al 20 por ciento, cuando su precio de
venta en origen sea inferior a 125 pesetas.

»b) Bebidas comprendidas en el aparta-
do b) de la letra A):

»l. Al 26 por ciento, cuando su precio en
origen sea superior a 100 pesetas el litro.

»2. Al 20 por 100, cuando su precio en
origen sea superior a 60 pesetas el litro, sin
exceder de 100 pesetas el litro.»

El sefior PRESIDENTE: Ruego al sefior
Lluch que entregue el texto de su enmienda
a la Mesa.

El sefior LLUCH MARTIN: Perdé6n, sefior
Presidente, pero como es una enmienda «in
voce» no tenemos preparado el texto.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la
sesi6én durante unos minutos para que puedan
redactar su enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la se-
sién. El texto presentado es €l siguiente:

«Articulo 22. Los apartados a) y b) de la
letra B del articulo 33 del mismo Texto Re-
fundido quedarin redactados de la siguiente
forma:

Articulo 22
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»a) - Bebidas comprendidas en el apartado
a) de la letra A):

»l. Al 60 por ciento, cuando su precio
en origen sea superior a 200 pesetas el litro.

»2. Al 30 por ciento, cuando su precio
en origen sea igual o superior a 125 pesetas
el litro y no exceda de 200 pesetas el litro.

»3. Al 20 por ciento, cuando su precio de
venta en origen sea inferior a 125 pesetas el
litro.

»b) Bebidas comprendidas en el aparta-
do b) de la letra A):

»l. Al 26 por ciento, cuando su precio en
origen sea superior a 100 pesetas el litro.

»2. Al 20 por ciento, cuando su precio en
origen sea superior a 60 pesetas el litro,
sin exceder de 100 pesetas el litroy,

¢Algin miembro de la Comisién desea hacer
uso de la palabra en relaci6n con este texto?
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Ferndndez de la
Mora y Mon.

El sefior FERNANDEZ DE LA MORA Y
MON: Quisiera preguntar si la Mesa podria
informar a la Comisi6n acerca de qué signi-
fica para la Administracién esta reduccién ge-
neral de las tarifas y de las cifras base de
imponibilidad; es decir, qué millones deja de
recaudar por este concepto, para poder tener
una idea.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la
sefiora Becerril,

La sefiora BECERRIL BUSTAMANTE:
Simplemente, para dar una explicacién a la en-
mienda que habfa presentado a este articulo.

El seflfor PRESIDENTE: Es que esta en-
mienda se va a debatir a continuacién. En el
orden de las enmiendas, segln el texto, hay
una presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista y, a continuaci6n, la enmienda nt-
mero 35 de la sefiora Becerril Bustamante,
Se va a discutir la primera, salvo que, si no
tienen- inconveniente, se discuta la de la se-
fiora Becerril.

El seftor SANCHEZ BLANCO: Mantenemos
nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Si no les importa,
que informe la sefiora Becerril,

La sefiora BECERRIL BUSTAMANTE: Dado
que ya han defendido la enmienda los compa-
fieros del Grupo Socialista, yo no voy a de-
fenderla. S6lo iba a decir los motivos que me
habfan impulsado a presentar esta enmienda
al articulo 22.

Querfa hacer unas consideraciones de tipo
general desde el punto de vista socioecon6-
mico sobre las repercusiones que podria tener
el texto en la regi6n en la que yo me muevo
y a la que defiendo, en el marco de Jerez,
que comprende parte de su provincia y parte
de la de Cadiz.

Estas consideraciones eran de tres tipos:
Primero, que una nueva subida impositiva al
sector vitivinicola podrfa producir una reduc-
ci6én en el consumo, y esta reduccién podria
producir unos efectos en cadena en otros
sectores que tienen relacién directa con esta
industria. Es decir, no s6lo afectarfa a bo-
degas, destilerfas y fabricas de alcoholes, sino
también a vifledos, fabricas de botellas, em-
balajes, etc.

En segundo lugar, que este sector vitivi-
nicola da empleo a més de doscientas mil fa-
milias, y que una gran parte de esta pobla-
cién radica en esta zona del marco de Jerez,
y que esta zona padece, como todos sabemos,
un alto nivel de desempleo y, en consecuencia
l6gica, hay quien estd sometido a unas altas
tensiones conflictivas laboralmente, por cuan-
to que muchos de estos trabajadores son tem-
poreros.

Finalmente, estas medidas impositivas, es-
te nuevo gravamen desde el punto de vista
regional, afectaba a una de las regiones més
subdesarrolladas, y da la coincidencia de que
es una regién que produce més del 60 por
ciento de la producién total espafiola de
aguardientes compuestos y licores y mds de
un 10 por ciento de la produccién nacional en
vinos.

Estas son, pues, las consideraciones de tipo
politico y socioeconémico que me llevaron
a presentar la enmienda al artfculo 22.

El sefior PRESIDENTE: Sefiores del Grupo
Socialista, la- pregunta que -ha formulado el
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sefior Fernandez de la Mora obviamente la
Mesa no debe contestarla porque no es de su
competencia. Creo que es competencia de
la Ponencia o de quienes proponen esta solu-
ci6n, porque no es ni la propuesta inicial ni
la posterior. Les ruego, pues, que en la me-
dida que puedan contesten a las dudas del
sefior Fernandez de la Mora.
Tiene la palabra el sefior Lozano Pérez.

El sefior LOZANO PEREZ: Para tratar de
dar la opinién del Grupo Socialista con re-
laci6n a la propuesta del sefior Ferndndez de
la ‘Mora.

A nuestro juicio est4 bien planteada la ob-
jecién. Sin embargo, no debe preocuparnos
tanto —habida cuenta del nivel de presi6én
fiscal que la sociedad espafiola soporta— el
hecho de las posibles bajas en la recaudacion,
bajas que siempre podrdn ser suplidas por la
Hacienda Publica inspeccionando algo més de
lo que inspecciona y creando mayor nivel de
conciencia fiscal en los contribuyentes espa-
fioles. Lo que nos preocupa es la polftica eco-
némica que desde la implantacién de estas
medidas urgentes para la reforma fiscal pode-
mos realizar,

No creo que sea importante la pregunta des-
de el punto de vista de la baja presién fiscal
que todos estos impuestos suponen en la ac-
tualidad.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Lluch.

El sefior LLUCH MARTIN: Querfa afladir
que no sé si el sefior Ferndndez de la Mora
estard seguro de su pregunta sobre si hay
descenso de recaudacién por esta propuesta,
porque no parece que sea el caso.

La defensa de la enmienda «in voce» que
hemos presentado es la de que no parece
conveniente una aceptacién de los impuestos
indirectos sobre la agricultura.

En general, nosotros no somos partidarios
del aumento de los impuestos indirectos so-
bre ninglin sector, y menos aiin sobre un
sector deprimido, que en estos momentos estd
pasando por situaciones insostenibles, como
explic6 hace pocos dfas en una Comisién la
Plataforma de Organizaciones Campesinas.

Asumimos esta actitud en razén de que la
propuesta supone un incremento en los costes
del producto y, por lo tanto, en los precios
de venta, lo cual redundarfa en un decreci-
miento de la produccién y en un incremento
de la mala calidad.

Nosotros somos partidarios de que en su
dia, cuando se trate el tema de la agricultura,
se grave ésta a través de imposiciones direc-
tas y no se acentiie ahora la imposicién indi-
recta.

Por otro lado, nos parece que esta en-
mienda puede ser un elemento favorecedor de
cooperativas de comercializacién y de pe-
quefias bodegas.

Por todo este conjunto de razones, nos pa-
rece que esta enmienda estd fundamentada
en unas bases progresivas de proteccién a la
agricultura.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin turno en
contra? (Pausa.) Si no se produce ninguna
intervenci6én en contra, entiende la Presiden-
cia que la sefiora Becerril retira su enmien-
da en sus propios términos.

¢{Algian sefior Diputado mantiene €l texto
del Gobierno? (Pausa.) En ese caso, el Gnico
texto que en este momento se va a someter
a votacion es el del articulo 22, tal como fi-
gura en la enmienda que se acaba de presen-
tar y que se ha leido. ¢Se aprueba? (Asenti-
miento.) Queda aprobado.

Tiene la palabra el sefior Sdnchez Blanco.

El sefior SANCHEZ BLANCO: El Grupo
Socialista tiene una enmienda al articulo 22,
que supone la incorporacién de un nuevo pé-
rrafo al mismo.

El sefior PRESIDENTE: Pueden proceder a
su defensa.

El seiior SANCHEZ BLANCO: Entiende el
Grupo Socialista que el proyecto de ley que
estamos contemplando es enormemente par-
cial en su dimensién actual y, en este sentido,
creemos que se han retocado determinadas
cuestiones relativas a bebidas, vinos, aviones,
embarcaciones de vela, etc. Por tanto, se
plantea la necesidad de perfilar cuél es el
cometido que debiera contemplar este pro-
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yecto de ley, porque entendemos que hay un
tratamiento muy desigual e incluso podria-
mos decir que falto de coherencia. Se intro-
ducen en un mismo cajén los vinos, los avio-
nes y las embarcaciones a vela y no se con-
templa una modificacién del impuesto en su
totalidad.

En este sentido, el Grupo Socialista entien-
de que una modificacién sobre el Impuesto de
lujo hay que situarla dentro de una remode-
lacién de la imposicién indirecta, en cuya fu-
tura reforma esperamos y confiamos.

Sin perjuicio de ello, entendemos que hay
mercancias, como son las joyas, las alhajas,
los objetos de oro y plata, ademés de otros
productos que no hemos incluido en nuestra
enmienda, que no se contemplan en el pro-
yecto de ley. De hecho, el tema que esta por
debatir es cuil es el concepto de lujo. Den-
tro de este concepto se siguen manteniendo
articulos tales como los deportivos, electro-
domésticos, etc., dejando fuera mercancfas,
bienes y servicios que podemos considerar de
lujo, por lo que creemos que es sumamente
parcial el proyecto de ley.

Asi, por ejemplo, ademas de las joyas, de
las alhajas, no se dice nada acerca de las an-
tigliedades, alfombras, tapices, peleteria, co-
tos de caza, armas de fuego y, en realidad,
s6lo se retocan cuatro articulos. Por eso con-
sideramos que el proyecto es fragmentario y
desigual.

Por otra parte, entendemos que con la en-
mienda que proponemos, al incorporar una
mayor presion tributaria sobre las joyas, las
alhajas, perlas, etc., conforme a la redaccién
que Se propone, situamos el tema en el con-
texto econ6émico inflacionista del momento
actual.

Ya el primer dia de la Comisién nuestro
portavoz puso de manifiesto que estamos asis-
tiendo a un momento econ6émico en el que
tienen lugar inversiones especulativas, no
productivas, donde se estdn incentivando tra-
bajos e inversiones que no producen. Quisié-
ramos corregir esta tendencia a incentivar
este tipo de inversiones especulativas, como
son las materializaciones en alhajas, objetos
de oro, pieles, etc. Podria ser desincentiva-
da la canalizacién de recursos que en el sis-
tema financiero se dedica a estas inversio-

nes, que no vuelvo a repetirlas, pero que no
cabe duda esté en el 4nimo de todos, como
son alhajas, piedras preciosas, etc. Por con-
siguiente, con este prop6sito buscamos des-
incentivar, obstaculizar en suma este tipo de
inversién no productiva que constituye este
tipo de activo, en detrimento de lo que nece-
sita el momento econémico actual, como son
las inversiones productivas, generadoras de
trabajo productivo y la busqueda del pleno
empleo.

Una vez mas dice el Grupo Socialista que
en el contexto del proyecto de ley que se
contempla en esta Comisién no estamos to-
cando el tema de la reforma total del Impues-
to de lujo, pero es indudable que estd muy
desigualmente tratado, que el Gobierno no ha
acometido en profundidad el tema y, por el
contrario, ha dejado al margen de este pro-
yecto de ley cuestiones tan definitivas como
las que acabo de apuntar. Por ello, el Grupo
Socialista pide el voto a favor de esta en-
mienda al articulo 22, incorporandola junta-
mente con el parrafo que anteriormente he-
mos aprobado.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin turno en
contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Rodriguez-Mi-
randa.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ:
Quiza para efectuar la defensa a la conser-
vacién del texto del Gobierno, creo que el
mejor argumento serfa dar lectura al propio
informe de la Ponencia, que fue adoptado por
unanimidad y suscrito por el propio repre-
sentante del Grupo Socialista del Congreso.

Efectivamente, el informe de la Ponencia,
incluido el parecer del representante del Gru-
po Socialista, afirma que se debe rechazar
por unanimidad la enmienda del Grupo So-
cialista, porque entiende que adoptar medi-
das del género de las que en dicha enmienda
se proponen implicaria efectos contraprodu-
centes, debido a que se propiciaria el contra-
bando en bienes de ese tipo y que, por otro
lado, adquiririan una inmediata e injusta plus-
valia los poseedores actuales de los mismos.

Yo creo que en las dos razones sucintas, en
las que se expresa el criterio que fue parecer
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unanime de la Ponencia, aparecen suficiente-
mente reflejados los criterios que fueron ob-
jeto de debate y que prevalecieron para re-
chazar la enmienda del Grupo Socialista.

A este razonamiento de la Ponencia, sus-
crito por el propio Grupo Socialista, yo qui-
siera afiadir uno méas en este momento y es
que estamos contemplando unas medidas, en
tiempos fueron calificadas de urgentes de re-
forma fiscal, que desgraciadamente parecen
estar perdiendo la urgencia, pero que en nin-
gin caso implican una reconsideracién de
todo nuestro sistema fiscal.

Cuando el proyecto de medidas urgentes
fue presentado al Congreso, se dijo que cons-
titufa la infraestructura necesaria para la ac-
tuacion posterior en base a una reforma de la
imposicién directa e indirecta que el Ministro
de Hacienda se comprometia a trasladar a es-
tas Cortes en las fechas de 30 de septiembre
y 30 de noviembre. Es entonces cuando habra
que contemplar conjuntamente —y en par-
ticular el 30 de noviembre— la totalidad de
lo que constituye la imposicién indirecta, y
muy particularmente la imposicién sobre el
lujo, cuyos criterios del Grupo Socialista qui-
z§ sean compartidos por algunos miembros
del Centro en cuanto a la especifica susten-
tacién de este tipo de impuesto y a su exis-
tencia-objeto, y hechos imponibles en el ac-
tual momento.

Me interesa que quede claro que en este
momento no estamos efectuando una refun-
dicién ni un examen total de todo el Impues-
to sobre el lujo, sino alterando algunos con-
ceptos impositivos del mismo y que en poste-
rior momento seri esta Comisi6én la que
examinara la integridad del Impuesto sobre el
lujo y el reestudio en profundidad de lo que
constituye la totalidad del impuesto que in-
tegra el campo de la tributacién indirecta en
el Derecho espafiol.

El sefior PRESIDENTE: (Algin sefior
Diputado desea hacer uso de la palabra?
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Lozano Pérez.

El sefior LOZANO PEREZ: No es para ex-
plicar el voto, sino para establecer la defensa
de la enmienda.

Los turnos en contra de la defensa de la
enmienda estdn agotados, pero no ocurre lo
mismo con el turno a favor, para el que pido
la palabra.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Pido la pa-
labra para explicacién de voto.

El sefior PRESIDENTE: Posteriormente.
Tiene la palabra el sefior Lozano.

El sefior LOZANO PEREZ: El Grupo So-
cialista del Congreso comparte los criterios
expuestos por el sefior Rodriguez-Miranda en
relacién a que la panordmica general del im-
puesto sobre el lujo debe ser examinada cuan-
do el Gobierno nos mande (si es que cumple
los plazos, porque no los estd cumpliendo en
lo que se refiere a la imposicion directa) lo
que habia prometido el Ministro de Hacienda
ante esta Comision para la reforma de la im-
posicion directa y no de la indirecta.

No obstante, quiero salir al paso de algunas
afirmaciones que el sefior Rodriguez-Miranda
ha hecho con relacién a dos temas fundamen-
tales. El primero de ellos es el que se refiere
a la motivacién por parte de la Ponencia
de la posibilidad de contrabando y de revalo-
rizacién de activos en poder de determinadas
personas individuales. E] Grupo Socialista del
Congreso no ha planteado esta enmienda,
como podria deducirse de las palabras que
ha empleado el sefior Rodriguez-Miranda, no
teniendo en cuenta los posibles peligros que
existen en la revalorizacién de las joyas en
virtud de incrementar los impuestos sobre el
lujo que pesan sobre las mismas.

Quiero llamar la atencién de la Comisi6n
sobre la relacién que esta enmienda tiene con
la que presentamos y que también fue recha-
zada por la Ponencia, relativa a un registro
en poder de todos los joyeros que determina-
se cudles son las transacciones y los precios
de las mismas, con lo cual se evitaria el pro-
blema que el sefior Rodriguez-Miranda plan-
tea con relacién al contrabando.

El problema que el sefior Rodriguez-Miran-
da plantea con relacién al posible incremento
de la revalorizacién de las joyas, alhajas, pie-
les y piedras preciosas en poder de los par-
ticulares.es un problema que -hemos asumido



— 768 --

CONGRESO

4 DE OCTUBRE DE 1977.—N0UmMm. 19

los socialistas, pero pensamos que es mejor
de una vez considerar como auténtico lujo
algo que es superfluo; y teniendo en cuenta
esta posible revalorizacién y el hecho, que
nos consta, de que gran parte del ahorro pri-
vado en los momentos actuales se est4 invir-
tiendo en bienes de esta naturaleza, como bie-
nes que se pueden camuflar al impuesto so-
bre el patrimonio, como bienes de revaloriza-
cién répida, de mercado seguro, en contra
—como ha dicho €l compafiero de Grupo par-
lamentario que me ha precedido en el uso
de la palabra— de la canalizacion de esos re-
cursos econémicos para su inversién en pues-
tos de trabajo que contribuyen a salir de la
crisis, mantenemos la enmienda porque, ha-
biendo valorado esta revalorizacién y la posi-
bilidad de canalizar estos recursos en bienes
productivos, pensamos, sefior Rodriguez-Mi-
randa y sefiores del Centro, que vale maés in-
tentar canalizar esos recursos hacia: bienes
productivos que ese posible miedo a que gen-
te que no nos ha votado pueda revalorizar
sus activos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Tamames.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Como ex-
plicacién de voto en el sentido de que con re-
laci6n a esta enmienda, presentada por el Gru-
po Socialista del Congreso, al articulo 22, el
Grupo Parlamentario Comunista se va a abs-
tener, entre otras razones por las ya expues-
tas por el sefior Rodriguez-Miranda, que re-
sumen un largo debate que hubo en el seno
de la Ponencia sobre esta cuestién.

Es imposible controlar este contrabando
con estas medidas, con ese libro-registro que
se propone, que irfa a incentivar el contra-
bando. Incluso entrar en una joyeria se con-
vertiria para mucha gente en una operacion
peligrosa y apareceria el intrusismo comer-
cial. La gente empezarfa a comprar joyas, y
no se les pararfa, en una serie de fauna co-
mercial que podria surgir como consecuencia
de ello.

Debemos tener un cierto realismo en unas
medidas de urgencia que estin dejando de ser-
lo. Debemos cefiirnos a unas aspiraciones que
se puedan cumplir. Plantear muchas aspira-

ciones que no se pueden cumplir puede dar
lugar a frustraciones, incluso a criticas, que
van erosionando la capacidad operativa de
esta Camara.

Hay, ademis, un tema que yo creo que es
importante, el de la inversién en alhajas, de
la inversién en joyas. Todo el mundo sabe que
en un sobre de tamafio corriente se pueden
incluir gemas, piedras preciosas por valor de
mas de veinte millones de pesetas, y que es
imposible el control de todo eso. En realidad,
es una cuestién de concienciacién social.

¢Por qué en Televisién Espafiola, en vez de
admitir publicidad de todas clases, no se ex-
plica 1o que hoy significa el hecho de que se
esté invirtiendo en joyas, en piedras preciosas?
¢Por qué no se explica que se compran muy ca-
ras y luego el comprador, si las quiere reali-
zar, las tiene que vender muy baratas si con-
sigue venderlas, y que, ademés, las va a te-
ner que vender en condiciones de ilegalidad?

Es un problema de moralidad publica, si se
quiere decir asi, de concienciacién social, que
es el problema de la utilizacién de los medios
de comunicacién para explicar al publico lo
que sucede en la realidad en todos los dispo-
sitivos del ahorro. Aunque yo creo que mal lo
va a poder explicar un Estado que se decidi6
a admitir Deuda publica en la forma conven-
cional de un bajo tipo de interés, sin ninguna
férmula para conseguir un mantenimiento de
capacidad de poder adquisitivo de los posi-
bles ahorradores de clases medias que po-
drian invertir en Deuda piiblica, pero que no
lo van a hacer en las condiciones que se hace
en estas inversiones, a pesar de las observa-
ciones que tuvimos que plantear al Ministerio
de Hacienda en su dfa. '

Por todas estas razones, entendemos, desde
luego, que hay que acabar con una situacién
que en muchos aspectos es contraria a lo que
debe ser una sociedad moderna, porque esto
se parece mis bien a una situacién - de la In-
dia, que es el pais donde més se invierte en
joyas y donde més oro se atesora, donde se
estd pagando el oro a precios dos O tres
veces superior al del mercado internacional,
como sucede en Espafia, donde, ademés, hay
gran cantidad de falsificaciones de monedas
con leyes absolutamente fraudulentas, de mo-
nedas falsas, que se sabe que son reproduc-
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ciones, pero que se usan como forma de ate-
sorar.

Este es un problema de concienciacién so-
cial. No podemos poner puertas al mar ni ba-
rreras a esta situacion, que es psicolégica
porque es una Situacion de inflacién sociol6-
gica; es una sociedad inflacionista por una
serie de razones que no es el caso de expli-
car ahora, y los problemas no se van a resol-
ver con un libro-registro, porque si no me
engafio en la propia Ley General Tributaria
se habla de los libros-registro de los comer-
ciantes, y estos libros-registro o no existen
0 no se aplican en la practica.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Rodriguez-Miranda.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ:
Para una rectificacién de un concepto. Qui-
siera aclarar que, con motivo de la interven-
cién del sefior Lozano, se ha mencionado que
el sefior Rodriguez-Miranda ha hablado del
contrabando y de la plusvalia, de los posee-
dores actuales de los bienes.

Quiero aclarar que no era opinién del se-
fior Rodriguez-Miranda, sino lectura del se-
fior Rodriguez-Miranda de lo que constituye
el informe undnime de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Lozano.

E] sefior LOZANO PEREZ: Para una acla-
racién al sefior Rodriguez-Miranda. No com-
partimos sus razones, que son las que funda-
mentan la posicién del Grupo Socialista res-
pecto tanto a plantear la enmienda como a
votar a favor de la misma.

Tengo interés, en nombre del Grupo Socia-
lista, en salir al paso de unas afirmaciones
del sefior Rodriguez-Miranda y del sefior Ta-
mames, relativas a que estas medidas urgen-
tes estdn dejando de serlo.

Primero, entendemos que esta Comisi6n
estd cumpliendo los plazos sefialados por el
Gobiemo, y, en segundo lugar, creemos que
esta urgencia de las medidas lo son siempre
que estén en vigor antes del dia 31 de diciem-
bre de 1977, y que no por ser urgentes deben
ser poco debatidas y llegarse a soluciones
transaccionales que en muchos casos pueden

no resultar satisfactorias para los intereses
en juego. Nos parece muy positivo el debate
ae esta Comisién. Confiamos en que termine
pronto sus trabajos, pero no tenemos concien-
cia de estar retrasandolos frente a los intere-
ses que nos han sido encomendados por el
pueblo espafiol al traer estas medidas urgen-
tes de reforma fiscal.

El sefior PRESIDENTE: Yo también confio
en que se acaben pronto los debates, y toma-
ré las medidas necesarias para ello. Ruego al
sefior Tamames que sea breve.

El sefior TAMAMES GOMEZ: En relaci6n
con una observacién hecha por el sefior Lo-
zano, quisiera hacer unas puntualizaciones
por nuestra parte.

Cuando hemos hablado de que pueden de-
jar de ser urgentes, lo hemos puesto en re-
laciébn con el tema de que deberfamos ceflir-
nos a toda una serie de posibilidades de apli-
cacion real; y en el sentido de que ahora, la
ordenacién de toda la actividad de la joyeria,
con todas las consecuencias y secuelas abso-
lutamente negativas que tendrfa esto (apari-
cién de intrusismo, etc.), harfa que fuese un
problema que no pudiera resolverse urgente-
meate, ni mucho menos, y que tendria que ir
madurando en la conciencia social a través
de todos los medios que también deben utili-
zarse. No s6lo son medios fiscales la utiliza-
cién por la democracia de los medios de in-
formacién social, sino que también son im-
portantes los métodos fiscales o los moneta-
rios para resolver los problemas econ6émicos
y para darles una solucién favorable a los in-
tereses mayoritarios.

El sefior PRESIDENTE: Si no quiere inter-
venir alguien mé&s, vamos a proceder a la vo-
tacion de la enmienda presentada al articu-
lo 22 por el Grupo Socialista del Congreso,
que si fuera aprobada seria un apartado adi-
cional de dicho articulo.

Sefiores Diputados que estén a favor de la
enmienda, que levanten el brazo. (Pausa.)

Sefiores Diputados que estén en contra de
la enmienda. (Pausa.)

Sefiores Diputados que deseen abstenerse.
(Pausa.)
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La enmienda ha sido rechazada por trece
votos a favor, diecisiete en contra y tres abs-
tenciones,

Esta Presidencia ha incurrido en un «lap-
sus» en los debates del articulo 21, del cual
hemos votado un apartado sélo, que era la
enmienda del sefior Mufioz Peirats. Tiene un
apartado 2 referente a la tributacion de ve-
hiculos, el Impuesto del Lujo. Es una propues-
ta undnime de la Ponencia. Ruego excusen
este «lapsus» y vamos a proceder a la vota-
cién, porque no tiene nada que ver con el tex-
to del Gobierno, en el cual no figuraba para
nada este tema.

¢Se aprueba la propuesta de la Ponencia?
(Asentimiento.) Queda aprobada por unani-
midad.

Al articulo 23 no hay ninguna enmienda
presentada y se mantiene el texto del proyec-
to. Entiende esta Presidencia que queda apro-
bado dicho texto por todos los sefiores Dipu-
tados. (Asentimiento.) Queda aprobado el
articulo 23.

Al articulo 24 tampoco se ha presentado
enmienda alguna. ¢Algtin sefior Diputado
quiere defender el informe de la Ponencia,
que es la propuesta del Gobierno? ¢ Algtn tur-
no a favor o en contra? (Pausa.) Sefior Mu-
fioz Peirats, ¢para intervenir en contra o a
favor de la Ponencia?

El sefior MUNOZ PEIRATS: Para hacer
una recomendaci6n a la Ponencia porque es-
timo que hay que considerar algo referente
al articulo 24.

El sefior PRESIDENTE: Entonces es un
turno en contra, lo cual no prejuzga su voto,
como es natural.

El sefior MUNOZ PEIRATS: Quisiera ha-
cer unas consideraciones muy cortas. La pri-
mera €s que no hay que confundir, como pue-
de deducirse de la exposicién de motivos, las
que son embarcaciones de recreo, lds yates
de recreo, con las pequefias y fragiles embar-
caciones deportivas que estdn normalmente
hechas por usuarios modestos.

Hay que tener en cuenta, por otra parte,
que nuestro pafs es muy largo en costas, y
que también en el interior hay sitios donde

se puede hacer este tipo de deportes, asi como
que todo ello ha dado origen a una serie de
industrias y pequefias empresas, muy modes-
tas, que estdn construyendo este tipo de em-
barcaciones pequefias que vienen a confundir-
se con los grandes yates de recreo.

Creo que si dejamos el texto de la Ponen-
cia como esté, estas pequefias industrias que-
dardn no solamente muy gravadas, sino que
algunas tendrian que desaparecer.

Si, adema4s, tenemos en cuenta los Impues-
tos que ya regian antes de estas medidas, ve-
mos, con relacién a otros paises europeos,
que este tipo de embarcaciones suma quizé el
més alto, con un 24,2 por ciento de todo el
mundo occidental.

Si bien es cierto que nuestro desarrollo no
llega al de la mayor parte de los pafses que
forman la Europa occidental, también es ver-
dad que este tipo de deporte e industria ten-
dr4 que ir, paralelamente con nuestro des-
arrollo, a un mayor consumo por parte de la
mayoria de consumidores modestos.

Por tanto, propondrfa que la Ponencia re-
considerara su decisi6n y tuviera en conside-
racién todo lo que acabo de decir. En las dife-
rencias que existen entre las esloras de maés
de 12 metros, no confundir los C. V. fiscales
cuando llegan hasta 10 6 més, y considerarlo
igual que cuando son o no fuera-bordas. Pro-
pondria que la Ponencia entrara en la cues-
tién, volviera sobre su decisién y redactara un
nuevo texto para este articulo.

El sefior PRESIDENTE: Puedo hacer otra
cosa que pasar esta sugerencia a la Ponencia.

El seiior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ:
Quisiera formular una enmienda «in voce», un
texto transaccional entre las posturas a fa-
vor y en contra del Gobiemo.

Voy a proponer la siguiente redaccién para
el articulo 24 de las Medidas Urgentes de Re-
forma Fiscal, y a continuacién efectuaré su
defensa.

Articulo 24, El articulo 34, G 1, c¢) del texto
refundido tendra la siguiente redaccién: «Em-
barcaciones a vela: Por metros de eslora, has-
ta siete metros de eslora, exentos. De més de
7 metros hasta 10 metros de eslora, 500 pese-
tas metro. De més de 10 metros hasta 12, mil
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pesetas metro. De méis de 12 metros de eslora
hasta 14 metros, 1.750 pesetas metro. Y de
mds de 14 metros de eslora, 2.500 pesetas
metro.

»Embarcaciones a motor por C. V. fiscales:
Motores nuevos fijos hasta 10 C. V. inclusive,
500 pesetas C.V. Los anteriores de méis de
tres afios de uso, 250 pesetas por C. V. Motores
auevos fijos de mas de 10 C. V. hasta 20 C. V.,
1.000 pesetas C. V. Los anteriores de mas de
tres afios de uso, 500 pesetas C.V. Motores
nuevos fijos de mas de 20 C. V., 2.000 pesetas
C. V. Los anteriores de mas de tres afios de
uso, 1.000 pesetas C. V. Motores fuera-borda,
700 pesetas C.V. y los anteriores de mas de
tres aflos de uso, 350 pesetas C. V.

»Los motores auxiliares de que dispongan
las embarcaciones tributaran por la escala co-
rrespondiente a las embarcaciones de motor
con un 50 por ciento de reducci6bn en las
cuotas.»

El sefior PRESIDENTE: Por favor, pase el
texto a la Mesa.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ:
Quisiera explicar, con la venia de la Mesa, €l
sentido de la enmienda presentada.

En la actual legislacién sobre el lujo, las
embarcaciones a vela, en cuanto a su tenen-
cia, no figuran en modo alguno sujetas, estan-
dolo tinicamente las que tienen motores con
las siguientes escalas de tributacién. Los mo-
tores nuevos de hasta 10 C.V. tributan a ra-
z6n de 100 pesetas C. V., y los de m4s de dos
afios a 50 pesetas C. V. Mientras que los mo-
tores nuevos de méas de 10 C.V. tributan a
razon de 300 pesetas C.V.y a 150 los que
tengan més de dos afios, estando sujetos, por
ultimo, los fuera-borda a razén de 100 pese-
tas C. V.

En el proyecto inicialmente remitido e in-
formado por la Ponencia se establece una tri-
butacién que para la vela, hasta ahora inexis-
tente, implica una tributacién del orden de
hasta 9.000 pesetas por metro de eslora para
las embarcaciones de vela, mas lo que tengan
que pagar por el motor auxiliar, y hasta 3.000
pesetas C. V. en las embarcaciones con motor
fijo.

Entendemos que este sentido del prayecto
se opone a la actual promocién de los depor-
tes, en particular de los deportes de vela, y
es quizd sumamente oneroso para determina-
dos territorios, como el que este Diputado re-
presenta, en los que, por razén de su escasa
entidad geografica, la vela o la practica del
deporte en el mar constituye quiza la tnica
actividad posible de tipo deportivo.

En segundo lugar, entendemos que todo el
programa de construccién naval —y son més
de 29.000 las personas que trabajan en el sec-
tor de fabricacién de buques, tanto en las Is-
las como en la Peninsula—, asi como el pro-
grama accesorio de construccién de puertos
deportivos y todas las industrias accesorias o
de comercializaciéon de los mismos, se vendria
abajo, con un probable riesgo de crisis, si no
de paro, en un sector tan importante y en un
momento de crisis tan acentuado como el pre-
seate, si pasdramos de 0 a 9.000 por ciento en
la diferencia de un solo proyecto de ley, o de
100 a 3.000 por ciento en relacién a los tipos
anteriormente existentes.

Se estan produciendo incrementos de 9.000
por 0 y de 3.000 por ciento, que son sustancial-
mente fuertes, y, sobre todo, que implican una
notable desconsideracién en relacién a otros
conceptos gravados igualmente por el Im-
puesto sobre el Lujo, en particular a lo que se
refiere a automoviles, que dan lugar a una
tributacion notablemente inferior, con lo que
nos encontrariamos que, de llevarse adelante
el proyecto inicial, la tenencia de ua automé-
vil del porte de un «Rollsy» darfa lugar a pagar
exactamente la tercera parte de lo que cons-
tituye una embarcacién a vela de nueve me-
tros, cuya tenencia, en particular en determi-
nadas zonas del territorio, no puede ser esti-
mada como un lujo.

El sefior PRESIDENTE: Hemos analizado
el texto actualmente vigente y entiende la
Mesa que no procede la consulta al Gobier-
no, una vez que la enmienda ha sido admitida
a tramite y hecha su defensa.

¢Hay algin turno en contra? (Pausa.) No
habiendo tumos en contra, procederemos a
la votacion de la enmienda, en el entendimien-
to, légicamente, de que como sustituye total-
mente al texto del proyecto, si es aprobada,
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no habré lugar a votar sobre el texto del Go-
bierno.

Los sefiores Diputados que estén a favor de
la enmienda del sefior Rodriguez-Miranda, por
favor, levanten la mano. (Pausa.)

Los sefiores Diputados que estén en contra
de la enmienda del sefior Rodriguez-Miranda,
por favor, levanten la mano. (Pausa.)

Los sefiores Diputados que se abstengan,
por favor, levanten la mano. (Pausa.)

Gracias. Queda aprobada la enmienda por
17 votos a favor, ninguno en contra y 15 abs-
tenciones. En consecuencia, no procede votar
el texto del proyecto y el precepto queda re-
dactado de conformidad a lo establecido en
esta enmienda.

Vamos a pasar, después —digamos— del
espiritu marinero demostrado por esta Comi-
sion, a un tema mas duro: el tema del apoyo
fiscal al empleo.

En relacién con el tema del apoyo fiscal al
empleo hay enmiendas al titulo y enmiendas
al articulado.

La enmienda al titulo o al epigrafe fue pre-
sentada por el Grupo Socialista del Congreso
con el niimero 40.24.

¢Se mantiene el texto del proyecto por la
Ponencia? (Pausa.) /

El sefior Baré6n tiene la palabra.

El sefior BARON CRESPO: Aprovecho es-
ta oportunidad para plantear, en torno al ca-
pitulo en su conjunto, una cuestién que me
parece de importancia para todos los Grupos
parlamentarios, y es que, dada la envergadu-
ra del problema, entiendo que serfa preciso un
tratamiento amplio sobre el mismo por parte
de todos los Grupos, incluso con flexibilidad
para admitir férmulas que se hayan podido
ocurrir entretanto, porque se trata, realmen-
te, de uno de los problemas méis graves que
afectan a nuestra economia y a nuestro pais
en estos momentos.

En nuestra defensa del titulo no pensamos
agotar demasiado tiempo, pues entendemos,
en la concepcién del Grupo Socialista, que es
mucho mas real hablar de «fomento del em-
pleo». .
Ahora bien, ésa es una cuestién que en cier-
to modo estd también condicionada a la en-
vergadura que se le dé al tema, porque aun-

que se haya admitido una enmienda del Gru-
po Socialista y sea la base de lo que ha que-
dado, no nos damos por satisfechos con la
configuracion del capitulo en conjunto.

Esto es lo que queria simplemente sefialar.

El sefior PRESIDENTE : De acuerdo con las
normas de procedimiento, querria que se acer-
casen un momento a la Mesa los representan-
tes de los Grupos para decidir lo que proceda
en cuanto a si se va a proceder a un debate
global del conjunto de los articulos, que son
cuatro.

Por favor, los representantes de los Grupos
acérquense a la Mesa. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Diputados,
continda la sesion,

La mesa, de acuerdo con la Junta de Por-
tavoces, y como establecen las normas provi-
sionales, ha decidido que se discutan conjun-
tamente los articulos 25, 26, 27 y 28 del pro-
yecto, relativos al apoyo fiscal al empleo y,
eventualmente, las sugerencias o enmiendas
«in voce» que pudieran introducirse en rela-
cién con este tema. Si se forma un consenso
claro, se procedera a la votacién. De no ser
asi, el tema serd remitido a la Ponencia para
que traiga un texto, a ser posible unanime o,
si no, con las mayorias correspondientes, que
seria objeto de votacién especifica articulo
por articulo.

La discusi6n, por tanto, serd global y refi-
riéndose a todos los temas, y la votacién, en
su momento, articulo por articulo.

Por tanto, al haber cuatro articulos y dis-
tintas propuestas en liza, hay muchos turnos
a favor y en contra, y yo ruego a los seflores
que hayan de intervenir que utilicen su posi-
bilidad de intervencién tratando todos los te-
mas que estimen que deben tratar en relaciéon
con el conjunto del proyecto sobre el apoyo
fiscal al empleo, para evitar discusiones y des-
viaciones.

No le es igual a la Mesa cualquier orden,
pero el que quiera hacer uso de la palabra en
relacién con este aspecto puede pedirla. (Pau-
sa.) Han pedido la palabra los sefiores Roca,
Lépez Rod6, Barén, Gastén, Rovira y Sdnchez
Ayuso.
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Yo querria indicar que me parece que seri
suficiente, como indicativo, con el deseo de
que no lo aprovechen hasta el final, que, de
acuerdo con las normas establecidas, se fije
en diez minutos como tope el tiempo de inter-
vencion, aunque no serd necesario seguramen-
te llegar a ese tope.

Tiene la palabra el sefior Roca.

El sefior ROCA JUNYENT: Por mi parte,
seguro que no.

Creo que todos ustedes son conscientes de
que este capitulo relativo al apoyo fiscal al
empleo es uno de los que presentan quiza gra-
dos de més discutible eficacia del proyecto de
ley que el Gobierno ha sometido a las Cortes.
En este aspecto concretamente no se nos es-
capa que, si se trata de estimular una inver-
sion que pueda traducirse en niveles de em-
pleo importantes para frenar lo que es una
situacién grave y angustiosa de nuestra eco-
nomfia, que es la situacién de paro forzoso en
que se encuentran centenares de miles largos
de personas en nuestro Estado, es evidente
que tendremos que buscar medidas excepcio-
nales, medidas realmente interesantes, medi-
das que no tiendan lnicamente al plantea-
mien fiscal del tema, sino que, ademés, com-
porten soluciones reales al problema plantea-
do. En este sentido, yo, al dar mi conformidad
al sentido general de este capitulo, en el que
diriamos ya si nuestras enmiendas fueron re-
chazadas o subsumidas (en todo caso no las
vamos a reproducir aquf) lo que si querria es
pedir a la Mesa que se incorpore un nuevo ar-
ticulo, un articulo 27 bis concretamente, que,
aun cuando yo vaya a leer en su redaccién es-
tricta, me someto y propongo que, si la Comi-
si6én lo estimase aceptable en principio, por
la Ponencia se pudiera estudiar una redaccién
més ajustada, si ello es necesario, porque
siempre la adicién de un nuevo articulo pue-
de comportar contradicciones que seria con-
veniente evitar.

En definitiva, lo que se propone es adicio-
nar un articulo 27 bis que dijese lo siguien-
te: «Se eantienden comprendidos en las pre-
sentes disposiciones y en lo menester autori-
zados por la presente ley los contratos labo-
rales que se suscriban por tiempo no inferior
a tres meses y no superior a nueve meses en-

tre la empresa y los trabajadores acogidos al
seguro de desempleo, en el bien entendido
que

«a) El periodo de trabajo no se computar4
a efectos del cdlculo del tiempo de duracién
de las prestaciones econ6émicas del seguro de
desempleo, considerandose que los efectos de
éste» (del seguro) «quedan suspendidos por
el periodo de trabajo a que se refiere el con-
trato suscrito.

»b) La contratacién se debera efectuar,
precisamente, por escrito, debiéndose remitir,
en el plazo de cinco dias, la copia del contrato
a la Oficina de Colocacion y Empleo de la de-
marcacién correspondiente.

»c) El cese de la relacién laboral tempo-
ralmente contratada producira la reanudacién
automética sin solucién de continuidad del
percibo de las prestaciones de desempleo».

Es decir, se trata de hacer extensivas las
medidas previstas del apoyo fiscal al empleo
a estos contratos temporales de los que uni-
camente pueden ser sujetos aquellos trabaja-
dores acogidos al seguro de desempleo, y es-
to por una razén, y es que no se introduzca
por ninguna puerta falsa un tema tan impor-
tante y de tanta trascendencia politica como
el de la flexibilidad de las plantillas, y otro
también muy importante que queda justificado
en este capitulo, precisamente, que el estimu-
lo fiscal que se pretendia dar alcance a esta
nueva modalidad de contratacién prevista por
nuestra legislacioén laboral, pero no en uso en
esta situacién y circunscrito a los que se en-
cuentran acogidos al Seguro de Desempleo,
con lo cual la reduccién fiscal que pueda tra-
ducirse viene sobradamente compensada por
el coste de este Seguro de Desempleo a las
prestaciones que se van a acordar.

Por tanto, intentaria incorporar para modi-
ficar en su conjunto este capitulo, este artfcu-
lo 27 bis en los términos que antes he dicho.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior L6pez Rodé.

El sefior LOPEZ RODO: Creo que al iniciar
el debate del capitulo relativo al apoyo fiscal
al empleo, somos todos conscientes de la
magnitud de] problema del desempleo que
actualmente aqueja a nuestro pafs. Y también
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somos conscientes de la notoria despropor-
cion de medios afines que se aprecian entre
los medios que trata de arbitrar el proyecto
inicial del Gobierno para apoyar el empleo
y este fin de ir consiguiendo, paulatinamente,
una reduccién del paro forzoso, una reduc-
ci6én del desempleo.

Los aspectos més criticables del proyecto
inicial del Gobierno eran el que se fijara, ex-
clusivamente, una reduccién de 25.000 pese-
tas por puesto de trabajo efectivamente crea-
do, y luego que existiera también un tope en
el sentido de que la bonificacién a realizar en
favor de quien cree nuevos puestos de tra-
bajo no pueda exceder del 15 por ciento de
la cuota del impuesto.

Creo que estos dos escollos que tenfa el
apoyo fiscal al empleo han quedado soslaya-
dos con la nueva redacciébn que, por unani-
midad, propone la Ponencia para los artfcu-
los 25 y 26 del proyecto, y, por tanto, Alianza
Popular se suma, como ya lo hizo en su dia
en la Ponencia, a esa nueva redaccién del
proyecto; pero creo que todo lo que sea afia-
dir nuevas ideas, aportar nuevas luces que
permitan remediar, con mas urgencia y con
mas efectividad, el problema grave del desem-
pleo hay que recogerlas, y estamos en tiempo
oportuno para ello.

En este sentido, quiero indicar que, apoyo,
en principio, y a resultas de la redaccion
definitiva que pueda darle la Ponencia, la
propuesta del Diputado sefior Roca Junyent de
incorporar este nuevo articulo 27 bis.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Barén.

El sefior BARON CRESPQ: Dado que el
primer texto del articulo 26 bésicamente es
la aceptacién de una enmienda del Grupo
Socialista del Congreso, no voy a proceder
a defenderlo porque tengo entendido que el
sefior Rovira tiene interés en defender el
texto de la Ponencia, y le dejo esa oportu-
nidad.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Yo creo
que precisamente en razén a lo que acaba
de decir, que sea el sefior Bardn el que de-
fienda el texto de la Ponencia, pues como yo

tengo una enmienda a titulo personal, ten-
dré ocasién de hablar también.

El sefifor BARON CRESPO: En parte voy
a defender ¢l texto de la Ponencia y en parte
me voy a oponer a la no aceptacién de una
de nuestras enmiendas.

En cuanto al texto de la Ponencia, dado
que hubo unanimidad, creo que huelga en
gran parte la defensa en la medida en que,
en relacién con la ineficacia con que se plan-
teaba el proyecto inicial del Gobierno, esta
enmienda contiene una mejora importante y,
ademads, es una mejora que en cierto modo
no tiene consecuencias negativas para la Ha-
cienda, porque desde el punto de vista del ali-
vio del paro va a suponer un avance positivo.

Sin embargo, hay un tema en el cual los
socialistas no hacemos una cuestién de gabi-
nete, pero en cierto modo no nos gusta de-
masiado la redaccion que se le ha dado, y es
el Gltimo parrafo cuando habla de que se
«podrd deducir de las cuotas de los respec-
tivos impuestos el 20 por ciento de la re-
tribucién correspondiente a cada nuevo pues-
to de trabajo efectivamente incrementado,
siempre que su retribucién no exceda del do-
ble del salario minimo». Nosotros entendemos
que habria que poner hasta el tope del doble
del salario minimo, con lo cual dejarfamos
una posibilidad abierta para que las empre-
sas puedan, flexiblemente, decidir a quiénes
emplean.

Consideramos que las medidas de apoyo al
empleo no deben ser unas medidas cicateras
y cortas que traten de resolver el problema del
paro a corto plazo. El otro dfa sefialamos una
cuestion que nos preocupa mucho, y es el
problema de la formulacién de una politica de
empleo. Sabemos perfectamente que no se va
a hacer la politica de empleo en esta Comi-
si6n. Sin embargo, entendemos que, con un
planteamiento de este tipo, daremos posibili-
dades para la creaci6n de empleo que no se
limite simplemente a contratar peonaje por
un corto plazo de tiempo.

Pero lo que a nosotros nos interesa funda-
mentalmente es desarrollar el tema desde el
punto de vista de nuestra segunda enmienda,
es decir, la que hacfa referencla al Fondo de
Previsién para Inversiones, porque estimamos
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que es una enmienda que propone un sistema
que tiene una virtualidad muy positiva, y en
este sentido me voy a permitir recordar algu-
nas de las cifras que apuntamos el primer
dfa que inici6 su trabajo la Comisién. En
los ultimos afios —y no me refiero al pe-
riodo de crisis—, en el periodo 65-71, la ca-
pacidad de absorci6én de mano de obra no
lleg6 al 1 por ciento anual de aumento; es
decir, nos encontramos en un sistema en el
cual la inversion no genera automéiticamente
puestos de trabajo. En cierto modo, la for-
mulacién keynesiana no se cumple hoy dia,
y esto tiene unas implicaciones que desbor-
dan también a la Comisi6n, que son reales;
pero hay un proceso sustitutorio de hombres
por maquinas de cara a una politica de em-
pleo, no s6lo a una politica de absorci6n del
paro existente, sobre todo en algunas regio-
nes, sino también para dar posibilidades de
acceso al mercado de trabajo a las levas juve-
niles que van llegando, por lo que nos parece
importante proponer un sistema que sea lo
suficientemente flexible y que tenga en cuen-
ta las necesidades de las empresas. En este
sentido iba nuestra enmienda al articulo 26,
en la cual proponiamos que «las personas fi-
sicas sujetas a la cuota de beneficios del Im-
puesto Industrial y las entidades sujetas al
Impuesto sobre Sociedades podran destinar al
Fondo de Previsién para Inversiones» una
inversi6n «en las condiciones que se sefialan
a continuacién», que son unas condiciones
que establecen una correlacién muy clara
entre la creaci6én de puestos de trabajo y las
posibles desgravaciones vy, ademas, se dan
dos afios; es decir, la posibilidad de poder
planificar la politica de empleo a un plazo
mas largo. En estas condiciones nosotros
considerdbamos que se podria atribuir la to-
talidad del beneficio que no sea objeto de dis-
tribucién. En este sentido fijdAbamos como
condiciones —y las sefialo de una manera
telegrafica, para no alargar mucho la expo-
sicibn— que aquella persona o entidad que
se decidiera por este sistema estuviera exclui-
da del régimen de evaluacién global o hiciera
o haga una renuncia —depende de si se
aprueba o no— en el plazo de un mes, a
contar de la fecha de la entrada en vigor de
la ley.

En segundo lugar, que se realice la inver-
sion efectiva del fondo de bienes de los com-
prendidos en los apartados c) y 1), inclusive,
del articulo 40 del Decreto de 23-12-67, es
decir, por ejemplo, edificios de caracter in-
dustrial, instalaciones de caracter industrial,
maquinaria industrial agricola, buques, ele-
mentos, y el k), que es laboratorios y equi-
pos de investigacion aplicados a los fines pro-
pios de la empresa, a los edificios e instala-
ciones hoteleras. Entendemos que ahi se dan
unas posibilidades amplias de inversi6n, y ade-
més fijamos que deberidn de contratarse en
firme en el periodo comprendido entre la en-
trada en vigor de la presente ley y seis meses
después de la fecha del balance en que se
aplique la deduccion. También planteamos, y
esto es perfectamente aplicable, que las obras
de suministro estén ultimadas y la inversion
total se realice en el plazo de dos afios.

Por otra parte, y para romper este empleo
o este nudo gordiano de la relaci6n entre la
inversién y la creacién de puestos de traba-
jo, proponfamos que la inversi6én suponga un
aumento minimo de plantilla de un empleado
por cada millén quinientas mil pesetas de-
ducidas, es decir, una cifra aproximada, por-
que hay que tener en cuenta que los niveles
de inversi6on son muy diferentes segin los
sectores, y ademds fijamos el incremento del
c6mputo en el momento de la realizacion total
de la inversi6bn con relacibn a la plantilla
existente en el momento de la promuigacion
de la ley.

Por tltimo, el que las plantillas de la em-
presa no sufran reducciones brutas en los
cinco afios siguientes a la entrada en vigor de
esta ley. Asimismo se establece también, den-
tro del sistema, que la amortizaci6én de los
bienes en que se materialicen las previsiones
acordadas en este articulo, es decir, en el 26
nuevo, no deberdn ser reinvertidas para tener
la consideracién de gastos fiscalmente dedu-
cibles.

Se seflala una serie de puntos también que
estdn escritos en la enmienda, con respecto a
la liquidaci6én y a la manera de presentar
los contratos para tener derecho a la reduc-
ci6bn que se establece.

No quiero alargar més las consideraciones
porque estdn ya recogidas, pero entendemos
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que esta enmienda, por lo menos, se debe de
considerar por la Comisi6én por una razon,
porque todos tenemos conciencia de que el
problema del paro es muy grave, que exige
una movilizacién y esfuerzos que no se deben
thacer a corto plazo, que debe tender a orien-
tar el futuro de la actividad productiva con
cauces nuevos, que uno de los problemas ba-
sicos es conseguir la creaci6én de puestos de
trabajo y no simplemente fomentar la in-
version, es decir, la inversién en relacién con
los puestos, y todo esto entendemos que con
el doble sistema que proponemos, con un
sistema del 20 por ciento de reducciébn y
con este del fondo de previsién para la inver-
sién, en cierto modo cubrimos todo el abanico
de empresas industriales y empezamos a mar-
car las bases de lo que tiene que ser una
politica para el empleo.

Nosotros defendemos nuestra enmienda y
solicitamos que la tome en consideracién la
Comisién.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Barén, ob-
servo que hay un problema, y es que esa en-
mienda no se ha reproducido en la lista o
¢dbénde esta?

El sefior BARON CRESPO: En la pégina
53 se ha reproducido, saltdndose alguna pa-
gina.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Gastén no
es miembro de la Comisién. En relacién con
la enmienda por él presentada en su momen-
to, para lo que estimo que tiene el apoyo de
su Grupo, tiene la palabra.

El sefior GASTON SANZ: Mi enmienda
tinicamente se referia a que el beneficio o
exencion tributaria que pretende darse se hi-
ciera extensivo a las zonas depauperadas o a
las zonas que se van desertizando y que son
muy facilmente catalogables, tanto o més que
con el fndice de paro que se aplic6 en deter-
minadas provincias después de modificado con
las anteriores enmiendas el articulo, lo que
se pretende es que se dé este beneficio espe-
cial o esta exenci6én, que hemos visto que
aquf se ha aumentado a un 40 por ciento para
las zonas o para las provincias donde existiera

este indice de paro superior a la media na-
cional, que fuera aplicable a las zonas de
determinadas provincias que se van deser-
tizando y que se desertizan unica y exclu-
sivamente porque no existen fuentes sufi-
cientes de riqueza, o bien porque, existiendo
fuentes de riqueza y existiendo energia y re-
cursos naturales, sin embargo, la gente que
trabaja en esos lugares estd viviendo tnica y
exclusivamente de la tierra, porque no hay
industrias, y al no poder vivir tnicamente
de la tierra tiene que emigrar.

Presentamos esta enmienda no de una for-
ma taxativa, sino con el mejor &nimo conci-
liatorio. Con ella pretendemos algo que ya
estd queriendo hacer el Gobierno en varias
leyes y decretos sucesivamente promulgados.
Se trata de paliar los desequilibrios interzo-
nas. Ya se ha aprobado el dar unos benefi-
cios a Canarias, Extremadura vy Andalucfa, y
también he visto que se han presentado en-
miendas pidiendo que se aumente la exencién
o los beneficios para esas zonas. Nosotros
lo que pretendemos es que quede constancia
aqui de que existen otras determinadas zo-
nas en las cuales (aunque se ha enmendado el
texto inicial de este articulo y ahora se dice
que se puede aumentar del 25 por ciento, que
antes era el 20 por ciento, hasta el 40 por
ciento en aquellas zonas en que el indice de
paro sea superior a la media nacional) ni si-
quiera existe este censo de paro. Es el caso,
por ejemplo, de la Sierra de Teruel o la zona
del sur de Badajoz, en donde sabemos que la
gente emigra y no hay censo de paro; pero
sabemos al mismo tiempo que esta gente
emigra solamente porque no tiene para vivir
con los medios agricolas, unicos que tiene.
Pero es que, ademas, tienen fuentes de ener-
gfa, tienen riquezas o recursos naturales, co-
mo pasa en la Sierra de Teruel, donde existe
multitud de energia, donde se estdn creando
industrias bdsicas con muy pocos puestos de
trabajo y donde no se crea ni una sola in-
dustria auxiliar; donde existen recursos natu-
rales, como abundantes lignitos y hierro que
podrian dar lugar a la creacién de industrias
y que, sin embargo, no se crean porque no
existe ningun beneficio. El resultado es que
en el caso de la provincia de Teruel la pobla-
cién actual es de 156.000 habitantes en estos
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momentos y esta continuamente depauperan-
dose.

Por ello, lo que se propone en concreto, y
éste es el momento de aprobarlo después de
que ha sido enmendado el texto original del
articulo, lo que proponemos, como digo, y lo
presentamos como enmienda «in voce», se
refiere solamente al apartado 3 del articulo
25. Renunciamos a nuestra enmienda al ar-
ticulo 26, porque se entiende implicitamente,
y proponemos que se diga lo siguiente: «La
deduccién a que se refiere este articulo se
elevara al 40 por ciento en el supuesto de que
los puestos de trabajo sean creados» (después
continuaria con el texto inicial del articulo)
«en aquellas provihcias que durante el primer
semestre de 1977 hayan tenido un nivel de
desempleo en relacién con su poblacién ac-
tiva superior a la media nacional»; y a conti-
nuacién se afiadiria nuestra enmienda «in vo-
ce»: «o en aquellas comarcas deprimidas de
determinadas provincias en las que durante
los tltimos cinco afios hayan tenido un indi-
ce de emigracién superior a la media nacio-
nal».

El sefior PRESIDENTE: Eso realmente no
es una enmienda «in voce», e€s una adapta-
cién de su enmienda inicial al nuevo texto
propuesto por la Ponencia. Y es légico que
tenga que adaptarse porque, de lo contrario,
no tendria ningin sentido.

De todos modos, aunque sea una mera
adaptacién, le rogarfa que el texto escrito
exacto lo trajera a la Mesa.

Tiene la palabra el sefior Rovira.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Deseo co-
mentar en primer lugar resaltando la impor-
tancia que tiene el hecho de que el proyecto
de ley remitido por el Gobierno contenga un
titulo especial en relacién al empleo. Verda-
deramente, es un problema grave el del paro,
sobre todo en determinadas regiones. De ahi
la necesidad de no regatear medio alguno pa-
ra poder combatirlo eficazmente.

Quiza por tratarse de una medida nueva
que no tiene en nuestro sistema tributario
precedente alguno, pueda en algiin momento
dudarse sobre su eficacia. Sin embargo, creo
que, dados los trabajos y la colaboraciéon de

todos los grupos politicos, se ha llegado a
unas redacciones que hacen interesante este
tema. De ahi, por consiguiente, que quiera re-
saltar esta sensibilidad, porque es la que nos
da pie a todos los que hemos enmendado para
intentar mejorar el texto y hacer de verdad
una norma muy eficaz para combatir el paro.

La preocupacién que yo he tenido en el
momento de formular una enmienda a titulo
personal ha sido la de aquellas regiones en
las que el paro esta alcanzando cotas verda-
deramente preocupantes. Tengo delante de
mis ojos unas estadisticas del primer trimes-
tre de 1977, donde el paro estimado en Sevi-
lla es del 13,24 por ciento; en Mélaga, del
12,72 por ciento; en Cadiz, del 11,29 por cien-
to; en Cérdoba, del 10,81 por ciento, etc., y
este paro, a lo largo de los meses que han
seguido, se ha ido incrementando. De ahi la
necesidad de que el 6rgano legislativo cola-
bore con el Gobierno en las medidas que ya
ha adoptado en estos momentos para poder
hacer frente a esta situacién angustiosa de
paro en Andalucia, Extremadura y Canarias.
De ahi también, por consiguiente, la invita-
cién que mi enmienda representaba para que
el poder legislativo pudiera colaborar en esta
politica contra el paro. De ahi, finalmente, la
mencion de estas tres regiones.

La Ponencia, atinadamente, ha querido ex-
tender la aplicacién de esta norma, en la que
se intensifica el apoyo fiscal al empleo justa-
mente para todas aquellas provincias cuyo
nivel de desempleo sea superior a la media
nacional. Creo que en este sentido se ha dado
un paso importante,

En relacién a las otras enmiendas, quiero
adelantar el criterio de que vamos a estudiar-
las con el mayor carifio, a fin de que si ver-
daderamente son medidas eficaces para com-
batir el paro podamos nosotros igualmente
recogerlas.

Con respecto a la concreta del sefior Gas-
tén, nosotros nos adherimos a ella para que
pueda ser recogida bien de la forma que ha
sefialado dltimamente, o bien como un nime-
ro cuatro de este articulo, donde apareciera
integramente la enmienda del sefior Gaston,
tal y como habia sido redactada por escrito,
bastando tnicamente con sustituir la palabra
«ampliada» por «aplicada». Creo que de esta
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manera podemos darle plena satisfaccién al
sefior Gaston.

En cuanto a las otras enmiendas, en su
momento oportuno las estudiaremos.

Quisiera, dltimamente, hacer dos observa-
ciones sobre el primer péarrafo del articulo 25,
tal y como ha sido redactado por la Ponen-
cia. Creo que de esta manera todavia vendria
a mejorarse la aplicacién de esta norma. En
primer lugar, se trata de sustituir la palabra
«retribucién», que figura en la pemiltima
linea, por la de «salario base», a fin de am-
pliar la aplicacion de la norma en aquellos
casos, dirfamos, en que el salario no exceda
del doble del salario minimo. Ya sabemos que
el salario base es muy inferior a la retribucién
¥, por consiguiente, de esta manera, darfamos
una aplicacién mucho mayor, ya que la retri-
bucién, al incluir una serie de primas, etc,,
vendrfa a restringir la aplicacién de esta
norma.

En segundo lugar, aun cuando se estable-
cia en la norma lo de que no exceda del doble,
quiz4 pudiéramos considerar el que no exceda
de un dos y medio del salario minimo, y de
esta manera extenderiamos todavia maés las
posibilidades de aplicacién de esta medida,
sobre la que solamente el tiempo nos dira si
ha sido o no eficaz.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Tamames.

El seiior TAMAMES GOMEZ: El trabajo
de la Ponencia, ya se ha dicho aquf en varias
ocasiones en este pasaje del proyecto, en
este titulo, ha sido bastante positivo en el
sentido de que se ha llegado a unos criterios
comunes con algunos otros criterios que no
se han aceptado, pero que estdn todavia pre-
sentes en forma de enmiendas.

Ello no obsta para que aqui se sefiale y sub-
raye que el problema de empleo, como es casi
obvio, es mucho més general que un problema
de apoyo fiscal o de otros estimulos concre-
tos. Es un problema de situacién general y
para nosotros el sector publico aqui tendra
que tener una funcién importante, porque si
ustedes recuerdan las medidas econémicas
que se dictaron el 22 de febrero de este afio,
cuando era también Presidente de Gobierno
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el Presidente Sudarez, alli se hablaba, por
ejemplo, de que para estimular el empleo se
harian inversiones ptiblicas del tipo de poner
asfaltada de macadam toda la red de carrete-
ras secundarias, que tendria que estar acaba-
do antes de finalizar €l afio. Claro que de eso,
que se sepa, no Se ha hecho préacticamente
nada.

Es decir, una serie de decisiones de inver-
siones publicas que son importantes quedan
en cierto modo suspendidas por la aparicion,
dentro de la Administracién Publica espafio-
la, de nuevas posiciones favorables a las gran-
des obras piblicas del tipo de las autopistas,
que seria muy discutible si crean més empleos
que poner en condiciones la red secundaria
de comunicaciones en Espaiia, lo que ademas
contribuiria a facilitar mucho la vida en el
medio rural y a descongestionar la red prin-
cipal.

Este es solamente un botén de muestra, pe-
ro significa que el sector publico tendrd que
ser la palanca casi principal en la creacién de
empleo y, no debemos engafiarnos, éste es
uno de los factores interesantes del apoyo fis-
cal al empleo, aunque no va a resolver muchos
problemas, 1o cual no significa que no deba-
mos introducirlo. Ademas, al introducirlo lo
que se estad dando es un giro en €l sentido de
que en vez de seguir por la via de estimulos
a la inversién —que es lo que se ha hecho afio
tras afio en Espafia, en toda la politica del
«stop and gon—, entramos en una politica de
estimulo al empleo, lo cual nos parece suma-
mente positivo y en donde habra que inspirar
nuevas férmulas, como por ejemplo la que
surge con una enmienda del seffor Rovira Ta-
razona, y que creo que la Ponencia mejor6 no-
tablemente, en el sentido de fomentar espe-
cialmente el empleo en las areas deprimidas.

Ahora bien, ya sobre el entorno que se esté
creando en relacién con estos articulos y con-
cretamente sobre la propuesta del sefior Ro-
ca, yo diria que es una propuesta imaginativa,
lo cual no significa que Sea una propuesta a
la que podamos dar el voto positivo ya, ni
mucho menos.

En primer lugar, en Espafia hay una cifra
de parados no establecida oficialmente con
todo el consenso. Se habla de quinientos mil,
segln €l Ministerio de Trabajo; de unos sete-
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cientos mil, o algo mas, seglin encuestas de
poblacién activa del Instituto Nacional de Es-
tadistica y, si se incorporan otros elementos,
se puede llegar a un millén. Y lo cierto es que
no todos los parados, como tantas veces se ha
dicho, estdn beneficidAndose del seguro de
desempleo, y es posible que haya més urgen-
cia en que todos estos trabajadores nuevos o
trabajadores en situaciones especiales que no
han accedido al seguro de paro tengan la po-
sibilidad de colocaci6n, puesto que estan en
una situacion todavia peor, si se nos apura.

Por otra parte, esta propuesta del sefior
Roca tiene la posible inconveniencia de que
va a disminuir los estimulos para la nueva
contratacién de personal con caracter fijo y
va a ser una especie de institucionalizacién
del ejército de reserva, con una especie de fi-
nanciaci6én publica. Por eso nosotros admiti-
mos que, efectivamente, es uma propuesta
imaginativa que puede dar una flexibilidad y
que puede dar una rotacién a los parados. Sin
embargo, proponemos que, como ya hay un
tema que se ha sometido al estudio de la Po-
nencia para mafiana, se someta también la
propuesta del sefior Roca a esta considera-
cion por parte de la Ponencia.

En definitiva, pensamos que a la parte ya
aprobada por unanimidad de la Ponencia res-
pecto de los articulos 25 a 28 nosotros vamos
a darle nuestro voto positivo y, en este senti-
do, la propuesta que ha hecho finalmente el
sefior Rovira Tarazona pensamos que desdi-
buja mucho lo que alli se acord6; es decir,
incluir solamente el salario base y multiplicar
por 2,5 el salario minimo, como criterio de fi-
jacién de beneficiarios del sistema de apoyo
fiscal al empleo, nos parece que desdibuja mu-
cho el planteamiento de la Ponencia y crea ya
unos margenes con tanta holgura que enton-
ces mas valdria quitar las limitaciones.

Por tanto, nosotros sostenemos el criterio
de la Ponencia, porque estableciendo el doble
del salario minimo y la retribucién completa
pensamos que se ataca a lo que es €l grueso
del problema, que no es el problema del des-
empleo con retribuciones altas, sino con re-
tribuciones minimas, y que en muchos casos
habria incluso necesidad de colocacién con
salario minimo para los que no estdn perci-
biendo el seguro de desempleo actualmente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Sdnchez Ayuso.

El sefior SANCHEZ AYUSO: Queria inter-
venir sobre la base, en primer lugar, de apo-
yar la enmienda presentada por el sefior Gas-
ton.

La enmienda que yo presenté, y que no se
acept6 por razones formales, se ajustaba méas
al criterio que luego ha adoptado la Ponen-
cia. Sin embargo, la enmienda que ha presen-
tado el sefior Gastén va en otro sentido, co-
mo é] acaba de indicar, pues introduce la idea
de zonas deprimidas. Se trata de combinar al
apoyo fiscal al desempleo con el objetivo de
la politica econémica consistente en reducir
los desequilibrios regionales y en general los
desequilibrios espaciales. Ahora bien, la inde-
terminacion que podia encontrarse en la en-
mienda original, y que es indicada por la Po-
nencia en su informe, realmente desaparece a
través de la enmienda «in voce» que se acaba
de presentar. En este sentido, creo que se po-
dria afladir dicha enmienda «in voce» como
un péarrafo al apartado tercero de la nueva re-
dacciéon dada por la Ponencia al articulo. Yo
desde luego rogaria a la Ponencia —que me
parece que va a tener que trabajar sobre este
titulo mafiana— que incluya algtin parrafo re-
cogiendo esta enmienda y, en este sentido, me
parece importante que el sefior Rovira haya
indicado antes que, segln su criterio, esta en-
mienda se podria recoger, tal y como ha sido
presentada, en el texto definitivo.

Por otra parte, queria también hacer refe-
rencia al articulo 27 bis, que ha presentado la
minoria vasco-catalana. Creo que es interesan-
te, pero antes de pronunciarnos sobre €l enten-
demos que es preciso un periodo més o me-
nos largo de reflexién. En cualquier caso, y
esto es una observacién de tipo general, por-
que aqui se ha hablado de la eficacia de estos
estimulos fiscales al empleo, queria decir que,
como yo indiqué cuando me referi a nuestra
opini6én sobre el proyecto globalmente, no me
muestro especialmente entusiasmado con la
eficacia de las medidas tributarias en relacién
con el fomento del empleo. Pero creo que la
Ponencia ha mejorado el proyecto originario
del Gobierno y todavia se podria mejorar mas
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incluyendo algunas de las enmiendas nuevas
propuestas.

Decia que no estaba especialmente entu-
siasmado por la eficacia de las medidas tri-
butarias porque creo que es mejor actuar a
través del gasto publico, siempre haciendo que
el incremento del gasto para hacer frente al
problema del paro sea discriminado espacial
y sectoralmente, y a través de la Seguridad
Social, tratando de cambiar su financiacion.

De todas maneras pienso que todo lo que
se haga para combatir el paro a través de la
utilizacién de distintos medios es bueno, y en
este sentido, repito, me parece que la Ponen-
cia ha mejorado este proyecto y que todavia
podria mejorarle mas afiadiendo algunos de
los puntos que aqui se han suscitado.

El] sefior PRESIDENTE Tiene la palabra el
sefior Martianez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ:
Queria usar un tumo brevisimo para expresar
ante esta Comision mi opinién respecto de la
enmienda formulada por el sefior Roca, ya
que creo que por mi edad puedo hacerlo, pues-
to que esa enmienda afectaria de manera no-
table a un sector de parados, que es el paro
juvenil, discriminandole de alguna manera.
j6venes, que en este momento segin las esta-
disticas que he manejado tienen un paro del
54,7 por ciento del total de parados, se verian
discriminados al no estar incluidos entre los
que estan en las Oficinas de desempleo cen-
sados como tales. Creo, pues, que es impor-
tante que la Comisién considere la importan-
cia que tiene dar trabajo a los jévenes y la
discriminacién que el aceptar esa enmienda
supondria. ‘

El sefior PRESIDENTE: E} estado de la
cuestion es el siguiente después de este deba-
te general sobre los aspectos no s6lo genera-
les, sino incluso concretos, de 1a propuesta de
la Ponencia y de las sugerencias que aqui se
han hecho.

El sefior Roca ha hecho una sugerencia muy
concreta, incluso por escrito. El sefior L6pez
Rodé, si no recuerdo mal, ha aceptado la pro-
puesta de la Ponencia y, ademaés, aceptaba en
principio la propuesta del sefior Roca. El Gru-

po Parlamentario Socialista ha hecho una de-
fensa adicional de una enmienda que no fue
admitida en su momento y que mantiene en
esencia. El sefior Gast6n ha defendido su en-
mienda, que en su momento fue rechazada,
y que ha sido apoyada por el sefior Sénchez
Ayuso en cuanto a la extensién de un régimen
especialmente de privilegio y de apoyo fiscal
al empleo en ciertas zonas que pierden pobla-
cién. El sefior Rovira ha hecho una defensa
de la propuesta y, ademas, ha hecho dos su-
gerencias concretas que han sido comentadas,
digamos desventajosamente, por el seflor Ta-
mames. Y, finalmente, el sefior Martinez-Pu-
jalte ha hecho un comentario sobre el fondo.

En consecuencia, todas las sugerencias
presentadas, mas los argumentos aqui utili-
zados, deberdn ser considerados por la Po-
nencia, porque verdaderamente encajar —si
asf lo estima oportuno la Ponencia y des-
pués la Comisibn— la propuesta del sefior
Roca en estos articulos tiene sus complejida-
des técnicas, y algunas otras sugerencias re-
queririan una depuraci6n de términos para ha-
cerlas menos imprecisas. En cualquier caso,
también las divergencias de fondo que aquf
se han apuntado, aunque no de una manera
muy clamorosa, seria conveniente que fueran
depuradas por la Ponencia a efectos de que o
bien sean superadas o bien, en su caso, quede
delimitado el estado de la cuestién en una,
dos, tres o el niimero de propuestas que haga
falta.

Por lo tanto, rogaria a la Ponencia —que
dice que mafiana va a trabajar; puede traba-
jar si quiere también esta noche, aunque no es
que yo se lo pida— que a la mayor brevedad
posible, junto con €l otro tema que tiene en-
cargado desde esta mafiana, depure el asunto
para traerlo aqui. Este tema es importante y
pienso que un trabajo bien hecho de la Ponen-
cia permitira llegar practicamente a una solu-
cion de texto sobre esta materia.

El sefior Bar6n tiene la palabra.

El sefior BARON CRESPO: No en nombre
de la Ponencia, sino como miembro de la Po-
nencia y consciente de los problemas plantea-
dos, me parece que estamos siguiendo una
pendiente peligrosa, porque el tema que tene-
mos entre manos para mafiana es ya lo sufi-
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cientemente complicado como para que, enci-
ma, reemplacemos el trabajo de la Comisi6n.
La propuesta del sefor Roca debe ser con-
siderada por la Ponencia. Ahora bien, me pa-
rece que del resto de los temas hay una serie
de cuestiones que se podrian debatir ahora en
la Comision y se podrian liquidar. Entre ellos
entiendo que estd nuestra eamienda, esti la
enmienda del seffor Gaston, estd la enmienda
o la propuesta que ha hecho el sefior Rovira
Tarazona, asi como nuestra enmienda «in vo-
ce» en la que proponiamos la mejora del ar
ticulo 25. 1. Si no, me temo mucho que ma-
fiana no se va a poder reunir la Comisién,

El sefior PRESIDENTE: E] problema es el
siguiente. Entendemos que la sugerencia del
sefior Roca aporta unos aspectos tales que la
votacion que se fuera a producir sobre los
otros puntos quizd estaria condicionada por
la solucién que se dé al asunto del sefior Roca.
Estoy pensando, por ejemplo, en las conse-
cuencias recaudatorias de unas y otras pro-
puestas. Por lo tanto, una de las cosas que
puede decir la Ponencia es que ha considerado
Ja sugerencia del sefior Roca y que las demés
cosas no han sido consideradas y se devuel-
ven a la Comisién para debatirlas. Siempre
es mas reducido y facil —pienso yo— el tra-
bajo en Ponencia que el de la Comisioén para
conseguir el mismo efecto en principio. Creo,
por tanto, que es mejor que, por lo menos,
haya una vision de conjunto del problema,
para que después se pueda votar sobre puntos
concretos.

Entiendo que hay un consenso bastante am-
piio sobre la mayor parte de los puntos, pero
que seria mejor, fundamentalmente por la pro-
puesta del sefior Roca, que la Ponencia —y
dejo a la Ponencia toda la flexibilidad del
mundo— haga lo que estime conveniente pa-
ra reducir el tiempo de discusién en la Comi-
sién, lo cual no supone quitar a la Comisién en
Pleno ninguna de sus facultades.

Tiene la palabra el sefior Lluch.

El sefior LLUCH MARTIN: Muy breve-
mente, sefior Presidente. Me parece que la
propuesta del Diputado sefior Roca contiene
muchos elementos positivos y, si se pudiera,

nosotros hariamos algunas matizaciones so-
bre la misma.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Tamames.,

El sefior TAMAMES GOMEZ: Efectivamen-
te, de acordarse asi, la Ponencia mafiana ten-
dria dos temas fundamentales: el de los mi-
nimos del impuesto sobre el rendimiento de
trabajo personal y la enmienda del sefior Ro-
ca, con algunas otras cosas de menor enver-
gadura en el sentido de complejidad. Enton-
ces, se me ocurre que podria plantearse que
la Ponencia se reuniera con tiempo limitado,
es decir, de diez a once, y a las once se reunie-
ra la Comisién, a la que traeria lo que hubie-
ra decidido después de ese debate de una
hora. Lo que no podemos, naturalmente, es
que la Ponencia dedique un tiempo ilimitado
al tema, porque nos podemos pasar toda la
mafiana o incluso la mafiana y la tarde asi.
El trabajo de la Ponencia es poner a punto
algunos problemas, pero el trabajo fundamen-
tal lo ha de hacer la Comision.

Mi propuesta concreta, insisto, es que se
retna la Ponencia a las diez de la mafiana y la
Comision a las once.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Lopez Rodo.

El seiior LOPEZ RODO: En linea con lo
que acaba de expresar el Diputado sefior Ta-
mames, creo que la vuelta a la Ponencia de
los temas que aqui se debaten es un proce-
dimiento un tanto anémalo. La Ponencia ter-
miné su trabajo en el momento en que redac-
t6 su informe y lo pasé a la Comisién, y cuan-
do en el seno de la Comisién surgen ideas nue-
vas 0 se proponen enmiendas «in voce» me
parece que es una practica viciosa hacer que
estas enmiendas requieran un nuevo informe
aclaratorio o ampliatorio por su parte. En
este caso la Ponencia sigue viva y parece que
su labor no fue suficiente con el informe que
rindi6 a la Comisi6én

Por tanto, rogaria a la Presidencia que, ex-
cepcionalmente, en los casos en que se vea
muy clara la conveniencia de reunir de nuevo
a la Ponencia para analizar una enmienda «in
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vocen o cualquier otra incidencia que surja en
este debate, que lo haga, pero no que esto se
convierta en un mal precedente, que a mi jui-
cio seria mal precedente, y que cada dos por
tres suspendamos las deliberaciones, saltemos
a otro articulo y supeditemos lo que deba de-
cidir la Comisi6n en sus debates al previo in-
forme de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Lluch.

El sefior LLUCH MARTIN: Brevemente,
sefior Presidente.

Estoy de acuerdo en espiritu con lo que ha
dicho el sefior Tamames, matizdndolo, puesto
que creo que seria mas \til que en vez de ser
una reunién de la Ponencia lo fuera de la Jun-
ta de Portavoces. porque en la Ponencia hay
Grupos Parlamentarios que no estdn repre-
sentados, como por ejemplo el nuestro.

También creemos que en la enmienda del
sefior Roca se podrian cambiar los tres meses
por seis, los nueve por doce y donde dice «sin
solucién de continuidad» poner «con solucién
de continuidad».

Parece, pues, gue una reunién de la Junta
de Portavoces seria lo mas conveniente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Sdnchez Ayuso.

El sefior SANCHEZ AYUSO: Para manifes-
tar que me adhiero a la propuesta que acaba
de realizar el sefior Lluch. Pertenezco a un
Grupo que no estad representado en la Ponen-
cia y creo que la Junta de Portavoces seria el
6rgano més adecuado para tomar una deci-
sién.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Quiero decir dos cosas: Una, que la Ponen-
cia es un 6rgano vivo de la Comisién hasta
que concluya el dictamen de la ley, y que
hubiera sido facil, si la Ponencia hubiera es-
tado sentada junto a la Presidencia, delibe-
rando en voz baja, haber resuelto algunos te-
mas. Eso por un lado. Por ello el remitir algin
tema a la Ponencia, ciertamente con caracter
excepcional, entiendo que es razonable.

Por otro lado, la Ponencia tiene la suficiente
flexibilidad de actuaci6én para tomar los ase-

soramientos que quiera, incluso por supuesto
de Diputados de esta Comisién. Pero eviden-
temente quien no es un 6rgano, a los efectos
de dictaminar proyectos de ley, es la Junta de
Portavoces, que tiene otras finalidades relati-
vas al orden de las discusiones, etc.

La Ponencia fue designada asi después de
ardua discusién. Yo creo que con eso y con la
buena voluntad de todos se pueden resolver
los temas sin ningGn problema.

Por lo que se refiere a los miembros de la
Ponencia, yo, sefiores, como se trata de un
tema concreto, no sugeriria una hora limite
para empezar o para terminar. La Comisién
se va a reunir mafiana a cierta hora; a esa
hora la Ponencia debe de tener una solucién
y, si no la tiene, tendra un estado de la cues-
tién. De manera que si los sefiores miembros
de la Ponencia se retinen a las diez o a las once
de la mafiana, o esta noche, es problema dife-
rente.

Yo sugeriria que la Ponencia utilizara los
asesoramientos que estimase convenientes, de
fuera de este Congreso e incluso de Diputados
de esta Comisién, como asesoramientos en
este caso. Por otro lado, los acuerdos de Ia
Ponencia ustedes saben que no vinculan a los
Diputados que intervienen en ella.

Que mafiana a las cinco de la tarde, porque
por la mafiana no puede trabajar la Comisi6n
por razones de organizacion de trabajo inter-
no en el Congreso, nos traiga resueltos o acla-
rados los dos temas que tiene entregados.

Ahora bien, como yo no quiero imponer este
criterio a 1a Comisi6n, creo que si la Comisi6n
quiere pronunciarse sobre el pase o no pase a
la Ponencia de este téma concreto, con la am-
plitud que se ha dicho, podemos proceder a la
votacién. Yo no tengo ningln inconveniente.
(Pausa.) El sefior Tamames tiene la palabra.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Simplemen-
te, sefior Presidente, para manifestar que el
procedimiento en cuanto al tiempo que usted
plantea nos parece muy correcto; pero que,
en cambio, después de las palabras del sefior
Liuch y del sefior Sanchez Ayuso, estimamos
que debe ser la Junta de Portavoces, porque
estdn representados todos los Grupos, en vez
de la Ponencia, la que estudie los temas plan-
teados.
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El sefior PRESIDENTE: Si es la Junta de
Portavoces, entonces resulta que estardn au-
sentes algunos de los Ponentes que han inter-
venido en la elaboracién del texto, porque no
son portavoces todos los Ponentes. Este es el
problema y por eso yo ofrecia la soluci6n fle-
xible de que la Ponencia incorpore a estos
efectos a quien estime conveniente para acla-
rar las posiciones de los Diputados y que se
pronuncien los criterios oportunos. Me pa-
rece una posicién mas flexible.

El sefior TAMAMES GOMEZ : Sefior Presi-
dente, es el problema de un solo Grupo Parla-
mentario, si no me engafio.

El sefior PRESIDENTE: De dos Grupos.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Entonces,
que de estos dos Grupos vayan representan-
tes; no hay ningtin inconveniente,

El sefior PRESIDENTE : Eso es una cosa de
]a Ponencia; yo nada puedo decir.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Una Ponen-
cia ampliada para que entren unos Grupos
que no tenian representacion inicial...

El sefior PRESIDENTE: La Ponencia es la
Ponencia. El sefior Lozano tiene la palabra.

El sefior LOZANO PEREZ: Es que por cri-
terio numérico nos da la impresién de que en
la Junta de Portavoces habria un Grupo Par-
lamentario que perderia representantes, y que
podrian ir, sin embargo, como asesores. En
cambio, habria dos Grupos Parlamentarios que
ganarian representacién, el Grupo Mixto y el
de Socialistas de Cataluiia.

Nosotros seguimos apoyando la propuesta
del sefior Lluch, apoyada también por el Gru-
po Mixto y por el sefior Tamames, sin perjui-
cio de que a esa reunién de Portavoces asistan
como asesores los miembros de U. C. D. que
estimen convenientes.

El sefior PRESIDENTE: Bien, sefiores, la
cuestion esta lo suficientemente debatida; el
organo de trabajo a estos efectos es una Po-
nencia y no la Junta de Portavoces. La pro-

puesta que hace esta Presidencia, y que no
quiere imponerla, es que pase ¢l tema a la Po-
nencia, que ésta use de los asesoramientos que
estime oportunos, de acuerdo con su propio
criterio o con las ayudas que estime oportu-
nas, de los Grupos Parlamentarios en ella no
representados. Pero que pase a la Ponencia,
ampliada de esta manera si asi lo estima ella,
la cuestién que aqui se debate en relaciéa con
este tema, para que mafiana a las cinco de la
tarde, o quizés a las cuatro y media, lo vere-
mos luego, traiga una solucién, una propues-
ta o un desacuerdo claro. Se va a proceder a
la votacion.

El sefior TAMAMES GOMEZ : Sefor Presi-
dente, ¢Ponencia ampliada?

El sefior PRESIDENTE: Si lo estima la Po-
nencia asi o no es problema suyo, no de esta
Presidencia.

El sefior BARON CRESPO: Sefior Presi-
dente, por favor, antes de pasar a votar...

E] sefior PRESIDENTE : Estamos en trami-
te de votacion.

E] sefior BARON CRESPO: Es que la Pre-
sidencia no ha puesto a votacién la propuesta
que ha hecho el sefior Lluch, con lo que me
parece que hay desigualdad evidente.

El sefior LLUCH MARTIN: No quiero inte-
rrumpir el procéso de votacién, sefior Presi-
dente, pero es que no entiendo los términos
de la misma. )

El sefior PRESIDENTE: Lo que se somete
a votacion es si pasa a la Ponencia o no el
tema que se debate, pero en ningiin caso a la
Junta de Portavoces porque, por razones de
procedimiento, no es 6rgano adecuado para
estos tramites. Por tanto, con la flexibilidad
mayor del mundo en cuanto a la actuacion de
la Ponencia, la propuesta es si pasa a la Po-
nencia o si continuamos el debate en la Comi-
sién. Repito que ésta es la propuesta que hace
esta Presidencia por razones de facilidad en
cuanto a los trabajos de la Comisi6n.

Los seftores Diputados que estén de acuer-
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do con que pase a la Ponencia, actuando ésta
con la mayor flexibilidad, que levanten el
brazo. (Pausa.)

Los sefiores Diputados que voten en contra,
levanten el brazo, por favor. (Pausa.)

Los sefiores Diputados que se abstengan,
por favor, levanten el brazo, (Pausa.)

‘Con ningln voto en contra, 32 a favor y una
abstencion se aprueba que el tema pase a la
Ponencia para que mafana, a las cinco de la
tarde o a las cuatro y media, luego lo vere-
mos, traiga este asunto, digamos, con una pro-
puesta que permita aligerar la discusion.

Procede ahora entrar en otro titulo del pro-
yecto de ley referente a la moratoria fiscal.
Creo que los sefiores Diputados y esta Mesa
se han ganado un breve descanso de diez mi-
nutos, y luego continuaremos la sesién.

Se reanuda la \sesién.

El sefior PRESIDENTE: Continta la sesién.
Al titulo quinto, titulado en €l proyecto «Mo-
ratoria fiscal», el sefior Pin Arboledas pre-
senté una enmienda al epigrafe que fue acep-
tada por la Ponencia de forma tindnime en el
sentido de que se denomine e] titulo «Regula-
rizacién voluntaria de la situacién fiscaly.
¢Hay alguna dificultad en relacién con esta
denominacion? (Pausa.) ¢Podemos darla por
aceptada? (Asentimiento.) Asi se aprueba. En-
tramos, entonces, en el articulado.

Al articulo 29 se presentaron y admitieron
a trimite las siguientes enmiendas. Una del
Grupo Parlamentario Comunista, rechazada
por unanimidad. Una del Seitor Martinez-Pu-
jalte, aceptada. Una del sefior Aguirre de la
Hoz, rechazada por unanimidad. Una del Gru-
po Saocialista aceptada y otra del sefior Marti-
nez-Pujalte rechazada por unanimidad. La Po-
nencia, por unanimidad, propone un texto que
es del articulo 29.1.

Yo preguntaria en primer término si los
enmendantes mantienen alguna de sus enmien-
das en relacién con estos temas. (Pausa.) Tiene
la palabra el sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Pa-
ra agradecer a los miembros de la Ponencia la
valoraciéon que han hecho de mi enmienda a

este articulo y que su espiritu haya sido acep-
tado e incorporado al texto. Queria reservar-
me €] derecho a defender el espiritu de su
nimero cuatro que ha sido rechazado por la
Ponencia cuando someéetamos a debate los ar-
ticulos 30 y 32 del proyecto, de conformidad
con las apreciaciones que hizo la Ponencia al
emitir su informe,

Me considero satisfecho, pues en este pun-
to y con la venia de la Presidencia intervendré
en el debate de los siguientes articulos presen-
tando en ese momento una adecuacion de mi
enmienda. No es una enmienda nueva, sino
una adecuacién de la misma al articulo 32.

El sefior PRESIDENTE: Ruego que la en-
tregue para que se debata en el articulo 32,
que es su lugar exacto. Estaba mal en el
indice,.

¢No hay ninguna enmieénda que s€a objeto
de defensa? (Pausa.) ¢(Entiendo que las en-
miendas no aceptadas son reiteradas? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior L6pez Rod6.

El sefior LOPEZ RODOQO: Alianza Popular
habia presentado una enmienda a este articulo
en el sentido de que el plazo de tres meses
que el proyecto del Gobierno daba a las perso-
nas fisicas para regularizar voluntariamente
su situacién tributaria lo estimaba excesiva-
mente corto, y proponia que el plazo llegara
por lo menos al 30 de julioc de 1978.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda fue
rechazada por razones formales, como sabe €l
sefior Lopez Rod6, y por unanimidad la Po-
nencia propuso el texto que figura ahora. No
hay razén por tanto para debatir nuevamente
el tema del plazo. Yo no sé si el sefior Lopez
Rod6 lo considera tan importante. Podriamos
pasar al articulo siguiente, contando con su
benevolencia.

El sefior LOPEZ RODO: Lo considero im-
portante y quiero que se someta a votacion.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda, como
tal, no puede someterse a votacién ahora.

El sefior LOPEZ RODO: Insisto en lamen-
tar el espiritu formalista y rigorista con que
actua esa Presidencia,
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El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cién el texto propuesto por la Ponéncia para
el articulo 29.

Seriores Diputados que voten a favor.
(Pausa.)

Seriores Diputados que voten en contra.
(Pausa.)

Sefiores Diputados que se abstengan. (Pau-
sa.)

El texto propuesto por la Ponencia se aprue-
ba por 30 votos a favor, ninguno en contra y
una abstencion.

Al articulo 30 se ha presentado una enmien-
da del sefior Martinez-Pujalte, que fue recha-
zada por unamimidad, otra del sefior Aguirre
de la Hoz, aceptada por unanimidad, otra por
el Grupo Socialista del Congreso, que fue
aceptada en su espiritu por unanimidad. Y
hay una propuesta undnime de la Ponencia.

Lo primero que he de preguatar es si los
enmendantes mantienen sus enmiendas.

El sefior Martinez-Pujalte tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ:
Queria pedir una aclaracion, y es si estamos
discutiendo el articulo 30 nuevo o el viejo.

El sefior PRESIDENTE: Es el 30 viejo, que
es el 31, pcrque las enmiendas presentadas
son al 31 actual, que es ¢l 30 anterior. Ade-
mads, una de las enmiendas es pasar de 30 a 31.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: En
ese sentido, retiro mi enmienda al articulo 30
antiguo.

Fl sefior PRESIDENTE: Y 31 actual. El se-
for Lozano tiene la palabra.

El sefior LOZANO PEREZ: El Grupo Par-
lamentario Socialista témia enmienda; ahora,
no sé si es al 30 o al 31, porque creia que
seguiamos el texto propuesto por la Ponencia.
En concreto nuestra enmienda era a la regu-
larizacién de balances.

El sefior PRESIDENTE: ¢Se refiere S. S. al
que empieza: «Con los limites de valoracion...?

El sefior LOZANO PEREZ: Si.

El sefior PRESIDENTE: Entonces no es el
que estamos tratando.
Se pone a votacién el articulo 31 nuevo,

que dice asi: «La veracidad de las declaracio-
nes correspondientes al afio 1976, tanto las
originarias como las complementarias a las
que se refiere el apartado primero del articu-
lo 29, esi como la de la regularizacién a que
se refiere el articulo inmediato anterior» (sera
el 30 nuevo), «...una vez comprobada me-
diante la reglamentaria actuacion administra-
tiva, determinara la anulacién de los antece-
dentes que tenga el sujeto pasivo a efectos
de la reincidencia prevista en el articulo 81
de la Ley General Tributaria, asi como la no
imposicién de las sanciones €n su caso proce-
dentes por los ejercicios no prescritos pen-
dientes de liquidacién definitiva en los Im-
puestos Generales Sobre la Renta de las Per-
sonas Fisicas y sobre Sociedades, y en sus
impuestos a cuenta, en el momento de entra-
da en vigor de esta ley».
El sefior Lozano tiene la palabra.

El sefior LOZANO PEREZ: Perd6n por el
lio que me he organizado antes. El Grupo So-
cialista si que tiene algo que decir en este ar-
ticulo, a la vista, no de haber presentado
enmienda, sino de la nueva redaccién que,
recogiendo €] espiritu de la enmienda presen-
tada al actual articulo 31, antiguo 30, ha dado
la Ponencia. )

Sugiero, sin embargo, que el debate de este
articulo y de esta enmienda al actual 31 se
haga después de haber discutido el 30, en el
cual quedard precisado, exactamente, como
ha quedado para las personas juridicas, el
alcance de la exencion del actual articulo 30.
Debatiéndolo al final, se podra ver qué tras-
cendencia deben tener, en definitiva, esas
exenciones con relacién a la vida anterior de
las personas fisicas o juridicas que realizan la
regularizacién.

El sefior PRESIDENTE: Lo tdnico que que-
da pendiente en este caso es la adaptacién de
la enmienda presentada por el Grupo Socialis-
ta. Ean todo lo demaés, ha sido debatido el
tema, y una vez discutida esta enmienda, se
Someterd a votacin.

Al articulo 31 antig@io, ahora 30, segin la
propuesta de la Ponencia, se han presentado
las siguientes enmiéndas: Una del sefior Mar-
tinez-Pujalte, otra del sefior Aguirre de la
Hoz, aceptada en parte, y otra del Grupo So-
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cialista del Congreso. Hay una propuesta una-
nime de la Ponéncia, que ustedes tienen, pero
como hay enmiendas, querria saber si los se-
fiores enmendantes tienen algo que decir en
relaciébn con las enmiendas presentadas no
admitidas o parcialmente admitidas.

Tiene la palabra el sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ:
Voy a comenzar haciendo la defensa de la im-
portancia de este articulo, y para ello usaré la
exposicién de motivos del proyecto de ley, en
la cual se dice que por esto, el segundo grupo
de medidas (estas a que estamos refiriéndo-
nos) que se contienen en la presente ley, se
dirige precisamente a potenciar ese clima de
sinceridad y transparencia fiscal que permi-
tir4, de una parte, distribuir con justicia los
mencionados costes colectivos, y de otra, sen-
tar {as bases sociales de la préxima reforma
fiscal.

En la exposicion de motivos de este proyec-
to queda claro que el espiritu del mismo, en
lo que se refiere a estos articulos, es el que
haya una tranSparencia fiscal, y que desde
este momento se pueda comenzar una mueva
situacion en el sistema fiscal espafiol, par-
tiendo de la sinceridad de los contribuyentes.

En este articulo se ha utilizado, para regu-
larizar la situacion, el sistema de la afloracién
e incorporaci6n previsto en el articulo 13 del
texto refundido de la Ley de Regularizacién
de balances de 2 de julio de 1964. Esta aflo-
racién determina la exencién de cualquier im-
puesto o gravamenes de todo orden frente a
la Administracién, y debera efectuarse en el
plazo que medie entre la publicacion de la
ley y el 31 de julio de 1978.

En este punto tenia yo la primera enmienda
presentada, gue es sobre el tema de la fecha
del balance. Creo que el dejar sin determinar
cual es la fecha del balance que se ha de regu-
larizar, podria dar origen a una discriminacién
en el mundo empresarial.

En cualquier caso, y siguiendo con el hilo
de este texto, se habla de que se podra aflo-
rar 0 hacer lucir en contabilidad, siempre que
no constase en ella, debiendo haber figurado,
los bienes y derechos representativos de acti-
vos reales, tanto de caracter fijo como circu-
lante, asi como las obligaciones frente a ter-
ceros. Y esto por el total omitido en su dia, o

por la parte del coste de los bienes de activos
reales, ocultado en el momento de la adqui-
sicién. Pero este texto, a mi modo de ver,
adolece de una falta grave, y es que la regu-
larizaci6n a que da origen es una regulariza-
cion parcial. No se admite en este texto una
regularizacién total.

En la normativa anterior se exigia, por el
contrario, que la regularizacién fuese total. Lo
previsto en el proyecto es parcialisimo y,
creo yo, contrario a la técnica econémica con-
table sobre el balance. Como esto no esta pre-
visto en las normas actuales sobre regulari-
zacion, cogiendo la interpretacién por los pe-
los, podria decirse que el Ministerio, al no
contemplarse en la vigente Norma de regula-
rizaci6on la afloracién aislada, podria tratar
de que se aplicara la regularizacién total por
via reglamentaria. En cualquier caso, cr€o
que, si eso es asi, debe quedar constancia en
el proyecto.

En ese sentido, yo defiendo mi enmienda,
en la cual se hace posible que los balances re-
gularizados en la fecha prevista por la ley
tengan una regularizacién total, sean los ba-
lances reales. Es decir, facilitar a la empresa
que pueda hacer un balance eficaz, real y
sincero de su situacion,

El sefior PRESIDENTE: ¢(Algan turno a fa-
vor o en contra? Tiene la palabra el sefior Lo-
zano,

El sefior LOZANO PEREZ: Quiero empe-
zar recordando las palabras que el portavoz
del Grupo Socialista, Enrique Barén, dijo en
su intervencién general sobre las medidas ur-
gentes de reforma fiscal. Estas medidas nos
satisfacen a los Socialistas, en tanto en cuan-
to pueden suponer que las sociedades a partir
del proximo balance digan exactamente la
verdad de su situacién patrimonial y supongan
el inicio de una realidad fiscal de la que hasta
ahora nuestro pais ha carecido.

En este sentido es en el que apoyamos las
enmiendas presentadas por todos, tendentes
a mejorar la redaccion de la ley y, sobre todo,
a que esta verdad futura del balance préximo
que las sociedades mercantiles realicen sea
una auténtica verdad y no volvamos a hacer
lo que con las dos leyes de regularizacion ha
sucedido, en que las sociedades que cotizan
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en Bolsa realizaron una inflacién en lo que
se refiere a activos, sin la mas minima contra-
prestacién en lo que se referia a sinceridad
fiscal.

Tanto como Grupo Parlamentario como por
haber tenido algunas reuniones con expertos
fiscales que se dedican al asesoramiento em-
presarial hemos constatado que dejar sin con-
cretar algunos aspectos fundamentales de la
ley puede ser peligroso y, por eso, habida
cuenta de que la Ponencia ha aceptado, prac-
ticamente, el espiritu de nuestra enmienda,
queremos perfeccionarla en el sentido de de-
terminar tanto el balance en que se debe
practicar la reguldrizaciébn como el alcance
exacto con relacién a los Impuestos directos e
indirectos que la misma regularizacién tiene.
Ello ha sido movido por el animo de que el
balance de las sociedades sea verdad, Sin que
sobre las mismas se ciernan posibles presio-
nes de Inspectores de Hacienda que, por tener
criterios discrepantes con los que han inspi-
rado la promulgaciéon de esta ley, presionen
en las empresas sobre si tal o cual impuesto
era exacto o no a partir de una determinada
fecha,

En ese sentido, aceptando el texto de la
Ponencia, para perfeccionarlo, queremos afa-
dir, como Gltimo parrafo al actual articulo 30,
la siguiente mencién:

«La exencién a que se refiere este articulo
comprenderd todos los impuestos, directos e
indirectos, cuyo ingreso en Hacienda fuere
debido por la empresa que regulariza su ba-
lance hasta la fecha del primer balance que
se hiciere con posterioridad a la entrada en
vigor de la presente ley. En el balance se
practicaran las operaciones de regularizacion
que la misma permitey,

Con esto conseguimos sefialar cual es el
balance en que se practican las operaciones de
regularizaciémn, naturalmente, el primero de
cierre desde la entrada en vigor de la presen-
te ley, porque tenemos prisa en que Ja clarifi-
cacion fiscal, con estas normas, sea cuanto
antes.

Seftalamos también cual es el periodo que
comprende la exencién del impuesto, precisa-
meénte, con respecto a ese balance, pues re-
sulta inconcebible pensar que en ese balance
en que va a aflorar un determinado saldo de

clientes vaya a estar exento del Impuesto
General sobre Trafico de Empresas, oculto y
defraudado a la Hacienda Publica, pero que
ha sido generado, precisamente, por ese saldo
de clientes oculto, que en ese balance aflora.

Por ltimo, quiero referirme s6lo a titulo de
ejemplo a que la clarificacién fiscal de una
empresa comprenda tanto los impuestos di-
rectos como los indirectos, debidos hasta ese-
momento.

Paso a la Mesa este texto, como comple-
mento a la enmiénda presentada en su dia, ya
que la perfecciona, para que sea sometida a
la Comisién.

El sefior PRESIDENTE: A peticién de algu-
nos miembros de la Comisién repito la lectura
de la propuesta del Grupo Socialista: «La
exencién a que se refiere este articulo com-
prenderd todos los impuestos, directos e indi-
rectos, cuyo ingreso en Hacienda fuere debido
por la empresa que regulariza su balance
hasta la fecha del primer balance que hiciera
con posterioridad a la entrada en vigor de la
presente ley. En el balance se practicaran las
operaciones de regularizaciéon que la misma
permitey.

¢Hay algin tumo en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Rodriguez-Mi-
randa.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ:
Simplemente una explicacién de voto. Me pa-
rece bien la precisibn en orden al balance a
que debe referirse la exenci6n de impuestos,
que por virtud de la regularizacién se pre-
tende con esta enmienda del Partido Socia-
lista, En cambio, no veo la necesidad de hacer
una declaracién expresa de que sean impuestos
directos o indirectos, porque ya se contemplé
eso en las discusiones de la Ponencia y, ade-
mas, asi resulta expresa y literalmente de la
actual redaccion.

En efecto, el articulo 30, en su primer pa-
rrafo, dice: «Con los limites de valoracién...
las empresas sujetas a los Impuestos sobre So-
ciedades e Industrial-Cuota de Bene€ficios, po-
dran, con exencién de cualesquiera impuestos,
gravamenes y responsabilidades de todo orden
frente a la Administracién...». Es decir, que,
ya en su dia, al ser debatido el antiguo articu-
lo 31 fue objeto de consideracién la posible
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extensién a cualesquiera impuestos y la re-
dacciébn que se da €s lo suficientemente am-
plia para que se comprenda tanto la imposi-
cién directa como la indirecta.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, ten-
driamos que proceder a votar las enmiendas.
(Pausa.)

Tiene la palabra €l sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Re-
tiro mi enmienda, ya que considero que el
espiritu de la presentada por el sefior Lozano
recoge suficientemente la mia.

E] sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra €l
sefior Lopez Rod6.

El sefior LOPEZ RODO: Para adherirme a la
enmienda presentada por el sefior Lozano.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Lozano
tiene la palabra.

El sefior LOZANO PEREZ: Para una brevi-
Ssima aclaracién: la enmienda no la presenta
el sefior Lozano, sino el Grupo Socialista del
Congreso. Antes he dicho «mi enmienday» a
efectos de que no le cargasen el mochuelo
al sefior Barén, a quien no de corresponde,.

El sefior PRESIDENTE; Como tltimo péa-
rrafo, se va a votar primero la enmienda pro-
puesta por el Grupo Socialista del Congreso
que acabamos de leer,

Los sefiores Diputados que estén a favor,
que levanten el brazo. (Pausa.)

Queda aprobada la enmienda por unanimi-
dad.

Ahora procede votar sobre el resto del ar-
ticulo, con el texto propuesto por la Ponencia.

Los sefiores Diputados que voten a favor,
que levanten el brazo. (Pausa.)

Queda aprobada por unanimidad,

Vamos a pasar ahora al punto €n que esté-
bamos, sefior Lozano, el articulo 31 actual,
30 antiguo, para que S. S. haga uso de su de-
recho a defender la enmienda a que antes se
referia.

Tiene la palabra €l sefior Lozano.

El sefior LOZANO PEREZ: Gracias, sefior
Presidente. Simplemente, para decir que so-

bra en el articulo la mencién «y sobre socie-
dades». Precisaménte ya hemos resuelto el
tema de que en el caso de sociedades que ten-
gan una transparencia fiScal estin exeatas
tanto del propio Impuesto de Sociedades como
de los impuestos a cuenta que puedan corres-
ponderles, e incluso de los tributos indirectos
que deba la sociedad en cuesti6n.

En la pagina 15 del texto de la Ponencia,
primera linea, si los sefiores Diputados leen
con detenimiento, veran que Sobra «y sobre
sociedades», puesto que no sélo no se pue-
den imponer sanciones por ejercicios anterio-
res en €l Impuesto sobre Sociedades, sino
que ni siquiera se puede exaccionar la cuota

| de sociedades por ejercicios anteriores preci-

Samente €n base a la redaccién del articulo 30
que acabamos de aprobar.
Lo que he dicho es una explicacién de voto.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin turno en
contra? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Rovira.

El seiior ROVIRA TARAZONA (de la Po-
nencia): En €] trabajo de la Ponéncia sin du-
da se complicaron un poco las cosas. Hicimos
pasar el articulo 30 al 31 y creo que real-
mente el articulo 30 del texto de la Ponencia
debe ser el 30 del proyecto, en cuyo caso ya
no se suscitaria la cuestion que esta presen-
tandones en estos momentos el sefior Lozano;
es decir, referido el articulo 29 al Impuesto
General sobre la Renta, solamente se aplica-
ria a las personas fisicas, y el articulo 31 del
proyecto del Gobierno, que es €] de la regula-
rizacién de balances seria el 31 nuestro. El
trastrueque es lo que nos ha producido la
confusién, me parece a mi.

En resumen: aceptamos la enmienda del se-
fior Lozano y, por razén de sistemitica de la
ley, propongo seguir €l orden del proyecto del
Gobiemo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Lozano.

El sefior LOZANO PEREZ: Exclusivamente
para hacer constar que, efectivamente, tiene
toda la razén el sefior Rovira. Resuita que, si
se recuerda, en el proyecto del Gobiemo el
articulo 29 se referia tanto a las personas
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fisicas como a las sociedades. La Ponencia
valoré la enmienda presentada por el Grupo
Socialista en el sentido de que, cara a las so-
ciedades, era absolutamente inaplicable esta
posibilidad de regularizar en tres meses, Al
haber pasado el antiguo articulo 30 al 31, si-
gue existiendo ahi la palabra «sociedades»,
que se referia a un supuesto que fue recha-
zado por la propia Ponencia.

De acuerdo, pues, con e] sefior Rovira en
pasar €] 31 a 30 y eliminar de ahi la palabra
«sociedades» que ya no tiene ningin sentido.

El sefior PRESIDENTE: Si de lo que se
trata es de eliminar la frase «y sobre Socieda-
des», como ya esta Comisién ha aprobado el
cambio de orden, no veo necesario el descam-
bio. Lo importante es el contenido del artfculo.
No hay inconveniente en que se cambie, pero
son dos cuestiones diferentes que han de re-
sclverse por Separado: primeéra cuestion, la
mas importante, que es el contenido; y otra,
menos importante, que es el lugar donde se
encuentra.

El sefior Martinez-Pujalte tiene la palabra
scbre la primera cuestién, o sea, el contenido.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: En
todo caso, seria sobre el contenido del articu-
lo y con una correccién de estilo, que es eli-
minar no sélo la frase «y sobre sociedadesy,
Sino también en la cuarta linea, quitar «asi
como la de la regularizacién a que se refiere
el articulo inmediato anteriory,

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea decir algo
el sefior L6pez Rod6?

El sefior LOPEZ RODO: En relacién con €l
orden de los articulos, yo si conceptio que
es importante para que el proyecto de ley
tenga una correcta sistemaética.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, el sefior
Lozano, en nombre del Grupo Socialista, ¢quie-
re concretar su propuesta para que proceda-
mos a la votacién en relacién con el contenido
del articulo 31?

El sefior LOZANQO PEREZ: Eliminar de la
propuesta los términos «y sobre sociedadesy,
que figura en el primer renglén de la pagina

15. En segundo lugar, me sumo a la propuesta
del sefior Rovira y del sefior L6pez Rod6, res-
pecto a que paréce més correcto €l cambio
de numero si no hay ningiin obstaculo.

El sefior PRESIDENTE: Y se elimine tam-
bién «asi como la de la regularizacién a que
se refiere el articulo inmediato anterior».

El sefior LOZANO PEREZ: Es légico.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, segin la
propuesta de SS. SS., si no entiendo mal, se
eliminan del texto de la Ponencia los siguien-
tes parrafos a gue se refiere el articulo inme-
diato anterior», y en las dos tltimas lineas «y
sobre sociedades». El resto, por tanto, queda
como sigue: «La veracidad de las declaracio-
nes correspondientes al afio 1976, tanto las
originarias como las complementarias a que se
refiere el apartado primero del articulo 29, una
vez comprobada mediante la reglamentaria
actuacion administrativa, determinara la anu-
lacion de los antecedentes que tenga el sujéto
pasivo a efectos de la reincidencia prevista
en el articulo 81 de la Ley General Tributa-
ria, asi como la no imposicién de las sancio-
nes en su caso procedentes por Jos ejercicios
no prescritos pendientes de liquidacién defi-
nitiva en los Impuestos Generales sobre la
Renta de las Personas Fisicas y en sus im-
puestos a cuenta, en el momento de entrada
en vigor de esta ley».

Se propone que se cambie la numeracién y
que el articulo 31 vuelva a ser e] 30 y que el
30 que hemos aprobado antes sea el 31. Ten-
gan la bondad de levantar €l brazo los que
estén a favor. (Pausa.) Aprobado por unanimi-
dad. Queda aprobado el articulo 30 de esta

forma, y el 31, que es el 30 que aprobamos

anteriormente, en la forma vista précedente-
mente.

Al articulo 32 hay presentada una enmien-
da de Alianza Popular, una del sefior Pin Arbo-
ledas y una del Grupo Socialista del Congreso,
esta tltima y la del seiior Pin aceptadas por
unanimidad y la de Alianza Popular recha-
zada por unanimidad; hay ademés otra en-
mienda que por error se décia que era al ar-
ticulo 29, pero que es al 32, del sefior Marti-
nez-Pujalte,

Entiendo que los Grupos y personas cuyas

Articulo 32
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enmiendas han sido aceptadas no tendrin
mucho que objetar.
Tiene la palabra el sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ:
S6lo unas palabras para decir que el espiritu
de esta enmienda, como indiqué en la pro-
puesta anterjor, es el permitir una seguridad
juridica de los contribuyentes, y en ese sen-
tido creo que hay que extender los impuestos
a que se refiere el articulo 32, tal como estan
en el texto de la Ponencia, al resto de los tri-
butos del ordenamiento juridico fiscal, que
€s 1o que hago en mi nueva enmienda,

El sefior PRESIDENTE: Paso a leer, para
conocimiento de los sefiores Diputados, el
texto del articuio como quedaria después de
que, en su caso, se aceptara la enmienda que
propuso en su dia el sefior Martinez-Pujalte,
que en este momento adapta, a la vista de la
propuesta nueva hecha por la Ponencia: «La
informacioén relativa a nuevas fuentes de in-
gresos, bienes patrimoniales, signos externos
y circunstancias familiares o personales que
se pongan de manifiesto como consecuencia
de las declaraciones presentadas al amparo
de la regularizacién a que se refieren los ar-
ticulos anteriores, no podra ser utilizada por
la Administracién Tributaria para modificar
las bases imponibles por los distintos tributos
del ordenamiento juridico fiscal para los ejer-
cicios finalizados antes de 1 de enero de 1977,
cuando los sujetos pasivos de los mismos ha-
yan efectuado la regularizacién a que se re-
fieren los distintos articulos de este capi-
tulon.

¢Es asi? (Asentimiento.) ¢Hay algan turno
en contra? Tiene la palabra el sefior Lozano.

El sefior LOZANO PEREZ: Era también
para una adaptacién, porque, por las mismas
razones (no voy a cansar a los sefiores Di-
putados) que he expuesto para eliminar «y
sobre Sociedades» en el articulo anterior, creo
que hay también que eliminar desde «y a los
ejercicios finalizados desde la fecha de en-
trada en vigor de la presente ley en el Im-
puesto de Sociedades, en sus impuestos a
cuenta y, en su caso, en la Cuota de Benefi-
cios del Impuesto Industrial». Porque si no
se puede levantar acta por ninguno de esos

impuestos, es evidente que la informacién
relativa a la regularizaciéon no se podra apli-
car; pero no se trata de volverlo a repetir,
porque entonces parece que enturbia lo que
hemos dicho antes.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, ¢la re-
daccién dada por el sefior Martinez-Pujalte
coincide con la que usted propone?

El sefior LOZANO PEREZ: Exactamente.

El sefior PRESIDENTE: ;Algin turno en
contra? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Rovira,

El sefior ROVIRA TARAZONA: Parece
que el sefior Martinez-Pujalte, aparte de otras
consideraciones, quiere sustituir la fecha
de 1 de enero de 1976 por la de 1 de ene-
ro de 1977, y creo que esto tiene impor-
tancia, puesto que es el ejercicio presente,
cuya declaracién referida al Impuesto Gene-
ral sobre la Renta debemos hacer en el pri-
mer semestre del afio que viene. Creo que
en el primer semestre del afio que viene debe-
mos de ser todos veraces y pagar nuestros
impuestos y, por consiguiente, no debe haber
referencia a esta fecha. Creo que debe haber
error por parte del sefior Martinez-Pujalte.
Es posible que a estas horas yo no vea las
cosas claras, pero a mi me da la impresion...

El sefior PRESIDENTE: Si me permite, una
aclaracién. La moratoria se refiere al ejerci-
cio 1976. Por tanto, los efectos liberatorios
no pueden referirse al 76, sino a los anterio-
res. ¢Es lo que quiere decir el sefior Rovira?
Se lo digo como aclaracion.

El sefior RQVIRA TARAZONA: Lo que
quiero decir es lo siguiente. Vamos a estar
obligados, segln esta ley, a hacer una nueva
declaracion en relacién al ejercicio 1976 (me
refiero al Impuesto General sobre la Renta).
En esa declaracién estamos obligados a la
veracidad (siempre lo estuvimos), pero en este
caso tiene una trascendencia fiscal que es la
que se regula en la moratoria. Entonces, yo
creo que es ahi donde la fecha juega en rela-
ci6én a esta nueva declaraci6bn que nosotros
hacemos, y si esto produce un efecto liberador
en relacién a los ejercicios anteriores al 1 de
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enero del 76, pero en el del afio 1976 vamos
a pagar en virtud de la declaracién que hici-
mos en el primer semestre de este afio, 0 la
que vamos a tener que hacer por aplicacién
de esta ley.

Creo que el cambio de la fecha tiene una
importancia mayor de la que parece.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Lozano.

El sefior LOZANO PEREZ: El sefior Rovira
me ha hecho ver la luz. Tiene razén en lo
que se refiere a la renta de las personas fi-
sicas.

Hay que tener en cuenta que tal como
queda la ley tiene dos posibilidades. La posi-
bilidad de regularizacién de personas fisicas
que se realiza presentando una declaracion
complementaria para el ejercicio de 1976 en
el caso de que hayan mentido en el 76, o re-
conociendo que su declaracién del 76 es ver-
dadera por medio de los correspondientes ins-
pectores, en cuyo caso tanto la informacion
de su declaracién del 76, como la comple-
mentaria que se haga a partir de los tres
meses desde la entrada en vigor de esta ley,
no pueden ser utilizadas para ejercicios an-
teriores.

Otra cosa distinta es lo que sucede con el
Impuesto de Sociedades, en el cual nosotros
hemos propuesto que se presente ¢l Balance
correspondiente préximo con una total ve-
racidad, eliminidndolo del pago de cualquier
impuesto debido con anterioridad, por las ope-
raciones cualesquiera que se hubieran reali-
zado, .

‘Por eso, después de la intervencién del se-
fior Rovira, el Grupo Socialista no puede su-
marse a la posicion de Martinez-Pujalte, sal-
vo en lo que se refiere a rentas de Socieda-
des, que consideramos inatil en tanto en
cuanto hemos dicho que estin exentas. Lue-
go mal se puede utilizar la informacién, Es-
tamos con el sefior Rovira en cuanto a que
las Rentas de personas fisicas se refiera a 1
de enero del 76.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Si
ése es el consenso de la Comisi6én adaptaria

la fecha a 1 de enero de 1976, dejando el
resto de la enmienda como esta.

El sefior PRESIDENTE: Entonces la pro-
puesta serfa la siguiente: «La informaci6n re-
lativa a nuevas fuentes de ingresos, bienes pa-
trimeniales, signos externos y circunstancias
familiares o personales que se pongan de
manifiesto como consecuencia de las decla-
raciones presentadas al amparo de la regula-
rizacién a que se refieren los articulos ante-
riores, no podra ser utilizada por la Adminis-
tracién Tributaria para modificar las bases
imponibles por los distintos tributos del or-
denamiento juridico fiscal para los ejercicios
finalizados antes del primero de enero de
1976, cuando los sujetos pasivos de los mismos
hayan efectuado la regularizacién a que se re-
fieren los distintos articulos de este capi-
tulo».

Tiene la palabra el sefior Lozano.

El sefior LOZANQO PEREZ: Simplemente
para decir que tal como ha redactado la en-
mienda el sefior Martinez-Pujalte, habria que
decir que se refiere a personas fisicas exclu-
sivamente, no a Sociedades, que no tiene nada
que ver con la enmienda presentada por el
sefior Martinez-Pujalte, porque ya hemos re-
suelto el problema relativo a Sociedades.

El sefior PRESIDENTE: Aqui no se dice
que se refiera a Sociedades.

El sefior LOZANO PEREZ: Al no decir que
se refiere a personas fisicas y al estar con-
templada la regularizaci6n tanto de personas
fisicas como de juridicas, parece que la en-
mienda se refiere a las dos.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, propues-
tas concretas para poder votar. No se puede
votar sobre ideas. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Rovira.

El sefior ROVIRA TARAZONA: No sé si
seria suficiente con que en el texto del Go-
bierno se afiadiera, en la tercera linea empe-
zando por el final: «... para modificar las
bases imponibles de las personas fisicas co-
rrespondientes a ejercicios finalizados antes
del dia 1 de enero de 1976».
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Lozano.

El sefior LOZANO PEREZ: Podria ser, sim-
plemente, después de donde dice «... para mo-
dificar las bases imponibles...», afiadir «... de
las personas fisicas». Es decir, «... para mo-
dificar las bases imponibles de las personas
fisicas por los distintos tributos...», etc.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Lopez Rodé.

El seiior LOPEZ RODQ: Para manifesta-
me en el mismo sentido que lo ha hecho el
sefior Lobato respecto a afiadir, después de
«bases imponibles», la expresién de «las per-
sonas fisicas».

El sefior PRESIDENTE: El texto, por tanto,
queda asf, si no hay més sugerencias: «La
informaci6n relativa a nuevas fuentes de in-
gresos, bienes patrimoniales, signos externos
y circunstancias familiares o personales que
se pongan de manifiesto como consecuencia
de las declaraciones presentadas al amparo
de la regularizaci6bn a que se refieren los ar-
ticulos anteriores, no podra ser utilizada por
la Administraciéon Tributaria para modificar
las bases imponibles de las personas fisicas
por los distintos tributos del ordenamiento ju-
ridico fiscal para los ejercicios finalizados an-
tes del primero de enero de 1976, cuando los
sujetos pasivos de los mismos hayan efec-
tuado la regularizacién a que se refieren los
distintos articulos de este capitulo»,

Los sefiores Diputados que estén a favor
de esta propuesta tal como ha sido leida, que
jevanten la mano, por favor. (Pausa.) Que-
da aprobada por uganimidad, en cuyo caso
no procede votar el texto del Gobierno, que
queda rechazado.

Al articulo 33 hay una enmienda del sefior
Pin Arboledas que fue aceptada por unani-
midad y otra del Grupo Socialista del Congre-
so que en parte fue rechazada y en parte acep-
tada. '

La Ponencia hace una propuesta unianime
en el sentido que ustedes conocen.

Yo querria preguntar, ya que la enmienda
del sefior Pin Arboledas ha sido admitida y,
por tanto, no tendra deseo de hacer manifes-
taciones adicionales, si el Grupo Socialista

del Congreso desea manifestar algo en re-
lacién con su enmienda o se da por satisfe-
cho. (Pausa.)

Entonces procede votar sobre la propuesta
undnime de la Ponencia al articulo 33.

Los sefiores Diputados que estén a favor
del texto, levanten el brazo, por favor. (Pau-
sa.) Queda aprobada la propuesta de la Po-
nencia por unanimidad, quedando entendido
que donde dice articulo 30 debe decir 31.

Como ahora hay que hablar del delito y
es un tema que requiere mas descanso para
deliberar sobre él, podemos suspender la se-
si6n hasta mafiana a las cinco de la tarde,
pero en punto, por favor, porque serfa muy
conveniente que diéramos el ejemplo de ter-
minar mafiana e! dictamen. Nos quedan ade-
mas de varios articulos, los del delito fiscal,
elusién fiscal mediante sociedades, secreto
bancario y algunos otros. Quedan pendientes,
pues, algunos temas importantes, como es
sabido, y el interés, repito, es que mafiana
podamos terminar.

- Tiene la palabra el sefior Alierta.

El sefior ALIERTA YZUEL: Sefior Presi-
dente, yo quisiera hacer una reflexion des-
pués de haber visto el funcionamiento de la
Comisi6én. He estado repasando ahora las
normas de funcionamiento. Hay un informe
de 1a Ponencia y las enmiendas defendidas por
Grupos o por Diputados en turnos a favor
0 en contra y luego habla de que se formula-
rdn enmiendas «in voce», cuyo texto debera
ser depositado por escrito, que s6lo se ad-
mitirdn a tramite si se tratara de alcanzar
un acuerdo entre los distintos criterios ex-
puestos. Las normas recogen todo el proce-
dimiento, dan plazo de presentacién de en-
miendas durante diez dfas, etcétera, y estoy
observando, al menos es una impresién perso-
nal que tengo, que estas enmiendas «in voce»
que se estdn haciendo no responden en abso-
luto a lo que en estas normas se entiende
por enmiendas «in voce», que es tratar de
alcanzar un consenso entre posiciones dife-
rentes, porque se estdn introduciendo pro-
puestas completamente nuevas y que no se
habfan presentado en su dia. :

Creo que todos tenemos ganas de cam-
biar la legislacién. La tarea legislativa que
tenemos por delante es impresionante, tanto
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como para asustar a cualquiera, pero debe-
mos hacer un esfuerzo para presentar las en-
miendas en el momento oportuno y, una vez
pasado este plazo, aunque sea muy sugesti-
vo presentarlas en el momento en que a
uno se le ocurra, cuando se estd haciendo en
la Comisi6n, si eso se admite creo que vamos
a sentar un precedente muy perjudicial y no-
civo para la Comisién.

Si empezamos a sentar este precedente, el
estimulo para estudiar una ley y presentar las
enmiendas previas al plazo de expiracién va
a ser completamente abandonado, porque ¢pa-
ra qué vamos a hacer este esfuerzo previo en
este plazo, si luego nos vamos a encontrar
con que es mas comodo venir a la Comisién y
presentar enmiendas «in voce», cuando no se
trate de una enmienda de transaccién entre
otras ya defendidas, sino que se trata de un
tema nuevo?

He venido observando durante estos dias
que se estan admitiendo y aprobando, proce-
dentes de diferentes Grupos, enmiendas que
no son «in voce» tal como se desprende del
reglamento que nos dieron para discutir, sino
que son propuestas completamente nuevas,
muchas de las cuales incluyen articulos nue-
vos y otras no tienen nada que ver con el
proceso que estamos discutiendo. Creo que
esto deberia cortarse, deberiamos presionar,
porque en lugar de las ventajas de mejorar
hoy dia algin apartado o contexto del pro-
yecto de ley que nos ocupa lo que va a hacer
es perjudicar la seriedad con que en el fu-
turo nos tomemos el estudio del proyecto de
ley una vez que sea publicado e impedir que
las enmiendas se publiquen en su momento
adecuado para que puedan ser conocidas de

todos y estudiadas en el informe de la Po-
nencia,

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alierta,
agradezco su sugerencia, pero ya que esta
Mesa ha sido criticada por su dureza y falta
de flexibilidad, que lo sea por lo contrario es
un motivo de satisfaccion, aunque nos que-
damos sin saber si todos tenemos razén ©
si ninguno la tiene. Quiza todos la fengan,

Le quiero indicar que, como enmienda «in
voce» s6lo se han admitido dos esta tarde;
las demds no lo eran, eran adaptaciones de en-
miendas presentadas antes y no eran «in
voce» propiamente. No obstante, estoy de

acuerdo con esa interpretacién estricta por
las razones que el sefior Alierta indica. Pue-
de haber aspectos verdaderamente llamati-
vos que si en ciertos momentos no han sido
apreciados ni por los miembros de la Ponen-
cia ni por los de la Comisién, hay que encon-
trar un mecanismo para que puedan intro-
ducirse en el debate. Por supuesto, que la
flexibilidad no supone prescindir de las nor-
mas y aqui, por atenernos a ellas, hemos
sido varias veces severamente criticados. De
todos modos, me parece muy bien la suge-
rencia en defensa de las normas parlamen-
tarias.

Tiene la palabra el sefior Lépez Rod6.

El sefior LOPEZ RODO: Abundo en la opi-
nién expresada por el sefior Alierta, pero
quisiera indicar que existe una contradiccién
en la actitud de la Presidencia, porque ad-
mite enmiendas «in voce» con una cierta ge-
nerosidad que yo aplaudo, y en cambio, en-
miendas que ha sido presentadas por escrito
por meros requisitos formales, en algunos
casos a mi juicio inapreciables, se guilloti-
nan y dejan de considerarse enmiendas que
se presentaron oportunamente, como e] se-
fior Alierta ha dicho.

Creo que una enmienda que se ha presen-
tado en el plazo reglamentario para ello y
por escrito, deberia tener mayor benevolen-
cia en el trato que las enmiendas, forzosa-
mente un tanto improvisadas, que surgen
«in voce» durante el debate.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sedor Lluch Martin, ¢Podria ser, como
suele, escueto?

El sefior LLUCH MARTIN: Siempre soy
muy breve. Lo primero es la duda de si lo
que ha indicado el sefior Alierta es una en-
mienda «in voce». Lo segundo que me pa-
rece que cuando hemos introducido mayor
flexibilidad, y se puede comprobar los mi-
nutos por articulo aprobado, hemos ido mu-
cho mas rapido.

El sefior PRESIDENTE: Creo que el tema
estd suficientemente debatido y no procede
votacion sobre el mismo,

Se levanta la sesi6n hasta mafiana a las
cinco de la tarde.

Eran las nueve de la noche.
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