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SUMARIO

Se abre la sesion a las cinco y diez minutos
de la tarde.

Medidas urgentes de reforma fiscal (conti-

nuacién).

Articulo 6.°, apartado a).—El sefior Presiden-

te resume los debates habidos en la sesién
de ayer en torno a este tema. — El sefior
Lluch Martin plantea una cuestién de or-
den, que es recogida por el sefior Presiden-
te.—Interviene el sefior Lozano Sanz.—El
sefior Presidente resume los puntos de vis-

ta expuestos y lee el texto definitivo que

propone la Ponencia.—Se vota este texto y
es aprobado por 32 votos a favor y ningu-
no en contra, sin abstenciones.

Disposicién final segunda. — El sefior Presi-

dente resume los debates habidos en lg se-
sién anterior sobre esta Disposicién, a la

quc se presento por el sefior Lozano Pérez
una enmienda «in voce», a la que da lec-
tura, y abre debate sobre ella—Intervienen
los sefiores Lozano Pérez, Sodupe Corcue-
ra y Valle Menéndez.—Aclaracién del se-
rior Presidente, quien anuncia que se va a
votar la enmienda «in vocey del sefior Lo-
zano Pérez. — El sefior Rovira Tarazoha
plantea una cuestién de orden en relacion
conr esta enmienda y otra que también pre-
sent6 el Grupo Parlamentario de U, C. D.—
Ll sefior Presidente insiste en que lo pri-
mero que se va a votar es la enmienda del
sefior Lozano Pérez, que corresponde al
Grupo Socialista del Congreso. — Se vota
esta enmienda y es aprobada por 17 votos
a favor y uno en contra, con 16 abstencio-
nes.—Seguidamente, se vota la propuesta
de la Ponencia para el pdrrafo 1.°, que se
corresponde con la enmienda del Grupo
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Parlamentario de la U. C. D., y es apro-
bada por 34 votos a favor y ninguno en con-
tra, sin abstenciones.

Articulo 6.°, apartado c).—El sefior Presiden-

te accediendo a una sugerencia del sefior
Lozano Pérez, que explica, abre debate so-
bre este apartado c), posponiendo el b) pa-
ra después.—Intervienen los sefores Eche-
varria Gangoiti y Lépez Rodé. — Queda
aprobada por unanimidad Ila supresion de
este apartado c).

Apartado d).—El sefior Presidente lee el tex-

to que propone la Ponencia para este apar-
tado, que se convertird en el c) por haber
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Se reanuda la sesién.—El serior Presidente da

cuenta del acuerdo a que se ha llegado en
la reunion de la Mesa con la Junta de Por-
tavoces, y dice que se va a proceder a la
votacién de la enmienda del Grupo de
Alianza Popular, que es rechazada por 15
votos en contra y uno a favor, con 15 abs-
tenciones.—Seguidamente se vota el texto
que propone la Ponencia, que es aprobado
por 15 votos a favor y uno en contra, con
15 abstenciones.

.i Apartado b) del articulo 6.°, que habia que-

i
!

sido suprimido el anterior. — Observacion .

del sefior Rovira Tarazona, — Se aprueba |

por unanimidad.

Apartado e).—El sefior Presidente lee el tex-
to que propone la Ponencia.—Interviene el
sefior Lépez Rodé.—Contestacién del se-
fior Presidente. — Intervienen los sefiores
Echevarria Gangoiti, Lozano Pérez, Ldpez
Rod6, Tamames Goémez y Bardn Crespo.—
Contestacion del sefior Echevarria Gangoi-
ti (de la Ponencia).—E! sefior Barén Cres-
po propone una enmienda «in voce».—Ob-
servacién del sefior Presidente, que recoge
el sefior Rodriguez-Miranda G6émez (de la
Ponencia).—Contestacién del sefior Presi-
dente, quien indica que la Mesa ha decidi-
do por mayoria no admitir a tramite nin-
guna de las enmiendas «in voce» presenta-
das.—El sefior Lopez Rodé discrepa de la

observacién del sefior Presidente y expone -
las razones en que se basa.—Intervienen |

los sefiores Baron Crespo y Presidente,
quien explica ampliamente el tema relativo
a la no admision de las enmiendas «in vo-
cen, — Interviene el sefior Lépez Rodé en
turno de réplica.~—Intervienen los sefiores
Martinez-Pujalte Lopez, Lozano Pérez, Ta-
mames Gémez, Rovira Tarazona y Bardn

Crespo.—El serior Presidente invita a al- |
gun miembro de la Ponencia a que inter-
venga en el debate. — Interviene el sefior |
Echevarria Gangoiti (de la Ponencia) y ex- |
pone su punto de vista como Ponencia y |

(
|
|
|
|
l
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\
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como Diputado. — Observacion del sefior |

Lluch Martin.

Se suspende la sesion.

dado pendiente.—Interviene el sefior Loza-
no Pérez, quien presenta una enmienda, a
la que da lectura.—El sefior Tamames GO6-
mez apoya la enmienda del sefior Lozano
Pérez. — Observaciones del sefior Rovira
Tarazona.—Interviene el sefior De la Va-
llina Velarde y a continuacion el sefior Ba-
ron Crespo. — Ei sefior Tamames G6émez
contesta al sefior De la Vallina Velarde en
nombre de la Ponencia.—E!l sefior Rodri-
guez-Miranda Gémez explica el contenido
de su enmienda.—Se vota la enmienda pre-
centada por el Grupo de Alianza Popular,
que es rechazada por 28 votos en contra y
dos a favor, con una abstencién.—Seguida-
mente se vota el texto que propone la Po-
nencia, que resulta aprobado por 29 votos
a favor y dos en contra, sin abstenciones.

i Apartado g).—El sefior Presidente pregunta

qué enmiendas se mantienen. — Contestan
los seriores del Grupo Vasco-Cataldn y L6~
pez Rodé6, quien defiende su enmienda. —
Intervienen a continuacién los sefiores De
la Vallina Velarde, Rodriguez-Miranda Go6-
mez, Lopez Rodo6, Tamames Gémez, Baron
Cresp0, Echevarria Gangoiti y Rovira Ta-
razona.—Nueva intervencién del sefior L6-
pez Rodé, quien se manifiesta en contra
del texto que propone la mayoria de la Po-
nencia. — Se vota la enmienda presentada
por el Grupo de Alianza Popular, que es
rechazada por 30 votos en contra y dos a
favor, sin abstenciones.—Seguidamente se
aprueba el texto de la Ponencia, por 30 vo-
tos a favor y uno en contra, con una abs-
tencién, quedando, pues, rechazada la pro-
puesta del Gobierno.

. Apartado h).—EI sefior Presidente lee el tex-

to, que es aprobado sin discusién.
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Apartado i).—El sefior De la Vallina Velarde
retira su enmienda.—Se aprueba sin discu-
sion.

Apartado j).—Interviene el sefior Lozano Pé-
rez.

Se suspende la sesién.

Se reanuda la sesién. — El sefior Presidente
dice que el tema queda aplazado hasta que

resuelvan la Mesa y la Junta de Portavo-
ces.—Observacién del sefior Tamames Go6- :

mez y del sefior Lépez Rodé.
Apartado k).—Interviene el sefior Lozano P¢-
rez, y se aprueba por unanimidad,
Apartado [).—Intervienen los sefiores Loza-

no Pérez y Rovira Tarazona.—Se vota la . ..\a45 13 discusion que se habia producido

enmienda del Grupo Socialista, que es re-
chazada por 17 votos en contra 'y 11 a fa-
vor, con tres abstenciones.—Seguidamen-
te se vota el texto que propone la Ponen-
cia, que es aprobado por 18 votos a favor
y ninguno en contra, con 12 abstenciones.

Apartado m), nuevo. — EI sefior Presidente
anuncia que una enmienda presentada por
el Grupo Parlamentario de U. C. D., propo-
niendo la adicién de este nuevo apartadc,
ha sido retirada,

Apartado nuevo.—EIl sefior Presidente infor-
ma de que una enmienda presentada por la
U. C. D., proponiendo la adicién de un nue-
vo apartado al articulo 6.°, ha sido acepta-
da por la Ponencia, cuyo texto lee.—Inter-
vienen los sefiores Lozano Pérez y Rovira
Tarazona.—Aclaracion del sefior Presiden-
te.—Nueva intervencion del sefior Lozano
Pérez.—Contestacion del sefior Rodriguez-
Miranda Goémez, por la Ponencia.—El se-
fior Lozano Pérez disiente de la Ponencia.—
El sefior Lopez Rod6 propone una modifi-
cacién, y otra el seiior Rovira Tarazona,
quien lee el texto que él propone.—EIl sc-
rior Lluch Martin se adhiere a esta pro-
puesta, que es aprobada por unanimidad.

Otro nuevo apartado del articulo 6.°, pro-
puesto por Unién de Centro Democrdtico,
es leido por el sefior Presidente.—Intervie-
ne el sefior Rovira Tarazona, quien hace
determinadas observaciones en relacién con
los apartados i) y j), que son acogidas por
el sefior Presidente—Dice también el se-
fior Presidente que en relacion con el ar-
ticulo 6.° hay que aclarar dos determina-

dos problemas y hacer la correccion técni-
ca a la que se refiere el sefior Lépez Rodd.

Se levanta la sesion a las nueve y cinco mi-
nutos de la noche.

Se abre la sesién a las cinco y diez minutos
de la tarde.

MEDIDAS URGENTES DE REFORMA
FISCAL

El sefior PRESIDENTE: Ayer interrumpi-
mos la sesion a wltima hora sin haber ter-

o torno al apartado a) del articulo 6.° del
proyecto. Por tanto, procederemos a finalizar
¢l debate y, seguidamente, a la votacion. Des-
pués, volveremos a la cuestién que también
dejamos pendiente para hoy a primera hora,
en relacién con la Disposicién final segunda,
respecto al tema de Navarra.

De manera que, en primer lugar, vamos a
continuar la discusién en el punto en que la
dejamos.

E] sefior Lozano habhia manifestado una se-
rie de observaciones y sugerencias en rila-
cién con el texto propuesto por la Ponencia.
En este punto hemos de reanudar el debate.
Pero antes, le cedo el uso de la palabra al
sefior Lluch, que la ha pedido para una cues-
tion de ordem.

El sefior LLUCH MARTIN: Ayer surgieron
diversos problemas sobre la cuestién procesal
de esta Comisién. Nosotros pensamos que esto
va habia sido normalizado en un acuerdo de
ia Junta de Portavoces de la Comision, en
¢l sentido de mo utilizar el Reglamento mas
que en casos extremos, Pero mo utilizarlo en
el desarrollo normal de la reunién, sino ade-
cuar ésta a las necesidades propias.

Se ha trabajado mucho en el proyecto de
ley y nos pusimos de acuerdo todos los por-
tavoces, con excepcion del de Alianza Popu-
lar, que no asisti6. Me parece que éste es el
acuerdo tomado y el que se tendria que res-
petar.

El sefior PRESIDENTE: ¢El sefior Lozano
tiene algo que decir en relacion con el punto

Articulo 6.°
(continua-
cién)
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de vista que mantenia sobre estas cuestiones
a ultima hora del dia de ayer?
Tieme la palabra.

El seior LOZANQO SANZ: Al terminar la
reunién de ayer, un miembro de U. C. D. hizo
saber a uno de los miembros del Grupo So-
cialista del Congreso una serie de dificultades
técnicas que surgirian si el grupo Socialista
mantenia su posicién, fundamentalmente por-
que al tener que declarar sobre la base de
la renta real y ser esta renta real desconocida
por la Administracién, en cualquier caso im-
pesibilitaria la mecanizacién de este impues-
to, e imposibilitaria un control directo de la
misma, puesto que la inspeccién del mismo
tendria que estar siempre pendiente de la
visita domiciliaria al sujeto privado. El Grupo
Socialista del Congreso ha debatido esta ma-
flana esSta observacién de un miemiro de
U.C.D. y considerado que, puesto que 12s0-
tros queremos que los impuestos que se €s-
tablezcan sean de facil comprobaciéon y se
comprueben, aceptamos el texto de la Ponen-
cia porque facilita absolutamente la compro-
bacién del impuesto.

El seiicr PRESIDENTE: En ese supuesto,
en relaciom con el apartado a) del articulo
6., no hay mis que una propuesta hecha
a la Comisién, una vez retirada la propuesta
complementaria del Grupo Socialista del Ccn-
greso y, por tanto, agotados los turnos en
favor y en contra de esta propuesta en el
dia de ayer, procederia en este momento la
votacion.

La propuesta unanime de la Ponencia es
la siguiente, y el articulo 6.°, apartado a),
quedaria asi redactado:

«a) Los bienes de naturaleza urbana se
computaran por su valor catastral, multipli-
cado por los coeficientes que a continuacion
se relacionan, segun el afio de la implanta-
ciéa:

Afios Coeficiente
1968 a 1969 2,00
1970 a 1972 1,80

1973 1,55

1974 1,35

1975 1,23

1976 1,08

1977 1,00

»No obstante, cuando la renta catastral
sea inferior al 4 por ciento del valor ca-
tastral, los bienes se computarin capitalizan-
do al 4 por ciento la renta catastral co-
rrespendiente al periodo en que se devengue
el impuesto sin que proceda la aplicacién de
los coeficientes a que se refiere el péarrafo
anterior.

»Cuando en el momento del devengo del
impuesto existan en el patrimonio del con-
tribuyente bienes de naturaleza urbana pen-
dientes de valoracién catrastral, se estima-
rd como valor de los mismos el de adquisi-
ci6én, sin perjuicio de la posterior comproba-
cién y actualizacién de valor, si procediese».

Los sefiores Diputados que voten a favor
de este articulo que se pongan de pie. (Pau-
za.) Siéntense, por favor.

Los sefiores Diputados que voten en con-
tra. (Pausa.) Siéntense.

Los sefiores Diputados que se abstengan,
de pie, por favor. (Pausa.)

Pueden sentarse.

El apartado a) del articulo 6.° ha quedado
aprobado por 32 votos a favor, ninguno en
contra y aninguna abstencién.

En este momento dejamos el debate del
articulo 6., apartado a), que ha quedado
aprobado, para volver a la Disposicién final
segunda. A esta Disposicién se habia pre-
sentado una enmienda «in voce» con el &ni-
mo de llegar a un acuerdo entre las pos-
turas encontradas. Esta enmienda «in vocey,
presentada por el sefior Lozano, dice asi:
«Para la aplicacién de los impuestos de la
presente ley en Navarra se estard a lo dis-
puesto en el vigente Convenio econémico res-
pecto a la armonizacién de los regimenes
fiscales, comin y foral».

Hasta aqui es el texto propuesto por la
Ponencia. Entonces, se propone afiadir: «La
armonizacién prevista en el citado Convenio
debera ser realizada en el plazo de dos me-
ses a contar desde la publicacién de esta
ley».

Se abre debate sobre esta enmienda. Exis-
te un turno a favor y uno en contra. ¢Algin
sefior Diputado desea hacer uso de la pala-
bra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Lozano.
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El sefior LOZANO PEREZ: Para reforzar
ya con texto legal la proposicibn mantenida
ayer de memoria respecto a que el vigente
Convenio econémico entre el Estado y la Di-
putacién Foral no prevé nada, por lo que, de
dejar la norma tal y como la propone la
Ponencia, se le vaciard de contenido.

Leo lo que dispone sobre el particular el
vigente ‘Convenio econ6mico en su articulo
3.°: Las modificaciones totales o parciales
del régimen establecido en la presente ley
deberan hacerse llegado el momento por el
procedimiento guardado para su adopcién.
El mismo procedimiento se seguird para ar-
monizar el citado régimen especial con los
nuevos impuestos que el Estado pueda esta-
blecer en el futuro.

Consiguientemente, hay que convenir —aqui
lo que se sefiala es un plazo para que ese
Convenio se lleve a efecto, a fin de que la
norma establecida, cuando llegue el momento
por las Cortes, sea aplicada por la Diputaciéon
Foral de Navarra.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun sefior Dipu-
tado desea intervenir para hacer un turno en
contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Sodupe.

El sefior SODUPE CORCUERA: Muy bre-
vemente. Quiero expresar mi disconformidad
con esta frase, entendiendo que el Convenio
de 1969 trataba de establecer, aparte del Con-
venio econémico entre Navarra y el Estado,
un régimen de armonizacién entre los siste-
mas tributarios vigentes en el Estado y en
Navarra,

Creo que no compete al Congreso sentar
una aseveracion sobre el plazo en que se debe
hacer la armonizacién en lo que respecta al
impuesto sobre el patrimonio, porque en
aquella ocasién, en 1969, como en 1941, el
Convenio se realizé entre dos potestades, re-
presentadas, en un caso, por €l Gobierno y,
en otro, por la Diputacion Foral de Navarra.

Considero que cualquier arreglo que pue-
da derivarse de la introduccién de una nueva
figura impositiva debe seguir el mismo pro-
cedimiento. Ademas, entiendo que, en cierto
sentido, es innecesaria esta coletilla, puesto
que el mismo Convenio de 1969 establece el

procedimiento para la armonizacién en el
caso de introducir nuevos impuestos.

El hecho de que el Impuesto sobre el Pa-
trimonio, como se dice en el articulo 1.°, sea
excepcional y transitorio, junto con la afir-
macién que se hace en el texto de la Ponen-
cia, en la Disposicién final segunda («que se
estarid a lo dispuesto en el vigente convenio
econémico respecto a la armonizacién de los
regimenes fiscales, comin y foral»), creo que
expresa claramente, en todo caso, la nece-
sidad de llegar transitoriamente a una armo-
nizacion.

Por tanto, estimo que debe rechazarse la
enmienda propuesta por el Grupo Parlamen-
tario Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Valle,

El sefior VALLE MENENDEZ: Mas que
consumir un turno en contra, se trata de
afiadir algo que no sé si corresponde aqui;
pero si no se va a discutir ninguna otra Dis-
posicién final, naturalmente se echa en falta
el régimen econémico y fiscal de Canarias,
que tiene cosas especificas que deben con-
templarse en estos Impuestos, sobre todo en
lo que se refiere al grupo y a las exenciones
que de forma concreta estdn hechas en la
ley de 22 de julio de 1972 para el archipié-
lago canario,

El sefior PRESIDENTE: El tema, realmen-
te, es la presentacion de una propuesta nue-
va, y en cualquier caso la Disposicién final
segunda no tiene nada que ver. Serd, pues,
cuestion de estudiar si tiene cabida en otro
lugar, en cuanto que es una propuesta abso-
lutamente nueva en relacion con el texto de la
Ponencia v el proyecto del Gobierno.

En cualquier caso, €éste no es el momento
adecuado, porque las disposiciones finales
que quedan se discutirdn al final, como esta-
bleci6 la Mesa en el primer dia de los de-
bates.

En consecuencia, procede votar la enmien-
da «in voce» presentada por el sefor Lo-
zamno.

Los sefiores Diputados que estén a favor
de la enmienda, hagan el favor de levantar
el brazo. (Pausa.)
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El sefior ROVIRA TARAZONA: Para una
cuestion de orden muy importante, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Me pare-
ce que ha habido una confusién en la forma
de plantear esta votacién. Hay dos enmien-
das: una, presentada por U.C.D., y, otra,
por el sefior Lozano.

Vamos a votar primero la de U. C.D., que
es la que se refiere al primer parrafo, y luego
la segunda, que es la del sefior Lozano, por-
que, si no, parece que nosotros en estos mo-
mentos no hemos votado a favor justamente
de nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Lo que se esta
votando ahora es solamente la enmienda pre-
sentada por el sefior Lozano.

El sefior ROVIRA TARAZONA: (Y el pri-
mer pérrafo?

El sefior PRESIDENTE: El primer pérrafo,
a continuacion. Procede primero votar las
enmiendas y después la propuesta de la Po-
nencia.

El sefior Lozano tiene la palabra.

El sefior LOZANO PEREZ: Para una cues-
tion de orden, igualmente importante. Las en-
miendas no las presenta el sefior Lozano, sino
el Grupo Socialista del Congreso,

El sefior PRESIDENTE: Perd6n, porque la
firma no la habia visto. Ruego tomen nota a
estos efectos.

Sefiores Diputados que voten en contra
de la enmienda del Grupo Socialista del Con-
greso. (Pausa.)

Sefiores Diputados
(Pausa.)

La enmienda ha sido aprobada por 17 vo-
tos a favor, 1 en contra y 16 abstenciones.

Ahora procede votar la propuesta de la Po-
nencia del parrafo primero, que es propuesta
unidnime, y que se corresponde con la en-
mienda presentada por U.C.D.

Los sefiores Diputados que voten a favor
de la propuesta de la Ponencia, por favor
levanten el brazo. (Pausa.)

que se abstengan.

Los seflores Diputados que voten en con-
tra, levanten el brazo. (Pausa.)

Los sefiores Diputados que se abstengan,
levanten el brazo. (Pausa.)

El primer parrafo propuesto por la Ponen-
cia ha sido aprobado por 34 votos a favor,
ninguno en contra y ninguna abstencién,

Sefiores Diputados, volvemos al debate en
relacién con el articulo 6.° del proyecto. Ar-
ticulo 6.°, apartado b).

El sefior LOZANO PEREZ: Pido la palabra
para solicitar de la Presidencia que se estu-
die primero el apartado c), porque estamos
terminando de redactar —dentro de la linea
que figura en el informe de la Ponencia— una
enmienda que trata de satisfacer los intere-
ses que han sido establecidos «in voce», y que
respcnden a la enmienda presentada por el
Grupo Socialista de actualizar los valores
de la contribucién territorial ristica. Estamos
terminando de redactarlo.

El sefior PRESIDENTE: La fijacién del
orden corresponde, no al Presidente, sino a la
Mesa. Lo voy a consultar. (Pausa.) De acuer-
do. La Mesa accede a la solicitud.

‘Pasamos al apartado c) del articulo 6.° A
este apartado del proyecto se han presentado
varias enmiendas. Me refiero a las admitidas.
Hay una enmienda de la Minoria vasco-cata-
lana, rechazada por unanimidad de la Ponen-
cia; una enmienda de Alianza Popular, re-
chazada por unanimidad, seglin explica el in-
forme, porque lo que ha propuesto la Po-
nencia va mas alld todavia de lo que soli-
citaba esta enmienda. Realmente, aceptada
con creces, seria la expresion mads correcta.

También hay una enmienda de Alianza Po-
pular, aceptada por unanimidad; una enmien-
da de U.C.D., aceptada por unanimidad, y
una enmienda del Grupo Socialista, rechaza-
da por unanimidad en ciertos aspectos.

La Ponencia, por unanimidad, propuso su-
primir este apartado c). ¢Algun miembro de
la Ponencia desea intervenir en relacién con
esta propuesta, 0 no lo considera necesario?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Echeva-
rria.

El sefior ECHEVARRIA GANGOITI: Salvo
que pidiesen alguna aclaraci6én, la Ponencia
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entiende que el tema votado por unanimidad
es suficientemente claro.

Se ha pretendido reducir o anular el mar-
gen de discrecionalidad por parte de la Ad-
ministracién y, por tanto, da plena garantia
al contribuyente para que no haya inseguri-
dad juridica ni en el calculo previsorio de las
cantidades sobre las que ha de actuar el
cédlculo patrimonial.

Creemos, por tanto, que se atiende el es-
piritu de una de las enmiendas, y en toda su
plenitud las otras presentadas.

El sefior PRESIDENTE: ;Algin turno a fa-
vor o0 en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el
sefior Lopez Rodo.

El sefior LOPEZ RODO: Un turno a favor,
simplemente para agradecer a la Ponencia, y
espero que a la Comisién, el haber aceptado
con creces una de tas enmiendas de Alianza
Popular, y el haber aceptado plenamente la
otra enmienda del mismo Grupo.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin turno en
contra? (Pausa.) Si no hay turnos en contra, y
la propuesta es unanime, creo interpretar que
el acuerdo de la Comisién es también unani-
me. Si es asi, prescindimos del tramite de la
votacién y ahorramos, aunque sea, un minuto.

¢No hay nadie que se oponga a esto? (Pau-
sa.) Queda aprobada la supresién del aparta-
do ¢) del proyecto, por unanimidad de los
miembros preséntes de la Comisién.

Sefior Lozano, ¢pasamos al! apartado d)?

El seiior LOZANO PEREZ: Si, sefior Presi-
dente,

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al apar-
tado d) del articulo 6.°, al que se han presen-
tado una enmienda de Uni6n de Centro De-
mocratico y otra del Grupo Socialista del Con-
greso. Segiln e] informe de la Pcnencia, la
enmienda nimero 39 ha sido aceptada por
unanimidad por la Ponencia y rechazada,
igualmente por unanimidad, la enmienda nu-
mero 40.6 del Grupo Socialista del Congreso.

Hay una propuesta undnime de la Ponencia
para este apartado d), que se convertird en c)
al haberse suprimido este 1ltimo, en el siguien-
te sentido: «En el caso de bienes y derechos

pertenecientes a personas fisicas afectas a ac-
tividades sujetas a la cuota de licencia del
Impuesto Industrial, su valor se determinara
por la diferencia entre el activo real y las
obligaciones para con terceros».

Ante esta propuesta undnime de la Poneén-
cia, ¢el Grupo Socialista del Congreso va a
hacer uso de la palabra ea relacién con su en-
mienda? (Pausa.)

El sefior Barén tiene la palabra.

El sefior BARON CRESPO: Nos damos por
satisfechos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. No
queda mas que la intervencién de la Ponencia.
¢Alglin miembro de la Ponencia desea inter-
venir? (Pausa.)

El sefior Rovira tiene-la palabra.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Me parece
que es innecesario; se trata de acomodar el
texto del proyecto de ley a la normativa vi-
gente, donde no existe capital fiscal relativo
a las empresas individuales. Por eso se ha
sustituido esa expresién por la que es maés
ajustada a la ley, de «diferencia entre el activo
real y las obligaciones para con terceros».

El seiior PRESIDENTE: En este caso, sefio-
res Diputados, también procede la votacién,
pero entiendo que hay una propuesta unani-
me. ¢Hay algin turno en contra? (Pausa.)
¢Puedo interpretar que es acuerdo unanime de
la Comisién aprobar esta propuesta? (Asenti-
miento.) Queda aprobado por unanimidad de
los sefiores Diputados presentes de la Comi-
sion el apartado d), em la forma preséntada
por la Ponencia; el antiguo apartado d) que
pasa a ser el ¢).

Pasamos al apartado e) del articulo 6.°, qué
ahora sera el d). A este apartado se present6
una €nmienda por €l Grupo de Alianza Popu-
lar que, segiin informa la Ponencia, ésta acep-
t6 por unanimidad en parte y rechazo, tam-
bién por unanimidad, en otra parte, segin su
informe, y propone un texto concreto de este
apartado que pasara a ser el d) del proyecto,
como decia.

El texto concreto dice: «Los depésitos en
cuenta corriente a la vista, de ahorro o a
plazo que no sean por cuenta de terceros, se
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computardn por €] saldo medio que arrojen
referido al ultimo afio anterior a la fecha de
devengo del gravamen.

Para el cémputo del saldo medio no se to-
marédn en consideracién las cantidades que se
hubiesen destinado a la adquisicién de bienes
y derechos que figuren en el patrimonio del
sujeto pasivo o a la cancelacién o reduccién
de deudas.

Los saldos medios de las cuéntas de titula-
ridad multiple serdn prorrateados por igual
entre los cotitulares, salvo que éstos hayan
establecido diferente proporcion.

Los certificados de depdsito o documeéntos
equivalentes se computaran por su valor no-
minaly.

¢El Grupo Parlamentario de Alianza Popu-
lar va a mantener alguna posicién especifica
en relaciéon con su enmienda? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior L6pez Rod6.

E] sefior LOPEZ RODO: Nosotros quisiéra-
mos insistir en la parte rechazada de la en-
mienda. Agradecemos que se haya aceptado
la segunda parte de la enmienda que consistia
en decir que «los saldos medios de las cuen-
tas de titularidad miltiple seran prorrateados
por igual entre los cotitulares, salvo que éstos
hayan establecido diferente proporciény.

Esta es una parte de nuestra enmienda al
apartado e) antiguo, actualmente apartado d),
que ha sido aceptada y cuya aceptacién agra-
decemos, pero, en cambio, no ha sido acep-
tada otra parte de la misma enmienda en que
se decia que no se computaran...

El sefior PRESIDENTE: Seiior L6pez Rodé,
un momento. Le concederid la palabra inme-
diatamente para defender la enmienda. Ahora,
en relacién con esto, ¢quiere alglin miembro
de la Ponencia hacer uso de la palabra para
justificar o explicar la propuesta de la Po-
nencia? (Pausa.)

El sefior Echevarria tiene la palabra.

El seiior ECHEVARRIA GANGOITI: Seifior
Presidente, (inicamente para decir que enten-
demos que el espiritu de la propuesta del Gru-
po de Alianza Popular, por lo que concierne
al parrafo que ha sido desestimado, es muy de
considerar, porque trata de proteger las ren-
tas de trabajo y de evitar que se desvie su

ingreso, seglin va siendo norma habitual, de
los abonos en cueénta corriente en el momen-
to de efectuarse el pago de néminas. Sin em-
bargo, entendemos que, aparte de dificultar
extraordinariamente la pesquisa para calcular
el saldo medio sobre el que ha de estimarse €l
patrimonio, tiene realmente una concomitan-
cia y un efecto en el saldo medio realmente
despreciable.

En efecto, el pago de rentas de trabajo, €l
pago de las néminas mensuales, que se acos-
tumbra a hacer a través de anotaciones ban-
carias, suele remansarse en la cuenta corrien-
te bancaria escasamente uno o dos dias, ya
que lo habitual es que se haga el ingreso en
la cuenta corriente por parte de la empresa
al empleado al final del mes, o del periodo
correspondiente, y se retira, en una buena
parte, al dia siguiente o a los dos dias para las
operacionés habituales de transaccién y pre-
caucién. Por esta circunstancia, podriamos
calcular, s6lo como orientacién, que una renta
mensual o sueldo de cien mil pesetas gravaria,
seglin este criterio, el saldo medio en aproxi-
madamente 275 pesetas. Creemos que no tiene
tanta entidad como para desviar la aportacion
de fondos y el pago de néminas a través de
cuenta bancaria el hecho de que se las com-
putara en el saldo medio, sin hacer explicita
exclusion.

Por eso, hemos entendido que no habia ra-
zén especial para hacerlo.

Por otra parte, quiero recordar al Diputado
de Alianza Popular, aunque sé la forma en
gue lo ha planteado en estos momentos, que
la Ponencia decidi6 por unanimidad rechazar
la enmienda niimero 21, en el escrito a que
estamos refiriéndonos. En la seguada parte,
la enmienda, como se da cuéenta, ha sido ple-
namente aceptada, en el sentido de que los
saldos medios de las cuentas de titularidad
miltiple serdn prorrateados por igual €mtre
los cotitulares, habiendo afiadido, naturalmen-
te, «salvo que éstos hayan establecido dife-
rénte proporciény.

El dltimo pé&rrafo se mantiene integramente
como en e] texto del Gobiemo.

El sefior PRESIDENTE: :Quiere intervenir
alguien en el turno a favor? (Pausa.)

¢Desea alguien intérvenir en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Lozano.
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El sefior LOZANQ PEREZ: Sefiores Diputa-
dos, el Grupo Socialista del Congreso se mues-
tra totalmente partidario de los tres primeros
parrafos del apartado d) del articulo 6.° Sin
embargo, no puede aceptar el tltimo parrafo,
y no puede aceptarlo porque los certificados
de depésito, tal y como estan en el momento
actual en la legislacién vigente, son de impo-
sible control por parte de la Administraci6n.

El Grupo Socialista cree haber dado prue-
bas esta misma tarde de la aceptacién de cual-
quier tipo de medidas que tiendan a facilitar
la comprobacién por parte de la Inspéccién
del Mimisterio de Hacienda de las situaciones
de riqueza, de mamera que las radiografias
que resulten de la declaracién del Impuesto
sobre el Patrimonio sean radiografias auténti-
cas y no trucadas.

Por ello, el Grupo Socialista del Congreso
tiene que oponerse a la redaccién que la Po-
nencia ha dado al dltimo parrafo, demandando
que este ultimo parrafo no permita el fraude,
como o permite desde el momento en gue los
certificados de depésito mo son documentos
que puédan ser controlados por la Administra-
cién ni por nadie, ya que son susceptibles de
endoso sin que este endoso conste en ninglin
registro oficial.

Nada ma4s, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Si el sefior Lépez
Rod6 quiere intervenir en defensa de su en-
mienda, tiene la palabra.

E]l sefior LOPEZ RODO: Quisiera que re-
consideremos el tema de la exclusién del
coOmputo de la cuenta corriente del importe
medio de las rentas de trabajo, porque, efec-
tivamente, se e€stablece wna discriminaci6n
en contra de aquellos funcionarios piiblicos
o de aquellos trabajadores y empleados que
perciben su sueldo mensual a través de los
Bancos, y ello induce a que el cobro de esos
sueldos o retribuciones se haga en metélico, lo
cual supondria un engorro para las empresas
al tener que abonar los haberes a sus traba-
jadores y empleados en mano.

Creo que debemos reconsiderar atentamente
este tema, porque a mi no me convencén las
razones que ha expuesto el sefior Echevarria,
que son purameénte cuantitativas. Decir que
solamente supondria un gravamen de 275 pe-

setas y que ésta es una cantidad despreciable,
a mi no me parece una razén de justicia; en-
tiendo que la justicia es ante todo cualitativa
y no cuantitativa, y, por tanto, aunque el gra-
vamen que se impusiera no fuera de 275 pe-
setas, sino de una sola peseta, no por ello
dejaria de ser injusto.

Por tanto, por razones de justicia y de equi-
valencia entre los haberes que se abonen a
través de una cuenta corriente y aquellos que
se abonien en metélico y en mano, creo que
deberemos deducir del cémputo de los saldos
de cuentas corrientes el importe medio de las
rentas de trabajo.

Ademas de sostener esta enmienda, me per-
mitiria proponer en este miomento otra en-
mieada «in vocen, consistente en que cuando
se habla del saldo medio de las cuentas co-
rrientes se aflada la palabra «ponderado»; es
decir, «el saldo medio ponderado». Porque
imaginemos que en una cuenta corriente en
un dia determinado del afio se tiene un millén
de pesetas, y en los 364 dias restantes del afio
se tiene cien pesetas. Entonces, el saldo me-
dio no es la mitad entre un millén y cien pe-
setas, sino que ha de ser ponderado en fun-
ciém del tiempo en que el millén de pesetas
ha figurado en la cuenta corriente y los res-
tantes dias del afio en que en la cuenta co-
rriente s6lo habia cien pesetas,

Creo que afiadiendo la palabra «ponderado»
permitir aplicar con mayor justicia este com-
puto de] valor patrimonial de las cuentas co-
rrientes,

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin miémbro
de la Comisién desea consumir un turno en
contra de la enmienda de Alianza Popular?
(Pausa.)

El sefior Tamames tiene la palabra.

El seior TAMAMES GOMEZ: El plantea-
miento de la enmieénda de Alianza Popular, que
ha explicado ahora el sefior L6pez Rodé, tie-
ne un propésito, yo diria, encomiable, que es
separar lo que son ingreSos procedentes del
trabajo personal, del resto de los depdsitos
bancarios 0 en Cajas de Ahorro. Pero el hécho
de que sea encomiable e] propésito, no signi-
fica que sea aplicable lo planteado por Alianza
Popular, porque es muy dificil distinguir en
una cuenta corriente el flujo del fondo. Una
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cuenta corriente, en un momento dado, es un
fondo, y a lo largo del tiempo se comporta
por las entradas y salidas como un flujo; hay
flujo. Entonces, es imposible diferenciar lo que
es flujo y lo que es fondo.

Teéricamente, esto se podria estar discu-
tiendo todo un dia. Un ingreso de 10.000
pesetas puesto en cuenta corriente y que es
el resultado de una renta de trabajo, inme-
diatamente de ingresarlo se convierte en patri-
monio a los efectos de esta ley.

Adem4s, nadie va a salir perjudicado, pri-
mero porque hay unos minimos exentos, y,
por tanto, la inmensa mayoria —por no decir
la totalidad— de los trabajadores con pocos
recursos van a quedar al margen de la aplica-
cion de este impuesto, en virtud del minimo
exento. Y segundo, porque la media lo que
trata de establecer es la cota maxima del pa-
trimonio, porque, por encima de esa media,
lo demds son, por asf decirlo, oscilaciones mas
0 menos estacionales o0 momentaneas.

Si se me permite una palabra, creo que la
media tiene que .ser siempre ponderada. Es
decir, ¢la media, qué es? Sencillamente, una
recta que nos define, dentro de la integral de
la cuenta bancaria, el valor medio. Y enton-
ces siempre es un valor ponderado. Una media
aritmética tendria muy poco sentido, porque
si hay tres movimientos a lo largo del afio
y Se dividén por tres los totales que hay en
cada momento, el resultado es absolutamente
absurdo. Tiene que ser una media ponderada,
y creo que esta implicito en el texto. (El se-
fior Barén Crespo pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Barén, ¢con
qué objeto quiere intervenir?

El sefior BARON CRESPO: Si el tema est4
cérrado, para proponer una solucién tramsa-
cional en el tema que ha motivado la posici6én
del Grupo Socialista del Congreso respecto a
los certificados de depoésito.

.El seiior PRESIDENTE: Si me permite, va-
mos a terminar. Ha habido un turno a favor
y otro en contra de la enmienda presemtada
por el Grupo de Alianza Popular, por escrito,
en su momento. Si el sefior Lopez Rodé quie-
re presentar una enmienda «in vocey, le ruego
que la presente por escrito, de acuerdo con lo

que establecen las normas, y entonces la Mesa
decidira si se admite o no a trémite.

El sefior Echevarria, de la Ponencia, quiere
hacer uso de la palabra para una puntualiza-
ciém de concepto.

El sefior ECHEVARRIA GANGOITI: Para
dos cuestiones, La primera de ellas es que so-
bre este tema la Ponencia se pronuncié por
unanimidad, y asi consta en €] informe. Por
tanto, llamo la atencién del portavoz de Alian-
za Popular en el sentido de que la propuesta
fue undanime, incluyendo, por tanto, la con-
formidad del mismo y del Grupo que repre-
sentaba. Entendia por ello, que volver a deba-
tir y modificar lo que por acuerdo unanime
se incorpor6 (porque es la (inica manera, de
acuerdo con el Reglamento provisional por el
que nos regimos, de que se pueda modificar
el texto propuesto por el proyecto del Go-
bierno) es incurrir en un defecto respecto de
lo que estd establecido.

En segundo lugar, una precision formal,
puesto que para cien mil pesetas mensuales
de renta de trabajo lo que aumenta en dos-
ciéntas setenta y cinco pesetas no es el grava-
men, sino el saldo medio; si previsiblemente
se va a aplicar el 0,2, se trata de dos reales,
no de doscientas setenta y cinco pesetas.

Por lo que se refiere al 1iltimo pérrafo, al
que también se habia propuesto una enmienda
«in vocey, entendémos que no procede, dado
que respecto al dltimo péarrafo del texto del
proyecto de ley en este articulo no se present6
en su momento minguna enmienda. En conse-
cuencia, quedd incorporado tal como el pro-
yecto 1o configuraba, y no cabe ahora, en
virtud de nuestro Reglamento, establecer una
propuesta tramsaccional «in vocey.

El sefior PRESIDENTE: Ruego al sefior L6-
pez Rodé que envie el texto.
Tiene la palabra el sefior Bar6n.

El sefior BARON CRESPO: Para hacer una
propuesta concreta también como enmienda
«in voce» en torno al actual apartado d) del
articulo 6.° Nosotros proponemos como solu-
cion de transaccion la signiente: «Los certifi-
cados de depésito o documentos equivalentes
se computardn por el saldo medio en el tri-
mestre anterior a la fecha de devengo del gra-
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vamen (aqui Seria «del impuesto»). En todo
caso, para que una transmision de certificado
de depdsito tenga validez tendra que haber

sido registrada en las oficinas del Banco emi- |

sor del mismoy.

Esto tiene un claro apoyo legal, porque la
actual legislacion lo permite. Concretamente,
la orden de 24 de abril de 1969, que regula
los certificados de depésito, dice textualmente
que «los Bancos tomaran mazén del eadoso
de los resguardos transmisibles si se les pre-
sentan con tal finalidad». Como s€ ve clara-
mente, es una medida que tiene por objeto el
control y la evitacién del fraude. Este es el
texto que nosotros propone€mos. Se sustituiria
«gravameny» por «impuesto» en todo caso.

El sefior PRESIDENTE: Recuerdo, una vez
mas, que las Normas provisionales en su ar-
ticulo 11, apartado 3, dicen que: «En el caso
de que s formularan enmiendas “in voce”,
cuyo texto deberd ser depositado por escrito
en la Mesa de la Comisién, que s6lo las admi-
tira a tramite si trataren de alcanzar un acuer-
do entre los distintos criterios expuestos, el
debate se realizard igualmente...», etc.

Luego procede que la Mesa decida si admite
0 no a tramite estas enmieéndas «in vocey.

Tiene la palabra el sefior Rodriguez-Miran-
da, de la Ponencia.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ:
Quisiera intervemir para una cuestion funda-
mental de orden.

Efectivamente, con arreglo a las Normas
provisionales por las que nos regimos es po-
sible la presentacién de enmiendas «in voce»
para alcanzar el consénso entre los distintos
criterios expuestos ante la Comisién, pero
ello supone el que exista una diversidad de
criterios, y yo me temo que en €l presSente
caso no hay tal diversidad, porque hay un
Unico texto presentado a la Comisién por la
Ponencia en forma unanime.

Quiero decirlo porque me parece importan-
te, ya que de entre los miembros de la Po-
nencia se present6 como tal don Laureano
Lépez Rod6, que por unanimidad dio su con-
formidad al texto que hoy tenemos a nuestra
consideracion y como tal firm6, y entonces
yo quiero preguntarme si es posible la acep-
tacién por unanimidad de un texto y el man-

tenimiento simultdneo, con posterioridad, de
la enmienda que detéerminé precisamente esta
redaccién. Creo que si existe una firma debe
hacerse honor a la firma, y me permito recor-
dar a don Laureano esta virtud tan caldero-
niana, y probablemente tan querida como él,
como es el honor a la firma. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Diputados,
entiendo que la adopcion de un critério por
un Diputado que se encuentra en la ‘Ponencia,
como perteneciente a un Grupo Parlamentario,
tendra el valor que se le quiera dar respecto
del mantenimiento futuro en el Pleno de la
Comision de ese criterio, pero no hay mnada
que, desde e] punto de vista reglamentario, se
oponga al mantenimiento de un critério en
la Ponencia y otro en la Comisién, en el Pleno
de la Comisién, naturalmente.

Por supuesto, las apreciaciones de otro or-
den estan fuera de lugar en cuanto respecta
a las decisiones que en ese sentido tiene que
tomar esta Mesa.

‘Sefiores, perdonen un momento porque va-
mos a proceder en la Méesa a una deliberacién.
(Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: La Mesa ha deci-
dido, por mayoria, no admitir a trdmite nin-
guna de las dos emmiendas presentadas «in
voce», por no acomodarse a lo establecido en
el apartado 3 del articulo 11.

Tiene la palabra el sefior L6pez Rod6.

El sefior LOPEZ RODO: Quisiera formular
mi respetuosa discrepancia con el criterio de
la Mesa sobre la no admision de estas en-
miendas «in voce».

Creo que, como ya dije ayer, estamos incu-
rriendo en un espiritu formalista en la inter-
pretacion de las normas reglamentarias que
nos lleva al bizantinismo. Ademé4s creo que se
infringen dos precedentes que se han sentado
en esta misma Comision, en €l dia de ayer uno,
y en el dia de hoy otro. Concretamente en el
dia de hoy, acabamos de aprobar una enmién-
da «in voce» del Grupo Parlamentario Socia-
lista, por virtud de la cual se afiade una co-
letilla 0 un nuevo parrafo a la disposicién
transitoria tercera. Y aqui no habia ninguna
discrepancia, ni se ha tratado de ninguna
transaccién, sino que advirti6 una laguna o
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una imprecisién el Grupo Parlamentario So-
cialista, y entendi6 que era bueno precisar
que la armonizacién del régimen fiscal de
Navarra cont el general se hiciera dentro de
un plazo de dos meses, que parecia el plazo
prudencial para ello, y asi se hizo. Y no hubo
criterios encontrados.

Insisto, ademas, en que en las normas regla-
mentarias no aparece en absoluto la palabra
«transaccién» ni «emmienda transaccionaly,
sino que se habla de aquellas eénmieéndas «in
voce» que trataren de alcanzar un acuerdo.
Por tanto, 1a finalidad principal de 1as enmien-
das «in voce» es tratar de alcanzar un acuerdo
en la Comisi6n.

La enmiénda «in voce» del Grupo Parlamen-
tario Socialista de ayer sobre el régimen eco-
némico de Navarra no vino a dirimir ninguna
contienda, pues no habia criterios discrepan-
tes. Fue simplemente una enmiénda adicional
que consiguié el acuerdo, como se ha visto
hace un momento, de esta Comisi6n.

Pero es mas; en el dia de ayer se dio otro
caso, que fue precisamente la enmienda «in
vocen del sefior Rovira, que fue retirada por
su autor y que luego hizo suya el sefior Presi-
dente de esta Comisién. Esa enmienda «in
vocen del sefior Rovina, luego asumida por el
sefior Presidente, tampoco era una enmiénda
transaccional, sino que era simplemente una
adici6én de un nuevo parrafo a un articulo que
estdbamos debatiendo.

Quisiera, por tanto, que de una vez para
siempre abandonaramos esta interpretacién ri-
gorista de las enmiendas «in voce», que exige
para que sean admitidas que sean transaccio-
nales, cuando ni las normas reglamentarias
emplean esta expresion de «enmienda trans-
accional», ni en la praxis de la propia Comi-
.si6n en la queé nos encontramos se ha exigido
en otros casos que las enmiendas «in voce»
sean transaccionales. Porque, repito, ni la que
se aprob6 ayer del sefior Presidente de la
‘Comisién, ni 1a que hemos aprobado hoy del
Grupo Parlamentario Socialista tienen nada de
transaccionales, porque no habia criterios con-
trapuestos cuando se formularon estas en-
miendas «in voce».

Por tanto, me parece una discriminacién
para el Grupo Parlamentario de Alianza Po-
pular el que ahora no se nos admita una €n-

mienda «in voce» porque no viene a dirimir
una previa diferencia o contraposicion de cri-
terios en este punto. Entiendo que la légica,
flexible y congruente interpretacion de las
normas reglamentarias es que han de ser ad-
mitidas a tramite todas aquellas enmiendas
«in vocen que tratén de alcanzar un acuerdo.
Si luego el acuerdo no se alcanza, la enmienda
se viene abajo y en paz.

Ademdas de esto, quisiera también tenmer
oportunidad de replicar, para alusiones, a las
palabras de don Santiago Rodriguez-Miranda.
Porque don Santiago Rodriguez-Miranda ha
sentado la afirmacion, que a mi me parece gra-
tuita, por no decir peregrina, de que cuando la
Poneéncia ha llegado a un acuerdo sobre un
punto determinado, ya no pueden los Grupos
Parlamentarios que estin representados en
esta Ponencia expresar ninguna otra opinion
que discrepe del informe de la Ponencia.

Si esto fuera asfi, y toda vez que en la Ponen-
cia estabamos representados todos los Grupos
Parlamentarios, holgaria este debate, no haria
falta que se reuniera la Comisién de Economia
y Hacienda, sino que quedaria concluso €l
debate con las delibéraciones que tuvieran lu-
gar en €l seno de la Ponencia. Cuando la Po-
nencia emite un informe, se entiende que este
informe no es definitivo y, por tanto, que por
encima de la Ponencia estard la Comision para
debatir de nuevo los mismos temas; como
luego también, por encima de la Comisién,
estars el Pleno del Congreso para poder vol-
ver sobre estos mismos temas. Si no, ocurriria
que lo que aqui se dijera causa estado, es
inamovible y que huelga también toda discu-
Sion en €] Pleno del Congreso.

Por tanto, sefior Rodriguez-Miranda, y de
sabios es cambiar de opinién, creo que el deba-
te en la Comision es algo muy distinto de las
simples deliberaciones en el seno de la Po-
nencia, siendo perfectamente legitimo sostener
una enmienda presentada por un Grupo Par-
lamentario en las deliberaciones de la Comi-
si6n, aunque por coincidencia o por cualquier
motivo se pudiera, en un momento dado, pa-
sar por el criterio de los demés comparfieros
en el seno de la Ponencia.

En cuanto a la enmienda primera, que ésta
no es «in vocen...
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El sefior PRESIDENTE: Perdén, seiior L6-
pez Rod6, el debate en relacién con la en-
mienda primera estaba terminado y, por tanto,
usted ya ha hecho la presentacién de la mis-
ma, por lo que estimo que no procede rein-
cidir en lo que ya tuvo ocasi6én de manifestar.

El sefior LOPEZ RODO: Yo no queria rein-
cidir, sino simplemente contestar a una alusién
concreta que hizo el sefior Tamames.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que sea
lo més breve posible.

El sefior LOPEZ RODQ: Seré brevisimo.
Agradezco al sefior Tamames que diga que
comparte el criterio o el d4nimo que inspira la
enmieénda de Alianza Popular, de distinguir lo
que constituye un fondo patrimonial de lo
que es un simple flujo de entrar y salir el di-
nero que representa el importe de las rentas
de trabajo.

En lo que yo, en cambio, discrepo del sefior
Tamames es en que dice que es muy dificil
determinar lo que es un fondo y lo que es
un flujo. Yo creo que la dificultad no existe,
porque basta con presentar un certificado de
la empresa de cudl es el sueldo que cobra un
trabajador en la misma o con preséntar un
certificado de la Administracién para indicar
cuél es ¢l sueldo de un funcionario publico, y
se puede determinar exactamente cuil €s la
cantidad ingrésada em cuenta corriente que
corresponde exactameénte a una renta de tra-
bajo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Bar6n. Sefior Bar6n, le ruego que sea
lo mas rapido que pueda.

El sefior BARON CRESPO: Entiendo que ha
sido rechazada la enmiénda presentada por el
Grupo Socialista. ¢Es asi?

El sefior PRESIDENTE: Si.

El sefior BARON CRESPO: En este caso,
en primer lugar, queria formular mi m4s enér-
gica protésta en nombre del Grupo Socialista
del Congreso y Sefialar, en relacién con lo
que ha recordado mi compafiero, sefior Lluch,
de Socialistes de Catalunya, que entendemos

claramente que todo lo que se habia acordado
en la junta de portavoces en tomo al funcio-
namiento de la Comisién queda invalidado
por esta decisibn como por otras anteriores
que se han tomado.

Ademés, queria recordar las caracteristicas
especificas que tiene este proyecto de ley.
Este proyecto de ley es un proyecto de ley de
urgencia, en €l cual todos los Grupos Par-
lamentarios estamos colaborando en la me-
dida de nuestras fuerzas, teniendo en cuénta
adem4as la complejidad de nuevas figuras im-
positivas como es el caso del Impuesto del Pa-
trimonio. Creo que en este sentido esa inter-
pretacién estricta perjudica seriamente a la
mejora técnica de la ley, porque todos somos
conscientes, los que hemos participado en la
Foneéncia y los que estamos en la Comisidn,
de los gravisimos problemas de tipo técnico,
no politico, que se plantean a esta Comision
constantemente,

Entiendo que ese criterio de la Ponencia €s
un criterio que perjudica muy directamente
al desarrollo normal de los trabajos. Dado
también que el acuerdo de la Mesa ha sido
tomado por mayoria, y como esto ademas
viene a afiadirse a criterios anteriormente ma-
nifestados, querria remitirme explicitamente
a lo que ocurri6 el dia de la presentacién de
las posturas generales de los partidos, en que
por parte de la Presidéncia hubo una negativa
a entrar en el debate de una peticién que hizo
el Grupo Socialista del Congreso sobre una
modificacién de las normas acordadas. Consi-
dero que se esti sustituyendo el criterio que
debe ser equitativo y que debe de estar por
encima de los Grupos y de la Presidencia, por
un criterio de Partido, lo cual me parece enor-
memente peligroso para el desarrollo de nues-
tro trabajo. Nada mas.

El sefior LOPEZ RODO: Me sumo total-
mente a las palabras del sefior Barén...

El sefior PRESIDENTE: Sefior L6pez Rodo,
no estd S. S. en el uso de la palabra. (Risas.)

Las decisiones que se han tomado (y que
me voy a permitir explicar), en cuanto a la
admision o no de las enmiendas «in vocey,
se basan en una interpretacion del parrafo ter-
cero del articulo 11, y estd claro en mi opi-
nién y en la de otros miembros de la Mesa
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que la enmienda planteada ayer «in vocey por
el sefior Rovira, y posteriormente mantenida
por mi, trataba de conseguir un acuerdo en-
tre dos criterios opuestos: el de una enmienda
del Partido Comunista méas grave, o agravada
en sus efectos, si se quiere, y una propuesta
-de la Ponencia que nada decia sobre el parti-
cular, Es decir, que ambos supuestos no tenian
en cuenta una présuncién y, al tenerla en
cuenta (en una férmula que pretendia dulci-
ficar la propuesta del Partido Comunista), en-
tendimos que era una propuesta que encajaba
dentro de lo previsto en el apartado tercero
de] articulo 11.

En lo que se refiere al caso navarro, suscité
dudas y oposiciones, y hasta tal punto suscit6é
oposicién que concretamente tuvo una inter-
vencion en contra, algunos votos en contra
que yo recuerde y numerosas abstenciones, al
presentarse un texto que yo entiendo es trans-
accional —no me gusta la palabra— con rela-
cién al planteamiento inicial y a las propues-
tas formuladas.

Al sefior Bar6n tengo que decirle seriamen-
te que dificilmente puede counsiderar que la
actitud de esta Presidencia es partidista, por-
que ¢s la Mesa la que ha tomado las decisio-
nes en este caso. Yo creo que eso no lo puede
decir verdaderamente ea Serio, pero si lo dice
€en serio lo lamento, porque igual de bien o
mal parados hemos salido todos o han salido
todos en relacién con las decisiones de la
Mesa sobre el trdmite y admisién de enmien-
das, tanto en el momento inicial como en el
actual. Lo que pasa es que no todos han pre-
sentado enmiendas de este tipo.

Tengo que decir también en relacién con la
intervencion del sefior Lluch, al principio (no
quiero suscitar debate scbre el tema), r€s-
pecto a que el debate se llevara con la méaxi-
ma agilidad posible, que ése es mi des€o, que
el debate se lleve con flexibilidad; ése es mi
deseo, pero una cosa es que se lleve con flexi-
bilidad y otra que se prescinda de las normas
reglamentarias a efectos de conducir el debate,
lo cual entiendo que no es posible.

El seficr Lopez Rod6, de acuerdo con un
criterio muy habitual en todos los sistemas
parlamentarios, invoca el precedente. El pre-
cedente de que la enmienda «in voce» pueda
ser presentada €n cualquier momento, con la

interpretacién que él le da de que se trata de
conseguir un acuerdo al ser esa enmienda
aprobada por mayoria, por unanimidad o como
sea, créo que eso equivale a tanto como a
hacer innecesario todo el tramite previo de
presentacion de enmiendas para que la Po-
nencia las discuta con la serenidad de un
debate que tiene otra técnica menos rigida que
una discusién en Pleno y, naturalmente, por
eso hay una serie de garantias en relacion con
la presentacién de las enmiendas; garantias
de tipo formal, garantias de tiempo, garantias
de plazo, etc.

Siendo esto asi, me parece que admitir el
criterio contrario equivaldria a tanto como a
admitir que cualquier Diputado, én cualquier
momento y sobre cualquier tema, suscitara te-
mas nuevos, cuestiones no tratadas antes,

Yo comprendo que esto puede dar lugar a
que la decisién que tome la Mesa, de acuerdo
con la interpretaciéon que €lla ha hecho de
esta norma, puede provocar alguna deficien-
cia. No me niego a reconocerlo, puede ser asi,
puede que algo pudiera ser més perfecto, pero
en conjunto, en otro caso, se estableceria un
precedente muy mnegativo, porque la Pomencia
veria burladas sus competencias en tanto en
cuanto las enmiéndas se présemtaban «in voce»
y los Diputados no tenian por qué tomarse
el trabajo de estudiar los proyectos durante
el plazo fijado para presentar enmiendas. La
Ponencia, por su parte, ¢para qué se iba a
tomar la molestia de hacer un trabajo muy
cuidadoso, si los temas se iban a suscitar pos-
teriormente aqui?

Ante este riesgo, que no creo que esté en la
intencién de nadie el provocarle, pero que se
podria dar, entiendo que la postura de esta
Presidencia (que comprendo que sea discutida
y no compartida) es lo suficientemente fle-
xible.

Por otro lado, habia una razén adicional en
relacién con la enmienda presentada tltima-
mente, y no admitida a tramite, por el Grupo
Socialista, y es que también habia que decir
que se trata de una cuestion nueva que tiene
relacién con otro articulo del proyecto, que
es el articulo que se refiere al secreto banca-
rio, que es, en definitiva, el control de las
cuentas corrientes, entiendo yo.

Unido a la razén indicada de no acomoda-
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cién al apartado tercero del articulo 11 de
esta enmienda, esta el que su lugar adecuado
en cuanto a teméitica, no digo yo en cuanto a
procedimiento, no seria éste, sino el lugar en
que se habla de la supresién del secreto ban-
cario, porque obviamente el secreto bancario
se levanta, pero no tiene ninglin significado
para los certificados de depésito, €n cuanto
que una transmisién a la orden hace que el
Banco desconozca el tenedor, no tiene por qué
conocerle. Es, por tanto, una cuestién de con-
trol de cuentas y no una cuestién de valora-
cion de certificados de depésito, y su lugar
seria otro. Esta ha sido una razén adicional.
No querria dar mas explicaciones. Si no
tienen algo sustancial que decir, acepto sus
protestas, les ruego que aceptén mis explica-
ciones. Y pasemos a otro punto. (El sefior L6-
pez Rodé pide la palabra.) Ruego al sefior
Lépez Rod6 que abrevie lo que pueda.

El sefior LOPEZ RODO: Quisiera decir que,
a mi juicio, el sefior Presidente est4 minus-
valorando los debates en el seno de la Co-
misién. El debate en la Comisi6én es una suerte
de tempestad de ideas que tiene un valor ger-
minativo y, al calor del debate, pueden surgir
nuevas ideas que guarden relacién con lo que
se estd discutiendo. De lo contrario, los de-
bates serfan una mera repeticién de lo que se
habfa deliberado en el seno de la Ponencia.
Para algo gastamos el tiempo y nos tomamos
la molestia de asistir todos los miembros de
la Comisi6n a los debates de la misma.

Por ultimo, he de manifestar que decir o
afirmar que el hecho de afiadir —y éste es el
objeto de mi enmienda «in vocen— a las pa-
labras «saldo medio» la palabra «ponderado»
es algo nuevo o ajeno a lo que se estad discu-
tiendo, no me parece acertado. Esto hace re-
ferencia al saldo medio de las cuentas co-
rrientes y lo que se pide es que se precise que
es el saldo medio ponderado. Todos estamos
de acuerdo en que debe ser ponderado. Pues
si estamos de acuerdo, que se diga que es asf,
con 1o cual evitamos ambigliedades, posibles
interpretaciones erréneas y, en definitiva, lo
que abunda no dafia.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Lo6pez
Rod6 ya habfa hecho la defensa de su propo-
sicién y era innecesario el repetirla.

Tiene la palbra €l sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ:
Deslinddndome del tema que est4 ahora deba-
tiéndose y que no es del trabajo de la Comi-
si6n, y entrando de lleno en el texto del articu-
lo, ateniéndome al articulo 11, parrafo cuar-
to, rogaria a la Ponencia que se manifieste
sobre la interpretacion auténtica del concepto
de saldo medio de la cuenta corriente, y que,
a mi juicio, hay que interpretarlio en el sentido
que aqui se ha sefialado, que es el sentido
mercantil, bancario, de tal manera que dicho
saldo siempre es media ponderada en el tiem-
po de los saldos presentes, calculado habitual-
mente por las entidades bancarias a través de
los numeros que hacen referencia a capital
por tiempo.

En este sentido, rogarfa la manifestacién de
la Ponencia para dar la interpretacién autén-
tica a este articulo.

El sefior LOZANO PEREZ: Pido la palabra
para una cuestién de orden.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Martinez-
Pujalte ha pedido una aclaracién y estimo que
se le debe dar.

El sefior BARON CRESPO: Quiero recordar-
le, sefior Presidente, que tenemos pedida la
palabra.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Martinez-
Pujalte la habia pedido antes, y considero que
es mejor que se le dé una contestaci6n para
dejar ya concluido el tema.

El sefior LOZANO PEREZ: Insisto que para
una cuestién de orden. Para oponerme a que
se haga cualquier tipo de interpretacién au-
téntica por un miembro de la Ponencia. La in-
terpretacion auténtica la hace el legislador y el
legislador es el Congreso, supervisado des-
pués por el Senado. Me parece que no se
puede considerar que cualquier miembro de la
Ponencia nos dé una interpretaci6n auténtica,
por respetable que sea cualquier miembro de
la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Obviamente lo que
es, es, y lo que no es, no es. El que el sefior
Martinez-Pujalte utilice una expresi6n jurfdi-
camente incorrecta para pedir una aclaracién
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sobre o que la Ponencia entiende sobre esto
y en ese sentido lo he interpretado yo, es cues-
tién distinta al tema ahora planteado.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Para una
cuestién de orden. Cuando se piden las inter-
pretaciones de lo que la Ponencia estima que
es el contenido del concepto que ha usado en
su Informe, yo creo que ya que la Ponencia,
en contra de lo que es habitual, no esta sen-
tada en la Mesa con la Presidencia, deben con-
cederse unos segundos como minimo para ver
si hay varias manos levantadas de miembros
de la Ponencia y, si hay varias, decidir cuél
de ellos va a hablar, no sencillamente conceder
la palabra al que esté mas préximo, en este
caso accidentalmente el sefior Echevarria, por-
que es alargar inutilmente el proceso. Porque
si hay tres personas para hablar, por 1o menos
que se pongan de acuerdo como Ponencia
para designar a uno de los tres y que no hablen
los tres. Si no, nos podemos sentir no diré
frustrados, por no participar en la explicaci6n,
pero si por 10 menos tenemos el derecho a que
la Ponencia funcione como tal.

El sefior PRESIDENTE: El problema de que
lIa Ponencia funcione como tal es un problema
de la Ponencia y no de la Presidencia. Yo me
dirijo a algiin miembro de la Ponencia; si uste-
des piden tiempo, se les da, y si quieren sen-
tarse juntos, siéntense juntos para poder de-
batir el tema. Yo pregunto nuevamente si al-
gun miembro de la Ponencia quiere hablar
sobre el asunto planteado.

El seiior ROVIRA TARAZONA: Para una
cuestion de orden. Si aquf tienen valor las
palabras que digamos como interpretacién de
una norma legal, a fin de resolver cualquier
litigio que en el futuro pueda suscitarse, como
aquif estamos en una Comisién y hay un «Dia-
rio de Sesionesy, ¢por qué la opinién de la
Ponencia? Mejor la opinién de la Comision.
Por consiguiente, veamos quiénes estin de
acuerdo y quiénes no lo estan. Entonces, esta
interpretacién si de algo vale —que lo pongo
en duda—, tendrd mucho maés valor que si es
la interpretacién de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Baron.

El sefior BARON CRESPO: Mi intervencién
estaba planteada en relacién con las primeras
palabras del Presidente, pero desde entonces
a ahora se han insertado nuevas cuestiones.

En primer lugar, queria decir que en rela-
cién con la enmienda «in voce» presentada por
el Grupo Socialista del Congreso entiendo que
la explicacién que ha dado la Presidencia es
simplemente que se lleve este tema al secreto
bancario y que lo insertemos entonces; es de-
cir, es un problema de orden. ¢O es de fondo
o de principio?

En segundo lugar, entiendo que el tipo de
funcionamiento que estamos marcando a la
Comisién suprime absolutamente su validez,
cuando creo que es esencial en una técnica
parnlamentaria moderna llevar el trabajo de la
Ponencia al Pleno del Congreso, porque aqui
no vamos a hacer nada con este método de
trabajo,

En tercer lugar, y respecto a la seriedad de
mis afirmaciones, tengo que decir que las he
hecho en nombre del Grupo Socialista del
Congreso y no en términos personales. Es de-
cir, eran absolutamente serias y fidedignas.

El sefior PRESIDENTE: Ruego a los tres
sefiores de la Ponencia que han dicho que que-
rfan intervenir respecto a esta interpretacién
se pongan de acuerdo sobre cual de ellos
quiere hablar, si es que quiere hablar alguno.
Los sefiores Echevarria, Tamames y Lépez
Rodé pbénganse de acuerdo y que hable uno
si quiere, y, si no, no hable ninguno.

El sefior LLUCH MARTIN: Yo habia pedido
la palabra para una cuestiébn de orden y no
me la concedi6 la Presidencia. Tengo buen ca-
racter, pero no siempre.

El sefior PRESIDENTE: Pues espere a que
se pongan de acuerdo 10s tres miembros de la
Ponencia y después intervendra.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Creo que las
cuestiones de orden son prioritarias.

El sefior PRESIDENTE: Pues yo estimo
prioritario ahora que dejemos resueltos los
temas pendientes y no continuar sin resol-
verlos. ¢Quieren ponerse de acuerdo o no?

Tiene la palabra la Ponencia.
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El sefior ECHEVARRIA GANGOITI: La Po-
nencia sugiere que sea la Comisién la que se
pronuncie al respecto y, en este sentido, y a
titulo ya de Diputados miembro de la Comi-
sién, sugiero que la Comisi6én considere si es
correcta la interpretacion del saldo medio en
el sentido en que se utiliza en los usos mer-
cantiles y de comercio habituales; es decir,
entendiéndolo en el calculo de capitales por
tiempo o lo que se llaman nimeros en la ter-
minologia habitual en el trafico mercantil.

El sefior PRESIDENTE: Para proceder a la
votacion ¢estian los miembros de la Comision
de acuerdo con este sentido que ha expresado
el sefior Echevarria?

El sefior BARON CRESPO: El Grupo Socia-
lista del Congreso esta de acuerdo.

El sefior LOPEZ RODO: El Grupo de Alian-
za Popular estd de acuerdo y como estamos
de acuerdo debia ponerse «media ponde-
rada»...

El sefior PRESIDENTE: Sefior L6pez Rodé,
le ruego que prescinda del uso de la palabra.

Se suspende la sesién durante un cuarto de
hora.

El sefior LLUCH MARTIN: Pido la palabra
para fijar algunas posturas, porque esto no se
puede hacer asi.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Lluch, pero a continuacién vamos a sus-
pender la sesi6n, y desearfa que se acercasen
a la Mesa los portavoces de cada grupo para
dejar resueltos los problemas de tramite que
puedan plantearse en €l futuro.

El sefior LLUCH MARTIN: Como sabe el
sefior Presidente, iba a proponer una reunion
de la Junta de Portavoces por una razén que
quiero quede bien clara.

La primera intervencién la he hecho en este
sentido y el sefior Presidente ha mostrado su
desacuerdo. Tendria que haber una Junta de
Portavoces en la cual se estableciera un cri-
terio, para que cuando haya discrepancias en-
tre la Mesa y la Comision sea la Comisién la
que vote cudl es la intervencién justa.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la se-
sién por unos diez minutos. Ruego a los por-
tavoces de los Grupos que se acerquenh a la
Mesa.

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Diputados,
continda la sesi6én.

Reunida la Mesa con la Junta de portavoces,
ha tomado las medidas conducentes a una ma-
yor flexibilizaci6n y agilizacién de los debates,
admitiendo la posibilidad de rectificacion de
conceptos, etc.,, y que la Ponencia proponga
el texto adecuado. En tal sentido, la sugeren-
cia del sefior L6pez R6do y la sugerencia del
Grupo Socialista tendran su acomodo en el
lugar y momento oportunos, por este me-
canismo.

En el momento en que nos encontramos,
existen dos proposiciones: la enmienda de
Alianza Popular, niimero 21, que se refiere a
la utilizacién de los saldos medios de las retri-
buciones de trabajo en las cuentas corrientes,
y el texto propuesto por la Ponencia.

Los sefiores Diputados que voten en favor
de la enmienda levanten el brazo, por favor.
(Pausa.) Muchas gracias.

Los sefiores Diputados que voten en contra
levanten el brazo, por favor. (Pausa.) Muchas
gracias.

Los sefiores Diputados que se abstengan
levanten el brazo, por favor. (Pausa.)

Queda rechazada la enmienda presentada
por Alianza Popular con un voto a favor, 15 en
contra y 15 abstenciones,

Se pone a votacién a continuacién el texto
propuesto por la Ponencia. Los sefiores Dipu-
tados que estén de acuerdo con el texto que
propone la Ponencia, levanten el brazo, por
favor. (Pausa.) Los sefiores Diputados que
voten en contra del texto propuesto por la
Ponencia, levanten el brazo, por favor. (Pau-
sa.) Los sefiores Diputados que se abstengan,
levanten €l brazo, por favor. (Pausa.)

Queda aprobado el texto propuesto por la
Ponencia para el apartado a), con 15 votos
a favor, uno en contra y 15 abstenciones.

Pasamos ahora a la discusién del aparta-
do b) del articulo 6.°

Al apartado b) del articulo 6.° del proyecto
se han presentado dos enmiendas, una de
Uni6én de Centro Democratico, que fue acep-
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tada por la Ponencia, y otra del Grupo So-
cialista del Congreso, que no fue aceptada por
la Ponencia. :

Entiendo que Uni6n de Centro Democrati-
co, en cuanto que su enmienda ha sido acep-
tada, no va a hacer uso de la palabra.

¢Algin miembro de la Ponencia quiere hacer
alguna -manifestacién en defensa del texto
que ha mantenido o lo considera innecesario?

El sefior ROVIRA TARAZONA: Lo consi-
dera innecesario.

El sefior PRESIDENTE: ¢(El Grupo Socia-
lista del Congreso mantiene su enmienda?
(Asentimiento.) Tiene la palabra algtin miem-
bro de este grupo para defenderla.

El sefior LOZANO PEREZ: Rogarfa al sefior
Presidente que matice que la enmienda pre-
sentada en su momento por el Grupo Socialista
fue sustituida por otra que ya ha sido en-
tregada a la Mesa, en atencién a que la Po-
nencia valoré las razones que el Grupo So-
cialista tenfa para presentar la enmienda, pero
no habfa encontrado ninglin criterio técnico
suficiente en aquellos momentos para poder
llevar a cabo una redaccién satisfactoria.

El Grupo Socialista del Congreso mantiene
su enmienda en tanto en cuanto queda modifi-
cada, atendiendo las indicaciones de la Ponen-
cia, por el escrito que figura en la Mesa.
Como esta hecho a mano, si quieren lo puedo
leer yo.

El sefior PRESIDENTE: ¢Tendria la amabili-
dad el sefior Lozano de leerlo lo mas des-
pacio que pueda para que nos enteremos?

El sefior LOZANO PEREZ: Dice 1o siguien-
te: «Para los bienes de naturaleza ristica con
una base imponible inferior a 100.000 pese-
tas, el valor imputable sera el resultado de ca-
pitalizar al 4 por ciento la base imponible de
la Cuota Fija de la Contribucién Territorial
Ristica y Pecuaria correspondiente al perfo-
do en el que se devengue el impuesto.

Para los que tengan una base imponible
igual o superior a las 100.000 pesetas, el
valor imputable serd el resultado de capitali-
zar al 4 por ciento la base imponible de dicha

cuota, multiplicada por un coeficiente que

resulte de dividir por 100.000 dicha base im-
ponible». El resto queda igual.

Me gustarfa explicar el contenido de la
enmienda.

El sefior PRESIDENTE: ¢Quiere enviar el
texto a la Mesa? (Pausa.) El sefior Lozano
tiene la palabra por el tiempo que conoce
para hacer la defensa de su enmienda.

El sefior LOZANO PEREZ: El Grupo So-
cialista del Congreso constaté, cuando ley6
el proyecto enviado por el Gobierno, que de
la valoracién resultante de los criterios apli-
cados en el mismo salian unas bases imponi-
bles, a efectos del Impuesto sobre el Patri-
monio, francamente irrisorias. Resulta muy
dificil explicar mo6dulos e indices, pero, de to-
das maneras, hemos podido constatar que,
aproximadamente, las 100.000 pesetas de li-
quido imponibles suponen unas 300 hectareas
de secano (depende de las provincias), y sa-
len unos precios por hectarea de 8.333 pese-
tas, valor en venta de las fincas. Los socia-
listas por este precio empezamos mafiana la
reforma agraria, indemnizando con estas pe-
setas a los propietarios de las fincas que lo
deseen.

Buscamos en un primer momento el crite-
rio de multiplicar, y ofrecer a la Comisi6én
unos indices concretos. Estos indices no fue-
ron valorados por la Ponencia como suficien-
tes, y en los momentos actuales la enmienda
presentada parte del supuesto, que también
estableciera el Texto Refundido de la Con-
tribucién Territorial Rustica y Pecuaria, de
distinguir las fincas por el liquido imponible.
¢Por qué hemos aceptado este criterio? Por-
que, evidentemente, las fincas que tienen un
liquido imponible inferior a las 100.000 pe-
setas son fincas que préActicamente, por re-
gla general, constituyen el patrimonio fa-
miliar de las personas; son fincas que, nor-
malmente, son cultivadas por los mismos pro-
pietarios; sam fincas, en definitiva, que no se
pueden gravar excesivamente para reSpetar
la pequefia propiedad agraria. Sin embargo,
a partir de las 100.000 pesetas ya es distinto.
Precisamente, la propia normativa existente
en la actualidad en el sistema fiscal espaiiol
ya grava las rentas obtenidas por los titu-
lares de estas fincas porque se consideran
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graandes fincas que, normalmente, no son ex-
plotadas por sus titulares, sino que emplean
mano de obra contratada, introduciendo la
cuota proporcional.

Parece por lo tanto evidente y coherente
con el resto del sistema legislativo distin-
guir las fincas con una base imponible infe-
rior a 100.000 pesetas, para aceptar la capi-
talizacién propuesta por el texto del Go-
bierno, de aquellas otras con una base im-
ponible superior, las cuales conviene gravar
de la misma manera que estdn gravadas por
la cuota proporcional en la contribuci6n te-
rritorial ristica y pecuaria.

¢Cual es el sistema propuesto? Es un siste-
ma progresivo, un sistema que determina el
multiplo que hay que aplicar a la base imponi-
ble en funcién del propio liquido imponible
mayor que se obtenga, y esto se obtiene divi-
diendo por 100.000, que es precisamente don-
de esta el limite, la base imponible que tenga
en contribucién territorial rastica.

En una finca con una base imponible de
150.000 pesetas se multiplicara ésta por 1,5;
en una finca de una base imponible de
200.000 se multiplicara esta misma base im-
ponible por 2; en una finca con un liquido
impenible de 900.000 pesetas se multipli-
card esta base por 9, y asi sucesivamente.

Hemos preparado unos céalculos para que
la Comisién pueda valorar en su exacta di-
mensién la enmienda que propone el Grupo
Socialista que me voy a permitir leer a los
sefiores Diputados: Una finca de 150.000
pesetas de base imponible en contribucién
territorial rustica y pecuaria, segiin el texto
que propone el Gobierno, tendria una valo-
racién de 3.750.000 pesetas. Segiin el texto
que proponemos nosotros, tendria una va-
loracién de 5.625.000 pesetas. Contando con
ese médulo que he sometido a la conside-
racion de la Comision de que las 100.000
pesetas suponen 300 hectareas, esta finca re-
sulta a un precio de 12.500 pesetas por hec-
tarea. Los socialistas empezariamos la refor-
ma agraria a este precio mafiana mismo.

Una finca de 200.000 pesetas de base im-
ponible, segin el texto que propone el Go-
bierno, tendrfa una valoracién de 5.000.000
de pesetas. Segln el texto que propone el

Grupo Socialista del Congreso, una valoracién

de 10.000.000 de pesetas, de lo que resulta
por hectéarea, con las limitaciones ya apunta-
das, 16.666 pesetas. Sigue la reforma agraria.

Una finca de 300.000 pesetas, son 7.500.000
pesetas, seglin el texto del Gobierno: pese-
tas 22.500.000 segun la propuesta del Grupo
Socialista, es decir, 25.000 por hectédrea.

Para no cansarles, 1.000.000 de liquido im-
ponible supone, segiin el Gobierno, un valor
de 25.000.000 de pesetas la finca, 8.333 pese-
tas por hectarea, y un valor de 250.000.000,
segun la enmienda que presenta e! Grupo So-
cialista, a razén de 83.333 pesetas por hec-
tarea. Sigue sin parecernos dudosa la reforma
agraria con estas cifras. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: E] sefior Tamames
tiene un turno a favor de esta enmienda y el
sefior Rovira uno en contra,.

El sefior Tamames tiene la palabra.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Sefior Presi-
dente, usted mismo recordara que, a lo largo
de la discusién de este tema en la Ponencia,
se estudio la enmienda socialista que se basa-
ba en un criterio de hectdreas y que, a lo
largo de la discusién, se 1legé a la conclusién,
en lo que respecta a los socialistas y a los
comunistas presentes en la Ponencia, de que,
tal vez, en vez de seguir con el sistema de
hectadreas de secano y regadfo, que se presta
a valoraciones muy distintas segiin las zonas,
segun rendimiento, etc., seria mejor recurrir
al liquido imponible que, en definitiva era un
sistema que, con todas sus limitaciones, per-
mite una homogeneizaci6én del valor de la tie-
rra. '

La enmienda «in voce» que presenta el Gru-
po Socialista del Congreso bédsicamente tiene
el mismo propésito, pero en nuestra opinién
queda muy perfeccionada al pasar de un sis-
tema de hectdreas de secano o de regadio a un
sistema de liquido imponible, por lo tanto, ho-
mogeneizado.

Nosotros apoyamos la propuesta socialista,
como prometimos en el seno de la Ponen-
cia, pues entendemos que es absolutamente
de justicia, ya que contiene dos elementos
importantes. Uno de ellos es un método para
tratar de superar, por lo menos en parte, la
infravaloracién de las propiedades rusticas
con el actual sistema. Por 1o tanto, el coe-
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ficiente multiplicador tiende a darles un va-
lor mas en consonancia con el actual, y al no
ser un coeficiente multiplicador tnico, sino
que va creciendo a medida que aumenta el
fiquido imponible, tiene ademds un valor de
progresividad importante si se tiene en cuen-
ta que nuestra agricultura, como todo el mun-
do sabe, est4 basada en una distribucién de
la tierra polarizada en microexplotaciones y
en fincas que durante mucho tiempo se han
venido llamando latifundios.

Asi pues, se tiende a introducir este ele-
mento progresivo, que nos parece muy opor-
tuno como estimulo para que haya un me-
jor aprovechamiento de estas tierras por sus
actuales propietarios. Y si éstos no proce-
den a aprovecharlas mejor, se pasaria a una
reforma agraria.

Como ilustraciéon de lo que he dicho, no-
sotros hemos hecho un anélisis de la riqueza
agricola, cuyo resultado es el siguiente: par-
timos del nivel de 40.000 pesetas de liquido
imponible, en vez de 100.000, porque el ver-
dadero saldo en la distribucién de la propie-
dad de la tierra no esta en las 100.000, como
dice el Grupo Socialista, sino en las 40.000.
Fijense ustedes en que las pequefias explo-
taciones estdn todas por debajo de 40.000.
Por debajo de 10.000 esta el 47 por ciento;
entre 10.000 y 20.000, el 30 por ciento; entre
20.000 y 40.000, el 13 por ciento; en cam-
bio, a partir de 40.000 hasta 60.000, un 3 por
ciento; de 60.000 a 80.000, el 1,8; de 80.000
a 100.000, el 1 por ciento, y a partir de un
millén, el 0,08 por ciento.

Pensamos, pues, que la propuesta socia-
lista, en términos macroeconémicos aplicados
a la tierra, significa que quedarian some-
tidos a este sistema de mayor gravamen un
4,63 por ciento de los contribuyentes de rus-
tica, que representan un 34,8 por ciento del
total de riqueza agricola valorada segium el
liquido imponible.

Nuestra enmienda «in voce» tendria lige-
ras modificaciones con relacién a la propues-
ta socialista. La mas importante seria incluir
ese intervalo de 40.000 a 100.000 pesetas de
liquido imponible; asi, los contribuyentes
afectados serian el 11,78, con lo que la ri-
queza afectada supondria el 52,56 por cien-
to. Esto nos parece una visién mas realista

del problema, porque a partir de 40.000 pe-
setas de liquido imponible, como decia antes,
ya hay verdaderos latifundios.

Nos parece, pues, que esta enmienda pre-
sentada por el Grupo Socialista del Congreso
tiene gran importancia y es una primera apro-
ximacién a lo que debe ser un tratamiento
fiscal mas realista de la gran propiedad rus-
tica en Espafia, absolutamente necesaria como
primera advertencia para lo que ha de venir
en el futuro con una modernizaci6én del cam-
po espafiol, que inevitablemente pasard por
féormulas de redistribucién de la propiedad de
la tierra y de exigencia de los més altos ren-
dimientos de la misma.

Por lo tanto, el Grupo Parlamentario Comu-
nista va a apoyar la enmienda del Grupo
Socialista del Congreso y, en caso de que no
se llegase a un acuerdo, plantearia una en-
mienda «in voces» en la misma linea, pero
con las diferencias ya destacadas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Rovira,

E]l sefior ROVIRA TARAZONA: Entende-
mos que el fundamento de la enmienda es
partir del hecho de que los valores catastra-
les no representan la verdadera realidad de
nuestra agricultura.

Sin embargo, esta enmienda «in voce» que,
como es natural nos sorprende, no en cuanto
al hecho de la presentaci6n, sino en cuanto
a su contenido, porque acabamos de tener no-
ticia de ella ahora mismo, nos suscita algu-
nas dudas. Yo creo que en todo caso, por
un sentido de responsabilidad, si yo hiciera
ahora algin alegato bueno o malo sobre este
tema, verdaderamente, aunque fuera bueno,
me quedaria muy insatisfecho. Me parece que
es muy dificil que se pueda improvisar una
opini6én, el que yo pueda hablar en nombre
de un grupo parlamentario sin consultarle y
que podamos saber el alcance que ello tiene.
Yo no sé si es improcedente el pedir unas
horas de reflexién para poder consultar con
los compafieros del grupo parlamentario. En
principio esto me parece elemental; si no,
mi intervencidén seria un poco forzada.

El sefior PRESIDENTE: En relacién con lo
que acaba de decir el sefior Rovira, creo que
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el sefior Barén Crespo tiene algo que decir,
y le concedo la palabra.

El sefior BARON CRESPO: Por cortesia
parlamentaria concedemos esas horas de re-
flexion. Sélo queria precisar una cosa al sefior
Rovira. Recordard que en principio incluso
habia un acuerdo satisfactorio sobre el tex-
to primitivo, para el que hubo laboriosas
discusiones. Nosotros, pues, no estamos ju-
gando a la sorpresa, pero el texto no lo
‘hemos tenido a punto hasta hoy. El grupo so-
cialista estd de acuerdo con conceder el tiem-
po para reflexionar, porque entendemos que
el tema es realmente delicado e importante.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Rovira Tarazona.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Quiero
aclarar, insistiendo, que he dicho que la sor-
presa no es en cuanto al hecho de la presenta-
cién, sino al contenido de la enmienda, que,
como es natural, puede tener aspectos y fa-
cetas muy diversos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ:
¢Seria posible que se nos facilitara la en-
mienda «in voce» del Grupo Socialista?

El sefior PRESIDENTE: Se hara lo posible.
Si ningun seflor Diputado se opone, pa-

samos al debate en relacién con los siguientes !

numeros de este articulo. Y en lo que res-
pecta a esta cuestion queda pendiente el tur-
no en contra que ha pedido el sefior Rovira.
Continuarnos ¢! debate en este mismo punto
como primer tema de la pr6xima sesion que
celebra la Comision, en principio para el mar-
tes por la mafana.

Al apartado f) del articulo sexto del proyec-
to se han presentado tres enmiendas: una de
Alianza Popular, rechazada por unanimidad;
una enmienda de la minoria Vasco-Catalana,
rechazada por unanimidad, y una enmienda
del sefior De la Vallina, Diputado que no per-
tenece a esta Comision.

La Ponencia propone un texto undnimemen-
te. ¢{Mantiene su postnra Alianza Popular?

El sefior LOPEZ RODO: Si, la mantiene.

El sefior PRESIDENTE: ;La mantiene la
minoria Vasco-Catalana? (Pausa.) No la man-
tiene,

¢El sefior De la Vallina tiene la autorizacion
del Grupo para defender la enmienda, si asi
lo estima oportuno?

El sefior LOPEZ RODO: Si, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: (El sefior De la
Vallina va a hacer la defensa de su en-
mienda?

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Si,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El texto que pro-
pone la Ponencia es el siguiente: «Los se-
guros de vida se computarin por su valor de
rescate en el momento del devengo del im-
puesto». ¢Algin miembro de la Ponencia de-
sea hacer uso de la palabra?

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ :
Estimamos que no es necesario.

El sefior PRESIDENTE: Procedemos al de-
bate de las enmiendas.
Tiene la palabra el sefior Lépez Rodo.

El sefior LOPEZ RODO: Toda vez que el
sefior De la Vallina ha presentado la suya en
el mismo sentido, le cedo la palabra.

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea se voten
las dos o s6lo una?

El sefior LOPEZ RODO: Son coincidentes.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, decidan
ustedes cual de las dos votamos. Tiene la pa-
labra el sefior Vallina.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Bre-
vemente, pues no deseo alargar este debate.
Entiendo que me resulta necesario defender
esta enmienda, sobre todo dado que la Ponen-

i cia en su Informe se limita a rechazar dogma-

* ticamente la enmienda sin contestar a ninguna
_ de Jas razones en las que la justifica.
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Entiendo que no resulta correcto computar,
a efectos del hecho imponible de un impuesto
sobre el patrimonio, el valor de rescate de
los seguros de vida. Cuatro Ordenes de ra-
zones doy en la justificacién de mi enmienda
y la Ponencia no entra en la consideracién
de los mismos, sino que, dogmaticamente, re-
pito, se limita a rechazarlos.

Juridica y técnicamente no es correcto
computar en el hecho imponible el valor de
rescate de los seguros de vida ya que no es
un bien que exista en el patrimonio del obli-
gado al pago, puesto que no le proporciona
tampoco, ni renta, ni esa garantia frente a
eventuales acreedores, porque es sabido que
no es susceptible de embargo. Por otra parte,
puede haber supuestos en que la facultad de
rescate esté limitada, incluso que, en algunos
casos, pueda no existir tal facultad de res-
cate.

El seguro de vida no cumple una funcién de
capitalizaci6n, sino que tiene un caracter de
previsién del riesgo y, en este sentido, merece
ser protegido, estimulado, como se hace en
otros sectores del ordenamiento fiscal, como
sucesiones o impuesto de las personas fi-
sicas.

Por todo ello, dado que la Ponencia no ha
contestado a mis razones, considero que si-
guen siendo validas. Mantengo mi enmienda,
que es coincidente con la del Grupo parla-
mentario de la Minoria Vasco-Catalana.

El sefior PRESIDENTE: (Turno a favor?
(Pausa.) ¢Turmo en contra? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Baro6n.

El sefior BARON CRESPO: Para hacer un
turno en contra, porque la Ponencia no fue
dogmatica en absoluto, sino que estuvo con-
templando el problema y estudi6 la enmienda
del sefior De la Vallina; incluso la tomamos
en consideracién a pesar de su dudosa lega-
lidad en aquel momento porque habia proble-
mas de admisibilidad.

La férmula: «en el momento de devengo
del impuesto», es adecuada. Aqui se podria
discutir el tema de si los seguros de vida son
para vida o son para muerte. Lo que si es
cierto es que hay una constitucién de capital
y nosotros precisamos de una manera muy
clara que el valor de rescate lo referiamos

al momento del devengo del impuesto, porque
entendiamos que asi no se causa un perjui-
cio grave ni al asegurado ni a la compafiia
aseguradora.

La postura de la Ponencia estd suficiente-
mente clara y no se ha mantenido ninguna
postura dogmdtica. Se ha tomado en consi-
deracién de una manera seria el problema.

El sefior PRESIDENTE: Utilizados los tur-
nos a favor y en contra, se va a proceder
a la votacién de la enmienda. (El sefior Ro-
driguez-Miranda pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Rodriguez-Mi-
randa.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ:
¢Seria posible pedir la palabra para una ex-
plicacién de voto, sefior Presidente? (El sefior
De la Vallina Velarde pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
e] sefior De la Vallina.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Por
supuesto que la Ponencia ha tomado en con-
sideracion mi enmienda y la ha admitido a
tramite; es una cuestién reglamentaria en la
cual no es el momento de entrar. Y no dudo
que la haya estudiado con mucho detenimien-
to y que le haya dedicado la debida aten-
ci6n, lo que digo es que en el informe no se
me da ninguna razén, y, por este motivo,
me parecia obligado defender mi enmienda
para ver si efectivamente la Ponencia tenia
razones que pudieran convencerme para re-
tirarla. No se me dan razones suficientes.
El decir que se ha afiadido «en el momento
del devengo del Impuesto» es una precisién
técnica que creo que mejora el texto, pero
que se sobreentendia del proyecto inicial.

Por estos motivos, creo que mi obligacién
era defender la enmienda porque, insisto, en
el informe de la Pomencia, sin perjuicio de
que se haya considerado con toda atencion,
no se reflejaba ningin argumento que la des-
autorizase.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Rodri-
guez-Miranda habfa pedido la palabra para
una explicacion de voto. Los sefiores Tama-
mes y Bar6n también la han pedido.

Tiene la palabra el sefior Tamames,
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El sefior TAMAMES GOMEZ: Es para ha-
cer una observacion al sefior De la Vallina,
como miembro de la Ponencia, respecto a que
no se le ha dado ninguna razén, y me limitaré
a leer lo que dice el informe: «La Ponencia
decide rechazar por unanimidad las enmien-
das nimeros 21, 22.2 y 42, por entender que
el valor de rescate de los seguros constituye
un bien encuadrado dentro del hecho impo-
nible del impuesto sobre el patrimonio, tal
como aparece en el articulo 2 del proyec-
to de ley, por lo que se considera més co-
rrecto mantener la redaccién del proyecto,
aunque formulando una precisién derivada
del estudio de las enmiendas presentadas a
este apartado».

Se entiende que el valor del rescate del
seguro constituye un bien encuadrado den-
tro del hecho imponible, y es, en definitiva,
una parte del patrimonio, porque ha signifi-
cado un desembolso del asegurado, supone
una capacidad, un poder de gasto del ase-
gurado, y, en definitiva, eso es el patrimonio,
tener una capacidad de gasto potencial uti-
lizada de una forma u otra, y que estd ade-
més materializada en cantidades medibles,
como en este caso supone el rescate. Es el
valor teorico del rescate, no es necesario que
se produzca el rescate, nadie lo pretende, sim-
plemente se dice que hay un valor de res-
cate y que ese valor se debe computar.

El sefior PRESIDENTE : El seiior Baron tie-
ne la palabra.

El sefior BARON CRESPO: Anadir a lo que
decia el sefior Tamames que se pueden pedir
créditos.

El sefior PRESIDENTE: E] sefior Rodri-
guez-Miranda tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GO-
MEZ: Quisiera efectuar una explicacién del
voto de U.C.D., en el sentido de rechazo de
la enmienda niimero 21 de Alianza Popular y
22.2 y 42 del sefior De la Vallina.

En primer lugar, quisiera decir que la Po-
nencia no ha admitido a tramite las enmien-
das, porque quien las admite es la Mesa, y la
Ponencia se limita a estudiarlas e informarlas.

|
t

En segundo lugar, que la Ponencia no sé6lo
no ha actuado dogmaéaticamente, sino que ha
actuado juridicamente, a pesar de las pre-
cisiones que ha expuesto el sefior De la Va-
lina.

Juridicamente es correcta la posicién, y si
sus propios compafieros de A.P. lo recuer-
dan, pues han votado a favor del articulo 2.°
del Impuesto sobre el Patrimonio de las Per-
sonas Fisicas, en dicho texto se dice literal-
mente que «constituye hecho imponible del
Impuesto la propiedad de toda clase de bie-
nes, y la titularidad de toda clase de derechos
de contenido econémico».

En consecuencia, en una simple interpre-
tacion juridica, me permito recordar al sefior
De la Vallina que aqui si que hay una titu-
laridad clara de un derecho, con un contenido
ccondmico efectivo que integra el patrimo-
nio de todo sujeto al Impuesto que hoy nos
ocupa, y de quedar al margen daria lugar a
un beneficio sustancialmente respecto al ti-
tular.

Otra precision seria el que las poélizas de
seguros de vida indudablemente no dan renta,
pero es que aqui nos ocupamos, no de un
Impuesto sobre la Renta, sino de un Impues-
to sobre el Patrimonio, y el valor de rescate
de una po6liza de seguro constituye un in-
dudable valor patrimonial.

Y, por ultimo, la posible excepciébn a que
¢l ha aludido de inexistencia de valor de res-
cate. En ese caso, como él mismo afirma, no
existird valor alguno patrimanial, porque en
la redaccién del texto asi se establece.

En los supuestos de inexistencia de valor
de rescate, las p6lizas de seguro no integran
el patrimonio y no son computables a efectos
de determinacién de la base.

El sefior PRESIDENTE: Se procede a la
votacion. (El sefior De la Vallina pide la pa-
labra.) Perd6n, sefior De la Vallina, el de-
bate ha terminado. Si es para repetir lo de
antes...

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Es
para agradecer a los miembros de la Ponen-
cia las explicaciones que han dado en re-
laciébn a mi enmienda; explicaciones que no
se recogian en ¢l informa de la Ponencia,
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El sefior PRESIDENTE: Se procede a la
votacién. La enmienda que se vota, a efec-
tos de que conste, es la nimero 21 de Alianza
Popular.

Los sefiores que voten a favor, que levan-
ten el brazo. (Pausa.)

Los sefiores que voten en contra, que levan-
ten el brazo. (Pausa.)

Los que se abstengan, que levanten el bra-
zo. (Pausa.) i

Queda rechazada la enmienda por dos vo-
tos a favor, 28 en coatra y una abstencién.

Se procede a la votacién del texto pro-
puesto por la Ponencia.

Los sefiores que voten a favor, que levan-
ten el brazo. (Pausa.)

Los sefiores que voten en contra, que le-
vanten el brazo. (Pausa.)

Los seflores que se abstengan, que levan-
ten el brazo. (Pausa.)

Queda aprobado por 29 votos a favor, dos
en contra y ninguna abstencién.

Pasamos a debatir el apartado g) del ar-
ticulo 6.° del proyecto.

A este apartado se han presentado nume-
rosas enmiendas. Hay una enmienda de la
minoria Vasco-Catalana; otra de Alianza Po-
pular; otra del sefior Aizpln Tuero; hay una
enmienda del Grupo Socialista del Congre-
so que fue admitida, y una ultima del sefior De
la Vallina.

No hay texto unadnime de la Ponencia. En
tal sentido, se mantiene, segin las normas,
el texto del Gobierno. La Ponencia, segiin su
informe, con excepcién del sefior Lépez Rodé
concretamente, estaba de acuerdo ea el tex-
to que aqui se indica. El sefior Lopez Rodé
tenia una opinion divergente en este pumto.

Voy a preguntar si las enmiendas se van
a mantener, y si el conjunto de miembros
de la Ponencia mantiene una posicién unica.

¢La minoria Vasco-Catalana defiende su
enmienda especifica?

Un seilor DIPUTADO DE LA MINORIA
VASCO-CATALANA: Creemos que es mejor
el texto de la Ponencia y retiramos la en-
mienda,.

El sefior PRESIDENTE:
lar?

¢(Alienza Popu-

El sefior LOPEZ RODO: Mantenemos
nuestra enmienda.,

El sefior PRESIDENTE: ¢El sefior Aizpln
Tuero?

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ:
La enmienda queda retirada, por entender que
estd mejorada en el texto de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: ¢El Grupo Socia-
lista del Congreso?

El sefior BARON CRESPO: La enmienda
que defendemos es el texto de la mayoria de
la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: (El sefior De la
Vallina?

El sefior DE LA VALLINA VELARDE:
Deseo defender mi enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Bien; ¢alguno de
los miembros de la Ponencia, que no sea el
sefior L6épez Rod6, desea intervenir? (Pausa.)
El seiior Echevarria intervendrid después,
pero entiendo que procede discutir primero la
enmienda de Alianza Popular.

El sefior Lopez Rodé tiene la palabra.

El sefior LOPEZ RODO: He de confesar
que estoy casi arrepentido de haber formu-
lado esta enmienda en nombre del Grupo Par-
lamentario de Alianza Popular, porque la pre-
sentacién de la misma ha surtido efectos con-
traproducentes; me ha salido, efectivamen-
te, el tiro por la culata o, si se quiere, iba
por lana y he salido trasquilado; porque la
enmienda presentada por el Grupo de Alian-
za Popular discrepaba del texto original del
Gobierno en el sentido de que la valoracion
de las acciones cotizadas en Bolsa, en vez de
establecerse en el 80 por ciento de su coti-
zacién en el dltimo trimestre, quedara fijada
en el 70 por ciento de su cotizacién en el
ultimo trimestre. Es decir, que se rebajara el
proyecto del Gobierno.

Con evidente sorpresa por mi parte, he
visto que los compafieros de Ponencia (in-
cluidos los miembros del Grupo Parlamentario
de Union de Centro Democrético, que es el
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partido que estd en el Gobiemo y, por tan-
to, es el autor del proyecto) se pasaron,
con armas y bagajes, a otros miembros de la
Ponencia mas exigentes y abandonaron la de-
fensa del proyecto de su propio Gobierno.
Realmente, esta posicion me sorprende y,
ccmeo digo, ha dado lugar a que me encuen-
tre en la situacién de aquel que le dicen:
si no quieres caldo, taza y media.

cPor qué mantiene Alianza Popular que la
valoracién de las participaciones en el ca-
pital de entidades juridicas cuyos titulos co-
ticen en la ‘Bolsa se han de valorar en el
80 por ciento? (Porque ahora soy yo el que
me he convertido en gubernamental.) Para
no extremar las posturas y dando muestras
de transigencia, hemos abandonado la primi-
tiva enmienda que queria que se bajara este
porcentaje al 80 por ciento y, convirtiéndo-
me en gubernamental, quiero que por lo me-
nos no se agrave la situacién de estos va-
lores, tal como venia en el texto del Go-
bierno.

La raz6n para que las participaciones en
el capital social de entidades juridicas cuyos
titulos coticen en Bolsa se valoren en el 80
por ciento de la cotizaci6én media del Gltimo
trimestre es muy clara, a mi juicio. En pri-
mer lugar, es para evitar que exista una dis-
criminacién entre los distintos elementos del
activo patrimonial. El titular de un patrimo-
nio, naturalmente, puede dedicar sus recursos
disponibles a multiples finalidades, algunas
con mayor interés econdmico y social y otras
con menor interés econ6mico y social. A mi
juicio, entre las primeras, entre los destinos
con mayor interés econdémico y social, esta
que a! ahorrador invierta su dinero en Bolsa,
puesto que los titulos que se cotizan en Bol-
sa son los que nutren a las empresas y les
permiten realizar inversiones para crear nue-
vos puestos de trabajo y para mantener la
competitividad del sistema economico.

Como estos titulos que se cotizan en Bol-
sa constituyen un elemento patrimonial cuya
existencia conoce la Administracién perfec-
tamente, como también conoce perfectamen-
te la valoraci6n que tienen en €l mercado, re-
sultan un elemento del activo patrimonial que,
a diferencia de los restantes elementos de
ese activo patrimonial, no puede en modo
alguno ver dulcificado el tratamiento fiscal,

contrariamente a lo que ocurre con los de-
mas elementos del activo. Concretamente, si
un sujeto del impuesto posee fincas risticas
o urbanas, es bien sabido que se computan
por su valor catastral y que este valor ca-
tastral es normalmente inferior al valor de
mercado de dichas fincas rusticas y urbanas.

Es también evidente que hay otras inversio-
nes —por ejemplo, las inversiones suntua-
rias en cuadros, en joyas, en antigiiedades—
que escapan muy facilmente al Fisco. Hay
incluso inversiones especulativas (la famosa
especulacion del suelo) que pueden resultar
muy atractivas. De modo que quedan asi pe-
nalizadas las inversiones que tienen mayor
interés econémico y social. Entonces, ¢qué se
produce? Pues una evidente distorsién en el
empleo de los recursos disponibles del su-
jeto pasivo del impuesto. Indudablemente, el
sujeto pasivo del impuesto huird de las in-
versiones mobiliarias y se refugiara en el ate-
soramiento o en cualquier inversién impro-
ductiva.

Pero es que hay una segunda razén: que
resulta patente la tendencia bajista de la Bol-
sa y, por tanto, si se estima como valor com-
putable a efectos del impuesto sobre el patri-
monio la cotizacién media en el ultimo tri-
mestre, resultard que el tenedor, el poseedor
de valores bursétiles, va a tener que tributar
por un valor superior el valor real de sus
titulos bursétiles en el momento del devengo
del impuesto. Es bien sabido que en el ultimo
trimestre ha habido una baja media en la
Bolsa de quince enteros. Por tanto, al final del
trimestre, el titular de valores burséatiles tie-
ne un valor 85; al computarsele la valoraci6n
media en el trimestre, resulta que tendrd como
base imponible el valor 92,56. Es decir, que
encima de la pérdida experimentada por sus
valores, no paga por el valor real que tienen
en el momento del devengo del impuesto, sino
que paga por una cantidad superior; sus va-
lores valen 85 y asi lo acusa el mercado, asi
lo acusa la Bolsa; pero como estos valores
antes valian mads, pues paga mas y paga por
encima del 100 por 100 del valor real de los
titulos bursétiles.

A mi esto me parece una monstruosidad
juridica, una clara penalizacién de los va-
lores bursatiles.

Repito, pues, que encima de la pérdida su-



— 712 —

CONGRESO

29 DE SEPTIEMBRE DE 1977.—~NUM. 18

frida por el ahorrador que invierte en Bolsa,
se va a ver obligado a pagar un impuesto sobre
una base imponible superior al valor real en
el momento del devengo del impuesto.

Una tercera razén que queria invocar es
que el tratamiento mas benévolo de los va-
lores bursatiles, a efectos del impuesto sobre
el patrimonio, es una regla comiin en €l De-
recho comparado, en el que con mecanismo di-
verso se favorece siempre este tiempo de in-
versiones bursatiles.

Por iltimo, quiero recordar que incluso el
Grupo Parlamentario Socialista admitia en
principio el criterio del coeficiente corrector
al presentar su enmienda 40.10, que iba en-
caminada a incluir a los titulos de renta fija
en el mismo régimen que el proyecto del
Gobierno establecia para las acciones admi-
tidas a cotizaci6én oficial. De modo que, con
gran Sorpresa por mi parte, resulta que tanto
el Grupo Parlamentario de la Uni6én de Cen-
tro Democratico como el Grupo Parlamenta-
rio Socialista han variado sﬁbitaimenbe de opi-
nién, y que lo que se admitia directa y expre-
samente en el proyecto del Gobierno de una
parte, y lo que de un modo implicito admi-
tia el Grupo Socialista en su enmienda 40.10,
se ha visto corregido y alterado por el in-
forme de la Ponencia, ya que a mf, con todos
los respetos, me parece que a la Ponencia se
le fue la mano al exigir como valoracién de
este elemento del activo de los valores bur-
satiles una valoracién del 100 por 100 de la
cotizacion media del ultimo trimestre.

Quisiera terminar diciendo que abrigo la
esperanza de que igual que en la sesién de
ayer se vio la absoluta libertad de voto del
Grupo Parlamentario de la Unién de Centro
Democratico, y algunos de sus miembros vo-
taron en un sentido y otros de sus miembros
votaron en sentido contrario, que esta vez
la mayoria de los Diputados de la Uni6én de
Centro Democrético, por favor, voten en favor
de su propio Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Sefior De la Va-
llina, puede hacer la presentacién de su en-
mienda.

Un sefior DIPUTADO: Sefior Presidente, un
turno a favor y otro en contra.

El sefior PRESIDENTE: E] debate se pue-
de abrir al final de las tres exposiciones, y
habra turnos a favor y turnos en contra.
Como la enmienda del sefior De la Vallina
es en sentido parecido, quiza se simplifique el
debate luego.

Sefior De la Vallina, ¢tiene la aprobacién
del Grupo para defender la enmienda?

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Si,
sefior Presidente, muchas gracias,

Sefior Presidente, Seforias, distintas mati-
zaciones pretendia introducir en este aparta-
do g) con la formulacion de mi enmienda.
Por una parte, incluir en una misma regula-
ciébn la participacién en el capital social de
entidades que cotizan en Bolsa, con los ti-
tulos de la Deuda Publica, obligaciones y bo-
nos de caja que asimismo cotizan en Bolsa.
Este aspecto de mi enmienda ha sido reco-
gido y admitido por la Ponencia, como figura
en la pagina 13 de su informe, y en este
sentido simplemente tengo que expreSar mi
reconocimiento a la Ponencia.

La segunda matizacién que perseguia con
mi enmienda era introducir en este aparta-
do g) del articulo 6.° una opcién para la mas
correcta valoracién de los titulos-valores co-
tizados en Bolsa; que se pudiera fijar su va-
lor, bien en funcién de la cotizacion en Bolsa,
en su caso con el coeficiente reductor, bien
por el valor teérico resultante del tltimo ba-
lance aprobado de la sociedad. Esta opcién que
pretendia introducir esta justificada en el he-
cho de que puede haber casos en que los va-
lores de cotizacién pueden diferir notoria-
mente de los valores reales de la sociedad,
en cuanto que la cotizacién puede estar in-
fluida por distintos factores de tipo especu-
lativo.

En estos supuestos se gravaria un valor
que no es mds que aparente, que no es real.
Por estas razones consideraba necesario in-
troducir esta opcion, que en estos momentos,
y dado que la Ponencia ha suprimido el coe-
ficiente reductor, entiendo que es atn maés
necesario dar esta posibilidad de optar bien
por la cotizacién media de la Bolsa, bien el
valor real del titulo-valor segtin el Gltimo ba-

- lance de la sociedad.

En relacién con este tema, lamento que la
Ponencia en su informe no dé ningin argu-
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mento para rechazar esta opcién, que, como
digo, era la segunda matizacién que con mi
enmienda pretendia introducir en este apar-
tado g.

El ultimo aspecto de mi enmienda se re-
feria al coeficiente reductor. No quiero in-
sistir, por no alargar estos debates, en los
argumentos en defensa de la conveniencia de
un coeficiente reductor para la valoracion de
los titulos-valores. El seflor L6pez Rod6, que
me ha precedido en el uso de la palabra, ha
expuesto, en mi opinién, suficientes argu-
mentos para justificar la conveniencia de este
coeficiente reductor. Simplemente deseo en
este momento sefialar que en la existencia de
un coeficiente reductor o no, desde el punto
de vista del efecto recaudatorio, considero
que es mdas nimio ese efecto recaudatorio, so-
bre todo si se compara con otros efectos que
se pueden producir, aunque no sean mas que
los efectos psicol6gicos, que en estos momen-
tos pueden estar en contra, al no admitir el
coeficiente reductor, de un fomento del aho-
rro, de un fomento de la inversién. Entiendo
mal que con medidas de este tipo se pueda
hacer realidad lo que el Vicepresidente para
Asuntos Econdmicos del actual Gobiemo de-
cia, en palabras textuales: «Que la Bolsa sea
el auténtico eje central del sistema financie-
ro espafiol, sirviendo de cauce para que un
ahorro auténticamente popular financie las
inversiones del mayor nimero de empresas».

Por todo ello, comprendo mal que deter-
minados sectores de esta Camara puedan
apoyar la supresion del coeficiente reduc-
tor.

El sefior PRESIDENTE: E] sefior Rodri-
guez-Miranda tiene la palabra en relacién con
el texto conjunto.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GO-
MEZ: Yo gquisiera contestar a la enmienda de
don Laureano LoOpez Rodé6, y quizd seria lo
mas propio comenzar agradeciéndole la llama-
da que como pastor ha efectuado a una grey
ajena, pero también quisiera advertir en sus
palabras la facilidad de variaci6én de don
Laureano y su cierta tendencia a transfor-
marse en gubernamental, quizi por un regus-
to del pasado. (Risas.)

Yo creo que debo recordarle una frase que

él antes ha dicho acerca del criterio de
U. C. D. Don Laureano me ha dicho que es de
sabios cambiar de opinién. Agradezco su lec-
cién y creo que, si de sabios es cambiar, el
criterio de la U.C. D. es cambiar cuando nos
encontramos por primera vez en un auténtico
Parlamento y la ley surge como fruto de la
democracia y como expresién de la voluntad
de los distintos grupos politicos que integran
la Camara. En este sentido, de la deliberacién
de la Ponencia y de los criterios sustentados
por cada uno de los distintos grupos politicos
integrantes surgié6 un mayor deseo de luz e,
indudablemente, un mayor principio de la de-
mocracia.

Y también quisiera decir a don Laureano
que es cierto que la Bolsa debe ser prote-
gida, y no ha de ser la U. C.D. el instrumento
politico que pretenda atacar a lo que debe
ser normal mercado de valores, normal mer-
cado de titulos, dentro del d4mbito de la ac-
tuacién financiera; pero lo que no debe ser,
desde luego, es efectuar la proteccion dentro
de los sistemas ya tradicionales y que pro-
bablemente él conoce bien, haciendo de un
mercado lo mas contrario de un mercado, y
eliminando de él un principio tan importante
como es la transparencia, sobre la base de
un puro sostenimiento de valores en base a la
inversién por adquisicion de titulos publicos
del Banco de Espafia. Es esto algo que ha
cambiado, indudablemente, y que se refleja en
esta nueva etapa que nos ha tocado vivir.

Hay también algo méas en la defensa de la
enmienda que a mi no se me ha escapado
cuando don Laureano nos ha hablado de «es-
capes», y es que a través de la enmienda de
Alianza Popular se pretende que la Bolsa se
articule en este nuevo clima de la democra-
cia como una via de escape fiscal, y yo no
entiendo si estamos legislando con un prin-
cipio de justicia o estamos legislando con in-
tenciones menos claras, en las cuales se pre-
tende transformar de instrumento nitido en
instrumento de pura defraudacion.

Si la huida de la Bolsa se produce por la
tributacién del impuesto del patrimonio a
otros sectores, no tenga duda don Laurea-
no de que estos otros sectores estdn también
gravados y que el amplio criterio de defini-
cion del hecho del impuesto patrimonial los
afecta sin limitacién alguna.
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Y también quisiera recordar que si la Bol-
sa debe ser protegida (y yo soy el primero en
creer que merece una protecciéon) no debe
serlo a través de una politica antiética crean-
do como un instrumento puro de escape,
como aqui se nos ha sugerido, sino de manera
muy diferente, y es que en la conceptuacién
de la enmienda yo creo que se ha padecido
un criterio que yo me atreveria a calificar,
muy carifiosamente, de centralista y meseta-
rio, porque no todo el dinero va a la Bolsa e,
indudablemente, la Bolsa espafiola no refleja
el auténtico mercado de capital, ni todo el
dinero circula en la Bolsa, ni el que circula
en ella, desde luego, es claro. Hay un amplio
volumen de mercado de dinero, tanto por via
de titulacién de acciones como de obligacio-
nes, .que tiene su campo fuera, especificamen-
te, de la Bolsa y hay un amplisimo campo
de sectores de empresas cuyos titulos no se
cotizan, ni siquiera estan representados en la
forma de sociedades mercantiles, que son
igualmente merecedoras de una situacién de
trato fiscal de igualdad.

Y es todo esto, precisamente, esta contem-
placién del fenémeno conjunto lo que lleva a
la idea de que la tributacién sea de los ti-
tulos que coticen en Bolsa en idéntica coti-
zacioén, en idéntica valoracién a la de los
titulos que no cotizan en Bolsa e, indudable-
mente, a la de los empresarios pequefios y
medianos que ni siquiera tienen su capital
representado en titulos, porque todo ello no
es mdas que la expresién de un valor-justicia
y de la traduccién que ha de tener en el
concreto proyecto de reforma que aqui deba-
timos, en la medicién exacta de la capacidad
contributiva de los ciudadanos.

Es éste un principio claro que fue defen-
dido por este Ponente el dia de la presenta-
cién del proyecto y que ha surgido continua-
mente en los debates. Pretendemos estable-
cer un nuevo clima de moralidad social; pre-
tendemos establecer un nuevo clima de indu-
dable moralidad fiscal en la que pretendamos
establecer una tributacién sobre valores rea-
les, y no sera sobre vias de eScape como
conseguiremos la plasmacién de este valor
para nosotros tan digno, como es la jus-
ticia e, indudablemente, la Bolsa merece apo-
yo, pero el apoyo no puede producirse de esta
manera.

El sefior PRESIDENTE: No quiero coartar
la libertad de expresién de los sefiores Dipu-
tados, que me gustaria que se expresaran con
libertad, pero en la medida de lo posible les
rogaria que evitaran las alusiones personales
para mo alargar el debate.

Tiene la palabra el sefior L6pez Rodé, al que
le ruégo que sea lo méis breve posible, ya que
ha sido aludido varias veces.

El sefior LOPEZ RODO: Tengo que recoger
las alusiones que me ha dirigido don San-
tiago.

Quisiera decir a don Santiago que yo no he
hablado, en absoluto, de escapes ni de evasién
fiscal, y al texto taquigrafico me remito y
don Santiago podra pedirlo mafiana a los que
confeccionan el «Diario de Sesiones del Con-
gresom,

En mado alguno estd en mi 4nimo el tratar
de fomentar la evasi6én fiscal, ni tratar de des-
truir el clima de moralidad fiscal que hemos
de establecer. Todos los piropos que €l ha
dedicado a mi intervencién, que no tenia otro
objeto sino defender €l proyecto del Gobiemo,
yo entiendo que no tiene més destinatario que
el propio Gobierno; de modo que si habia al-
glin 4nimo de facilitar escapes, evasi6n fiscal,
o de destruir la moralidad fiscal, este designio
fue e] que tuvo el Gobierno autor del proyecto
que yo defiendo.

El sefior PRESIDENTE: Se abre debate en
relacién con las tres propuestas formuladas.
Por tanto, hay abundantes turnos a favor y
en contra susceptibles de utilizarse.

La primera propuesta es la de la enmienda
de Alianza Popular. ;Tumos a favor? (Pausa.)
¢Turnos en contra? (Pausa.)

La segunda es del sefior De la Vallina. ¢Tur-
nos a favor? (Pausa.) ¢Turnos en contra?
(Pausa.)

La tercera es la del resto de los Ponentes.
¢Tumos a favor? (Pausa.) ¢(Turnos en contra?
(Pausa.)

Tiene la palabra, en primer lugar, el séfior
Tamames.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Yo creo que
ha hecho usted muy bien en repartir las con-
testaciones; pero, como ya se ha puesto de
relieve, el sefior L6pez Rodé y don Juan Luis
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de la Vallina coinciden en el tema del coefi-
ciente reductor y, por tanto, mi comentario se
refiere a esta cuestion y va dirigido a las dos
enmiendas.

Yo considero que la mayoria de la Ponencia
Se pronunci6 por €l valor cien por cien, en vez
de introducir un coeficiénte reductor, y, des-
de luego, como se puede suponer, no por nin-
guna animadversién hacia la Bolsa, sino, sen-
cillamente, por un criterio de equidad, de
igualdad de trato, porque para nosotros, para
los que sustentamos el criterio de la mayoria
de la Ponencia, son iguales las distintas piezas
del patrimonio; para nosotros tanto tiene de
inversién la inversion de las pequefias y me-
dianas empresas, incluso sin forma societaria,
como la inversion en Bolsa, y no se ve por

qué se tiene que hacer una excepcién para la
inversién bursatil y no para la pequeia y ;

mediana empresa, que tiene, adem4s, elemen-
tos de riesgo y de esfuerzo —que, quiz4, no es
el momento de destacar— mayores que la
inversién en Bolsa.

Por otra parte —es un elemento que me pa-
rece que no se ha destacado en la intérvencién
del sefior Rodriguez-Miranda—, en lo que lle-
vamos ya aprobado en esta Comisi6n del
proyecto dz lcy, han quedado excluidas las
personas juridicas del impuesto sobre el patri-
monio. Por tanto, estd muy claro que se les
da, en principio, un trato, si no de favor, por
lo menos un trato muy apreciable en la co-
yuntura actual, puesto que no van a tener la
incidencia del impuesto sobre el patrimonio,
salvo en algunos aspectos, si se considera que
el impuesto Sobre los beneficios extraordina-
rios tiene alguna equivalencia.

En tercer lugar, no vemos, en nuestro Grupo
Parlameatario, co6mo se puede considerar que
este coeficiente reductor se puede interpretar
como un fomento de la inversion bursatil.
Un 20 por ciento de disminucién o el coeficien-
te reductor del 70 u 80 por ciento, realmente
no conducen a mada y es casi peor, puesto que
es el reconocimiento de una situacion dificil
que, psicolégicamente, puede conducir, inclu-
so, a empeorarla todavia mas. Pensamos —y
el sefior Rodriguez-Miranda ya se ha referido
a ello, por lo que no voy a insistir en la cues-
tibn— que lo importante es la tendencia del
mercado y que la tendencia de] mercado no es

desfavorable solameénte a la inversi6n bursatil,
sino practicamente a todas las inversiones.

Yo creo que la Unica excepcién que objeti-
vamente se puede admitir para la valoracién
al cien por cien es la que todavia no hemos
discutido, pero que esta en el mismo articu-
lo 6.°, apartado b), tercer parrafo, donde se
dice que quedaran exceptuados del impuesto
sobre el patrimonio aquellos bienes ruasticos
afectados por una declaracién de zona catas-
tréfica. Naturalmente, no creo que nadie pre-
tenda utilizar el concepto de «sectar catastré-
fico» para aplicarle un coeficiente reductor a
la Bolsa, porque entoncés ya mo Seria un pro-
pé6sito de fomento, sino que conduciria todavia
mas a una situacién mas deprimida.

Por tanto, nuestro Grupo Parlameatario va
a apoyar la postura de la mayoria de la Po-
aencia en cuanto a trato equitativo para la
Bolsa, sin ninguna clase, por consiguiente, de
discriminacion,

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el seftior Barén.

El sefior BARON CRESPO: Las dos inter-
vencicnes de los companeros de Ponencia me
han dejado practicamente sin argumentos,
aparte de que la enmieénda del Grupo Socialis-
ta, que qued6 desglosada en el g) y en el h)
—el f) y g) actuales, me parece—, a nosotros
nos da plena satisfaccion.

Solamente querria decir en torno a esto que
recordari el representante de Alianza Popu-
lar que no ha sido €l Grupo Socialista el que
cambié de criterio Sin justificarlo, ni tampoco
los demads, sino que hubo un acuerdo unanime,
del cual el representante de Alianza Popular,
después de consultar con la almohada, fue el
que cambi6 de criterio, cosa que mos parece
absolutamente legitimo; pero nosotros consi-
deramos que el criterio de igualdad de trato,
en el cual ha insistido nuestro compariero Ta-
mames, nos parece que era el que justificaba
todo el esfuerzo de la Ponencia, no solamente
en este apartado, sino también, por ejemplo,
en los demds sectores, y entendemos que ése
es el criterio correcto, justo y equitativo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Echevarria,
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E] sefior ECHEVARRIA GANGOITI: Cree-
mos que los argumentos que se han utilizado
en favor de un tratamieénto especial del 70
o el 80 por ciento en la valoracion del patri-
monio mobiliario, serian sélo aceptables en
parte pero, sobre todo, entendemos que no
encajan propiamente en nuestro debate,

No se trata de un proyecto de ley para es-
timular la inversion en éste o en otro sector
de la vida econémica, puesto que estamos
tratando de un proyecto de ley de medidas
urgentes de reforma fiscal y, en particular, en
la instauracién del impuesto sobre el patrimo-
nio neto, para lo cual una de las necesidades
y obligaciones de la propia ley es establecer
los criterios de estimacion y valoracion del
patrimonio de las personas fisicas, a efectos
de tener la base imponible y aplicar sobre ella
€l impuesto.

Asf pues, nuestra misién no podemos des-
viarla por mas que tengamos interés en tratar
de sanear la economia nacional y de crear
estimulos a determinados sectores mis o me-
nos deprimidos. Se trata de gravar un patri-
monio y valorarlo a efectos de determinacién
de base. Si existiera una valoracién del patri-
monio mobiliario en concreto, a ciencia y con-
ciencia de que lo estimamos en el 70 u 80
por ciento de su valor de mercado perfecta-
mente conocible, estariamos automaticamente
admitiendo una exencién fiscal del 20 o del 30
por ciento del patrimonio mobiliario, lo cual
va en coatra de la propia filosofia del impues-
to que tiene por objeto estimar y valorar en
todo su valor, hasta donde es objetivamente
calculable, el patrimonio fiscal.

Asi pues, no podemos desvirtuar, entende-
mos, el sentido del proyecto de ley para trans-
formarlo en este momento en una ley de es-
timulo hacia detéerminadas inversiones. Por
otra parte, la valoracion catastral que se ha
escogido para otros sectores y otros elemen-
tos patrimoniales no se ha hecho con animo
de crear a su vez estimulos en €l patrimonio
agropecuario, bien claro est4, sino para dar
al contribuyente y a la propia Administraci6n
criterios objetivos de valoracién y una segu-
ridad juridica en el célculo de la misma por
parte de unos y otros.

El patrimonio mobiliario tiene un valor de
mercado que permite su estimacion dia a dia,

aqui estd su haz y su envés. Le ocurre esto,
precisamente, porque una de las virtudes, fren-
te a estos inconvenientes, es su facil enajena-
cién, puesto que el mercado est4 perfectamen-
te abierto a cualquier operacién de compra y
venta. Tiene a cambio, por lo tanto, la ventaja
de su facilidad de emajemacion en cualquier
momento, aunque en éste tenga mayor incon-
veniente a la hora de estimar su valoraci6n.

Si hay penalizaci6n por tratarlo al cien por
cien, esa penalizacién la habra provocado €l
mercado con su ley de oferta y demanda y
nunca este proyecto de ley. Serd la ley eco-
némica de la oferta y la demanda y no la que
nosotros debatimos.

No me cabe la menor duda de que cualquie-
ra de los elementos patrimoniales, sean o no
mobiliarios, estardn considerando, dada la
idiosincrasia del ciudadano espafiol, que toda
la ley es penalizadora respecto de cualquier
elemento patrimonial. En cualquier caso, si in-
tentdramos evitar penalizaciones cumpliria-
mos un gran servicio ante la opini6n, acor-
dando desestimar o rechazar la ley desde la
cruz hasta la firma, porque en Ultima instan-
cia serd considerada como pemalizadora en to-
do momento para cualquier elemento patri-
monial que sea objeto de impuesto dentro de
este gravamen.

No se nos encomienda aqui y ahora arreglar
las diferencias y dificultades de nuestra eco-
nomia, sino valorar los patrimonios a efectos
de calculo de base para aplicar €l impuesto
que nos ocupa y tenemos que hacerlo, como
decia el Diputado del Grupo Comunista, So-
bre la base de que para todos debeén ser igual
los diversos elementos del patrimonio. El
efecto sicolégico que ello pueda producir re-
comondaria también por las razones que he
apuntado el rechazar el proyecto de ley des-
de la cruz a la firma para lograr el mas apete-
cible resultado.

El seifior PRESIDENTE: El sefior Lo6pez
Rod6 creo que habia preguntado si habra un
turno en contra.

El sefior LOPEZ RODO: Si, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Habra a continua-
cién un turno en contra. ¢Qué queria el sefior
Tamames?
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El seior TAMAMES GOMEZ: Queria lla-
mar la atencién sobre que se aprecia una dis-
crepancia entre el texto del informe de la
Ponencia y el texto del articulado.

Pueden SS. SS. observar —si me permite
seguir en el uso de la palabra, puesto que se
trata de una observacién de perfeccionamien-
to— que en el informe de la Ponencia, pagi-
na 12, altimo parrafo, se dice que «... se valo-
raran segin la cotizacién media del ultimo

rimestre...», mientras que en la pagina 5 del
texto repartido se dice que «...se valoraran
en el 80 por ciento de la cotizaciém media del
ultimo trimestre...». Hay una errata pues ha-
bla del 80 por ciento.

Yo propongo que se vuelva a la redaccion
de la mayoria de la Ponencia y se introduzca,
por tanto, lo siguiente: «se valoraran segun la
cotizacién media del dltimo trimestren,

Ademas esta 1ultima férmula tiene una con-
notacién neutra, mo tiene connotacién, mien-
tras que si se dice «el cien por cieny» tiene una
connotacién de penalizacion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Rovira.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Para acla-
rar al sefior Tamames que no hay un defecto
en e] texto de la Poneéncia, porque, al no
existir unanimidad, no pudimos sustituir el
texto del Gobierno por un texto muevo. Por
eso0, hubo que poner el texto del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: ;Me permiten una
aclaracién? El texto de las hojas fotocopiadas
no es la propuesta de la mayoria de la Po-
nencia, es el texto del Gobiemo tal cual.

El seior TAMAMES GOMEZ: Es que este
texto fotocopiado (no lo digo en demérito de
nadie; todo se puede perfeccionar y para esto
estamos aqui) no esta bien presentado. Ten-
dria que presentar e] texto de la mayoria de
la Ponencia y luego, como voto particular, la
propuesta de la minoria de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior L6pez Rod6.

El sefior LOPEZ RODO: Trataré de ser muy
breve en el tumo en contra del texto que ha
propuesto la mayoria de la Ponencia.

El principal argumento que se ha invocado
en su defensa es que, de esta manera, existira
igualdad de trato entre los distintos elementos
de un activo patrimonial.

Creo que esta afirmacién supone desconocer
la realidad. Cualquiera que conozca la reali-
dad del valor catastral, tiene que convenir €n
que el valor catastral de las fincas rusticas y
urbanas est4 por debajo del valor de mercado
de dichas fincas risticas y urbanas.

Por tanto, si somos realistas y si existe una
valoracion catastral inferior a la del valor de
mercado para la propiedad inmobiliaria, tam-
bién es justo que precisamente para buscar
esa igualdad de trato se aplique un coeficien-
te reductor para aquellos elementos patrimo-
niales, como son los valores mobiliarios, a los
que se gravaria por su estricto valor de mer-
cado.

Pero es que hay més. Como creo que he po-
dido demostrar, dada la tendencia bajista de
la Bolsa, ni siquiera se les gravard por su
valor real, sino que se les gravara por un va-
lor superior al real. El valor real en €l mo-
mento del devengo del gravamen, con una
Bolsa con tendencia bajista, es un valor infe-
rior al que resulta de aplicar la cotizacién
media del dltimo trimestre. De manera que
se les grava por encima del cien por cien.

Quiero recoger, ademdas, las palabras del
propio sefior Tamames al decir que hablar del
cien por cien tiene una connotacién de pena-
lizacién. Pues, si, estoy de acuendo con esta
aseveraciéon del sefior Tamames, que el apli-
car el cien por cien tiene una connotacién de
penalizacién para los valores bursatiles.

Por ltimo, quiero volver a recordar la invo-
cacion que hice antes al Dérecho comparado.
Creo que en materia de impuestos sobre el
patrimonio no tenemos que improvisario todo
ni tenemos que inventar lo que ya est4 inven-
tado.

Si los paises —pocos en niimero— que tie-
nen el Impuesto sobre el Patrimonio aplican
un coeficiente reductor o mecanismo semejan-
te para los valores mobiliarios, hemos de se-
guir este ejemplo, maxime cuando ha de
existir una tendencia a la homologacién de
los sistemas fiscales.

El sefior -PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacion de las distintas propuestas.
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La enmienda del Grupo Parlamentario de
Alianza Popular y del sefior De la Vallina en
particular, ha de ser objeto de dos votaciones.

El sefior LOPEZ RODO: ¢No basta con una?

Ei sefior PRESIDENTE: Entonces, los sefio-
res Diputados que voten a favor de la en-
mienda de ‘Alianza Popular como Grupo Parla-
mentario levanten el brazo, por favor. (Pausa.)

Los sefiores Diputados que voten en contra,
levanten el brazo, por favor. (Pausa.)

Los sefiores Diputados que se abstengan,
levanten el brazo, por favor. (Pausa.)

Queda rechazada la enmienda del sefior De
la Vallina por 2 votos a favor, 30 en contra
y ninguna abstencién.

Pasamos a la votacion del texto que propo-
ne la mayoria de la Ponencia, que es el que
figura en el informe de la Ponencia expresa-
mente, que tiene dos parrafos. Uno de los
parrafos, el que se refiere a la Deuda Priblica,
fue acordado por unanimidad.

Los sefiores Diputados que voten a favor
del texto de la mayoria de la Ponencia, levan-
ten el brazo, por favor. (Pausa.)

Los sefiores Diputados que voten en contra
de la propuesta de la mayoria, levanten el
brazo, por favor. (Pausa.)

Los sefiores Diputados que se abstengan,
levanten el brazo, por favor. (Pausa.)

Se aprueba el texto de la propuesta de la
mayoria de la Ponencia por 30 votos a favor,
uno en contra y una abstencién.

Entiendo que la propuesta del Gobierno, que
no coincide con ninguna de las dos propuestas
debatidas, queda rechazada automaticamente,
y no procéde entrar en la votacién de la
misma.

Pasamos al apartado siguiente, que es un
nuevo apartado h), en relacién al cual habia
dos enmiendas, una de la minoria vasco-cata-
lana y otra del Grupo Socialista.

Las enmiendas 16.4, 21 y 42 fueron recha-
zadas por la Ponencia por unanimidad, y tam-
bién por unanimidad se voté la 40.10, corri-
giendo, sin embargo, un error gramatical.

Por tanto, la Ponencia, por unanimidad, pro-
pone el siguiente texto, que ahora es apar-
tado h):

«h) Las participaciones en el capital social
de sociedades de inversién mobiliaria que ao

se coticen en Bolsa se computaran por el va-
lor liquidativo de dichas participaciones, va-
lorando los activos que se citan en el primer
parrafo del apartado g) y que €stén incluidas
en el balance de la sociedad, por la cotizacién
media del tltimo trimestre inmediato anterior
al devengo de este impuesto y el resto de los
activos de acuerdo con las restantes normas
que se recogen en esta ley.

Las participaciones en fondos de inversién
mobiliaria se valoraran por el valor liquidativo
vigente en la fecha del devengo de este im-
puesto.»

Los Grupos que han présentado enmiendas
concretas no admitidas, ¢quieren hacer uso de
su derecho a defenderlas? (Pausa.)

¢Quiere hacer alguna manifestacién la Po-
nencia? (Pausa.)

Se abre un turno a favor y otro en comtra.

Ticae la palabra el sefior De la Vallina.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Se-
fior Presidente, a este apartado tengo también
una enmienda.

El sefior PRESIDENTE: (:En relacién con
este tema?

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: ¢Es-
tamos discutiendo el apartado h) del articu-
lo 6.°?

El sefior PRESIDENTE: Pero no el h) del
proyecto porque ha sido debatido antes al
englobarlo en la propuesta, Esto es un nuevo
apartado h). El tema de la Deuda Publica ha
sido ya debatido y resuelto antes,

El seiior DE LA VALLINA VELARDE:
Nada mas, gracﬁas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. Los sefio-
res Diputados que voten en favor del texto
propuesto por la Ponencia, que levanten la
mano, por favor. (Pausa.) Queda aprobado por
uaanimidad.

Vamos a pasar a continuaciéon al aparta-
do i).

El sefior LOPEZ RODO: Que ahora es h).

El seiior PRESIDENTE: Apartado i) del
proyecto. Me refiero siempre al proyecto. Es
el apartado que se refiere al ajuar doméstico.
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Hay enmiendas admitidas a tramite, una de
Alianza Popular, otra del Grupo Socialista del
Congreso y otra del sefior De la Vallina. Las
tres fueron rechazadas aunque con distinto
grado de intensidad; y hay una propuesta una-
nime de la Ponencia. Lo primero que quiero
preguntar es si los Grupos Parlamentarios, en
relacién con las propuestas que no coinciden
con el texto de la Ponencia, desean defender
sus proposiciones.

El sefior LOPEZ RODQ: No deseo defender
la enmienda, por cuanto entiendo que ha sido
aceptada en su espiritu en el informe de la
Ponencia,

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. El
sefior Bar6n tiene la palabra.

El sefior BARON CRESPO: El Grupo So-
cialista del Cengreso se da por satisfecho con
la nueva redaccion.

El sefior PRESIDENTE: E] sefior De la Va-
liina tieme la palabra.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Re-
tiro la enmienda y me doy por satisfecho con
la nueva redacci6n.

El seiior PRESIDENTE: La Ponencia ;tie-
ne que hacer alguna manifestacion? (Pausa.)

Se eatienrde que en relacién ccon este texto
hay unanimidad, si no hay ninguna manifes-
tacién en contra. (Pausa.) ¢Se aprueba? (Ascn-
timiento.) Queda aprobado por unanimidad.

Apartado j), siempre del texto del proyecto.
No se ha presentado ninguna enmienda. ;/Se€
mantiene el texto del proyecto? (El sefior Lo-
zano Pérez pide la palabra.)

El sefior LOZANO PEREZ: Sefior Presiden-
te y sefiores Diputados, el Grupo Socialista
del Ccngreso va a plantear una cuestién para
lo cual anuncia ya que va a pedir una votacién
y un prenunciamiénto expreso por parte de
esta Comision. Quiere fundamentar su peti-
ci6n de acuerdo con'la mas estricta legislacion
aplicable a la misma. El nimero 2 del ar-
ticulo 3. de las normas provisionales por
las que nos regimos detérmina la forma que
deben temer las enmiendas y dice textualmen-
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te: «Las enmieéndas se presentardn por escrito
dirigido a la Mesa de la Comisi6n, indicaran
con precision el articulo o articulos a que se
refieren e incluiran el texto de la redaccién
alternativa que se propone, asi como una
breve motivacion de la modificacién pro-
puestan.

En este sentido el Grupo Socialista present6
una enmienda que figura publicada, que tiene
el articulo a que se refiere, con el apartado
ccncreto, que tiene el texto que se propone
y que tiene la suficiente motivacién. Sin em-
bargo, la Mesa decidi6é no aceptarla —en vota-
cién contraria, naturalmente, por parte de los
miembros de] partido Socialista Obrero Espa-
fiol del Grupo Socialista del Congreso que fi-
guran en la misma— extralimitdndose absolu-
tamente de las funciones que, respecto a la
calificacién de las enmiendas, le concede el
nimero 4 del articulo 4.° de las normas pro-
visionales, que dicen que «la calificacién de
las enmiendas, en cuanto a las condiciones de
admisibilidad previstas en las presentes nor-
mas, corresponde a la Mesa de la Comisiény,
So6lo en cuanto a esas condiciones de admisi-
bilidad que he leido antes y que son cumplidas
absolutamente por la enmienda presentada al
Congreso.

Sefiores Diputados, nos encontramos ante
un caso ¢a el cual una Mesa dominada por un
partido del Gobierno (sea cual sea ese partido
y sea cual sea ese Gobierno) puede eliminar y
sustraer al debate de la Ponencia y de la Co-
misién las enmiendas que le molesten, por el
solo criterio de considerar, como ha considera-
do la Mesa (con el voto en contra, insisto, de
los miembros del Grupo Socialista del Con-
greso) que deroga una ley, la Ley de Expropia-
cién Forzosa, o que afecta a la misma, cuando
en definitiva, segin el Cédigo Civil que se es-
tudia hoy en las Facultades, las leyes se
derogan por otras leyes poSteriores, Sin que
haya absolutamente ninguna otra mencién que
diga que tiene que haber autorizacién del Go-
bierno para que una ley sea derogada por otra
posterior.

Nos enfrentamos, sefiores Diputados, con
un problema que puede crear un grave prece-
dente en esta Camara; nos encontramos con
un problema que permitir4 a la Mesa eliminar
y sustraer al debate cualquier enmienda. Se-
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fiores Diputados, votar a favor de que esta
enmienda Sea discutida en esta Comision no
supone en absoluto votar a favor del fondo de
esta enmienda, sino que supone aceptar un

prineipio de legalidad y votar un principio de
soberanfa de que esta, propia Comasu‘m frente
a lo que la Mesa (=sta Mesa o cualquner otra)
pueda hacer en un futuro.

Sefiores Diputados, pido a esta Comisién
que se pronuncie sobre la admisibilidad o no
de la enmienda presentada por €l Grupo So-
cialista y, en el caso de que séa decretada su
admisibilidad al Congreso, que cada uno de los
sefiores Diputados vote en sentido contrario,
si asf lo estima procedente,

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lozano,
¢cudl es su propuesta concreta?

El sefior LOZANO PEREZ: Que se entre a
debatir la enmienda presentada por el Grupo
Socialista del Congreso y rechazada por la
Mesa de la Comisién extralimitdndose, a jui-
cio del Grupo Socialista, en las funciones que
le confiere €l nimero 4 del articulo 4.° de las
normas provisionales.

E] sefior PRESIDENTE: Fue un acuerdo de
la Mesa, y yo rogaria que la misma deliberara
sobre esta cuesti6n.

Se avisarid a los sefiores Diputados inme-
diatamente. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: La Mesa, en rela-
ci6én con el tema propuesto por el sefior Lo-
zano, ha estimado, por unanimidad, que la
cuesti6én es importante desde el punto de vis-
ta de la interpretacién de las normas que de-
ben de regir los debates y que, deseando con-
seguir un criterio homogéneo para todo el
Congreso, y no s6lo un criterio valido en esta
Comision, ha decidido elevar consulta sobre la
cuesti6én planteada de la admisibilidad de la
enmienda a la Mesa del Congreso y Junta de
Portavoces del Congreso.

Sefiores Diputados, queda aplazada la dis-
cusién sobre este tema hasta que se resuelva
la consulta, que esperamos que sea para el
martes préximo.

Tiene la palabra el sefior Tamames.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Sefior Presi-
dente, no voy a consumir ni treinta segundos.
Apoyamos -totalmente la postura del Grupo
Socialista del Congreso y estimamos que la
solucién de remitirla a la Mesa y Junta de
Portavoces del Congreso es muy apropiado,
porque precisamente el problema es que no
es tanta la gravedad que nos presenta, sino
que es méas grave todavia porque algunos Gru-
pos Parlamentarios no estamos ni en las Me-
sas de las Comisiones, ni en la Mesa del Con-
greso.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior L6pez Rodé.

El sefior LOPEZ RODO: Igualmente para
decir que me sumo a la propuesta del Grupo
Parlamentario Socialista por las mismas ra-
zones que acaba de indicar el sefior Tama-
mes, rogando se haga constar, al elevar la con-
sulta, que los Grupos Parlamentarios Alianza
Popular y Comunista se adhieren a la peti-
cién del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, se ele-
vard consulta a la Mesa y a la Junta de Por-
tavoces del Congreso, haciendo constar lo ma-
nifestado por el sefior Lépez Rod6. Por tanto,
queda en suspenso el debate del apartado j)
del proyecto.

Al apartado k), del texto del proyecto, se

| ha presentado la enmienda 40.13 del Grupo

Parlamentario Socialista por la que propone
la supresi6n. La Ponencia, por unanimidad,
rechaz6 la enmienda y propone una redaccién,
también por unanimidad.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Par-
lamentario Socialista, si tiene que hacer al-
guna manifestacién en relacién con este apar-
tado.

El sefior LOZANO PEREZ: El Grupo Par-
lamentario Socialista se da por satisfecho, te-
niendo en cuenta el caricter extraordinario
de este impuesto, por las razones técnicas que
se vieron en su momento.

El sefior PRESIDENTE: ;Algiin miembro de
la Ponencia tiene algo que manifestar? (Pau-
sa,)

¢Interpreto que hay acuerdo uninime en
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relacién con el apartado k), del articulo 6.°,
propuesto por la Ponencia? (Asentimiento.)
Queda aprobado.

Pasamos al apartado 1) del texto del pro-
yecto. Se admiti6é a tramite la enmienda 40.12,
también presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, que fue rechazada pero admiti-
da parcialmente en su espiritu, y la propuesta
de la Ponencia es unanime.

¢El Grupo Parlamentario Socialista tiene al-
g0 que manifestar en relacién con este tema?

El sefior LOZANO PEREZ: Que mantiene
la enmienda.

El sefior PRESIDENTE.: Tiene la palabra el
sefior Tamames.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Es para acla-
rar una duda. Nos estamos refiriendo al apar-
tado cuyo texto comienza diciendo «Las deu-
das se valoraran...».

Ruego que se lean siempre las dos prime-
ras lineas para saber dénde estamos, porque
con tanto cambio de letras...

El sefior PRESIDENTE: El texto de este
apartado dice: «Las deudas se valorardn por
su nominal en la fecha del devengo del gra-
vamen.

A efectos de determinar el patrimonio
neto...».

¢Algin sefior Diputado del Grupo Parla-
mentario Socialista desea intervenir? Tiene la
palabra el sefior Lozano.

El sefior LOZANO PEREZ: El Grupo Parla-
mentario Socialista constat6 en el texto del
Gobierno que, si las deudas se computaban
por el saldo al 31 de diciembre de cada afio
o el dia del devengo del impuesto, nos encon-
trdbamos ante la posibilidad de un endeuda-
miento nuevo el dia ultimo del afio, el cual
endeudamiento se restaria de la base imponi-
ble en su totalidad; mientras que, por el con-
trario, en aplicacién de las normas que el Go-
bierno enviaba y de las normas que ya han
sido aprobadas por la Ponencia, el activo co-
rrespondiente a ese endeudamiento se resta-
ria en proporcion al tiempo que hubiese estado
en poder del sujeto pasivo contribuyente,

Supongamos que el ultimo dia del afio un
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contribuyente que tenga facil acceso a cré-
ditos, sobre todo a créditos por un dia,
adquiere una pé6liza de quinientos millones-
de pesetas. Esos quinientos millones de pe-
setas se restan en su integridad de la base
imponible y, sin embargo, solamente se le
imputan en el haber de su base imponible
quinientos millones divididos por trescientos
sesenta y cinco dias, porque sélo ha tenido
un dia ese haber en su patrimonio. Consta-
tado este hecho, presentamos una enmienda
en virtud de la cual considerdAbamos que las
deudas debian deducirse exactamente igual
que se integran los saldos positivos; es decir,
en funcién del tiempo que hayan sido tenidas
esas deudas.

La Ponencia ha creido que nos ha dado
satisfaccion en el espiritu de nuestra en-
mienda, pero los Socialistas consideramos
que no porque, en definitiva, el hecho de
que los saldos acreedores se imputen a las
deudas no resuelve el problema. Porque si el
metalico que se ha obtenido por el préstamo
hecho con efectos fiscales se lleva a una caja
fuerte, no hay manera de evitar el fraude;
fraude, insisto, que precisamente beneficia a
aquellas personas que tienen acceso a polizas
de crédito por un dia. Por eso el P.S.O.E.
mantiene la enmienda, teniendo en cuenta,
adem4s, que no existe ninguna razén para
que en el haber de esa radiografia de fin de
aflo se compute el saldo de una manera y en
el debe se compute de otra manera total-
mente distinta, porque, en definitiva, los sal-
dos activos o pasivos son unos y otros. Nada
maés, sefiores Diputados.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algtin miembro de
la Ponencia desea hacer la presentacion del
texto propuesto? (Pausa.) Tiene la palabra el
sefior Rovira.

El sefior ROVIRA TARAZONA (de la Po-
nencia): Cuando se discuti6 este tema tra-
tamos, en efecto, de resolver el problema
planteado por la enmienda del Grupo Socia-
lista y, en aquel momento, se entendié que
quedaba resuelto por el hecho de que los sal-
dos acreedores, es decir, las cuentas que,
desde el punto de vista del titular, son el
activo, el llamado pasivo bancario, pudieran
aplicarse, en primer lugar, al pago de las deu-
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das y que, de esta forma, no habfa la pusi-
bilidad de este fraude. Claro es que hoy se
nos pone de manifiesto una hipétesis no pre-
vista entonces, ni por nosotros ni por el Gru-
po Socialista, ya que, si no recuerdo mal, esta
redaccién estd acordada por unanimidad y es
que se hubijera podido deducir este préstamo
y extraer el dinerp para recogerlo en una caja
fuerte. Me parece que este tipo de casos y,
quizé4, algunos otros, podriamos tenerlos pre-
sentes. Son de esos casos en que la inspeccién
tributaria debe de descubrir y debe de san-
cionar, pero que en una ley resulta dificil
poder atender q todo el abanico de fraudes,
a esa imaginacién tan viva, cuando se trata
de defraudar. Ahora bien, lo que si debe que-
dar claro, por nuestra parte, es que la redac-
cién propuesta por el Grupo Socialista, en
cambio, encierra graves defectos; es decir,
considerar que las deudas deben, en todo
caso, fijarse por su saldo medio, esto es ab-
solutamente improcedente, aunque sea el 31
de diciembre. Si se obtiene una deuda para
adquirir un inmueble, por ejemplo, figurara en
el patrimonio, en su activo, el inmueble y en
su pasivo la deuda. Si, en cambio, esta deu-
da figurara en el saldo medio, es decir, la
deuda dividida por 365, creo, a mi entender
(y que no se entiendan estas palabras de mala
forma), que seria un verdadero disparate.

Por estas razones, es por lo que nosotros
consideramos que el texto de la Ponencia, aun
pudiendo admitir la posibilidad de casos hi-
potéticos como el que se nos ha sefialado esta
tarde, es mucho mejor que el propuesto por
el Grupo Socialista y creo que dentro de las
posibilidades de una ley es, quiz4d, lo tinico
que cabe.

El sefior PRESIDENTE: Hay debate a favor
y €n contra y, ya que el tema estd muy cen-
trado, si el sefior Lozano quiere intervenir,
le ruego que sea rapidamente, ya que supon-
g0 que seri en contra de la tesis mantenida
por la Ponencia. Tiene la palabra el sefior
Lozano.

El sefior LOZANO PEREZ: Efectivamente,
el Grupo Socialista, habiendo valorado la po-
sible incidencia que podria tener el caso de
materializacion de la deuda que plantea el
representante de U.C.D., que ha defendido

el texto de la Ponencia, manifiesta que est4
relacionado con el articulo 5.°, al cual presen-
tamos una enmienda.

Si el sefior Rovira lo que propone, a efec-
tos de mejorar la redaccién presentada por
el Grupo Socialista, que, evidentemente, reco-
nocemos que queda coja, al haber eliminado la
Ponencia la enmienda presentada por el Grupo
Socialista al articulo 5.° si lo que propone
es para mejor redactar la enmienda presen-
tada por el Grupo Socialista de que se valo-
ren los supuestos de hecho que €l plantea,
por parte del Grupo Socialista no hay ningtin
inconveniente en valorarlo, pero como ya diji-
mos ayer, y venimos diciendo a lo largo de
este debate, no estamos dispuestos a que los
que hagan las leyes hagan la trampa, sobre
todo cuando la trampa es tan clara como la
nombrada.

Recuerdo a la Comisién que en estos mo-
mentos el suministro de cajas fuertes es bas-
tante fuerte, incluso me comentan que estin
agotadas actualmente en nuestro pafs.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Rovira tie-
ne la palabra.

El sefior ROVIRA TARAZONA (de la Po-
nencia): Tengo que insistir en el tema, porque
una ley no esta para estos supuestos.

Debe pensar el sefior Lozano que los gas-
tos que representa obtener un préstamo de
500 millones de pesetas para defraudar un
porcentaje que le pueda corresponder del 1,5
por ciento, no me cabe en la cabeza. Es decir,
son muchos mayores los gastos que en esta
hip6tesis se producen que el ahorro del im-
puesto que se persigue. Luego, por consi-
guiente, no tratemos con una ley de estar
buscando unas posibilidades que son inviables.

Hagamos una ley que atienda a la norma-
lidad y dejemos esos hechos para que la ins-
peccién sea la que los persiga y lleve incluso
la posibilidad de aplicar el delito fiscal. Pero
en ningin caso hagamos un mal texto de la
ley, porque lo \inico que nos preocupe sean
estos casos enfermizos.

Esta es nuestra posicién, porque todavia
no se nos ha dado un texto que sustituya al
que nosotros hemos propuesto, ni se ha per-
feccionado la enmienda del Grupo Socialista,
enmienda que es inviable, es imposible de
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concebir, puesto que ya he explicado antes
que ahi si que caben todas las posibilidades
que quieran los sefiores Diputados.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que se
mantiene la discrepancia y procede votar en
primer lugar la enmienda presentada por el
‘Grupo Socialista en relacién con este tema.

Los sefiores Diputados que estén a favor
tengan la bondad de levantar la mano. (Pau-
sa.)

Los sefiores Diputados que estén en con-
tra de esta enmienda tengan la bonda de
levantar la mano. (Pausa.)

Los sefiores Diputados que se abstengan le-
vanten la mano por favor. (Pausa.)

La enmienda ha sido rechazada por 11 vo-
tos a favor, 17 en contra y 3 abstenciones.

A continuacién se somete a votacién el
texto propuesto por la Ponencia.

Los sefiores Diputados que voten a favor
de este texto tengan la bondad de levantar
la mano. (Pausa.)

Los sefiores Diputados que voten en contra
del mismo tengan la bonda de levantar la
mano. (Pausa.)

Los sefiores Diputados que se abstengan le-
vanten la mano por favor. (Pausa.)

Queda aprobado el apartado 1) del articulo
6.° con el texto ofrecido por la Ponencia por
18 votos a favor, ninguno en contra y 12 abs-
tenciones.

Al articulo 6.° m) nuevo habia una en-

mienda del Grupo Parlamentario Uni6n de :

Centro Democratico referente al tema de Ala-
va, Navarra y bases alli ubicadas, que fue
rechazada por unanimidad por la Ponencia.
¢El Grupo Parlamentario de Centro Demo-
cratico mantiene su enmienda? (Denegacio-
nes.) Queda retirada.

En relaciéon con el articulo 6.°, apartado
nuevo, hay una enmienda de Unién de Centro
Democrético, la numero 39, que, segun el in-
forme de la Ponencia, pagina 16, se acepta
por unanimidad, incorporando unas referen-
cias, y se acepta también en espiritu la en-
mienda nimero 2 en relacién con el tema.

La Ponencia, por unanimidad, decide in-
corporar al proyecto de ley un nuevo apar-
tado que quedaria redactado asi: «En los su-
puestos de propiedad dividida o existencia de
derechos reales de disfrute, la valoracion de

los derechos se realizard a partir de! valor
del bien estimado conforme a las normas es-

! tablecidas en este articulo. La valoracién del

usufructo y de la nuda propiedad se efectuard
con arreglo a las normas establecidas en la le-
gislacién de los impuestos de sucesiones,
transmisiones patrimoniales y actos juridicos
documentados». ¢Tienen algo que observar?
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Lozano.

El sefior LOZANO PEREZ: Simplemente
queria llamar la atencién de la Comision so-
bre el hecho de que solamente se refiere a las
normas del Impuesto de sucesiones patrimo-
niales y actos juridicos documentados para
la valoracién del usufructo y de la nuda pro-
piedad en el supuesto de propiedad dividi-
da. La existencia de derechos reales de dis-
frute son mucho mas variados que los de
usufructo y los de nuda propiedad. Creo que
habria que remitirse al Impuesto de Ssuce-
siones, transmiSiones patrimoniales y actos
juridicos documentados para la valoracién de
todos los supuestos de propiedad dividida o
existencia de derechos reales de disfrute.
Nada mas, sefiores Diputados.

El sefior PRESIDENTE: ¢La Ponencia tie-
ne algo que observar en relaciébn con esta
sugerencia? (Pausa.)

El sefior ROVIRA TARAZONA (de la Po-
nencia): En principio, no habria inconvenien-
te, y quizd conviniera reflexionar un poco
sobre el alcance que tiene esta norma. Los
derechos reales de disfrute, los derechos de
usufructo y de nuda propiedad son los im-
portantes y estan regulados en la legisla-
cién del Impuesto de sucesiones, transmisio-
nes patrimoniales y actos juridicos documen-
tados como una variante del usufructo y de la
nuda propiedad. Por eso entendimos que es-
taban incluidos.

Si se trata de otros derechos reales, ta-
les como servidumbres, etc., entonces mas
bien tendriamos que aplicarle el apartado i)
del texto de la enmienda en cuanto que hay
que ir un poco a los valores de mercado, pre-
cisamente al impuesto que a él se refiere.

Me gustaria conocer, antes de poder dar la
opinién, cudl es el supuesto exacto que preo-
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cupa al Grupo Socialista, que, sin duda, ten-
dra razén, pero en este momento no caemos
en la cuenta.

El sefior PRESIDENTE: Para centrar el
debate diré que no hay referencia concreta
a la valoracion de los supuestos de derechos
reales que tengan un contenido econémico.
Este es el tema concreto.

El sefior LOZANO PEREZ: Al decir su-
puestos de propiedad dividida o existencia de
derechos reales de disfrute, la valoracion de
los derechos se hara de acuerdo con las nor-
mas contenidas en la legislacién de los im-
puestos de sucesiones, transmisiones patri-
moniales y actos juridicos documentados.

El sefior PRESIDENTE: ¢Esta aclaraci6n le
sirve a la Ponencia para tomar una decisi6én?
(Pausa.) Tiene la pérlabra el sefior Rodriguez-
Miranda.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ:
Seiior Presidente, entendemos, precisamente,
que el articulo contempla no s6lo los supuestos
citados por el sefior Lozano, sino otros que
existen en la division entre la titularidad del
dominio itil o la titularidad del dominio direc-
to; porque el parrafo primero dice que en los
supuestos de propiedad dividida o existencia
de derechos reales de disfrute la valoracién de
los derechos se realizard a partir del bien
estimado, conforme a las normas establecidas
en este articulo y, precisamente, es la re-
misién a las normas establecidas en este ar-
ticulo en donde se aplican las normas del
impuesto de sucesiones, transmiSiones patri-
moniales y actos juridicos documentados, en-
tre lo que es la titularidad util y la titulari-
dad directa o dominio, nuda propiedad o usu-
fructo.

El sefior PRESIDENTE: ¢Que opina en
relacibn con esta aclaracién el sefior Lo-
zZano?

El seiior LOZANO PEREZ: No estoy de
acuerdo porque da la impresiéon de que el
parrafo primero se refiere a que la valora-
ci6én de los derechos se realizara a partir del
valor .del bien .en concreto de acuerdo con
las normas-contenidas en' este articulo, y en
el segundo. es donde se contempla el cambio

de propiedad dividida y la valoracién de cada
una de las propiedades.

De todas maneras, si esto estd tan claro, no
encuentro razén para oponerse a una remi-
si6n real a lo que previene la legislacion del
impuesto de sucesiones, etc. No entiendo el
por qué.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior L4pez Rodé.

El sefior LOPEZ RODO: Quisiera propo-
ner una enmienda «in voce» para conciliar las
dos posiciones contrarias que tenemos plan-
teadas.

Consistiria en que en el apartado b) del
proyecto se dijera: «En los supuestos de pro-
piedad dividida o existencia de derechos rea-
les de disfrute, la valoracion de los derechos
se realizard con arreglo a las normas estable-
cidas en la legislacién de los Impuestos de
sucesiones, transmisiones patrimoniales y ac-
tos juridicos documentados». Es decir, fundir
el parrafo 1 con el 2, omitiendo en el 1 las dos
ultimas lineas y enlazando con la segunda
linea del péarrafo 2.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que pue-
de admitirse la sugerencia del sefior Lo6pez
Rodé.

Tiene la palabra el sefior Rovira.

El sefior ROVIRA TARAZONA (de la Po-
nencia): Siguiendo la linea de lo manifesta-
do por el sefior Lopez Rod6, y atendiendo la
sugerencia del sefior Lozano, que pienso que
tiene razé6n, creo que no deben suprimirse
las wltimas lineas del parrafo 1, puesto que
esta valoracién se hace a partir de un valor
determinado, que es el del bien estimado, con-
forme a las normas.

Para no repetirlo, el parrafo terminaria asi:
«y con arreglo a las normas establecidas en
la legislacién de los impuestos de sucesiones,
transmisiones patrimoniales y actos juridicos
documentados».

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior L6pez Rod6.

El sefior LOPEZ RODO: Tiene razén, me
equivoqué al leerlo. Quedaria més claro si s2
dijera: «En los supuestos de propiedad divi-
dida o existencia de derechos reales de dis-
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frute, la valoracion de los derechos se reali-
zard a partir de la valoracién del bien es-
timado, conforme a las normas establecidas
en la legislacién de los impuestos de sucesio-
nes, transmisiones patrimoniales y actos ju-
ridicos documentadosy.

El sefior ROVIRA TARAZONA : El bien se
valora con arreglo a estas normas. Si es un
bien inmueble, se valora con arreglo a las
normas establecidas antes; si son acciones,
con arreglo a lo antes dicho, v a ese valor
se le aplican las normas del impuesto de De-
rechos Reales, porque la valoracién del im-
puesto de Derechos Reales no se refieren al
bien, sino al derecho.

El seiior LOPEZ RODO: Eso estd en otros
apartados de este articulo.

El sefior PRESIDENTE: Me gustaria que el
sefior Rovira, muy lentamente, nos leyera el
texto escrito para que podamos tomar nota.
Eso suponemos que es entregarlo a la Mesa.

E! sefior ROVIRA TARAZONA: «En los
supuestos de propiedad dividida o existencia
de derechos reales de disfrute, la valoracion
de los derechos se realizara a partir del va-
lor del bien estimado, conforme a las normas
establecidas en otros apartados de este ar-
ticulo, y con arreglo a lo establecido en la
legislacion de los impuestos de sucesiones,
transmisiones patrimoniales y actos juridicos
documentadosy.

El sefior LOPEZ RODO: Podia decirse: «a
las normas establecidas en otros apartados de
este articulo».

El seiior ROVIRA TARAZONA: Bien: «a
las normas establecidas en otros apartados
de este articulo y con arreglo a lo dispues-
to en la legislacibn de los impuestos de
sucesiones, transmisiones patrimoniales y ac-
tos juridicos documentados».

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Lluch.

El sefior LLUCH MARTIN: Nos adherimos
a esta propuesta hecha con tanta flexibilidad.
(Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Entonces entiendo
que si la propuesta estd admitida por todos,
el texto que se acaba de leer es aprobado
por la Comisién por unanimidad. (Asenti-
miento.) Queda aprobado.

Hay un apartado nuevo al articulo 6.° Pro-
cede de una enmienda, la nimero 39, de
Unién de Centro Democratico, y la Ponencia
propone unanimemente la siguiente redac-
cién: «La tasacion pericial contradictoria a
que se refiere la Ley General Tributaria s6lo
sera de aplicacién para los bienes a que se
refiere el apartado j)».

Tiene la palabra el sefior Rovira.

El sefior ROVIRA TARAZONA (de la Po-
nencia): Creo que tendriamos que ver, an-
tes de que haya un error, si es el apartado j)
o el apartado i), porque no vayamos ahora a
decir algo que luego no se comprenda.

En el apartado j) lo que hacemos es de-
clarar las exenciones, y dificilmente puede
aplicarse la tasaci6n pericial para bienes
exentos. Creo que se refiere al apartado i).

El sefior PRESIDENTE: Tiene razén. Hay
un parrafo que estd al final del texto del
proyecto que no ha sido objeto de enmienda,
y, ademas, el informe de la Ponencia no se
ha pronunciado sobre €l por error.

En relacién con este articulo, quedan dos
problemas a tratar: el de la enmienda sus-
citada en relacién con la consulta que se va
a hacer a la Mesa y el de los bienes de na-
turaleza rustica.

Tiene la palabra el sefior Lopez Rodé.

El sefior LOPEZ RODO: Espero que tam-
bién se tenga en consideracion el tema que
hemos quedado en ilamar de correccién téc-
nica.

El sefior PRESIDENTE: En ese momento,
sefior Lopez Rodd, haremos la correccién
técnica, como hemos convenido antes de
acuerdo con la Ponencia.

Sefiores Diputados, se levanta la sesi6n
hasta el martes a las once de la mafiana.

Eran las nueve y cinco minutos de la noche.
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