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TRIBUNAL DE CUENTAS

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de su funcion fiscalizadora establecida en los
articulos 2.a), 9y 21.3.a) de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas, y a
tenor de lo previsto en los articulos 12 y 14 de la misma disposicion y concordantes de la Ley 7/1988,
de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, ha aprobado, en su sesion de 18 de
diciembre de 2024, el Informe de fiscalizacion de las actuaciones realizadas por las entidades
locales beneficiarias de las subvenciones convocadas correspondientes a 2021 destinadas a la
transformacion digital y modernizacion de las administraciones de las entidades locales, en el marco
del Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia, ejercicios 2021 a 2023, y ha acordado su
elevacion a las Cortes Generales, segun lo prevenido en el articulo 28 de la Ley de Funcionamiento.
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SIGLAS Y ABREVIATURAS UTILIZADAS EN EL INFORME

BDNS Base de Datos Nacional de Subvenciones

CPD Centro de proceso de datos

DACI Declaracion de ausencia de conflicto de interés

DGCAL Direccién General de Cooperacion Autonémica y Local

DNSH Principio de no causar perjuicio significativo al medio ambiente (Do No

Significant Harm)

ENS Esquema Nacional de Seguridad
HyO Hitos y Objetivos
HyO CID Hitos y Objetivos de la Decision de Ejecucién del Consejo (Council

Implementing Decision)

LFTCu Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas

LGS Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones

LPAC Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas

LRBRL Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local

LTAIBG Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica y Buen Gobierno

MRR Mecanismo de Recuperacion y Resiliencia

PMA Plan de Medidas Antifraude

PRTR Plan de Recuperacion, Transformacion, y Resiliencia

RGS Real Decreto 887/2006, de 21 de julio, por el que se aprueba el Reglamento
de la Ley General de Subvenciones.

SGAD Secretaria General de Administracién Digital

SGFE Secretaria General de Fondos Europeos

TRLRHL Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el

texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales
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I. INTRODUCCION

l.1. INICIATIVA DE LA FISCALIZACION

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el gjercicio de las competencias atribuidas por el articulo 3.a)
de su Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento (LFTCu), aprobd, en su sesion de 20 de
diciembre de 2023, el Programa de Fiscalizaciones correspondiente al afio 2024, en el que figura,
a iniciativa del propio Tribunal, la “Fiscalizacion de las actuaciones realizadas por los ayuntamientos
beneficiarios de las subvenciones convocadas correspondientes a 2021 destinadas a la
transformacion digital y modernizacion de las administraciones de las entidades locales, en el marco
del Plan de Recuperacién, Transformacion y Resiliencia, ejercicios 2021 a 2023”. Dicha actuacién
se encontraba incluida, con distinto &mbito temporal, en el Programa de Fiscalizaciones del afio
2023, aprobado el 21 de diciembre de 2022. El Acuerdo de inicio de la fiscalizacién fue aprobado
por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 25 de enero de 2024.

La iniciativa de la presente fiscalizacion tiene su origen en el Acuerdo Marco sobre la programacién
del ejercicio de la funcion fiscalizadora por el Tribunal de Cuentas en relacion con la puesta en
marcha, ejecucién y evaluacion de resultados del Plan de Recuperacién, Transformacion, y
Resiliencia (PRTR), aprobado por el Pleno del Tribunal el 28 de abril de 2022. En concreto, la
fiscalizacién se incardina en la segunda fase de las actuaciones fiscalizadoras, prevista en el
mencionado Acuerdo Marco, que tendran por objeto “la ejecuciéon de los proyectos de inversion
acogidos al PRTR”.

Esta actuacion fiscalizadora se enmarca en el Plan Estratégico 2024-2027 y en el Plan Operativo
Bienal 2024-2025 del Tribunal de Cuentas, aprobados por el Pleno de la Institucién el 30 de mayo
de 2024, vigentes durante la mayor parte de los trabajos de fiscalizacion. En concreto, se dirige a
la consecucion del objetivo estratégico 1y, dentro del mismo, a las lineas de actuacién 1, 2 y 3, tal
y como figura en el siguiente cuadro.

CUADRO 1. OBJETIVO ESTRATEGICO Y LINEAS DE ACTUACION DEL PLAN
ESTRATEGICO EN LOS QUE SE ENCUADRA LA ACTUACION FISCALIZADORA

OBJETIVO ESTRATEGICO 1: Contribuir a una gestion de los fondos publicos eficaz, eficiente y

transparente.

- Linea de actuacion 1: Impulsar actuaciones fiscalizadoras sobre asuntos de relevancia social y sobre las
principales areas de riesgo de la gestion publica, fomentando el enfoque evaluador.

- Linea de actuacion 2: Mejorar la planificacion de las actuaciones fiscalizadoras del Tribunal de Cuentas.

- Linea de actuacion 3: Promover la mejora de la transparencia, la igualdad de género y la sostenibilidad en
la gestion publica.

Fuente: elaboracion propia.

INFORME DE FISCALIZACION APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 18/12/2024 9



TRIBUNAL DE CUENTAS

[.2. ANTECEDENTES

Con el fin de contribuir a paliar los efectos de la crisis originada por la pandemia de la COVID-19, la
Union Europea aprobd el programa Next Generation EU, cuya financiacion procede,
fundamentalmente, del Mecanismo de Recuperacion y Resiliencia (MRR), dotado con un total de
672.500 millones de euros, de los que Espafia podra recibir hasta un maximo de 163.000 millones?,
en forma de transferencias no reembolsables y créditos, en el periodo entre 2021 y 2026.

El PRTR, acordado por el Consejo de Ministros el 27 de abril de 2021, fue aprobado por el Consejo
de la Unién Europea el 13 de julio de 2021, estructurandose en cuatro ejes transversales, dedicados
a la transicion ecoldgica, transformacién digital, cohesion social y territorial e igualdad de género; y
que, a su vez, orientan diez politicas palanca y treinta componentes (treinta y uno, tras la Adenda
al PRTR).

La cuarta politica palanca consiste en una “Administracion para el siglo XXI”, cuyo componente 11
se refiere a la “Modernizacion de las Administraciones Publicas”, para responder a las necesidades
de la ciudadania y la economia en todo el territorio.

La inversion 3 del componente 11 (C11.103) del PRTR se encuentra dirigida a la transformacion
digital y modernizacién de las administraciones publicas, disponiendo de una financiacion total por
importe de 1.130 millones de euros?, cuyo reparto se debia llevar a cabo en los ejercicios 2021,
2022 y 2023; y que se distribuyen, principalmente, entre las comunidades auténomas (688,6
millones) y las entidades locales (391,4 millones), tal y como se recoge en el siguiente cuadro.

CUADRO 2. FONDOS ASIGNADOS AL C11.103 DEL PRTR ENTRE LOS
EJERCICIOS 2021 A 2023

(Importes en euros)

ADMINISTRACIONES PUBLICAS

Administracion General del Estado 50.000.000
Comunidades auténomas 688.600.000
Entidades locales: 391.400.000
- Aytos. de mas de 50.000 habitantes y capitales de provincia 92.800.000
- Aytos. de entre 20.000 y 50.000 habitantes y otras EE.LL. 149.700.000
- Gestion del padron municipal y otros proyectos transversales 148.900.000
TOTAL 1.130.000.000

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos del PRTR y de la DGCAL.

Los fondos de la medida C11.103 asignados a las entidades locales comprenden, en 2021, ayudas
dirigidas a ayuntamientos de municipios de més de 50.000 habitantes y otros de poblacion inferior
gue sean capitales de provincia, por importe de 92,8 millones de euros; en 2022, ayudas a
ayuntamientos de municipios con una poblacion de entre 20.000 y 50.000 habitantes (excepto
capitales de provincia) y a diputaciones provinciales, cabildos y consejos insulares, comunidades
autobnomas uniprovinciales (siendo los destinatarios Ultimos de las actuaciones que realicen los

1 De acuerdo con la Adenda al PRTR, aprobada el 17 de octubre de 2023.

2 Los fondos asignados al C11.103 ascendian, inicialmente, a 1.000 millones de euros. No obstante, de acuerdo con la
Adenda al PRTR, los fondos totales se ampliaron a 1.130 millones de euros, destinandose a la transformacion digital y
modernizacion del Ministerio de Politica Territorial y Funcién Publica (en la actualidad, Ministerio de Politica Territorial y
Memoria Democratica) y de las administraciones de las comunidades auténomas y las entidades locales.
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municipios con poblacién inferior a 20.000 habitantes) y las ciudades de Ceuta y Melilla, por un total
de 149,7 millones; y, en 2023, subvenciones para la transformacion digital y la modernizacion de
los sistemas de gestion del padron municipal de las entidades locales, asi como ayudas a cabildos
y consejos insulares y otros proyectos transversales, por 148,9 millones.

La presente fiscalizacion se refiere especificamente a las subvenciones convocadas
correspondientes al ejercicio 2021, en el marco del PRTR, destinadas a la financiacién de proyectos
dirigidos a la transformacion digital y modernizacién de los ayuntamientos de municipios de mas de
50.000 habitantes y otros de poblacion inferior que sean capitales de provincia. Mediante la Orden
TER/1204/2021, de 3 de noviembre, se aprobaron las bases reguladoras y se efectué la
correspondiente convocatoria, en la que también figuraba prevista la cuantia maxima de ayuda para
cada una de las entidades locales destinatarias de la subvencion, asignada en funcién del nimero
de habitantes de cada municipio.

En concreto, resultaron beneficiarios un total de 145 ayuntamientos, a los que se concedieron
ayudas por un importe global de 89,4 millones de euros, mediante la Resoluciéon de 18 de mayo de
2022, de la Secretaria de Estado de Politica Territorial®.

En el Anexo 1 se recoge el régimen juridico aplicable a los proyectos aprobados y ejecutados objeto
de la subvencion fiscalizada, en el marco del PRTR, conforme a la convocatoria y las bases
reguladoras previstas en la precitada Orden TER/1204/2021.

De acuerdo con lo establecido en las instrucciones* aclaratorias emitidas en desarrollo de la Orden
HFP/1030/2021 y la Orden HFP/1031/2021, el actual Ministerio de Politica Territorial y Memoria
Democrética tiene la condicién de entidad decisora a la que le corresponde, en el ambito de sus
competencias, la responsabilidad de la planificacion y seguimiento de la inversibn mencionada, asi
como del cumplimiento de los hitos y objetivos de la misma. Por su parte, las entidades beneficiarias
de las subvenciones son consideradas entidades ejecutoras, de forma que les corresponde, en el
ambito de sus competencias, la ejecucién de los subproyectos correspondientes, bajo los criterios
y directrices de la entidad decisora.

1.3. AMBITO SUBJETIVO, OBJETIVO Y TEMPORAL

El ambito subjetivo de la fiscalizacion esta integrado por los ayuntamientos beneficiarios de las
subvenciones convocadas por la Orden TER/1204/2021, destinadas a la transformacion digital y

3 Mediante la Orden TER/887/2022, de 12 de septiembre, se llevé a cabo una convocatoria extraordinaria para aquellas
entidades que no hubieran presentado proyectos por el importe maximo asignado en la convocatoria de 2021. La
concesion de las ayudas correspondientes a esta convocatoria, asignadas a un total de cinco ayuntamientos, por un
importe de 2,6 millones de euros, se efectu6 mediante Resolucion de 3 de marzo de 2023. No obstante, estas
subvenciones no se incluyen en el objeto de la fiscalizacion, en la medida que corresponden a una convocatoria realizada
ya en 2022.

4 La Resolucion 1/2022, de 12 de abril, de la Secretaria General de Fondos Europeos (SGFE), por la que se establecen
instrucciones a fin de clarificar la condicién de entidad ejecutora, la designacién de érganos responsables de medidas y
organos gestores de proyectos y subproyectos, en el marco del sistema de gestién del PRTR, sefiala en su apartado
tercero que “en el ambito local, son entidades ejecutoras del PRTR todas las entidades locales contempladas en el articulo
3delaley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, que tengan asignado un subproyecto; esto
es, cuando reciban fondos destinados a la realizacion de acciones contempladas en el PRTR, con independencia de la
naturaleza del instrumento juridico empleado”. Aunque, de acuerdo con la terminologia del PRTR, las entidades locales
s6lo ejecutan subproyectos, en la convocatoria se emplea el término de proyectos, para hacer referencia a aquellas
inversiones presentadas por las entidades locales con objeto de ser financiadas por la subvencion.

INFORME DE FISCALIZACION APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 18/12/2024 11



TRIBUNAL DE CUENTAS

modernizacion de los ayuntamientos de municipios con poblacion superior a 50.000 habitantes, asi
como los de poblacién inferior que sean capitales de provincia®.

Dado el elevado nimero de entidades que conforman dicho ambito subjetivo, los trabajos de
fiscalizacién se han desarrollado, en detalle, sobre una muestra de las referidas entidades, para
cuya seleccion se utilizaron, entre otros criterios, los de importe, representatividad regional, lineas
estratégicas y prioridades de los proyectos, asi como el estado de situacion de los expedientes a
31 de diciembre de 2023, tal y como se indica en el Anexo 2.

En concreto, se han seleccionado diecinueve proyectos subvencionados correspondientes a un total
de once entidades beneficiarias, por un importe global de 17,2 millones de euros, lo que representa
el 19,3 % del total de las subvenciones concedidas (89,4 millones). La muestra la componen los
Ayuntamientos de Aranjuez, Arrecife, Barcelona, Las Palmas de Gran Canaria, Madrid, Palencia,
Santa Lucia de Tirajana, Talavera de la Reina, Tarragona, Utrera y Vélez-Malaga.

El ambito objetivo estd constituido por las actuaciones llevadas a cabo por los ayuntamientos
incluidos en el ambito subjetivo de la fiscalizacion, en relacion con los proyectos subvencionados,
conforme a la mencionada orden de convocatoria y el resto de la normativa aplicable, y su
contribucién a los correspondientes hitos y objetivos del PRTR.

En cuanto al &mbito temporal, la fiscalizacion se refiere a los ejercicios 2021 a 2023, sin perjuicio
de haberse efectuado comprobaciones sobre periodos anteriores o posteriores, hasta la fecha de
cierre de las actuaciones fiscalizadoras, para la mejor consecucién de los objetivos de fiscalizacion.

l.4. TIPO DE FISCALIZACION, OBJETIVOS, PROCEDIMIENTOS Y LIMITACIONES AL
ALCANCE

Se trata de una fiscalizacién horizontal, en la medida que incluye una pluralidad de entidades del
sector publico local con arreglo a los mismos objetivos y ambito temporal. Ademas, se define como
integral, ya que su finalidad es comprobar la observancia de las disposiciones legales y
reglamentarias a que esta sujeta la materia y el adecuado registro contable y presupuestario de las
operaciones, asi como la verificacién de los procedimientos de gestion, ejecucién, seguimiento y
justificacién de los proyectos financiados y de seguimiento de los hitos y objetivos del PRTR.

El objeto de la fiscalizacién consiste en analizar si las entidades beneficiarias han realizado una
gestion adecuada de los fondos recibidos y su contribucion al cumplimiento de los hitos y objetivos
asignados. De acuerdo con las Directrices Técnicas aprobadas por el Pleno del Tribunal de Cuentas
el 25 de abril de 2024, dicho objeto se materializa en los objetivos que figuran en el siguiente gréfico.

5 Excluidas las ciudades de Ceuta y Melilla (segtn lo previsto en la disposicion adicional cuarta de la citada Orden).
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GRAFICO 1. OBJETIVOS GENERALES DE LA ACTUACION FISCALIZADORA

7 ™

!

Verificar las actuaciones realizadas y crterios empleados .a
[

por las entidades fiscalizadas para definir el contenido de los Subapartado I1.2 é ’
proyectos conforme a las condiciones y requisitos de la Subapartado 11.3 |
convocatoria de la subvencion.

Analizar los procedimientos de gestién, control vy

seguimiento adoptados por las entidades fiscalizadas que Subapartado Il 2
garanticen el buen uso y aplicacion de los fondos Subapartado 11.3
concedidos a la ejecucion de los proyectos subvencionados,

en el marco del PRTR.

Verificar el cumplimiento de los aspectos principales de la

@ normativa aplicable a la ejecucion de los proyectos y la Subapartado 11.2

justificacion de las subvenciones recibidas por las entidades Subapartado 11.3
fiscalizadas y el adecuado registro contable y presupuestario
de las operaciones.

Analizar las actuaciones llevadas a cabo por las entidades [
fiscalizadas en relacion con el seguimiento de los proyectos %
subvencionados, hitos y objetivos asignados en el PRTR y Subapartado I1.4
verificar su cumplimiento hasta el 31 de diciembre de 2023. '

Verificar el cumplimiento por las entidades fiscalizadas de
las obligaciones especificas en materia de transparencia, en
9 P - par : Subapartado I1.5
aquellos aspectos que tengan relacién con el objeto de la
fiscalizacion.

. oy

No se han evaluado aspectos relacionados con la igualdad efectiva de mujeres y hombres o con la
sostenibilidad medioambiental, por la naturaleza de las operaciones fiscalizadas.

En el curso de la fiscalizacion se han realizado todas las pruebas y verificaciones que se han
considerado necesarias para el adecuado cumplimiento de los objetivos mencionados, utilizando
los procedimientos de fiscalizacion y técnicas de auditoria procedentes en cada caso.

La fiscalizacion incluye, en primer lugar, un analisis global de la ejecucion de la convocatoria de
subvenciones del ejercicio 2021, efectuada mediante la precitada Orden TER/1204/2021, a partir
de la informacion y los datos facilitados por el Ministerio de Politica Territorial y Memoria
Democrética, como entidad decisora y gestora de estas subvenciones; y, en particular, por la
Direccion General de Cooperacion Autonomica y Local (DGCAL), del referido Ministerio, como
organo instructor del procedimiento de concesion. Las comprobaciones de detalle se han referido,
fundamentalmente, a las actuaciones llevadas a cabo por las entidades locales que componen la
muestra seleccionada, en ejecucion de los proyectos financiados por las subvenciones concedidas.
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Con caracter general, la DGCAL vy las entidades locales fiscalizadas han prestado su colaboracion
y han suministrado la informacién solicitada®, sin haberse producido limitaciones al alcance de la
fiscalizacion.

En el Anexo 3 se recoge la informacion sobre el cumplimiento, por parte de las entidades
seleccionadas en la muestra de la fiscalizacion, de la rendicién de cuentas a este Tribunal, asi como
del resto de obligaciones de remision de las relaciones de contratos y de convenios y, por parte de
la Intervencion local, de la informacion sobre control interno, de los ejercicios 2021 y 2022.

Las actuaciones fiscalizadoras se han llevado a cabo de acuerdo con las Normas de Fiscalizacion
del Tribunal de Cuentas, aprobadas por el Pleno en sesién de 23 de diciembre de 2013.

Il. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION

En el subapartado Il.1 se exponen los resultados del andlisis global de la concesion y ejecucién de
los proyectos financiados con cargo a las subvenciones fiscalizadas, convocadas en 2021, conforme
a la informacion y los documentos proporcionados, principalmente, por la DGCAL.

Los resultados de fiscalizacion individualizados correspondientes a los ayuntamientos de la muestra
seleccionada, teniendo en cuenta el estado de situacion de los expedientes a 31 de diciembre de
2023, serecogen en los subapartados 11.2 y 11.3. El primero de ellos corresponde a las actuaciones
realizadas por los ayuntamientos con proyectos finalizados o en ejecucion a esa fecha; y el segundo
se refiere a los ayuntamientos que habian renunciado voluntariamente a la subvencién o a los que
se les habia exigido el reintegro de la subvencion por la DGCAL, ante la falta de justificacion de los
proyectos.

El subapartado Il.4, por su parte, contiene el analisis del seguimiento de los hitos y objetivos
asignados a los proyectos y, en general, la obligada consideracion de los principios transversales
asociados al PRTR, en el que se incardina la subvencion objeto de la fiscalizacion.

En el subapartado 1.5, por ultimo, se analiza el grado de cumplimiento, por parte de las entidades
de la muestra, de la normativa en materia de transparencia, en todo aquello que guarda relacion
con el objeto de la presente fiscalizacion.

1.1. ANALISIS GLOBAL DE LA CONVOCATORIA DE SUBVENCIONES DEL EJERCICIO 2021

II.1.1. Analisis de la concesién de las subvenciones: proyectos subvencionados por lineas
estratégicas y prioridades

El procedimiento de concesion, junto con el de pago, ejecucion vy justificacion de la subvencién
fiscalizada, con arreglo a lo previsto en la citada Orden TER/1204/2021, se recoge en el Anexo 4.

Se trata de una subvencion convocada por el procedimiento de concurrencia no competitiva, en la
gue las entidades locales podian recibir financiacién para los proyectos presentados, hasta el limite
del importe maximo preasignado a cada una de ellas, en funcion de la poblacién de cada municipio.

6 En el caso del Ayuntamiento de Utrera, la justificacion de la subvencion se realizé cuando estaban finalizando los trabajos
de fiscalizacion, de manera que no se ha podido disponer de toda la documentacion relativa a dicha justificacion, que
habia sido requerida por la DGCAL y estaba pendiente de remision.
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Los ayuntamientos beneficiarios tenian derecho a recibir un pago anticipado del 50 % del importe
de las ayudas concedidas, procediendo el pago del 50 % restante una vez comprobada la adecuada
justificacion presentada por aquellos.

Mediante Resolucion de 18 de mayo de 2022, de la Secretaria de Estado de Politica Territorial, se
concedieron subvenciones a un total de 145 ayuntamientos, correspondientes a 324 proyectos o
inversiones, por un importe total de 89.401.702,51 euros, lo que supone el 96,4 % de la cuantia
méaxima prevista de la subvencion (92.800.000 euros).

Los proyectos financiados con cargo a las subvenciones convocadas debian enmarcarse en
determinadas lineas estratégicas y prioridades, segun lo dispuesto en el articulo 5 de la orden de
convocatoria, y cuyo contenido se encontraba alineado con el de la Agenda Espafia Digital 20257,
el Plan de Digitalizacion de las Administraciones Pulblicas 2021-2025 y otras acciones de
modernizacion dirigidas al sector publico.

En el Anexo 5 se describen las lineas estratégicas a las que debian atender los proyectos
subvencionados vy las prioridades a tener en cuenta, segun lo dispuesto en la convocatoria, para
proceder a la concesion de las subvenciones. En particular, destaca la linea estratégica 5, relativa
a ciberseguridad, para la que se otorgaba la maxima prioridad, destinada al proyecto de puesta en
marcha de un Centro de Operaciones de Ciberseguridad en la entidad, que debian incluir
necesariamente las entidades beneficiarias en su propuesta, salvo que dispusieran ya de proyectos
relacionados con el mismo o tuvieran cubiertas las necesidades en este ambito, en cuyo caso
debian justificarlo mediante la correspondiente declaracion responsable, pudiendo destinar los
fondos a otros proyectos distintos.

En el cuadro siguiente se presenta un resumen, clasificado por lineas estratégicas, del numero de
proyectos e importes de las subvenciones concedidas a los ayuntamientos beneficiarios, agrupados
por comunidades autbnomas, cuyo detalle por ayuntamientos se recoge en el Anexo 6.

7 En la actualidad, Espaiia Digital 2026, modificada por Acuerdo del Consejo de Ministros de 5 de julio de 2022.
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CUADRO 3.IMPORTES CONCEDIDOS A LAS ENTIDADES LOCALES BENEFICIARIAS DE
LAS SUBVENCIONES CONVOCADAS EN 2021, POR COMUNIDADES AUTONOMAS Y
LINEAS ESTRATEGICAS

(Importes en euros)

LINEA 1.
Administracion

Comunidad orientada al
autonoma ciudadano

LINEA 2. LINEA 3. LINEA 4.
Operaciones Gobierno del Infraestructuras
inteligentes dato digitales

LINEA 5.
Ciberseguridad

N

roy
Andalucia 8 1291433 4 1.741.209 2 541.060 16 4940.320 27 6.801.690 57 15.315.712
Aragon 2 512382 2 554840 1 89513 2 781360 3 890.341 10 2.828.437
Canarias 1 117.803 3 1.492.549 1 40.388 4 1.269.987 9 1325987 18 4.246.713
Cantabria 0 0 0 0 0 0 1 151.411 1 40.535 2 191.946
Castillay Leon 6 511.159 3 236.388 1 84.938 5 1.369.420 10 1.864.900 25 4.066.804
Castilla-La Mancha 4 736.538 1 60.000 0 0 4 727.705 5 564.076 14 2.088.319
Cataluia 9 3.356.493 5 1617.604 4 707532 15 5692437 17 4115734 50 15.489.800
Com. de Madrid 7 714.407 6 1.539.630 1 42211 10 14.178.279 20 4637848 44 21.112.375
C. Foral Navarra 1 320.000 0 0 0 0 1 238.000 1 200.000 3 758.000
Com. Valenciana 4 318.955 2 1.099.623 1 136.630 8 4337678 14 2.534.786 29 8.427.673
Extremadura 3 194.749 0 0 1 40.000 3 531.139 3 375392 10 1.141.280
Galicia 1 70.000 4 689.095 0 0 4 964.198 7 1.953.054 16 3.676.348
llles Balears 1 148247 0 0 0 0 0 0 2 234.321 3 382.568
La Rioja 0 0o 1 450356 0 0 0 0 1 116.904 2 567.260
Pais Vasco 3 615.978 3 771.219 2 254.949 5 776.756 6 1.388.557 19 3.807.460
Princ. de Asturias 1 46.102 0 0 1 48.400 2 910.769 4 1.184.999 8 2.190.270
Region de Murcia 4 284.815 1 49.635 1 290.400 4 967.347 4 1518542 14 3.110.738

9.239.061 10.302.148 2.276.020 37.836.807 29.747.667 89.401.703

Fuente: elaboracion propia.

Del analisis de los proyectos e importes concedidos por lineas y prioridades se observa cémo la
linea estratégica 4, relativa a las infraestructuras digitales, es la que absorbe mas fondos, con 84
proyectos y un importe total de 37,8 millones de euros, a pesar de no habérsele asignado prioridad
alguna en la convocatoria. Dicha linea tiene como objetivo dotar a las administraciones locales de
las infraestructuras tecnoldgicas necesarias para su modernizacion, con el fin de asegurar la
disponibilidad en cualquier circunstancia y de adaptar la capacidad disponible a las necesidades
existentes en cada momento, consistiendo sus actuaciones subvencionables, basicamente, en la
adopcion de soluciones en la nube (“cloud”) y Centros de proceso de datos (CPD) sostenibles, y en
la implantacion de puestos inteligentes, dirigidos a facilitar el teletrabajo.

En segundo lugar, en funcion del importe de las subvenciones concedidas, se encontraban los
proyectos incluidos en la linea estratégica 5, relativa a ciberseguridad, a la que correspondian un
total de 134 proyectos y un importe total de 29,7 millones de euros, siendo la linea a la que se
atribuye la prioridad 1 y, ademas, su solicitud por las entidades era de caracter obligatorio, salvo
gue tuvieran ya cubiertas sus necesidades en relacion con esta materia, como se ha indicado.

Por su parte, los proyectos correspondientes a la linea estratégica 1, relativa a la Administracion
orientada al ciudadano, y a la linea estratégica 2, referida a las operaciones inteligentes, apenas
suponian el 10,3 % y el 11,5 % de los fondos asignados, respectivamente, con unos importes de
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9,2 y 10,3 millones de euros, a pesar de habérseles asignado en la orden de convocatoria, por su
contenido, las prioridades 2 (para la linea estratégica 1) y 3 (para la linea estratégica 2). Ademas,
no hubo solicitud alguna correspondiente a proyectos relativos a la prioridad 4.

En el grafico siguiente se recoge la informacién sobre la distribucibn de los proyectos
subvencionados, en nimero y en importe, en funcién de las prioridades asignadas a cada una de
las lineas estratégicas a la que correspondian dichos proyectos.

GRAFICO 2. SUBVENCION CONCEDIDA POR PROYECTOS, EN FUNCION DE LAS
PRIORIDADES ASIGNADAS A LAS LINEAS ESTRATEGICAS EN LA CONVOCATORIA

45 % Total:
89.401.701

N° Proyectos Importe concedido

[l Prioridad 1. Ciberseguridad [l Prioridad 2. Administracién orientada al ciudadano [} Prioridad 3. Operaciones Inteligentes
Sin Prioridad. Gobierno del dato e Infraestructuras digitales.

Fuente: elaboracion propia.

Lo anterior supone que la asignacion de prioridades, previstas en la convocatoria, no fue un criterio
determinante para delimitar las lineas estratégicas a las que se destinaron las subvenciones, de
manera que el mayor importe de la subvencion (y el segundo lugar, en nimero de proyectos) se
destin6 a proyectos de una linea estratégica para la que no se habia otorgado prioridad alguna.

[1.1.2. Analisis de la ejecucion de los proyectos: estado de situacién de los expedientes a 31
de diciembre de 2023

El periodo inicial de ejecucion de los proyectos subvencionados, establecido en el articulo 11.1 de
la Orden TER/1204/2021, debia estar comprendido entre el 1 de febrero de 2020 y el 31 de
diciembre de 2022 (plazo susceptible de ampliarse, por causas excepcionales, siempre que se
solicitase por la entidad antes del tltimo mes del periodo de ejecucion, pudiendo la DGCAL autorizar
la prolongacion de dicho periodo, como maximo, hasta el 31 de diciembre de 2023).
Posteriormente, la Orden TMD/384/2024, de 27 de abril, modificé la orden de convocatoria,
ampliando el plazo maximo de ejecucion, con caracter general, hasta el 30 de junio de 2024.
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El hecho de poder incluir en las solicitudes proyectos en ejecucion anteriores a la convocatoria ha
permitido a las entidades beneficiarias incluir actuaciones de modernizacion y transformacién digital
gue ya estaban acometiendo (e, incluso, algunas estaban finalizadas) en la fecha de la misma.

Sin embargo, el plazo maximo de ejecucion de 35 meses, establecido inicialmente en la
convocatoria, hasta el 31 de diciembre de 2022 (ampliable, como maximo, hasta el 31 de diciembre
de 2023) resulté insuficiente, lo que llevé a la DGCAL a ampliar sucesivamente el plazo de ejecucion
de los proyectos subvencionados, adoptando el ultimo acuerdo el 20 de diciembre de 2023, en el
gue se disponia extender, hasta la fecha de 30 de abril de 20248, el periodo de ejecucién de aquellos
proyectos que no hubieran finalizado al término del ejercicio 2023, “dada la complejidad técnica y
las circunstancias coyunturales que pueden afectar a los proyectos no finalizados y habida cuenta
gue dicha ampliacién no alteraba el destino y la finalidad de la subvencién”. Finalmente, se procedi6
a la modificacion de la orden de convocatoria, a través de la precitada Orden TMD/384/2024,
ampliando de forma definitiva el plazo de ejecucién de los proyectos hasta el 30 de junio de 2024.

Por lo que se refiere al plazo de justificacion de la subvencién, el mismo se establece en tres meses
desde la fecha de finalizacién de cada proyecto, aunque también fue objeto de ampliacién mediante
acuerdos de la DGCAL.

En el siguiente cuadro se resumen las ampliaciones acordadas en relacién con los plazos de
ejecucion y, en su caso, de justificacion de los proyectos objeto de la subvencion fiscalizada.

8 Mediante acuerdos adoptados al amparo del articulo 61 del Real Decreto 887/2006, de 21 de julio, por el que se aprueba
el Reglamento de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones (RGS): “Cuando la subvencién tenga
por objeto impulsar determinada actividad del beneficiario, se entenderd comprometido a realizar dicha actividad en los
términos planteados en su solicitud, con las modificaciones que, en su caso, se hayan aceptado por la Administracion a
lo largo del procedimiento de concesion o durante el periodo de ejecucion, siempre que dichas modificaciones no alteren
la finalidad perseguida con su concesion”.
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CUADRO 4. AMPLIACIONES DE LOS PLAZOS DE EJECUCION Y JUSTIFICACION DE LAS
SUBVENCIONES CONCEDIDAS

Acuerdo/Orden de modificacion

Acuerdo sobre la extension del periodo de ejecucion de los
proyectos incluidos en el Anexo | de la Resolucion de

Fecha del
acuerdo

Justificacion de la extension

La complejidad
circunstancias

técnica y las
coyunturales que

Plazo de
ejecucion
(ampliado)

Plazo de
justificacion
(ampliado)

concesion de ayudas (ORDEN TER/204/2021, de 3 de 1272022 | oden afectar al plazo de ejecucion > 122022 -
noviembre). de los proyectos.
Acuerdo sobre la ampliacion del plazo de justificacion de
los proyectos que hubieran finalizado a la fecha de 31 de 31-3-2023 15-5-2023
diciembre de 2022.
Acuerdo sobre |a extensidn del periodo de ejecucion de los La complejidad técnica y las
proyectos incluidos en el Anexo | de la Resolucién de 15-3-2023 circunstancias  coyunturales que 30-6-2023 i
concesion de ayudas (ORDEN TER/1204/2021, de 3 de pueden afectar al plazo de ejecucion
noviembre) que no hayan finalizado a la presente fecha. de los proyectos.
Acuerdo sobre la extension del periodo de ejecucion de los La complejidad técnica y las
proyectos incluidos en el Anexo | de la Resolucion de circunstancias  coyunturales que
concesion de ayudas (ORDEN TER/1204/2021, de 3 de  20-12-2023 pueden afectar a aquellos proyectos  30-4-2024 -
noviembre) que no hayan finalizado a 31 de diciembre de que no hayan finalizado a fecha de
2023. 31 de diciembre de 2023.
Adaptar el periodo de ejecucién
Orden TMD/384/2024, de 27 de abril, por la que se 27.4-2024 contempladko a las  nuevas 30-6-2024 .
modifica la Orden TER/1204/2021, de 3 de noviembre. necesidades surgidas durante la
ejecucion de los proyectos.
Acuerdo sobre la ampliacion del plazo de justificacién de 25-9-2024 15-11-2024

los proyectos finalizados a la fecha de 30 de junio de 2024.
Fuente: elaboracion propia.

En relacién con lo anterior, sélo 22 ayuntamientos® (el 15,17 %), para un total de 37 proyectos (el
11,42 %), no solicitaron ni se acogieron a extensiones de plazos, mas alla del 31 de diciembre de
2022 (plazo méximo, sin ampliaciones, habilitado inicialmente por la orden de convocatoria). El resto
de las entidades beneficiarias disfrutaron de ampliaciones del plazo de ejecucién, llegando la Gltima
de dichas prorrogas hasta el 30 de junio de 2024.

Respecto al estado de situacion de los proyectos a 31 de diciembre de 2023, segun la informacién
de la DGCAL, un total de 157 proyectos (correspondientes a 81 ayuntamientos), por un importe
global de 51 millones de euros, se encontraban finalizados vy justificados por las entidades
beneficiarias, y otros 51 proyectos (de 28 ayuntamientos), por un total de 13,3 millones, estaban
ejecutados y en proceso de justificacion. Ello supone que, a finales del ejercicio 2023, es decir,
cuando se habia cumplido el plazo maximo de ejecucion previsto inicialmente en la convocatoria,
se habia ejecutado el 71,9 % del importe total de las subvenciones concedidas (89,4 millones).

9 Ayuntamientos de Albacete, Alcald de Henares, Alcobendas, Alcorcon, Barakaldo, Bilbao, Ciudad Real, Getxo,
Guadalajara, L'Hospitalet de Llobregat, Huesca, Madrid, Matard, Méstoles, Ourense, Rivas-Vaciamadrid, Salamanca,
Sevilla, Tarragona, Valencia, Valladolid y Viladecans.
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En cambio, un total de 94 proyectos (correspondientes a 51 ayuntamientos), por un importe global
de 22,6 millones de euros, aun se encontraban en ejecucion a 31 de diciembre de 2023, al no
encontrarse finalizados a esa fecha y haberse autorizado la ampliacion del plazo, lo que supone el
25,3 % del importe total concedido. En el Anexo 7 se enumeran los ayuntamientos y proyectos que
se encontraban en esta Ultima situacién.

Asimismo, en siete ayuntamientos?® hubo renuncias voluntarias por parte de las Corporaciones,
por distintos motivos, correspondientes a un total de 15 proyectos, por un importe de 1,6 millones
de euros. Por su parte, la DGCAL procedio a exigir el reintegro del pago anticipado a un total de
cuatro ayuntamientos!! en relacién con seis proyectos, por un importe de 0,9 millones, al haber
transcurrido el periodo de justificacién sin que hubieran presentado la certificacion justificativa
correspondiente. En su conjunto, los proyectos que, a finales del ejercicio 2023, presentaban estas
incidencias (renuncias o exigencias de reintegro) suponen el 2,8 % del importe global de las
subvenciones concedidas, con el detalle por ayuntamientos que se recoge en el Anexo 8.

El Ayuntamiento de Palencia, por su parte, desistié de la ejecucion de un proyecto, por importe de
96.803,81 euros, habiéndose autorizado por el Ministerio la incorporacion de dicho importe al otro
proyecto que estaba ejecutando la entidad. De esta manera, el total de proyectos en lalinea de
la subvencién fiscalizada pas6 de 324 a 323.

En el siguiente cuadro se sintetiza la informacion, por comunidades autbnomas, de la situaciéon a
31 de diciembre de 2023 de los proyectos que fueron objeto de la subvencion.

10 Ayuntamientos de Aranjuez, Arona (en relacion con uno de los proyectos), Arrecife, L’'Hospitalet de Llobregat, Telde,
Vélez-Malaga y Zamora.

11 Ayuntamientos de Talavera de la Reina, San Bartolomé de Tirajana, Santa Lucia de Tirajana y San Vicente del Raspeig.
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CUADRO 5. ESTADO DE SITUACION DE LOS PROYECTOS SUBVENCIONADOS, A 31 DE
DICIEMBRE DE 2023

(Importes en euros)

En ejecucion En justificacion Justificado Renuncia Reintegro

Comunidad
z 0 ] 0
autonoma N N Importe L) Importe X Importe ) Importe Importe
proy. proy. proy.

Andalucia 27 6726699 11 2276632 17 6005974 2 306406 O 0 57 15315712
Aragén 1 438737 0 0 9 238700 0 0 0 0 10 2828437
Canarias 4 926889 1 1268727 3 968816 7 606113 3 476170 18  4.246713
Cantabria 0 0 0 0 2 191946 0 0 0 0 2 191946
Castillay Ledn 5 600535 2 656293 15 2574338 2 226638 0 0 24 4066804
CastilalaMancha 5 1023344 0 0 8 816239 0 0 1 248735 14 2088319
Cataluiia 9 246353 7 3353419 32 9431302 2 241753 0 0 50 15489.800
Com. de Madrid 11 2200072 7 1492828 24 17195276 2 224200 O 0 44 21112375
C. Foral Navarra 1 200000 O 0 2 558000 O 0 0 0 3 758000
Com. Valenciana 8 1671475 1 312347 18 6282795 O 0 2 161355 20 8427673
Extremadura 6 783201 2 80000 2 278079 O 0 0 0 10 1141280
Galicia 1 237764 8 2033136 7 1405448 0 0 0 0 16 3676348
lles Balears 1 148247 1 4120 1 190201 0 0 0 0 382.568
La Rioja 1 450356 O 0 1 116904 0 0 0 0 567.260
Pais Vasco 4 637738 6 1103593 9 2066129 O 0 0 0 19 3807460
Princ. de Asturias 3 1700261 1 191619 4 289391 O 0 0 0 8 2190270
Region de Murcia 7 2348643 4 490475 3 271921 O 0 0 0 14 3110738
22.575.197 13302589 157  51.032.548 1605110 6 886260 323

Fuente: elaboracion propia a partir de la informacién suministrada por la DGCAL.

Nota: Entre los proyectos en ejecucion a 31 de diciembre de 2023 figura un proyecto del Ayuntamiento de Arona, por un
importe de 211.639,05 euros, al que la Corporacién renuncié a lo largo del ejercicio 2024.

Respecto al abono de la subvencién, el pago del anticipo del 50 % del importe de las ayudas
concedidas a los 145 ayuntamientos beneficiarios, por un importe total de 44,7 millones de euros,
se realizé, practicamente en su totalidad, entre el 17 de junio y el 28 de julio de 2022.

En cuanto al importe pendiente de pago restante, de entre los proyectos finalizados y justificados a
31 de diciembre de 2023 (157 proyectos, por 51 millones de euros), y una vez comprobada la
adecuada justificacion presentada por los beneficiarios, s6lo se habia efectuado el pago del
segundo 50 % de la ayuda concedida a los Ayuntamientos de Gandia, en cuanto a tres proyectos
finalizados, y Tarragona, por otros dos proyectos, por un importe conjunto de 0,4 millones de
euros, lo que supone Unicamente el 0,8 % del importe total del segundo pago previsto de la ayuda
(44,7 millones), en caso de haber procedido al abono de la misma a todos los beneficiarios.

Hechos posteriores

Aunque, segun la convocatoria inicial, todos los proyectos subvencionados debian encontrarse
integramente ejecutados, como méaximo, el 31 de diciembre de 2023, lo cierto es que un numero
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significativo de ayuntamientos no habian finalizado la totalidad de los proyectos antes de esa fecha,
habiendo procedido a solicitar sucesivas ampliaciones de plazo.

Como ya se ha indicado, mediante la Orden TMD/384/2024, de 27 de abril*?, por la que se modifica
la Orden TER/1204/2021, se ampliaron los plazos de ejecucion y se flexibilizaron las condiciones
para justificar los proyectos, adaptando el periodo de ejecucién a las nuevas necesidades surgidas
durante la realizacion de los proyectos, extendiendo el plazo maximo de ejecucion hasta el 30 de
junio de 2024. Consecuentemente, aunque en la Orden de modificacion no se menciona
expresamente, el plazo maximo de justificacion se mantiene tres meses después del final de la
ejecucion, es decir, el 30 de septiembre de 2024%,

De acuerdo con la disposicion transitoria Unica de la citada Orden TMD/384/2024, la prevision de
ampliacién del plazo de ejecucion de los proyectos resultaba de aplicacién, con caracter retroactivo,
exclusivamente a aquellos proyectos para los que no hubiera finalizado su ejecucion a 31 de
diciembre de 2023.

Esta aplicacion retroactiva beneficié a los 51 ayuntamientos que tenian pendientes de ejecucion a
finales de 2023 un total de 94 proyectos, que pudieron extender su periodo de ejecucién. Sin
embargo, otros cuatro ayuntamientos'4, en relacién con un total de ocho proyectos, no pudieron
acogerse a dicha ampliacion, ya que habian renunciado voluntariamente a las subvenciones con
anterioridad, ante la insuficiencia de plazo para ejecutar los proyectos, y tuvieron que proceder a la
devolucién del pago anticipado, incluyendo los intereses de demora generados.

Asimismo, y en aras de favorecer la ejecucidon de las actuaciones por parte de las entidades
beneficiarias, la Orden TMD/384/2024 también modificé la convocatoria inicial, considerando como
gasto realizado subvencionable aquel que hubiera sido efectivamente pagado con anterioridad a
la finalizacion del periodo de justificacién®. Esta modificacion tenia caracter retroactivo para todos
los proyectos, con independencia de la fecha en que hubiera finalizado su ejecucion, de lo que se
beneficiaron un total de siete ayuntamientos'®, en relacién con ocho proyectos para los que las
entidades efectuaron parte de los pagos dentro del nuevo plazo de justificacién.

De acuerdo con la informacion de la DGCAL sobre la actualizacion del estado de situacion de los
proyectos, todos aquellos que estaban en ejecucion a finales de 2023 se encontraban ya finalizados
a 30 de junio de 2024, estuvieran justificados o pendientes de justificacion, al no ser susceptible el
periodo de ejecucion de nuevas ampliaciones.

De esta forma, a 30 de junio de 2024, 84 proyectos (correspondientes a 46 ayuntamientos), por un
importe total de 21,2 millones de euros, estaban en proceso de certificacion y justificacion'’; otros

12 | a exposicién de motivos de la Orden justifica la ampliacién del plazo aludiendo a que “las dificultades técnicas
asociadas al desarrollo de soluciones digitales, junto con los requisitos administrativos de gestion de los fondos del PRTR,
han obstaculizado la ejecucion de los proyectos durante el periodo de ejecucion establecido. Por todo ello, con el objeto
de seguir avanzando en la transformacion digital y modernizacién de las entidades locales, asi como en la consecucion
de los hitos y objetivos del PRTR, resulta conveniente modificar el articulo 11.1 de la Orden TER/1204/2021, de 3 de
noviembre, y ampliar el periodo de ejecucion, hasta el 30 de junio de 2024”.

13 Con posterioridad, la DGCAL ha informado de la concesion de un nuevo plazo de justificacion para los ayuntamientos
que no habian justificado a esa fecha, ampliandolo hasta el 15 de noviembre de 2024, en aplicacién del articulo 70.1 del
RGS, que prevé la posibilidad de ampliar el plazo de justificacion, que no exceda la mitad del mismo y siempre que no
perjudiquen derechos de terceros.

14 Ayuntamientos de Aranjuez, Telde, Vélez-Malaga y Zamora.

15 En la redaccion original de la convocatoria, se consideraba subvencionable el gasto realizado dentro del periodo de
ejecucion y que hubiera sido efectivamente pagado durante el mismo.

16 Ayuntamientos de Benidorm, Caceres, Castell6 de la Plana, El Ejido, Girona, Paterna y Teruel.

17 Segun la informacién de la DGCAL, a 30 de septiembre de 2024 habia 28 proyectos (correspondientes a 14
ayuntamientos) que aun no habian sido justificados, habiendo ampliado de oficio el plazo de justificacion.
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188 proyectos (correspondientes a 88 ayuntamientos), por un total de 60,1 millones, se
encontraban finalizados y justificados, pendientes de liquidacién por el Ministerio; y 29 proyectos
(correspondientes a 15 ayuntamientos), por importe de 5,4 millones, ya estaban liquidados a esa
fecha, segun la informacion de la DGCAL.

En cuanto a los proyectos objeto de renuncia a 30 de junio de 2024, ademas de los quince existentes
a finales del ejercicio 2023, se incluia un proyecto del Ayuntamiento de Arona, al que renuncié
durante el primer semestre de 2024, elevandose las renuncias a un total de 1,8 millones de euros,
y se mantenian los seis expedientes de reintegro, por importe de 0,9 millones.

En el siguiente cuadro se recoge la informacién, desglosada por comunidades auténomas, de la
situacion de los proyectos subvencionados a 30 de junio de 2024.

CUADRO 6. ESTADO DE SITUACION DE LOS PROYECTOS SUBVENCIONADOS, A 30 DE
JUNIO DE 2024

(Importes en euros)

En justificacion Justificado Liquidado Renuncia Reintegro

Comunidad autdnoma N°

proy. Importe

Importe

NO
proy.

Andalucia 24 6424077 31  8.585.229 0 0 2 306.406 0 0 57 16.315.712
Aragon 1 438.737 9  2.389.700 0 0 0 0 0 0 10  2.828.437
Canarias 3 715.250 2 1459319 2 778223 8  817.752 3 476.170 18 4.246.713
Cantabria 0 0 2 191.946 0 0 0 0 0 0 2 191.946
Castilla y Ledn 5 609.535 14  2.796.993 3 433.637 2 226638 0 0 24 4.066.804
Castilla-La Mancha 5  1.023.344 5 535.356 3 280.883 0 0 1 248.735 14 2.088.319
Catalufia 9 2463536 31 11.102.396 8 1.682.116 2 241753 0 0 50 15.489.800
Com. de Madrid 9 1.947.012 26 17.520.924 7 1.420.239 2 224200 0 0 44 21112375
C. Foral Navarra 0 0 3 758.000 0 0 0 0 0 0 3 758.000
Com. Valenciana 8 1671175 13  5.801.195 6  793.947 0 0 2 161355 29 8.427.673
Extremadura 6 783.201 4 358.079 0 0 0 0 0 0 10 1.141.280
Galicia 1 237.764 15  3.438.584 0 0 0 0 0 0 16 3.676.348
Illes Balears 1 148.247 2 234.321 0 0 0 0 0 0 3 382.568
La Rioja 1 450.356 1 116.904 0 0 0 0 0 0 2 567.260
Pais Vasco 1 234032 18  3.573.428 0 0 0 0 0 0 19 3.807.460
Princ. de Asturias 3 1.709.261 5 481.009 0 0 0 0 0 0 8 2.190.270
Region de Murcia 7 2.348.643 7 762.096 0 0 0 0 0 0 14 3.110.738

21.204.170 60.105.479 29 5.389.045 16 1.816.749 6 886.260 89.401.703

Fuente: elaboracion propia a partir de la informacién suministrada por la DGCAL.

En cuanto a los pagos realizados hasta el 30 de junio de 2024, por el segundo 50 % de la ayuda
concedida (incluidos los abonos, ya sefialados, antes de 31 de diciembre de 2023), los mismos se
habian efectuado a un total de 15 ayuntamientos?®®, correspondientes a 29 proyectos, por un
importe global de 5,4 millones de euros, es decir, el 12,1 % del importe total del segundo pago de

18 Ayuntamientos de Alcobendas, Alcorcén, Benidorm, Ciudad Real, El Prat de Llobregat, Gandia, Girona, Granollers,
Ponferrada, Rivas-Vaciamadrid, Sagunto, Santa Cruz de Tenerife, Segovia, Sant Boi de Llobregat y Tarragona.
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la ayuda (44,7 millones), en caso de haber procedido el abono de la subvencion a todos los
beneficiarios.

1.2. ANALISIS DE LAS ACTUACIONES REALIZADAS POR LAS ENTIDADES FISCALIZADAS
CON PROYECTOS FINALIZADOS O EN EJECUCION A 31 DE DICIEMBRE DE 2023

El analisis de detalle de las actuaciones realizadas por las entidades con proyectos finalizados o en
ejecucion a 31 de diciembre de 2023 se ha efectuado sobre una muestra formada por los
Ayuntamientos de Barcelona, Las Palmas de Gran Canaria, Madrid, Palencia, Talavera de la
Reina, Tarragonay Utrera.

En relacién con los siete ayuntamientos de la muestra, se han analizado un total de diez proyectos,
cuyo importe subvencionado, segun la resolucién de concesion, ascendié a 16.159.307,33 euros,
si bien varios de ellos experimentaron variaciones en el importe ejecutado y justificado, tal y como
se analiza para cada entidad. En el Anexo 9 se enumeran las entidades y proyectos incluidos en la
muestra analizada.

Cabe destacar que dos de las siete entidades, los Ayuntamientos de Las Palmas de Gran
Canaria'y Madrid participaron en la manifestacion de interés convocada por el Ministerio de Politica
Territorial, a la que se hace referencia en el Anexo 4, para formular propuestas encaminadas a
definir las actuaciones destinadas a la digitalizacién de la administracién local, susceptibles de
incluirse en la convocatoria posterior.

A continuacion, se expone de manera sintética los resultados obtenidos para el conjunto de esas
siete entidades de la muestra, cuyo detalle se recoge posteriormente en el epigrafe correspondiente
a cada ayuntamiento.

En primer lugar, se ha procedido a la verificacién de las actuaciones realizadas y los criterios
empleados por las entidades fiscalizadas para definir el contenido de los proyectos
subvencionados, conforme a las condiciones y requisitos de la convocatoria.

A este respecto, se ha analizado la forma de seleccién de los proyectos para los que se solicitaron
las subvenciones, con arreglo a las prioridades sefialadas en la orden de convocatoria, teniendo en
cuenta la necesidad de incluir en la solicitud un proyecto incardinado en la linea estratégica 5,
“Ciberseguridad”, considerada de prioridad 1, salvo que la entidad dispusiera ya de proyectos en
marcha relacionados con esta materia o tuviera cubiertas sus necesidades en este ambito, debiendo
justificarlo mediante la correspondiente declaracién responsable, conforme al articulo 5.4 de la
Orden TER/1204/2021.

Los Ayuntamientos de Barcelona, Las Palmas de Gran Canaria, Palencia, Talavera de la Reina
y Utrera habian incluido, en sus solicitudes, proyectos correspondientes a la linea estratégica de
ciberseguridad. Los Ayuntamientos de Madrid y Tarragona, por su parte, adjuntaron sendas
declaraciones responsables, en las que manifestaban tener cubiertas sus necesidades en materia
de ciberseguridad. Estas dos Ultimas entidades, ademas, presentaron proyectos de la linea
estratégica 4, “Infraestructuras digitales”, que carecia de prioridad alguna, segun los criterios de la
convocatoria.

Los Ayuntamientos de Barcelona, Las Palmas de Gran Canariay Tarragona contaban con una
estrategia en materia TIC, en la que se incardinaron los proyectos de digitalizaciéon, mientras que
los Ayuntamientos de Palencia, Talavera de la Reina y Utrera carecian de dicha estrategia y el
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Ayuntamiento de Madrid estaba desarrollando su estrategia de transformacion digital cuando
presento la solicitud de la ayuda.

Asimismo, se ha verificado que todos los proyectos analizados se encontraban alineados con los
documentos Agenda Espafia Digital 2025 y Plan de Digitalizacion de las Administraciones Publicas
2021-2025, tal y como exige la orden de convocatoria, asi como cumplian con los requisitos de las
actuaciones subvencionables, contando con informes de valoracion técnica favorable de la
Secretaria General de Administracion Digital (SGAD), del Ministerio de Transformacion Digital y
Funcion Publica, siendo aprobados mediante resolucion de la DGCAL sin cambios en el contenido
e importe solicitados.

En general, el contenido de los proyectos se ajustaba a lo previsto en la orden de convocatoria y al
modelo de memoria técnica y de resumen ejecutivo de la SGAD. No obstante, en el caso de los
Ayuntamientos de Barcelona, Palencia, Talavera de la Reina, Tarragona y Utrera no
cumplimentaron adecuadamente la informacién relativa al “Alineamiento con los HYO del
componente 11.13 del PRTR” (punto 17 del resumen ejecutivo), al no recoger la contribucion de los
proyectos subvencionados a los Hitos 167 y 169 y al Objetivo 168, previstos para dicha medida en
el Anexo CID del PRTR.

En segundo lugar, se han examinado los procedimientos de gestidon, control y seguimiento
adoptados por las entidades que garanticen el buen uso y aplicacion de los fondos concedidos a la
ejecucion de los proyectos subvencionados, en el marco del PRTR.

En este sentido, se ha comprobado si las entidades seleccionadas contaban con una gobernanza
adecuada para la gestion y el control de los proyectos subvencionados, mediante una estructura
organizativa que garantizara su adecuado seguimiento y su alineamiento con la estrategia de la
entidad en materia TIC.

Las entidades tenian definidas, con caracter general, las unidades y los responsables encargados
del control de los proyectos, salvo en los Ayuntamientos de Palencia, Talavera de la Reina y
Utrera, que presentaban carencias en el establecimiento de érganos de caracter estratégico y en
el seguimiento de alguno de los proyectos subvencionados.

Otro aspecto verificado consiste en el cumplimiento de la presentacion a la DGCAL de los
preceptivos informes semestrales de gestién y seguimiento®®, a lo largo de la ejecuciéon de los
proyectos, obligacion que no fue cumplida de una manera sistematica por los Ayuntamientos de
Barcelona, Palencia® y Utrera, al no haber remitido la totalidad de los informes durante el periodo
en gque estaban en proceso de ejecucién alguno de sus proyectos.

En tercer lugar, se ha verificado el grado de cumplimiento de la normativa aplicable a la
ejecucion de los proyectos y la justificacién de las subvenciones, incluyendo, en su caso, la
devolucion de las cantidades procedentes, junto con los correspondientes intereses de demora.

19 Los informes de gestion deben ser elaborados por las entidades ejecutoras, conforme a lo previsto en el articulo 12 de
la Orden HFP/1030/2021 y el articulo 21 de la orden de convocatoria. Segun la nota explicativa de la DGCAL, de 24 de
junio de 2022, sobre la necesidad de elaborar dichos informes, las entidades ejecutoras deben formalizar sus respectivos
informes semestrales antes del 20 de julio y del 20 de enero de cada afo. El Secretario o cargo con funciones anéalogas
de la Corporacion sera quien certifique el resultado que recoge el informe de gestion. Ademas, la DGCAL facilitd un
modelo para su cumplimentacion por las entidades, que fue actualizado en 2024.

20 E| Ayuntamiento de Palencia, en sus alegaciones, aporta la misma documentacion que fue tenida en cuenta en el curso
de la fiscalizacion, que no se corresponde con el informe de seguimiento relativo al primer semestre de 2022.
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Con caracter general, las entidades de la muestra, excepto el Ayuntamiento de Madrid, disfrutaron
de ampliaciones de los plazos de ejecucién para sus proyectos subvencionados, bien a solicitud
individualizada por parte de cada entidad o bien concedida de oficio para el conjunto de los
proyectos, por Resolucion de la DGCAL o mediante la modificacion de la orden de convocatoria,
gue amplié finalmente el plazo de ejecucién de los proyectos hasta el 30 de junio de 2024.

Asimismo, las entidades han ejecutado los proyectos dentro de los respectivos plazos maximos
autorizados finalmente, excepto en el caso de los Ayuntamientos de Palencia y Talavera de la
Reina, en relacion con los proyectos subvencionados que no llegaron a ejecutar.

En todas las entidades analizadas se verifica la existencia de desviaciones respecto al proyecto
inicialmente solicitado y que, en el caso de los Ayuntamientos de Barcelona, Las Palmas de Gran
Canaria, Talavera de la Reina (por el proyecto que no lleg6 a realizar) y Utrera, supusieron una
ejecucion de alguno de los proyectos por debajo del importe subvencionado. En el Ayuntamiento
de Palencia, por su parte, no se ejecutd uno de los dos proyectos subvencionados, pero la DGCAL
autoriz6 a incorporar el importe de la ayuda al otro proyecto, que la entidad llevé a cabo por un
importe superior al de la cuantia ampliada autorizada. En los casos de los Ayuntamientos de
Madrid y Tarragona (en este Ultimo, para uno de los proyectos), no se imputaron a la subvencion
la totalidad de los gastos inicialmente previstos, pero el importe aplicado excede de la cuantia de la
subvencion, si bien el de Madrid aducia que en la solicitud ya advertia de dicha posibilidad.

En relacién con lo anterior, la alteracion de las condiciones técnicas o econémicas de los proyectos,
siempre que no sean sustanciales, requieren de la autorizacién por parte de la DGCAL, a solicitud
de las entidades interesadas. Los Ayuntamientos de Las Palmas de Gran Canaria, Palencia y
Tarragona (por uno de los dos proyectos subvencionados) solicitaron la modificacién de los
proyectos, que les fue concedida. En cambio, los Ayuntamientos de Barcelona, Talavera de la
Reina (esta ultima, por uno de los dos proyectos subvencionados) y Utrera, no solicitaron la referida
autorizacion.

La totalidad de las entidades analizadas presentaron la justificacion dentro del plazo previsto para
ello, conteniendo la documentacion preceptiva®!, a excepcién del Ayuntamiento de Talavera de la
Reina, por un proyecto que no llegé a ejecutar y no presentd la justificacion, procediendo a la
devolucion del anticipo recibido, ante la exigencia del reintegro por parte de la DGCAL, mientras
gue el Ayuntamiento de Utrera estaba pendiente de remitir parte de la documentacion justificativa.
En general, los gastos fueron realizados dentro del periodo de ejecucién autorizado y cumplen los
requisitos de subvencionalidad, incluyendo el IVA, al declararse no recuperable.

Respecto al contenido de la documentacion justificativa, generalmente se ajustaba a lo exigido por
la orden de convocatoria y las instrucciones de justificacion emitidas por la DGCAL, excepto por la
falta de referencia expresa al cumplimiento de los Hitos y Objetivos CID del PRTR, tanto en la
memoria final (salvo en los Ayuntamientos de Las Palmas de Gran Canaria y Madrid) como en
el certificado de cumplimiento de los proyectos y de los hitos y objetivos, previsto en el articulo
22.3.b) de la orden de convocatoria (salvo en el Ayuntamiento de Madrid).

Por otra parte, a excepcion de los Ayuntamientos de Madrid y Tarragona, a los que se les habia
liquidado la totalidad de la ayuda correspondiente a los proyectos subvencionados, a la fecha de la
realizacion de los trabajos de fiscalizacion estaban pendientes de emitir algunos de los informes

21 La DGCAL desarrollé unas instrucciones para la justificacion de los proyectos relativos a la subvencién, con modelos
de anexos de memoria final de proyecto, declaraciones y test de evaluacion, y que remitio a las entidades beneficiarias,
como se detalla en el Anexo 4.
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previstos??, dirigidos a la revision de la justificacion y comprobacion efectiva de las inversiones
realizadas, asi como de realizar la liquidacién de la subvencion por parte de la DGCAL, tal y como
se detalla en el Anexo 4. No obstante, en el caso de los Ayuntamientos de Las Palmas de Gran
Canaria y Talavera de la Reina (este ultimo, por el proyecto que no ejecutd), la DGCAL ya habia
comunicado la necesidad de proceder a la devolucién del anticipo recibido (por importes de
381.227,49 y 124.367,53 euros, respectivamente), junto con los correspondientes intereses de
demora, habiendo llevado a cabo el pago la ultima entidad citada.

En cuarto lugar, se han llevado a cabo verificaciones para comprobar el adecuado registro
contable y presupuestario de las operaciones correspondientes a los proyectos subvencionados
y, en particular, su conformidad con la orden de convocatoria y la normativa dictada en desarrollo
del PRTR (basicamente, el Real Decreto-ley 36/2020, de 30 de diciembre, y la Orden
HFP/1031/2021, de 29 de septiembre).

A este respecto, los Ayuntamientos de Las Palmas de Gran Canaria, Talavera de la Reina y
Utrera disponian en sus registros contables y presupuestarios de una partida especifica que
permitia identificar las operaciones asociadas al PRTR. En cuanto a las demas entidades, los
Ayuntamientos de Madrid y Tarragona no pudieron imputar los gastos ejecutados a partida
especifica alguna, puesto que su realizacion efectiva tuvo lugar antes de la orden de convocatoria
o de la resolucion de concesion de la subvencion, mientras que los Ayuntamientos de Barcelona
y Palencia no disponian de dicha partida especifica, a pesar de que la creacién de los proyectos
era posterior a la fecha de concesion.

En general, las entidades han formulado, a requerimiento de la DGCAL, declaraciones responsables
explicando la disponibilidad de la informacién relativa a las operaciones financiadas a través de los
Fondos Next Generation EU vy, en su caso, las medidas adoptadas para subsanar la carencia de
una contabilidad separada para estos proyectos.

Otra de las medidas para facilitar el seguimiento y la trazabilidad de las operaciones es la
identificacion de los proyectos, con un cédigo unico, que procede incluir en el respectivo Estado de
Gastos con Financiacion Afectada. La totalidad de las entidades llevaron a cabo la referida
identificacién, a excepcion del Ayuntamiento de Barcelona. En el caso del Ayuntamiento de
Utrera, no ha podido verificarse dicha identificacion, al no haberse rendido las cuentas generales
de la entidad desde las correspondientes al ejercicio 2017.

Por otra parte, el Titulo IV del Real Decreto-ley 36/2020, de 30 de diciembre, prevé la adopcion de
una serie de medidas en materia de gestion y tramitacion presupuestaria encaminadas a flexibilizar
la gestidn y el seguimiento de los proyectos subvencionados, en el marco del PRTR, que incluyen,
entre otros aspectos, cuestiones relacionadas con la gestidon presupuestaria y especialidades en la
contratacion publica. Asimismo, como especialidad en materia de control interno, en dicha norma
se establece, con caracter general, la implantacion de la fiscalizacién previa en régimen de
requisitos basicos para todos aquellos expedientes que permitan la aplicacion de los Fondos Next
Generation EU.

Sin embargo, la mayoria de las entidades analizadas no habian adoptado las referidas reglas de
flexibilidad de gestion econémica y presupuestaria, de contratacion publica y de control previo, cuya
aplicacion hubiera podido facilitar y agilizar la ejecucién de los proyectos subvencionados en
aguellos ayuntamientos en los que resultaba necesario.

22 Para la comprobacion de la justificacion, la DGCAL cuenta con la colaboracion de la SGAD, de la sociedad Ingenieria
de Sistemas para la Defensa de Espafia, S.A., S.M.E., M.P. (ISDEFE) y, en su caso, de la sociedad mercantil Tecnologias
y Servicios Agrarios, S.A., S.M.E., M.P. (TRAGSATEC).
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En materia de control interno, a partir de los informes resumen anuales de control financiero y, en
su caso, de la informacion periddica que estan obligados a enviar los érganos de Intervencion local
al Tribunal de Cuentas, en general, se observa que tampoco habian llevado a cabo las entidades
examinadas actuaciones de control financiero especificamente sobre los proyectos que fueron
objeto de financiacion con cargo a la subvencion.

No obstante lo anterior, la mayoria de las entidades analizadas habia adoptado medidas para la
formacién y el mantenimiento de una adecuada pista de auditoria, a efectos del seguimiento de las
referidas operaciones en su aspecto contable, lo que facilita la labor de control y fiscalizacion.

Respecto a la documentacién especifica contable a elaborar por las entidades, conforme a la Orden
HFP/1031/2021, de 29 de septiembre, los Ayuntamientos de Barcelona, Talavera de la Reinay
Utrera no elaboraron el anexo que contiene la informacion de la ejecucién contable, en la que se
recogen todas las operaciones contables, con la identificacion de las actuaciones del MRR, asi
como la publicidad de la convocatoria en la Base de Datos Nacional de Subvenciones (BDNS) y la
publicidad de los contratos celebrados en la correspondiente Plataforma de Contratacién publica.
De las entidades que cumplimentaron dicho anexo, los Ayuntamientos de Madrid y Tarragona lo
remitieron a la DGCAL.

El andlisis del suministro de informacién a través del sistema que soporta la gestion y seguimiento
del PRTR (sistema CoFFEE-MRR) se realiza en el epigrafe 11.4.1.

[1.2.1. Ayuntamiento de Barcelona

[1.2.1.1. ACTUACIONES REALIZADAS Y CRITERIOS EMPLEADOS PARA DEFINIR EL
CONTENIDO DEL PROYECTO SELECCIONADO

El Ayuntamiento de Barcelona obtuvo la concesion de la subvencion, por el importe maximo total
preasignado de 6.084.141,72 euros, correspondientes a sendos proyectos de cada una de las cinco
lineas estratégicas que contempla la orden de convocatoria. Entre ellos, se ha analizado el proyecto
“‘Refuerzo de las estructuras de Ciber-Defensa del entorno digital del Ayuntamiento de Barcelona”,
subvencionado por importe de 1.400.164,67 euros, con el detalle que figura en el cuadro siguiente.

CUADRO 7. PROYECTO SUBVENCIONADO DEL AYUNTAMIENTO DE BARCELONA
OBJETO DE LA FISCALIZACION

(Importes en euros)

Bt Linea Importe Fecha de
Proyecto maximo de la L Prioridad port T
estratégica concedido finalizacion
ayuda
Refuerzo de las estructuras de Ciber-Defensa Linea 5
del entorno digital del Ayuntamiento de 1.400.164,67 . ) Prioridad 1 1.400.164,67  31/12/2022
Ciberseguridad

Barcelona.

Fuente: Resolucién de concesion de las ayudas, de 18 de mayo de 2022.
Nota: El importe méximo de la ayuda se refiere, en este caso, al proyecto relativo a la linea estratégica 5.
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La ciberseguridad forma parte de los ejes de actuacion del Plan de Transicion Digital 2020-2023 del
Ayuntamiento de Barcelona, cuya ejecucion se desarrolla por el Instituto Municipal de Informatica
(IMI1), organismo encargado de gestionar las actividades relacionadas con el ambito de las
Tecnologias de la Informacion y Digitalizacion de la Corporacion.

El proyecto estd alineado con los documentos Agenda Espafia Digital 2025 y el Plan de
Digitalizacion de las Administraciones Publicas 2021-2025 y cumple con los requisitos de las
actuaciones subvencionables, como sefiala la SGAD en su informe de valoracion técnica. Su
contenido se ajusta a los requisitos de las actuaciones subvencionables de la convocatoria, excepto
por la informacion del resumen ejecutivo del proyecto relativa al alineamiento con los HYO del
C11.103 del PRTR, al limitarse a reproducir las actuaciones que componen el proyecto.

En el cronograma recogido en la memoria presentada con la solicitud, la ejecucion de las distintas
actuaciones contempladas en el proyecto se extiende hasta febrero de 2025, horizonte temporal
gue sobrepasa los limites de la convocatoria. El coste previsto del proyecto en los ejercicios 2021 y
2022 suma un total de 2.849.007,46 euros, muy superior al importe de la subvencién concedida.

1.2.1.2. ANALISIS DE LOS PROCEDIMIENTOS DE GESTION, CONTROL Y SEGUIMIENTO QUE
GARANTICEN EL BUEN USO Y APLICACION DE LOS FONDOS, EN EL MARCO DEL PRTR

La gestion, el seguimiento y el control del proyecto fiscalizado corresponde a distintos 6rganos,
como son el Comité Estratégico, el Comité de Direccién y el Comité de Seguimiento Operativo, en
funcién de las actuaciones en las que se desarrolla el proyecto. El IMI actida como 6rgano técnico
responsable del proyecto. Ademas, el Gerente del Area Agenda 2030, de Transformacién Digital y
Deportes, responsable de la gestion del proyecto, participaba en las reuniones quincenales del
Comité Operativo de los Fondos Next Generation EU del Ayuntamiento, en las que se revisa y se
hace seguimiento de la justificacion y cumplimiento de los proyectos financiados con dichos fondos.

El Ayuntamiento de Barcelona presenté a la DGCAL un unico informe de seguimiento o gestion del
proyecto, en enero de 2023, referido al periodo de ejecucién inicialmente previsto (de febrero de
2020 hasta finales de 2022), no habiéndose remitido los informes semestrales intermedios, ni el del
primer semestre del ejercicio 20232,

El informe de seguimiento de la ejecucién remitido sefiala la existencia de desviaciones respecto a
los trabajos descritos en la solicitud de la subvencién para el conjunto de los proyectos, debido a
gue uno de los contratos previstos no se habia licitado y varios de los contratos restantes
acumulaban retrasos en su ejecucion, que afectaban a la fecha inicialmente prevista de finalizacion,
mencionando la aprobacién de la ampliacién del plazo de ejecucion.

A este respecto, la fecha de finalizacion del proyecto fue ampliada, a solicitud de la entidad, hasta
el 30 de septiembre de 2023.

11.2.1.3. EXAMEN DEL CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA APLICABLE A LA EJECUCION DEL
PROYECTO SELECCIONADO Y A LA JUSTIFICACION DE LA SUBVENCION

En relacién con el cumplimiento de la normativa aplicable a la ejecucion y a la justificacion de los
proyectos subvencionados, el Ayuntamiento de Barcelona finalizé la ejecucion del proyecto

23 La entidad, en sus alegaciones, aporta documentacion sobre informes de seguimiento que corresponden a un periodo
posterior 0 a proyectos de otras lineas estratégicas, o bien en los que no consta el justificante de su envio a la DGCAL.
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examinado dentro del plazo maximo autorizado por la DGCAL, habiéndose realizado y pagado
efectivamente el gasto justificado dentro de dicho periodo.

Sin embargo, el importe ejecutado y justificado fue significativamente inferior al presupuesto
presentado en la solicitud, asi como a la cuantia de la subvencién, sin haber presentado a la
DGCAL la solicitud de autorizacion para la modificacion del contenido del proyecto, por la
alteracion de las condiciones técnicas o econémicas de la ayuda tenidas en cuenta para la
concesion de la ayuda, como prevé el articulo 19 de la orden de convocatoria.

La memoria final del proyecto fiscalizado explica las desviaciones econémicas, para las cuatro
actuaciones planificadas en el mismo, con respecto a los importes concedidos, pero no justifica las
diferencias con respecto al presupuesto inicial. De acuerdo con el anexo economico y los
justificantes de gastos presentados, el importe imputado al proyecto suma un total de 979.005,98
euros, inferior en 421.158,69 euros a la ayuda concedida (1.400.164,67 euros), y muy por debajo
del presupuesto total presentado en la solicitud de la subvencion (2.849.007,46 euros).

Respecto a las causas de las desviaciones, fueron debidas principalmente al desistimiento de la
ejecucion de la primera actuacion, relativa a un contrato para la gestion de una Oficina para la
mejora del Gobierno, el Riesgo y el Cumplimiento, en materia de ciberseguridad, y a la imposibilidad
de realizarse en su totalidad la segunda actuacion durante el periodo de ejecucion del proyecto,
habiendo quedado pendiente de ejecutar el 17,7 % del importe subvencionado de esta actuacion.
Por otra parte, en el anexo econdémico incluido en la memoria final del proyecto, también se ponen
de manifiesto desviaciones respecto al cronograma inicial, siendo la dltima factura abonada en
agosto de 2023. El gasto justificado ascendié a 1.235.997,09 euros, si bien una de las facturas
incluia elementos no subvencionables, por lo que sélo se imputd parcialmente a la subvencion?.

En el cuadro inferior se detallan las actuaciones que conformaban el proyecto, con indicacion de su
presupuesto y el importe subvencionado, asi como la desviacién producida en su ejecucion final.

24 En concreto, hay doce facturas que se imputaron integramente, por un importe total de 822.029,76 euros, y una factura
adicional de 413.967,33 euros, de la que solo se imputo a la subvencién un importe de 156.976,22 euros (el 37,92 %).
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CUADRO 8. EJECUCION DE LAS ACTUACIONES QUE INTEGRAN EL PROYECTO
SUBVENCIONADO DEL AYUNTAMIENTO DE BARCELONA OBJETO DE LA FISCALIZACION

(Importes en euros)

Fase de solicitud / concesion Fase de certificacion / justificacion
Proyecto "Refuerzo de las estructuras de Ciber-Defensa del

entorno digital del Ayuntamiento de Barcelona": Presupuesto Resolucion
Actuaciones P concesion (ayuda
concedida)

Importe no
ejecutado /
sin justificar

Importe ejecutado /
justificado

(memoria inicial)

1. Implantacion de las herramientas y metodologia necesarias
para la mejora del Gobierno, el Riesgo y el Cumplimiento (GRC) 637.099,09 23493717 - 23493717
en materia de Ciberseguridad.

2. Refuerzo de las estructuras de Ciberseguridad del entorno

Digital de] Ayuntamlgnto de Bar.cglona: Centro de Operaciones 1671.888.45 625.207.58 514.679,68 110.527.90
de Seguridad y Oficina de Servicios Avanzados de

Telecomunicaciones (en adelante SOC/OSAT).

3. ImpIantaciQn de un Nuevo Sistema de Control de Acceso a la 24155169 24155169 167.884,39 73.667,30
Red Corporativa (NAC).

4. Mejoras en la respuesta a incidentes de seguridad que afecten
a laintegridad de la informacién (Copia de Respaldo Offline de la 298.468,23 298.468,23 296.441,91 2.026,32
Informacion Corporativa).

2.849.007,46 1.400.164,67 979.005,98 421.158,69
Fuente: elaboracion propia a partir de la memoria de actuacion final del proyecto.

La justificacion se presentd el 29 de diciembre de 2023, dentro del plazo de los tres meses
posteriores al fin del plazo de ejecucion previsto en la orden de convocatoria, siendo completada
posteriormente por la entidad. En general, la documentacion justificativa presentada se ajustaba a
la exigida por la orden de convocatoria y las instrucciones de justificacion emitidas por la DGCAL,
incluyendo un informe de la Intervencién del organismo IMI, en el que se recogen los resultados
favorables de la revision de la cuenta justificativa efectuada por un auditor externo. No obstante, la
memoria final y el certificado de cumplimiento de los proyectos y de los hitos y objetivos no incluyen
una referencia expresa a su contribucion al cumplimiento de los Hitos y Objetivos CID del PRTR.

A la fecha de finalizacién de los trabajos de fiscalizacion, todavia no habian terminado las
comprobaciones sobre la justificacion, con lo que no se habia procedido a liquidar por la DGCAL la
cantidad pendiente de pago a resultas de la verificacion de la justificacion.

En concreto, estaba pendiente de emisién el informe de ISDEFE, pero si contaba con el informe de
la SGAD, en el que indica que el proyecto finalizado se corresponde con los elementos de ejecucion
identificados en el resumen ejecutivo del proyecto, si bien no se habia certificado la ejecucién de un
elemento (Implantacién de las herramientas y metodologias necesarias para la mejora del Gobierno,
el Riesgo y el Cumplimiento, en materia de ciberseguridad). En cambio, en dicho informe de la
SGAD no se hace referencia a la ejecucion por importe inferior de otra de las actuaciones previstas,
ni a la necesidad de haber presentado la solicitud de modificacion del contenido del proyecto. El
expediente no se sometié a las comprobaciones materiales por parte de TRAGSATEC, dado que
las mismas soélo se realizan para un proyecto por cada entidad, que no fue el fiscalizado.
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[1.2.1.4. REGISTRO CONTABLE Y PRESUPUESTARIO DE LAS OPERACIONES FINANCIADAS
CON CARGO A LA SUBVENCION

El sistema contable y presupuestario del Ayuntamiento de Barcelona registra los gastos asociados
al proyecto de ciberseguridad, reconociéndose la totalidad de las obligaciones asociadas a dicho
proyecto entre los ejercicios 2022 y 2023.

No obstante, los gastos no se encontraban imputados a una partida especificamente creada
para este proyecto, que permitiera su identificacion, como exige el articulo 22.3.d) de la orden de
convocatoria, a pesar de que la ejecucion del proyecto es posterior a la concesion de la subvencion,
por lo que debia haber adoptado medidas para contabilizar separadamente dichos gastos. Ante
dicha circunstancia, el Ayuntamiento, a requerimiento de la DGCAL, emiti6 una declaracion
responsable, para subsanar la falta de contabilizacién separada, en la que explica que en el sistema
de informacién contable consta, para el seguimiento y control de la trazabilidad de la financiacién
afectada con Fondos Next Generation EU, un modulo de seguimiento de proyectos municipales, en
el que cada uno de los proyectos dispone de un cédigo Unico al que se vinculan los codigos de las
actuaciones de ingresos y de gastos, que recogen las operaciones presupuestarias derivadas de la
ejecucion del correspondiente proyecto de gasto con financiacion afectada.

Ademas, pese a estar los fondos recibidos procedentes del MRR legalmente afectados a financiar
los proyectos subvencionados con cargo al PRTR, el proyecto no se incluye en el Estado de
Gastos con Financiacion Afectada, de forma que se identifique con un codigo Unico en la cuenta
general del ayuntamiento?®,

Por otra parte, el Ayuntamiento no adopté las medidas de flexibilidad de las reglas en materia de
gestion y tramitacion presupuestaria o especialidades en la contratacion previstas en el Titulo IV del
Real Decreto-ley 36/2020. En cuanto al régimen de control interno, la entidad tampoco aplicé a los
expedientes de gasto la fiscalizacion previa en régimen de requisitos basicos, prevista para todos
aguellos expedientes que implementen la aplicacién de los Fondos Next Generation EU.

Asimismo, en los informes resumen de control interno de los ejercicios 2021 a 2023, elaborados por
la Intervencién, no consta que se hayan llevado a cabo actuaciones especificas de control financiero
respecto al proyecto fiscalizado. No obstante, en el informe resumen relativo al ejercicio 2023, se
hace referencia a que los sistemas informaticos de la Corporacién no recogen un codigo que permita
identificar los expedientes financiados con los Fondos Next Generation EU, lo que dificulta la tarea
de control propia de la Intervencién en este tipo de expedientes.

Pese a lo sefialado anteriormente, el Ayuntamiento atendié a todas las solicitudes del equipo de
fiscalizacion relativas a informacion sobre el registro contable y presupuestario de las operaciones
subvencionadas, por lo que se considera que la entidad adopté medidas para dar un adecuado
cumplimiento a la obligacion acerca de la formacion y el mantenimiento de una pista de auditoria,
en su aspecto contable, de las actuaciones realizadas en el marco de la subvencion.

Por altimo, el Ayuntamiento no habia elaborado el anexo sobre informaciéon de ejecucion contable
previsto en las instrucciones de justificacion, que debe cumplimentarse en cumplimiento de la Orden
HFP/1031/2021, tal y como se detalla en el Anexo 4. En dicho anexo deben incluirse, de forma
individualizada, todas las operaciones contables; la identificacion de la actuacién del MRR; la

25 Los gastos derivados de los contratos se encontraban vinculados contablemente a un cédigo de actuacion que, ademas
de los gastos financiados con cargo a los Fondos Next Generation EU, incluye también otros gastos diferentes.
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identificacion de la convocatoria en la BDNS; y la identificacion del contrato en la Plataforma de
Contratacion.

[1.2.2. Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria

[1.2.2.1. ACTUACIONES REALIZADAS Y CRITERIOS EMPLEADOS PARA DEFINIR EL
CONTENIDO DEL PROYECTO SELECCIONADO

El Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria obtuvo la concesion de la subvencion por el
importe maximo de la ayuda preasignada, 1.393.726,62 euros, correspondiente a dos proyectos: el
relativo a la “Mejora de la Tramitacién Electrénica del Ayuntamiento y Automatizacion de los
Procesos de los Organos Colegiados”, por importe de 1.268.726,62 euros, que atiende a la linea
estratégica 2, Operaciones Inteligentes; y el correspondiente a la “Implantacion de un Centro de
Operaciones de Ciberseguridad (SOC) y adaptacion de la infraestructura asociada”, por importe de
125.000 euros, asociado a la linea estratégica 5, Ciberseguridad?®.

Se ha analizado en la presente fiscalizacion el primer proyecto, relativo a la mejora de la tramitacion
electronica de los procedimientos, cuya informacion se muestra en el cuadro siguiente.

CUADRO 9. PROYECTO SUBVENCIONADO DEL AYUNTAMIENTO DE LAS PALMAS DE
GRAN CANARIA OBJETO DE LA FISCALIZACION

(Importes en euros)

Proyecto I!nporte . ar o Importe Fecha de
Yy méximo de  Linea estratégica  Prioridad concedido finalizacién
la ayuda
Mejora de la tramitacion Electronica del Ayuntamiento Linea 2.
jora deta i~ y 126872662  Operaciones  Prioridad 3 1.268.726,62 31/12/2022
Automatizacion de los Procesos de los Organos Colegiados. Inteligentes

Fuente: Resolucién de concesion de las ayudas, de 18 de mayo de 2022.
Nota: El importe maximo de la ayuda se refiere, en este caso, al proyecto fiscalizado relativo a la linea estratégica 2.

El Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria particip6 en la manifestacion de interés convocada
por el Ministerio de Politica Territorial, a mediados del ejercicio 2021, con una propuesta que recogia
hasta dieciocho proyectos que daban cobertura a las distintas lineas estratégicas previstas.

El criterio de seleccién del proyecto fiscalizado responde a la necesidad de mejora de los
procedimientos de administracion electrénica, permitiendo el acceso a la visualizacion y grabacion
de las sesiones de los Plenos y de las Comisiones de la Corporacién. La entidad, ademas, presenté
un proyecto en materia de ciberseguridad, que resultaba de maxima prioridad y solicitud obligatoria,
en caso de no tener cubiertas las necesidades en esa materia.

La entidad contaba con una planificacién estratégica en materia TIC y de digitalizacion,
materializada en la Agenda Digital Municipal 2021-2025, en la que se enmarca el proyecto, dentro
de la linea relativa al impulso de la transparencia.

26 En relacion con el proyecto de ciberseguridad, el Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria presenté la renuncia a
su ejecucion el 4 de octubre de 2024, segun informacién de la DGCAL.
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El proyecto estd alineado con los documentos Agenda Espafia Digital 2025 y el Plan de
Digitalizacion de las Administraciones Publicas 2021-2025 y cumple con los requisitos de las
actuaciones subvencionables, como sefiala la SGAD en su informe de valoracion técnica. Su
contenido se ajusta a los requisitos de las actuaciones subvencionables de la convocatoria.

El proyecto fiscalizado constaba inicialmente de tres actuaciones, estando prevista su realizacion
entre octubre de 2021 y diciembre de 2022, por el importe de la ayuda méxima concedida.

11.2.2.2. ANALISIS DE LOS PROCEDIMIENTOS DE GESTION, CONTROL Y SEGUIMIENTO QUE
GARANTICEN EL BUEN USO Y APLICACION DE LOS FONDOS, EN EL MARCO DEL PRTR

En relacién con la gobernanza del proyecto examinado, el Ayuntamiento disponia de un Comité de
Direccion, un Comité de Coordinacién y un Grupo de Liderazgo, con el apoyo de una Oficina
Técnica, encargada de llevar a cabo la gestién y control del mismo. La Seccién de Proyectos de
Innovacion, bajo la supervision de la Direccibn General de Innovacién Tecnolégica del
Ayuntamiento, como 6rgano técnico responsable del proyecto, llevaba a cabo periddicamente el
seguimiento de su ejecucion y cumplimiento.

El Ayuntamiento cumplié con la obligacién de remitir a la DGCAL los informes perioddicos de gestidon
correspondientes al primer y segundo semestre de los ejercicios 2022 y 2023. Los informes relativos
al ejercicio 2022 no respondian exactamente al contenido del modelo previsto en las instrucciones
de justificacion de la DGCAL, aunque la entidad se ajusto al contenido minimo del informe de gestion
previsto en la Orden HFP/1030/2021. En particular, no figura el detalle de la informacion relativa a
las acciones y medidas tomadas para garantizar el cumplimiento de lo exigido respecto al sistema
de gestion del PRTR, al gue sélo se dedica una manifestacién general.

El informe de gestiébn correspondiente al segundo semestre de 2022 hace referencia a la
modificacion del contenido del proyecto, aprobada por la DGCAL, que redujo el presupuesto y el
coste subvencionable a 1.058.666,62 euros, por el menor importe de una de las actuaciones
previstas, a la vez que extiende la ejecucién del proyecto hasta junio de 2023. No obstante, la
entidad sefala que la modificacidn no supone una alteracién sustancial de las condiciones técnicas
0 econdmicas tenidas en cuenta para la concesion de la ayuda y que se cumplen el resto de los
requisitos contemplados en la orden de convocatoria, relativos a la modificacién del proyecto.

En el informe de gestion correspondiente al primer semestre de 2023 se menciona una nueva
modificacion del proyecto autorizada por la DGCAL, consistente en la eliminacion de una de las
actuaciones previstas, y de la prorroga del plazo de ejecucion de las otras dos actuaciones, hasta
el 30 de septiembre de 2023. Al respecto, incluye una mencién explicativa de los retrasos del
proyecto, debido a que la aceptacién formal de la ayuda por la Junta de Gobierno Local requirié
informes previos de distintos 6érganos, no contemplados en la planificacion inicial. Adicionalmente,
como causas generadoras de demora del procedimiento de licitacién, sefala los tramites previos
de creacion de partidas presupuestarias, proyectos de gastos y generacion de crédito para las
retenciones necesarias, asi como los correspondientes informes previos para la aprobacion de los
expedientes de gastos, cuestiones que debieron ser tenidas en cuenta en la fase de planificacion.

El informe de gestion relativo al segundo semestre de 2023 recoge la Ultima modificacion
aprobada, que supone la eliminacién de otra de las actuaciones del proyecto, quedando reducido a
una unica actuacion ejecutada (“sistema de grabacion y retransmision del Pleno y sus Comisiones”).

Cabe resefiar que, como consecuencia de las referidas modificaciones, no se ejecutaron dos de las
tres actuaciones inicialmente previstas, relativas a la “mejora de la tramitacién electronica” y a la
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“implantacién de la infraestructura necesaria para la mejora de la tramitacion electrénica”. La entidad
justificd la supresion de tales actuaciones por el retraso del inicio de la tramitacion administrativa de
los correspondientes procedimientos de contratacion, de forma que se apreci6 la imposibilidad de
finalizar su ejecucion antes del plazo maximo autorizado para ello.

El plazo de finalizacién del proyecto fiscalizado se amplié hasta en tres ocasiones, a peticion del
Ayuntamiento, siendo el 31 de diciembre de 2023 la ultima fecha limite autorizada por la DGCAL.

11.2.2.3. EXAMEN DEL CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA APLICABLE A LA EJECUCION DEL
PROYECTO SELECCIONADO Y A LA JUSTIFICACION DE LA SUBVENCION

En cuanto al cumplimiento de los aspectos principales de la normativa aplicable a la ejecucion y a
la justificacion de los proyectos subvencionados, el Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria
finalizd la ejecucién del proyecto dentro del plazo ampliado, si bien por un importe
significativamente inferior al de la subvencion inicial concedida para dicho proyecto.

En este sentido, el contenido del proyecto se modificé sucesivamente, reduciéndose el presupuesto
de 1.268.726,62 a 266.300,08 euros. En el siguiente cuadro se recogen las modificaciones
autorizadas, durante el periodo de ejecucion, relativas al presupuesto del proyecto fiscalizado.

CUADRO 10. MODIFICACIONES DE LAS ACTUACIONES QUE INTEGRAN EL PROYECTO
SUBVENCIONADO DEL AYUNTAMIENTO DE LAS PALMAS DE GRAN CANARIA OBJETO DE
LA FISCALIZACION

(Importes en euros)

Presupuesto
Proyecto "Mejora de la Tramitacién Electrénica del Ayuntamiento y ) 12 22 3a
Automatizacion de los Procesos de los Organos Colegiados": Actuaciones M_e'_“f’”a Modificacién  Modificacion  Modificacion
inicial 2611012022 04/07/2023 281112023

1. Mejora de la tramitacion electrénica del Ayuntamiento. 860.060,00 650.000,00
2. Imp]antamon de la infraestructura necesaria para la mejora de la tramitacion 142.366,54 142.366,54 142.366,54
electronica.
3. Sistema de grabacion y retransmision del Pleno y sus Comisiones. 266.300,08 266.300,08 266.300,08 266.300,08

1.268.726,62 1.058.666,62 408.666,62 266.300,08

Fuente: elaboracion propia.

Las referidas modificaciones contaron con los informes favorables de la SGAD, y las autorizaciones
correspondientes de la DGCAL, que se limitaban a aceptar la reduccion del presupuesto solicitada,
al estimar gue no suponia una alteracion sustancial de las condiciones de la ayuda concedida.

Ademas, el importe efectivamente ejecutado, segun la justificacion presentada, ascendié a un
importe total de 253.135,82 euros (apenas el 20 % del importe de la subvencién inicial), inferior en
13.164,26 euros al presupuesto autorizado por la DGCAL, tras la ultima modificacion aprobada.

A este respecto, se considera que la no realizacién de dos de las tres actuaciones previstas
inicialmente en el proyecto y la ejecucion final del mismo, por un importe que representa el 20 % de
la subvencién inicial, acredita una inadecuada planificacion y definicion del contenido de las
actuaciones que integran el proyecto, por parte del Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria.

INFORME DE FISCALIZACION APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 18/12/2024 35



TRIBUNAL DE CUENTAS

La justificacién se presento el 23 de marzo de 2024, dentro de los tres meses posteriores al fin del
plazo de ejecucion, siendo posteriormente completada por la entidad. En general, la documentacion
presentada se ajusta a la exigida por la orden de convocatoria y las instrucciones de justificacion
emitidas por la DGCAL. No obstante, el certificado de cumplimiento de los proyectos y de los hitos
y objetivos no incluye una referencia expresa a su contribucion al cumplimiento de los Hitos y
Obijetivos CID del PRTR, que si figura en la memoria final presentada con la justificacion?’.

Ademas, el proyecto cumple los requisitos de subvencionalidad del gasto, incluyendo el IVA,
declarado no recuperable, sin que se haya detectado la aplicacion de costes no subvencionables.

La justificacion del proyecto cuenta con el informe favorable de la SGAD, en el que se manifiesta
que el proyecto finalizado se corresponde con los elementos de ejecucion identificados en el
resumen ejecutivo; mientras que no obra en el expediente el informe de verificacibn administrativa
de ISDEFE, ni se habia realizado aun el informe de comprobacién material de TRAGSATEC.

Por su parte, la DGCAL comunic6 al Ayuntamiento que, a la vista de la justificacién presentada,
cuyo importe es inferior al del anticipo abonado con ocasion de la concesion de la subvencion,
procedia la devolucién por la diferencia, por importe de 381.227,49 euros, ademas de los intereses
de demora. A la fecha de finalizacion de los trabajos de fiscalizacion, el Ayuntamiento habia
solicitado a la DGCAL llevar a cabo la devolucién voluntaria, sin que conste haberse realizado el
pago de la misma.

11.2.2.4. REGISTRO CONTABLE Y PRESUPUESTARIO DE LAS OPERACIONES FINANCIADAS
CON CARGO A LA SUBVENCION

Alo largo de los ejercicios 2022 y 2023 se registraron gastos en el sistema contable y presupuestario
del Ayuntamiento, por un importe total de 253.135,82 euros, correspondientes a siete facturas
presentadas, derivadas de un Unico contrato. Se imputd a la subvencién el 100 % del importe de
dichas facturas, entre las que se encuentra una, de fecha 22 de agosto de 2022, que no se
contabilizé hasta el ejercicio 2023, por importe de 215.572,97 euros®.

No obstante, la creacién del proyecto en el sistema contable no se realizé hasta el ejercicio 2023,
gue es cuando se aprobaron las modificaciones presupuestarias para la consignacion de crédito.
En el ejercicio 2022, al percibirse el importe de 696.863,31 euros, por el 50 % del anticipo
correspondiente a los dos proyectos subvencionados, se registré contablemente en una cuenta no
presupuestaria. Hasta el ejercicio 2023 no se aplico al presupuesto de ingresos el anticipo
correspondiente al proyecto ya modificado (133.150,04 euros), quedando el resto del importe
cobrado en la contabilidad extrapresupuestaria, a la espera de proceder a su devolucion.

Los gastos imputados se aplicaron a tres partidas especificamente creadas para este proyecto, lo
gue permite su identificacion a través del cédigo de identificacion de la actuacién del MRR que se
le habia asignado, en cumplimiento de la orden de convocatoria. Ademas, a requerimiento de la
DGCAL, el Ayuntamiento emitié una declaracion responsable, en la que manifiesta la existencia de
una contabilidad separada o diferenciada para todas las transacciones relacionadas, indicando el
codigo del proyecto y las partidas presupuestarias afectadas.

27 En relacion con lo manifestado por la entidad en sus alegaciones, se considera que, a pesar de no constar expresamente
en el modelo utilizado, deberia haber informado sobre su contribucion al cumplimiento de los hitos y objetivos, tal y como
se establece en el articulo 22.3.b) de la Orden de convocatoria.

28 La factura no se registré en el ejercicio 2022, segun la entidad, ya que no existia el crédito necesario en el presupuesto
inicial de dicho ejercicio y no pudo tramitarse la generacion de crédito necesaria. Dicha tramitacion, incluyendo el
correspondiente reajuste de anualidades, concluy6 en el ejercicio 2023, periodo en el cual se abon6 la factura en cuestion.
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El proyecto subvencionado se incluye en el Estado de Gastos con Financiacion Afectada, de forma
gue se identifica con un codigo Unico. La subvencién cubria el 100 % del coste del proyecto, lo cual
es congruente con la declaracién de no haber recibido otras subvenciones o ayudas para la misma
actuacion o finalidad, procedentes de cualquier Administracion, organismo o entidad publica o
privada, nacional o internacional.

La entidad no adoptdé las medidas en materia de gestiébn y tramitacidbn presupuestaria ni las
especialidades en la contratacién previstas en el Titulo IV del Real Decreto-ley 36/2020, dirigidas a
flexibilizar la tramitacion y facilitar el seguimiento contable de los proyectos, puesto que la licitacion
y adjudicacion del contrato fueron anteriores a la convocatoria de la subvencién, y ya aplicaba la
fiscalizacién previa en régimen de requisitos basicos, prevista para todos aquellos expedientes que
implementen la aplicacion de los Fondos Next Generation EU.

No consta que se llevaran a cabo actuaciones de control financiero respecto a los expedientes
relacionados con el proyecto fiscalizado, segun los informes resumen de control interno de la
Intervencién General relativos a los ejercicios 2021 a 2023.

El Ayuntamiento adopté medidas para dar cumplimiento a la obligacion acerca de la formacion vy el
mantenimiento de una adecuada pista de auditoria, en su aspecto contable, de las actuaciones
realizadas en el marco de la subvencion, en tanto tiene identificado el proyecto en su contabilidad
a través del cdédigo identificativo asignado, lo que permite el adecuado seguimiento de las
operaciones realizadas.

Adicionalmente, la entidad habia elaborado el anexo sobre informacion de ejecucién contable,
previsto en la Orden HFP/1031/2021, con identificacion de la actuacién del MRR; la identificacion
de la convocatoria de la BDNS vy la identificacién del contrato en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico, si bien no recoge toda la informacién del modelo incluido en las instrucciones de
justificacion, al faltar los datos relativos al reconocimiento de la obligacién, entre otros?.

11.2.3. Ayuntamiento de Madrid

11.2.3.1. ACTUACIONES REALIZADAS Y CRITERIOS EMPLEADOS PARA DEFINIR EL
CONTENIDO DEL PROYECTO SELECCIONADO

El Ayuntamiento de Madrid obtuvo la concesién de la subvencion por el importe maximo de la ayuda
preasignada, 12.191.557,12 euros, destinado a financiar un Unico proyecto relativo a
infraestructuras tecnoldgicas en el contexto del teletrabajo, cuya informacién se muestra en el
cuadro siguiente.

29 El anexo sobre ejecucion contable es diferente al documento al que hace referencia la entidad en sus alegaciones
(Anexo |: Econémico).

INFORME DE FISCALIZACION APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 18/12/2024 37



TRIBUNAL DE CUENTAS

CUADRO 11. PROYECTO SUBVENCIONADO DEL AYUNTAMIENTO DE MADRID OBJETO
DE LA FISCALIZACION

(Importes en euros)

Importe

Proyecto méximo de la lelaa. Prioridad Impor!e f.Fec.ha ‘.’?
avuda estratégica concedido finalizacion
Infraestructuras tecnoldgicas avanzadas para la Linea 4. Sin
prestacion de servicios digitales en el Ayuntamiento de 12.191.557,12  Infraestructuras rioridad 12.191.557,12  31/12/2022
Madrid en el contexto del teletrabajo. digitales P

Fuente: Resolucién de concesion de las ayudas, de 18 de mayo de 2022.

El Ayuntamiento de Madrid participé en la manifestacion de interés convocada, a mediados del
ejercicio 2021, por el Ministerio de Politica Territorial, con una propuesta que incluia mas de dos
proyectos por cada una de las lineas estratégicas. No obstante, en la solicitud de la subvencion sélo
present6 un Unico proyecto, cuyo coste cubria el importe total preasignado.

El Ayuntamiento de Madrid estaba desarrollando su Estrategia de Transformacion Digital a la fecha
de presentacion de la solicitud de la ayuda, de forma que, hasta noviembre de 2022, no aprueba
formalmente la Estrategia Madrid, Capital Digital, para la transformacién digital de la ciudad, que
abarca el periodo 2023 a 2027, no constando la existencia de un documento de planificacion
estratégica en el momento de formularse dicha solicitud.

Respecto a los criterios para seleccionar el proyecto, el mismo se encontraba ya muy avanzado
cuando se presentd la solicitud de la ayuda, lo que facilitaba su finalizacién en los plazos previstos
por la orden de convocatoria, pretendiendo dotar al personal del Ayuntamiento de los equipos
necesarios para el trabajo en remoto y la mejora de las infraestructuras tecnolégicas basicas de la
entidad.

En cambio, el Ayuntamiento no presentd en la solicitud proyecto alguno sobre ciberseguridad, al
considerar que estaban adecuadamente cubiertas sus necesidades en esta materia, segun la
declaracion responsable aportada. A este respecto, el organismo autdbnomo Informatica del
Ayuntamiento de Madrid (IAM), que presta servicios tecnolégicos transversales a las areas de
gobierno y al resto de organismos autonomos del Ayuntamiento de Madrid, adjudicé en marzo de
2019 un contrato que incluye una Oficina de Ciberseguridad, prevista su finalizacién para el mes de
febrero de 2023, con la posibilidad de un afio de prérroga. Ademas, segun el Ayuntamiento, el IAM
tiene implantados mecanismos y tecnologias de seguridad adicionales®.

El proyecto estd alineado con los documentos Agenda Espafia Digital 2025 y el Plan de
Digitalizacion de las Administraciones Publicas 2021-2025 y cumple con los requisitos de las
actuaciones subvencionables, como sefiala la SGAD en su informe de valoraciéon técnica. Su
contenido se ajusta a los requisitos de las actuaciones subvencionables de la convocatoria.

En la memoria que acomparfia a la solicitud, se observa que, de las ocho actuaciones contempladas
en el proyecto, cuatro de ellas corresponden a contratos totalmente ejecutados y certificados antes
de presentar la solicitud y, para las otras cuatro, su finalizacién se preveia a finales de 2021, antes

30 Entre otros, la sonda del servicio SAT-INET del Centro Criptolégico Nacional, ubicada en la interconexion del
Ayuntamiento con redes externas, que notifica los incidentes de seguridad directamente a través de la plataforma LUCIA-
CENTRAL,; y el despliegue de la herramienta MicroClaudia en todos los puestos de trabajo corporativos del Ayuntamiento.
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de la concesién de la subvencién. El presupuesto total del proyecto ascendia a 18.691.550,79 euros,
superior en un 53,33 % al importe de la ayuda concedida.

11.2.3.2. ANALISIS DE LOS PROCEDIMIENTOS DE GESTION, CONTROL Y SEGUIMIENTO QUE
GARANTICEN EL BUEN USO Y APLICACION DE LOS FONDOS, EN EL MARCO DEL PRTR

El organismo auténomo IAM era el érgano encargado de la ejecucion del proyecto, estando dirigido
y coordinado por el Gerente del organismo, y bajo la dependencia, a su vez, de la Direccion General
de la Oficina Digital, adscrita a la Coordinacién de la Alcaldia. El responsable del proyecto realizaba
periddicamente el seguimiento de la ejecucion y cumplimiento del mismo, segun la entidad,
utilizando las herramientas informaticas del IAM.

El Ayuntamiento de Madrid presenté un Unico informe de gestion o seguimiento del proyecto a la
DGCAL, correspondiente al primer semestre de 2022, en el que comunica que los contratos
adjudicados ya se encontraban totalmente ejecutados a finales de dicho periodo, sin haberse
producido desviaciones con respecto de los trabajos descritos en la solicitud de subvencion.

Segun dicho informe de gestidn, para la ejecucion del proyecto se adjudicaron y ejecutaron, entre
los afios 2020 y 2021, siete contratos, uno de los cuales se adjudicé mediante el procedimiento
negociado sin publicidad y tramitacién de emergencia®!, por 4.958.603,20 euros, y el resto mediante
un Acuerdo Marco para el suministro de servidores, sistemas de almacenamiento y software de
infraestructura, por un importe que asciende a 10.330.490,26 euros, sin IVA.

La fecha de finalizacién del proyecto no fue objeto de ampliacién a lo largo de su ejecucion, al
encontrarse en un elevado grado de avance en el momento de la solicitud de la subvencién.

11.2.3.3. EXAMEN DEL CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA APLICABLE A LA EJECUCION DEL
PROYECTO SUBVENCIONADO Y A LA JUSTIFICACION DE LA SUBVENCION

En cuanto al cumplimiento de los aspectos principales de la normativa aplicable a la ejecucién y a
la justificacion del proyecto subvencionado, cabe resefiar que el Ayuntamiento de Madrid lo finalizé
dentro del plazo autorizado en la resolucién de concesiéon y por un importe justificado de
12.499.893,24 euros, cuantia ligeramente superior a la subvencion concedida, pero inferior al
presupuesto maximo de 18.691.550,79 euros, indicado en la solicitud de la ayuda. La diferencia es
debida a una actuacién prevista en el proyecto que no se imput6 a la subvencién, a pesar de haberse
realizado, como se indica mas adelante.

El gasto se ejecutd y pago efectivamente en el periodo previsto en la solicitud, siendo abonadas
dentro del periodo de ejecucién previsto en la orden de convocatoria. Ademas, se cumplieron los
requisitos de subvencionalidad del gasto, incluido el IVA, declarado no recuperable, sin que se haya
detectado la aplicacion de costes no subvencionables.

La justificacion se present6 el 19 de agosto de 2022, dentro del plazo de los tres meses posteriores
al fin del plazo de ejecucion, siendo completada posteriormente por la entidad, y se ajustaba, en
términos generales, a la documentacién exigida por la orden de convocatoria y las instrucciones de
justificacion emitidas por la DGCAL.

31 Esta contratacion se llevé a cabo durante el estado de alarma provocado por la pandemia de la COVID-19, dirigida a la
adquisicion de 4.655 ordenadores portatiles y 1.300 adaptadores wifi, para que los empleados municipales pudieran
desarrollar su trabajo de forma no presencial.
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En el cuadro siguiente se muestra el presupuesto del proyecto, desglosado por actuaciones, y su
correspondencia con la justificacién presentada.

CUADRO 12. EJECUCION DE LAS ACTUACIONES QUE INTEGRAN EL PROYECTO
SUBVENCIONADO DEL AYUNTAMIENTO DE MADRID OBJETO DE LA FISCALIZACION

(Importes en euros)

Fase de solicitud / concesion . F§§e d?.

o |ustificacion
Proyecto "Mejora de la Tramitacion I;Iectrénica del Ayuntamiento y Automatizacion de los P ¢ Resolucion Importe
Procesos de los Organos Colegiados": Actuaciones Eesupue.s 0 concesion justificado
T;Z}:Ir)'a (ayuda (memoria
concedida) final)
1. Adquisicion de portatiles y adaptadores WIFI 5.999.909,87 s/d 5.999.909,87
2. Suministro de equipamiento del puesto de trabajo 6.191.657,58 s/d -

3. Suministro de licencias de software de diversos productos Microsoft 751.704,85 s/d 751.704,85
4. Suministro de actualizacién del equipamiento de red F5 o equivalente 357.889,35 s/d 357.889,35
5. Suministro de equipamiento para la ampliacion de las capacidades del Sistema de Aimacenamiento  2.722.500,00 s/d 2.722.500,00
6. Suministro de licencias y servidor fisico para solucién de alta disponibilidad de bases de datos 769.058,32 sld 769.058,32
7. Suministro de equipamiento para la renovacion de la plataforma de virtualizacion 1.520.875,97 s/d 1.520.875,97
8. Suministro de licencias para ampliacion de la solucion de backup del IAM 377.954,85 s/d 377.954,88

18.691.550,79 12.191.557,12  12.499.893,24

Fuente: elaboracion propia.
s/d: sin datos.

De acuerdo con la memoria final, no se habian producido desviaciones de las actividades respecto
a la prevision inicial, ni modificaciones de las actividades aprobadas y contratadas durante la
ejecucion del proyecto. ElI Ayuntamiento sefiala que habia finalizado, implantado y puesto en
funcionamiento operativo todos los elementos incluidos en las actuaciones del proyecto.

No obstante, como se observa en el cuadro anterior, existe una diferencia entre el presupuesto
inicial presentado y el importe justificado, debida a que este udltimo incluye siete de las ocho
actuaciones previstas en el proyecto inicial; mientras que la otra actuacion (relativa al suministro de
equipamiento del puesto de trabajo) no se imputa a la subvencion, aunque se encontraba ejecutada
en su totalidad a la fecha de la solicitud de la ayuda. Solicitada aclaracion en este sentido, el
Ayuntamiento sefiala que se incluyeron en la solicitud actuaciones por encima de la cantidad
preasignada al municipio, en previsién de que pudiera haber algin gasto no elegible, tal y como se
habia advertido en la memoria presentada con dicha solicitud.

Dicha diferencia se recoge en el informe de la SGAD relativo a la justificacién®. No obstante, afiade
gue el resto del proyecto finalizado se corresponde con los elementos de ejecucién identificados en
el resumen ejecutivo del proyecto presentado con ocasion de la solicitud de la ayuda.

El expediente cuenta, ademas, con el informe favorable de verificacion administrativa realizado por
ISDEFE y con el informe técnico de comprobacion de TRAGSATEC. Este ultimo informe refleja un

32 La SGAD constata que “no se ha certificado la ejecucidn del elemento: Adquisicion y configuracion de adquisicion de
4.911 ordenadores portatiles, 1.500 Bases de expansion, 80 tabletas, 1.718 adaptadores y 102 lectores de tarjeta para
los empleados publicos”.

INFORME DE FISCALIZACION APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 18/12/2024 40



TRIBUNAL DE CUENTAS

resultado satisfactorio en las verificaciones realizadas respecto a las siete actuaciones realizadas y
justificadas, si bien considera insuficiente el cumplimiento de la normativa de comunicacion,
cuestion que se analiza con posterioridad en el subepigrafe 11.4.2.6.

Tras el resultado favorable de las comprobaciones realizadas, la DGCAL declaré la procedencia del
pago del 50 % pendiente de la ayuda, por un importe total de 6.095.778,56 euros, habiéndose
aprobado la liquidacion definitiva y realizado el pago material.

[1.2.3.4. REGISTRO CONTABLE Y PRESUPUESTARIO DE LAS OPERACIONES FINANCIADAS
CON CARGO A LA SUBVENCION

El proyecto de gastos se creo6 en el ejercicio 2020, es decir, antes de la convocatoria de las ayudas,
reconociéndose obligaciones en el presupuesto del IAM por las siete facturas presentadas, que
suman un total de 12.499.893,24 euros, abonadas en 2021, salvo la Ultima, pagada a comienzos
de 2022, dentro del periodo de ejecucion.

No obstante, dado que la ejecucion del gasto se inici6 con anterioridad a la solicitud de la
subvencion, los gastos del proyecto no estaban imputados a una partida especificamente
creada para este proyecto que permitiera su identificacion, en cumplimiento de la orden de
convocatoria. Ante dicha circunstancia, el Ayuntamiento present6 una declaracion responsable, en
la que sefala que “toda la documentacion contable y administrativa viene reflejada con expedientes
de contratacion individuales y separados", detallando los distintos conceptos de gasto reflejados en
la contabilidad del IAM y que se encontraban financiados con una transferencia que recibe el
organismo del Ayuntamiento.

Por otro lado, en la documentacion contable revisada en el curso de la fiscalizacion se observa la
aplicacion de las facturas a distintos conceptos y proyectos, sin una identificacion especifica con el
proyecto subvencionado, teniendo en cuenta que su ejecucion es anterior a la fecha de concesién
de la subvencion.

En cambio, el proyecto subvencionado se incluye en el Estado de Gastos con Financiacién
Afectada, de forma que se puede identificar con un cédigo Unico en la cuenta general de la
Corporacion. La financiacion del proyecto, inicialmente prevista su cobertura con fondos propios,
paso a ser efectuada con la subvencion, lo cual es congruente con la declaracion realizada de no
haber recibido otras subvenciones o ayudas para la misma actuacién o finalidad que la solicitada
en el contexto de la convocatoria, procedentes de cualquier Administracion, organismo o entidad
publica o privada, nacional o internacional.

Por otra parte, teniendo en cuenta que el proyecto fue tramitado con anterioridad a la solicitud de la
subvencion, el Ayuntamiento no adopté las medidas de flexibilidad de las reglas en materia de
gestion y tramitacion presupuestaria o especialidades en la contratacién previstas en el Titulo IV del
Real Decreto-ley 36/2020, de 30 de diciembre, en particular, las medidas encaminadas a flexibilizar
la tramitacion y facilitar el seguimiento contable de los proyectos. En cuanto al régimen de control
previo, tampoco ha aplicado a los expedientes de gasto la fiscalizacion previa en régimen de
requisitos basicos prevista para todos aquellos expedientes que implementen la aplicacion de los
Fondos Next Generation EU.

En los informes resumen de control interno de la Intervencidon General del Ayuntamiento relativos a
los ejercicios 2020 a 2022 no consta que se llevaran a cabo actuaciones de control financiero
respecto a los expedientes relacionados con el proyecto fiscalizado.
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En general, se considera que el Ayuntamiento adopté medidas para dar adecuado cumplimiento a
la obligacion acerca de la formacion y el mantenimiento de una adecuada pista de auditoria, en el
aspecto contable, de las actuaciones realizadas en el marco de la subvencion financiada con cargo
al MRR. A tal fin, la entidad licitd un contrato para la creacion de un repositorio de documentacion,
donde se almacena toda la informacion de la convocatoria y se pone a disposicion de los auditores
de los diferentes 6rganos de control, con caracter de permanencia, con la prevision de que se
conserve durante los afios legalmente establecidos.

Adicionalmente, la entidad habia elaborado y remitido a la DGCAL el anexo sobre informacién de
ejecucion contable, incluido en las instrucciones de justificacion, conforme a lo previsto en la Orden
HFP/1031/2021, en el que deben incluirse todas las operaciones contables registradas; la
identificacion de la actuacion del MRR; la identificacion de la convocatoria de la BDNS; y la
identificacion del contrato en la Plataforma de Contratacién del Sector Publico. No obstante, no
recogia toda la informacion del modelo de anexo, al faltar, entre otros datos, los relativos al
reconocimiento de la obligacion®:.

I1.2.4. Ayuntamiento de Palencia

[1.2.4.1. ACTUACIONES REALIZADAS Y CRITERIOS EMPLEADOS PARA DEFINIR EL
CONTENIDO DE LOS PROYECTOS SELECCIONADOS

El Ayuntamiento de Palencia obtuvo la concesion de la subvencién, por el importe maximo total
preasignado de 290.703,81 euros, en relacion con los dos proyectos siguientes:

A) Centro de operaciones de Ciberseguridad y mejora del cumplimiento Esquema Nacional de
Seguridad (ENS).

B) Implantacién digital de los servicios de registro, contratacion publica y expedicion de licencias a
través de una plataforma integrada con el resto de servicios del Ayuntamiento, operable en
soporte App y via web.

En el siguiente cuadro se recoge la informacion relativa a ambos proyectos, incluyendo la fecha
prevista de finalizacion, recogida en la resolucion de concesion de las ayudas®.

33 En la documentacion aportada a la DGCAL por el Ayuntamiento de Madrid sélo figura la fase PR, referida al pago
material, si bien en el anexo XVII deben reflejarse todas las fases contables, que la entidad tenia correctamente
registradas.

34 No obstante, el segundo proyecto no fue ejecutado, desistiendo del mismo la entidad en julio de 2022 y solicitando la
modificacion del primer proyecto, con ampliacion de las actuaciones para absorber los fondos del proyecto al que renuncid.
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CUADRO 13. PROYECTOS SUBVENCIONADOS DEL AYUNTAMIENTO DE PALENCIA
OBJETO DE LA FISCALIZACION

(Importes en euros)

Iofefis Importe Fecha de
Proyecto maximo de Linea estratégica Prioridad . T
concedido finalizacion
la ayuda
Centro de operaciones de Ciberseguridad y mejora del cumplimiento . Linea 5: Prioridad 193.900.00 311212022
ENS. Ciberseguridad 1
Implantacién digital de los servicios de registro, contratacion puablica y 290.703,81 A drhilrr:i(:?r;c.:ién Prioridad
expedicion de licencias a través de una plataforma integrada con el orientada al 2 96.803,81  31/12/2022
resto de servicios del Ayuntamiento, operable en soporte App y via web. ciudadano

Fuente: Resolucion de concesion de las ayudas, de 18 de mayo de 2022.

El Ayuntamiento de Palencia no disponia de una planificacién estratégica en materia TIC y de
digitalizacion, aunque si contaba con un grupo de trabajo encargado de la planificacién, ejecucién
y seguimiento del desarrollo del proyecto sobre ciberseguridad; no habiéndose llegado a constituir
grupo o comité de seguimiento alguno para el segundo proyecto.

Segun la entidad, los criterios de seleccién de los proyectos obedecen, con respecto al primero de
ellos, a la necesidad de cubrir las carencias existentes respecto a medidas relacionadas con la
ciberseguridad, la obligacion de que el Ayuntamiento esté certificado en el ENS, asi como la
necesidad de actualizacion de dispositivos criticos fuera de soporte; y, con respecto al segundo
proyecto, dar cumplimiento a la normativa estatal que exige a las administraciones publicas llevar a
cabo un proceso de transformacion en su gestién. No obstante, no consta la existencia de analisis
gue acrediten, en relacién con el segundo proyecto, su preferencia sobre otros posibles alternativos.

Los proyectos estan alineados con los documentos Agenda Espafia Digital 2025 y el Plan de
Digitalizacion de las Administraciones Publicas 2021-2025 y cumplen con los requisitos de las
actuaciones subvencionables, como sefiala la SGAD en su informe de valoraciéon técnica. Su
contenido se ajusta a los requisitos de las actuaciones subvencionables de la convocatoria, excepto
la informacion del resumen ejecutivo del proyecto relativa al alineamiento con los HYO del C11.103
del PRTR, al limitarse a hacer referencias a los objetivos generales del componente 11 del PRTR.

El periodo de ejecucion previsto para ambos proyectos se extendia hasta finales de 2022, si bien el
proyecto de implantacion de servicios de registro, contratacion publica y expedicion de licencias no
lleg6b a ejecutarse, por exceder su cuantia, en gran medida, del importe de la cantidad
subvencionada, lo que pone de manifiesto una inadecuada planificacion y seleccion de los
proyectos. Segun las memorias técnicas presentadas con la solicitud de la ayuda, se solicit6 la
subvencion por el 100 % del coste estimado del primer proyecto y el 14 % del presupuesto del
segundo.

11.2.4.2. ANALISIS DE LOS PROCEDIMIENTOS DE GESTION, CONTROL Y SEGUIMIENTO QUE
GARANTICEN EL BUEN USO Y APLICACION DE LOS FONDOS, EN EL MARCO DEL PRTR

En relacién con el analisis de los procedimientos de gestidn, control y seguimiento adoptados por
la entidad, respecto al proyecto sobre ciberseguridad, el Jefe de Departamento de Sistemas, que
lideraba el grupo de trabajo encargado de la planificacion, ejecucion y seguimiento de su desarrollo,
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llevé a cabo un seguimiento peridédico de la ejecucion y cumplimiento del mismo. En cambio, la
entidad no precis6 efectuar seguimiento sobre el segundo proyecto, que no llegé a ejecutar.

El Ayuntamiento elaboré informes de gestion relativos al segundo semestre de 2022 y al primer
semestre de 2023, correspondientes al proyecto de ciberseguridad, mientras que no realizd ninguno
sobre el proyecto de implantacién digital de servicios.

En relacion con el primer semestre del ejercicio 2022, se ha aportado por la entidad un informe del
Jefe de Departamento de Sistemas, en el que se indica que estaba en proceso la solicitud de la
modificacion de los proyectos presentados, con el fin de poder incorporar el importe de la
subvencion del segundo proyecto (no ejecutado) al de ciberseguridad.

El informe del Jefe de Departamento de Sistemas, que acompafiaba a la solicitud de modificacién
del contenido del proyecto de ciberseguridad, indica que, dado que el proyecto de implantacién
digital de servicios no se consideraba viable acometerlo, se solicitaba que la ayuda destinada a este
segundo proyecto se incorporase al de refuerzo de la ciberseguridad, detallando las actuaciones
adicionales que se llevarian a cabo en este ultimo proyecto. Dicha modificacion del proyecto fue
informada favorablemente por la SGAD y aprobada por la DGCAL.

En cuanto a los informes de seguimiento del proyecto de ciberseguridad relativos al segundo
semestre de 2022 y al primer semestre de 2023, que fueron aportados por la entidad en el curso
de la fiscalizacién, no se tiene constancia de su remision a la DGCAL. En ellos se reflejaban los
trabajos realizados, que incluyen la adjudicacion, por un importe de 362.064 euros, del contrato
licitado, ascendiendo el importe ejecutado a 299.189,44 euros, sin mencionar la existencia de
desviaciones respecto a los trabajos previstos.

La fecha de ejecucion del proyecto de ciberseguridad fue ampliada, a solicitud de la entidad, hasta
el 30 de junio de 2023.

1.2.4.3. EXAMEN DEL CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA APLICABLE A LA EJECUCION DE
LOS PROYECTOS SUBVENCIONADOS Y A LA JUSTIFICACION DE LAS SUBVENCIONES

Respecto al cumplimiento de los principales aspectos de la normativa aplicable a la ejecucién de
los proyectos y a la justificacion de la subvencién, el Ayuntamiento de Palencia finalizé el proyecto
modificado de ciberseguridad dentro del plazo maximo autorizado por la DGCAL y por un importe
total justificado que excedia ligeramente la cuantia de la subvencion.

Como se ha indicado anteriormente, el Ayuntamiento solicité la modificacion del contenido del
proyecto de ciberseguridad, para ampliar sus actuaciones e incorporar el importe correspondiente
al proyecto de implementacién digital de servicios, del que habia desistido. En dicha solicitud se
identifican las nuevas actuaciones a incluir en el proyecto de ciberseguridad, pero no se cuantificaba
el coste de tales actuaciones que se pretendian ampliar.

La DGCAL, con el informe favorable de la SGAD, autorizé dicha modificacion solicitada, al
considerar que no suponia una alteracion sustancial de las condiciones técnicas o econdémicas
tenidas en cuenta en la concesion de la ayuda y que se cumplia el resto de los requisitos
contemplados en el articulo 19 de la orden de convocatoria.

Por otra parte, se ha verificado la subvencionalidad del gasto ejecutado, en tanto que las partidas
corresponden al proyecto financiado y fueron incurridas y efectivamente pagadas en el periodo de
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ejecucion aprobado, incluyendo el IVA, que se declaré no recuperable, sin que se haya observado
la inclusién de gastos no subvencionables.

El Ayuntamiento presenté la documentacion justificativa de la subvencion en julio de 2023, dentro
del plazo de los tres meses posteriores al fin del periodo de ejecucion ampliado. En general, la
documentacion presentada se ajusta a la exigida por la orden de convocatoria y las instrucciones
de justificaciébn emitidas por la DGCAL. No obstante, la memoria final y el certificado de
cumplimiento de los proyectos y de los hitos y objetivos no incluyen una referencia expresa a su
contribucién al cumplimiento de los Hitos y Objetivos CID del PRTR.

A la fecha de los trabajos de fiscalizacién todavia no habian terminado las comprobaciones por
parte de la DGCAL, contando Unicamente con el informe favorable de ISDEFE, que concluye que
el gasto justificado cumple con la normativa aplicable y asciende al total de la ayuda concedida;
estando pendientes de emitir los informes de TRAGSATEC y de la SGAD, con lo que adn no se
habia procedido a liquidar la cantidad pendiente de pago a resultas de dicha verificacion.

La memoria final presentada con la justificacion refleja la ejecucion del proyecto de ciberseguridad,
conforme a la modificacion aprobada, de forma que los gastos realizados, segin al anexo
econémico, ascienden a 299.189,44 euros, imputandose a la subvencion el importe maximo
autorizado, 290.703,81 euros (el 97,16 %). El resto del importe total de los contratos, 138.908 euros,
se corresponden con actuaciones de mantenimiento a realizar durante el periodo 2024 a 2026, no
imputables a la subvencion.

11.2.4.4. REGISTRO CONTABLE Y PRESUPUESTARIO DE LAS OPERACIONES FINANCIADAS
CON CARGO A LA SUBVENCION

El Ayuntamiento de Palencia incluyé adecuadamente en su contabilidad el proyecto de gastos en
materia de ciberseguridad, habiéndose creado con unas dotaciones ligeramente superiores al
presupuesto inicialmente presentado en la solicitud. Cuando dicho proyecto fue modificado, se
ampliaron las actuaciones y se afiadieron los fondos del otro proyecto, al que habia renunciado, con
lo que la ayuda vinculada al proyecto de ciberseguridad se increment6 hasta el importe maximo de
la subvencion asignada, 290.703,81 euros. El gasto se imputd presupuestariamente en el ejercicio
2023, reconociendo obligaciones por el importe de 299.189,44 euros, anteriormente sefialado.

Sin embargo, los gastos no se imputaban a una partida presupuestaria especificamente creada para
este proyecto y que permitiera su identificacion, como prevé la orden de convocatoria, sino a tres,
si bien las mismas se podian vincular a la subvencion, asi como mediante la creacién de un proyecto
contable especifico. Ademas, el Ayuntamiento, a requerimiento de la DGCAL, emiti6 una
declaracién responsable, en la que se vincula la existencia de una contabilidad separada o
diferenciada, exigida en todas las transacciones realizadas en el marco del PRTR, a disponer de un
proyecto contable especifico.

El proyecto de ciberseguridad se incluye en el Estado de Gastos con Financiacion Afectada, en el
que figura identificado con un codigo Unico, y se informa que la subvencién cubria un porcentaje del
97,17 % del coste del proyecto, financidndose el resto con fondos propios, lo cual es congruente
con la declaraciéon de no haber recibido ninguna otra subvencion o ayuda para la misma actuacion
o finalidad que la solicitada, procedente de cualquier Administracién, organismo o entidad, publica
o privada, nacional o internacional.

Por otra parte, la entidad no adopt6 las medidas de flexibilidad de las reglas en materia de gestion
y tramitacion presupuestaria o especialidades en la contratacion previstas en el Titulo IV del Real
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Decreto-ley 36/2020. En cuanto al régimen de control previo, tampoco aplicé a los expedientes de
gasto la fiscalizaciébn previa en régimen de requisitos basicos, prevista para todos aquellos
expedientes que implementen la aplicacién de los Fondos Next Generation EU.

Asimismo, en los informes resumen de control interno de la Intervencion General del Ayuntamiento
de los ejercicios 2022 y 2023 no consta que se llevaran a cabo actuaciones de control financiero
respecto al proyecto en cuestién. No obstante, en el informe de la Intervencion relativo al ejercicio
2023 se incluye como medida correctora, a incluir en un plan de accion, “reforzar el seguimiento de
los expedientes financiados con Fondos Europeos para el adecuado cumplimiento de los requisitos
establecidos en general por la hormativa de aplicacion y, particularmente, hitos, objetivos y analisis
sistematico del riesgo de conflicto de intereses”.

Se considera que la entidad adopt6 medidas para dar adecuado cumplimiento a la obligacion acerca
de la formacién y el mantenimiento de una adecuada pista de auditoria, en su aspecto contable,
respecto de las actuaciones realizadas en el marco de la subvencion, al identificar el proyecto en
su contabilidad, a través del codigo identificativo asignado para los gastos con financiacion afectada,
lo que permite el seguimiento de las operaciones realizadas.

Adicionalmente, el Ayuntamiento de Palencia elabor6 el anexo sobre informacion de ejecucion
contable, contenido en las instrucciones de justificacion, conforme a lo previsto en la Orden
HFP/1031/2021,en el que se recogen de forma individualizada todas las operaciones contables, asi
como la identificacion de la actuacién del MRR, la identificacion de la convocatoria en la BDNS y la
identificacion del contrato en la Plataforma de Contratacion del Sector Puablico, si bien no recogia
toda la informacién del modelo de anexo, al faltar datos los relativos al reconocimiento de la
obligacién, entre otros. No obstante, la entidad facilité al Tribunal de Cuentas la totalidad de la
informacion prevista en el citado modelo.

[1.2.5. Ayuntamiento de Talavera de la Reina

11.2.5.1. ACTUACIONES REALIZADAS Y CRITERIOS EMPLEADOS PARA DEFINIR EL
CONTENIDO DE LOS PROYECTOS SELECCIONADOS

El Ayuntamiento de Talavera de la Reina obtuvo la concesién de la subvencion, por el importe
maximo total preasignado de 311.235,06 euros, en relacion con dos proyectos:

A) Consolidacion de productos y servicios de ciberseguridad y despliegue de centro de operaciones
de seguridad (SOC) bajo herramientas incluidas en el CPSTIC.

B) Implantacion de un nuevo Sistema de Informacion Tributario accesible por ciudadanos y
empresas mediante navegadores convencionales y dispositivos méviles®.

En el siguiente cuadro se recoge la informacion relativa a ambos proyectos, incluyendo la fecha
prevista de finalizacion, recogida en la resolucién de concesion de las ayudas.

35 No obstante, este proyecto fue modificando sus actuaciones a lo largo del periodo de ejecucion y, finalmente, no llegd
a ejecutarse, habiendo dejado transcurrir la entidad el plazo de justificacion sin haber presentado la documentacion
justificativa, lo que dio lugar a la exigencia de devolucion del anticipo relativo a dicho proyecto y los intereses de demora.
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CUADRO 14. PROYECTOS SUBVENCIONADOS DEL AYUNTAMIENTO DE TALAVERA DE
LA REINA OBJETO DE LA FISCALIZACION

(Importes en euros)

Importe Importe  Fecha de

concedido finalizacion

Proyecto méaximodela  Linea estratégica Prioridad
ayuda

Consolidacion de productos y servicios de ciberseguridad y despliegue de Linea 5. Prioridad
SOC bajo herramientas incluidas en el CPSTIC. Ciberseguridad 1 62:50000  31/10/2022
311.235,06 Linea 1.

Implantacién de un nuevo Sistema de Informacién Tributario accesible por
ciudadanos y empresas mediante navegadores convencionales y dispositivos
moviles.

Administracién Prioridad
orientada al 2
ciudadano

248.735,06 31/12/2022
Fuente: Resolucion de concesion de las ayudas, de 18 de mayo de 2022.

El Ayuntamiento de Talavera de la Reina no disponia de planificacion estratégica en materia TIC y
de digitalizacién, ni lleg6 a constituir un Comité de direccion de los proyectos subvencionados.

Los criterios de seleccion de los proyectos obedecieron, en relacion con el primero de ellos, en la
necesidad de reforzar la seguridad para prevenir y actuar en caso de ciberataques, cumplir la
normativa y recomendaciones en materia de seguridad y adaptar los sistemas para la cooperacion
a traveés de iniciativas como la Red Nacional de Centros de Operaciones de Ciberseguridad; y, con
respecto al segundo proyecto, se expone en la memoria de la solicitud una serie de beneficios de
su implantacién. No consta la existencia de analisis que acrediten, en relacion con el segundo
proyecto, su preferencia sobre otros posibles alternativos.

Los proyectos estan alineados con los documentos Agenda Espafia Digital 2025 y el Plan de
Digitalizacion de las Administraciones Publicas 2021-2025 y cumplen con los requisitos de las
actuaciones subvencionables, como sefiala la SGAD en su informe de valoraciéon técnica. Su
contenido se ajusta a los requisitos de las actuaciones subvencionables de la convocatoria, excepto
la informacién del resumen ejecutivo de los proyectos relativa al alineamiento con los HYO del
C11.103 del PRTR.

Segun se desprende de las memorias técnicas presentadas con la solicitud de la ayuda, la entidad
solicité la subvencién por el 100 % del coste estimado de la primera fase del proyecto de
ciberseguridad y por el 37 % del presupuesto total previsto del segundo proyecto.

1.2.5.2. ANALISIS DE LOS PROCEDIMIENTOS DE GESTION, CONTROL Y SEGUIMIENTO QUE
GARANTICEN EL BUEN USO Y APLICACION DE LOS FONDOS, EN EL MARCO DEL PRTR

El Jefe del Servicio de Informatica, como responsable del proyecto de ciberseguridad, llevaba a
cabo periodicamente la revision de su ejecucion y cumplimiento a través de una aplicacién que
facilita la gestion integral de los recursos informaticos de la organizacion. Dicha herramienta se
utilizd para la gestién del proyecto, permitiendo definir tareas e hitos, si bien no permitia el
seguimiento de la implementacién ni de los objetivos planificados. En cambio, no consta que el
responsable del segundo proyecto llevase a cabo periédicamente la revision de su ejecucion.

Se han analizado los informes de gestién de ambos proyectos, observandose que todos ellos fueron
suscritos por el Concejal de Hacienda, Contratacién y Concesiones, sin que conste la delegacion
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por parte del Secretario General de la Corporacion, al cual corresponderia firmarlos, tal y como
sefala el articulo 12 de la Orden HFP/1030/2021.

Proyecto sobre Consolidacién de productos, servicios de ciberseguridad y desplieque de SOC

El Ayuntamiento remiti6 a la DGCAL los informes de gestidén del proyecto sobre ciberseguridad
correspondientes a los dos semestres del ejercicio 2022, no habiendo elaborado el informe relativo
al primer semestre de 2023, teniendo en cuenta que el proyecto se habia finalizado a finales de julio
de ese afo.

El informe de gestién del primer semestre de 2022 sefiala que se estaba estudiando la posibilidad
de adherirse al Centro de Operaciones de Ciberseguridad de la Diputaciéon Provincial de Toledo o
al de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, o bien optar por un modelo externalizado.
Asimismo, no adjunta al informe el cronograma actualizado del proyecto, aunque se menciona la
posibilidad de una prérroga del plazo de ejecucion.

En cuanto al informe de gestion del segundo semestre de 2022, se indica que, ante la imposibilidad
de adherirse al SOC de las entidades sefialadas anteriormente, se opté por su externalizacién,
mediante el correspondiente procedimiento de licitacién. Con el crédito sobrante por las bajas en la
adjudicacion del contrato, la entidad procedié a ejecutar una nueva actuacion, consistente en
mejorar la primera barrera de firewall existente. A tal efecto, se licitd un contrato de suministro de
dos nuevos firewall, por un importe 18.000 euros, que se encontraba retrasado respecto a las
previsiones. A pesar de ello, el informe indica que no se habian producido desviaciones respecto a
los trabajos descritos en la solicitud de subvencidn, si bien sefala, al mismo tiempo, la necesidad
de solicitar la prérroga como medida para mitigar las desviaciones temporales.

Lo anterior pone de manifiesto una inadecuada planificacién relativa al proyecto, al no haberse
determinado a priori la forma de realizacién de las actuaciones que lo conforman y haber procedido
a la inclusién de una nueva actuacién, gue demoré el cumplimiento del proyecto en el plazo previsto.

A este respecto, el plazo de ejecucién del proyecto de ciberseguridad fue ampliado hasta en cuatro
ocasiones, de oficio 0 a solicitud de la entidad, hasta el 31 de julio de 2023.

Proyecto sobre implantaciéon de un nuevo Sistema de Informacién Tributario

En relacién con el segundo proyecto del Ayuntamiento, no consta que el responsable del mismo
llevase a cabo periddicamente la revision de su ejecucion, si bien elaboro y present6 ante la DGCAL
los informes de gestion del proyecto correspondientes a los dos semestres del ejercicio 2022.

El informe correspondiente al primer semestre de 2022 menciona la elaboracién del pliego de
prescripciones técnicas para la contratacion, mediante el procedimiento abierto, de la licencia de
uso de una aplicacion informatica para la gestion tributaria, recaudacion e inspeccion, asi como los
servicios de implantacion y puesta en marcha de los servicios tecnologicos, profesionales y de
centro de proceso de datos, para la explotacion bajo el modelo “en la nube”. El importe del
presupuesto de licitacion ascendia a 975.284,08 euros, superior al presupuesto presentado en la
solicitud (678.000 euros) y a la subvencién concedida (248.735,06 euros). La entidad no informa de
la existencia de desviaciones del proyecto, pero reconoce la posibilidad de solicitar una prérroga del
plazo de ejecucion inicialmente previsto.

En el informe correspondiente al segundo semestre de 2022 se alude a la complejidad del
proyecto, en términos administrativos y cuantitativos, para justificar una modificacion de su
contenido, habiéndose optado por dividir el mismo en fases, que se pudieran acometer en diferentes
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ejercicios, ejecutando en el &mbito de la actuacion subvencionada la fase inicial, que contemplaria
dos actuaciones y un presupuesto inferior al previsto inicialmente, por importe de 150.000 euros.
Aunque se reconoce la existencia de desviaciones con respecto a los trabajos descritos para la
concesion de la subvencion, no contemplaba la presentacion de una solicitud de modificacion del
contenido del proyecto, por alteracién de sus condiciones técnicas o econdémicas, conforme a lo
previsto en el articulo 19 de la orden de convocatoria.

La entidad no presenté el informe correspondiente al primer semestre de 2023, que coincidia con
la fecha de finalizacion del plazo maximo de ejecucién ampliado, 30 de junio de 2023.

11.2.5.3. EXAMEN DEL CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA APLICABLE A LA EJECUCION DE
LOS PROYECTOS SUBVENCIONADOS Y A LA JUSTIFICACION DE LAS SUBVENCIONES

En cuanto al cumplimiento de los aspectos principales de la normativa aplicable a la ejecucién de
los proyectos y a la justificacién de las subvenciones, el Ayuntamiento de Talavera de la Reina
finaliz la ejecucion del proyecto sobre ciberseguridad dentro del plazo maximo autorizado por la
DGCAL. Sin embargo, no llegé a ejecutar finalmente el proyecto sobre la implantaciéon de un nuevo
sistema de informacion tributario.

Proyecto sobre Consolidacion de productos, servicios de cibersequridad y despliegue de SOC

Los gastos incurridos correspondientes proyecto de ciberseguridad fueron efectivamente pagados
dentro del periodo de ejecucion aprobado, dando cumplimiento a lo previsto en la convocatoria.

El Ayuntamiento adjudicé un contrato mixto de suministro y servicios por el procedimiento abierto
para llevar a cabo las cuatro actuaciones®® planeadas inicialmente en este proyecto, por un importe
de 47.696,55 euros, inferior en 14.803,45 euros a las previsiones recogidas en la solicitud y a la
ayuda concedida (62.500 euros). Con el remanente sobrante realiz6 una nueva actuacion
(‘Actualizacion de barrera de firewall interna'), dirigida a reforzar la seguridad con dos equipos de
firewall mas potentes que los existentes, mediante un contrato menor, por un importe de 16.936,35
euros y que adjudicé al mismo proveedor.

El cuadro siguiente recoge las diferencias entre las actuaciones previstas en la memoria inicial,
presentada en la solicitud de la subvencion, y la memoria final, que se remite a los efectos de
justificacién de la ayuda.

36 No obstante, una de las actuaciones previstas, dirigida a la formacién de personal técnico y sensibilizacion de usuarios,
no se llevo a cabo durante el periodo de ejecucion, estando prevista su realizacion posterior.
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CUADRO 15. EJECUCION DE LAS ACTUACIONES QUE INTEGRAN EL PRIMER PROYECTO
SUBVENCIONADO DEL AYUNTAMIENTO DE TALAVERA DE LA REINA OBJETO DE LA
FISCALIZACION

(Importes en euros)

Proyecto "Consolidacion de productos y servicios de ciberseguridad y despliegue de SOC bajo herramientas incluidas en el
CPSTIC"

Solicitud: memoria inicial actuaciones Justificacion: memoria final actuaciones

1. Planificacion y redisefio de la arquitectura de ciberseguridad. ~ 2.000,00 . B ) .
. ' . , 1. Suministro y servicios de instalacion de
2. Mejora de las infraestructuras y elementos de ciberseguridad. 22.000,00 productos de ciberseguridad con el despliegue

3. Recoleccion de logs y SIEM. 3500000  de un Centro de Operaciones de Seguridad 47.696,55
SOC).
4. Formacion de personal técnico y sensibilizacion de usuarios.  3.500,00 (500)
2. Instalacion de dos equipos Fortigate 200F,
Co . - 16.936,35
con migracion de la configuracion actual.
TOTAL 62.500,00 64.632,90

Fuente: elaboracion propia.

Aunqgue la nueva actuacion se contemplaba en el informe de gestion del segundo semestre del
2022, el Ayuntamiento no solicitdé autorizacion a la DGCAL para su inclusion en el proyecto, al no
considerarlo como una modificacién del mismo, ya que, segun aduce el propio Ayuntamiento, no
hubo desviaciones respecto a la prevision inicial, sino una actuacion adicional no planificada que se
encontraba bajo el mismo alcance y objetivos del proyecto planteado, sin desviarse de las
actividades aprobadas.

Frente a lo sefialado por el Ayuntamiento, se considera que, pese a compartir la nueva actuacion
ejecutada los mismos objetivos, al tratarse de elementos no previstos en el proyecto inicial, ello
suponia una modificacién no sustancial de las condiciones técnicas o econémicas tenidas en cuenta
para la concesién de la ayuda, por lo que la entidad debié haber solicitado a la DGCAL autorizacién
para la modificacion del proyecto.

Al margen de la mencionada falta de solicitud de la modificacion, el proyecto cumple los requisitos
de subvencionalidad del gasto previstos en la orden de convocatoria, con un importe justificado de
64.632,90 euros, habiéndose producido un exceso de justificacion, no subvencionable, por importe
de 2.132,90 euros.

El Ayuntamiento remiti6 la documentacion relativa a la justificacion dentro del plazo maximo
establecido, siendo completada posteriormente. En general la documentacién justificativa
presentada se ajusta a la enumerada en la orden de convocatoria y en la Instruccion de justificacion
de la DGCAL, a excepcion de la memoria final y el certificado de cumplimiento de los proyectos y
de los hitos y objetivos, que no hacen referencia expresa a su contribucién al cumplimiento de los
Hitos y Objetivos CID del PRTR. No obstante, en el certificado sobre el cumplimiento de los
proyectos se acredita el cumplimiento de siete de los ocho elementos del proyecto inicial,
justificando el incumplimiento del elemento pendiente, referido a la realizacion de acciones de
formacion para la sensibilizacion de los usuarios, por su ejecucién en un momento posterior.

El expediente cuenta con el informe de verificacion administrativa realizado por ISDEFE y con el
informe técnico de comprobacion de TRAGSATEC, ambos favorables, estando pendiente el informe
de la SGAD, lo que supone que, a la fecha de las comprobaciones, no se habia procedido a la
liquidacion por parte de la DGCAL.
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Proyecto sobre implantacion de un nuevo Sistema de Informacién Tributario

Como se ha sefialado anteriormente, en el informe de gestion correspondiente al segundo semestre
de 2022, el Ayuntamiento reconocia la imposibilidad de ejecutar el proyecto, tal y como se habia
definido inicialmente, acotandolo a dos actuaciones, por un importe de 150.000 euros, condicionado
a la solicitud de la prérroga del plazo de ejecucién. Sin embargo, desde el mes de enero de 2023 la
entidad dejé de informar a la DGCAL sobre el estado de ejecucion del proyecto y no solicito
prérroga alguna, ni tampoco autorizacién para la modificacion del mismo.

No obstante, el proyecto se vio afectado por la autorizaciéon de oficio de la DGCAL de ampliacién
del periodo de ejecucion, hasta el 30 de junio de 2023, para todos aquellos que no hubieran
finalizado.

Transcurrido el plazo de justificacion (30 de septiembre de 2023), la DGCAL envié un requerimiento
a la entidad para subsanar la falta de presentacion de la documentacién justificativa en la fecha
sefialada, otorgandole un plazo de improrrogable de quince dias y le informaba de que la falta de
presentacion de la justificacion en el plazo sefialado llevaria consigo la exigencia del reintegro y
demas responsabilidades establecidas en la LGS.

El Ayuntamiento, en noviembre de 2023, en respuesta al requerimiento de la DGCAL, sefial6 que
no se habia ejecutado el proyecto y solicitaba, al amparo del articulo 90 del RGS, realizar el pago
voluntario del anticipo recibido.

La DGCAL envi6 el 22 de julio de 20243 una comunicacioén a la entidad para exigir el pago voluntario
del importe anticipado correspondiente a este proyecto, por importe de 124.367,53 euros, y los
intereses de demora devengados, por 6.783,78 euros. El pago por el Ayuntamiento del principal y
los intereses de demora exigidos se hizo efectivo dentro del plazo de ingreso que establece el
articulo 62 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria para el pago de las deudas
en periodo voluntario.

A la Resolucion de autorizacion del pago por parte del Ayuntamiento se adjunta un informe emitido
por el jefe de Servicio de Gestion Tributaria, responsable del proyecto, para exponer las siguientes
causas que motivaron la inejecucion del proyecto: la imposibilidad de utilizar el procedimiento de
contratacion negociado sin publicidad propuesto, al no ser susceptible de aplicacion en relacion con
el objeto del contrato; lo ajustado de las plazos para la ejecucion y justificacion; las dificultades en
la gestidn presupuestaria por la aportacién municipal en su parte de cofinanciacion; y la afectacion
en la toma de decisiones como consecuencia de las elecciones municipales de mayo de 2023.

Todas estas circunstancias, segun el responsable del proyecto, motivaron la paralizacién de las
tareas de gestion y desarrollo del mismo, de forma que devino inejecutable en plazo, en los términos
en que fue inicialmente configurado y propuesto para la solicitud de ayuda.

No obstante lo manifestado por el Ayuntamiento, cabe destacar que, a la fecha de finalizacion de
los trabajos de fiscalizacion, el referido proyecto ain no habia sido iniciado, lo que denota una

37 Segun la DGCAL, la falta de actuacion en el periodo de tiempo que va desde noviembre de 2023 a julio de 2024 se
debe al criterio inicial de compensar y liquidar los proyectos de una misma entidad de forma conjunta, con lo que se
esperaba a que finalizaran las comprobaciones del proyecto de ciberseguridad. Dicho criterio se vio alterado en virtud de
un informe del servicio juridico del Estado, de 19 de julio de 2024, que sefiala la procedencia de llevar a cabo la liquidacion
individual para cada proyecto y no de forma conjunta para todos proyectos subvencionados de una misma entidad
beneficiaria.
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planificacion inadecuada por parte del Ayuntamiento, al ser conocidas las mencionadas
circunstancias en el momento de solicitar la subvencion destinada al referido proyecto.

Adicionalmente, la entidad no informé debidamente de la situacion del referido proyecto, sin haber
llegado a presentar la justificacion a la fecha méxima prevista, lo que llevé a la DGCAL a la
necesidad de requerir dicha presentacion y a la obligacion del Ayuntamiento de reintegrar el importe
del anticipo recibido correspondiente a dicho proyecto y al abono de los intereses de demora.

[1.2.5.4. REGISTRO CONTABLE Y PRESUPUESTARIO DE LAS OPERACIONES FINANCIADAS
CON CARGO A LA SUBVENCION

El registro contable y presupuestario de los gastos realizados en ejecucion del proyecto de
ciberseguridad no llego a efectuarse hasta el ejercicio 2023, en el que se reconocieron obligaciones
por las dos facturas presentadas correspondientes al mismo, que suman un total de 64.632,90
euros. En relacién con el segundo proyecto, como se ha indicado, no se habia llegado a ejecutar.

Los gastos del proyecto de ciberseguridad se encontraban imputados a una partida presupuestaria
especificamente creada y que permitia su identificacion, en cumplimiento de la orden de
convocatoria. El Ayuntamiento, a requerimiento de la DGCAL, emitié una declaraciéon responsable,
en la que manifiesta la existencia de una contabilidad separada o diferenciada para todas las
transacciones relacionadas, indicando la referida partida presupuestaria.

Ademads, el proyecto subvencionado se incluye en el Estado de Gastos con Financiacion Afectada,
conforme prevé la Orden HFP/1031/2021, y en el que se identifica con un cddigo Unico.

La entidad no adopt6 las medidas de flexibilidad de las reglas en materia de gestion y tramitacion
presupuestaria o especialidades en la contratacion previstas en el Titulo IV del Real Decreto-ley
36/2020. En cuanto al régimen de control previo, tampoco aplicé a los expedientes de gasto la
fiscalizacién previa en régimen de requisitos basicos, prevista para todos aquellos expedientes que
implementen la aplicacién de los Fondos Next Generation EU.

Asimismo, en los informes resumen de control interno de la Intervencioén General de los ejercicios
2022 y 2023, no consta que se llevaran a cabo actuaciones de control financiero respecto a los
expedientes tramitados, en relacidn con el proyecto ejecutado de ciberseguridad.

Por otra parte, en relacién con el proyecto de ciberseguridad, se considera que la entidad adopt6
medidas para dar adecuado cumplimiento a la obligacién acerca de la formacién y el mantenimiento
de una adecuada pista de auditoria, a efectos contables, de las actuaciones realizadas en el marco
de la subvencién, al identificarlo en su contabilidad, a través del cédigo identificativo asignado para
los gastos con financiacion afectada, lo que permite el seguimiento de las operaciones realizadas.

Sin embargo, el Ayuntamiento no elaboré el anexo sobre informacién de ejecucion contable que, si
bien no forma parte de la documentacion a incluir en la justificacion, debe ser realizado por la entidad
beneficiaria para facilitar los trabajos de revisién o auditoria, conforme a lo previsto en la Orden
HFP/1031/2021.
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I1.2.6. Ayuntamiento de Tarragona

[1.2.6.1. ACTUACIONES REALIZADAS Y CRITERIOS EMPLEADOS PARA DEFINIR EL
CONTENIDO DE LOS PROYECTOS SELECCIONADOS

El Ayuntamiento de Tarragona obtuvo la concesion de subvenciones, por el importe maximo total
preasignado de 507.779,32 euros, en relacion con dos proyectos:

A) Digitalizacion del puesto de trabajo e implantacién de un CPD redundante.
B) Implantacién de un Sistema de Informacién Integral e Integrado y una Plataforma de Gestién y
Tramitacion en “cloud” (Proyecto IRIS).

En el siguiente cuadro se recoge la informacioén relativa a ambos proyectos, incluyendo la fecha
prevista de finalizacion, recogida en la resolucion de concesién de las ayudas.

CUADRO 16. PROYECTOS SUBVENCIONADOS DEL AYUNTAMIENTO DE TARRAGONA
OBJETO DE LA FISCALIZACION

Importes en euros

TMECLE Importe Fecha de
Proyecto maximode  Lineaestratégica  Prioridad . Ty
concedido finalizacion
la ayuda
Digitalizacién del puesto de trabajo e implantacién de un CPD Linea 4. Sin
Infraestructuras L 310.726,38  31/03/2022
redundante. diditales prioridad
507.779,32 i
IRIS.: Slstemq Inflo'rmaC|on Integral e Integrado y Plataforma de Operaciones Prioridad 197.05204 3111212022
gestion y tramitacion en cloud. inteligentes 3

Fuente: Resolucién de concesion de las ayudas, de 18 de mayo de 2022.

Segun el cronograma de la memoria presentada con la solicitud en diciembre del afio 2021, el primer
proyecto se encontraba ya licitado, adjudicado y practicamente ejecutado, solicitandose la
subvencion, exclusivamente, por las actuaciones realizadas dentro del plazo fijado en la resolucion
de concesion de la subvencion.

Por lo que se refiere al proyecto IRIS, se extiende en su globalidad a lo largo de un horizonte
temporal que sobrepasa los limites de la convocatoria. El proyecto, a finales de 2021, ya se
encontraba licitado, adjudicado y en fase de implementacion, de forma que en la solicitud se
incluyeron, exclusivamente, aquellas partidas cuya realizacion corresponde al plazo de ejecucion
previsto en la resolucién de concesion de la subvencién.

El Ayuntamiento no presenté proyecto alguno de la linea 5, “Ciberseguridad”, considerado de
solicitud obligatoria, salvo que la entidad beneficiaria dispusiera ya de proyectos en marcha
relacionados con la materia o tuviera cubiertas las necesidades en ese ambito. En este sentido, la
solicitud recoge informacion al respecto en la memoria de cada proyecto, en la que, mediante
declaracién responsable, la entidad manifiesta tener cubiertas las necesidades en el ambito de la
ciberseguridad, a través de la Agencia de Ciberseguridad de Catalufia, que prestaba servicios en
relacién con dicha materia a entidades locales de la citada Comunidad Autbnoma. A tal efecto, a
finales de 2021 solicit6 el alta en el servicio “Catalonia-SOC” de la citada Agencia. No obstante, el
Ayuntamiento no suscribi6 la adhesion al Convenio marco de colaboracion hasta el 22 de diciembre
de 2022, en relacion con el Servicio Integral de Ciberseguridad de dicha Institucién autonémica.
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La entidad disponia de una planificacion estratégica en materia TIC y de digitalizacién, materializada
en la Estrategia TIC del Ayuntamiento de Tarragona, que fue aprobada por la Junta de Gobierno
Local el 24 de mayo de 2018 y se extendia hasta el ejercicio 2022, siendo sustituida posteriormente
por la Agenda Tarragona Digital 2023-2030. Ambos proyectos subvencionados se encontraban
identificados e incluidos en la Estrategia TIC de la Corporacion.

Ambos proyectos estan alineados con los documentos Agenda Espafa Digital 2025 y el Plan de
Digitalizacion de las Administraciones Publicas 2021-2025 y cumplen con los requisitos de las
actuaciones subvencionables, como sefiala la SGAD en su informe de valoracion técnica. Su
contenido se ajusta a los requisitos de las actuaciones subvencionables de la convocatoria, excepto
por la informacién del resumen ejecutivo del proyecto relativa al alineamiento con los HYO del
C11.103 del PRTR, al limitarse a hacer referencias a los objetivos generales del componente 11 del
PRTR.

11.2.6.2. ANALISIS DE LOS PROCEDIMIENTOS DE GESTION, CONTROL Y SEGUIMIENTO QUE
GARANTICEN EL BUEN USO Y APLICACION DE LOS FONDOS, EN EL MARCO DEL PRTR

Proyecto de digitalizacion del puesto de trabajo e implantacién de un CPD redundante

El proyecto no contaba con un Comité de direccién propio, encargado de la planificacion, ejecucién
y seguimiento de su desarrollo. El érgano técnico responsable de este proyecto era el Jefe de
Gestidén del Servicio TIC, si bien no consta que llevara a cabo periddicamente la revision y
seguimiento de su ejecucién y cumplimiento.

El Ayuntamiento s6lo presentd a la DGCAL el informe de seguimiento o gestion del proyecto del
primer semestre de 2022, mientras que la memoria final del proyecto, incluida en la documentacion
justificativa, fue presentada en julio de 2022.

El informe de seguimiento remitido comprendia la ejecucion del proyecto desde su inicio, en abril
de 2020, hasta el 30 de junio de 2022. En dicho informe se hace referencia a que, a la fecha del
mismo, los trabajos que forman parte de este proyecto ya estaban finalizados y se encontraban en
proceso de justificacion, sin desviaciones ni riesgos detectados.

Proyecto IRIS

A diferencia del anterior, el proyecto IRIS contaba un Comité de direccion TIC especifico,
consistente en un 6rgano pluridisciplinar con miembros de alta direccién, asi como el Jefe del area
de Recursos Humanos, el Jefe de Servicio de Archivo y el Jefe de Servicio TIC. Asimismo, contaba
con un Comité operativo, configurado por el resto de los jefes de servicio y liderado por el Jefe de
Servicio TIC (que era, ademas, el responsable del proyecto), y con diversos grupos de trabajo por
actuaciones, encargados de su ejecucion y seguimiento.

El Jefe de Servicio TIC llevaba a cabo mensualmente la revision de su ejecucion y cumplimiento a
través de diferentes herramientas que, no obstante, no permitian generar informes. EI Comité
directivo del proyecto se reunié con caracter bimensual, elaborando actas que reflejan el
seguimiento técnico del proyecto, la evaluacién de la ejecucién por parte del contratista y el avance
de las tareas designadas. Las actas de las reuniones del Comité de direccién, celebradas entre julio
de 2021 y diciembre de 2023, reflejan un adecuado seguimiento del proyecto.

El Ayuntamiento presenté a la DGCAL los informes de seguimiento o gestion del proyecto IRIS
correspondientes a los dos semestres de 2022, teniendo en cuenta que la presentacion de la
justificacion, que incluye la memoria final del proyecto, tuvo lugar en julio de 2023.
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De acuerdo con dichos informes de seguimiento, su ejecucion se llevé a cabo mediante un Gnico
contrato, por importe de 2.902.000 euros, que habia sido adjudicado con anterioridad a la
convocatoria. El importe total imputable a la subvencion, previsto para este proyecto era de
1.244.196,55 euros, y se indicaba que no se habian detectado riesgos econdémicos o de otro tipo,
ni desviaciones en los objetivos del PRTR. No obstante, apenas un mes después de emitir el
segundo informe de seguimiento, la entidad solicit6 una modificacion del proyecto, que fue
autorizada por la DGCAL, pasando el importe imputable a la subvencion a una cuantia de
587.239,36 euros, un 52,8 % menor que el importe anteriormente previsto, como consecuencia de
gue una parte del proyecto no podia realizarse dentro del periodo de ejecucion autorizado, estando
prevista su finalizacién en 2024.

11.2.6.3. EXAMEN DEL CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA APLICABLE A LA EJECUCION DE
LOS PROYECTOS SUBVENCIONADOS Y A LA JUSTIFICACION DE LAS SUBVENCIONES

En cuanto al cumplimiento de la normativa aplicable a la ejecucién de los proyectos y a la
justificacién de las subvenciones, el Ayuntamiento de Tarragona finaliz6 la ejecucion de ambos
proyectos dentro del plazo maximo autorizado por la DGCAL y por importes justificados que cubrian
la cuantia subvencionada.

En cuanto a la justificacion de la subvencién, el Ayuntamiento presentd la documentacion
justificativa del proyecto de Digitalizacion del puesto de trabajo e Implantacion de un CPD
redundante en julio de 2022 y la del proyecto IRIS en julio de 2023, en ambos casos dentro del
plazo de los tres meses posteriores al fin del periodo de ejecucion ampliado.

En general, la documentacién presentada para ambos proyectos se ajustaba a la exigida por la
orden de convocatoria y las instrucciones de justificacion emitidas por la DGCAL. No obstante, en
ambos casos, la memoria final y el certificado de cumplimiento de los proyectos y de los hitos y
objetivos no incluyen una referencia expresa al cumplimiento de los Hitos y Objetivos CID del PRTR.
Los proyectos cumplen los requisitos de subvencionalidad del gasto, incluyendo el IVA, declarado
no recuperable, sin que se haya detectado la aplicacién a los mismos de costes no subvencionables.
Tras el resultado favorable de las comprobaciones realizadas para ambos proyectos, la DGCAL
declarg, el 11 de diciembre de 2023, la procedencia de la liquidacion del pago del 50 % pendiente
de los dos proyectos subvencionados, por un importe total de 253.889,66 euros, procediéndose a
su abono efectivo a comienzos de 2024.

Proyecto de Digitalizacion del puesto de trabajo e implantacién de un CPD redundante

El proyecto se encontraba practicamente ejecutado en la fecha de la convocatoria de la subvencion,
habiéndose incurrido y pagado efectivamente el gasto dentro del plazo de ejecucién, ya que se
acoge a la ampliacién aprobada de oficio por la DGCAL, hasta el 31 de diciembre de 2022.

El importe del gasto incurrido y justificado, 562.489,67 euros, fue inferior en 22.388,55 euros al
presupuesto aprobado®®. En todo caso, el importe total ejecutado superaba la cuantia de la
subvencion concedida para este proyecto (310.726,38 euros).

No obstante, aunque en la memoria final del proyecto se mencionan las desviaciones econémicas
respecto al importe inicialmente aprobado, en el apartado relativo a la memoria econémica, donde

38 Dicha diferencia es debida a la compra de diez ordenadores menos de los previstos inicialmente, como consecuencia
de problemas de falta de suministro, y a que una de las facturas no incluia el IVA repercutido.
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se deben plasmar las “desviaciones econdmicas respecto a la prevision inicial y a las posibles
modificaciones econdmicas aprobadas durante la ejecucion del proyecto”, no se hace referencia a
la parte del presupuesto no ejecutada.

El expediente cuenta con todos los informes de verificacion y comprobacion favorables, por parte
de ISDEFE y de la SGAD, si bien los mismos no sefialan la diferencia econémica entre las facturas
presentadas y el presupuesto aprobado para el proyecto, anteriormente sefialada. En cambio, el
proyecto no fue objeto de verificacion por parte de TRAGSATEC, habiéndose llevado a cabo sobre
el otro proyecto subvencionado.

Proyecto IRIS

Este proyecto también se encontraba en proceso de implantacién a la fecha de la convocatoria de
la subvencion, habiéndose incurrido y pagado efectivamente el gasto imputado dentro del periodo
de ejecucion, teniendo en cuenta las ampliaciones de plazo concedidas por la DGCAL®®,

El Ayuntamiento de Tarragona solicité la modificacién del contenido del proyecto, presentando una
memoria y un resumen ejecutivo nuevos, con un cronograma actualizado, en el que se modificaban
las actuaciones objeto de la subvencién, con el fin de que no se incluyeran aquellos gastos que
excedian del periodo de ejecucion aprobado. La solicitud de modificacion se efectud apenas mesy
medio antes del fin del plazo de ejecucidn previsto en el momento de presentarla, incumpliendo la
obligacién de solicitarla antes de los tres ultimos meses del periodo de ejecucién del proyecto.

La modificacion fue autorizada por la DGCAL, a partir del informe técnico favorable de la SGAD, al
considerar que no alteraba de manera sustancial las condiciones técnicas o econémicas tenidas en
cuenta para la concesién de la ayuda. Como consecuencia de la modificacion, el presupuesto global
autorizado paso de 1.244.196,55 euros a 587.239,36 euros, manteniéndose por encima del importe
de la ayuda concedida para este proyecto (197.052,94 euros).

En cuanto a la ejecucion del proyecto, no se aprecian desviaciones importantes respecto al
cronograma inicial, no afectando al calendario global aprobado. El gasto justificado, por importe de
587.239,36 euros, corresponde al periodo de ejecucion autorizado.

El expediente de justificacion cuenta con todos los informes de verificacibn y comprobacion
favorables, emitidos por parte de ISDEFE, TRAGSATEC y la SGAD.

11.2.6.4. REGISTRO CONTABLE Y PRESUPUESTARIO DE LAS OPERACIONES FINANCIADAS
CON CARGO A LA SUBVENCION

En el caso del proyecto Digitalizacién del puesto de trabajo e implantacién de un CPD
redundante, el gasto se ejecut6 a lo largo de los ejercicios 2020, 2021 y 2022, reconociéndose
obligaciones que sumaban un total de 562.489,67 euros, si bien, para justificar la subvencién, la
entidad se limit6 a aplicar diez de las trece facturas presentadas, por un importe total de 483.560,51
euros, imputandose un 64,26 % del importe de las mismas.

Por lo que se refiere al proyecto IRIS, el gasto imputado a la subvencion se ejecutd entre los
ejercicios 2022 y 2023, reconociéndose obligaciones por un importe total de 587.239,36 euros,

39 EI Ayuntamiento de Tarragona solicitd, dentro del plazo establecido en la orden de convocatoria, dos prérrogas del
periodo de ejecucion: en primer lugar, hasta el 31 de marzo de 2023 y, posteriormente, hasta el 30 de junio de 2023,
siendo ambas ampliaciones autorizadas por la DGCAL.
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correspondientes a un total de seis facturas, imputandose a la subvencién un 33,55 % del importe
de las mismas.

Los gastos de ambos proyectos no se imputaban a una partida especificamente creada para los
mismos, que permitiera su identificacion, como prevé la orden de convocatoria, dado que el inicio
de la ejecucion del gasto era anterior a la solicitud de la subvencién, con lo cual no estaba prevista
la contabilidad separada para ambos proyectos, tal y como declaré el Ayuntamiento en la solicitud.
Ante dicha circunstancia, a requerimiento de la DGCAL, la entidad emiti6 una declaracién
responsable, identificando en la contabilidad la aplicacién presupuestaria donde se habian
registrado todas las facturas y el proyecto especifico de inversién asociado a dichos proyectos.

Ambos proyectos subvencionados se incluyen en el Estado de Gastos con Financiacion Afectada,
como exige la normativa, de forma que se identifican con un cédigo Unico. La entidad, a este
respecto, informaba que la subvencion solo cubre un porcentaje de los proyectos de gasto a los que
corresponde la inversion y el resto se financia mediante un préstamo, lo cual es congruente con la
declaracién de no haber recibido ninguna otra subvencién o ayuda para la misma actuacion o
finalidad procedente de cualquier Administracion, organismo o entidad publica o privada, nacional
o0 internacional.

La entidad no necesitd adoptar las medidas de flexibilidad de las reglas en materia de gestion y
tramitacion presupuestaria o especialidades en la contratacion previstas en el Titulo IV del Real
Decreto-ley 36/2020. En cuanto al régimen de control previo, la entidad local ya venia aplicando a
los expedientes de gasto la fiscalizacion previa en régimen de requisitos basicos, prevista para todos
aquellos expedientes que implementen la aplicacion de los Fondos Next Generation EU.

Por su parte, segun los informes resumen de la Intervencién General de los ejercicios 2021 a 2023,
no consta que se llevaran a cabo actuaciones de control financiero respecto a ninguno de los dos
proyectos subvencionados.

La entidad adopté medidas para dar adecuado cumplimiento a la obligacion acerca de la formacién
y el mantenimiento de una adecuada pista de auditoria, en el aspecto contable, de las actuaciones
realizadas en el marco de la subvencion, al identificar los proyectos en su contabilidad a través del
codigo identificativo asignado, lo que permite el seguimiento de las operaciones realizadas.

El Ayuntamiento de Tarragona elabor6 y remitié a la DGCAL, para cada uno de los proyectos, el
anexo sobre informacion de ejecucion contable, que debe cumplimentarse conforme a lo establecido
por la Orden HFP/1031/2021, en el que se recogen de forma individualizada todas las operaciones
contables, asi como la identificacion de la actuacion del MRR, la identificacion de la convocatoria
en la BDNS vy la identificacién del contrato en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico.

[1.2.7. Ayuntamiento de Utrera

11.2.7.1. ACTUACIONES REALIZADAS Y CRITERIOS EMPLEADOS PARA DEFINIR EL
CONTENIDO DEL PROYECTO SELECCIONADO

El Ayuntamiento de Utrera obtuvo la concesién de la subvencién por un importe de 189.140,73
euros, ligeramente inferior al importe maximo de la ayuda preasignada (189.583,94 euros),
destinada a financiar un unico proyecto sobre ciberseguridad, cuya informacion se muestra en el
cuadro siguiente.
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CUADRO 17. PROYECTO SUBVENCIONADO DEL AYUNTAMIENTO DE UTRERA OBJETO
DE LA FISCALIZACION

(Importes en euros)

Importe

Proyecto maximo de la lelaa. Prioridad Imporfe .Fec.ha ‘.’?
estratégica concedido finalizacion
ayuda
Centro de operaciones de ciberseguridad del Ayto de 189.583,94 _ Linea 5: Prioridad 1 189.140.73  31/12/2022
Utrera. Ciberseguridad

Fuente: Resolucion de concesion de las ayudas, de 18 de mayo de 2022.

El criterio de seleccidn del proyecto consiste en contribuir a cubrir las necesidades existentes en
materia de ciberseguridad, cofinanciando un proyecto que ya estaba en marcha en el ejercicio 2021.
El Ayuntamiento no contaba con una planificacién estratégica en materia de TIC y digitalizacion vy,
respecto al proyecto subvencionado, tampoco dispuso de un Comité de direccién y/o ejecutivo sobre
las Tecnologias de la Informacién/Digitalizacion, encargado de la planificacién, ejecucion y
seguimiento de su desarrollo.

El proyecto estd alineado con los documentos Agenda Espafia Digital 2025 y el Plan de
Digitalizacion de las Administraciones Publicas 2021-2025 y cumple con los requisitos de las
actuaciones subvencionables, como sefiala la SGAD en su informe de valoracion técnica. Su
contenido se ajusta a los requisitos de las actuaciones subvencionables de la convocatoria, excepto
por la informacion del resumen ejecutivo del proyecto relativa al alineamiento con los HYO del
C11.103 del PRTR, ya que no figura en dicho resumen.

Segun se desprende de la memoria técnica y del resumen ejecutivo presentados con ocasién de la
solicitud de la ayuda, el presupuesto total del proyecto, 213.759,69 euros, supera la cuantia de la
ayuda solicitada, que estaba dirigida a financiar las actuaciones que estaban previstas llevar a cabo
en el ejercicio 2022, habiéndose ejecutado el resto de las actuaciones en el ejercicio 2021.

1.2.7.2. ANALISIS DE LOS PROCEDIMIENTOS DE GESTION, CONTROL Y SEGUIMIENTO QUE
GARANTICEN EL BUEN USO Y APLICACION DE LOS FONDOS, EN EL MARCO DEL PRTR

El técnico de informatica y comunicaciones responsable del proyecto, encargado de la revision y
seguimiento periédico de la ejecucién y cumplimiento del mismo, sefial6é que, a finales de mayo de
2024, el proyecto todavia habia comenzado a ejecutarse y estaba pendiente de que se asignhase un
jefe de proyecto.

El Ayuntamiento Unicamente present6 a la DGCAL el informe de gestidn relativo al primer semestre
del ejercicio 2022, no habiéndose elaborado ni remitido el informe correspondiente al segundo
semestre del mismo ejercicio, los del ejercicio 2023, ni el del primer semestre de 2024.

En dicho informe relativo al primer semestre del ejercicio 2022, suscrito por el Secretario General
del Ayuntamiento, la entidad comunica que no habian iniciado las actuaciones objeto de la
subvencion hasta la Resolucion de concesién de la ayudas, de 18 de mayo de 2022, y que se
encontraban en fase preparatoria de determinacion del objeto del contrato y de redaccion del pliego
de prescripciones técnicas, existiendo retrasos, por tanto, respecto a lo previsto. Reconoce la
existencia de desviaciones respecto a los trabajos descritos en la solicitud de subvencién, atribuidas
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al demora en la aprobacién de la ayuda, que conlleva el retraso en la ejecucion del proyecto. No
obstante, la entidad no presenta medidas correctoras dirigidas a paliar las desviaciones.

11.2.7.3. EXAMEN DEL CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA APLICABLE A LA EJECUCION DEL
PROYECTO SUBVENCIONADO Y A LA JUSTIFICACION DE LAS SUBVENCIONES

Respecto al cumplimiento de los principales aspectos de la normativa aplicable a la ejecucién de
los proyectos y a la justificacion de la subvencion, el Ayuntamiento finaliz6 el proyecto de
ciberseguridad acogiéndose al plazo méaximo autorizado por la DGCAL, 30 de junio de 2024, que
se otorgb mediante la Orden TMD/384/2024, por la que se modifica la orden de convocatoria de las
ayudas. El plazo de finalizacién inicialmente previsto ha sido ampliado hasta en cinco ocasiones,
cuatro de ellas a solicitud del propio Ayuntamiento®,

Las peticiones de ampliacion de plazo del Ayuntamiento se fundamentan en variadas causas, como
la baja del ingeniero redactor del proyecto, la complejidad técnica de la ejecucién del proyecto, la
incertidumbre sobre los plazos de entrega de los suministros, asi como la carga de trabajo de los
técnicos municipales.

De acuerdo con la informacién contenida en la memoria final, que se incluye en la documentaciéon
de la justificacion, el importe finalmente ejecutado asciende a 72.263,67 euros, lo que supone el
38,21 % del importe de la subvencion y el 33,81 % del presupuesto inicial del proyecto.

En el cuadro siguiente se muestra el presupuesto del proyecto, desglosado por actuaciones, y su
correspondencia con la justificacién presentada.

40 Adicionalmente, la entidad solicité una prérroga adicional del periodo de ejecucién, hasta el 31 de diciembre de 2024,
gue fue denegada por la DGCAL.
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CUADRO 18. EJECUCION DE LAS ACTUACIONES QUE INTEGRAN EL PROYECTO
SUBVENCIONADO DEL AYUNTAMIENTO DE UTRERA OBJETO DE LA FISCALIZACION

(Importes en euros)

Fase de solicitud / Fase de
concesion justificacion
Proyecto "Centro de operaciones de ciberseguridad del Ayto de Utrera": Actuaciones Resolucion Importe
Presupuesto 0 L
. concesion justificado
(memoria .
inicial) (ayuda (memoria
concedida) final)
1. Plan de' Adecuacion al Esquema Nacional de Seguridad e implantacion de cuadro de mandos de 24.000,00 s/d s/d
ciberseguridad.
2. Suministro equipamiento y licencias de uso Firewall Fortinet Fortigate FG201F. 15.955,36
3. Suministro, parametrizacion y puesta en marcha de equipamiento de proteccién de red interna NAC. 39.000,00 s/d
4. LUCIA.-Implantacion, parametrizacion y puesta en marcha en modo federado con el CCN-CERT de la
! - .y 26.415,00 s/d
herramienta de gestion de incidentes LUCIA.
5. MICROCLAUDIA.- Despliegue y puesta en funcionamiento en toda la red de la herramienta aplicadora de
) . 18.644,59 s/d
vacunas Microclaudia.
6. Suministro, parametrizacion e implantacion de un sistema de recoleccion y correlacion de logs (SIEM) y su 26.613.14 s/d
integracion con las fuentes. e
7. Suministro de tecnologia de deteccion y respuesta en los equipos terminales de los usuarios. 8.663,60
8. Suministro de Servidor para instalacion de todo el software del proyecto. 25.000,00 s/d s/d
9. Parametrizacion y securizacion de los hipervisores del cluster del Ayuntamiento de Utrera. 2.000,00 s/d
10. Parametrizacion y securizacion de los servidores virtualizados sobre el cluster del Ayuntamiento de Utrera. 4.000,00 s/d
11. Acciones de formacién y concienciacion. 23.468,00 s/d s/d

213.759,69  189.140,73 72.263,67

Fuente: elaboracion propia.
s/d: sin datos.

Segun la referida memoria final, se habian producido desviaciones de las actuaciones ejecutadas
respecto a la prevision inicial, habiéndose dejado de ejecutar cinco de las nueve actuaciones para
las que se concedié la subvencion, atribuyéndolo la entidad al reducido plazo desde la firma del
contrato para su ejecucién, que tuvo lugar en marzo de 2024.

El gasto se ejecutd y pagd dentro del periodo establecido en la orden de convocatoria, teniendo en
cuenta la modificacién aprobada por la Orden TMD/384/2024, que habilitaba la realizacién del pago
dentro del plazo de justificacion, puesto que tuvo lugar después de finalizado el periodo de
ejecucion. En cualquier caso, a falta de la liquidacién por parte de la DGCAL, el importe justificado
es significativamente inferior a la subvencioén. Ello es consecuencia, fundamentalmente, del retraso
en la realizacion de las actuaciones del proyecto, sin haber informado a la DGCAL, a partir de julio
de 2022, de la existencia de desviaciones en la ejecucion del proyecto inicialmente presupuestado.

No consta la solicitud a la DGCAL de autorizacion de modificacion del proyecto subvencionado. No
obstante, la falta de realizacion de cinco de las actuaciones previstas y la justificacion por un importe
que representa el 33,81 % del presupuesto hubiera requerido presentar la solicitud de autorizacion
de modificacion del proyecto, segun lo previsto en el articulo 19 de la orden de convocatoria.
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El Ayuntamiento de Utrera habia remitido a la DGCAL la documentacion justificativa de la ejecucion
del proyecto el 27 de septiembre de 2024, dentro del plazo maximo de tres meses desde la
finalizacion del periodo de ejecucion ampliado.

Sin embargo, existian carencias en la documentacion justificativa presentada, estando pendiente
de remitir la certificacion sobre el estado de cumplimiento de los proyectos y de sus hitos y objetivos,
el informe del 6rgano de Intervencion que acredite la veracidad y regularidad de la documentacion
justificativa, asi como la declaracion responsable actualizada de hallarse al corriente en el
cumplimiento de las obligaciones tributarias y frente a la Seguridad Social, de obligaciones por
reintegro de subvenciones y de no estar incursa en ninguna otra de las prohibiciones previstas en
los apartados 2 y 3 del articulo 13 de la LGS.

El contenido del resto de la documentacién presentada se ajusta a lo exigido por la orden de
convocatoria y las instrucciones de justificacion de la DGCAL. No obstante, la memoria final no
incluye una referencia expresa a su contribucién al cumplimiento de los Hitos y Objetivos CID del
PRTR.

A la fecha de finalizacion de los trabajos de fiscalizacion, no se habian realizado las comprobaciones
sobre la justificacion, de manera que no se habia procedido a liquidar la subvencion, a resultas de
la verificacion de la misma, que supondrd, en todo caso, una devolucion por parte de la entidad, al
ser el importe justificado inferior a la cuantia del anticipo recibido en su momento.

11.2.7.4. REGISTRO CONTABLE Y PRESUPUESTARIO DE LAS OPERACIONES FINANCIADAS
CON CARGO A LA SUBVENCION

En relacion con el analisis del registro contable y presupuestario, aunque el proyecto de gastos se
cred en el gjercicio 2022, no llegd a ejecutarse hasta 2024, habiéndose reconocido la obligacion en
este Ultimo periodo, por el importe total de la justificacion, correspondiente a una Unica factura,
quedando constancia de la contabilizacién de la fase de ejecucién, asi como del pago material.

No obstante, la entidad fue incorporando en sus presupuestos, a partir del ejercicio 2022, una
partida especificamente creada para el proyecto financiado con cargo a los Fondos Next Generation
EU, lo que permite su identificacion.

En cambio, no hay constancia de que el proyecto se haya incluido en el Estado de Gastos con
Financiacion Afectada, ya que las ultimas cuentas generales rendidas al Tribunal de Cuentas
corresponden al ejercicio 2017.

La entidad no adopté las medidas de flexibilidad de las reglas en materia de gestion y tramitacion
presupuestaria o especialidades en la contratacion previstas en la normativa previstas en el Titulo
IV del Real Decreto-ley 36/2020. En cuanto al régimen de control previo, la entidad tampoco aplicé
a los expedientes de gasto la fiscalizacidon previa en régimen de requisitos basicos, prevista para
todos aquellos expedientes que implementen la aplicacion de los Fondos Next Generation EU.

No constan los informes resumen de control interno de la Intervencion General del Ayuntamiento
de los ejercicios 2021 a 2023.

Respecto a las medidas para dar adecuado cumplimiento a la obligacién acerca de la formacién y
el mantenimiento de una adecuada pista de auditoria, en el aspecto contable, de las actuaciones
realizadas en el marco de la subvencion, el Ayuntamiento habia creado una partida especifica para
la imputacién de gastos del proyecto, lo que facilita el seguimiento de las operaciones.
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Adicionalmente, el Ayuntamiento no habia elaborado el anexo sobre informacién de ejecucion
contable, contenido en las instrucciones de justificacién, que debe cumplimentarse conforme a lo
establecido en la Orden HFP/1031/2021, en el que se recogen de forma individualizada todas las
operaciones contables, asi como la identificacion de la actuacion del MRR, la identificacion de la
convocatoria en la BDNS vy la identificacion del contrato en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico.

.3. ANAL!SIS DE LAS ACTUACIONES REALIZADAS POR LAS ENTIDADES FISCALIZADAS
QUE HABIAN RENUNCIADO A LA SUBVENCION Y A LAS QUE SE LES HABIA EXIGIDO EL
REINTEGRO A 31 DE DICIEMBRE DE 2023

Como se ha indicado anteriormente en el epigrafe 11.1.2, a 31 de diciembre de 2023, un total de
once ayuntamientos, en relacién con 21 proyectos, por un importe total de 2.491.369,17 euros,
finalmente perdieron la ayuda concedida, bien porque comunicaron el desistimiento o renuncia a la
misma y solicitaron proceder a la devolucién voluntaria* de las cantidades percibidas, o bien porque
la DGCAL procedi6 a la exigencia del reintegro, al haber agotado la entidad beneficiaria el plazo
para la justificacion de la subvencidn, sin haberla presentado. En ambos casos, los ayuntamientos
debian proceder a la devolucion o reintegro de las cantidades anticipadas, por el 50 % de la ayuda
otorgada, asi como al abono de los correspondientes intereses de demora.

Los siete ayuntamientos*? que comunicaron la renuncia voluntaria a las ayudas concedidas, sin
previo requerimiento de la DGCAL, habian recibido entre junio y julio de 2022 el importe total
anticipado de 802.554,76 euros, correspondientes a 15 proyectos. A la fecha de los trabajos de
fiscalizacion, todos ellos, excepto uno*?, habian devuelto las cantidades recibidas, por un total de
681.678,51 euros; y, ademas, cinco ayuntamientos** habian pagado los intereses de demora,
por 32.890,21 euros®.

Por su parte, la DGCAL ante la falta de adecuada justificacion una vez transcurrido el periodo para
ello, procedié a exigir el reintegro del pago anticipado a cuatro ayuntamientos*®, en relacién con
seis proyectos, por un importe total de 443.129,83 euros. A la fecha de los trabajos de fiscalizacion,
todas ellos, excepto uno*’, habian devuelto las cantidades recibidas por anticipado, por un importe
total de 304.366,23 euros, y los intereses de demora, por 15.913,32 euros.

A continuacion, se exponen los resultados de fiscalizacion sobre las actuaciones de los
ayuntamientos incluidos en la muestra que se encontraban en alguna de las situaciones descritas
anteriormente, bien por renuncia a la ayuda (Ayuntamientos de Aranjuez, Arrecife y Vélez-
Malaga), o bien por la exigencia del reintegro (Ayuntamiento de Santa Lucia de Tirajana).

41 Conforme al articulo 90 del RGS, que regula la devolucién a iniciativa del perceptor, “se entiende por devolucion
voluntaria aquella que es realizada por el beneficiario sin el previo requerimiento de la Administracion. (...)".

42 Ayuntamientos de Aranjuez, Arona (por el expediente “Adecuacion ENS Arona), Arrecife, L'Hospitalet de Llobregat,
Telde, Vélez-Malaga y Zamora.

43 El Ayuntamiento de L'Hospitalet de Llobregat tenia pendiente el ingreso del importe de la ayuda anticipada recibida, por
importe de 120.876,25 euros.

44 Los Ayuntamientos de L’Hospitalet de Llobregat y Telde tenian pendiente el abono de los intereses de demora
liquidados, por importe de 5.127,93 euros y 10.016,60 euros, respectivamente.

45 Dicho importe incluye los intereses del proyecto del Ayuntamiento de Arona “L2: incorporacién de la gestién tributaria y
multas a la plataforma de administracion electrénica”, al que la entidad renuncié en febrero de 2024.

46 Ayuntamientos de San Bartolomé de Tirajana, San Vicente del Raspeig, Santa Lucia de Tirajana y Talavera de la Reina
(por el expediente, ya analizado, de “Implantacién de un nuevo Sistema de Informaciéon Tributario accesible por
ciudadanos y empresas mediante navegadores convencionales y dispositivos moviles”).

47 El Ayuntamiento de Santa Lucia de Tirajana tenia pendiente el abono del anticipo, por importe de 138.763,60 euros, y
de los intereses de demora, por 7.233,99 euros, estando su cobro en via ejecutiva a la fecha de las comprobaciones. En
las alegaciones, ha presentado documentacion justificativa del pago del importe total exigido: 145.997,59 euros.
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Cabe resefiar, en relacion con las cuatro entidades analizadas, que dos de ellas (los
Ayuntamientos de Aranjuez y Vélez-Malaga), no llegaron a iniciar la ejecuciéon de los proyectos
subvencionados, mientras que el Ayuntamiento de Arrecife llevd a cabo la ejecucion de uno de
los proyectos con sus propios medios, habiendo renunciado a la subvencién. En el caso del
Ayuntamiento de Santa Lucia de Tirajana, no justifico la realizacion de ninguno de los dos
proyectos subvencionados, ni atendio al requerimiento de reintegro efectuado por la DGCAL.

Con respecto al Ayuntamiento de Talavera de la Reina, la entidad presentaba un expediente no
ejecutado, que dio lugar a la exigencia del reintegro y que ya se ha analizado en el epigrafe 11.2.5.

11.3.1. Ayuntamiento de Aranjuez

El Ayuntamiento de Aranjuez obtuvo la concesién de subvenciones, por un importe total de 224.200
euros, ligeramente inferior al maximo preasignado, para los siguientes proyectos:

A) Implantacién de ciberseguridad en el Ayuntamiento de Aranjuez.
B) Implantacién del teletrabajo en el Ayuntamiento de Aranjuez.

El siguiente cuadro refleja la informacién relativa a ambos proyectos, incluyendo la fecha prevista
de finalizacién, recogida en la resolucién de concesion de las ayudas.

CUADRO 19. PROYECTOS SUBVENCIONADOS DEL AYUNTAMIENTO DE ARANJUEZ
OBJETO DE LA FISCALIZACION

(Importes en euros)

Importe Importe Fecha de

concedido finalizacion

Proyecto maximo de Linea estratégica  Prioridad
la ayuda

Implantacién de ciberseguridad en el Linea 5. Prioridad
Ayuntamiento de Aranjuez. Ciberseguridad 1 101.00000 3171212022
224.441,32 :
Implantacion del teletrabajo en el Linea 4. Sin
P . aoa) Infraestructuras L 123.200,00  30/06/2022
Ayuntamiento de Aranjuez. digitales prioridad

Fuente: Resolucién de concesion de las ayudas, de 18 de mayo de 2022.

Los criterios de seleccion de los proyectos subvencionados, segun la entidad, obedecieron a la
obligatoriedad de incluir un proyecto relativo a la ciberseguridad, al no contar con dicha necesidad
cubierta, y a la conveniencia de facilitar el teletrabajo para favorecer la conciliacién, mejorar la
calidad de vida de los trabajadores y evitar desplazamientos, segun la entidad, sin que se observe
la existencia de andlisis o estudios que acrediten su preferencia sobre otros posibles proyectos
alternativos.

El Ayuntamiento de Aranjuez no habia desarrollado una planificacion estratégica en materia TIC y
de digitalizacién, ni disponia de un Comité de direccion y/o ejecutivo para las Tecnologias de la
Informacion, encargado de la planificacion, ejecucion y seguimiento de su desarrollo.

Segun se desprende de las memorias técnicas presentadas con ocasion de la solicitud de la ayuda,
en ambos proyectos se solicitd la subvencién por el 100 % del coste total de los mismos.

INFORME DE FISCALIZACION APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 18/12/2024 63



TRIBUNAL DE CUENTAS

En cuanto al andlisis de los procedimientos de gestidn, control y seguimiento adoptados por
la entidad y dirigidos a garantizar el buen uso y aplicacidon de los fondos concedidos para la
ejecucion de los proyectos subvencionados, en el marco del PRTR, no consta que, para ninguno
de los dos proyectos, el Jefe de Informatica llevara a cabo periédicamente la revision y el
seguimiento de su ejecucidn, para asegurar su adecuado cumplimiento.

El Ayuntamiento de Aranjuez Unicamente presento a la DGCAL el informe de seguimiento o gestion
relativo al primer semestre de 2022, para cada uno de los dos proyectos, ho habiéndose elaborado
ni remitido los informes semestrales posteriores. En cuanto al estado de implementacion de las
actuaciones, en el mencionado informe se comunica, para ambos proyectos, que se encontraban
en fase de preparacién de los pliegos para la licitacion de los contratos, indicando que no se habian
producido desviaciones respecto a los trabajos descritos en la solicitud de subvencion.

Lo anterior no es coherente con el plazo de ejecucion de tres meses para el proyecto de
implantacién del teletrabajo, recogido en el cronograma de la memoria del proyecto, puesto que, a
la fecha en que reporta la ausencia de desviaciones, aquel deberia estar ya finalizado. No obstante,
la DGCAL habia concedido de oficio una ampliacién del plazo a todas las entidades beneficiarias,
hasta el 31 de diciembre de 2022.

El Ayuntamiento solicité el 6 de octubre de 2022 la ampliacién del plazo de ejecucién para ambos
proyectos, debido a que no se estaban cumpliendo con los cronogramas presentados en la solicitud
y, al estar financiados integramente por esta subvencién, manifestaba no poder licitar los contratos
hasta la aprobacién de la ampliacion del plazo de ejecucion de los proyectos. Ademas, la entidad
informaba a la DGCAL que, en caso de denegar dicha ampliacién, desistirian de las ayudas
concedidas a ambos proyectos.

La DGCAL concedi6 la ampliacion del plazo hasta el 31 de marzo 2023, en virtud de lo dispuesto
en el articulo 32 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas (LPAC)%.

No consta ninguna otra actuacion de la entidad hasta la comunicacién del desistimiento de la
ejecucion de ambos proyectos el 16 de octubre de 2023, mas de un afio después de la solicitud de
ampliacion de plazo.

La DGCAL acept6 el desistimiento y procedid a exigir la devolucion por el importe del anticipo de la
ayuda, 112.100,00 euros, junto con los intereses de demora, por un importe de 5.825,74 euros;
habiendo procedido el Ayuntamiento a ingresar la totalidad de la cantidad exigida.

Segun la informacién manifestada por la entidad, a la fecha de los trabajos de fiscalizacién, no habia
llegado a ejecutar con sus propios medios u otros fondos ninguno de los dos proyectos, sin haber
incurrido en coste alguno.

Aunque el Ayuntamiento contaba con la financiacion procedente del MRR para sufragar
integramente el coste de los dos proyectos (uno de ellos relativo a ciberseguridad, necesidad que
no tenia adecuadamente cubierta), no llevé a cabo una adecuada planificacion y gestion de los
proyectos subvencionados, ni de los procedimientos de contratacion asociados a los mismos, lo que
dio lugar, a pesar las ampliaciones de plazo concedidas por la DGCAL, a la renuncia de las ayudas
concedidas y a la devolucién del anticipo, con intereses de demora.

48 “| a Administracion, salvo precepto en contrario, podra conceder de oficio o a peticion de los interesados, una ampliacion
de los plazos establecidos, que no exceda de la mitad de los mismos”.
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Se considera que ello ha supuesto, por parte del Ayuntamiento de Aranjuez, una actuacion
ineficiente en la gestiébn de los proyectos y en la utilizacién de los fondos concedidos para la
transformacion digital y modernizacion de la administracion local, en el marco del PRTR.

[1.3.2. Ayuntamiento de Arrecife

El Ayuntamiento de Arrecife obtuvo la concesidén de la subvencion, por el importe maximo total
preasignado de 240.486,13 euros, para acometer el proyecto FOSCADA, dirigido al fomento de la
seguridad, confidencialidad y accesibilidad de los datos en la Administracion.

No obstante, dado que la memoria de la solicitud de la subvencidén presentada por el beneficiario
incluia actuaciones correspondientes a tres lineas estratégicas distintas, la DGCAL comunico la
modificacion del proyecto inicial, que pasé a dividirse en tres proyectos, en virtud de la orden de
convocatoria®®, ajustando los importes totales al maximo concedido®, tal y como se refleja en el
siguiente cuadro.

CUADRO 20. PROYECTOS SUBVENCIONADOS DEL AYUNTAMIENTO DE ARRECIFE
OBJETO DE LA FISCALIZACION

(Importes en euros)

Importe Importe
Proyecto maximodela Lineaestratégica  Prioridad concedido
ayuda
Fomento de la Seguridad, Confidencialidad y Linea 5 Prioridad
Accesibilidad de los Datos en la Administracion Ciberse uri. dad 1 110.500,00
(FOSCADA). g
LINEA 1. Automatizacion de la Oficina de Atencion al 2048613 A dn&iqu;?r;éion Priofidad 1,7 04 00
Ciudadano. . . R
orientada al ciudadano
LINEA 2. Automatizacién de Procesos de Baja Eficiencia. Linea 2. Operaciones  Prioridad 4, 445 13

inteligentes 3

Fuente: Resolucién de concesion de ayudas, de 18 de mayo de 2022, modificada el 9 de febrero de 2023.

Segun la entidad, los criterios de seleccion de los proyectos subvencionados obedecieron a la
obligatoriedad de incluir un proyecto relativo a la ciberseguridad, al no contar con dicha necesidad
cubierta, asi como a la demanda de la ciudadania y la necesidad del servicio de automatizacion de
procedimientos en varios departamentos; teniendo en cuenta, ademas, lo reducido de los plazos de
ejecucion previstos. No consta la existencia de andlisis o estudios que acrediten su preferencia
sobre otros posibles proyectos alternativos.

El Ayuntamiento de Arrecife no habia desarrollado una planificacion estratégica en materia TIC y
de digitalizacion, ni disponia de un Comité de direccién y/o ejecutivo sobre las Tecnologias de la
Informacion, encargado de la planificacion, ejecucién y seguimiento de su desarrollo.

49 El articulo 16.1 de la Orden TER 1204/2021 establece que “cada proyecto podra desarrollar una de las lineas
estratégicas que se indican en el articulo 5. Para lograr el resultado esperado, podra comprender la ejecucién de una o
varias actuaciones, pero todas ellas deberan responder a la misma linea estratégica.”

50 posteriormente, el 9 de febrero de 2023, la DGCAL dict6 la modificacion de la Resolucién de concesion, atendiendo a
dichos cambios.
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Con arreglo a lo indicado en las memorias técnicas de los proyectos presentadas con ocasion de la
solicitud de la ayuda, en los proyectos de las lineas estratégicas 1 y 5 se solicit6 la subvencién por
el 100 % del presupuesto total de los mismos, mientras que, en el de la linea 2, la ayuda suponia
un 18 % del coste total previsto.

En cuanto al analisis de los procedimientos de gestién, control y seguimiento adoptados por
la entidad y dirigidos a garantizar el buen uso y aplicacion de los fondos concedidos para la
ejecucion de los proyectos subvencionados, en el marco del PRTR, no consta que, para los
proyectos de las lineas 1y 5, el responsable de seguridad de sistemas informéticos llevara a cabo
periédicamente la revision y seguimiento de su ejecucidon encaminada a asegurar su adecuado
cumplimiento.

El Ayuntamiento no present6 a la DGCAL ninguno de los informes semestrales de seguimiento o
gestion para cada proyecto, justificando la entidad su falta de elaboracion debido a que no se
llegaron a licitar los contratos, de forma que sélo se realizaron actuaciones preparatorias de los
procedimientos de contratacién, salvo en el caso del proyecto de la linea estratégica 2, cuyo contrato
se adjudicé a finales de noviembre del 2022 y se llegé a ejecutar, finalmente, con fondos propios de
la Corporacion.

El Ayuntamiento solicité la ampliacién del plazo de ejecucion para los tres proyectos, aduciendo la
falta de recursos humanos y diversas razones de otra indole. La DGCAL aprobé la ampliacion del
plazo de ejecucién para los tres proyectos hasta el 31 de marzo de 2023, en virtud de lo dispuesto
en el precitado articulo 32 de la LPAC.

El 6 de marzo de 2023, el Ayuntamiento de Arrecife solicitdé un nuevo plazo para la ejecucion de los
proyectos, indicando que, por razones imprevistas, resultaba imposible su ejecucién en fecha. La
DGCAL denegb la solicitud de ampliacion de plazo, al no haberse presentado antes del Gltimo mes
del periodo de ejecucion, conforme a lo previsto en la orden de convocatoria. No obstante, el mismo
dia se dictd por la DGCAL, con caracter general, el acuerdo de ampliacién de oficio del plazo de
ejecucion de los proyectos que no hubiesen finalizado a esa fecha, hasta el 30 de junio de 2023.

Finalmente, el Ayuntamiento de Arrecife comunicé, finalizado el plazo de ejecucion, la renuncia a la
totalidad de la subvencién concedida, debido a que no se habian podido realizar los proyectos por
distintos motivos, entre ellos, la situacion imprevista de incapacidad laboral temporal de larga
duracién del técnico responsable de dichos proyectos, solicitando proceder a la devolucion
voluntaria del anticipo a iniciativa del perceptor, segun lo previsto en el articulo 90 del RGS.

La DGCAL acept6 dicha renuncia y procedi6 a exigir la devolucion por el importe total anticipado,
120.243,07 euros, junto con los intereses de demora devengados, por un total de 5.776,40 euros,
habiendo procedido el Ayuntamiento a ingresar la totalidad de la cantidad exigida, tanto de principal
como de intereses.

La entidad ha comunicado que, a la fecha de cierre de los trabajos de fiscalizacién, no habia llegado
a ejecutar los dos primeros proyectos sin haber incurrido en coste alguno, mientras que habia
acometido con fondos propios el proyecto relativo a la linea 2°.

El Ayuntamiento no llevd a cabo una adecuada planificacién y gestion de los proyectos
subvencionados, ni de los medios y recursos necesarios para su ejecucion, lo que llevo, pese a las
ampliaciones de plazo concedidas, a renunciar a las ayudas recibidas y proceder a su devolucion,
con intereses de demora.

51 El coste, de acuerdo con las facturas presentadas por la entidad, ascendié a un total de 70.594,32 euros.
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Se considera que la entidad solicitd la subvencion, en el marco del PRTR, dirigida a la
transformacion digital y modernizacién de la administracion local, sin disponer de los recursos
humanos necesarios para llevar a cabo los proyectos adecuadamente.

11.3.3. Ayuntamiento de Santa Lucia de Tirajana

El Ayuntamiento de Santa Lucia de Tirajana obtuvo la concesion de subvenciones de
transformacion digital, por el importe maximo total preasignado de 277.527,20 euros, para dos
proyectos:

A) Transformacion del Datacenter on-premise a un entorno Cloud en modalidad laaS.
B) Despliegue de Centro de Operaciones de Ciberseguridad.

El siguiente cuadro refleja la informacion relativa a ambos proyectos, incluyendo la fecha prevista
de finalizacion, recogida en la resolucion de concesion de las ayudas.

CUADRO 21. PROYECTOS SUBVENCIONADOS DEL AYUNTAMIENTO DE SANTA LUCIA DE
TIRAJANA OBJETO DE LA FISCALIZACION

(Importes en euros)

Ifenis Linea Importe  Fecha de
Proyecto maximo de L Prioridad . T
la ayuda estratégica concedido finalizacion
Linea 4. Sin
Transformacion del Datacenter on-premise a un entorno Cloud en modalidad laaS. Infraestructuras rioridad 111.527,20 31/12/2022
digitales P
Despliegue de Centro de operaciones de ciberseguridad que permitira incorporar los 217.521,20
elementos fundamentales para su funcionamiento, como barreras de seguridad Linea 5. Prioridad 166.000.00 31/12/2022
perimetral, sistema de recoleccion y correlacion de logs, y también tecnologia de Ciberseguridad 1 R

deteccion.

Fuente: Resolucién de concesion de las ayudas, de 18 de mayo de 2022.

Los criterios para seleccionar los proyectos subvencionados obedecieron a la obligatoriedad de
incluir un proyecto relativo a la ciberseguridad, al no tener dicha necesidad cubierta, asi como a la
necesidad de desplegar una plataforma para el desarrollo de soluciones que dotasen a la
Corporacion de herramientas para desplegar servicios digitales eficientes y seguros y conseguir una
reduccion de costes. No consta la existencia de andlisis o estudios que acrediten su preferencia
sobre otros posibles proyectos alternativos.

El Ayuntamiento de Santa Lucia de Tirajana no habia desarrollado una planificacion estratégica en
materia TIC y de digitalizacion, ni disponia de un Comité de direccién y/o ejecutivo sobre las
Tecnologias de la Informacion.

La subvencion cubria un 46,2 % del presupuesto total para el proyecto de ciberseguridad, fijado en
359.000 euros; y un 48,2 % del coste del proyecto de infraestructuras digitales, previsto por un
importe de 231.527,20 euros, segun se desprende de las memorias técnicas de los proyectos
presentadas con ocasion de la solicitud de la ayuda.
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En cuanto al andlisis de los procedimientos de gestidn, control y seguimiento adoptados por
la entidad y dirigidos a garantizar el buen uso y aplicacidon de los fondos concedidos para la
ejecucion de los proyectos subvencionados, en el marco del PRTR, no consta que, para ninguno
de los dos proyectos, el responsable llevara a cabo periddicamente la revision y seguimiento de su
ejecucion, con el fin de garantizar su adecuado cumplimiento.

El Ayuntamiento solicitdé una ampliacién del plazo de ejecucion para ambos proyectos, indicando
encontrarse a la espera de disponer del personal necesario para llevar a cabo cada proyecto. A este
respecto, cabe sefialar que, en la solicitud de la subvencion, la entidad asumié el compromiso de
disponer de todos los recursos humanos, técnicos y presupuestarios necesarios para ejecutar los
proyectos solicitados y garantizar su operatividad durante el periodo de durabilidad.

La DGCAL, observando lo dispuesto en el precitado articulo 32 de la LPAC, le concedié una
extension del plazo de ejecucion y, ademas, le resulté de aplicacion la ampliacion del periodo de
ejecucion hasta el 30 de junio de 2023, autorizada de oficio para todos los proyectos que no
hubieran finalizado a dicha fecha, situandose el plazo méaximo para presentar la documentacién
justificativa tres meses después, es decir, el 30 de septiembre de 2023.

Una vez trascurrido este Ultimo plazo sin constar ninguna actuacién por parte de la entidad y, ante
la falta de presentacion de la justificacion, la DGCAL requirié al Ayuntamiento la documentacion
justificativa en un plazo improrrogable de quince dias, siendo de nuevo incumplido por la
Corporacion. El 28 de noviembre de 2023, la DGCAL resolvié dictar acuerdo de procedencia de
reintegro, solicitando el ingreso del pago anticipado de ambos proyectos, por importe de
138.763,60 euros, y los intereses de demora, por otros 7.233,99 euros, calculados desde el
momento del pago del anticipo.

Trascurridos casi cuatro meses desde el vencimiento del plazo maximo para el pago en periodo
voluntario (22 de enero de 2024), y ante la falta de ingreso por parte del Ayuntamiento, la DGCAL
dio traslado a la Delegacion de Economia y Hacienda, que reconocio el derecho al cobro y lo envié
a la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, a fin de iniciar el procedimiento de cobro en via
ejecutiva.

En definitiva, el Ayuntamiento de Santa Lucia de Tirajana, si bien contaba con la financiacién
procedente del MRR para sufragar parte del gasto de los dos proyectos, no llevé a cabo una
adecuada planificaciéon y gestion de los mismos, ni disponia de los recursos humanos necesarios
para su ejecucion, lo que dio lugar, pese a las ampliaciones de plazo concedidas, al incumplimiento
de la aplicacion de las ayudas a su destino y su adecuada justificacion, procediéndose a la exigencia
de reintegro por el procedimiento de apremio.

Lo anterior ha supuesto el incumplimiento por el Ayuntamiento de Santa Lucia de Tirajana, de las
obligaciones establecidas en la orden de convocatoria y, en todo caso, una actuacion ineficiente en
la gestion de esos fondos recibidos para la transformacion digital y la modernizacién de la
administracion local, en el marco del PRTR. A la fecha de aprobacion del Informe, la entidad habia
procedido a la devolucion del anticipo recibido y al abono de los intereses de demora exigidos. Se
considera que la Corporacion debié haber renunciado a la subvencion desde el momento que tuvo
conocimiento de la imposibilidad de ejecutar los proyectos en el plazo concedido.
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11.3.4. Ayuntamiento de Vélez-Malaga
El Ayuntamiento de Vélez-Méalaga obtuvo la concesion de subvenciones, por el importe maximo
total preasignado de 306.406,37 euros, para dos proyectos:

A) Securizate: proyecto dirigido a mejorar la seguridad de los sistemas de informacion
municipales, su adecuacion al Esquema Nacional de Seguridad (ENS) y al montaje de un
Centro de Operaciones de Ciberseguridad.

B) Mejora del Centro de Proceso de Datos.

El siguiente cuadro refleja la informacién relativa a ambos proyectos, incluyendo la fecha prevista
de finalizacion, recogida en la resolucién de concesion de las ayudas.

CUADRO 22. PROYECTOS SUBVENCIONADOS DEL AYUNTAMIENTO DE VELEZ-MALAGA
OBJETO DE LA FISCALIZACION

(Importes en euros)

[ Importe Fecha de
Proyecto méximo de Linea estratégica Prioridad dido finalizacié
la ayuda concedido finalizacion
Securizate. Linea 5. Ciberseguridad P”°;'dad 175.780,00  09/12/2022
306.406,37 :
Mejora del Centro de Procesos de Datos (CPD). L!nga 4 Infraestructuras .S'.n 130.626,37  12/08/2022
digitales. prioridad

Fuente: Resolucion de concesion de las ayudas, de 18 de mayo de 2022.

En el caso de los proyectos subvencionados, la entidad Unicamente ha justificado los criterios de
seleccion del proyecto de “Mejora del Centro de Procesos de Datos (CPD)”, aludiendo a la
cobertura de las necesidades de la unidad de Nuevas Tecnologias. Respecto al proyecto
“Securizate”, el mismo responde a la prioridad 1 de la convocatoria, que implica la obligatoriedad
de incluir en la solicitud un proyecto relativo a la ciberseguridad, salvo que la entidad tuviera ya
cubiertas las necesidades en este &mbito. En todo caso, no consta la existencia de andlisis que
reflejen la preferencia del primer proyecto propuesto sobre otros posibles alternativos.

El Ayuntamiento de Vélez-Malaga no habia desarrollado una planificacion estratégica en materia
TIC y de digitalizacion, ni disponia de un Comité de direccion y/o ejecutivo sobre las Tecnologias
de la Informacién, encargado de la planificacion, ejecucion y seguimiento de su desarrollo.

Segun las memorias técnicas de los proyectos, la ayuda concedida cubria el 100 % del coste del
proyecto de ciberseguridad “Securizate”, mientras que para el de “Mejora del Centro de Procesos
de Datos (CPD)”, suponia el 43,5 % del presupuesto total del proyecto, que era de 300.000 euros,
planeando el Ayuntamiento financiar con fondos propios la cuantia no subvencionada.

En cuanto al analisis de los procedimientos de gestion, control y seguimiento adoptados por
la entidad y dirigidos a garantizar el buen uso y aplicaciéon de los fondos concedidos para la
ejecucion de los proyectos subvencionados, en el marco del PRTR, no consta que, para ninguno
de los dos proyectos, el Jefe de Servicio de Informéatica y Comunicaciones llevara a cabo
periédicamente la revision y seguimiento de su ejecucion, encaminada a asegurar su adecuado
cumplimiento.
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El Ayuntamiento no present6 a la DGCAL ninguno de los informes semestrales de seguimiento o
gestion para cada uno de los proyectos, incumpliendo las obligaciones en materia de informacién
establecidas en la orden de convocatoria.

El Ayuntamiento solicité la ampliacion del plazo de ejecucion para los dos proyectos, habiendo
autorizado la DGCAL la ampliacién hasta el 31 de marzo de 2023, en aplicacion de lo dispuesto en
el precitado articulo 32 de la LPAC. No obstante, se le aplicé la ampliacion de oficio del plazo, para
todos los proyectos que aln se encontraban en ejecucion, hasta el 30 de junio de 2023.

Por su parte, el Ayuntamiento comunicd, el 14 de agosto de 2023, la renuncia a la subvencién
concedida®?, a partir del informe técnico del Jefe de Servicio de Informatica y Comunicaciones, en
el que ponia de manifiesto los problemas que han impedido la ejecucion de ambos proyectos.

En el caso del proyecto “Securizate”, su ejecucion estaba supeditada a la incorporacion de personal
al equipo técnico municipal, que finalmente la Corporacién no consiguid llevar a cabo durante el
tiempo de ejecucién del proyecto.

En cuanto al proyecto de “Mejora del Centro de Procesos de Datos (CPD)”, la entidad manifesté
que no pudo ejecutarse debido a que los tiempos de suministro® de los componentes excedian con
creces el periodo de ejecucién previsto para el proyecto.

De conformidad con lo previsto en el articulo 90 del RGS, el Ayuntamiento solicitd proceder a la
devolucion voluntaria, a iniciativa del perceptor, de la cantidad recibida. La DGCAL acepté la
renuncia por el importe total anticipado, 153.203,19 euros, y el Ayuntamiento procedié a la
devolucién del anticipo y al pago de los intereses de demora, por un importe de 7.389,96 euros.

La entidad ha informado que no llegd a ejecutar ninguno de los dos proyectos subvencionados, sin
haber incurrido en coste alguno.

En conclusion, el Ayuntamiento no llevé a cabo una adecuada planificacion y gestién de los mismos,
ni de los medios y recursos necesarios para su ejecucion, lo que le condujo, aun contando con las
ampliaciones de plazo concedidas, a la necesidad de renunciar a las ayudas y proceder a su
devolucion.

Se considera que la entidad solicitd la subvencién para la transformacion digital y la modernizacion
de la administracién local, en el marco del PRTR, sin disponer de los recursos personales
necesarios para ejecutar adecuadamente los proyectos, ni adoptd las medidas necesarias para
subsanar dicha carencia.

52 Con posterioridad a la renuncia se concedieron, por parte de la DGCAL, dos ampliaciones de oficio que llevaron la
fecha de finalizacion del plazo de ejecucion hasta el 30 de junio de 2024, y también remitio al Ayuntamiento un recordatorio
de finalizacién del periodo de ejecucion, en el que se indicaba la posibilidad de solicitar una ampliacion del mismo por
causa debidamente justificada, si bien la entidad no se acogié a esta posibilidad.

53 En concreto, sefiala que los plazos de suministro del equipamiento por parte de los fabricantes con los que se contacta
se han ampliado, debido a la falta de disponibilidad de semiconductores provocada por la pandemiay la guerra en Ucrania.
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I.4. ANALISIS DEL CUMPLIMIENTO DE LOS PRINCIPIOS TRANSVERSALES DEL PRTR

El sistema de gestién del PRTR se configura, principalmente, en la Orden HFP/1030/2021, y esta
orientado a definir, planificar, ejecutar, seguir y controlar los proyectos y subproyectos en los que
se descomponen las medidas (reformas e inversiones) previstas en los componentes del Plan. La
Orden establece los principios o criterios especificos, de caracter transversal, de obligatoria
consideracioén en la planificacién y ejecucién de los componentes del PRTR.

Dichos principios de gestion son los que se recogen en el siguiente gréfico.

GRAFICO 3. PRINCIPIOS DE GESTION DEL PRTR

PRINCIPIOS DE GESTION DEL PRTR

« Seguimiento y acreditacion del resultado de Hitos y Objetivos (Hy0)

« Etiquetado verde y etiquetado digital

« Riesgo de impactos negativos en el medio ambiente (DNSH)

« Refuerzo de mecanismos para Ia prevencion, deteccion y correccion
del fraude, la corrupcion y los conflictos de interés

« Compatibilidad del régimen de ayudas de Estado y prevencion de Ia
doble financiacion

« |dentificacion del perceptor final de los fondos

« Comunicacion

En el curso de la fiscalizacion se ha analizado el grado de cumplimiento de los principios de gestion
de obligatoria consideracion en la planificacion y ejecucion de los componentes del PRTR y, en
especial, las actuaciones llevadas a cabo por las entidades locales ejecutoras en relacion con los
hitos y objetivos®* asignados y los criterios para su seguimiento y acreditaciéon del resultado,
por constituir uno de los objetivos especificos de la presente fiscalizacion.

Asi, el primer principio se ha examinado, de forma general, para todas las entidades beneficiarias
de la subvencion y, en particular, para las siete entidades de la muestra que habian finalizado sus

54 Segln el glosario de términos de la Orden HFP/1030/2021, hitos y objetivos son metas a alcanzar en momentos
determinados del tiempo, que permiten verificar que las Medidas, Proyectos, Subproyectos o Lineas de Accién logran la
finalidad o los resultados para los que se definieron. Hitos y objetivos CID son aquellos en funcion de cuya consecucion
se desembolsan los fondos del MRR y forman parte de la Decision de Ejecucion del Consejo o Council Implementing
Decision (CID).

INFORME DE FISCALIZACION APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 18/12/2024 71



TRIBUNAL DE CUENTAS

proyectos a 30 de junio de 2024, es decir, los Ayuntamientos de Barcelona, Las Palmas de Gran
Canaria, Madrid, Palencia, Talavera de la Reina, Tarragona y Utrera, exponiéndose sus
resultados en el epigrafe 11.4.1.

Para el resto de los principios, los trabajos de fiscalizacién, con el alcance que se indica en cada
uno de ellos, se han realizado sobre las mismas siete entidades anteriormente sefialadas. Los
resultados obtenidos se recogen en el epigrafe 11.4.2.

Una actuacion previa que debian acometer las entidades para alcanzar una adecuada planificacion,
ejecucion, seguimiento y control de sus proyectos es la autoevaluacién de sus procedimientos,
pues los riesgos puestos de manifiesto condicionaran las medidas a adoptar. La autoevaluacion, de
acuerdo con la Orden HFP/1030/2021 es preceptiva y, para facilitar su ejecucion, la citada Orden
incluye el modelo de “test de autoevaluacion y riesgo” a aplicar por las entidades ejecutoras de
forma recurrente, al menos una vez cada afo de vigencia del PRTR, debiendo incorporarse el
resultado de la misma al sistema CoFFEE-MRR. No obstante, pese a establecerse la obligacién de
reporte, no estaba habilitada la posibilidad de incorporarla a dicho sistema.

En esta fiscalizacién, con caracter previo al andlisis de los principios, se ha verificado la realizacion
por las entidades de la autoevaluacién de sus procedimientos en el desempefio de la funcién de
control de gestién. Sélo los Ayuntamientos de Madrid, Palencia y Tarragona llevaron a cabo las
autoevaluaciones con la frecuencia minima anual requerida por la norma. Los Ayuntamientos de
Las Palmas de Gran Canaria, Madrid, Palencia, Talavera de la Reina y Tarragona llevaron a
cabo la autoevaluacién, una vez presentada la solicitud de la ayuda, mientras que el de Barcelona
la realizd tras la finalizacion del proyecto fiscalizado, en diciembre de 2023. En el caso del
Ayuntamiento de Utrera no consta que se haya llevado a cabo dicha autoevaluacién obligatoria.

Respecto a los resultados de las autoevaluaciones, cabe sefialar que las llevadas a cabo por los
Ayuntamientos de Madrid y Las Palmas de Gran Canaria reflejaban un riesgo bajo y, por tanto,
no requerian la adopcion de medidas dirigidas a modificar sus procedimientos; en el caso del
Ayuntamiento de Palencia, pas6 de un riesgo medio a un riesgo bajo en la ultima autoevaluacion
realizada; en el Ayuntamiento de Tarragona las autoevaluaciones sefalaban un riesgo medio,
sin gue la entidad considerase necesario adoptar medidas correctivas; y en los Ayuntamientos de
Barcelonay Talavera de la Reina, las autoevaluaciones reflejaban un riesgo alto, lo que obligaba
a adoptar medidas correctivas. A este respecto, el Ayuntamiento de Barcelona llevd a cabo la
actualizacién de su Plan de Medidas Antifraude (PMA), como Unica medida correctiva, mientras
gue, en el caso del Ayuntamiento de Talavera de la Reina, no se adopté ninguna medida para
reducir el riesgo.

Respecto a la calidad de los datos recogidos en los test de autoevaluacion, en algunos casos se
observan incongruencias o puntuaciones asignadas a determinados aspectos que no pudieron ser
convenientemente acreditados, como en el caso del Ayuntamiento de Tarragona, que en su
primera autoevaluacion los resultados finales del test diferian de los del consultor que la
cumplimentd, sin que se haya mantenido la trazabilidad de los cambios realizados, y, ademas,
afirmaba tener un PMA aprobado, cuando en realidad se encontraba en fase de elaboracion.

INFORME DE FISCALIZACION APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 18/12/2024 72



TRIBUNAL DE CUENTAS

11.4.1. Examen del seguimiento de los hitos y objetivos asociados ala medida del PRTR en la
gue seincluye la convocatoria de ayudas ala transformacién digital de las entidades locales

El MRR es un instrumento de financiacion basado en resultados, que permite desembolsar los
fondos a los Estados miembros en funcién de la consecucion de los hitos y objetivos (HyO)
establecidos para las medidas (reformas e inversiones) del PRTR.

La estructura y definicién de los HyO del PRTR se recoge en el Anexo CID. Los subproyectos® de

digitalizacion de las entidades locales tienen asignados los Hitos 167 y 169 y el Objetivo 168, con
el detalle que figura en el cuadro siguiente.

CUADRO 23. HITOS Y OBJETIVOS EN LO RELATIVO A LAS ENTIDADES LOCALES

Importe asignado a

Denominacion las EE.LL Trimestre Afo
(millones de euros)

Hito 167 Digitalizacién de la Entidades regionales y locales. T4 2023

Adjudicacion de proyectos de apoyo a la transformacion digital del

Objetivo 168 MPT y FP y de las Administraciones de las CC.AA. y de los EE.LL. 39140 T2 2025
Finalizacién de todos los proyectos de apoyo a la transformacion
Hito 169 digital de MPT y FP y de las Administraciones de las CC.AA. y de los T2 2026

EE.LL.

Fuente: elaboracién propia a partir del Anexo CID.

En concreto, el Hito 167 requiere que se hayan completado proyectos dentro de las lineas
estratégicas de la Estrategia Digital 2025, el Plan de Digitalizacion de la Administracién Puablica y
las demas actuaciones de modernizacién previstas para el sector publico.

El Objetivo 168, por su parte, exige la publicacién en el Boletin Oficial del Estado o en la Plataforma
de Contratacion Publica de la adjudicacién de proyectos que abarquen determinados ambitos
relacionados con la transformacion digital de las administraciones publicas.

En cuanto al Hito 169, tiene como meta a alcanzar la finalizacién de todos los proyectos que abarcan
los mismos ambitos definidos en el Objetivo 168.

En el Anexo 11, se refleja la informacion de los HyO, con la descripcion de cada hito y objetivo, tal
y como aparecen definidos en el Anexo CID del PRTR.

El seguimiento de los hitos y objetivos de las ayudas a la digitalizacion de las administraciones
locales se debe efectuar, principalmente, a través del sistema CoFFEE-MRR, que es la herramienta
informética dirigida a la gestién y seguimiento del PRTR y que permite la comunicacion y el control
del grado de cumplimiento de todos los HyO definidos en el Plan.

55 La Orden HFP/1030/2021, de 29 de septiembre, en su Anexo |, define “subproyecto” como la descomposicion de
parte de un proyecto, la cual lleva asociada la transferencia de recursos econdémicos y el compromiso de cumplimiento de
HYO a la entidad ejecutora responsable del subproyecto (en este caso, los ayuntamientos beneficiarios de la subvencion).
De esta forma, independientemente del nimero de proyectos subvencionados, cada ayuntamiento es una entidad
ejecutora de un Unico subproyecto.
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En el Anexo 12 se recoge una descripcion del proceso de registro de la informacién y
documentacion en dicho sistema.

[1.4.1.1. SEGUIMIENTO DE HITOS Y OBJETIVOS DEL C11.103 POR EL CONJUNTO DE LAS
ENTIDADES BENEFICIARIAS

Se han analizado, para las 145 entidades beneficiarias de la subvencion, las acciones llevadas a
cabo para efectuar el seguimiento de los hitos y objetivos del C11.103 en el sistema CoFFEE-MRR,
a través de las sucesivas fases de registro de la informacion.

El grado de cumplimiento, por parte de las entidades beneficiarias, de las instrucciones de la
DGCAL, no ha podido determinarse a nivel global a 31 de diciembre de 2023, dado que el sistema
CoFFEE-MRR no permite la consulta de las fechas en las que se realizaron las distintas acciones
previas al registro del progreso de los indicadores asociados a los HyO (como la definicion,
validacion y revision de los subproyectos y actuaciones), lo que constituye una debilidad a efectos
de su control.

A lo largo del ejercicio 2023, siguiendo las instrucciones de la DGCAL, las entidades fueron dando
de alta en el sistema a los érganos gestores (usuarios responsables encargados de suministrar la
informacion pertinente al sistema) de los ayuntamientos beneficiarios de la subvencién, como
entidades ejecutoras de los subproyectos. De acuerdo con la informacion facilitada por la DGCAL,
a finales del afio 2022, las 145 entidades beneficiarias habian procedido al registro del érgano
gestor en el sistema CoFFEE-MRR.

Como paso posterior a dicho registro, se encontraban definidos, validados y revisados en el
sistema CoFFEE-MRR los subproyectos de 136 entidades beneficiarias, mientras que habia
nueve subproyectos, de otras tantas entidades locales®®, cuyo proceso de definicién se encontraba
en estado de “borrador”. De estos ultimos, ocho subproyectos correspondian a ayuntamientos que
habian renunciado a la ayuda, o bien se les habia exigido el reintegro del pago anticipado, y el
subproyecto restante corresponde a una entidad que, a pesar de que habia finalizado el proyecto
subvencionado, no habia llegado a enviar el subproyecto para su validacion.

En cuanto a la siguiente fase de registro en el sistema CoFFEE-MRR, consistente en definir las
actuaciones, constituidas mayoritariamente en el presente caso por contratos, de las 136 entidades
con subproyectos revisados, un total de 86 ayuntamientos habian definido sus actuaciones®’, que
ya se encontraban validadas y revidadas, mientras que el resto de las entidades no habian iniciado
acciones en esta fase o bien se encontraban en estado de borrador.

Respecto al progreso de los indicadores de las entidades beneficiarias, el sistema CoFFEE no
proporciona datos del conjunto de los ayuntamientos, habiéndose solicitado la informacion de las
entidades de la muestra seleccionada en la presente fiscalizacion.

En este sentido, el sistema CoFFEE-MRR no refleja el progreso de los indicadores de los HyO
a 31 de diciembre de 2023y, por tanto, no informa sobre la contribucién por parte de las entidades
locales al cumplimiento del hito 167, cuyo plazo era el cuarto trimestre de 2023, ni al resto de

56 Ayuntamientos de Aranjuez, Arona, San Bartolomé de Tirajana, San Cristobal de la Laguna, San Vicente del Raspeig,
Santa Lucia de Tirajana, Telde, Vélez-Malaga y Zamora.

57 La “actuacion” define el primer nivel de descomposicion de un subproyecto por tipo de instrumentos juridicos utilizados
por la entidad para todas las lineas estratégicas incluidas dentro de dicho subproyecto. Se define una actuacién por cada
tipo de instrumento juridico, que pueden ser convenios, contratos y encargos a medios propios.
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HyO. Cabe sefialar que, a mediados de noviembre de 2023, la DGCAL comunicé a las entidades
beneficiarias, por indicacién de la SGFE, que no se debia proceder al reporte ni a la validacion del
progreso de indicadores hasta recibir nuevas indicaciones.

Ademas, no se pudieron generar en el sistema CoFFEE-MRR los informes de seguimiento
(mensual), de previsidn (trimestral) y de gestion (semestral), ni los certificados de cumplimiento de
HyO, criticos y no criticos, dado que estas funcionalidades ain no se encontraban desarrolladas en
dicha herramienta.

Por su parte, cabe resefiar que, a finales de 2023, el Ministerio de Politica Territorial y Memoria
Democrética aun no habia procedido a la certificacién del cumplimiento del hito 167, en la parte
correspondiente a las entidades locales®®.

Hechos posteriores

Durante el primer semestre de 2024, la DGCAL inst6 a las entidades beneficiarias a proceder al
registro en el sistema CoFFEE-MRR de las acciones necesarias para que los subproyectos y las
actuaciones alcanzaran el estado de “revisados” (lo cual implica que estén definidos por la entidad
y validados y revisados por la DGCAL), asi como a la posterior carga de todos los contratos
asociados a dichas actuaciones, con el fin de dar cumplimiento al objetivo 168.

Sin embargo, en relacion con los mecanismos de verificacion a incorporar en el sistema CoFFEE-
MRR, que era un requisito necesario para poder certificar el cumplimiento del objetivo 168 y del
Hito 169, la DGCAL manifest6é encontrarse a la espera de recibir instrucciones por parte de la SGFE.

Al cierre de los trabajos de fiscalizacion, la DGCAL seguia manteniendo reuniones con el Ministerio
de Hacienda y el Ministerio de Transformacién Digital y Funcién Publica para establecer las
instrucciones para certificar el Hito 167 y solicitar una modificacién del Hito 169.

Por otra parte, las renuncias a la subvencién, por los proyectos sin ejecutar, en todo o en parte,
asi como los proyectos para los que se exigieron reintegros, no contribuyen al logro de los HyO
del PRTR. El correspondiente registro de la eliminacién de los subproyectos, o bien el reflejo de
dicha falta de ejecucion en el sistema CoFFEE-MRR, se encontraba también pendiente de
actualizacion, ya que dicho sistema no contaba todavia con la posibilidad de mostrar dicha falta de
ejecucion.

Las consecuencias inmediatas de las renuncias a las ayudas y los reintegros exigidos por la falta
de justificacion de los proyectos, en cuanto a los fondos del PRTR, ha supuesto la generacion de
un sobrante de casi 2,5 millones de euros sin ejecutar, a 30 de junio de 2024, tal y como se indica
en el epigrafe 11.1.2. Dicha falta de ejecucion afectaria al grado de cumplimiento del Objetivo 168,
segun el cual todos los proyectos deberian estar adjudicados a finales del segundo trimestre de
2025.

58 La definicion del indicador asociado al hito 167 no deja clara cudl es la forma de certificar la parte que corresponde a
las entidades locales, puesto que en el Anexo CID no se hace mencion expresa a las particularidades de las entidades
del sector publico local, sino Gnicamente a las de las comunidades autbnomas, lo que implica la incertidumbre acerca de
si dicho hito resultaba también aplicable a las entidades locales. Ello motivo la realizaciéon de una consulta a la SGFE,
estando el Ministerio a la espera de contestacion al cierre del ejercicio 2023, fecha de referencia para la certificacion de
dicho hito.
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11.4.1.2. SEGUIMIENTO DE HITOS Y OBJETIVOS DEL C11.103 POR LAS ENTIDADES DE LA
MUESTRA QUE FINALIZARON SUS PROYECTOS A 30 DE JUNIO DE 2024

El detalle de la situacion, tanto a 31 de diciembre de 2023 como a 30 de junio de 2024, del registro
de los subproyectos y de su ejecucion en el sistema CoFFEE-MRR, por parte de las siete entidades

seleccionadas en la muestra de proyectos finalizados a la Ultima fecha citada, segun los datos
facilitados por la DGCAL, figura en el cuadro siguiente.

CUADRO 24. ACTUACIONES DE REGISTRO EN EL SISTEMA COFFEE-MRR

Actuaciones a 31 de diciembre de 2023 Actuaciones a 30 de junio de 2024

Acciones
Estado Carga de reporte Estado

Ayuntamientos proyectos - Ajta Subproy. Act

Acciones

Carga de reporte

Ala Alta Contratos

Subproy. Actuaciones

Alta Contrat
uaciones -omuatos - progreso | proyectosa

a (Definicion o (Pliegos, indicadores | 30/06/2024 P L (Pliegos, _progreso
3111212023 HYO) (Objetivo i to HYO (Definicion ~ (Objetivo . * 2> indicadores
&) DACs)  (Valor i) ) DACIs). e
(Valor logrado)
logrado)
Barcelona Pdte
x x
Linea estratégica 1 Justificado v v Justificado v v DACI v
Las Palmas de e

Gran Canaria En v v x X v v DACI v

Linea estratégica2 .~ ... ., Justificado
justificacion

Madrid

X X
Linea estratégica4  Justificado v v Justificado v v v v
Palencia
Linea estratégica 5  Justificado v v X X Justificado N4 N4 v X
Linea estratégica1  Renuncia Renuncia
Talavera de la
Reina Justificado v v x x Justificado v v J x
Linea estratégica 5 . .

, e Reintegro Reintegro

Linea estratégica 1
Tarragona Pdte
Linea estratégica4  Liquidado v v X X Liquidado N4 N4 DACI X
Linea estratégica2  Liquidado Liquidado
Utrera Pdte Pdte

X X X X
Linea estratégica 5 E.n . v Revisién !En T v Revisién

ejecucion justificacion

Fuente: elaboracién propia

Se observa que los Ayuntamientos de Barcelona, Las Palmas de Gran Canaria, Madrid,
Palencia, Talavera de la Reinay Tarragona tenian ya registrados sus subproyectos y actuaciones
a 31 de diciembre de 2023, mientras que el Ayuntamiento de Utrera tenia registrado su
subproyecto, pero sus actuaciones se encontraban todavia pendientes de revision a 30 de junio de
2024, ya que la entidad se habia acogido a la ampliacion del plazo de ejecucién del proyecto
subvencionado hasta esa fecha.

Al final del primer semestre de 2024, los Ayuntamientos de Madrid, Palencia y Talavera de la
Reina (este ultimo, para el Unico expediente que finalizd) habian completado el registro de la
documentacion exigida relativa a la contratacion (pliegos, contratos y las correspondientes
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declaraciones de ausencia de conflicto de interés -DACI-), mientras que los Ayuntamientos de
Barcelona, Las Palmas de Gran Canariay Tarragona tenian pendiente de registrar, en el sistema
CoFFEE-MRR, la DACI correspondiente a la Corporacion, como beneficiaria de la subvencion,
conforme establece la Orden HFP/1030/2021°°.

En cuanto al progreso de los indicadores, ninguna de las entidades habia efectuado registro alguno
a 31 de diciembre de 2023, siguiendo las instrucciones de la DGCAL. A 30 de junio de 2024, los
Ayuntamientos de Barcelona, Las Palmas de Gran Canaria y Madrid habian iniciado acciones
relativas al reporte de los indicadores, consistentes en la inclusion de datos en el sistema sobre el
valor logrado (valor del progreso acumulado del indicador asociado al Objetivo 168).

[1.4.2. Cumplimiento del resto de principios transversales del PRTR

Al margen del seguimiento de hitos y objetivos, las entidades beneficiarias se encuentran sujetas al
resto de principios transversales que rigen para el conjunto de medidas que forman parte del PRTR
y cuyo cumplimiento se analiza a continuacion.

11.4.2.1. ETIQUETADO VERDE Y ETIQUETADO DIGITAL

Se entiende por etiquetado el reconocimiento del peso relativo de los recursos previstos para la
transicion ecologica y digital, segun el articulo 4 de la Orden HFP/1030/2021. De esta forma los
proyectos tienen asignada de forma previa, o ex ante, la etiqgueta o campo de intervencion de la
medida en la que se incluye.

En el caso de las subvenciones objeto de la fiscalizacion, incluidas en la medida C11.103, los
proyectos han de contribuir de manera integral a cumplir los compromisos adquiridos en materia de
etiquetado digital, siendo el 100 % el coeficiente que resulta de aplicacién a las inversiones de
dicha medida.

Asimismo, entre la documentacion justificativa a presentar, la orden de convocatoria establece que,
en el informe emitido por el érgano de Intervencion, debe acreditarse expresamente, entre otros
aspectos, el cumplimiento del principio del etiquetado digital.

En este sentido en los Ayuntamientos de Barcelona, Las Palmas de Gran Canaria, Madrid,
Palencia, Talavera de la Reina y Tarragona, los certificados presentados acreditan el
cumplimiento de dicho principio, mientras que, en el caso del Ayuntamiento de Utrera, a la fecha
de realizacion de las comprobaciones, dicho certificado no habia sido remitido a la DGCAL.

En cuanto a la incorporacion en el sistema CoFFEE de la informacion sobre el cumplimiento del
compromiso de etiquetado verde y digital, las entidades beneficiarias no tuvieron que definir los
valores asociados a dicho etiquetado, en relacion con los subproyectos que habian creado, al estar
predefinidos en el proyecto del Ministerio.

59 En relacién con lo manifestado por el Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria en sus alegaciones, la entidad
estaba obligada a registrar en el sistema CoFFEE-MRR la DACI a cumplimentar por los beneficiarios de la subvencién,
segun las instrucciones de la DGCAL, con independencia de que la licitacion fuera anterior a la Orden de convocatoria.
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1.4.2.2. ANALISIS DE RIESGO EN RELACION CON POSIBLES IMPACTOS NEGATIVOS
SIGNIFICATIVOS EN EL MEDIO AMBIENTE

De forma general, la acreditacion del andlisis de riesgo en relacion con posibles impactos negativos
significativos en el medio ambiente (DNSH) se debe llevar a cabo para cada expediente, mediante
la autoevaluacion y la declaracién responsable de su cumplimiento, tanto ex ante como ex
post. En particular, el PRTR contempla para la medida C11.103, con respecto a los distintos
objetivos medioambientales que puedan requerir una evaluacion sustantiva, segun el principio
DNSH, un impacto previsible nulo o insignificante, dada su naturaleza.

Sin embargo, y a pesar de esa prevision, la orden de convocatoria de la subvencién recoge la
necesidad de presentar declaraciones responsables por parte de las entidades beneficiarias, con
ocasion de la solicitud de la ayuda, y las instrucciones de justificacion incluyen la autoevaluaciéon
del principio DNSH, mediante dos test diferentes: uno de ellos, el test de dafios medioambientales
-incluido en el test de autoevaluacién y riesgo- y el otro, el test DNSH -incluido dentro del test de
hitos y objetivos-.

Conforme a lo anterior, los ayuntamientos examinados en la muestra de siete entidades que habian
finalizado o estaban ejecutando sus proyectos a 31 de diciembre de 2023, excepto el Ayuntamiento
de Utrera, realizaron las autoevaluaciones contenidas en los mencionados test y, ademas, sus
declaraciones responsables se encuentran entre la documentacion de la solicitud y en la justificacion
de sus expedientes.

11.4.2.3. REFUERZO DE LOS MECANISMOS PARA LA PREVENCION, DETECCION Y
CORRECCION DEL FRAUDE, LA CORRUPCION Y LOS CONFLICTOS DE INTERES

En relacién con el principio de refuerzo de los mecanismos para la prevencién, deteccion y
correccion, del fraude, la corrupcién y los conflictos de intereses, se han examinado aquellos
aspectos de caracter obligatorio, previstos en la Orden HFP/1030/2021, como son:

a) la elaboracion y aprobacion de un Plan de Medidas Antifraude (PMA);

b) la evaluacién del riesgo de fraude;

c) la cumplimentacion de las Declaraciones de Ausencia de Conflicto de Interés (DACI); y
d) la disponibilidad de un procedimiento para abordar los conflictos de interés.

En particular, para la verificacion del cumplimiento de este principio, se ha tenido en cuenta la Guia
para la aplicacién de medidas antifraude en la ejecucion del PRTR, emitido el 24 de febrero de 2022
por el Servicio Nacional de Coordinacion Antifraude, de la Intervencion General de la Administracién
del Estado.

a) Plan de Medidas Antifraude®®.

La Orden HFP/1030/2021 prevé que las entidades ejecutoras deben aprobar el PMA en un plazo
inferior a 90 dias desde su entrada en vigor o, en su caso, desde que las entidades tuvieran
conocimiento de la participacion en la ejecucion del PRTR, lo que se identifica con la fecha de
resolucion definitiva de la concesion de la subvencion. Todos los ayuntamientos de la muestra

60 E| contenido de los PMA de las entidades de la muestra analizada, a excepcion de Las Palmas de Gran Canaria y
Utrera, fue examinado por el Tribunal de Cuentas en el Informe de fiscalizacion de los Planes antifraude aprobados por
las Entidades Locales que participen en la ejecucion de las medidas del PRTR, aprobado por el Pleno del Tribunal el 24
de julio de 2023.
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examinada aprobaron su PMA con posterioridad a la presentacion de la solicitud de las
subvenciones, pero antes de la Resolucion de concesién de las ayudas.

Los Ayuntamientos de Barcelona, Las Palmas de Gran Canaria, Madrid y Tarragona
externalizaron la elaboracion del PMA, mientras que el resto lo realizaron con sus propios medios.
Unicamente actualizaron el PMA los Ayuntamientos de Barcelona (en mayo de 2024) y
Tarragona (en diciembre de 2023), por lo que las novedades recogidas en dichas actualizaciones
no pudieron ser de aplicacién a la ejecucion de los proyectos subvencionados, que ya estaban
finalizados y justificados para entonces. A pesar de ello, han incumplido con las previsiones
incluidas en su propios Planes, puesto que, en el caso del Ayuntamiento de Barcelona, se preveia
realizar una revision anual del mismo o cada vez que surgieran cambios en la legislacion u otros
cambios significativos en la organizacion; y en el del Ayuntamiento de Tarragona, dicha revision
se preveia realizar semestralmente.

Los Ayuntamientos de Las Palmas de Gran Canaria, Madrid, Palencia, Talavera de la Reinay
Utrera no actualizaron su PMA, incumpliendo con lo previsto en sus propios Planes, que obligaban
a su seguimiento y revision.

Las medidas antifraude planteadas en todos los PMA se cefiian Unicamente a la gestién de los
Fondos Next Generation EU, sin incluir otras areas de gestion del ayuntamiento y sin abarcar a todo
el personal de la Corporacion. Ademas, los Ayuntamientos de Barcelona, Las Palmas, Talavera
y Utrera no preveian extender la aplicacion de las medidas antifraude de sus Planes al resto de
actividades, no vinculadas con el PRTR.

b) Evaluacion del riesgo de fraude.

En cuanto a los controles preventivos o0 ex ante, orientados a impedir que las situaciones de
fraude o corrupcién ocurran, los ayuntamientos examinados elaboraron y aprobaron un PMA, como
se ha mencionado anteriormente, asi como cumplimentaron un cuestionario de autoevaluacion, a
excepcion del Ayuntamiento de Utrera.

Los Ayuntamientos de Barcelona, Madrid, Palenciay Tarragona elaboraron, ademas, una matriz
de riesgos en la que se evalué la probabilidad e impacto de los posibles riesgos que pudieran darse
en los métodos de gestion mas comunes aplicados en la ejecucion del PRTR. En cambio, el
Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria incluye en su PMA un modelo de mapa de riesgos
genérico, en el que identifica diferentes riesgos que se pueden apreciar en los ambitos de la
contratacion y las subvenciones o convenios, pero no llevé a cabo una evaluacion de dichos riesgos;
y los Ayuntamientos de Talavera de la Reina y Utrera no disponen de una matriz de evaluacion
de riesgos, correspondiendo a la Comisién Antifraude la evaluacién periédica del riesgo de fraude.
Todos los ayuntamientos examinados, ademas, incluyen en sus PMA un listado de banderas
rojas. Dicho catalogo indica las areas que necesitan atencion adicional para descartar o confirmar
un fraude potencial, pero no implica necesariamente la existencia de dicho fraude. Los
Ayuntamientos de Barcelona, Madrid, Palenciay Tarragona han identificado sus banderas rojas
a partir del riesgo evaluado en su matriz, mientras que los de Las Palmas de Gran Canaria,
Talavera de la Reina y Utrera simplemente incluyen practicas potencialmente fraudulentas, como
la ocurrencia de sobornos o comisiones ilegales.

Asimismo, las entidades constituyeron una Unidad Antifraude, si bien no en todos los casos dichas
unidades estuvieron activas con la frecuencia prevista, ya que en el Ayuntamiento de Las Palmas
de Gran Canaria la unidad creada no llegé a tener actividad; el Comité Antifraude del
Ayuntamiento de Tarragona se cre6é en noviembre de 2023, una vez ejecutados los proyectos
fiscalizados; y el del Ayuntamiento de Palencia no celebraba reuniones desde el 27 de enero de
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2023, a pesar de que se prevén reuniones mensuales, habiendo finalizado su proyecto en junio de
2023. No consta que el Ayuntamiento de Utrera llegara a constituir la Comision Antifraude, tal y
como se prevé en su PMA.

En cuanto alos controles de deteccion o ex post, dirigidos a identificar situaciones de fraude lo
mas rapido posible, después de que se hayan producido, con la finalidad de mitigar los dafios, se
observa que los ayuntamientos examinados disponen, en general, de un canal de denuncias en
funcionamiento. En los Ayuntamientos de Barcelona y Madrid, dicho canal no se limitaba a
cuestiones relacionadas con los Fondos Next Generation EU. No obstante, ninguna de las entidades
analizadas recibié denuncias a través de dichos canales acerca de actuaciones realizadas en
ejecucion de los expedientes y proyectos examinados. Sin embargo, no consta que el
Ayuntamiento de Utrera disponga de un canal de denuncias en funcionamiento.

En cambio, ninguno de los ayuntamientos habia llevado a cabo comprobaciones a posteriori
sobre las alertas o banderas rojas identificadas, no habiéndose reforzado la vigilancia sobre las
areas afectadas ni adoptado las medidas necesarias para confirmar o negar la existencia de una
irregularidad o fraude. En el caso del Ayuntamiento de Palencia, el Comité Antifraude acordo la
elaboracion de un protocolo de actuacion para determinar la existencia o no de fraude, a partir de
los avisos que presentan sus banderas rojas, si bien no se llevaron a cabo tales comprobaciones.

Asimismo, ninguna entidad ha utilizado herramientas informéticas de andlisis de datos que
permitan realizar pruebas cruzadas, que ayuden a poner de manifiesto potenciales fraudes,
mediante la identificacion de comportamientos o elementos anémalos.

Por otra parte, aunque los ayuntamientos identificaran las actuaciones en las que existe riesgo de
fraude o corrupcion, las comprobaciones realizadas por las Unidades Antifraude para confirmar la
existencia de una irregularidad surgian a partir de las comunicaciones de terceros, sin que tuvieran
la obligacion de realizar actuaciones para determinar la existencia de casos de fraude o corrupcién
en las areas previamente identificadas como de riesgo.

El cuadro siguiente refleja los resultados del analisis de la evaluacién del riesgo de fraude.

CUADRO 25. EVALUACION DEL RIESGO DE FRAUDE

Controles preventivos o ex ante Controles de deteccion o ex post

Comprobaciones Herramientas

Ayuntamiento iz Unidad Canal de sobre de

Antifraude en | denuncias en iy’

Banderas . : . . alertas/banderas prospeccion
. funcionamiento | funcionamiento .

Rojas rojas de datos
Barcelona v v v N4 x x
Las Palmas de Gran Canaria X v X N4 x x
Madrid v v v v x x
Palencia v v x N4 X X
Talavera de la Reina X v v N4 x x
Tarragona v v x ) v x x
Utrera X v x v x x

Fuente: elaboracion propia.
(*): EI Comité Antifraude fue constituido en noviembre de 2023, una vez ejecutados los proyectos subvencionados.
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¢) Cumplimentacion de las Declaraciones de Ausencia de Conflicto de Interés (DACI).

Todos los ayuntamientos examinados disponen de la DACI de la propia entidad local, como entidad
beneficiaria de la subvencion, siendo remitida a la DGCAL a efectos de justificacion, conforme al
modelo de las instrucciones de justificacion de los proyectos, y que se corresponde con el previsto
en el Anexo IV.A de la Orden HFP/1030/2021.

Dichos documentos deben ser subidos al sistema CoFFEE-MRR, junto con el resto de la
documentacion de los expedientes de contratacion, con ocasién del reporte de progreso. Sin
embargo, los Ayuntamientos de Barcelona, Las Palmas de Gran Canaria, Tarragona y Utrera
no habian incorporado al sistema CoFFEE-MRR las DACI correspondientes a los drganos gestores
de la entidad, anteriormente mencionados.

Por su parte, los Ayuntamientos de Barcelona, Palencia, Talavera de la Reina y Tarragona
disponian de las DACI de los contratistas que participaron en los procedimientos de contratacion en
ejecucion de los proyectos subvencionados, conforme al modelo recogido en las instrucciones de
justificacién, a pesar de no ser obligatorias (segun las citadas instrucciones de justificacion de la
DGCAL), puesto que habian licitado y adjudicado todos los contratos antes de la entrada en vigor
de la Orden HFP/55/2023, de 24 de enero, relativa al analisis sistematico del riesgo de conflicto de
interés en los procedimientos que ejecutan el PRTR (por la que se implanta la herramienta
MINERVA para el andlisis de los conflictos de interés), que estableci6 dicha obligacion.

d) Disponibilidad de un procedimiento para abordar los conflictos de interés.

Los Ayuntamientos de Barcelona, Tarragona y Utrera no disponian de un procedimiento para
poder abordar potenciales situaciones de conflicto de interés, con caracter previo a la entrada en
vigor de la precitada Orden HFP/55/2023. Dicha norma fija un procedimiento estandar para abordar
el riesgo de conflicto de interés y regula la implementacion de la herramienta informatica MINERVA
para detectarlo.

Ademas, a excepcién del Ayuntamiento de Utrera, todos los contratos asociados a los proyectos
finalizados de las entidades fiscalizadas fueron licitados y adjudicados antes de la entrada en vigor
de la Orden HFP/55/2023, por lo que no pudieron someterse al andlisis de eventuales conflictos de
interés.

En el caso del Ayuntamiento de Utrera, no se habia llevado a cabo el analisis del conflicto de
interés a través de la herramienta MINERVA, a pesar de que llevé a cabo la licitacion con
posterioridad a la entrada en vigor de la mencionada Orden.

11.4.2.4. COMPATIBILIDAD DEL REGIMEN DE AYUDAS DE ESTADO Y PREVENCION DE LA
DOBLE FINANCIACION

De forma general, la acreditacion del principio sobre compatibilidad del régimen de ayudas de
Estado y prevencion de la doble financiacion se debe llevar a cabo mediante la autoevaluacion y
la declaracién responsable de su cumplimiento, tanto ex ante como ex post.

En particular, el PRTR contempla, para la medida C11.103, que la inversion no supone ayudas de
Estado, ya que no implica la existencia de ayudas directas o subvenciones a empresas, al ir dirigida
a la modernizacion y digitalizacion de la administracion publica para una mayor eficiencia,
personalizacién y mejora de la calidad del servicio.

INFORME DE FISCALIZACION APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 18/12/2024 81



TRIBUNAL DE CUENTAS

Sin embargo, a pesar de esa prevision, la orden de convocatoria de la subvencién recoge la
necesidad de presentar, por parte de las entidades beneficiarias, sendas declaraciones
responsables, para garantizar el pleno respeto a la normativa reguladora de ayudas de Estado,
con ocasion de la solicitud de la ayuda y de la justificacion.

En cuanto a la prevencion de la doble financiacién, la orden de convocatoria también recoge la
obligatoriedad de presentar sendas declaraciones responsables, con ocasion de la solicitud de la
ayuda y en el momento de la justificacion de la subvencién, sobre el compromiso de adoptar, a lo
largo de todo el procedimiento, medidas eficaces y proporcionadas para evitar dicha doble
financiacion.

La instruccion de justificacion de la DGCAL, ademas, incluye el modelo de Test de ayudas de
Estado, que recoge los aspectos relativos a la doble financiacion, como la identificacion de los
proyectos subvencionados que cuenten con financiacion de otros instrumentos, nacionales o
europeos, y que no se hayan empleado en cubrir los mismos costes financiados con fondos del
MRR.

Conforme lo anterior, todos los ayuntamientos examinados presentaron las referidas declaraciones
ex ante y ex post. Ademas, llevaron a cabo, en su momento, la autoevaluacién, mediante la
cumplimentacion del Test de ayudas de Estado, excepto los Ayuntamientos de Talavera de la
Reina y Utrera (en el primer caso, fue confeccionado en el curso de los trabajos de la presente
fiscalizacion).

11.4.2.5. IDENTIFICACION DEL PERCEPTOR FINAL DE LOS FONDOS.

Por lo que se refiere al principio de identificacién del perceptor final de los fondos, en cuanto a los
contratistas o subcontratistas en relacion con la presente subvencién, las entidades examinadas,
excepto el Ayuntamiento de Utrera, cumplieron con la obligacion de identificar a los contratistas,
incluyendo en el sistema CoFFEE-MRR informacion sobre el nombre o razon social de las empresas
adjudicatarias y su namero de identificacién fiscal (NIF), pero no asi la informacién sobre su
domicilio fiscal, ni los documentos exigidos en las letras d) a f) del articulo 8.2 de la Orden
HFP/1030/202151.

No obstante, cabe sefialar que dicha documentacién si figura aportada en la justificacion remitida
por las referidas entidades a la DGCAL.

[1.4.2.6. COMUNICACION

Las entidades beneficiarias, tal y como establece la orden de convocatoria, deben cumplir con las
obligaciones de informaciéon y publicidad que las autoridades competentes establezcan,
relativas a la financiacién del MRR, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9 de la Orden
HFP/1030/2021.

Dicha normativa prevé la obligacion de designar un responsable de comunicacion de los Fondos
Next Generation EU y comunicarlo al Ministerio de Hacienda. Dicha obligacion fue cumplida por
todas las entidades examinadas, salvo el Ayuntamiento de Utrera, que no llevé a cabo dicha

61 Aceptacion de la cesion de datos entre las Administraciones Publicas implicadas; declaracion responsable relativa al
cumplimiento de los principios transversales del PRTR; y acreditacion, por parte de los contratistas, de su inscripciéon en
el censo de empresarios, profesionales y retenedores.
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comunicacion. Por otro lado, la comunicacion realizada por el Ayuntamiento de Las Palmas de
Gran Canaria se efectu6 tardiamente, en abril de 2024, una vez finalizada la ejecucion del proyecto.
Ademas, todos ellos, excepto el Ayuntamiento de Utrera, daban publicidad en un apartado
especifico de sus paginas web o sedes electronicas de la financiacion de sus proyectos con los
Fondos Next Generation EU, utilizando el emblema europeo, junto con la declaracion de
financiacion de la Unién Europea, el logotipo del PRTR y el del Ministerio de Politica Territorial, de
acuerdo con lo establecido en la orden de convocatoria, en la mayoria de los casos, de forma
adecuada. No obstante, en la pagina web del Ayuntamiento de Tarragona no aparece el logotipo
del Ministerio.

Por su parte, el Ayuntamiento de Barcelona utiliza la pagina web de la Corporacion y la del
organismo auténomo IMI como Unico medio de comunicacion para dar publicidad a la financiacién
de sus proyectos con los fondos indicados. El resto de las entidades emplean, adicionalmente, otros
medios de publicidad o realizan mas acciones encaminadas a visualizar dicha financiacion, como
las siguientes: publicaciones impresas o electronicas; colocacion de carteles o placas informativas
en un lugar visible al pablico, como en el caso de los Ayuntamientos de Madrid y Tarragona; uso
de etiquetas informativas en los equipos®? o servidores adquiridos, en el caso de los Ayuntamientos
de Las Palmas de Gran Canaria, Palencia, Talavera de la Reina y Tarragona; anuncios en
prensa, como hacen estos Ultimos ayuntamientos, excepto Talavera de la Reina; o bien emplean
otros medios, como las ruedas de prensa y los anuncios en radio o en redes sociales.

En el caso del Ayuntamiento de Utrera, sin embargo, no habia adoptado, a la fecha de realizacion
de las comprobaciones, ninguna de las medidas de informacion, comunicacion y visibilidad
mencionadas.

En el cuadro siguiente se resumen las acciones llevadas a cabo por las entidades analizadas para
visualizar la procedencia de la financiacién anteriormente descritas.

62 E| Ayuntamiento de Madrid, en sus alegaciones, manifiesta que, dado que dichos equipos ya estaban distribuidos con
anterioridad a la concesion de la ayuda, subsano dicha carencia con un correo informativo a todos sus empleados
informéandoles de la financiacion de los equipos con los fondos del PRTR.
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CUADRO 26. MEDIDAS DE INFORMACION, COMUNICACION Y VISIBILIDAD DE LA
FINANCIACION DEL PRTR CON FONDOS NEXT GENERATION EU

Info. en Publicaciones Placas o . A
. . Etiquetasen  Anuncios en
Ayuntamiento web/sede impresas y carteles , Otros
- . . . . equipos prensa
electrénica electrénicas informativos
Barcelona . . v % x % % %
Proyecto ciberseguridad
Las Palmas de Gran Canaria
Proyecto automatizacion v v x v v x
procesos 6rganos colegiados
Madrid
Proyecto digitalizacion v v v x v v
puestos de trabajo
Palencia
x
Proyecto ciberseguridad v v v v v
Talavera de.la Reina. v v x v x x
Proyecto ciberseguridad
Tarragona
Proyecto CPD v v v v v v
Proyecto IRIS v v v v v v
Utrera x x x % x x
Proyecto ciberseguridad

Fuente: elaboracion propia.

En cuanto al cumplimiento de las obligaciones de comunicacién establecidas en cualquier tipo
de contrato o encargo relacionado con la ejecucion de la actuacion, y en los documentos que
sustentan la contratacién, conforme a las referencias recogidas en la orden de convocatoria®, se
ha verificado el cumplimiento de dichas obligaciones, especificamente, en relacion con los pliegos
de contratacion, los anuncios de licitacién y los propios contratos, asi como en las facturas derivadas
de estos.

En cuanto a los pliegos, anuncios y contratos, se observa que no aparecian recogidas las
referencias obligatorias en ninguno de los documentos correspondientes al Ayuntamiento de
Barcelona; mientras que, en los Ayuntamientos de Las Palmas de Gran Canaria, Madrid y
Tarragona, los expedientes fueron tramitados con anterioridad a la convocatoria de las ayudas.

Dichas carencias fueron subsanadas con posterioridad, excepto en el caso del Ayuntamiento de
Las Palmas de Gran Canaria.

En el resto de las entidades analizadas, contienen las referencias obligatorias, en general, si bien
con ciertas carencias.

63 En cualquier tipo de contrato o encargo relacionado con la ejecucion de la actuacion, incluida la subcontratacion, las
entidades beneficiarias deberdn hacer constar «Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia -Financiado por la
Union Europea Next Generation EU», Mecanismo de Recuperacion y Resiliencia, establecido por el Reglamento (UE)
2021/241 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de febrero de 2021, asi como la referencia al Componente 11,
Inversion 3, del PRTR, gestionado por el Ministerio de Politica Territorial. Tal mencion también debera ser incluida en
todos los documentos que sustenten la contratacion de los bienes y/o servicios a prestar.
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Por lo que se refiere a las facturas, las mismas no recogian en todos los casos las referencias
mencionadas, salvo en el caso del Proyecto IRIS del Ayuntamiento de Tarragona. En el caso del
Ayuntamiento de Utrera, no contienen dicha informacion, mientras que los Ayuntamientos de
Barcelona, Las Palmas de Gran Canaria, Madrid y Tarragona subsanaron dicha carencia
posteriormente, mediante sendas declaraciones responsables.

[1.5. CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA SOBRE TRANSPARENCIA

En relacion con la normativa sobre transparencia de la informacion publica, se ha verificado el
cumplimiento, por parte de los ayuntamientos fiscalizados, de las obligaciones de publicidad activa
previstas en el capitulo Il del titulo | de la LTAIBG. No se ha incluido en las comprobaciones el
cumplimiento de la normativa reguladora del derecho de acceso a la informacién publica.

Las verificaciones realizadas se han dirigido a comprobar si en las paginas web, sedes electrénicas
y portales de transparencia de los ayuntamientos incluidos en la muestra seleccionada se publica
la informacién preceptiva, segun la LTAIBG, con arreglo a los principios establecidos en la propia
Ley, con especial referencia al cumplimiento de las obligaciones referidas a la informacion
economico-financiera, por su relacion con el &mbito objetivo de la fiscalizacion. Asimismo, dada la
naturaleza de los proyectos objeto de fiscalizacion, también se ha analizado la publicacién de la
concesion de la subvencion fiscalizada en la BDNS.

Las once entidades seleccionadas disponen de pagina web, sede electrénica y portal de
transparencia. En la mayoria de las entidades, la informacion publicada es clara y estructurada,
encontrandose la mayor parte del contenido disponible en soportes reutilizables. La informacion
publicada se puede ubicar de forma temporal y generalmente se encontraba actualizada. No
obstante, en las paginas web de los Ayuntamientos de Las Palmas de Gran Canaria y Utrera la
informacion no resultaba facilmente accesible, figurando en algunos casos la misma informacién
tanto en la web como en el portal de transparencia de la entidad, sin que coincidiera su contenido.

Respecto a la informacién presupuestaria, los Ayuntamientos de Aranjuez, Santa Lucia de
Tirajana y Vélez-Mélaga eran los Unicos analizados que, a la fecha de realizacién de las
comprobaciones, no habian publicado el presupuesto anual del ejercicio corriente. El resto de las
entidades analizadas publican el presupuesto desglosado por capitulos con identificacién de las
principales partidas presupuestarias y, a excepcion del Ayuntamiento de Utrera, también publican
las modificaciones presupuestarias, si bien no se trata de una informacion de obligatoria publicacion.
Sin embargo, Unicamente los Ayuntamientos de Aranjuez, Arrecife, Barcelona, Madrid,
Palencia y Tarragona publican informacion actualizada sobre el estado de ejecucion del
presupuesto corriente.

Por otra parte, a pesar de encontrarse suspendidas las reglas fiscales entre los ejercicios 2020 y
2023, los Ayuntamientos de Arrecife, Barcelona, Utrera y Vélez-Malaga, publican los informes
de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera sobre el presupuesto para todos los
ejercicios fiscalizados, asi como para el presupuesto de 2024. En cambio, en los Ayuntamientos
de Palencia, Tarragona y Talavera de la Reina no consta su publicacién para ningun ejercicio,
mientras que el resto de los ayuntamientos analizados s6lo publican los correspondientes a algunos
ejercicios. En relacion con los informes de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera
referidos a la liquidacion de los presupuestos, todos los ayuntamientos publican dichos informes
relativos a los ejercicios 2021 y 2022 (excepto el de Santa Lucia de Tirajana, que no incluye el de
2021) y, ademas, los Ayuntamientos de Barcelona, Madrid y Talavera de la Reina publican los
informes de 2023.
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En relaciébn con las cuentas anuales que deben rendir al Tribunal de Cuentas, todos los
ayuntamientos analizados las publican, en muchos casos de forma indirecta, a través de un enlace
al Portal de Rendicién de Cuentas de las Entidades Locales (www.rendiciondecuentas.es). En el
caso de los Ayuntamientos de Utrera y Vélez-Malaga, las cuentas mas recientes publicadas
corresponden, respectivamente, a los ejercicios 2017 y 2016, ultimas rendidas al Tribunal de
Cuentas.

Por lo que se refiere a los informes de fiscalizacion emitidos por los 6rganos de control externo,
todos los ayuntamientos analizados los publican, excepto los de Madrid® y Utrera, si bien en
algunos casos no se encontraban actualizados, como en los casos de los Ayuntamientos de
Aranjuez, Palencia, Santa Lucia de Tirajanay Talavera de la Reina; mientras que todos, excepto
los Ayuntamientos de Aranjuez, Palencia y Santa Lucia de Tirajana, publican los informes de
auditoria de la Intervencion local.

En materia contractual, todos los ayuntamientos analizados publican informacion relativa a los
contratos formalizados, bien en sus propios portales web (como los de Arrecife y Las Palmas de
Gran Canaria) o bien a través del enlace a la correspondiente Plataforma de Contratacién publica
(como en los casos de Aranjuez, Barcelona, Madrid, Talavera de la Reina, Tarragonay Utrera).
La informacién de los contratos publicada por los Ayuntamientos de Las Palmas de Gran Canaria,
Palencia, Santa Lucia de Tirajana y Vélez-Malaga se encontraba desactualizada.

Finalmente, en cuanto a la publicidad de las subvenciones objeto de la fiscalizacion, que
corresponde realizar al Ministerio de Politica Territorial y Memoria Democrética, se ha verificado su
disponibilidad en la BDNS, incluyendo la convocatoria y la resolucion de concesion.

Ill. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

La fiscalizaciéon sobre las actuaciones realizadas por los ayuntamientos de municipios de mas de
50.000 habitantes y otros de poblacion inferior que son capitales de provincia, beneficiarios de las
subvenciones convocadas en 2021 destinadas a la transformacién digital y modernizacién de las
administraciones de las entidades locales, ejercicios 2021 a 2023, se enmarca en la programacién
del ejercicio de la funcion fiscalizadora del Tribunal de Cuentas sobre la ejecucién de los proyectos
de inversién acogidos al Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia (PRTR).

Las subvenciones relativas a la convocatoria de 2021 para la digitalizacion de las entidades locales,
concedidas a un total de 145 ayuntamientos beneficiarios, ascendieron a 89.401.703 euros, lo que
supone el 96,4 % de la cuantia maxima prevista de la subvencion. La asignacion individual se efectué
en funcién del criterio de poblacion y las entidades beneficiarias recibieron, tras la concesion de la
subvencion, el anticipo del 50 % del importe concedido, conforme a lo previsto en la orden de
convocatoria.

La convocatoria de la subvencién establecio las lineas estratégicas prioritarias en las que debian
incardinarse los proyectos subvencionados y las prioridades a tener en cuenta para garantizar la
maxima eficiencia en la aplicacion de los fondos y lograr el mayor impacto. Los proyectos de la linea
5, ciberseguridad, tenian la méaxima prioridad, siendo obligatoria su solicitud por las entidades
beneficiarias, excepto en caso de que dispusieran de proyectos en marcha o tuvieran cubiertas las
necesidades en este ambito.

64 EI Ayuntamiento de Madrid, en sus alegaciones, incluye el enlace a un informe de fiscalizacion del Tribunal de Cuentas
del que fue objeto la entidad, incluido recientemente en la pagina web municipal, asi como otros enlaces al buscador de
documentacion del Tribunal de Cuentas y a la pagina inicial de la Camara de Cuentas de la Comunidad de Madrid.
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A) EN RELACION CON EL ANALISIS GLOBAL DE LA CONVOCATORIA DE SUBVENCIONES
DEL EJERCICIO 2021 (SUBAPARTADO 11.1)

1.

Las prioridades asignadas a las lineas estratégicas en la convocatoria no se utilizaron como
criterio determinante para seleccionar los proyectos subvencionados, puesto que el mayor
volumen concedido, por un importe total de 37.836.807 euros, y el segundo mayor en himero
de proyectos, corresponde a proyectos de inversién de la linea estratégica 4, relativa a
infraestructuras digitales, que no tenia asignada prioridad alguna en la convocatoria de la
subvencién. Los proyectos de la linea estratégica 5, relativa a ciberseguridad, que tenian la
maxima prioridad en la convocatoria, ascendieron a un importe de 29.747.667 euros. En
cambio, los proyectos que se encuadran en la linea estratégica 1, correspondiente a la
Administracion orientada al ciudadano, y en la linea estratégica 2, relativa a operaciones
inteligentes, que tenian asignadas las prioridades 2 y 3 en la convocatoria, fueron
subvencionados con un total de 9.239.061 y 10.302.146 euros, respectivamente, lo que
representa apenas el 10 % y el 12 % del total de la subvencién concedida.

La gran mayoria de las entidades beneficiarias solicitaron o se acogieron a la ampliacion de los
plazos de ejecucion de sus proyectos, de manera que Unicamente el 152 % de los
ayuntamientos no lo hicieron mas alla del 31 de diciembre de 2022, plazo maximo inicialmente
fijado por la orden de convocatoria.

La Direccion General de Cooperacién Autondmica y Local (DGCAL), del Ministerio de Politica
Territorial y Memorial Democrética, como érgano instructor del procedimiento de concesién de
la subvencién, fue ampliando de forma sucesiva el plazo del 31 de diciembre de 2022, previsto
inicialmente como limite del periodo de ejecucién, ante las dificultades generalizadas de las
entidades beneficiarias para cumplirlo. El plazo maximo de ejecucién llegd a extenderse, a
través de una modificacion de la orden de convocatoria, hasta el 30 de junio de 2024.

A 31 de diciembre de 2023, limite maximo previsto inicialmente en la convocatoria para las
ampliaciones del plazo de ejecucién, un porcentaje significativo de proyectos aln estaban sin
finalizar. A esa fecha, se encontraban finalizados y justificados o en proceso de justificacién
proyectos por un 71,9 % de la cuantia total de la subvencion concedida; el 25,3 % se
encontraban aun en fase de ejecucién y el 2,8 % restante correspondia a proyectos a los que
finalmente no fueron ejecutados y a los que habian renunciado los ayuntamientos, o a los que
la DGCAL habia exigido el reintegro del anticipo, por no haber justificado la subvencién en el
plazo maximo previsto para ello.

A 30 de junio de 2024, se encontraban ya finalizados vy justificados proyectos, por el 73,3 % del
total concedido y el 23,7 % estaban en proceso de justificacién. Los proyectos que no se habian
ejecutado y, por tanto, perdieron la ayuda concedida, representaron el 3 % del importe total de
la subvencién concedida.
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EN RELACION CON LAS ACTUACIONES REALIZADAS POR LAS ENTIDADES

FISCALIZADAS CON PROYECTOS FINALIZADOS O EN EJECUCION A 31 DE DICIEMBRE DE
2023 (SUBAPARTADO 11.2)

a)

b)

Actuaciones realizadas y criterios empleados para definir el contenido de los proyectos
conforme alas condiciones y requisitos de la convocatoria.

De las siete entidades de la muestra seleccionada® de los ayuntamientos con proyectos que
ya habian finalizado o que se encontraban en ejecucion a 31 de diciembre de 2023, los
Ayuntamientos de Palencia, Talavera de la Reina y Utrera habian solicitado la subvencién
para proyectos en materia de ciberseguridad, sin disponer de una estrategia en materia de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones (TIC).

RECOMENDACION 1

Se recomienda a aquellos ayuntamientos que no dispongan de estrategia en materia de
digitalizacion, que elaboren y aprueben una planificacion estratégica en materia de las TIC,
alineada con los objetivos de la Agenda Espafia Digital 2025 y el Plan de Digitalizacion de las
Administraciones Publicas, que permita un adecuado disefo y definicién de los proyectos, que
sea coherente con los recursos disponibles y permita su ejecucion dentro de los plazos
previstos.

La mayoria de los proyectos subvencionados presentan deficiencias en su definicion,
presupuestacion o programacion temporal, observandose la existencia de desviaciones en las
actuaciones, en el coste y en los plazos inicialmente previstos, lo que origind la necesidad de
modificar su contenido y la ampliacion de los periodos de ejecucion, llegando a la supresion de
proyectos.

RECOMENDACION 2

Los ayuntamientos deberian adoptar un mayor rigor en la seleccion de los proyectos y disponer
de los medios y recursos adecuados para garantizar una adecuada realizacién de los mismos,
teniendo en cuenta su complejidad técnica y las necesidades derivadas de la tramitacion de las
actuaciones que se incardinen en el PRTR.

Procedimientos de gestién, control y seguimiento adoptados que garanticen el buen uso
y aplicacion de los fondos concedidos a la ejecucion de los proyectos subvencionados,
en el marco del PRTR.

Con caréacter general, las deficiencias en la gestion, control y seguimiento de los proyectos han
impedido su ejecucién en las condiciones previstas en la memoria de la solicitud de la
subvencion. Los Ayuntamientos de Palencia, Talavera de la Reina y Utrera no disponian de
una adecuada gobernanza en relacion con los proyectos subvencionados, al no haber
procedido al establecimiento en su estructura organizativa de 6rganos de caracter estratégico
para el seguimiento efectivo de algunos de los proyectos subvencionados.

65 Ayuntamientos de Barcelona, Las Palmas de Gran Canaria, Madrid, Palencia, Talavera de la Reina, Tarragonay Utrera.
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9. Los Ayuntamientos de Barcelona, Palencia y Utrera no habian remitido sisteméticamente a
la DGCAL, alo largo de la ejecucion de los proyectos subvencionados, los preceptivos informes
semestrales de gestion y seguimiento, que permiten el control de su adecuada realizacién y la
apreciacion de la eventual existencia de desviaciones en el contenido de las actuaciones
previstas o en los plazos de ejecucién de los proyectos. Existen incoherencias en algunos
aspectos recogidos en los informes presentados por el Ayuntamiento de Talavera de la Reina
y Tarragona, al declarar que no habia desviaciones en alguno de los proyectos, que
posteriormente no fue ejecutado o no pudo completarse dentro del plazo de ejecucién
autorizado.

10. Todas las entidades de la muestra, excepto el Ayuntamiento de Madrid, que ya tenia
practicamente ejecutado su proyecto cuando presentd la solicitud, solicitaron ampliaciones de
los plazos de ejecucion o se acogieron a las extensiones de plazo acordadas de oficio por la
DGCAL, motivadas generalmente por una inadecuada planificacion y la carencia de medios
personales suficientes para su ejecucion en las condiciones previstas inicialmente.

RECOMENDACION 3

Se recomienda a los ayuntamientos beneficiarios reforzar los sistemas de seguimiento y control
de los proyectos, asi como la comunicacion con el 6rgano instructor del procedimiento de
concesion de las subvenciones, para asegurar el cumplimiento, durante la ejecucion de los
proyectos, de las condiciones establecidas en su concesion y evitar, en la medida de los posible,
situaciones que acaben produciendo la pérdida total o parcial de la financiacion procedente de
la subvencién y costes adicionales a la entidad.

¢) Cumplimiento de los aspectos principales de la normativa aplicable a la ejecucién de los
proyectos y a lajustificacion de las subvenciones recibidas.

11. En general, los ayuntamientos de la muestra seleccionada ejecutaron los proyectos dentro del
periodo maximo de ejecucion autorizado en cada caso. No obstante, la mayoria presentaban
desviaciones en la ejecucion respecto a las previsiones iniciales, suponiendo en los
Ayuntamientos de Barcelona, Las Palmas de Gran Canaria, Talavera de la Reina (por uno
de los proyectos) y Utrera que los importes ejecutados fueron inferiores al de la subvencion
concedida y, por tanto, la pérdida de parte de la financiacion disponible.

12. La convocatoria permitia incluir en los proyectos gastos ejecutados anteriores a la convocatoria,
desde el 1 de febrero de 2020, lo que ha permitido a las entidades locales incorporar
actuaciones que estaban ya acometiendo, 0 que incluso se encontraban finalizadas. El
Ayuntamiento de Madrid selecciond un proyecto, cuyas actuaciones estaban ya ejecutadas o
su finalizacion se preveia a finales de 2021, antes de la concesidn de la subvencién, por lo que
no presenté retrasos y, aunque no se imputaron a la subvencién la totalidad de los gastos
inicialmente previstos, el importe aplicado excede de la cuantia de la subvencién. El
Ayuntamiento de Tarragona presentd un proyecto que se encontraba practicamente
ejecutado en la fecha de la convocatoria de la subvencion, y otro que se encontraba en proceso
de implantacién, habiendo solicitado la modificacién del contenido del proyecto con el fin de
gue no se incluyeran aquellos gastos que excedian del periodo de ejecucion aprobado.

13. Los Ayuntamientos de Las Palmas de Gran Canaria, Palenciay Tarragona (por uno de los
proyectos) solicitaron autorizacion para la modificacion de alguno de sus proyectos, que fue
aprobada por la DGCAL, por la alteracion de las condiciones técnicas o econémicas tenidas en
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cuenta para la concesion de la ayuda, debiendo haberla solicitado también los Ayuntamientos
de Barcelona, Talavera de la Reina y Utrera.

RECOMENDACION 4

Se recomienda a los ayuntamientos asignar los recursos necesarios que permitan la realizacién
de los proyectos conforme a las condiciones previstas en la solicitud de la subvencion y un
adecuado seguimiento de su ejecucién, que permita detectar y corregir desviaciones a lo largo
de la implementacién de los proyectos subvencionados; y, en su caso, proceder a solicitar las
autorizaciones de las modificaciones oportunas sobre los proyectos aprobados.

Las entidades presentaron la justificacion dentro de plazo y, excepto en el caso del
Ayuntamiento de Utrera, con toda la documentaciéon exigida en las instrucciones de
justificacion de la subvencién aprobadas por la DGCAL. En general, los gastos justificados
fueron realizados dentro del periodo de ejecucion correspondiente, en cada caso, y resultaban
subvencionables, incluido el IVA, al no ser recuperable.

Registro contable y presupuestario de las operaciones derivadas de la ejecucion de los
proyectos subvencionados.

Los Ayuntamientos de Madrid y Tarragona habian ejecutado los gastos de los proyectos
subvencionados antes de resolucién de concesion de la subvencion, por lo que no pudieron
imputarlos a una partida especifica que permitiera la identificacion de las operaciones
asociadas al PRTR. Del resto de las entidades de la muestra, los Ayuntamientos de
Barcelonay Palencia tampoco aplicaron las operaciones a una partida especifica, a pesar de
gue la creacion de los respectivos proyectos es posterior a dicha resolucién.

Las entidades de la muestra, excepto el Ayuntamiento de Barcelona, asignaron a los
proyectos subvencionados en el Estado de Gastos con Financiacion Afectada, un cédigo Unico
gue permite el seguimiento y trazabilidad de las operaciones, mientras que el Ayuntamiento
de Utrera no ha rendido al Tribunal de Cuentas sus cuentas generales posteriores al ejercicio
2017, por lo que no ha podido verificarse la disponibilidad de dicho codigo identificativo.

Las entidades de la muestra, con caracter general, han adoptado medidas para garantizar la
formacion y el mantenimiento de una adecuada pista de auditoria, en su aspecto contable, lo
gue ha permitido la identificacion y el seguimiento de las operaciones de los proyectos
subvencionados, a efectos de proceder a su fiscalizacion.

EN RELACION CON LAS ACTUACIONES REALIZADAS POR LAS ENTIDADES

FISCALIZADAS QUE HABIAN RENUNCIADO A LA SUBVENCION Y A LAS QUE SE LES HABIA
EXIGIDO EL REINTEGRO A 31 DE DICIEMBRE DE 2023 (SUBAPARTADO 11.3)

18.

Las cuatro entidades de la muestra®® solicitaron sucesivas ampliaciones del periodo de
ejecucion de sus proyectos subvencionados y se acogieron a las ampliaciones de plazo
acordadas de oficio por la DGCAL, debido a una inadecuada planificacién y gestion de los
proyectos, y a la carencia de los recursos humanos o materiales necesarios para proceder a su
ejecucion, lo que dio lugar a la necesidad de renuncia voluntaria o a la exigencia del reintegro
de los anticipos recibidos. EI Ayuntamiento de Santa Lucia de Tirajana deberia haber

66 Ayuntamientos de Aranjuez, Arrecife, Santa Lucia de Tirajana y Vélez-Malaga.
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renunciado voluntariamente a la subvencién desde el momento que conocié la imposibilidad de
ejecutar los proyectos dentro del plazo maximo autorizado por la DGCAL.

Los Ayuntamientos de Aranjuez y Vélez-Malaga no iniciaron los proyectos subvencionados
y efectuaron la devolucién de los anticipos recibidos, junto con los intereses de demora; el
Ayuntamiento de Arrecife, aunque renuncio a la totalidad de la subvencion y devolvié el
anticipo y los intereses de demora, procedid a ejecutar posteriormente con sus propios medios
uno de los proyectos; y el Ayuntamiento de Santa Lucia de Tirajana no justificd la ejecucién
de ninguno de los proyectos subvencionados, ni atendi6 a los requerimientos de la DGCAL para
el reintegro de los anticipos recibidos, por un importe de 138.763,60 euros, y los intereses de
demora, por 7.233,99 euros, sin efectuar el ingreso en periodo voluntario, procediéndose a su
exigencia en via ejecutiva, habiendo abonado la entidad la totalidad del importe exigido.

RECOMENDACION 5

En relacion con el importe de las ayudas que, por renuncias o reintegros, no han sido abonadas
a los beneficiarios, y teniendo en cuenta que, conforme al objetivo 168 del PRTR, todos los
proyectos deberian estar adjudicados a finales del segundo trimestre de 2025, procederia tomar
la decision, desde la DGCAL, de destinar dichos importes a proyectos alternativos, dirigidos
también a la modernizacion y digitalizacion de las entidades locales, que permitieran absorber
dichos fondos en el plazo fijado, con el propdsito de contribuir al maximo grado de cumplimiento
de dicho objetivo.

D) EN RELACION CON EL CUMPLIMIENTO DE LOS PRINCIPIOS TRANSVERSALES DEL
PRTR (SUBAPARTADO Il1.4)

20.

21.

22.

Las entidades beneficiarias fueron incorporando en el sistema de gestién y seguimiento del
PRTR, CoFFEE-MRR, la informacion y documentacion relativa a la ejecucién de los proyectos
subvencionados, siguiendo las instrucciones de la DGCAL, si bien dicho sistema no permitia
gue el registro de dicha informacion y documentacion se efectuara de forma acompasada a la
ejecucion real de los proyectos, no reflejando el progreso de los indicadores asociados a los
hitos y objetivos a 31 de diciembre de 2023y, en consecuencia, el sistema CoFFEE no informa
sobre la contribucién por parte de las entidades al cumplimiento del Hito 167, cuyo plazo era el
cuarto trimestre de 2023, ni al resto de hitos y objetivos.

Todas las entidades de la muestra examinada que habian finalizado los proyectos a 30 de junio
de 2024 disponian de un Plan de Medidas Antifraude, aprobado antes de la concesion de las
ayudas, aunque los Ayuntamientos de Las Palmas de Gran Canaria, Madrid, Palencia y
Utrera no los habian actualizado, incumpliendo lo previsto en sus propios Planes. No disponian
de un procedimiento para abordar los potenciales conflictos de interés los Ayuntamientos de
Barcelona, Tarragonay Utrera, y esta Ultima entidad no habia llevado a cabo el analisis sobre
la eventual existencia de riesgos de conflictos de interés a través del sistema MINERVA, a
pesar de haber llevado a cabo la licitacién contractual después de la entrada en vigor de la
Orden HFP/55/2023, que establece la aplicacion obligatoria de dicha herramienta.

Las entidades de la muestra que habian finalizado los proyectos a 30 de junio de 2024, a
excepcion del Ayuntamiento de Utrera, adoptaron las medidas de informacién, comunicacion
y visibilidad sobre la financiacion en el marco del PRTR, requeridas por la normativa aplicable.
En general, los ayuntamientos utilizaban diversos instrumentos de comunicacion, si bien el
Ayuntamiento de Barcelona se limitd a realizar la difusion en su pagina web y en la de su
organismo auténomo encargado de la ejecucion del proyecto analizado.
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23. En relacion con los restantes principios transversales del PRTR, se encontraban predefinidos,
en su mayor parte, en el propio Plan o en la orden de convocatoria, habiéndose presentado,
con caracter general, las preceptivas declaraciones responsables por parte de las entidades
beneficiarias, salvo en el caso del Ayuntamiento de Utrera.

E) EN RELACION CON EL CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA EN MATERIA DE
TRANSPARENCIA (SUBAPARTADO I1.5)

24. En general, las once entidades analizadas publican la informacién obligatoria, relacionada con
el objeto de la presente fiscalizacion, aunque se han observado carencias en la informacion
presupuestaria y en la publicacion de los informes de fiscalizacion y auditoria emitidos por los

6rganos de control externo e interno.

Madrid, a 18 de diciembre de 2024
LA PRESIDENTA

T~ 4

Enriqueta Chicano Javega
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REGIMEN JURIDICO

Las subvenciones fiscalizadas se enmarcan en el Plan de Recuperacion, Transformacion y
Resiliencia (PRTR), de forma que su régimen juridico, ademés de la normativa general sobre las
subvenciones publicas, se encuentra integrada por el conjunto de disposiciones europeas y
nacionales (estatales, autonémicas y locales) relativas al MRR y al citado PRTR.

En particular, cabe destacar las siguientes normas reguladoras de la actividad fiscalizada:

A) Normativa europea:

Reglamento (UE) 2020/2094, del Consejo, de 14 de diciembre de 2020, por el que se
establece el Instrumento de Recuperacion de la Union Europea para apoyar la recuperacion
tras la crisis de la COVID-19.

Reglamento (UE) 2021/241, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de febrero de
2021, por el que se establece el Mecanismo de Recuperacion y Resiliencia.

Decision de la Comision, de 29 de octubre de 2021, aprobando las disposiciones operativas
entre la Comision y Espafia de acuerdo con el Reglamento (UE) 2021/241.

Decision de Ejecucion del Consejo, de 13 de julio de 2021, relativa a la aprobacién de la
evaluacion del plan de recuperacion y resiliencia de Espafia.

Decision de Ejecucion del Consejo, de 10 de octubre de 2023, por la que se modifica la
Decision de Ejecuciéon de 13 de julio de 2021, relativa a la aprobacion de la evaluacion del
plan de recuperacion y resiliencia de Espafia.

Anexo de la Propuesta de Decision de Ejecucion del Consejo, de 16 de junio de 2021,
relativa a la aprobacién de la evaluacion del plan de recuperacioén y resiliencia de Espafia.

B) Normativa estatal:

Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones (LGS).

Real Decreto 887/2006, de 21 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley
38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones (RGS).

Real Decreto-ley 36/2020, de 30 de diciembre, por el que se aprueban medidas urgentes
para la modernizacién de la Administracion Publica y para la ejecucion del PRTR.

Orden HFP/1030/2021, de 29 de septiembre, por la que se configura el sistema de gestién
del PRTR.

Orden HFP/1031/2021, de 29 de septiembre, por la que se establece el procedimiento y
formato de la informacion a proporcionar por las Entidades del Sector Publico Estatal,
Autonoémico y Local para el seguimiento del cumplimiento de hitos y objetivos y de ejecucion
presupuestaria y contable de las medidas de los componentes del PRTR.

Orden TER/1204/2021, de 3 de noviembre, por la que se aprueban las bases reguladoras y
se efectla la convocatoria correspondiente a 2021, de subvenciones destinadas a la
transformacion digital y modernizacién de las Administraciones de las Entidades Locales, en
el marco del PRTR.

Orden HFP/55/2023, de 24 de enero, relativa al analisis sistematico del riesgo de conflicto
de interés en los procedimientos que ejecutan el PRTR.
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La seleccién de la muestra de entidades objeto de fiscalizacion se ha realizado a partir de la
informacion suministrada por la DGCAL, teniendo en cuenta diversos criterios, como el importe de
los proyectos y su estado de situacion a 31 de diciembre de 2023, las lineas estratégicas y
prioridades a que se refieren y la representatividad territorial de los ayuntamientos a que
corresponden. Se han incluido en la muestra, en especial, varias entidades que renunciaron a la
subvencion concedida por no haber podido llevar a cabo algunos de los proyectos financiados, asi
como otras a las que la DGCAL habia solicitado el reintegro de los anticipos concedidos, por falta

de justificacion de los proyectos subvencionados.

En concreto, las entidades y proyectos seleccionados para la muestra, con indicacion de la linea
estratégica a la que corresponden y su estado de situacion a finales de 2023, son los siguientes:

Ayuntamiento

Proyecto

Importe concedido

(euros)

Linea estratégica

Estado a 31/12/2023

Aranjuez

Arrecife

Barcelona

Las Palmas de
Gran Canaria

Madrid

Palencia

Santa Lucia de
Tirajana

Talavera de la
Reina

Implantacién de ciberseguridad en el Ayto. de Aranjuez
Implantacién del teletrabajo en el Ayto. de Aranjuez
Automatizacion de Procesos de Baja Eficiencia

Fomento de la Seguridad, Confidencialidad y Accesibilidad
de los Datos en la Administracion (FOSCADA)

Automatizacion de la Oficina de Atencion al Ciudadano

Refuerzo de las estructuras de Ciber-Defensa del entorno
digital del Ayuntamiento de Barcelona

Mejora de la Tramitacion Electronica del Ayuntamiento y
Automatizacion de los Procesos de los Organos
Colegiados

Infraestructuras tecnolégicas avanzadas para la prestacion
de servicios digitales en el Ayuntamiento de Madrid en el
contexto del teletrabajo

Implantacién digital de los servicios de registro,
contratacion publica y expedicion de licencias a través de
una plataforma integrada con el resto de servicios del
Ayuntamiento, operable en soporte App y via web

Centro de operaciones de Ciberseguridad y mejora del
cumplimiento ENS

Transformacion del Datacenter on-premise a un entorno
Cloud en modalidad laaS

Despliegue de Centro de operaciones de ciberseguridad
que permitira incorporar los elementos fundamentales para
su funcionamiento, como barreras de seguridad perimetral,
sistema de recoleccion y correlacion de logs, y también
tecnologia de deteccion.

Consolidacion de productos y servicios de ciberseguridad
y despliegue de SOC bajo herramientas incluidas en el
CPSTIC

Implantacion de un nuevo Sistema de Informacion
Tributario accesible por ciudadanos y empresas mediante
navegadores convencionales y dispositivos méviles

101.000,00
123.200,00
12.183,13

110.500,00

117.803,00

1.400.164,67

1.268.726,62

12.191.557,12

96.803,81

193.900,00

111.527,20

166.000,00

62.500,00

248.735,06

Ciberseguridad
Infraestructuras digitales
Operaciones inteligentes

Ciberseguridad

Administracion orientada al
ciudadano

Ciberseguridad

Operaciones inteligentes

Infraestructuras digitales

Administracion orientada al
ciudadano

Ciberseguridad

Infraestructuras digitales

Ciberseguridad

Ciberseguridad

Administracion orientada al
ciudadano

Renuncia
Renuncia
Renuncia

Renuncia
Renuncia

Justificado

En justificacion

Justificado

Renuncia por
modificacion

Justificado

Reintegro

Reintegro

Justificado

Reintegro
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Importe concedido

Ayuntamiento Proyecto (euros) Linea estratégica Estado a 31/12/2023
IRIS - Sistema Informa0|on Iqteg'r:al ¢ Integrado y 197.052,94 Operaciones inteligentes Justificado
T Plataforma de gestion y tramitacion en cloud
arragona o o .
Digitalizacién del puesto de trabajo e implantacién de un 310.726,38 Infraestructuras digitales Justificado
CPD redundante e
Utrera Sfrgtrgo ORI EE EIREGeE C2 A e 189.140,73 Ciberseguridad En ejecucion
VélezMAl Mejora del Centro de Proceso de Datos (CPD) 130.626,37 Infraestructuras digitales Renuncia
élez-Malaga
‘ Securizate 175.780,00 Ciberseguridad Renuncia

TOTAL 17.207.927,03
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RENDICION DE CUENTAS Y REMISION DE INFORMACION RELATIVA A CONTRATOS,
CONVENIOS Y AL EJERCICIO DEL CONTROL INTERNO DE LOS AYUNTAMIENTOS
SELECCIONADOS EN LA MUESTRA DE ENTIDADES, EJERCICIOS 2021 Y 2022

La sujecién de las entidades locales al régimen de contabilidad publica, establecida legalmente en
el articulo 114 de la LRBRL y desarrollada en el titulo VI, capitulo Ill, del TRLRHL, incluye la
obligacion de rendir cuentas de sus operaciones, cualquiera que sea su naturaleza, al Tribunal de
Cuentas, segun establece el articulo 201 de dicho texto refundido. Ademas, existen otras
obligaciones de remision anual de informacion al Tribunal de Cuentas, consistente en las relaciones
de contratos y de convenios celebrados y la relativa al ejercicio del control interno.

Las cuentas generales, en virtud del articulo 212.3 del TRLRHL, deben rendirse al Tribunal de
Cuentas antes del 15 de octubre del afio siguiente al ejercicio al que aquellas correspondan. A la
fecha de redaccién del presente informe, todas las entidades de la muestra, excepto los
Ayuntamientos de Utrera y Vélez-Malaga, habian rendido sus cuentas generales correspondientes
a los ejercicios 2021 y 2022, si bien varias de ellas lo hicieron con retraso, destacando en especial
el Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria (con un retraso de 97 y 159 dias, respectivamente).

Por su parte, la informacion relativa a las relaciones anuales de contratos y de convenios debe
remitirse dentro de los dos primeros meses del afio siguiente al ejercicio al que se refiera la misma;
y la informacion anual en materia de control interno debe remitirse por el 6rgano de Intervencion de
la entidad local antes del 30 de abril del afio siguiente al ejercicio al que corresponda.

En el siguiente cuadro figura la informacion sobre la rendicion de las cuentas generales y la remision
de informacion anual relativa a contratos, convenios y en materia de control interno de los once
ayuntamientos seleccionados, con indicacion de las que habian rendido en plazo y las que lo habian
hecho fuera del plazo establecido para su remisién al Tribunal de Cuentas.

2021 2022
Ayuntamiento Cuentas  Contratos  Convenios ﬁf::::g Cuentas  Contratos Convenios ﬁ;:::\%l
Aranjuez 53 207 X 147 15 3 X X
Arrecife v v 37 v v v v v
Barcelona v v X 15 58 v X v
Las Palmas de Gran Canaria 97 v v v 159 v v v
Madrid v 70 v v v 141 v v
Palencia v 11 X v 1 X X v
Santa Lucia de Tirajana v 1 35 v 58 2 41 v
Talavera de la Reina 25 v 437 21 3 99 78 v
Tarragona v X X v v v v
Utrera X v X v X v X v
Vélez-Malaga X 95 X v X 1 X v

Fuente: Plataforma de Rendicién de Cuentas de las Entidades Locales.
v Informacién rendida en plazo.
X Informacién no rendida.

Nota: Los datos numéricos indican el niumero de dias que exceden de la fecha limite de cada ejercicio para la rendicion
de cuentas o la remision del resto de la informacién obligatoria al Tribunal de Cuentas en plazo.
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PROCEDIMIENTO DE CONCESION, PAGO, EJECUCION, JUSTIFICACION Y LIQUIDACION
DE LAS SUBVENCIONES CONVOCADAS POR LA ORDEN TER/1204/2021, DE 3 DE
NOVIEMBRE

A.- Procedimiento de concesion de las subvenciones convocadas y reguladas por la Orden
TER/1204/2021, de 3 de noviembre.

Las subvenciones se conceden a través de un procedimiento de concurrencia no competitiva,
correspondiendo la instruccion del procedimiento de concesién a la DGCAL, del Ministerio de
Politica Territorial y Memoria Democrética, y a la que se delega expresamente la competencia para
la resolucién del procedimiento de concesidn, asi como para su modificacién.

La DGCAL cont6 con la colaboracion con el Ministerio de Asuntos Econdmicos y Transformacion
Digital (en la actualidad, Ministerio para la Transformacion Digital y de la Funcién Pudblica), en virtud
de su ambito material de competencias. En ese sentido, se acordé un marco de colaboracién entre
la Secretaria de Estado de Politica Territorial y la Secretaria de Estado de Digitalizacion e
Inteligencia Artificial.

Asimismo, la Federaciéon Espafiola de Municipios y Provincias participd en la preparacion de la
convocatoria, recopilando las propuestas de manifestaciones de interés de las entidades locales,
en relacién con las actuaciones financiables para la transformacion digital de tales entidades, dentro
del eje 3 del Plan de Digitalizacién de las Administraciones Publicas 2021-2025.

Las subvenciones se destinan a financiar los proyectos que presenten las entidades locales, hasta
la cuantia maxima predeterminada para cada ayuntamiento, que se recoge en el anexo V de la
propia Orden TER/1204/2021, determinada en funcion de la poblaciéon del municipio, segun las
cifras del Padrén municipal, referidas al 1 de enero de 2020. Una vez agotado dicho importe, se
procede a la desestimacion de las restantes solicitudes que hubiera presentado la entidad local.

B.- Procedimiento de pago de la subvencion, ejecucion del proyecto y justificacion.

El pago de la subvenciéon concedida se produce en dos momentos: un pago anticipado del 50 % de
la cantidad concedida, que se tramita de oficio una vez se haya producido la aceptacion de todas
las condiciones de la subvencion, y el pago del importe restante, que se condiciona a la presentacion
por la entidad beneficiaria de la documentacion justificativa relativa a los proyectos subvencionados.

Para la ejecucion de los proyectos subvencionados, las entidades beneficiarias pueden concertar
con terceros la ejecucion total o parcial de los proyectos, mediante los procedimientos de licitacion
correspondientes, o proceder a su ejecucion total o parcial a través de encargos a medios propios.

El periodo de ejecucién de cada uno de los proyectos se determina en la resolucién de concesion,
debiendo estar inicialmente comprendido entre el 1 de febrero de 2020 y el 31 de diciembre de
2022. No obstante, cuando existan causas excepcionales que impidan la finalizacion del proyecto
en el periodo de ejecucion sefialado en dicha resolucién, la entidad beneficiaria podra solicitar una
ampliacion del plazo debidamente justificada. Dicha solicitud debera realizarse antes del Gltimo mes
del periodo de ejecucion, siendo la DGCAL a quien compete autorizar la prolongacion del periodo
de ejecucion como maximo, hasta el 31 de diciembre de 2023, o bien denegar las solicitudes que
se hubieran podido plantear.
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De esta forma, hubo ayuntamientos que solicitaron diferentes ampliaciones en los plazos iniciales
previstos y, adicionalmente, la DGCAL amplié de oficio en varias ocasiones los plazos de ejecucién.
No obstante, la dltima ampliacion de plazo se llevo a cabo mediante la Orden TMD/384/2024, de 27
de abiril, por la que se modifica la Orden TER/1204/2021, de 3 de noviembre, ampliando el periodo
de ejecucion de los proyectos subvencionados hasta el 30 de junio de 2024. El plazo de justificacion
de tres meses, hasta el 30 de septiembre de 2024, fue extendido hasta el 15 de noviembre de 2024,
en virtud de Acuerdo de la DGCAL de 25 de septiembre de 2024.

Asimismo, y en aras de favorecer la ejecucién de las actuaciones por parte de las entidades
beneficiarias de esta subvencion, modifica el apartado 3 del articulo 11 y el apartado 2 del articulo
7 de la citada orden, considerdndose como gasto realizado aquel que ha sido efectivamente
pagado con anterioridad a la finalizacion del periodo de justificacion.

El grafico siguiente permite visualizar el procedimiento descrito anteriormente.
PROCEDIMIENTO DE PAGO, EJECUCION Y JUSTIFICACION DE LAS SUBVENCIONES

PARA LA TRANSFORMACION DIGITAL Y MODERNIZACION DE LAS ENTIDADES LOCALES,
EJERCICIO 2021

0 anticipadg 50,
%2

Aom suby
é_@sw“ "‘»%%‘ &
Q

"
145 ayu ntﬂtmientos 28/07,/2022 44 7 millones de eurcs 'I?' %
324 pri o8 ' Plazo de gjecucion:
23,4 mill d g
millones de suros 31/12/2022 01/02/2020 &
31/12/2022
2022
0 byvep...
. geacion subven,
AKX j "oy,
5 "’a%q% £ %
é’s} Plazo méximo de
justificacion (3 meses
21/12/2023% desde la finalizacién dal
1/12/2023 proyecto)
Pago del B0% restante
B y Fin plazo de
.&mpl;:lcc:lr;%irlodﬂ justificacion
30/06/2024 15/11,/2024
*La DGCAL, al amparo del art. 61 (] L]
RGS, concedid un plazo superior
(30,/04/2024)

Fuente: elaboracion propia

En cuanto al procedimiento de justificacion, las entidades beneficiarias deben justificar ante la
DGCAL el cumplimiento de la finalidad para la que se concedié la subvencion y la aplicacion de los
fondos percibidos. A este respecto, conforme al contenido del articulo 22 de la Orden
TER/1204/2021, de 3 de noviembre, y, con el fin de dar a conocer a los beneficiarios el
procedimiento a seguir para la justificacién y certificacion de las inversiones y gastos de los
proyectos aprobados, dicha Direccion General desarroll6 unas instrucciones para la justificacion de
los proyectos dirigidas a las entidades, en las que, entre otros aspectos, se detalla dicho
procedimiento dirigido a acreditar la efectiva realizacién de las distintas actuaciones que componen
los proyectos presentados, asi como el respeto a los principios de gestion transversales del PRTR,
incluyendo modelos y anexos para su cumplimentacion por las entidades beneficiarias.
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En la tabla siguiente se detallan los documentos a presentar con ocasion de la justificacion de la
subvencion conforme a la mencionada normativa e instruccion en desarrollo.

Documentacion justificativa

Instruccion de

justificacion

Orden
TER/1204/2021

Ordenes
FP/1030/2021
y HFP/55/2023

Memoria de actuacion (Anexo . Econdmico) apartado 3.1.a) art.22.3.a) -
Certificacion sobre el estado de cumplimiento de los proyectos y de sus hitos y objetivos (HYO) apartado 3.1.b) art.22.3.b) -
Informe del 6rgano de intervencion que acredite la veracidad y regularidad de la documentacion justificativa apartado 3.1.c) art.22.3.c) -
Informacién descriptiva de la existencia de una contabilidad separada para todas las transacciones realizadas apartado 3.1.d) at22.3.d) i
(Anexo Il)
Declaracion responsable sobre percepcion de otras ayudas para la misma actuacion o finalidad (Anexo Ill) apartado 3.1.e) art.22.3.e) -
Declaracion responsable sobre la adecuacion del proceso de contratacion de las actuaciones por parte de la entidad i
beneficiaria a la normativa aplicable en materia de contratos (Anexo 1V) apartado 3.1.1) art.22.3.4)
Declaraqon responsgble. dgl cqrppllmlgnto de las normas na0|ona|e.s y europeas sobre requisitos de igualdad de apartado 3.1.) at223.1 i
oportunidades y no discriminacion, aplicables a este tipo de actuaciones (Anexo V)
Deglaramon responsable del cumplimiento de Iaslnormas medioambientales, de calidad del aire, residuos y vertidos apartado 3.1.) at223f) i
nacionales y europeas, y sobre desarrollo sostenible (Anexo VI)
Declaracion responsable sobre el cumplimiento de DNSH (Anexo VII) apartado 3.1.i) art.22.3.f) -
Declaracion responsable sobre la adopcién de medidas eficaces y proporcionadas para evitar fraude, corrupcion, . Anexo lIl.C.
. . L -~ - . . apartado 3.1.)) art.22.3.f) Orden
conflicto de intereses o doble financiacion en el ambito de gestion de las actuaciones objeto de ayuda (Anexo VIII) FP11030/2021
Anexo IV.B.
Declaracion responsable de cesion y tratamiento de datos (Anexo I1X) apartado 3.1.k) - Orden
HFP/1030/2021
Declaracion responsable de ausencia de conflicto de intereses (Anexo X.A) Anexo IV.A.
' o e apartado 3.1.1) - Orden
A cumplimentar por los beneficiarios de la subvencion FP11030/2021
Declaracion/es responsable/s de ausencia de conflicto de intereses (Anexo X.B) Anexo |. Orden
A cumplimentar por los licitadores de procedimientos de contratacién cuya convocatoria se publique con apartado 3.1.1) - HFP. /55 12023
posterioridad al 25 de enero de 2023
Anexo
Declaracion responsable de compromiso en relacion con la ejecucion de actuaciones (Anexo XI) apartado 3.1.m) - IV.C.Orden
FP/1030/2021
L . Orden
Declaracion informe de gestion (Anexo Xll) apartado 3.1.n) - FP11030/2021
Declaracion IVA no recuperable (Anexo XllI) apartado 7.15 art.7.5 -

Carta de pago o documento justificativo del reintegro en el caso de remanentes no aplicados y de sus intereses

apartado 3.1.1)

Declaracion responsable actualizada, de hallarse al corriente en el cumplimiento de las obligaciones tributarias y
frente a la Seguridad Social, de hallarse al corriente de pago de obligaciones por reintegro de subvenciones y de no
estar incursa en ninguna otra de las prohibiciones previstas en los apartados 2 y 3 del articulo 13 de la LGS

apartado 3.1.0)

Documentos que formen parte de los expedientes de contratacién de los gastos realizados ap?@“ 31 - -
adicional.a)
e . . apartado 3.1

Facturas justificativas o documento de valor probatorio equivalente - - -
adicional.b)

Declaracion responsable para las facturas emitidas en fecha anterior a la publicacion de la Convocatoria sin apartado 3.1 ) )
referencia a la financiacion PRTR Next-Generation adicional.b)
o . apartado 3.1

Documentos acreditativos del pago realizado de cada una de las facturas - - -
adicional.c)
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Ademas, las instrucciones de justificacién contemplan modelos y anexos para la elaboracion de los
test de autoevaluacion, y, sobre informacion de ejecucion contable, para cumplimiento a las
exigencias de la Orden HFP/1030/2021 y la Orden HFP/1031/2021 por las que se configura el
sistema de gestion del PRTR, tal y como se detalla en el cuadro inferior. Con respecto a los test,
recuerda la necesidad de que se elaboren de forma recurrente, y, si no, al menos una vez al afio.

Documentacion a elaborar como entidad ejecutora de ayudas Instrggmon Orden HFP/1030/2021 y
financiadas por recursos provenientes del PRTR AP Orden HFP/1031/2021
justificacion
Test de autoevaluacion y riesgo (Anexo XIV) Apartado 4 | Anexo Il Orden HFP/1030/2021
Test de hitos, objetivos y DNSH (Anexo XV) Apartado 4 | Anexo lll.Ay I1l.B Orden HFP/1030/2021
Test ayudas del Estado (Anexo XVI) Apartado 4 | Anexo IIl.D Orden HFP/1030/2021
Informacion de ejecucion contable (Anexo XVII) Apartado 5 | Anexo | Orden HFP/1031/2021

C- Procedimiento de comprobacion de la justificacion y liquidacion del pago pendiente de la ayuda.

En el procedimiento de comprobacion de la documentacion justificativa, la DGCAL cuenta con
distintos agentes que le prestan asistencia técnica.

La SGAD le asesora en el proceso de comprobacion de la justificacion, efectuando un analisis del
resumen ejecutivo aportado por la entidad local con ocasién de la solicitud de la subvencién,
comparandolo con el certificado emitido por la entidad local beneficiaria, a efectos de justificacion,
sobre el estado de cumplimiento de los proyectos, hitos y objetivos.

La verificacion administrativa del gasto de los expedientes tramitados por la entidad local corre a
cargo de la sociedad mercantil estatal Ingenieria de Sistemas para la Defensa de Espafia, S.A,
S.M.E., M.P. (ISDEFE); y la sociedad mercantil estatal Tecnologias y Servicios Agrarios, S.A,
S.M.E., M.P. (TRAGSATEC) se encarga de labores de verificacion de la inversion realizada.
Mientras que el informe de ISDEFE es requerido en todas las ocasiones y para todos los proyectos
de la entidad local, el de TRAGSATEC se lleva a cabo para un Unico proyecto por cada
ayuntamiento beneficiario, salvo en el caso de que se aprecie algun tipo de riesgo que motive la
ampliacién de dichos trabajos de verificacidn a algun proyecto adicional.

Una vez recopilados los informes correspondientes a las verificaciones anteriores, y a la vista de
sus resultados, la DGCAL procede a certificar la liquidacion del pago pendiente de la ayuda
concedida o, en, su caso, a exigir el reintegro por los importes correspondientes.
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Anexo 5

LINEAS ESTRATEGICAS Y PRIORIDADES DE LOS PROYECTOS SUBVENCIONADOS

La Orden TER/1204/2021, de 3 de noviembre, regula las actuaciones susceptibles de ser
subvencionables, que deben integrarse en una serie de lineas estratégicas y responder a ciertas
prioridades, definidas en su articulo 5, con objeto de garantizar la maxima eficiencia en la aplicacion
de los fondos y lograr con las actuaciones el mayor impacto para la ciudadania en su conjunto.

En el grafico inferior se enumeran las cinco lineas estratégicas en las que deben incardinarse los
proyectos y las prioridades a tener en cuenta por las entidades para la solicitud de las subvenciones.

LINEAS ESTRA:I'EGICAS Y PRIORIDADES DE LAS SUBVENCIONES PARA LA
TRANSFORMACION DIGITAL Y MODERNIZACION DE LAS ENTIDADES LOCALES,
EJERCICIO 2021

m LINEA 1 Administracién orientada al ciudadano Prioridades 2 y 4
LINEA 2 Operaciones inteligentes Prioridad 3

A

LINEA 4 Infraestructuras digitales Sin prioridad
ﬂ LINEA 5 Ciberseguridad Prioridad 1

Fuente: Orden TER/1204/2021, de 3 de noviembre.

La prioridad 1 corresponde a proyectos de la linea estratégica 5 (Ciberseguridad), relativos a la
puesta en marcha de un Centro de Operaciones de Ciberseguridad, que las entidades beneficiarias
debian incluir necesariamente en su solicitud de la subvencion, salvo que ya dispusiera de proyectos
en marcha relacionados con la ciberseguridad o tuviera cubiertas las necesidades en este ambito,
justificandolo mediante la correspondiente declaracién responsable.

Las prioridades 2 y 4 se refieren a proyectos de la linea estratégica 1 (Administracién orientada al
ciudadano), en concreto, el desarrollo de los tres servicios mas utilizados en modo App maévil o a
través de una interfaz adaptable integrada en Mi Carpeta Ciudadana de la AGE vy el desarrollo o
adaptacion de servicios exentos de barreras transfronterizas para ciudadanos y empresas
europeos, respectivamente; y la prioridad 3 corresponde a la puesta en marcha de un proyecto para
automatizar procesos de prestacion de servicios al ciudadano, de la linea 2 (Operaciones
inteligentes).

Las lineas estratégicas 3 (Gobierno del dato) y 4 (Infraestructuras digitales), por su parte, no tenian
prioridad alguna asignada en la convocatoria.
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Anexo 6 - 1/3

IMPORTES CONCEDIDOS POR LINEAS ESTRATEGICAS

Ayuntamiento Linea 1 Linea 2 Linea 3 Linea 4 Linea 5
A Corufia 281.939,14 639.173,50 921.112,64
Albacete 294.988,60 141.130,37 212.429,00 648.547,97
Alcala de Guadaira 280.990,62 280.990,62
Alcala de Henares 378.776,98 225.000,00 131.174,22 734.951,20
Alcobendas 243.875,80 196.647,76 440.523,56
Alcorcon 136.639,25 244.664,66 259.982,51 641.286,42
Alcoy/Alcoi 145.565,04 75.227,83 220.792,87
Algeciras 123.420,00 332.751,00 456.171,00
Alicante/Alacant 850.000,00 93.412,36 290.400,00 1.233.812,36
Almeria 384.491,51 139.755,00 524.246,51
Aranjuez 123.200,00 101.000,00 224.200,00
Arganda del Rey 210.848,06 210.848,06
Arona 211.639,05 96.300,00 307.939,05
Arrecife 117.803,00 12.183,13 110.500,00 240.486,13
Avila 145.000,00 72.138,75 217.138,75
Avilés 46.102,00 48.400,00 101.188,61 93.700,00 289.390,61
Badajoz 113.646,19 327.030,00 121.000,00 561.676,19
Badalona 88.000,00 201.646,10 264.368,54 276.186,10 830.200,74
Barakaldo 200.000,00 175.000,00 375.000,00
Barcelona 2.347.768,48 727.107,02 339.768,00 1.269.334,00 1.400.165,00  6.084.141,72
Benalmadena 53.337,87 203.885,00 257.222,87
Benidorm 262.080,08 262.080,08
Bilbao 331.978,02 234.423,36 139.948,54 271.400,13 302.500,00  1.280.250,05
Boadilla del Monte 42.211,28 42.211,28 42.211,27 42.211,27 42.211,28 211.056,38
Burgos 256.293,32 400.000,00 656.293,32
Caceres 40.000,00 40.000,00 138.989,12 139.089,50 358.078,62
Cadiz 245.025,00 183.920,00 428.945,00
Calvia 148.246,58 44.120,00 192.366,58
Cartagena 59.640,00 49.635,00 497.019,00 197.650,00 803.944,00
Castelldefels 250.958,22 250.958,22
Castellé de la Plana 497.359,61 150.645,00 648.004,61
Cerdanyola del Valles 215.226,62 215.226,62
Chiclana de la Frontera 116.000,00 199.500,00 315.500,00
Ciudad Real 41.382,74 198.600,00 40.900,00 280.882,74
Collado Villalba 65.800,00 173.690,00 239.490,00
Colmenar Viejo 100.145,00 93.069,00 193.214,00
Cérdoba 115.434,00 300.000,00 111.043,49 665.500,00  1.191.977,49
Cornella de Llobregat 264.571,28 70.000,00 334.571,28
Coslada 141.247,99 161.535,00 302.782,99
Cuenca 151.431,50 51.546,00 202.977,50
Donostia/San Sebastian 72.000,00 272.273,19 59.433,20 296.566,00 700.272,39
Dos Hermanas 399.408,05 102.992,00 502.400,05
Eivissa 190.201,48 190.201,48
El Ejido 180.000,00 131.588,47 311.588,47
El Puerto de Santa Maria 117.000,00 105.500,00 92.484,39 314.984,39
Elche/Elx 693.350,23 180.000,00 873.350,23
Elda 136.629,73 59.816,37 196.446,10
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Ayuntamiento
Estepona
Ferrol
Fuengirola
Fuenlabrada
Gandia
Getafe
Getxo
Gijoén
Girona
Granada
Granadilla de Abona
Granollers
Guadalajara
Hospitalet de Llobregat, L'
Huelva
Huesca
Irin
Jaén
Jerez de la Frontera
La Linea de la Concepcién
Las Palmas de Gran Canaria
Las Rozas de Madrid
Leganés
Ledn
Linares
Lleida
Logrofio
Lorca
Lugo
Madrid
Majadahonda
Malaga
Manresa
Marbella
Mataro
Mérida
Molina de Segura
Mollet del Vallés
Mostoles
Motril
Murcia
Orihuela
Ourense
Oviedo
Palencia
Pamplona/lrufia
Parla
Paterna
Pinto
Ponferrada

Linea 1

81.070,00
132.000,00
41.976,45
104.000,00

40.000,00

147.570,00

73.644,88

66.900,00
283.176,01

40.325,74

425.000,00

41.103,26
50.000,00
191.957,00

134.848,93

96.803,81
320.000,00

156.024,00

Linea 2 Linea 3

88.888,00

94.182,50

1.268.726,62

96.841,76
450.356,07

1.185.000,00

241.059,87

622.371,36
290.400,00

133.100,00

96.800,00

TRIBUNAL Dt

Linea 4
206.596,37

120.042,76
425.769,42
200.000,00

110.922,96
809.580,77
223.541,84
168.194,87

190.231,00
128.748,55
383.210,44
315.947,20

62.946,40

187.100,22

264.600,00
170.912,50

100.000,00
152.572,93
12.191.557,12

89.015,77
362.352,41

65.119,39
141.921,01

228.407,00
217.696,77
60.528,65

238.000,00

Linea 5
54.659,10
237.763,80
107.049,50
165.842,90
40.000,00
496.000,00
178.389,53
183.799,00
161.001,60
661.000,00
190.592,09
41.974,02
196.701,03
359.880,22
219.141,41
64.130,65
234.031,75
376.310,00
792.550,00
49.610,00
125.000,00
357.550,36
710.963,90
129.897,06
42.446,20
142.296,00
116.904,00
215.000,00
213.928,00

268.424,11
504.812,33
202.063,77
308.150,25
120.000,00
115.302,11

80.000,00

160.000,00
217.477,00
1.025.891,71
74.350,00
199.374,30
715.881,00
193.900,00
200.000,00
496.000,00
264.257,59
42.350,00
143.180,00

CUENTAS

Anexo 6 - 2/3

TOTAL
261.255,47
237.763,80
308.162,26
723.612,32
281.976,45
688.888,00
289.312,49
993.379,77
384.543,44
869.194,87
190.592,09
232.205,02
325.449,58
984.843,16
535.088,61
200.721,93
234.031,75
376.310,00
792.550,00
236.710,22
1.393.726,62
357.550,36
710.963,90
461.397,06
213.358,70
522.313,77
567.260,07
355.325,74
366.500,93
12.191.557,12
268.424,11
2.114.812,33
291.079,54
549.210,12
482.352,41
221.524,76
271.921,01
191.957,00
782.371,36
217.477,00
1.679.547,64
292.046,77
393.002,95
715.881,00
290.703,81
758.000,00
496.000,00
264.257,59
198.374,00
239.980,00
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Ayuntamiento Linea 1
Pontevedra

Pozuelo de Alarcén

Prat De Llobregat, El

Reus

Rivas-Vaciamadrid
Roquetas de Mar

Rubi

Sabadell

Sagunto/Sagunt
Salamanca

San Bartolomé de Tirajana
San Cristdbal de la Laguna
San Fernando

San Sebastian de los Reyes
San Vicente del Raspeig/ Sant
Vicent del Raspeig
Sanlicar de Barrameda
Sant Boi de Llobregat
Sant Cugat del Valles
Santa Coloma de Gramenet
Santa Cruz de Tenerife
Santa Lucia de Tirajana
Santiago de Compostela
Segovia

Sevilla

Siero

Soria

Talavera de la Reina
Tarragona

Telde

Terrassa

Teruel

Toledo

Torrején de Ardoz
Torrelavega

Torremolinos

Torrent

Torrevieja

Utrera

Valencia

Valladolid

Vélez-Malaga

Vigo

Viladecans

Vilanova i la Geltru
Vila-Real

Vitoria-Gasteiz

Zamora

Zaragoza

40.804,23

80.012,74
40.716,80

40.000,00

150.000,00

61.738,26
248.735,06

114.226,98

100.000,00

70.000,00
58.528,60
158.689,00
51.400,80
212.000,00

438.737,15

TRIBUNAL Dt

Linea 2 Linea 3 Linea 4
89.056,00 146.410,00
201.390,09
243.239,00
394.956,01
270.743,03
366.146,00
58.354,97 133.310,30
705.476,93
76.587,88 84.937,57 112.487,80
505.000,00
41.366,60 212.047,00
339.362,77
70.000,00
144.722,24
314.348,79
300.000,00
552.839,70
111.527,20
2.077.529,91
197.052,94 310.726,38
40.388,00 100.619,62
638.710,37
64.008,94
60.000,00 259.225,85
151.411,21
312.347,38
249.623,00
2.253.512,14
63.000,00 601.093,48
130.626,37
185.000,00 604.686,76
264.522,94 115.000,00 135.000,00
134.945,00
490.831,20 89.512,87 718.413,97

Linea 5
73.810,00
122.872,78

67.686,00

59.896,21
100.000,00
169.877,81
224.034,02
198.642,40

85.249,75
100.000,00

91.355,00
112.727,56

45.884,11
408.060,49
225.383,75
166.000,00
364.004,74
193.657,46
300.165,48
191.618,84

86.400,00

62.500,00

128.318,89
193.205,34
70.807,63

380.000,00
40.535,00
257.304,08

65.340,00
189.140,73
672.022,12
330.000,00
175.780,00
225.000,00
191.451,23

92.712,00
139.414,50
202.070,00

91.693,00
755.403,00

CUENTAS

Anexo 6 - 3/3

TOTAL

309.276,00
324.262,87
243.239,00
394.956,01
338.429,03
366.146,00
292.365,71
805.476,93
249.890,55
538.764,07
198.642,40
590.249,75
353.413,60
339.362,77

161.355,00

257.449,80
314.348,79
345.884,11
448.060,49
778.223,45
277.527,20
364.004,74
193.657,46
2.527.695,39
191.618,84
148.138,26
311.235,06
507.779,32
269.326,51
831.915,71
134.816,57
319.225,85
494.226,98
191.946,21
257.304,08
312.347,38
314.963,00
189.140,73
2.925.534,26
1.094.093,48
306.406,37
1.084.686,76
249.979,83
251.401,00
190.815,30
928.592,94
226.638,00
2.492.898,19

9.239.061,00

10.302.147,90

2.276.019,94 37.836.806,65 29.747.667,02 89.401.702,51
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Ayuntamiento

Albacete

Alcala de Guadaira

Algeciras

Arganda del Rey

Arona

Badajoz

Badalona

Boadilla del Monte

Cadiz

Calvia

Cartagena

Cerdanyola del Vallés

Collado Villalba

Cornella de Llobregat

TRIBUNAL DE CUENTAS

PROYECTOS EN EJECUCION A 31 DE DICIEMBRE DE 2023

Proyecto

Suministro, instalacion, migracion y formacion de las aplicaciones de gestion, recaudacion,
gestion contable y padrén de habitantes

Despliegue de un centro de operaciones de seguridad para el Ayuntamiento de Albacete
Puesta en marcha de un Centro de Operaciones de Seguridad

Ciberseguridad en Ayuntamiento de Algeciras

Infraestructuras digitales en Ayuntamiento de Algeciras

Sistema de seguridad de la informacion del Ayuntamiento de Arganda del Rey.
Infraestructuras, infoestructuras y Centro de Operaciones de Ciberseguridad

L2: incorporacion de la gestion tributaria y multas a la plataforma de administracién
electrénica

Centro de Operaciones de Ciberseguridad

Desarrollo de un CPD de respaldo y dotacion de herramientas de alta productividad
Desarrollo de App municipal e implantacion de una Oficina Virtual de Atencién Ciudadano
Proyecto de transformacion digital de atencion ciudadana

Actualizacién de los modelos de trabajo en remoto para favorecer una mayor y mejor
dotacién de servicios de digitalizacion a la poblacién

Cortafuegos-ciberseguridad

Proyecto piloto parking smart basado en la digitalizacién y datos

Renovacion de infraestructura de CPD y videovigilancia del Ayuntamiento de Boadilla del
Monte

Desarrollo de mejora del COC y cumplimiento normativo en ENS y RGPD

Implantacion de un Centro de Operaciones de Ciberseguridad (SOC) en el Ayuntamiento
de Cadiz

Automatizacion del sistema de gestion de la contratacion y licitacion publica y centralizacion,
digitalizacion y automatizacién de los procesos de seleccion de empleados publicos en
modalidad SAAS, del Ayuntamiento de Cadiz

“Implantacion de la Plataforma de Administracion Electrénica en el Ajuntament de Calvia”
(linea estratégica 1. Administracion orientada a la ciudadania)

Mejora en Ciberseguridad de las redes y sistemas de informacion, adecuacién al Esquema
Nacional de Seguridad (ENS) e implantacién de un Centro de Operaciones de Seguridad
para el Ayuntamiento de Cartagena

Desarrollo y adecuacién del Centro de Proceso de Datos para su redundancia, resiliencia,
proteccion de datos, recuperacion antes desastres y virtualizacion del puesto de trabajo
Servicio publico digital para la ciudadania: Implantacién de Asistentes Virtual Inteligente
Sistema de integraciéon de expedientes municipales con visor espacial de consulta y
tramitacion ciudadana (SIEMVETC)

Transformacion digital en el Ayuntamiento de Cerdanyola del Valles

Proyecto de modernizacién digital y Ciberseguridad del Ayuntamiento de Collado Villalba -
Mejora del acceso a los servicios publicos mas demandados por la ciudadania en el
Ayuntamiento de Collado Villalba

Proyecto de modernizacién digital y Ciberseguridad del Ayuntamiento de Collado Villalba -
Mejora del acceso a los servicios publicos mas demandados por la ciudadania en el
Ayuntamiento de Collado Villalba

Proyecto linea 4, Infraestructura digital de ciudad

Anexo 7 - 1/3

Importe
concedido

294.988,60

212.429,00
280.990,62
332.751,00
123.420,00

210.848,06

211.639,05

121.000,00
327.030,00
113.646,19

88.000,00

264.368,54

276.186,10
201.646,10

42.211,27
42.211,28
183.920,00

245.025,00

148.246,58

197.650,00

497.019,00

59.640,00
49.635,00
215.226,62

173.690,00

65.800,00

264.571,28
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Ayuntamiento

Donostia/San Sebastian

Dos Hermanas

El Puerto de Santa Maria

Elche/Elx

Estepona

Ferrol

Fuengirola

Getafe

Gijon

Guadalajara

Irin

Jerez de la Frontera

La Linea de la Concepcién

Las Palmas de Gran Canaria

Las Rozas de Madrid

Leodn

Logrofio

TRIBUNAL DE CUENTAS

Proyecto

Mejora de servicios ofrecidos en “mi Carpeta” Municipal y Apps dirigidas al ciudadano
Implantacion de camaras inteligentes para mejorar la seguridad ciudadana

Adecuacion de CPDs sostenibles y modernizacion del puesto de trabajo

Proyecto de desarrollo de linea estratégica de ciberseguridad del Ayuntamiento de Dos
Hermanas

Proyecto de automatizacion procesos en la gestion econémica municipal del Ayuntamiento
de Dos Hermanas

Despliegue de un SOC con la herramienta MONICA NGSIEM del CCN, incluyendo la
adecuacion y certificacion del Ayuntamiento de El Puerto de Santa Maria al Esquema
Nacional de Seguridad

Dotacion de puestos de trabajo inteligentes al personal municipal y mejora de la
disponibilidad y las comunicaciones de los CPDs municipales

Integracion de chatbots en los servicios de comunicacion digital y desarrollo de aplicacion
movil y portales informacionales especificos

Solucién inteligente para la recoleccion y correlacion de alertas procedentes de las
diferentes soluciones de seguridad mediante machine learning y despliegue de una solucién
capaz de realizar una deteccidn y respuesta extendida XDR

Transformacion digital e innovacion en la gestion. Implantacién de soluciones eficientes
para el rea econdmico-financiera y presupuestaria en modelo cloud (12 fase)

Desarrollo de nuevas infraestructuras tecnolégicas para la modernizacién del Ayuntamiento
de Estepona

Desarrollo del nuevo centro de operaciones de Ciberseguridad del Ayuntamiento de
Estepona

Implementacion y operacién de un Centro de Operaciones de Ciberseguridad (SOC)
Proyecto para la implantacién de medidas técnicas y organizativas

Innovacién tecnoldgica del centro de proceso

Simplificacion de procesos en los procesos de la atencion al ciudadano
Getafe-ciberseguro

Getafe-AtenciénCiudadanalnteligente

Getafe-Operacionesinteligentes

Soluciones para la gestion de la seguridad perimetral, correlacion de eventos de seguridad,
capacitacion en medidas de seguridad, adecuacion al ENS y al RGPD, para el Ayuntamiento
de Gijén/Xixén

Modernizacién de la red de fibra dptica y construccion de un centro de proceso de datos
sostenible para el ayuntamiento de Gijén/Xixén

Centro de Operaciones de Ciberseguridad (COCS) y Adecuacién al Esquema Nacional de
Seguridad (ENS)

IRUN 4.0 - Potenciacion de la Ciberseguridad, despliegue de S.0.C. y adecuacion al ENS
Mejora de la ciberseguridad y apoyo al cumplimiento del ENS en el Ayuntamiento de Jerez
de la Frontera: despliegue de un Centro de Operaciones de Ciberseguridad, tareas de
concienciacion y formacién, y realizacion de auditorias de seguridad

Puesta en marcha de un Centro de Operaciones de Ciberseguridad y refuerzo del perimetro
Creacién de nuevo Centro de Proceso de Datos con una infraestructura de servidores mas
sostenibles

Implantacion de un Centro de Operaciones de Ciberseguridad (SOC) y adaptacién de la
infraestructura asociada

Centro de operaciones de ciberseguridad y mejora del cumplimiento ENS para el
Ayuntamiento de Las Rozas de Madrid

Servicios Utiles desde dispositivos moviles

Infraestructura MAN segura para despliegue de servicios de valor afiadido e implementacién
de puestos de trabajo inteligentes

Ledn ciberseguro

Plataforma de Administracion Electrénica. Implantacion del Nucleo Central de la Plataforma

Anexo 7 - 2/3

Importe
concedido

72.000,00
272.27319
59.433,20

102.992,00

399.408,05

92.484,39

105.500,00

117.000,00

180.000,00

693.350,23
206.596,37

54.659,10

237.763,80
107.049,50
120.042,76

81.070,00
496.000,00
104.000,00

88.888,00

183.799,00

809.580,77

196.701,03
234.031,75

792.550,00

49.610,00
187.100,22

125.000,00

357.550,36
66.900,00
264.600,00

129.897,06
450.356,07
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Anexo 7 - 3/3

Importe

concedido
Plataforma integral para la digitalizacion integral de los procesos y la automatizacién
oo L o 1.185.000,00
inteligente de servicios electronicos
Mélaga Puesta en marcha de un Centro de Operaciones de Ciberseguridad (SOC) 504.812,33
Nuevo modelo omnicanal de atencién a la ciudadania con incorporacion de la imagen como

Ayuntamiento Proyecto

. e . . . - 425.000,00
sistema de identificacion y de asistentes virtuales en el servicio 010 municipal
Transformacion digital Ayuntamiento de Marbella: Despliegue de un Centro de Operaciones
. ; 308.150,25
Marbella de Ciberseguridad
Transformacion digital del Ayuntamiento de Marbella; Gobierno del Dato Geoespacial 241.059,87
Despliegue del Centro de Operaciones para Ciberseguridad para el Ayuntamiento de Mérida 115.302,11
Mérida APP de servicios publicos digitales orientados al ciudadano de Mérida 41.103,26
Infraestructura de almacenamiento en la nube para el Ayuntamiento de Mérida 65.119,39
Despliegue de un Centro de Operaciones de Ciberseguridad. 1.025.891,71
Murcia Renovac!on de la |nfr.aestructura central de sistemas en los dos CPD principales del 228.407.00
Ayuntamiento de Murcia
Smart Murcia 3.0 290.400,00
Modernizacion de servidores en CPD, puestos de trabajo en movilidad e infraestructuras en 217 696.77
. cloud R
Orihuela Despliegue de soluciones complementarias a las previstas por el CSIRT-CV y a las
. . . . . ) 74.350,00
existentes ya en el Ayuntamiento de Orihuela en materia de ciberseguridad
Oviedo Centro de operaciones de ciberseguridad y mejora del cumplimiento del ENS 715.881,00
CiberPamplona. Puesta en marcha de un SOC (Centro de Operaciones de Ciberseguridad)
Pamplona/lrufa y adecuacion de medidas de seguridad de sus sistemas y servicios digitales segun la 200.000,00
legislacion vigente del Esquema Nacional de Seguridad (ENS).
Parla Puesta en marcha de un Centro de Operaciones de Ciberseguridad y Adecuacion al ENS 496.000,00
Pozuelo de Alarcon Ciberseguridad en Pozuelo de Alarcon 122.872,78
Sabadell Puestos de trabajo inteligentes en el ambito de la movilidad 705.476,93
Infraestructura de virtualizacion de escritorios para los centros ciudadanos del municipio de 505.000.00
San Cristobal de la Laguna  San Cristobal de la Laguna DA
Refuerzo de la ciberseguridad del Ayuntamiento de San Cristobal de la Laguna 85.249,75
San Fernando Despliegue de un Centro de Operaciones de Ciberseguridad 100.000,00
Mejora de la eficiencia de tramitacion: implantacion de firma biométrica 41.366,60
Proyecto de mejora de la ciberseguridad y la resiliencia del Ayuntamiento de Santa Coloma
408.060,49
de Gramenet
Santa Coloma de Gramenet — "y . ] .
Proyecto de ampliacion de canales de comunicacion de la ciudadania con el Ayuntamiento
40.000,00
de Santa Coloma de Gramenet
Administracién orientada al ciudadano. Desarrollo de los servicios mas utilizados por los
Sevilla ciudadanos a través de una interfaz adaptable (‘responsive”) integrada en Mi Carpeta 150.000,00
Ciudadana de la AGE — LINEA 1
Soria Administracién electronica tributaria del Ayuntamiento de Soria 61.738,26
Centro de Operaciones de Ciberseguridad del Ayuntamiento de Soria 86.400,00
Toledo Mejora de los procesos de atencién ciudadana 60.000,00
Modernizacion de la infraestructura tecnolégica 259.225,85
Automatizacion de procesos para la mejora de la calidad de los servicios que se presta a
- . 249.623,00
Torrevieja ciudadanos y empresas
Implantacion de un Centro de Operaciones de Ciberseguridad 65.340,00
Utrera Centro de Operaciones de Ciberseguridad del Ayto. de Utrera 189.140,73
Mejora de la Ciberseguridad del Sistema de Informacion (Sl) del Ayuntamiento de Vila-Real 139.414,50
Vila-Real Mejora de los canales de comunicacion con los ciudadanos de Vila-real. La nueva Vila-Real
. 51.400,80
del siglo XXI
Zaragoza Oficina virtual tributaria y sede electrénica orientada al ciudadano 438.737,15

TOTAL 22.575.196,67
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Anexo 8

PROYECTOS EN ESTADO DE RENUNCIA O REINTEGRO A 31 DE DICIEMBRE DE 2023

. Importe
Ayuntamiento Proyecto concedido
RENUNCIAS
Arani Implantacion de ciberseguridad en el Ayuntamiento de Aranjuez 101.000,00
ranjuez
: 14: Implantacion del teletrabajo en el Ayuntamiento de Aranjuez 123.200,00
Arona Adecuacion ENS Arona 96.300,00

Fomento de la Seguridad, Confidencialidad y Accesibilidad de los Datos en la Administracion (FOSCADA) 110.500,00

Arrecife o - . .
LINEA 1 Automatizacion de la Oficina de Atencién al Ciudadano 117.803,00
LINEA 2 Automatizacion de Procesos de Baja Eficiencia 12.183,13
i Desarrollo de la App de servicios del Ayuntamiento de L’Hospitalet 147.570,00
Hospitalet de Llobregat, L’ i
Implantacién de cuadros de mando 94.182,50
Centro de Operaciones de Ciberseguridad 128.318,89
Telde Virtualizacién del puesto de trabajo 100.619,62
Plataforma Gobernanza del dato 40.388,00
Securizate 175.780,00
Vélez-Malaga .
Mejora del Centro de Procesos de Datos (CPD) 130.626,37
Renovacion y transformacion de las infraestructuras tecnoldgicas de las redes locales en los edificios
municipales, creacion de una red virtual privada de los edificios municipales del Ayuntamiento de Zamora: 134.945,00
Zamora andlisis de partida, modernizacion infraestructuras
Despliegue de un Centro de Operaciones de Ciberseguridad 91.693,00
Total renuncias 1.605.109,51
REINTEGROS
Refuerzo de la ciberseguridad en los sistemas informaticos del Ayuntamiento de San Vicente del Raspeig 91.355,00

San Vicente del Raspeig/
Sant Vicent del Raspeig

Mejora de la Infraestructura y sistemas informaticos del Centro de Proceso de Datos del Ayuntamiento

de San Vicente del Raspeig 70.000,00
?ﬁgjana ENEEE e Despliegue de Centro de Operaciones de Ciberseguridad 198.642,40
Linea 4: Transformacion del Datacenter on-premise a un entorno Cloud en modalidad laaS 111.527,20
Santa Lucia de Tirajana  Linea 5: Despliegue de Centro de operaciones de ciberseguridad que permitira incorporar los elementos
fundamentales para su funcionamiento, como barreras de seguridad perimetral, sistema de recoleccion 166.000,00
y correlacion de logs, y también tecnologia de detecc.
Talavera de a Reina Implantaciéon de un nuevo Sistema de Informacién Tributario accesible por ciudadanos y empresas 248.735,06

mediante navegadores convencionales y dispositivos moviles.
Total reintegros 886.259,66

TOTAL 2.491.369,17

ANEXOS AL INFORME DE FISCALIZACION APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 18/12/2024 117






TRIBUNAL DE CUENTAS

Anexo 9

PROYECTOS DE LA MUESTRA FINALIZADOS O EN EJECUCION A 31 DE DICIEMBRE DE
2023

Importe maximo

Importe Fecha de

Ayuntamiento de Barcelona - S
concedido finalizacion

Linea estratégica Prioridad

de la ayuda

Refuerzo de las estructuras de Ciber-Defensa del entono digital 1400.164,67 | Linea 5. Ciberseguridad | Prioridad 1 | 1400.164,67 | 3112/2022

del ayuntamiento de Barcelona

Importe maximo
de la ayuda

Importe Fecha de

Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria . S
concedido finalizacion

Linea estratégica Prioridad

Linea 2. Operaciones
Inteligentes

Mejora de la Tramitacion Electronica del Ayuntamiento y

Automatizacién de los Procesos de los Organos Colegiados. 1.268.726,62

Prioridad 3 1.268.726,62 | 31/12/2022

Importe maximo
de la ayuda

Importe Fecha de

GEIIIEL D C LR concedido finalizacion

Linea estratégica Prioridad

Infraestructuras tecnoldgicas avanzadas para la prestacion de
servicios digitales en el Ayuntamiento de Madrid en el contexto 12.191.557,12
del teletrabajo.

Linea 4. Infraestructuras

L Sin prioridad | 12.191.557,12 | 31/12/2022
digitales

Importe maximo
de la ayuda

Importe Fecha de

Ayuntamiento de Palencia concedido finalizacion

Linea estratégica Prioridad

Centro de operaciones de Ciberseguridad y mejora del

cumplimiento ENS Linea 5. Ciberseguridad Prioridad 1 193.900,00 | 31/12/2022
Implantacion digital de los servicios de registro, contratacion 290.703.81

publica y expedicion de licencias a través de una plataforma R Linea 1. Administracion Prioridad 2 96.80381 | 31/12/2022
integrada con el resto de servicios del Ayuntamiento, operable orientada al ciudadano R

en soporte App y via web.

Importe maximo
de la ayuda

Importe Fecha de
concedido finalizacion

Ayuntamiento de Talavera de la Reina

Linea estratégica Prioridad

Consolidacion de productos y servicios de ciberseguridad y

despliegue de SOC bajo herramientas incluidas en el CPSTIC. Linea 5. Ciberseguridad Prioridad 1 6250000 | 311012022
Implantacion de un nuevo Sistema de Informacion Tributario 311.235,06 Linea 1. Administracion
accesible por ciudadanos y empresas mediante navegadores : Prioridad 2 248.735,06 | 31/12/2022

orientada al ciudadano

convencionales y dispositivos méviles.

Ayuntamiento de Tarragona [Er B 0T T Linea estratégica Prioridad Impor?e _Fec_ha q?
de la ayuda concedido finalizacion
Digitalizacion del puesto de trabajo e implantacion de un CPD Lyn_ea 4. Infraestructuras N/A 31072638 | 31/03/2022
redundante digitales
IRIS - Sistema Inf ion Integral e Integrado y Plataf d 507.779,32 Linea 2. O i
- Sistema Informacion Integral e Integrado y Plataforma de inea 2. Operaciones Prioridad 3 197.052.94 | 31112/2022
gestion y tramitacion en cloud Inteligentes

Fecha de
concedido finalizacion

Importe maximo

Ayuntamiento de Utrera Linea estratégica Prioridad

de la ayuda
Centro de operaciones de ciberseguridad del Ayto de Utrera. 189.583,94 | Linea 5. Ciberseguridad Prioridad 1 189.140,73 | 31/12/2022
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Anexo 10

PROYECTOS DE LA MUESTRA DE RENUNCIAS Y DE EXIGENCIAS DE REINTEGRO A 31 DE
DICIEMBRE DE 2023

Ayuntamiento de Aranjuez

Implantacién de ciberseguridad en el ayuntamiento de
Aranjuez.

Implantacién del teletrabajo en el ayuntamiento de
Aranjuez.

Importe maximo

de la ayuda

224.441,32

Linea estratégica

Linea 5.

Prioridad

Importe
concedido

Fecha de
finalizacion

Ciberseguridad Prioridad 1 101.000,00 | 31/12/2022
Linea 4. Sin

Infraestructuras . 123.200,00 | 30/06/2022
o prioridad

digitales

Ayuntamiento de Arrecife

Fomento de la Seguridad, Confidencialidad y
Accesibilidad de los Datos en la Administracion
(FOSCADA)

Importe maximo
de la ayuda

240.486,13

Linea estratégica

Linea 5.
Ciberseguridad

Prioridad

Prioridad 1

Importe
concedido

240.486,13

Fecha de
finalizacion

29/12/2022

Ayuntamiento de Santa Lucia de Tirajana

Transformacion del Datacenter on-premise a un entorno
Cloud en modalidad laaS

Despliegue de Centro de operaciones de ciberseguridad
que permitira incorporar los elementos fundamentales
para su funcionamiento, como barreras de seguridad
perimetral, sistema de recoleccion y correlacion de logs,
y también tecnologia de deteccion

Importe maximo
de la ayuda

277.527,20

Linea estratégica Prioridad Impor!e .Fec.ha ‘_‘?
concedido finalizacion

Linea 4. sin
Infraestructuras L 111.527,20 | 31/12/2022
L prioridad
digitales
Linea 5. .
Ciberseguridad Prioridad 1| 466 000,00 | 31/12/2022

Ayuntamiento de Vélez-Malaga T oris T Linea estratégica Prioridad Imporfe .Fec.ha ‘?‘?
de la ayuda concedido finalizacion
Securizate. Lineas. Prioridad 1 | 175.780,00 | 09/12/2022
Ciberseguridad
306.406,37 | Linea 4. Sin
Mejora del Centro de Procesos de Datos (CPD). Infraestructuras prioridad 130.626,37 | 12/08/2022
digitales
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Medida

Hito/
Objetivo

TRIBUNAL DE CUENTAS

Anexo 11

HITOS Y OBJETIVO ASOCIADOS A LAS CONVOCATORIAS DE SUBVENCIONES PARA LA TRANSFORMACION DIGITAL Y
MODERNIZACION DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS (C11.103 DEL PRTR)

Indicadores cualitativos

para los hitos

los objetivos

Indicadores cuantitativos para

Tiempo

Valor de :
. Trimestre
referencia

Descripcion de cada hito y objetivo

"Las Comunidades Autonomas y las Entidades Locales han completado proyectos dentro de
El Ministerio de Politica las lineas estratégicas de la Estrategia Digital 2025, el Plan de Digitalizacién de la
Territorial y Funcion Administracion Publica y las demas actuaciones de modernizacion previstas para el sector
. Digitalizacion de |a Entidades Publica proporciona un publico. En partllcular: . )
C11.13 Hito | 167 . . ; T4 2023 | a) Cada Comunidad Auténoma ha completado al menos un proyecto en una de las cinco
Regionales y Locales certificado firmado que ] - o S . . g
confirma que se ha lineas estratégicas (1. Administracion orientada al ciudadano, 2. Operaciones inteligentes, 3.
alcanza dg el obietivo Gobierno del Dato, 4. Infraestructuras digitales, o 5. Ciberseguridad)
) b) el 60 % de los procedimientos digitales de las Comunidades Autdnomas permiten su uso
por mévil (Actualmente: 48 %).
"Publicacion en el BOE o en la plataforma de contratacién publica de la adjudicacion de
Adjudicacion del proyectos de proyectos que abarquen los siguientes ambitos;
apoyo a la transformacion digital del - Transformacion digital en términos de proactividad, movilidad, experiencia del usuario;
C11.13 | Objetivo | 168 M|n|§tgr|o qe ‘Polmca Territorial y Millones 0 1000 T 2025 -Transfor.mamon digital en términos de automatizacion y Administracion Publica centrada en
Funcion Publica y de las EUR los datos;
Administraciones de la Comunidades - Transformacion digital en términos de infraestructuras fisicas y légicas y programas
Auténomas y de los Entes Locales informéticos;
- Transformacion digital en términos de ciberseguridad”
Certificados firmados "Finalizacién de todos los proyectos que abarcan los siguientes ambitos (en consonancia
Finalizacion de todos los proyectos or la autoridad con el objetivo 168)
de apoyo a la transformacion digital zom etente que - Transformacion digital en términos de proactividad, movilidad, experiencia del usuario;
. del Ministerio de Politica Territorial y P g -Transformacion digital en términos de automatizacion y Administracion Publica centrada en
C11.13 Hito 169 e certifiquen que los T2 2026 .
Funcién Publica y de las rovectos han sido los datos;
Administraciones de las Comunidades | P>’ . - Transformacion digital en términos de infraestructuras fisicas y ldgicas y programas
. finalizados y estan . e
Auténomas y de los Entes Locales operativos informaticos;
P - Transformacion digital en términos de ciberseguridad”
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Anexo 12

PROCESO DE REGISTRO DE LA INFORMACION EN EL SISTEMA COFFEE-MRR

El proyecto “C71./103.P01. Apoyo a la Transformacion Digital de las Administraciones Locales” fue
creado en dicho sistema CoFFEE-MRR por la DGCAL, como unidad responsable del PRTR, dentro
del actual Ministerio de Politica Territorial y Memoria Democrética.

Las acciones de las entidades ejecutoras se inician con el alta del 6rgano gestor del subproyecto
(Secretario o cargo que desempefie funciones analogas) como usuario responsable en el sistema
CoFFEE-MRR.

Dicho usuario debe registrar la informacion relativa al “subproyecto” de la entidad local, con la
planificacion y gestibn del mismo, como fases previas necesarias para reportar sobre el
cumplimiento de los HyO, siguiendo las instrucciones de la DGCAL.

Una vez definido por completo el subproyecto, que se encuentra adscrito o anidado al proyecto
dado de alta por el Ministerio, el usuario responsable lo pasa al estado “en validacién” v,
posteriormente, una vez validado por la DGCAL, pasa al estado “revisado”. Ello supone la
asignacion de un codigo definitivo al subproyecto y la posibilidad de crear “actuaciones”, como fase
siguiente del registro.

Creada la actuacion, que en el presente caso se corresponde, mayoritariamente, con la figura del
contrato, deben incluirse en ella todas las licitaciones efectuadas para cada linea estratégica del
subproyecto, que comprende, como minimo, los pliegos de contratacion, los contratos, y las DACI.

A continuacioén, debe registrarse el “progreso de los indicadores” asociados a los HyO y, como ultima
fase, se deberian incorporar los mecanismos de verificacion y certificacion cuya documentaciéon
estaba pendiente de definir por la SGFE.

En el siguiente grafico se sintetiza el proceso de inclusion de la informacién.

PROCESO DE INCORPORACION DE LA INFORMACION Y DOCUMENTACION EN EL
SISTEMA COFFEE-MRR

FASES DE REGISTRO

SISTEMA
COFFEE-MRR

MINISTERIO
DE POLITICA

TERRITORIAL
ACTUACION
FA C11.103.P01.5XX.01 JAN

PROYECTO
C11.103.PO1

SUBPROYECTO
ENTIDAD LOCAL C11.103.P01.SXX
EJECUTORA

ALTA DEL
ORGANO
GESTOR
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