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Entrada; _ 16080

A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 3

AUTORES
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO
BELARRA URTEAGA, IONE

De modificacion

Precepto que se modifica:

Articulo Unico. Modificacion de la Ley Orgénica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal..
Siete. Articulo 22 agravante 42

Texto que se propone

Siete. Se modifica la redaccion de la agravante 4.2 del articulo 22, que queda redactada de la
siguiente forma:

“4.2 Cometer el delito por motivos racistas, antisemitas u otra clase de discriminacion referente a la
ideologia, religion o creencias de la victima, la etnia, raza o nacién a la que pertenezca, su sexo,
orientacion o identidad sexual, razones de género, la enfermedad que padezca o su discapacidad, o
por razén de ser victima del terrorismo, con independencia de que tales condiciones o
circunstancias concurran efectivamente en la persona sobre la que recaiga la conducta”.

Justificacion

Mejora técnica.
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Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 4

AUTORES
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO
BELARRA URTEAGA, IONE

De adicion

Precepto que se afiade:

Apartados nuevos

Texto que se propone

Se suprime el articulo 496.

Justificaciéon

Mejora técnica.
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 5

AUTORES
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO
BELARRA URTEAGA, IONE

De adicion

Precepto que se afiade:

Apartados nuevos

Texto que se propone
Se modifica el art. 510, que queda redactado como sigue:
1. Seran castigados con una pena de prision de uno a cuatro afios y multa de seis a doce meses:

a) Quienes publicamente fomenten, promuevan o inciten directa o indirectamente al odio, hostilidad,
discriminacion o violencia contra un grupo, una parte del mismo o contra una persona determinada
por razén de su pertenencia a aquel, por motivos racistas, antisemitas, antigitanos u otros referentes
a la ideologia, religion o creencias, situacion familiar, la pertenencia de sus miembros a una etnia,
raza o0 nacioén, su origen nacional, su sexo, orientacién o identidad sexual, por razones de género,
aporofobia, enfermedad o discapacidad.

b) Quienes produzcan, elaboren, posean con la finalidad de distribuir, faciliten a terceras personas el
acceso, distribuyan, difundan o vendan escritos o cualquier otra clase de material o soportes que por
su contenido sean idéneos para fomentar, promover, o incitar directa o indirectamente al odio,
hostilidad, discriminacién o violencia contra un grupo, una parte del mismo, o contra una persona
determinada por razon de su pertenencia a aquel, por motivos racistas, antisemitas, antigitanos u
otros referentes a la ideologia, religion o creencias, situacion familiar, la pertenencia de sus
miembros a una etnia, raza o nacidn, su origen nacional, su sexo, orientacion o identidad sexual, por
razones de género, aporofobia, enfermedad o discapacidad.

¢) Quienes publicamente nieguen, trivialicen gravemente o enaltezcan los delitos de genocidio, de
lesa humanidad o contra las personas y bienes protegidos en caso de conflicto armado, o
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enaltezcan a sus autores, cuando se hubieran cometido contra un grupo o una parte del mismo, o
contra una persona determinada por razon de su pertenencia al mismo, por motivos racistas,
antisemitas, antigitanos, u otros referentes a la ideologia, religién o creencias, la situacion familiar o
la pertenencia de sus miembros a una etnia, raza o nacion, su origen nacional, su sexo, orientacion
o identidad sexual, por razones de género, aporofobia, enfermedad o discapacidad, cuando de este
modo se promueva o favorezca un clima de violencia, hostilidad, odio o discriminacién contra los
mismos.

2. Seran castigados con la pena de prision de seis meses a dos afios y multa de seis a doce meses:

a) Quienes lesionen la dignidad de las personas mediante acciones que entrafien humillacién,
menosprecio o descrédito de alguno de los grupos a que se refiere el apartado anterior, o de una
parte de los mismos, o de cualquier persona determinada por razén de su pertenencia a ellos por
motivos racistas, antisemitas, antigitanos u otros referentes a la ideologia, religion o creencias,
situacion familiar, la pertenencia de sus miembros a una etnia, raza o nacién, su origen nacional, su
sexo, orientacion o identidad sexual, por razones de género, aporofobia, enfermedad o
discapacidad, o produzcan, elaboren, posean con la finalidad de distribuir, faciliten a terceras
personas el acceso, distribuyan, difundan o vendan escritos o cualquier otra clase de material o
soportes que por su contenido sean idoneos para lesionar la dignidad de las personas por
representar una grave humillacion, menosprecio o descrédito de alguno de los grupos mencionados,
de una parte de ellos, o de cualquier persona determinada por razén de su pertenencia a los
mismos.

b) Quienes enaltezcan o justifiquen por cualquier medio de expresion publica o de difusién los
delitos que hubieran sido cometidos contra un grupo, una parte del mismo, o contra una persona
determinada por razén de su pertenencia a aquel por motivos racistas, antisemitas, antigitanos u
otros referentes a la ideologia, religion o creencias, situacion familiar, la pertenencia de sus
miembros a una etnia, raza o nacion, su origen nacional, su sexo, orientacion o identidad sexual, por
razones de género, aporofobia, enfermedad o discapacidad, 0 a quienes hayan participado en su
ejecucion.

3. Las penas previstas en los apartados anteriores se impondran en su mitad superior cuando los
hechos se hubieran llevado a cabo a través de un medio de comunicacion social, por medio de
internet o mediante el uso de tecnologias de la informacién, de modo que, aquel se hubiera hecho
efectivamente accesible a un elevado niumero de personas.

4. Cuando los hechos, a la vista de sus circunstancias, resulten idoneos para alterar la paz publica o
crear un grave sentimiento de inseguridad o temor entre los integrantes del grupo, se impondra la
pena en su mitad superior, que podra elevarse hasta la superior en grado.

5. En todos los casos, se impondra ademas la pena de inhabilitacion especial para profesion u oficio
educativos, en el ambito docente, deportivo y de tiempo libre, por un tiempo superior entre tres y
diez afios al de la duracion de la pena de privacion de libertad impuesta en su caso en la sentencia,
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atendiendo proporcionalmente a la gravedad del delito, el nidmero de los cometidos y a las
circunstancias que concurran en el delincuente.

6. El juez o tribunal acordard la destruccion, borrado o inutilizacion de los libros, archivos,
documentos, articulos y cualquier clase de soporte objeto del delito a que se refieren los apartados
anteriores o por medio de los cuales se hubiera cometido. Cuando el delito se hubiera cometido a
través de tecnologias de la informacion y la comunicacion, se acordard la retirada de los contenidos.

En los casos en los que, a través de un portal de acceso a internet o servicio de la sociedad de la
informacién, se difundan exclusiva o preponderantemente los contenidos a que se refiere el
apartado anterior, se ordenara el bloqueo del acceso o la interrupcion de la prestacién del mismo.

7. En ningun caso tendran la consideracion de grupo o colectivo susceptible de proteccion a los
efectos de este articulo las instituciones o entidades organicamente dependientes del Estado,
Comunidades Auténomas o Entidades Locales, asi como tampoco colectivos o grupos que
propugnen ideas contrarias a los valores contenidos en la Declaraciéon Universal de los Derechos
Humanos.

8. Para proceder por los delitos previstos en el presente articulo en el caso de motivos por religién o
creencias, sera necesaria denuncia de la persona directamente agraviada por los hechos o del
representante legal de la confesion religiosa, que en todo caso debera ser minoritaria atendiendo a
las creencias religiosas de la sociedad espafiola.

9. En los supuestos de los apartados 1 y 2, podrd imponerse la pena inferior en uno o dos grados
atendiendo a la menor entidad de la conducta desplegada y el resto de las circunstancias del
hecho”.

Justificaciéon

Mejora técnica.
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 6

AUTORES
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO
BELARRA URTEAGA, IONE

De adicion

Precepto que se afiade:

Apartados nuevos

Texto que se propone
Se introduce un nuevo articulo 536 ter, con la siguiente redaccion:
“Articulo 536 ter.

La autoridad, funcionario publico o agente de éstos que, sin autorizacion judicial y mediante empleo
de una identidad falsa, ordene o realice una infiltracion con el propésito de conocer la identidad, o la
participacion en actividades de indole politico, sindical, religioso u otras actividades en las que se
ejerciten los derechos a la libertad ideolégica o de pensamiento o de libertad de expresion, de una o
varias personas, incurrira en la pena de prisién de 1 a 2 afos, asi como en la pena de inhabilitacién
especial para empleo o cargo publico de tres a seis afios y multa de doce a veinticuatro meses. Si
ademas estableciera una relacion sentimental analoga a la matrimonial con alguna de las personas
objeto de investigacién empleando dicha falsa identidad, se impondran las penas previstas en su
mitad superior, pudiendo llegar a las penas superiores en grado en atencion a la gravedad de su
conducta y el perjuicio causado a la referida persona.

Justificacion

Mejora técnica.
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006

AUTORES

GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO

BELARRA URTEAGA, IONE

De adicion

Precepto que se afiade:

Apartados nuevos

Texto que se propone

N° Enmienda: 7

Se introducen las siguientes modificaciones en la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre:

Se suprime el articulo 556.2

Justificaciéon

Mejora técnica.
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 8

AUTORES
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO
BELARRA URTEAGA, IONE

De adicion

Precepto que se afiade:

Apartados nuevos

Texto que se propone
Se modifica el art. 505, que queda redactado como sigue:

1. Incurriran en la pena de prision de seis meses a un afio quienes, sin ser miembros de la
corporacién local, perturben de forma grave el orden de sus plenos impidiendo el acceso a los
mismos, el desarrollo del orden del dia previsto, la adopcién de acuerdos o causen desérdenes que
tengan por objeto manifestar el apoyo a organizaciones o grupos terroristas.

2. Quienes, amparandose en la existencia de organizaciones o grupos terroristas, coaccionen o
amenacen a los miembros de corporaciones locales, seran castigados con la pena superior en
grado a la que corresponda por el delito cometido.

Justificacion

Mejora técnica
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 9

AUTORES
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO
REGO CANDAMIL, NESTOR

De modificacion

Precepto que se modifica:

Articulo Unico. Modificacion de la Ley Orgénica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal..
Siete. Articulo 22 agravante 42

Texto que se propone

Siete. Se modifica la redaccion de la agravante 4.2 del articulo 22, que queda redactada de la
siguiente forma:

«4.2 Cometer el delito por motivos racistas, antisemitas, antigitanos u otra clase de discriminacién
referente a la ideologia, religion o creencias de la victima, la etnia, raza o0 nacién a la que
pertenezca, su sexo, orientacion o identidad sexual, razones de género, de aporofobia o de
exclusion social, la enfermedad que padezca o su discapacidad, o por razén de ser victima del
terrorismo».

Sete. Modificase a redaccién da agravante 4.2 do artigo 22, que queda redactada da seguinte forma:

“4.2 Cometer o delito por motivos racistas, antisemitas, antixitanos ou outra clase de discriminacién
referente a ideoloxia, relixion ou crenzas da vitima, a etnia, raza ou nacién a que pertenza, o seu
sexo, orientaciéon ou identidade sexual, razéns de xénero, de aporofobia ou de exclusién social, a
enfermidade que padeza ou a sUa discapacidade, ou por razoén de ser vitima do terrorismo.”

Justificaciéon

Se propone el mantenimiento de la mencién expresa dentro de las circunstancias agravantes al
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antigitanismo y a la aporofobia.

Proponse o mantemento da mencién expresa dentro das circunstancias agravantes ao antixitanismo
e a aporofobia.
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 10

AUTORES
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO
REGO CANDAMIL, NESTOR

De modificacion

Precepto que se modifica:

Articulo Unico. Modificacion de la Ley Orgénica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal..
Uno. Articulo 490 apartado 3

Texto que se propone

«Uno. Se suprimen los apartados 2 y 3 del articulo 490

«Un. Suprimense os apartados 2 e 3 do artigo 490»

Justificaciéon

El supuesto del apartado 2 quedaria cubierto por el tipo delictivo genérico de amenazas.

O suposto do apartado 2 quedaria cuberto co tipo delictivo xenérico de ameazas



é?'x CONGRESD DE LOS DIFUTADOS '

*r-’. COMNGRESDO DE SECRETARIA GEMERAL
f y LOS DMPUTADOS REGISTRO DE COMISIONES

09-09-2026 16:13:05

Entrada; _ 16084

A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 11

AUTORES
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO
REGO CANDAMIL, NESTOR

De adicion

Precepto que se afiade:

Apartados nuevos

Texto que se propone

Tres bis. Se suprime el articulo 505.

Tres bis. Suprimese o artigo 505.

Justificaciéon

Las conductas descritas en este articulo ya estan recogidas en el art. 558 CP, asi como en los tipos
genéricos de los delitos de injurias y calumnias, coaccion o amenaza.

As conductas descritas neste artigo xa esta recollidas no art. 558 CP, asi como nos tipos xenéricos
dos delitos de inxurias e calumnias, coaccién ou ameaza.
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 12

AUTORES
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO
REGO CANDAMIL, NESTOR

De adicion

Precepto que se afiade:

Apartados nuevos

Texto que se propone

Seis bis. Se suprimen los apartados 1y 2 del articulo 579

Seis bis. Suprimense os apartados 1 e 2 do artigo 579

Justificaciéon

Se propone la eliminacion de la tipificacion penal de conductas difusas de provocacion o apologia
débiles, en las que no se puede identificar una voluntad clara de incitacion a cometer un delito
concreto y que tampoco serian idéneas ni aptas para hacerlo.

Proponse a eliminacion da tipificacién penal conductas difusas de provocacién ou apoloxia débiles,
nas que non se pode identificar unha vontade clara de incitacién a cometer undelito concreto e que
tampouco serian idéneas e aptas para facelo.
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 13

AUTORES
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO
REGO CANDAMIL, NESTOR

De adicion

Precepto que se afiade:

Disposiciones finales nuevas

Texto que se propone

Disposicion Final Nueva. Maodificacion del articulo 16 de la Ley Organica 4/2015, de 30 de marzo, de
proteccion de la seguridad ciudadana.

Uno. Para asegurar la eficacia del precepto del delito del art. 536bis CP, se modifica el articulo 16
de la LO 4/2015, de Proteccion y Seguridad Ciudadana, se suprime el parrafo primero del art. 16
como presupuesto habilitante de identificacion de los criterios de cumplimiento de funciones de
indagacion y prevencion delictiva, permitiendo solo como presupuesto habilitante los apartados a) y
b) «existencia de indicios de que los identificados pudieron participar en la comisién de una
infraccion administrativa o cuando sea razonable y necesario que acrediten su identidad para
prevenir la comision de un delito»

Dos. Se afiade al articulo 16 el siguiente parrafo: «La diligencia de identificacion debera
documentarse en un acta de la que se dara copia a la persona identificada, redactada en el
momento de producirse la identificacién y en la que consten: los motivos recogidos en el art. 16 de
la ley que motivan la identificacion, con descripcion de los hechos que permitan al agente policial
inferir la relacion con la comision de la infraccién penal o administrativa, o el indicio fundado y
razonable de la comision del delito».

Disposicion Final Nova. Modificacion do artigo 16 da Lei Organica 4/2015, de 30 de marzo, de
proteccion da seguridade cidada.
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Un. Para asegurar a eficacia do precepto do delito do art. 536bis CP, modificase o artigo 16 da LO
4/2015, de Proteccion e Seguridade Cidada, suprimese o pardgrafo primeiro do art. 16 como
presuposto habilitante de identificacion dos criterios de cumprimento de funcions de indagacion e
prevencion delictiva, permitindo s6 como presuposto habilitante os paragrafos a) e b) “existenciade
indicios de que os identificados puideron participar na comisién dunha infracciGnadministrativa ou
cando sexa razodbel e necesario que acrediten a sla identidade para previr a comision dun delito”.

Dous. Engadese ao artigo 16 o0 seguinte paragrafo “A dilixencia de idenficiacion debera
documentarse nun acta da que se dara copia a persoaidentificada, redactada no momento de se
producirse a identificacion e na que consten: os motivos recollidos no art. 16 da lei que motivan a
identificacion, con descripcién dosfeitos que permitan ao axente policial inferir a relacién ca comision
da infraccién penalou administrativa, ou o indicio fundado e razoabel da comisién do delito”.

Justificacion

Para asegurar la efectividad del nuevo articulo 536 bis del CP

Para asegurar a efectividade do novo artigo 536bis do CP
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 14

AUTORES
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO
REGO CANDAMIL, NESTOR

De adicion

Precepto que se afiade:

Disposiciones finales nuevas

Texto que se propone

Disposicion Final Nueva. Supresion del articulo 37.4 de la Ley Orgéanica, de 30 de marzo, de
proteccion de la seguridad ciudadana.

Disposicion Final Nova. Supresion do artigo 37.4 da Lei Organica, de 30 de marzo, de proteccion da
seguranza cidada.

Justificaciéon

En coherencia con la propuesta de eliminacion de las injurias y la defensa de la libertad de
expresion, consideramos que debe suprimirse el art. 37.4 de la LOPSC. La proteccion del derecho al
honor debe encauzarse por la via civil y no hay razén para mantener una infraccion administrativa
por razéon del sujeto. Ademas, la férmula «faltas de respeto y de consideracién» recoge una
indeterminacién que deja la puerta abierta a una interpretacién subjetiva que da lugar a la
arbitrariedad en su aplicacion.

En coherencia coa proposta de eliminacion das inxurias e a defensa da liberdadede expresion,
consideramos que debe suprimirse o art. 37.4 da LOPSC. A proteccién do dereito ao honor debe
encauzarse a través da via civil e non hai razén para manter unha infraccién administrativa por
razén do suxeito. Ademais, a férmula “ faltas de respecto e de consideracidon” recolle unha
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indeterminacion que deixa a porta aberta a unha interpretacion subxectiva que da lugar a
arbitrariedadena sua aplicacion.
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 15

AUTOR
GRUPO PARLAMENTARIO VASCO (EAJ-PNV)

De modificacién

Precepto que se modifica:

Articulo Unico. Modificacién de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal..
Dos. Articulo 491

Texto que se propone

Dos. Se-suprime-elartetto-494 El articulo 491 debe decir:
"Articulo 491.

% Las calumnias e injurias contra cualquiera de las personas mencionadas en el articulo anterior, y
fuera de los supuestos previstos en el mismo, seran castigadas con la pena de multa de seis a
dieciocho edatroa-veinte meses.

Justificaciéon

Se suprime el apartado 2 por las mismas razones por las que se suprime el apartado 3 del articulo
490 en esta iniciativa. Y, por otra parte, no se considera desproporcionado el mantenimiento del
actual apartado 1, acercando la pena de multa a la que se contiene en el articulo 496.
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 16

AUTOR
GRUPO PARLAMENTARIO VASCO (EAJ-PNV)

De modificacién

Precepto que se modifica:

Articulo Unico. Modificacién de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal..
Tres. Articulo 504

Texto que se propone

Tres. Se-suprime-elartietto-504- El articulo 504 debe decir:

"Articulo 504.

1. Incurriran en la pena de multa de doce a dieciocho meses los que ealdmnien-irjdriere amenacen
gravemente al Gobierno de la Nacion, al Consejo General del Poder Judicial, al Tribunal
Constitucional, al Tribunal Supremo, o al Consejo de Gobierno o al Tribunal Superior de Justicia de
una Comunidad Autbnoma o a las Corporaciones Locales; o a cualquiera de los miembros de
estos Organismos.

Se impondra la pena de prisiébn de tres a cinco afios a los que empleen fuerza, violencia o
intimidacion para impedir a los miembros de dichos Organismos asistir a sus respectivas reuniones.

2. Los que injpriarer—e-amenazaren gravemente a los Ejércitos, Clases o Cuerpos y Fuerzas de
Seguridad, seran castigados con la pena de multa de doce a dieciocho meses.
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 17

AUTOR
GRUPO PARLAMENTARIO VASCO (EAJ-PNV)

De supresion

Precepto que se suprime:

Articulo Unico. Modificacién de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal..
Seis. Articulo 578

Justificaciéon

Mejora técnica.
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 18

AUTOR
GRUPO PARLAMENTARIO VASCO (EAJ-PNV)

De supresion

Precepto que se suprime:

Articulo Unico. Modificacién de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal..
Siete. Articulo 22 agravante 42

Justificaciéon

En coherencia con el mantenimiento del articulo 578 en el Cdodigo Penal.
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 19

AUTOR
GRUPO PARLAMENTARIO VASCO (EAJ-PNV)

De supresion

Precepto que se suprime:

Articulo Unico. Modificacién de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal..
Ocho. Articulo 536 bis (nuevo)

Justificaciéon

Esta conducta ya tiene reproche sancionador en el actual ordenamiento juridico.
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 20

AUTOR
GRUPO PARLAMENTARIO VASCO (EAJ-PNV)

De supresion

Precepto que se suprime:

Articulo Unico. Modificacién de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal..
Nueve. Articulo 538

Justificaciéon

Igual justificacion que a la enmienda anterior al apartado Ocho de la iniciativa.
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 21

AUTOR
GRUPO PARLAMENTARIO JUNTS PER CATALUNYA

A INSTANCIA DEL DIPUTADO

Pagés i Masso, Josep

De modificacion

Precepto que se modifica:

Al titulo del Proyecto/Proposicion de Ley

Texto que se propone

Proposicion de Ley Orgénica de reforma de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del
Cdédigo Penal, para la proteccidn de la libertad de expresion, del derecho de reunién y de los
derechos de participacion politica.

Justificaciéon

La reforma no solo deroga delitos de opinion; también incide, a través de los nuevos articulos 536
bis y 538.2 y de las enmiendas que siguen, sobre el derecho de reunién y sobre los derechos de
participacion politica, que son inseparables de la libertad de expresion: el derecho de reunién es una
manifestacion colectiva de la libertad de expresion, ejercida a través de una asociacion transitoria de
personas y puesta al servicio del intercambio de ideas, la defensa de intereses y la publicidad de
reivindicaciones. El titulo debe reflejar el objeto real de la ley y, de paso, deja constancia de la
conexién material de las enmiendas relativas a los articulos 498 y 557 del Cédigo Penal y a la
legislacién sobre reuniones.
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 22

AUTOR
GRUPO PARLAMENTARIO JUNTS PER CATALUNYA

De modificacién

Precepto que se modifica:

Exposicion de motivos

Texto que se propone

Exposicion de motivos

(.

Las derogaciones y reformas recogidas en los epigrafes precedentes de esta exposicién de motivos
son los elementos nucleares de una reforma penal encaminada a la proteccion de la libertad de
expresion. A ello debe sumarse ademas una reforma penal que venga a amplificar de forma activa
la proteccién de la libertad de expresion, en sus diferentes modalidades de plasmacion, en lo
concerniente a las acciones restrictivas de derechos fundamentales que en determinadas ocasiones
han sido cometidas por funcionarios o autoridades de nuestro pais y que, por falta de un claro
acomodo en el Cadigo Penal, han quedado sin sancion.

Asi, son notorias las identificaciones realizadas por la autoridad sobre personas que participaban en
asambleas populares de caracter politico o sindical o actos organizados por la sociedad civil y cuyo
objetivo era, por una parte, disuadir de la participacion de la ciudadania en la actividad politica y
social de nuestro pais y, por otro, establecer un control sobre los activistas que participaban de las
muy diversas movilizaciones que han acompafiado la vida de nuestro pais en los Ultimos afos.

Igualmente son conocidas determinadas actuaciones llevadas a cabo por diversas autoridades
publicas con el objeto de restringir la libertad de expresion, actuaciones que podemos enumerar en
diferentes supuestos como la retirada de simbolos politicos plenamente constitucionales por
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incomodar al Jefe del Estado, la denegacion de espacios publicos para la realizacion de actos de
cardcter politico, e incluso la cancelacion de espectaculos o la retirada de obras de arte. Todo este
elenco de actuaciones gubernativas ha tenido una clara incidencia en la restriccion de derechos
fundamentales como el derecho a la libertad ideolégica y de pensamiento, derecho de reunion,
derecho a la participacion politica y derecho a la libertad de expresion, todos ellos derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucién Espafiola, por el Convenio Europeo de Derechos
Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la Declaracién Universal de
Derechos Humanos.

Por ello, se hace necesaria una clara adecuacion de la proteccion del ejercicio de los derechos
fundamentales en la actual redaccién del Cédigo Penal, lo que se plasma en la incorporacion de un
nuevo articulo 536 bis asi como la incorporacion de un apartado 2.° al articulo 538.

La utilizacion de tipos penales abiertos para responder, con penas privativas de libertad, a
conductas que en una sociedad democratica forman parte del debate publico y de la protesta
politica se ha manifestado con particular intensidad frente a la disidencia politica en
Catalunya. Junto a la aplicacion de los delitos de enaltecimiento, de injurias a la Coronay de
ultrajes a los simbolos, se han empleado los delitos de odio, los desérdenes publicos y los
delitos contra las instituciones del Estado para perseguir a docentes, humoristas, artistas,
manifestantes y cargos electos, y se han producido actuaciones de agentes de la autoridad
consistentes en la retirada de banderas y simbolos licitos, la prohibicién de céanticos o de
expresiones en una lengua determinada y la identificacion o sancién de personas por razén
de su ideologia o de su lengua. La respuesta del legislador no puede ser la creacion de
nuevos delitos de opinidn de signo contrario, sino la garantia efectiva, penal y administrativa,
del ejercicio de los derechos fundamentales frente a quien los impide desde el poder publico.

En coherencia con ello, esta ley acota el delito de incitacién al odio del articulo 510 a la
incitacion publica y directa a la violencia, la hostilidad o la discriminacion contra personas,
con exclusidn de la critica, la satira y la ofensa a ideas, creencias, instituciones o simbolos;
reconduce el articulo 498 a los actos de fuerza o violencia grave personalmente ejecutados;
limita los desérdenes publicos a la violencia efectiva sobre las personas o las cosas; y
extiende la proteccion de la ley a la libertad de reunion, conforme al principio de que una
persona no deja de disfrutar del derecho de reunidén pacifica a causa de la violencia
esporadica o de los actos punibles cometidos por otros durante la manifestacion.

(.

Justificaciéon

La Exposicion de Motivos de la Proposicion de Ley describe con acierto la doble via, administrativa y
penal, de restriccién de la libertad de expresion, pero no explica por qué la reforma se detiene en
seis preceptos ni da cuenta de la aplicacion de los delitos de odio y de los desérdenes publicos a la
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protesta politica, ni de las actuaciones administrativas contra simbolos y lenguas.

junts

Congrés
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 23

AUTOR
GRUPO PARLAMENTARIO JUNTS PER CATALUNYA

De modificacién

Precepto que se modifica:

Articulo Unico. Modificacién de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal..
Seis. Articulo 578

Texto que se propone
Seis. Se suprime el articulo 578.
El apartado 1 del articulo 579 queda redactado como sigue:

«1. Sera castigado con la pena inferior en uno o dos grados a la prevista para el delito de que
se trate el que, por cualquier medio, difunda publicamente mensajes 0 consignas con la
finalidad de incitar a otros a la comision de alguno de los delitos de este Capitulo, cuando por
su contenido, contexto y circunstancias generen un peligro real de que tales delitos se
cometan. No se considerard incitacion la expresion de opiniones, la informacion, el analisis o
la creacién artistica sobre el terrorismo, sus causas o0 sus autores, ni la mera adhesion
ideolégica a opciones politicas.»

Justificaciéon

El acuerdo entre el Grupo Parlamentario Plurinacional SUMAR y el Grupo Parlamentario Socialista
prevé retirar de la Proposicion la derogacion del articulo 578, que la exposicién de motivos
considera, con razén, de dificil encaje en un sistema democratico y cuya derogacién urgente justifica
con detalle. Esta enmienda mantiene la derogacion y la completa con la adaptacion del articulo
579.1 a la Directiva (UE) 2017/451, cuyo articulo 5 solo obliga a castigar la provocacion publica que
genere un riesgo de comisién de delitos de terrorismo y cuyos considerandos exigen que la
aplicacion de las disposiciones penales adoptadas en su virtud sea proporcional a la naturaleza y las
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circunstancias del delito, tenga en cuenta su necesidad en una sociedad democratica y excluya
cualquier forma de arbitrariedad o discriminacion.

La razén de fondo es constitucional. La sancién penal de la exaltacion o justificacion de actos
terroristas solo es compatible con la libertad de expresion cuando la conducta opera como incitacion
a la comision del delito y genera una situacion de riesgo para las personas, para los derechos de
terceros o para el propio sistema de libertades; y nunca puede alcanzar a la mera adhesion
ideoldgica a posiciones politicas, amparada por los articulos 16 y 20 de la Constitucion, 9 y 10 del
Convenio Europeo de Derechos Humanos y 10 y 11 de la Carta de los Derechos Fundamentales de
la Union Europea.

El tipo del articulo 578 no contiene elemento alguno de incitacion ni de peligro: castiga la expresion
por su contenido, sin exigir que ponga en riesgo a nadie, y ha permitido condenar a cantantes,
tuiteros y humoristas por mensajes que nadies ha considerado capaces de provocar un solo acto de
terrorismo. Un precepto asi no cumple la exigencia, recogida en la Observacion general nim. 34 del
Comité de Derechos Humanos sobre el articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, de que los delitos de elogiar, exaltar o justificar el terrorismo estén claramente definidos
para no dar lugar a una injerencia innecesaria o desproporcionada en la libertad de expresion.

Se dira de contrario que la derogacion desprotege a las victimas del terrorismo y desarma al Estado
frente al terrorismo yihadista. Ni lo uno ni lo otro. La humillacién de las victimas sigue siendo punible
como injuria, con la agravante del articulo 22.4.2 que la Proposicién incorpora; y la incitacion con
peligro real a la comisién de delitos de terrorismo sigue castigada por el articulo 579.1, con penas
superiores a las del articulo 578, ademas de por los articulos 170.2 y 18 del Cédigo Penal. Lo que
desaparece es la posibilidad de encarcelar a alguien por expresiones que no ponen en peligro a
nadie, que es exactamente lo que ocurre cuando se equipara el ejercicio de la libertad de expresion
con el terrorismo sin prueba concreta de vinculo alguno. La clausula final del nuevo articulo 579.1
traslada al texto legal la exclusién de la adhesion ideologica.
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 24

AUTOR
GRUPO PARLAMENTARIO JUNTS PER CATALUNYA

De modificacién

Precepto que se modifica:

Articulo Unico. Modificacién de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal..
Seis. Articulo 578

Texto que se propone
Seis. Se-suprime-el El articulo 578 queda redactado como sigue:
«Articulo 578.

1. El que, publicamente y por cualquier medio, enaltezca o justifique los delitos
comprendidos en los articulos 572 a 577 o0 a quienes hayan participado en su ejecucion, de
modo que, por el contenido del mensaje, su contexto y sus circunstancias, incite
directamente a la comisién de tales delitos y genere un peligro real de que se cometan, seréa
castigado con la pena de multa de doce a veinticuatro meses e inhabilitacion especial para
profesion u oficio educativos, en los ambitos docente, deportivo y de tiempo libre, por tiempo
de uno atres afios.

2. No constituyen delito la expresion de opiniones, la informacion, el andlisis historico o
politico, la sétira ni la creacién artistica relativos al terrorismo, sus causas, sus autores o sus
victimas, ni la mera adhesion ideoldgica a opciones politicas, aunque resulten ofensivos o
hirientes.

3. Los actos que entrafien descrédito, menosprecio o humillacion de las victimas de los
delitos terroristas o de sus familiares se perseguiran conforme a lo dispuesto en el Titulo Xl
del Libro Il, con aplicacién de la circunstancia 4.2 del articulo 22.»
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Justificaciéon

Se propone una redaccion, subsidiaria a la supresién del articulo 578, que incorpore al tipo los dos
elementos imprescindibles para su compatibilidad con la libertad de expresién, la incitacion y el
peligro, y que suprima la pena de prision. La propia exposicion de motivos de la Proposicion
recuerda que, en los excepcionales casos en que se sancione la opinion, el castigo nunca deberia
conllevar pena de prision, criterio que comparte la Observacion general nim. 34 del Comité de
Derechos Humanos cuando afirma que, para los delitos de expresion, la pena de prisién no es
nunca adecuada. Una reaccion penal excesiva frente al ejercicio, aun extralimitado, de la libertad de
expresion produce un efecto de desaliento sobre su ejercicio legitimo, tanto mayor cuanto mas
imprecisos son los limites del tipo, porque los ciudadanos dejan de expresarse ante el temor de que
cualquier exceso sea severamente castigado. El apartado 3 reconduce la humillacién de las victimas
al lugar que le corresponde, los delitos contra el honor, con la agravacién por discriminacién que la
Proposicion introduce en el articulo 22.
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 25

AUTOR
GRUPO PARLAMENTARIO JUNTS PER CATALUNYA

De adicién

Precepto que se afiade:

Apartados nuevos

Texto que se propone

Apartado nuevo. Se suprime el articulo 496.

Justificaciéon

El articulo 496 castiga con multa las injurias graves a las Cortes Generales 0 a una Asamblea
Legislativa de Comunidad Auténoma hallandose en sesion, Los argumentos que la Proposicion
desarrolla para derogar los articulos 490.3, 491, 504 y 543 son integramente trasladables: las
instituciones representativas, precisamente por serlo, deben estar expuestas a la critica mas dura.
Como sefiala la Observacion general nim. 34 del Comité de Derechos Humanos, el simple hecho
de considerar que una declaracion insulta a una institucion o a una figura publica no basta para
justificar la imposicion de sanciones, las leyes no deben establecer penas mas severas segln cual
sea la persona o la institucién criticada y los Estados no deben prohibir la critica de las
instituciones.
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 26

AUTOR
GRUPO PARLAMENTARIO JUNTS PER CATALUNYA

De modificacién

Precepto que se modifica:

Articulo Unico. Modificacién de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal..
Siete. Articulo 22 agravante 42

Texto que se propone

Siete. Se modifica la redaccion de la agravante 4.2 del articulo 22, que queda redactada de la
siguiente forma:

“4.2 Cometer el delito por motivos racistas, antisemitas, antigitanos u otra clase de discriminacién
referente a la ideologia, religion o creencias de la victima, la etnia, raza o nacién a la que
pertenezca, su origen nacional o territorial, la lengua que use o de la que sea hablante, su
sexo, edad, orientacion o identidad sexual o de género, razones de género, de aporofobia o de
exclusion social, la enfermedad que padezca o su discapacidad, o por razén de ser victima del
terrorismo con independencia de que tales condiciones o0 circunstancias concurran
efectivamente en la persona sobre la que recaiga la conducta.”

Justificaciéon

La Proposicidn reproduce una version de la circunstanca 4.2 que no corresponde a la vigente: omite
los motivos antigitanos, la edad, la aporofobia y la exclusion social, y la clausula final sobre la
concurrencia efectiva de la condicién en la victima, incorporados por reformas posteriores a 2015.
De aprobarse en sus términos, la Proposicién produciria una regresion involuntaria. La enmienda
parte del texto vigente, conserva la adicion de las victimas del terrorismo que la Proposiciéon propone
y afiade dos motivos: el origen territorial y la lengua. La discriminacion por razén de la lengua es la
forma més frecuente de intolerancia contra las personas catalanohablantes y no figura hoy entre los
motivos de la agravante ni entre los del articulo 510, con el resultado de que las agresiones
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motivadas por hablar catalan quedan fuera de la respuesta que el ordenamiento reserva a los
demas motivos discriminatorios. La enmienda no crea ningin delito de opinion: solo garantiza que,
cuando se cometa un delito, la motivacion linguistica o territorial reciba el mismo tratamiento que las

restantes motivaciones discriminatorias.
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 27

AUTOR
GRUPO PARLAMENTARIO JUNTS PER CATALUNYA

De adicién

Precepto que se afiade:

Apartados nuevos

Texto que se propone
Apartado nuevo. El articulo 510 queda redactado como sigue:
« Articulo 510.

1. Sera castigado con la pena de prision de seis meses a un afio y multa de seis a doce meses
quien, publicamente y por cualquier medio, incite de forma directa a la violencia contra una persona
0 un grupo de personas, 0 contra una persona determinada por razén de su pertenencia a él, por
motivos racistas, antisemitas, antigitanos u otros referentes a la ideologia, religién o creencias,
situacion familiar, la pertenencia a una etnia, raza o nacion, el origen nacional o territorial, la lengua,
el sexo, la edad, la orientacion o identidad sexual o de género, razones de género, aporofobia o
exclusién social, enfermedad o discapacidad, cuando por el contenido del mensaje, su contexto y
sus circunstancias genere un peligro real de que se cometan actos de violencia.

2. Sera castigado con la pena de multa de seis a doce meses quien, publicamente y por cualquier
medio, incite de forma directa a la hostilidad o a la discriminacién contra las personas o grupos a
gue se refiere el apartado anterior por los motivos en él indicados, cuando genere un peligro real de
gue se cometan actos de hostilidad o de discriminacion.

3. Con la misma pena del apartado anterior sera castigado quien, publicamente, niegue, trivialice
gravemente o enaltezca los delitos de genocidio, de lesa humanidad o contra las personas y bienes
protegidos en caso de conflicto armado, o a sus autores, cuando lo haga de modo que incite
directamente a la violencia, la hostilidad o la discriminacién contra las personas o0 grupos a que se
refiere el apartado 1 y genere un peligro real de que se cometan tales actos.
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4. No constituyen delito la critica, aunque sea hiriente, ofensiva o irrespetuosa, de ideas, creencias,
religiones, instituciones, simbolos, naciones o Estados; la sétira y el humor; la informacién y la
investigacion; la creacion artistica; ni la expresion de opiniones sobre asuntos de interés publico,
cuando no incluyan una incitacion directa a la violencia, la hostilidad o la discriminacion contra
personas.

5. El juez o tribunal acordard la destruccién, borrado o inutilizaciébn de los libros, archivos,
documentos, articulos o cualquier otro soporte por medio del que se hubiera cometido el delito.
Cuando el delito se hubiera cometido a través de tecnologias de la informacién y la comunicacion,
acordara la retirada de los contenidos, previa audiencia de las partes.»

Justificaciéon

El articulo 510, en la redaccion de 2015, se ha convertido en el sustituto funcional de los delitos de
opinién que la Proposicion deroga. Castiga con prision de uno a cuatro afios no solo la incitacion a
la violencia, sino el mero fomento de la hostilidad, la humillacién o el menosprecio de grupos, la
difusion de escritos idoneos para fomentar el odio, la negacion de crimenes y el enaltecimiento de
sus autores, con agravaciones por el uso de internet y por la alteracion de la paz publica. Con ese
instrumento se han abierto procedimientos contra docentes, humoristas, periodistas y manifestantes
por expresiones que en nada incitaban a la violencia contra nadie, y se ha consolidado una lectura
del precepto como delito de peligro en la que el peligro se presume implicito en el propio mensaje.
Un delito cuyo peligro esta implicito en el mensaje es, sencillamente, un delito de opinidn.

La enmienda devuelve el articulo 510 a lo que las fuentes internacionales exigen y permiten. La
Recomendacion de politica general nim. 15 de la Comision Europea contra el Racismo y la
Intolerancia (ECRI) pide a los Estados que reserven la respuesta penal al discurso de odio que
tenga como finalidad, o quepa suponer razonablemente que va a tener el efecto de, incitar a la
comisidn de actos de violencia, intimidacion, hostilidad o discriminacion; que definan claramente los
tipos penales; y que velen por que su persecucidon no se emplee para reprimir la critica a las
politicas oficiales, la oposicion politica o las creencias religiosas. Su memorandum explicativo
excluye expresamente de la nocion de discurso de odio las formas de expresidn, como la satira o los
informes y andlisis objetivos, que simplemente ofenden, dafian o molestan, y recuerda que la lucha
contra el discurso de odio debe proteger a las personas y a los grupos de personas, no a credos,
ideologias o religiones. La Observacion general nim. 34 del Comité de Derechos Humanos exige,
para toda restriccion, que el Estado demuestre de forma concreta e individualizada la naturaleza
precisa de la amenaza y la necesidad y proporcionalidad de la medida, estableciendo una conexion
directa e inmediata entre la expresion y la amenaza. El discurso de odio se distingue, en fin, de la
opcidn politica legitima que estimula el debate en que persigue desencadenar un reflejo emocional
de hostilidad, incitando al odio y a la intolerancia incompatibles con los valores de la democracia.

De ahi la estructura del precepto propuesto: incitacién publica y directa, contra personas y no contra
ideas, con peligro real, y con una clausula de exclusion expresa de la critica, la sétira, la informacion
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y la creacion. Se conserva una pena de prisién de maximo reducido Unicamente para la incitacion a
la violencia, porque la Decision Marco 2008/913/JAl exige para esa conducta, en su articulo 3.2, una
pena maxima de prision de al menos uno a tres afios; para la incitacién a la hostilidad o a la
discriminacion y para la negacion o enaltecimiento de crimenes internacionales basta la multa, que
es la sancion proporcionada a un delito de expresiéon. Desaparecen las modalidades de humillacién
y menosprecio, que quedan reconducidas a los delitos contra el honor y a la agravante del articulo
22.4.2; la de mera difusion o tenencia de material; y las agravaciones por el medio empleado y por la
paz publica. Se incorporan, en fin, la lengua y el origen territorial entre los motivos, por las razones
expuestas en la enmienda nim. 6. La reforma respeta el margen que la Constitucién reconoce al
legislador y responde al principio de proporcionalidad de la norma penal: cuando existe un medio
alternativo menos restrictivo de derechos que alcanza con igual eficacia la finalidad perseguida, la
norma mas gravosa deja de ser necesaria, y ese medio alternativo es el que aqui se propone.
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 28

AUTOR
GRUPO PARLAMENTARIO JUNTS PER CATALUNYA

De adicién

Precepto que se afiade:

Apartados nuevos

Texto que se propone

Apartado nuevo. En los articulos 314, 511 y 512, la enumeracion de motivos de discriminacion se
completa con la referencia al "origen territorial” y a la "lengua que use o de la que sea hablante" a
continuacion de la referencia a "origen nacional".

Justificacion

Los delitos de discriminacion en el empleo (art. 314) y de denegacion de prestaciones publicas o
privadas por motivos discriminatorios (arts.511 y 512) enumeran los motivos protegidos sin incluir la
lengua ni el origen territorial. La negativa a atender a una persona por hablar catalan, o su despido
por esta razon, constituye una discriminacién tan grave como cualquiera de las tipificadas.

La enmienda es complementaria a la que propuesta para la modificacion del apartado siete y no
amplia el &mbito de lo punible més alla de las conductas ya descritas en esos preceptos: solo afiade
un motivo.
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 29

AUTOR
GRUPO PARLAMENTARIO JUNTS PER CATALUNYA

De adicién

Precepto que se afiade:

Apartados nuevos

Texto que se propone
Apartado nuevo. El articulo 498 queda redactado como sigue:
«Articulo 498.

1. Los que, empleando personalmente fuerza o violencia sobre un miembro del Congreso de los
Diputados, del Senado o de una Asamblea Legislativa de Comunidad Autbnoma, o amenazandolo
gravemente, le impidieren asistir a sus reuniones o coartaren la libre manifestacion de sus opiniones
o la emisién de su voto, seran castigados con la pena de prision de seis meses a dos afios.

2. Cuando la fuerza, violencia o amenaza fueren de escasa gravedad, se impondra la pena de multa
de seis a doce meses.

3. La responsabilidad por este delito es personal. La participacion en una reunién, manifestacion o
concentracion en las inmediaciones de la sede de una Camara o Asamblea, la expresion de
consignas o protestas, la interpelacion a sus miembros o la obstaculizacién pasiva de su paso no
constituyen delito conforme a este articulo, aunque otros participantes ejecuten actos de fuerza,
violencia 0 amenaza, salvo que quien participe los haya realizado, inducido o cooperado a ellos.»

Justificaciéon

El articulo 498 castiga con prisién de tres a cinco afios, una pena superior a la del atentado a la
autoridad, a quienes emplearen fuerza, violencia, intimidacibn o amenaza grave para impedir a un
parlamentario asistir a las sesiones o coartar su voto. Su aplicacién a la protesta celebrada ante el
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Parlament de Catalunya en junio de 2011 mostr6é su potencial expansivo: personas a las que no se
atribuia ningun acto de violencia fueron condenadas a tres afios de prisién sobre la base del
contexto coactivo creado colectivamente por la concentracion, esto es, por el ambiente y no por sus
propios actos. La “intimidacion” como medio comisivo autonomo fue la puerta por la que entré esa
responsabilidad por el entorno, y la ausencia de un tipo atenuado, que si existia en el Cddigo
anterior a 1995, obligb a imponer penas de prision a conductas que consistieron en seguir a
diputados, interpelarlos y corear consignas.

El principio de culpabilidad exige que nadie sea castigado por hechos ajenos. La libertad de
participar en una reunién pacifica es de tal importancia que quien participa en una manifestacién sin
cometer personalmente ningln acto reprobable no puede ser sancionado, ni siquiera cuando la
manifestacién provoque dafios o desdrdenes atribuibles a otros; corear consignas politicas o
permanecer en el lugar de la protesta no es prueba de intenciébn violenta alguna; y la
responsabilidad penal requiere un vinculo subjetivo entre el acusado y el hecho que se le imputa, sin
gue quepa sustituirlo por la atmdsfera en que se produjo. Son exigencias que derivan de los
articulos 21 y 25 de la Constitucién, 7 y 11 del Convenio Europeo de Derechos Humanos y 12 y 49
de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea.

La enmienda extrae las consecuencias legislativas de todo ello: exige que la fuerza, la violencia o la
amenaza grave sean personalmente ejecutadas sobre el parlamentario; suprime la intimidacién
como medio comisivo auténomo; recupera el tipo atenuado; rebaja la pena a un marco
proporcionado, coherente con el de los delitos de coacciones y amenazas; y declara en el propio
texto legal que la responsabilidad es personal y que la participacion en una protesta no es delito
aunque otros cometan actos violentos. Ese ultimo apartado incorpora al Cédigo la regla segun la
cual la reaccion penal frente a conductas proximas al ejercicio de derechos fundamentales no puede
producir, por su severidad, un sacrificio desproporcionado de la libertad ni un efecto disuasorio del
ejercicio de esos derechos. Se dird que la proteccion de los parlamentarios exige penas severas;
pero concentrarse a las puertas de un edificio pablico para expresar el desacuerdo con las
decisiones de un poder del Estado es una conducta amparada constitucionalmente, y en el
contenido del derecho de reunién tienen cabida los gritos reivindicativos y la protesta encendida. Los
parlamentos, mas que ninguna otra institucion, deben poder soportar la protesta en su puerta.
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 30

AUTOR
GRUPO PARLAMENTARIO JUNTS PER CATALUNYA

De adicién

Precepto que se afiade:

Apartados nuevos

Texto que se propone
Apartado nuevo. El articulo 542 queda redactado como sigue:
«Articulo 542.

1. Incurrira en la pena de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de dos a
seis afos la autoridad o el funcionario publico que, a sabiendas, impida a una persona el ejercicio de
otros derechos civicos reconocidos por la Constitucién y las Leyes.

2. Se entendera comprendida en el apartado anterior, en particular, la conducta de la autoridad,
funcionario publico o agente de estos que, fuera de los casos previstos en la ley, impida o restrinja la
exhibicion de banderas, simbolos, pancartas 0 emblemas licitos, el uso de cualquier lengua, la
interpretacion de canticos o expresiones artisticas, o la manifestacién pacifica de opiniones politicas,
ideoldgicas o religiosas en lugares publicos o en actos, espectaculos o recintos abiertos al publico, o
gue sancione 0 proponga sancionar a una persona por esas razones.

3. Si la conducta se cometiere por razon de la ideologia, la nacién, el origen nacional o territorial o la
lengua de la persona afectada, se impondra la pena en su mitad superior y, ademas, la de multa de
seis a doce meses.»

Justificaciéon

La exposicion de motivos de la Proposicion denuncia la retirada de simbolos politicos plenamente
constitucionales, la denegacidon de espacios publicos para actos politicos y la cancelacién de
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espectaculos y la retirada de obras de arte como actuaciones gubernativas que, por falta de un claro
acomodo en el Cdodigo Penal, han quedado sin sancidn. Pero la respuesta que ofrece, los articulos
536 bis y 538.2, se limita a la identificacion y a la libertad de expresion en abstracto. Las conductas
mas frecuentes de catalanofobia institucional son otras: la retirada de esteladas y de otras banderas
y simbolos en recintos deportivos y actos publicos, la prohibicion de cantar en catalan o de exhibir
determinadas pancartas, la identificacion de asistentes por la lengua en que se expresan, o la
propuesta de sancion administrativa por esas razones. El episodio del 24 de agosto de 2026 en el
estadio Martinez Valero de Elche, en el que agentes de la Policia Nacional retiraron la estelada que
portaba un aficionado menor de edad e intervinieron fisicamente contra él cuando ya estaba
reducido, hechos que el Grupo ha puesto en conocimiento de la Fiscalia, es solo el mas reciente de
una serie que incluye la retirada de banderas en competiciones internacionales y la prohibicion de
canticos y de pancartas en catalan. Son actuaciones que impiden el ejercicio de las libertades
ideoldgica y de expresion (arts. 16 y 20 CE, 9 y 10 CEDH, 10 y 11 CDFUE) y que hoy solo
encuentran encaje forzado en el articulo 542, cuyo tenor genérico no ha servido para sancionar
ninguna de ellas.

La enmienda no crea un delito de opinién ni un “delito de catalanofobia”: describe con precisién, en
un tipo dirigido exclusivamente a autoridades y agentes, las conductas de impedimento del ejercicio
de derechos, de acuerdo con el principio de que el contenido de las ideas y reivindicaciones que se
expresan en el espacio publico no puede ser sometido a controles de oportunidad politica ni a juicios
de conformidad con el sistema de valores dominante. La agravaciéon del apartado 3 responde al
principio de que la actuacion publica discriminatoria por razén de la nacion, el origen o la lengua es
mas grave que la que no lo es, y es simétrica de la agravante que la enmienda nim. 6 introduce en
el articulo 22. La clausula “fuera de los casos previstos en la ley” preserva las restricciones legitimas
(por ejemplo, las que la legislacion deportiva establece frente a simbolos que inciten a la violencia),
y el elemento “a sabiendas” del apartado 1 excluye el error.
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 31

AUTOR
GRUPO PARLAMENTARIO JUNTS PER CATALUNYA

De modificacién

Precepto que se modifica:

Articulo Unico. Modificacién de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal..
Ocho. Articulo 536 bis (nuevo)

Texto que se propone
Ocho. Se introduce un nuevo articulo 536 bis, con la siguiente redaccion:
“Articulo 536 bis.

La autoridad, funcionario publico o agente de éstos que, fuera de los supuestos previstos por la ley,
proceda—a—identificar—a—una identifique, retenga, registre o someta a comprobacién a una o
varias personas para-develartaidentidad con el propdsito de conocer o controlar su participacion en
actividades en reuniones, manifestaciones o actividades de indole pelitiee-politica, sindical,
religiese religiosa, cultural o asociativa, o el ejercicio de las libertades v-etras-actividades-entas
gue-se-ejercitenlos—derechosatatibertad ideoldgica, e-de-pensamiento-e-detibertad-de expresion,
de informacion o de creacion artistica, incurrira en la pena de inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico de uno a cuatro afios y multa de seis a doce meses.

2. Se impondra las mismas penas en su mitad superior cuando la identificacion, retencion,
registro o comprobacidn se practique por razon de la lengua empleada por la persona, de los
simbolos, banderas o prendas que exhiba o de la ideologia que manifieste, o cuando se
conserven o traten los datos asi obtenidos con fines de control ideolégico.”

Justificaciéon

La redaccién del articulo 536 bis es mejorable en tres aspectos.
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Primero, limita la conducta a identificar para develar la identidad, cuando las practicas de control se
extienden a la retencidn, al registro corporal y de efectos y a las comprobaciones en la via publica,
que las directrices sobre libertad de reunion pacifica de la OSCE/ODIHR y de la Comisién de
Venecia exigen realizar sobre la base de una sospecha individualizada, sin tratar como sospechosos
a todos los asistentes a una reunion, por el efecto desaliento que ello produce. Segundo, omite la
libertad de informacion y la creacion artistica, y las actividades culturales y asociativas.

Tercero, no contempla el supuesto mas lesivo, la identificaciébn por razén de la lengua, de los
simbolos o de la ideologia, que constituye una discriminacion afiadida y que debe agravarse, del
mismo modo que debe hacerlo la conservacion de los datos obtenidos con fines de fichaje
ideoldgico, practica incompatible con el articulo 16.2 de la Constitucién, que garantiza que nadie
puede ser obligado a declarar sobre su ideologia, religion o creencias.
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 32

AUTOR
GRUPO PARLAMENTARIO JUNTS PER CATALUNYA

De modificacién

Precepto que se modifica:

Articulo Unico. Modificacién de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal..
Nueve. Articulo 538

Texto que se propone

Nueve. Se modifica el articulo 538, introduciendo un nuevo apartado segundo, quedando redactado
el articulo de la siguiente forma:

“Articulo 538.

1. La autoridad o funcionario publico que establezca la censura previa o, fuera de los casos
permitidos por la Constitucién y las Leyes, recoja ediciones de libros o peridédicos o suspenda su
publicacion o la difusion de cualquier emision radiotelevisiva o contenidos de Internet, incurrird en la
pena de inhabilitacion absoluta de seis a diez afios.

2. La autoridad, e—funcionario publico o agente de estos que, fuera de los supuestos previstos
legalmente, impida, restrinja o sancione el ejercicio eldereche—a de la libertad de expresion, de
informacién o de creacidn artistica de una o varias personas, en particular mediante la retirada
o prohibicion de banderas, simbolos, pancartas, emblemas, canticos, obras o publicaciones
licitos, la exigencia del uso de una lengua determinada o la suspensién o cancelacion de
actos, espectaculos o exposiciones por razon de su contenido, serd castigado con la pena de
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico de uno a cuatro afios y multa de seis a doce
meses.”»

Justificaciéon
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El apartado 2 del articulo 538 que propone la Proposicién castiga a quien impida el derecho a la
libertad de expresion de una o varias personas, férmula tan amplia que corre el riesgo de vulnerar la
garantia de certeza del articulo 25.1 de la Constitucion, que no admite formulaciones de las
conductas punibles tan abiertas, por su amplitud, vaguedad o indefinicion, que su efectividad
dependa de una decisién practicamente libre del intérprete.

Esa misma indefinicion permitiria, en la practica, que el precepto no se aplicara nunca. La enmienda
concreta las modalidades comisivas que la experiencia ha mostrado mas frecuentes, con una
enumeracion ejemplificativa, e incluye entre ellas las que afectan de modo especifico a la
ciudadania de Catalunya: la retirada de banderas y simbolos, la prohibicion de cénticos y la
imposicion de una lengua.

Se mantiene la clausula de legalidad y el marco penal de la Proposicién. Conviene ademas corregir
el apartado Nueve para que no vuelva a redactar el apartado 1 del articulo 538, que la Proposicién
reproduce sin cambios.
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 33

AUTOR
GRUPO PARLAMENTARIO JUNTS PER CATALUNYA

A INSTANCIA DEL DIPUTADO

Pagés i Masso, Josep

De adicion

Precepto que se afiade:

Apartados nuevos

Texto que se propone
Apartado nuevo. El articulo 542 queda redactado como sigue:
«Articulo 542.

1. Incurrira en la pena de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de dos a
seis aflos la autoridad o el funcionario publico que, a sabiendas, impida a una persona el ejercicio de
otros derechos civicos reconocidos por la Constitucién y las Leyes.

2. Se entendera comprendida en el apartado anterior, en particular, la conducta de la autoridad,
funcionario publico o agente de estos que, fuera de los casos previstos en la ley, interfiera mediante
identidad falsa o infiltracién el ejercicio de los derechos civicos de asociacion, expresion, reunién o
sindicacion con el propdsito de conocer o controlar su participacion en actividades de indole politica,
sindical, religiosa, cultural o asociativa, o impida o restrinja la exhibicién de banderas, simbolos,
pancartas o emblemas licitos, el uso de cualquier lengua, la interpretacion de canticos o expresiones
artisticas, o la manifestacion pacifica de opiniones politicas, ideoldgicas o religiosas en lugares
publicos o en actos, especticulos o recintos abiertos al publico, 0 que sancione o proponga
sancionar a una persona por esas razones.

3. Si la conducta se cometiere por razén de la ideologia, la nacién, el origen nacional o territorial o la
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lengua de la persona afectada, se impondra la pena en su mitad superior y, ademas, la de multa de
seis a doce meses.»

Justificacion

La exposicién de motivos de la Proposicion denuncia la retirada de simbolos politicos plenamente
constitucionales, la denegacidon de espacios publicos para actos politicos y la cancelacion de
espectaculos y la retirada de obras de arte como actuaciones gubernativas que, por falta de un claro
acomodo en el Cédigo Penal, han quedado sin sancién. Pero la respuesta que ofrece, los articulos
536 bis y 538.2, se limita a la identificacion y a la libertad de expresion en abstracto. Las conductas
mas frecuentes de catalanofobia institucional son otras: la retirada de esteladas y de otras banderas
y simbolos en recintos deportivos y actos publicos, la prohibicion de cantar en catalan o de exhibir
determinadas pancartas, la identificacion de asistentes por la lengua en que se expresan, o la
propuesta de sancién administrativa por esas razones. El episodio del 24 de agosto de 2026 en el
estadio Martinez Valero de Elche, en el que agentes de la Policia Nacional retiraron la estelada que
portaba un aficionado menor de edad e intervinieron fisicamente contra él cuando ya estaba
reducido, hechos que el Grupo ha puesto en conocimiento de la Fiscalia, es solo el mas reciente de
una serie que incluye la retirada de banderas en competiciones internacionales y la prohibicién de
canticos y de pancartas en catalan. Son actuaciones que impiden el ejercicio de las libertades
ideologica y de expresion (arts. 16 y 20 CE, 9 y 10 CEDH, 10 y 11 CDFUE) y que hoy solo
encuentran encaje forzado en el articulo 542, cuyo tenor genérico no ha servido para sancionar
ninguna de ellas.

La enmienda no crea un delito de opinién ni un “delito de catalanofobia”: describe con precision, en
un tipo dirigido exclusivamente a autoridades y agentes, las conductas de impedimento del ejercicio
de derechos, de acuerdo con el principio de que el contenido de las ideas y reivindicaciones que se
expresan en el espacio publico no puede ser sometido a controles de oportunidad politica ni a juicios
de conformidad con el sistema de valores dominante. La agravacién del apartado 3 responde al
principio de que la actuacion publica discriminatoria por razén de la nacion, el origen o la lengua es
mas grave que la que no lo es, y es simétrica de la agravante que la enmienda nim. 6 introduce en
el articulo 22. La clausula “fuera de los casos previstos en la ley” preserva las restricciones legitimas
(por ejemplo, las que la legislacion deportiva establece frente a simbolos que inciten a la violencia),
y el elemento “a sabiendas” del apartado 1 excluye el error.

Por otra parte, las infiltraciones policiales en movimientos politicos y sociales pueden afectar
gravemente los derechos fundamentales de los ciudadanos, entre otros los de caracter civico -
asociacion, reunion, participacion politica, sindicacién- y generar un efecto disuasorio sobre quien
los ejerce. Tipificar penalmente las infiltraciones realizadas fuero de los casos previstos legalmente,
sin garantias y de forma desproporcionada, permite delimitar la actuacion del Estado y sancionar los
abusos sin impedir las infiltraciones legalmente previstas y justificadas en el caso de delitos graves.
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 34

AUTOR
GRUPO PARLAMENTARIO JUNTS PER CATALUNYA

De adicién

Precepto que se afiade:

Apartados nuevos

Texto que se propone
Apartado nuevo. El articulo 557 queda redactado como sigue:
«Articulo 557.

1. Seran castigados con la pena de prision de seis meses a dos afios los que, actuando en grupo,
ejecuten actos de violencia sobre las personas o sobre las cosas que alteren efectivamente la paz
publica.

2. Se impondra la pena de prision de uno a cuatro aflos cuando los actos de violencia se ejecuten
portando armas u otros instrumentos peligrosos, mediante incendio o explosivos, o0 resulten
potencialmente peligrosos para la vida o la integridad fisica de las personas, asi como cuando se
realicen actos de pillaje.

3. La obstaculizacién de vias publicas, el corte de tréafico, la ocupacion pacifica de espacios publicos
y las demas perturbaciones de la vida ordinaria inherentes al ejercicio del derecho de reunién y
manifestacion no constituyen delito conforme a este articulo, sin perjuicio de la responsabilidad que
proceda por los delitos de lesiones, dafios o0 coacciones que en su curso se cometan.

4. La responsabilidad por este delito es personal. La mera participacion en una reuniéon o
manifestacion en cuyo curso otras personas ejecuten actos de violencia no constituye delito.»

Justificacion
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La Ley Organica 14/2022 derog6 el delito de sedicién pero reconstruyé en el articulo 557 un delito
de desordenes publicos que castiga los actos de violencia o intimidacion ejecutados con el fin de
atentar contra la paz publica, incluida la obstaculizacion de vias publicas, y que extiende la punicién
a la instigacién y a la provocacion, la conspiracion y la proposicién. El Grupo Parlamentario Junts
per Catalunya denuncié entonces que la reforma preservaba de hecho la sedicion bajo otro nombre
y presentd enmiendas para restaurar la exigencia de una alteracion efectiva de la paz publica,
precisar las agravaciones y suprimir los actos preparatorios. La enmienda reitera esa posicion con
tres precisiones nuevas.

La primera es la exclusion de la intimidacién como modalidad autonoma y la exigencia de violencia
efectiva sobre las personas o las cosas: el orden publico que el articulo 21.2 de la Constitucién
permite proteger solo se ve afectado cuando el desorden en la calle pone en peligro la integridad de
las personas o de los bienes. La segunda es la exclusion expresa de las perturbaciones inherentes
a la protesta: en una sociedad demaocrética el espacio urbano no es solo un ambito de circulacion,
sino también un espacio de participacion, y toda manifestacion en un lugar publico causa cierto
grado de perturbacion de la vida ordinaria, incluido el trafico, sin que ese hecho justifique por si
mismo una injerencia en el derecho de reunién. La tercera es la regla de responsabilidad personal,
gue traslada al articulo 557 el principio expuesto en la enmienda ndm. 9: el uso de la violencia por
un pequefio nimero de participantes no convierte una reunién pacifica en violenta ni convierte en
delincuentes a quienes no la ejercieron. Las penas se reducen a un marco proporcionado, porque
las sanciones penales por conductas realizadas en el contexto de una reunién requieren una
justificacion particular y una manifestacion pacifica no deberia quedar sometida a la amenaza de
una sancion penal y menos aun de la privacion de libertad, criterios que recogen las directrices
sobre libertad de reunidn pacifica de la OSCE/ODIHR y de la Comision de Venecia.
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 35

AUTOR
GRUPO PARLAMENTARIO JUNTS PER CATALUNYA

De adicién

Precepto que se afiade:

Apartados nuevos

Texto que se propone

Apartado nuevo. Se suprime el articulo 557 bis.

Justificaciéon

El articulo 557 bis, introducido por la Ley Organica 14/2022, castiga con prisién de tres a cinco afios
los desordenes cometidos por una multitud cuyo nimero, organizacion y propésito sean idéneos
para afectar gravemente el orden publico. Es el heredero directo del delito de sedicion y la pieza que
permite convertir una movilizacion masiva en un delito grave por el solo hecho de su magnitud,
mediante conceptos juridicos indeterminados (“multitud”, “idoneos para afectar gravemente”) cuya
concrecién no resulta razonablemente factible con criterios 16gicos, técnicos o de experiencia, como
exige la garantia de certeza del articulo 25.1 de la Constitucién.

Junts per Catalunya presentd enmienda para su supresion en la reforma penal de 2022 y la reitera.
Los actos de violencia graves cometidos en el seno de una multitud siguen siendo punibles
conforme al articulo 557.2 en la redaccién propuesta en la enmienda nim. 13 y, en su caso,
conforme a los delitos de lesiones, dafios, incendio o atentado. Lo que no puede subsistir es un tipo
cuyos rasgos de incertidumbre, proyectados sobre conductas que se desenvuelven en la 6rbita de
las libertades ideoldgica, de expresion, de reunidn y de participacion politica, generan un efecto
desaliento agravado por las altas penas previstas.
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 36

AUTOR
GRUPO PARLAMENTARIO JUNTS PER CATALUNYA

De adicién

Precepto que se afiade:

Apartados nuevos

Texto que se propone
Apartado nuevo. Se modifica el parrafo primero del articulo 472, que queda redactadi como sigue:

« Son reos del delito de rebelion los que se alzaren en armas y publicamente, mediante el empleo
de violencia grave e idonea para lograrlo, para cualquiera de los fines siguientes:'

Se aflade un pérrafo final al articulo 472, con la siguiente redaccion:

“En ningln caso constituiran alzamiento a los efectos de este articulo, ni de los articulos 473 a 484,
la convocatoria o celebracién de consultas, referéndums, elecciones, manifestaciones, huelgas u
otros actos de protesta o de desobediencia civil, aunque sean multitudinarios o carezcan de
cobertura legal, cuando no vayan acompafados del empleo de violencia grave por quienes los
convoquen o realicen.»

Justificaciéon

El delito de rebelién fue concebido para el golpe de Estado, no para la movilizacién politica. Sin
embargo, su formulacién (“alzarse violenta y publicamente”) se invocd en 2017 para procesar y
encarcelar a cargos electos y dirigentes sociales por la organizacion de una consulta y de
movilizaciones masivas, y aunque esa calificacién acab6 descartandose, la instruccion y la prision
provisional se sustentaron durante dos afios en ella.

La enmienda cierra esa via: exige que el alzamiento sea armado y que la violencia sea grave e
idonea para alcanzar el fin perseguido, y declara expresamente que la protesta, la desobediencia
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civil y las consultas no son rebelion aunque carezcan de cobertura legal. La clausula responde a la
exigencia de taxatividad de los tipos que colindan con derechos fundamentales, que obliga a la ley a
describir un supuesto de hecho estrictamente determinado, y a la constatacion de que la
incertidumbre sobre si la participacion en una determinada actividad publica es licita o, por el
contrario, resulta muy severamente penada inhibe de modo natural el ejercicio de libertades
necesarias para el funcionamiento democratico de la sociedad.

Se dird que el precepto ya exige violencia; pero la experiencia demuestra que una violencia no
cualificada admite lecturas expansivas. La enmienda preserva integramente la respuesta penal
frente al golpe armado y ante cualquier uso de la violencia grave, que sigue siendo rebelion.
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 37

AUTOR
GRUPO PARLAMENTARIO JUNTS PER CATALUNYA

De adicién

Precepto que se afiade:

Apartados nuevos

Texto que se propone
Apartado nuevo. El articulo 573 queda redactado como sigue:
«Articulo 573.

1. Se considerara delito de terrorismo la comisién de las siguientes conductas graves cuando se
cometan con uno de los fines enumerados en el apartado 2:

a) atentados contra la vida de una persona que puedan tener resultado de muerte;
b) atentados contra la integridad fisica de una persona;
c) el secuestro o la toma de rehenes;

d) destrucciones masivas de instalaciones estatales o publicas, sistemas de transporte,
infraestructuras, sistemas informaticos incluidos, plataformas fijas emplazadas en la plataforma
continental, lugares publicos o propiedades privadas, que puedan poner en peligro vidas humanas o
producir un gran perjuicio econémico;

e) el apoderamiento ilicito de aeronaves y de buques o de otros medios de transporte colectivo o de
mercancias;

f) la fabricacién, tenencia, adquisicidn, transporte, suministro o utilizacion de explosivos o armas de
fuego, armas quimicas, bioldgicas, radioldgicas o nucleares inclusive, asi como la investigacion y el
desarrollo de armas quimicas, bioldgicas, radiologicas o nucleares;
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g) la liberacion de sustancias peligrosas, o la provocacion de incendios, inundaciones o explosiones
cuyo efecto sea poner en peligro vidas humanas;

h) la perturbacion o interrupcion del suministro de agua, electricidad u otro recurso natural basico
cuyo efecto sea poner en peligro vidas humanas;

i) la interferencia ilegal en los sistemas de informacién a tenor del articulo 4 de la Directiva
2013/40/UE del Parlamento Europeo y del Consejo (19), en los casos en los que sea de aplicacion
su articulo 9, apartado 3 o apartado 4, letras b) o c), y la interferencia ilegal en los datos a tenor de
su articulo 5, en los casos en los que sea de aplicacion su articulo 9, apartado 4, letra c);

j) la amenaza de cometer cualquiera de los actos enumerados en las letras a) a i).
2. Los fines a que se refiere el apartado 1 son los siguientes:
a) intimidar gravemente a una poblacién;

b) obligar indebidamente a los poderes publicos o a una organizacioén internacional a realizar un acto
0 a abstenerse de hacerlo;

c) desestabilizar gravemente o destruir las estructuras politicas, constitucionales, econémicas o
sociales fundamentales de un pais o de una organizacion internacional.»

Justificacion

El actual Cédigo Penal contiene una definicion de terrorismo excesivamente amplia y ambigua, lo
gue ha permitido la criminalizacion de conductas que forman parte del nicleo del derecho de
reunion y manifestacion. Un ejemplo paradigmético es el procedimiento de Tsunami Democratico.

Aunque la Directiva 2017/541 también introduce en algunos casos conceptos demasiado amplia,
como la propia Agencia de Derechos Fundamentales de la UE destaca en su dictamen sobre su
impacto en los derechos fundamentales, la definiciobn concreta de terrorismo es mas clara y
previsible que la del actual cédigo penal espariol.

La definicion actual incluye “"cualquier delito grave" contra muchos bienes juridicos diferentes con
unas finalidades excesivamente amplias y ambiguas como son subvertir el orden constitucional (y lo
gue sigue) o alterar gravemente la paz publica.

Resulta necesario acotar qué conductas concretas constituyen un delito de terrorismo para cumplir
con los requisitos de precision, claridad y previsibilidad del derecho penal. De conformidad con la
jurisprudencia establecida por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos y la jurisprudencia
correspondiente del Tribunal de Justicia de la Union Europea, esto significa que una persona pueda
saber, a partir del precepto concreto, qué actos y omisiones son penalmente punibles.
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Por esta razén, se propone una redaccion que acoja la definicién de terrorismo de la Directiva (UE)
2017/541 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de marzo de 2017, relativa a la lucha contra
el terrorismo y por la que se sustituye la Decision marco 2002/475/JAl del Consejo y se modifica la

Decisién 2005/671/JAl del Consejo.
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 38

AUTOR
GRUPO PARLAMENTARIO JUNTS PER CATALUNYA

De adicién

Precepto que se afiade:

Disposiciones transitorias nuevas

Texto que se propone

Disposicion transitoria (nueva). Revisién de sentencias, procedimientos en curso y antecedentes
penales.

1. Los jueces y tribunales procederan de oficio, en el plazo de tres meses desde la entrada en vigor
de esta ley orgénica, a la revisién de las sentencias firmes dictadas en aplicacion de los preceptos
derogados o modificados por ella, declarando extinguida la responsabilidad penal y dejando sin
efecto las penas, incluidas las de inhabilitacion, y las medidas que se hallaren en ejecucién, cuando
los hechos hayan dejado de ser punibles o, en otro caso, adaptando la pena a la nueva redaccion
conforme al articulo 2.2 del Codigo Penal.

2. Los procedimientos penales en curso por hechos que hayan dejado de ser punibles seran
sobreseidos libremente, con alzamiento de las medidas cautelares adoptadas.

3. Los antecedentes penales derivados de condenas por los preceptos derogados se cancelaran de
oficio, y las anotaciones correspondientes serdn eliminadas de los registros administrativos y
policiales.

4. Lo dispuesto en esta disposicion no afectara a los derechos de las victimas a la reparacion civil
declarada en sentencia firme.

Justificaciéon

Una despenalizacién que no llegue a las personas condenadas es una reforma incompleta. El
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articulo 2.2 del Cédigo Penal ya prevé la retroactividad de la ley penal favorable, pero la experiencia
de la derogacién de la sedicion demostrd que la revision de oficio, con plazo, y la cancelacion de
antecedentes requieren una prevision expresa para ser efectivas. La disposiciébn asegura que
quienes cumplen penas de prision o de inhabilitacion por enaltecimiento, injurias a la Corona,
ultrajes o desérdenes publicos en su configuracion actual, o estan siendo investigados por esos
hechos, vean extinguida su responsabilidad sin demora, y que sus antecedentes desaparezcan de
los registros, incluidos los policiales, en los que suelen persistir con efectos discriminatorios. Se
preserva la reparacion civil de las victimas declarada en sentencia.
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 39

AUTOR
GRUPO PARLAMENTARIO JUNTS PER CATALUNYA

De adicién

Precepto que se afiade:

Disposiciones adicionales nuevas

Texto que se propone

Disposicion adicional nueva. Seguimiento de la aplicacion de los delitos que limitan la libertad de
expresion y de reunion.

El Gobierno remitird anualmente a las Cortes Generales, y hara publico, un informe sobre la
aplicacion de los articulos 472 y siguientes, 498, 510, 557 y 579 del Cadigo Penal y de los articulos
36 y 37 de la Ley Organica 4/2015, de 30 de marzo, con datos desagregados por territorio, precepto
aplicado, motivo de discriminacion invocado, lengua de las personas afectadas y resultado del
procedimiento, elaborado con la colaboracién del Consejo General del Poder Judicial y de la Fiscalia
General del Estado. El informe incluird una evaluacion de la compatibilidad de la aplicacién de
dichos preceptos con las obligaciones internacionales asumidas por Espafia en materia de libertad
de expresion y de reunion.

Justificaciéon

La exposicion de motivos de la Proposicion cita datos de Amnistia Internacional sobre el nimero de
condenas por enaltecimiento, porque el Estado no los publica. La ausencia de estadisticas oficiales
sobre la aplicacion de los delitos y de las infracciones administrativas que limitan la expresién y la
protesta impide al legislador evaluar sus efectos y a la ciudadania conocerlos. La disposicion
impone una obligacién de transparencia y de rendicion de cuentas que, ademas, facilita el
cumplimiento de las obligaciones internacionales del Estado en esta materia, cuya supervision exige
conocer si las practicas cuestionadas han cesado.
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 40

AUTOR
GRUPO PARLAMENTARIO JUNTS PER CATALUNYA

De adicién

Precepto que se afiade:

Disposiciones finales nuevas

Texto que se propone

Disposicion final nueva.

Modificacion de la Ley Organica 4/2015, de 30 de marzo, de proteccion de la seguridad ciudadana.
Uno. El apartado 3 del articulo 30 queda redactado como sigue:

"3. Los organizadores o promotores de reuniones en lugares de transito publico o manifestaciones
solo seran responsables de las infracciones cometidas personalmente por ellos. En ningdn caso
responderan de las conductas de los participantes o de terceros, ni de la falta de comunicacion
previa cuando la reunidn constituya una respuesta inmediata y pacifica a un acontecimiento
sobrevenido.'

Dos. Se suprime el apartado 2 del articulo 36.
Tres. El apartado 23 del articulo 36 queda redactado como sigue:

"23. La difusion de imagenes o datos personales de autoridades o miembros de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad con la finalidad de poner en peligro su seguridad personal o familiar o el éxito
de una operacion, cuando no constituya delito. La captacién y la difusion de imagenes de
actuaciones policiales en lugares publicos, en el ejercicio de las libertades de expresién e
informacién, no serdn sancionables en ninguin caso.'

Cuatro. El apartado 1 del articulo 37 queda redactado como sigue:
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*1. La celebracion de reuniones en lugares de transito publico o de manifestaciones incumpliendo lo
preceptuado en los articulos 4.2, 8, 9, 10 y 11 de la Ley Orgéanica 9/1983, de 15 de julio, cuando de
ello se derive una perturbacién efectiva de la seguridad ciudadana. No sera sancionable la falta de
comunicacion previa de las reuniones a que se refiere el articulo 8.4 de dicha Ley Orgénica, ni el
incumplimiento de itinerario o de horario que no cause dicha perturbacion.'

Cinco. Se suprime el apartado 4 del articulo 37.
Seis. Se afiade un apartado 4 al articulo 23, con la siguiente redaccion:

“4. La disolucidn de reuniones y manifestaciones sera siempre el tltimo recurso, solo procedera ante
una amenaza inminente de violencia y se realizard con el uso minimo de la fuerza, previo aviso
verbal claro a los participantes. Queda prohibido el empleo de proyectiles de goma o de cualquier
otro proyectil de impacto cinético para la disolucion de reuniones y manifestaciones

Justificaciéon

La exposicion de motivos de la Proposicion identifica la Ley Organica 4/2015 como la primera de las
dos vias por las que se restringe la libertad de expresion y de manifestacion, pero la Proposicién no
la modifica. La enmienda incorpora, en lo que atafie estrictamente al derecho de reunion, las
propuestas que Junts per Catalunya mantiene en la tramitacion de la Proposicién de Ley Orgénica
122/000131: responsabilidad personal de los organizadores; supresion de la infraccion especifica
por manifestaciones ante las Camaras, que carece de justificacion en un sistema en que la critica de
las politicas gubernamentales y de la actuaciéon de los poderes publicos nunca puede constituir, por
si sola, motivo suficiente para restringir la libertad de reunién; garantia de la captacion de imagenes
de actuaciones policiales, instrumento esencial del control ciudadano de la fuerza publica;
despenalizacién administrativa de las reuniones espontaneas y de los incumplimientos de itinerario
sin perturbacion efectiva, porque las infracciones consistentes en no comunicar una reunién o en
incumplir restricciones de itinerario, hora o lugar no deben castigarse con prisién ni con multas
elevadas, como recogen las directrices de la OSCE/ODIHR y de la Comision de Venecia; supresion
de la infraccion de faltas de respeto a los agentes, que ha servido para sancionar la simple
disconformidad; y regulacion de la disolucién como ultimo recurso, con prohibicién de los proyectiles
de goma.
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 41

AUTOR
GRUPO PARLAMENTARIO JUNTS PER CATALUNYA

De adicién

Precepto que se afiade:

Disposiciones finales nuevas

Texto que se propone

Disposicion final nueva. Modificacién de la Ley 19/2007, de 11 de julio, contra la violencia, el
racismo, la xenofobia y la intolerancia en el deporte.

Se afiade un nuevo apartado al articulo 2, con la siguiente redaccion:

"En ninguin caso tendran la consideracion de actos violentos, racistas, xenofobos o intolerantes, ni
podran ser prohibidos, retirados o sancionados por los organizadores, por las autoridades o por sus
agentes, la exhibicion de banderas, simbolos 0 emblemas oficiales, historicos o de reivindicacién
politica pacifica de las comunidades auténomas, de las naciones y de los pueblos, ni el uso de
cualquier lengua oficial en canticos, pancartas o expresiones, cuando no inciten a la violencia ni
supongan una manifestacion de menosprecio hacia personas por los motivos a que se refiere esta
ley. Las conductas de intolerancia por razén de la lengua o del origen territorial de las personas
guedan comprendidas entre las que esta ley previene y sanciona.

Justificaciéon

La legislacién contra la violencia y la intolerancia en el deporte, concebida para combatir el racismo
y la xenofobia en los estadios, viene siendo utilizada en sentido inverso: los organizadores de
competiciones y, en ocasiones, los agentes de la autoridad, prohiben o retiran esteladas y otras
banderas y simbolos de las gradas, o impiden canticos en catalan, invocando genéricamente la
prohibicion de “simbolos politicos”, mientras las expresiones de menosprecio hacia las personas
catalanas por su origen o su lengua no reciben respuesta alguna.
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Junts per Catalunya ha denunciado esta situacion en el Congreso a proposito de la retirada de
banderas durante los Juegos Olimpicos de invierno de 2026, ha puesto en conocimiento de la
Fiscalia la actuacion policial contra un aficionado menor de edad por portar una estelada en el
partido Elche-FC Barcelona del 24 de agosto de 2026 y ha denunciado ante la Comision Nacional
de los Mercados y la Competencia la omision de las esteladas exhibidas en el Camp Nou el 27 de
agosto de 2026 en la retransmision del partido, y ha instado a que la catalanofobia y la
discriminacion linglistica se reconozcan como formas de intolerancia en el deporte. La enmienda
hace ambas cosas: declara licita, y excluye de toda prohibicion, la exhibicion de simbolos de
comunidades, naciones y pueblos y el uso de cualquier lengua, siempre que no inciten a la violencia
ni menosprecien a personas; e incluye la intolerancia por razon de la lengua y del origen territorial
entre las conductas que la ley previene y sanciona. Ambas previsiones son coherentes con la
Recomendacién de politica general nim. 15 de la ECRI, que excluye del discurso de odio las
expresiones que simplemente ofenden o molestan y exige que la lucha contra el discurso de odio
proteja a las personas y no a credos, ideologias o simbolos.

La conexion con la iniciativa esta en el apartado Il de su exposicion de motivos, que se refiere
expresamente a la retirada de simbolos politicos plenamente constitucionales.
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 42

AUTOR
GRUPO PARLAMENTARIO JUNTS PER CATALUNYA

A INSTANCIA DEL DIPUTADO

Pagés i Masso, Josep

De adicion

Precepto que se afiade:

Disposiciones finales nuevas

Texto que se propone

Disposicion final nueva. Modificacion de la Ley Organica 9/1983, de 15 de julio, reguladora del
derecho de reunion.

Uno. El apartado 3, del articulo cuarto, de la Ley Organica 9/1983, de 15 de julio, reguladora del
derecho de reunién, queda redactado del siguiente modo:

«3. Los participantes en reuniones o manifestaciones que causen un dafio a terceros, responderan
directamente de él.»

Dos. Se afiade un apartado 4 al articulo 4, con la siguiente redaccion:

«4. Los organizadores o promotores no seran responsables, a ningun efecto, de los actos ilicitos
cometidos por participantes o por terceros cuando hayan adoptado las medidas de seguridad
previstas en la comunicacion y hayan atendido los requerimientos de la autoridad. La
responsabilidad por los hechos cometidos con ocasion de una reunién o manifestacion sera siempre
personal.»

Dos. Se afiade un apartado 4 al articulo 8, con la siguiente redaccion:

«4. No regueriran comunicacion previa las reuniones o manifestaciones que constituyan una
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respuesta inmediata y pacifica a un acontecimiento sobrevenido de relevancia social o politica que
no admita demora. La autoridad gubernativa las protegerd en los mismos términos que las
comunicadas y solo podra disolverlas en los supuestos del articulo 5, mediante resolucién motivada
y previo aviso a los participantes.»

Justificaciéon

La Ley Organica 9/1983 hace recaer sobre los organizadores la responsabilidad por los dafios
causados por participantes y exige la comunicacion previa de toda reunién con una antelacion
minima que en la practica impide las manifestaciones espontaneas. Ambas previsiones estan en el
origen de las sanciones administrativas que la exposicion de motivos de la Proposicion describe
como forma silenciosa y discreta de disuadir del ejercicio del derecho fundamental a la
manifestacion. Las directrices sobre libertad de reunién pacifica de la OSCE/ODIHR y de la
Comisidn de Venecia establecen que la responsabilidad debe basarse en la culpabilidad individual y
sustentarse en pruebas, que el organizador no debe responder por las acciones de los participantes
y que, si una reunién degenera en desorden grave, corresponde al Estado, y no al organizador,
limitar los dafios.

La redacciéon del articulo 4.3 de la vigente Ley Organica 9/1983, de 15 de julio, reguladora del
derecho de reunién, prevé responsabilidad subsidiaria para las personas naturales o juridicas
organizadoras o0 promotoras de reuniones o0 manifestaciones. Esta redacciébn supone una
criminalizacién de la actuacion de los organizadores de manifestaciones y concentraciones con el
consabido chilling effect o efecto desalentador sobre el ejercicio de los derechos fundamentales.

Este redactado es contrario al principio democratico ya que perpetla que los organizadores de
reuniones y manifestaciones respondan por las acciones individuales de terceros. La
responsabilidad ha de ajustarse al principio de culpabilidad, que conlleva que responden por sus
acciones quienes hayan cometido comportamientos solo atribuibles a ellos.

Por tanto, lo que procede es la eliminacion de la responsabilidad subsidiaria establecida por el
articulo 4.3 de la Ley Organica 9/1983, de 15 de julio, reguladora del derecho de reunion y no su
sustitucién por un redactado que continda permitiendo una aplicacion inadecuada desde el punto de
los derechos fundamentales de la prevision legal sobre la atribucién de responsabilidades por los
actos en manifestaciones y reuniones por parte de los poderes publicos y aclarar que los
organizadores o promotores en ningln caso seran responsables de los actos ilicitos cometidos por
participantes o por terceros cuando hayan adoptado las medidas de seguridad previstas en la
comunicacion y hayan atendido los requerimientos de la autoridad y que la responsabilidad por los
hechos cometidos con ocasion de una reunién o manifestacion sera siempre personal.

En cuanto a las reuniones espontaneas, rige el principio de favorecimiento de la libertad, de modo
gue la duda sobre los efectos de una concentracién nunca puede resolverse con su prohibicion; y
las mismas directrices sefialan que la disolucién debe ser el Ultimo recurso y solo es admisible ante
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una amenaza inminente de violencia. La enmienda reproduce las propuestas que Junts per
Catalunya formulé en la tramitacién de la reforma de la Ley Orgéanica 4/2015 y que la Proposicién de
Ley Organica 122/000131 recoge solo parcialmente. La conexion con la iniciativa deriva del
apartado Il de la exposicion de motivos de la Proposicién, que se refiere a la proteccion del derecho
de reunion, y del caracter del derecho de reunion como manifestacion colectiva de la libertad de

expresion.
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 43

AUTORES
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
GRUPO PARLAMENTARIO PLURINACIONAL SUMAR

De modificacion

Precepto que se modifica:

Exposicion de motivos

Texto que se propone
Se propone modificar el Apartado | de la Exposicion de Motivos con la siguiente redaccion:
|

La Constitucion Espafiola reconoce y protege en el articulo 20.1.a) el derecho fundamental de todas
las personas “a expresar y difundir libremente los pensamientos, ideas y opiniones mediante la
palabra, el escrito o cualquier otro medio de reproduccién”. Por su parte, el Tribunal Constitucional,
ya desde su temprana Sentencia 6/1981, subray6 el papel esencial de la libertad de expresién para
el “mantenimiento de una comunicacién publica libre, sin la cual quedarian vaciados de contenido
real otros derechos que la Constitucién consagra, reducidas a formas hueras las instituciones
representativas y absolutamente falseado el principio de legitimidad democratica que enuncia el art.
1.2 de la Constitucion, y que es la base de toda nuestra ordenacion juridico-politica.” En similar
sentido, en esa misma Sentencia y en otras muchas posteriores ha destacado “la dimension
institucional de la libertad de expresion, en cuanto que garantia para la formacion y existencia de
una opinion publica libre, que la convierte en uno de los pilares de una sociedad libre y
democratica”.

De modo congruente con esta doctrina, el Tribunal Constitucional ha venido reiterando de manera
constante, como se refleja en sus sentencias mas recientes, como la STC 100/2025, de 28 de abiril,
gue “la libertad de expresion puede comprender también la critica de la conducta de otro, aun
cuando la misma sea desabrida y pueda molestar, inquietar o disgustar a quien se dirige”, de modo
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gue “la libertad de expresion vale no solo para la difusion de ideas u opiniones acogidas con favor o
consideradas inofensivas o indiferentes, sino también para aquellas que contrarian, chocan o
inquietan al Estado o a una parte cualquiera de la poblacion”, y todo ello porque “la libertad de
expresion ha de gozar de un amplio cauce para el intercambio de ideas y opiniones, que ha de ser
lo suficientemente generoso como para que pueda desenvolverse sin angostura; esto es, sin timidez
y sin temor”.

Ahora bien, y en justa correspondencia con la defensa de otros derechos fundamentales
constitucionalmente reconocidos, el Tribunal Constitucional también establece limites al ejercicio de
este derecho, recordando, en una jurisprudencia invariable y que se reproduce en la STC 100/2025,
gue “guedan fuera de la proteccién del art. 20.1 a) CE aquellas expresiones que en las concretas
circunstancias del caso sean absolutamente injuriosas, ultrajantes u oprobiosas, es decir, las
expresiones ofensivas que no guardan relacion con las ideas u opiniones que se expongan o que
resulten innecesarias para la exposicion de las mismas, toda vez que el referido precepto
constitucional no reconoce un pretendido derecho al insulto”.

En el ambito internacional, la libertad de expresién constituye uno de los pilares centrales de todas
las declaraciones y cartas de derechos fundamentales, por ser un elemento nuclear para el pleno
desarrollo de la personalidad de los seres humanos y para la existencia de una convivencia plural y
libre en una sociedad democratica. Y asi lo recogen el articulo 19 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, el articulo 19 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, el
articulo 10 de la Convencion Europea de Derechos Humanos y el articulo 11 de la Carta de
Derechos Fundamentales de la Unién Europea.

En este marco, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha sefialado (entre otras muchas, en su
Sentencia sobre el caso Murat Vural c. Turquia, de 21 de octubre de 2014) que la libertad de
expresion constituye uno de los fundamentos esenciales de una sociedad democratica y una de las
condiciones basicas para su progreso y para el desarrollo de cada individuo, por lo que su funcién
de supervision le exige prestar la maxima atencion a este principio. También el Tribunal de Justicia
de la Unién Europea ha destacado el valor de la libertad de expresién como fundamento esencial de
una sociedad democratica y pluralista que refleja los valores en los que se basa la Unién Europea
(Sentencia de 6 de septiembre de 2011, asunto C¢,163/10). Asimismo, ha recordado que el derecho
a la libertad de expresion puede ser objeto de determinadas limitaciones justificadas por objetivos de
interés general, en la medida en que dichas excepciones estén previstas por la ley, respondan a una
finalidad legitima y sean necesarias en una sociedad democratica, es decir, justificadas por una
necesidad social imperiosa y, en particular, proporcionadas a la finalidad legitima perseguida
(Sentencia de 12 de junio de 2003, asunto C-112/00.)

Se desprende de todo ello que las restricciones que conforman los limites del ejercicio de la libertad
de expresion deben estar justificadas, en atenciéon a la defensa de otros derechos fundamentales o
bienes constitucionalmente reconocidos, y que las sanciones previstas deben ser proporcionadas,
sin que en ningln momento restrinjan el debate publico y la libre participacion politica de la
ciudadania.
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 44

AUTORES
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
GRUPO PARLAMENTARIO PLURINACIONAL SUMAR

De modificacion

Precepto que se modifica:

Exposicion de motivos

Texto que se propone
Se propone modificar el Apartado Il de la Exposicion de Motivos con la siguiente redaccion:
Il

Esta doctrina constitucional y la evolucién de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos y del Tribunal de Justicia de la Unién Europea hacen necesario revisar la regulacion
contenida en nuestro Cédigo Penal en relacion con los limites de la libertad de expresion, a fin de
garantizar que ninguna de sus disposiciones, al intentar tutelar otros bienes juridicos
constitucionalmente protegidos, socave o afecte de una manera desproporcionada el ejercicio de la
libertad de expresion de las personas que conforman nuestra sociedad. En definitiva, como sefiala
el Tribunal Constitucional en la STC 192/2020, de 17 de diciembre, se trata de evitar el riesgo de
gue el Derecho penal se convierta en “un factor de disuasion del ejercicio de la libertad de
expresion, lo que, sin duda, resulta indeseable en el Estado democratico”.

En atencién a esta doctrina, el delito contra los sentimientos religiosos o de escarnio publico,
contemplado en el articulo 525 del Codigo Penal, que castiga a quienes, para ofender los
sentimientos de los miembros de una confesion religiosa, hagan publicamente, de palabra, por
escrito o mediante cualquier tipo de documento, escarnio de sus dogmas, creencias, ritos o
ceremonias, 0 vejen, también publicamente, a quienes los profesan o practican, e igualmente a
guienes hagan publicamente escarnio, de palabra o por escrito, de quienes no profesan religién o
creencia alguna, afecta de manera desproporcionada a la libertad de expresion.
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La jurisprudencia mas reciente del Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha considerado que la
libertad de expresién ampara también las ideas que ofenden, conmocionan o perturban, de modo
gue las personas que profesan una religion no pueden esperar la exencién de toda critica, sino que
deben tolerar y aceptar que otros rechacen sus creencias de manera publica, como ha declarado en
sus sentencias recaidas en los asuntos Sekmadienis c. Lituania, de 31 de abril de 2018, y
Rabczewska c. Polonia, de 30 de enero de 2023. Ademas, el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos ha precisado que el derecho a la libertad de expresion reconocido en el articulo 10 CEDH
tiene como limite el discurso del odio, de tal manera que sélo cuando se produce una actuacion
lesiva encuadrable en esta categoria nace la obligacién positiva de intervencion por parte del Estado
y es por tanto legitima la limitacidn de la libertad de expresion (sentencias recaidas en los asuntos
E. S. c. Austria, de 25 de octubre de 2018 y Rabczewska c. Polonia, de 30 de enero de 2023).

Desde esta perspectiva, el delito previsto en el articulo 525 del vigente Codigo Penal tiene dificil
encaje en la doctrina sentada por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos vy, por ello, resulta
oportuna su derogacidn, con la finalidad de garantizar el ejercicio del derecho fundamental a la
libertad de expresidn y, en consecuencia, permitir que cualquier persona pueda legitimamente hacer
una critica publica a los dogmas de fe, creencias y ritos de cualquier religion.

La derogacion del delito previsto en el articulo 525 del Cédigo Penal no supone una merma en la
proteccion del derecho fundamental a la libertad religiosa reconocido en el articulo 16.1 de la
Constitucioén, puesto que la tutela penal de este derecho continla vigente, en particular, a través de
los articulos 522 a 524 del Cddigo Penal, que se mantienen intactos y que garantizan que toda
persona creyente pueda ejercer libremente este derecho fundamental sin verse perturbado en ello
por ningln acto de violencia, intimidaciéon o profanacién y, con caracter mas general, a través del
articulo 510 del Cédigo Penal, que castiga las expresiones publicas que fomenten o inciten al odio,
la hostilidad, la discriminacion o la violencia contra un determinado grupo de personas por motivos
religiosos, entre otros. La reforma mantiene igualmente inc6lume la tutela del derecho al honor de
toda persona creyente, tanto en el ambito civil, a través de la Ley Orgénica 1/1982, de 5 de mayo,
de proteccion civil del derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen, como
en el ambito penal, a través del delito de injurias tipificado en los articulos 208 a 216 del Cddigo
Penal.

En segundo lugar, resulta también obligado proceder a la derogacion del articulo 543 del Codigo
Penal, que contempla una sancién especifica para las ofensas o ultrajes de palabra, por escrito o de
hecho a Espafia, a sus Comunidades Autonomas o a sus simbolos o emblemas.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha subrayado en su Sentencia sobre el caso Murat
Vural c. Turquia, de 21 de octubre de 2014, que el contenido protegido de la libertad de expresion
abarca no solo las “ideas que son bien recibidas o consideradas inofensivas o indiferentes, sino
también a aquellas que ofenden, escandalizan o perturban al Estado o a cualquier sector de la
poblacidn”, ya que “tales son las exigencias del pluralismo, la tolerancia y la amplitud de miras sin
las cuales no existe «sociedad democratica».” Y que estas ideas u opiniones, ademas de poder
expresarse verbalmente, o a través de obras artisticas 0 el uso o exhibicién de simbolos, también
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pueden expresarse a través de la conducta, incluyendo las acciones de protesta. En este sentido, el
Tribunal de Estrasburgo recuerda que ya en su Sentencia recaida en el caso Partido Popular
Democrata Cristiano contra Moldavia, de 2 de febrero de 2010, habia sostenido que los lemas
expresados en el marco de una manifestacion de protesta, aunque hubieran ido acompafiados de la
guema de banderas y fotografias, eran una forma de expresar una opinion sobre una cuestién de
gran interés publico. Esta jurisprudencia consolidada del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
ha sido confirmada, una vez més, por la Sentencia recaida en el caso Fragoso Dacosta c. Espafa,
de 8 de junio de 2023, lo que redunda en la necesidad de una revision legislativa.

De manera concordante, el Tribunal Constitucional, en su Sentencia STC 177/2015, de 22 de julio,
ha sefalado que, aunque las mas genuinas formas de expresion consisten en manifestaciones
orales o escritas, “las personas pueden igualmente comunicar 0 expresar sus ideas y opiniones
mediante conductas, hechos o comportamientos no verbales que, en tal consideracion, son también
manifestaciones de la libertad de expresion”. En este sentido, insiste el Tribunal, la Constitucién
garantiza el derecho fundamental a expresar y difundir libremente los pensamientos, ideas u
opiniones no s6lo mediante la palabra o el escrito, sino también mediante “cualquier otro medio de
reproduccion [art. 20.1 a) CE]".

Por su parte, el Comité de Derechos Humanos, en su Observacion General nim. 34, también ha
expresado su preocupacion en relacion con las leyes que sancionan la falta de respeto por las
banderas y los simbolos o protegen el honor de los funcionarios publicos, concluyendo que las leyes
no deben establecer penas mas severas segun cual sea la persona criticada y que los Estados
partes no deben prohibir la critica de las instituciones, como el ejército o la administracion.

Por todo ello, ademas de derogar el articulo 543 del Cédigo Penal, procede también reformar el
articulo 504 del Codigo Penal para derogar el delito de calumnias e injurias al Gobierno de la
Nacion, al Consejo General del Poder Judicial, al Tribunal Constitucional, al Tribunal Supremo, o al
Consejo de Gobierno o al Tribunal Superior de Justicia de una Comunidad Auténoma y a los
Ejércitos, Clases o Cuerpos y Fuerzas de Seguridad, a efectos de completar un marco de tutela
penal plenamente respetuoso con la importancia de la libertad de expresion para el funcionamiento
de nuestra democracia. No obstante, se mantiene la tipificacién en este precepto de las amenazas
graves, asi como del empleo de la fuerza, violencia o intimidacién para impedir a los miembros de
los citados Organismos asistir a sus respectivas reuniones, pues se trata de conductas que en
ningun caso pueden entenderse amparadas por la libertad de expresién. Por las mismas razones,
se deroga el articulo 496 del Codigo Penal que tipifica las injurias graves a las Cortes Generales o a
una Asamblea Legislativa de Comunidad Auténoma.

El tercer grupo de delitos afectados por esta revision del Codigo Penal a la luz de la evolucion
jurisprudencial es el de los delitos agravados de injurias y calumnias cometidos contra el Rey o
contra miembros de la Familia Real, tipificados en los articulos 490.3 y 491 del Cédigo Penal.

En esta materia, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en la Sentencia recaida en el caso
Stern Taulats y Roura Capellera c. Espafia, de 13 de marzo de 2018, reiterando jurisprudencia ya
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sentada en los asuntos Colombani y otros c. Francia, Pakdemirli c. Turquia, Artun y Glvener c.
Turquia, y Otegi Mondragén c. Espafa, ha sefialado que “una mayor proteccion mediante una ley
especial en materia de insulto no es, en principio, conforme al espiritu del Convenio” y que “el
interés de un Estado en proteger la reputacion de su propio Jefe de Estado no puede justificar que
se le otorgue a este Ultimo un privilegio o una proteccidn especial con respecto al derecho de
informar y de expresar opiniones que le conciernen”. Con anterioridad, en la propia Sentencia
recaida en el asunto Otegi Mondragdn c. Espafia, habia dejado sentado que una persona de
relevancia politica “tiene ciertamente derecho a ver protegida su reputacion, incluso fuera del marco
de su vida privada, pero los imperativos de esta proteccion deben ponderarse con los intereses del
libre debate de las cuestiones politicas, las excepciones a la libertad de expresion requieren una
interpretacion restrictiva”.

Profundizando en las razones por las que una tutela penal agravada de las instituciones o personas
de relevancia publica es contraria a las exigencias del libre debate democrético, también el Comité
de Derechos Humanos, en su Observacion General num. 34, relativa al articulo 19 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ha precisado que “en el debate publico sobre figuras
politicas y de las instituciones publicas a efectos del Pacto es sumamente importante que la
expresion pueda tener lugar sin inhibiciones”, y que, por ello, “las leyes no deben establecer penas
mas severas segun cual sea la persona criticada”, y “los Estados partes no deben prohibir la critica
de las instituciones, como el gjército o la administracion”.

Por todo ello, resulta necesario prescindir de esa tutela penal agravada y proceder a la derogacion
de los articulos 490.3 y 491 del Cddigo Penal. Ello no implica desproteccién o desamparo, puesto
gue se mantienen vigentes, como tutela frente a posibles injurias o calumnias, las disposiciones
recogidas en el Titulo XI del Cddigo Penal relativo a los delitos contra el honor.

En suma, el objeto principal de esta ley organica es configurar un marco de tutela penal plenamente
respetuoso con la importancia central del derecho de libertad de expresion para el funcionamiento
de una sociedad libre y democrética.

Justificacion

Mejora técnica.
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 45

AUTORES
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
GRUPO PARLAMENTARIO PLURINACIONAL SUMAR

De modificacion

Precepto que se modifica:

Exposicion de motivos

Texto que se propone
Se propone modificar el Apartado Il de la Exposicion de Motivos con la siguiente redaccion:
1

Esta Ley Orgénica cuenta con un articulo Unico, que reforma la Ley Orgénica 10/95, de 23 de
noviembre, del Cédigo Penal, para suprimir los articulos 490.3, 491, 496, 525 y 543, y para modificar
el articulo 504.

Justificacién

Mejora técnica.
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 46

AUTORES
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
GRUPO PARLAMENTARIO PLURINACIONAL SUMAR

De modificacién

Precepto que se modifica:

Exposicion de motivos

Texto que se propone

Se suprime el apartado V de la Exposicion de Motivos.

Justificaciéon

Mejora técnica.
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 47

AUTORES
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
GRUPO PARLAMENTARIO PLURINACIONAL SUMAR

De modificacién

Precepto que se modifica:

Articulo Unico. Modificacion de la Ley Orgéanica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal..
Tres. Articulo 504

Texto que se propone
Se propone modificar el Apartado Tres del Articulo Unico, con la siguiente redaccion:

Tres. Se suprime el articulo 496.

Justificacion

Mejora técnica.
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 48

AUTORES
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
GRUPO PARLAMENTARIO PLURINACIONAL SUMAR

De modificacion

Precepto que se modifica:

Articulo Unico. Modificacion de la Ley Orgénica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal..
Seis. Articulo 578

Texto que se propone
Se propone modificar el Apartado Seis del Articulo Unico, con la siguiente redaccion:
Seis. Se madifica el articulo 504, que queda redactado de la siguiente manera:

1. Incurriran en la pena de prisibn de tres a cinco afios los que empleen fuerza, violencia o
intimidacion para impedir la asistencia a sus respectivas reuniones a los miembros del Gobierno de
la Nacidn, del Consejo General del Poder Judicial, del Tribunal Constitucional, del Tribunal Supremo,
del Tribunal Superior de Justicia de una Comunidad Auténoma, o del Consejo de Gobierno de una
Comunidad Auténoma.

2. Se impondr& la pena de multa de doce a dieciocho meses a los que amenacen gravemente al
Gobierno de la Nacién, al Consejo General del Poder Judicial, al Tribunal Constitucional, al Tribunal
Supremo, al Tribunal Superior de Justicia de una Comunidad Autonoma, o al Consejo de Gobierno
de una Comunidad Autbnoma.

3. Los que amenazaren gravemente a los Ejércitos, Clases o Cuerpos y Fuerzas de Seguridad,
seran castigados con la pena de multa de doce a dieciocho meses.

Justificaciéon
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Expediente: 122/000006
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De supresién

Precepto que se suprime:

N° Enmienda: 49

Articulo Unico. Modificacion de la Ley Orgéanica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal..

Siete. Articulo 22 agravante 42

Justificaciéon

Mejora técnica.
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De supresién

Precepto que se suprime:

N° Enmienda: 50

Articulo Unico. Modificacion de la Ley Orgéanica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal..

Ocho. Articulo 536 bis (nuevo)

Justificaciéon

Mejora técnica.
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 51

AUTORES
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
GRUPO PARLAMENTARIO PLURINACIONAL SUMAR

De supresién

Precepto que se suprime:

Articulo Unico. Modificacion de la Ley Orgéanica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal..
Nueve. Articulo 538

Justificaciéon

Mejora técnica.
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 52

AUTOR
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO

De modificacién

Precepto que se modifica:

Exposicion de motivos

Texto que se propone
Se propone la modificacién de la Exposiciéon de Motivos, que pasara a tener la siguiente redaccion:

«El Codigo Penal recoge dentro del Titulo XXIl -dedicado a los delitos contra el orden publico-
un capitulo dedicado en su integridad a los delitos de terrorismo bajo la ribrica «de las
organizaciones y grupos terroristas y de los delitos de terrorismo». No hay que olvidar que
Espafia ha sufrido duramente los estragos del terrorismo, cuya violencia ha causado mas de
mil victimas. Esta larga historia de sufrimiento -padecido de manera directa por la ciudadania,
por los servidores publicos, por los miembros de las Fuerzas Armadas, por los Cuerpos y
Fuerzas de Seguridad y por numerosos representantes politicos- ha provocado una alta
concienciacién en la sociedad, como lo demuestra el apoyo constante y la solidaridad con las
victimas.

Estos delitos han sido modificados por cinco leyes desde la entrada en vigor del Cddigo
Penal. En la reforma realizada por la Ley Organica 7/2000, de 22 de diciembre, el articulo 578
fue modificado en profundidad dandosele una nueva redaccion con el fin de introducir un
nuevo tipo penal de enaltecimiento del terrorismo dirigido a sancionar a quienes enaltezcan o
justifiquen por cualquier medio de expresién publica o difusién los delitos de terrorismo o a
quienes participen en su ejecucién, o la realizacién de actos que entrafien descrédito,
menosprecio o humillacion de las victimas de los delitos terroristas o de sus familiares. Tal y
como se dice en el preambulo de la Ley Orgénica 7/2000, de 22 de diciembre, las acciones
gue se penalizan «constituyen no so6lo un refuerzo y apoyo a actuaciones criminales muy
graves y a la sostenibilidad y perdurabilidad de las mismas, sino también otra manifestacion
muy notoria de coémo por vias diversas generard el terror colectivo para hacer avanzar los
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fines terroristas». Afiade que «no se trata, con toda evidencia, de prohibir el elogio o la
defensa de ideas o doctrinas, por mas que éstas se alejen o incluso pongan en cuestién el
marco constitucional, ni, menos aun, de prohibir la expresién de opiniones subjetivas sobre
acontecimientos histéricos o de actualidad». Sino que «por el contrario, se trata de algo tan
sencillo como perseguir la exaltacién de los métodos terroristas, radicalmente ilegitimos
desde cualquier perspectiva constitucional, o de los autores de estos delitos, asi como las
conductas especialmente perversas de quienes calumnian o humillan a las victimas al tiempo
qgue incrementan el horror de sus familiares». Concluye dicho parrafo diciendo que son
«actos todos ellos que producen perplejidad e indignacién en la sociedad y que merecen un
claro reproche penal».

Mediante la Ley Organica 2/2015, de 30 de marzo, ademas de elevar las penas, se completé
dicho precepto con nuevos apartados con el fin de que las penas previstas para el delito de
enaltecimiento del terrorismo sea impuesta en su mitad superior cuando los hechos se
hubieran llevado a cabo mediante la difusion de servicios o contenidos accesibles al publico
a través de medios de comunicacion, internet, o por medio de servicios de comunicaciones
electrénicas o mediante el uso de tecnologias de la informacién, o cuando los hechos, a la
vista de sus circunstancias, resulten idéneos para alterar gravemente la paz publica o crear
un grave sentimiento de inseguridad o temor a la sociedad o parte de ella. En este ultimo
caso, ademas e imponerse la pena en su mitad superior, la pena podra ser elevada hasta la
superior en grado.

Tal y como establece la Sentencia del Tribunal Supremo 106/2015, de 19 de febrero, el bien
juridico protegido con el delito de enaltecimiento del terrorismo es «la interdiccion de lo que
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos -SSTEDH de 8 de Julio de 1999, Siirek vs Turquia,
4 de Diciembre de 2003, Mislim vs Turquia- y también nuestro Tribunal Constitucional -STC
235/2007 de 7 de Noviembre- califica como el discurso del odio, es decir la alabanza o
justificacién de acciones terroristas que no cabe incluirlo dentro de la cobertura otorgada por
el derecho alalibertad de expresion o ideoldgica en la medida que el terrorismo constituye la
mas grave vulneraciéon de los Derechos Humanos de aquella Comunidad que lo sufre, porque
el discurso del terrorismo se basa en el exterminio del distinto, en la intolerancia mas
absoluta, en la pérdida del pluralismo politico y en definitiva en la aterrorizacién colectiva
como medio de conseguir esas finalidades». Aflade la misma sentencia que «en relacién al
delito de exaltacion del terrorismo, partiendo del hecho indiscutible que el terrorismo
constituye la mas brutal negacion de los derechos humanos, resulta mas que aceptable que
las expresiones de alabanza a los autores de delitos terroristas o de sus actos en la medida
gue integran hechos tipificados como delitos en el articulo 578 del Cddigo Penal, se hagan
merecedores de la respuesta penal prevista».

Cuando en el afio 2000 se introdujo este delito en el Cddigo Penal se hizo con la intencién de
reprochar a los autores la comision de estos actos «que producen perplejidad e indignacién
en la sociedad y que merecen un claro reproche penal».
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Entradas;

Asimismo, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos declar6 inadmisible la demanda
presentada por Pablo Rivadulla Dur6 (Pablo Hésel) contra Espafia por una presunta violacion
de la libertad de expresion del demandante en virtud del articulo 10 del Convenio para la
Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (adoptado en
Roma, 4 de noviembre de 1950). Tal y como explica el TEDH en su resolucién, el demandante
habia sido condenado en 2018 por el delito de enaltecimiento o justificacién publicos del
terrorismo a nueve meses de prision y multa de 5.040 euros. La Audiencia Nacional concluyo6
gue los hechos probados «rezuman violencia, a veces ni siquiera solapada, suponen una
toma de postura clara hacia la banalizacién del terrorismo que enaltece, justifica y afiora,
cuando no esconde sus principales efectos, silenciando lo ocurrido con sus victimas». El
Tribunal Supremo desestimé el recurso de casacion sefialando que el gjercicio de la libertad
de expresion y opinién estaba sujeto a otros derechos y requisitos constitucionales.
Posteriormente, el 23 de noviembre de 2020, el Tribunal Constitucional inadmiti6 el recurso
de amparo del demandante por falta de justificacion de la especial trascendencia
constitucional. A todo ello se sumé, poniendo fin al asunto, la referida Decision del TEDH
adoptada el pasado 12 de octubre de 2023.

En 2019, el mismo Tribunal -el TEDH- declaré inadmisible el recurso presentado por José
Miguel Arenas Beltran (Valtonyc), tras ser condenado por la Audiencia Nacional por delitos
de enaltecimiento del terrorismo, calumnias e injurias graves a la Corona, y amenazas.

En este sentido, el pasado 8 de junio de 2026, el Consejo dio el visto bueno definitivo a la
Directiva del Parlamento Europeo y de Consejo de modificacion de la Directiva 2012/29/UE,
por la que se establecen normas minimas sobre los derechos, el apoyo y la proteccion de las
victimas de delitos, y por la que se sustituye la Decision marco 2001/220/JAl del Consejo, que
serd publicada en el Diario Oficial de la Unidn Europea el proximo julio, entrando en vigor a
los veinte dias. Los Estados miembros dispondran de 24 meses para transponerla a su
legislacién nacional.

En el paragrafo 27 de su preambulo se dice lo siguiente:

«El enaltecimiento de delitos graves tal como se tipifican en virtud del Derecho nacional,
tales como la provocacién publica a la comisién de un delito de terrorismo tal como se
describe en el articulo 5 de la Directiva (UE) 2017/541 del Parlamento Europeo y del Consejo,
o el homenaje al infractor de un delito grave, puede dar lugar a que las victimas se vean
privadas de su dignidad y causarles mas sufrimiento o dafios. Dichas victimas deben tener
acceso alas medidas de apoyo y proteccién previstas en la presente Directiva. Dichos delitos
pueden hacer que las victimas sean especialmente vulnerables a la victimizacion secundaria
o reiterada, a laintimidacién y a las represalias.

La provocaciéon publica a la comisién de un delito de terrorismo, que incluye, entre otras
acciones, el enaltecimiento de actos terroristas, constituye un delito con arreglo a la Directiva
(UE) 2017/541.»
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Mas en concreto, el articulo 18 bis, que regula el «Derecho de protecciéon adicional», dice:

«Los Estados miembros garantizardn que se pueda conceder acceso a medidas de apoyo y
proteccion en virtud de la presente Directiva a las victimas que hayan sufrido dafos
adicionales, como la privacion de dignidad, como consecuencia del enaltecimiento de delitos
graves tipificados en virtud del Derecho nacional, como la provocacion publica a la comisién
de un delito de terrorismo tal como se describe en el articulo 5 de la Directiva (UE) 2017/541
del Parlamento Europeo y del Consejo, o del homenaje a los infractores.»

Todo lo anterior requiere una reforma del delito de enaltecimiento del terrorismo del articulo
578 del Codigo Penal de tal modo que se castiguen con la pena de prision de uno a tres afios
y multa de doce a dieciocho meses la convocatoria, promocién, realizacion de actos o la
difusion y exhibicibn de mensajes, fotografias, pintadas o carteles que supongan el
enaltecimiento o la justificacion publicos de los delitos comprendidos en los articulos 572 a
577 o de quienes hayan participado en su ejecucidn o de organizaciones o grupos terroristas.
Asimismo, con la misma pena se castigara la convocatoria, promocion, realizacién de actos o
la difusion y exhibicién de mensajes, fotografias, pintadas o carteles que entrafien
descrédito, menosprecio o humillacion a las victimas de los delitos terroristas o de sus
familiares.»

Justificaciéon

Mejora técnica
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA
Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 53

AUTOR
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO

De supresion

Precepto que se suprime:

Articulo Unico. Modificacién de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal..
Uno. Articulo 490 apartado 3

Justificaciéon

Mejora técnica
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA
Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 54

AUTOR
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO

De supresion

Precepto que se suprime:

Articulo Unico. Modificacién de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal..
Dos. Articulo 491

Justificaciéon

Mejora técnica
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA
Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 55

AUTOR
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO

De supresion

Precepto que se suprime:

Articulo Unico. Modificacién de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal..
Tres. Articulo 504

Justificaciéon

Mejora técnica
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA
Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 56

AUTOR
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO

De supresion

Precepto que se suprime:

Articulo Unico. Modificacién de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal..
Cuatro. Articulo 525

Justificaciéon

Mejora técnica
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA
Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 57

AUTOR
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO

De supresion

Precepto que se suprime:

Articulo Unico. Modificacién de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal..
Cinco. Articulo 543

Justificaciéon

Mejora técnica
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 58

AUTOR
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO

De modificacién

Precepto que se modifica:

Articulo Unico. Modificacién de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal..
Seis. Articulo 578

Texto que se propone

Se propone la modificacidon del apartado seis del articulo Gnico, que pasara a tener la siguiente
redaccion:

Se modifica el articulo 578 que pasara a tener la siguiente redaccion:
«Articulo 578.

1. Se castigaran con la pena de prisidon de uno atres afios y multa de doce a dieciocho meses
la convocatoria, promocion, realizacién de actos o la difusion y exhibicion de mensajes,
fotografias, pintadas o carteles que supongan el enaltecimiento o la justificacién publicos de
los delitos comprendidos en los articulos 572 a 577 o de quienes hayan participado en su
ejecucion o de organizaciones o grupos terroristas.

2. Con la misma pena se castigara la convocatoria, promocién, realizacién de actos o la
difusion y exhibicion de mensajes, fotografias, pintadas o carteles que entrafien descrédito,
menosprecio o humillacién a las victimas de los delitos terroristas o de sus familiares.

Ademas, el juez también podra acordar en la sentencia, durante el periodo de tiempo que él
mismo sefiale, alguna o algunas de las prohibiciones previstas en el articulo 57.

3. Las penas previstas en los apartados 1y 2 se impondran en su mitad superior cuando los
hechos se hubieran llevado a cabo mediante la difusion de servicios o contenidos accesibles
al publico a través de medios de comunicacion, internet, o por medio de servicios de
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comunicaciones electronicas o mediante el uso de tecnologias de la informacién.

4. Cuando los hechos, a la vista de sus circunstancias, resulten idéneos para alterar
gravemente la paz publica o crear un grave sentimiento de inseguridad o temor a la sociedad
o parte de ella se impondra la pena en su mitad superior, que podra elevarse hasta la superior
en grado.

5. El juez o tribunal acordara la destruccion, borrado o inutilizacion de los libros, archivos,
documentos, articulos o cualquier otro soporte por medio del que se hubiera cometido el
delito. Cuando el delito se hubiera cometido a través de tecnologias de la informacién y la
comunicacion se acordard la retirada de los contenidos.

Si los hechos se hubieran cometido a través de servicios o contenidos accesibles a través de
internet o de servicios de comunicaciones electrénicas, el juez o tribunal podra ordenar la
retirada de los contenidos o servicios ilicitos.

Subsidiariamente, podréa ordenar a los prestadores de servicios de alojamiento que retiren los
contenidos ilicitos, a los motores de busqueda que supriman los enlaces que apunten a ellos
y alos proveedores de servicios de comunicaciones electrénicas que impidan el acceso alos
contenidos o servicios ilicitos siempre que concurra alguno de los siguientes supuestos:

a) Cuando la medida resulte proporcionada a la gravedad de los hechos y a la relevancia de la
informacidn y necesaria para evitar su difusion.

b) Cuando se difundan exclusiva o preponderantemente los contenidos a los que se refieren
los apartados anteriores.

6. Las medidas previstas en el apartado anterior podran también ser acordadas por el juez
instructor con caracter cautelar durante la instruccién de la causa. Las medidas cautelares
también podran dictarse para suspender los actos comprendidos en los apartados 1y 2.»

Justificaciéon

Mejora técnica
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Entrada; _

A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 59

AUTOR
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO

De supresion

Precepto que se suprime:

Articulo Unico. Modificacién de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal..
Siete. Articulo 22 agravante 42

Justificaciéon

Mejora técnica. Con la redaccién propuesta se suprimen las reformas de este precepto acometidas
por la Ley Organica 8/2021, de 4 de junio, de proteccion integral a la infancia y la adolescencia
frente a la violencia; y por la Ley Organica 6/2022, de 12 de julio, complementaria de la Ley 15/2022,
de 12 de julio, integral para la igualdad de trato y la no discriminacion, de modificacion de la Ley
Orgénica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal.
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA
Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 60

AUTOR
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO

De supresion

Precepto que se suprime:

Articulo Unico. Modificacién de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal..
Ocho. Articulo 536 bis (nuevo)

Justificaciéon

Mejora técnica
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA
Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 61

AUTOR
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO

De supresion

Precepto que se suprime:

Articulo Unico. Modificacién de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal..
Nueve. Articulo 538

Justificaciéon

Mejora técnica
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006

AUTOR

GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO

De supresioén

Precepto que se suprime:

Disposicion final segunda

Justificacion

Mejora técnica

N° Enmienda: 62
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 63

AUTOR
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO

De adicién

Precepto que se afiade:

Apartados nuevos

Texto que se propone

Se propone la adicién de un nuevo apartado (con la numeracion que corresponda) al articulo Unico,
con la siguiente redaccion:

«XXX. Se modifica el apartado 4 del articulo 579, que queda redactado de la manera que sigue:

“4. En los casos previstos en este precepto, los jueces o tribunales podran adoptar las medidas
establecidas en los apartados 5 y 6 del articulo anterior.”»

Justificaciéon

Mejora técnica
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 64

AUTOR
GRUPO PARLAMENTARIO REPUBLICANO

De adicién

Precepto que se afiade:

Disposiciones adicionales nuevas

Texto que se propone

Se propone la adicion de una nueva disposicion adicional quedando redactado en los términos
siguientes:

Disposicion adicional “nueva’. Maodificacion de la Ley Organica 2/1986, de 13 de marzo, de Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad.

Uno. Se modifica el articulo 11.1 h), que queda redactado como sigue:

h) Captar, recibir y analizar cuantos datos tengan interés para el orden y la seguridad publica, y
estudiar, planificar y ejecutar los métodos y técnicas de prevencién de la delincuencia.

En ningln caso estas actividades podran suponer injerencia en los derechos de los ciudadanos ni
podra ser aportadas en modo alguno a atestados de policial judicial ni a actuaciones procesales.

Justificaciéon

Reforzar las garantias de los derechos fundamentales frente a la actividad policial. La recopilacion
de informacién para la prevencion del delito debe estar sometida a limites claros y no puede
convertirse en un mecanismo de injerencia en los derechos de los ciudadanos.
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 65

AUTOR
GRUPO PARLAMENTARIO REPUBLICANO

De adicién

Precepto que se afiade:

Disposiciones adicionales nuevas

Texto que se propone
Se propone la adicién de una nueva disposicién adicional en los términos siguientes:

Disposicion adicional “nueva”. Modificacion de la Ley 2/2023, de 20 de febrero, reguladora de la
proteccion de las personas que informen sobre infracciones normativas y de lucha contra la
corrupcion.

Uno. Se introduce el apartado 5 bis en el articulo 36, que queda redactado como sigue:

En todo caso, seran nulos de pleno Derecho los actos administrativo, privados o vias de hecho
mediante los que la represalia se haya manifestado. El interesado sera repuesto en su lugar de
trabajo, o analogo si ello no fuera posible, sin pérdida ni de retribuciones integras y totales por
cualquier concepto ni de antigiiedad. Se entiende por lugar de trabajo analogo el que goce de las
mismas funciones, competencias y localizacion en el ente puablico o privado. A eleccion del
interesado podra seguir en la misma localidad o elegir, si ello fuera posible por la dispersion
territorial del organismo, otra diferente.

Justificacion

Proteger eficazmente a las personas que denuncian corrupcion.
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Entrada; _ 16099

A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 66

AUTOR
GRUPO PARLAMENTARIO REPUBLICANO

De adicién

Precepto que se afiade:

Disposiciones adicionales nuevas

Texto que se propone

Disposicion adicional (nueva). Competencias de las Comunidades Autbnomas en materia de justicia
de paz.

Las Comunidades Auténomas con competencias en justicia y Justicia de Paz o de proximidad,
desarrollaran el estatuto juridico de los Jueces de Paz y la organizacion de los medios materiales y
de personal de la justicia de Paz y de planta judicial, sin perjuicio de lo que dispone la Ley Organica
del Poder Judicial en sus articulos 99 a 103.

Justificacién

Reconocer el papel de las comunidades autbnomas en la organizacion territorial de la Justicia de
Paz
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 67

AUTOR
GRUPO PARLAMENTARIO REPUBLICANO

De adicién

Precepto que se afiade:

Disposiciones adicionales nuevas

Texto que se propone

Se propone la adicién de una nueva disposicién adicional, quedando redactada en los términos
siguientes:

Disposicion adicional nueva. Modificacién del Cédigo Civil, publicado por el Real Decreto de 24 de
julio de 1898.

Uno. Se modifica el articulo 51, en el ordinal 1° del apartado 2, que queda redactado como sigue:

“1°, El Juez de Paz o Alcalde del municipio donde se celebre el matrimonio o concejal en quien éste
delegue.”

Dos. Se modifica el articulo 52, en el ordinal 1%, que queda redactado como sigue:

“1°, El Juez de Paz, Alcalde o Concejal en quien delegue, el letrado de la Administracion de Justicia,
Notario o funcionario a que se refiere el articulo 51.”

Tres. Se modifica el articulo 53, que queda redactado como sigue:

“La validez del matrimonio no quedara afectada por la incompetencia o falta de nhombramiento del
Juez de paz, del Alcalde, Concejal, letrado de la Administracion de Justicia, Notario o personal
funcionario ante quien se celebre, siempre que al menos uno de los conyuges hubiera procedido de
buena fe y aquellos ejercieran sus funciones publicamente.”

Cuatro. Se madifica el articulo 57, que queda redactado como sigue:
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“El matrimonio tramitado por el letrado de la Administracion de Justicia o por personal funcionario
consular o diplomatico podréa celebrarse ante el mismo u otro distinto, o ante el Juez de Paz, Alcalde
o Concejal en quien éste delegue, a eleccion de los contrayentes. Si se hubiere tramitado por el
Encargado del Registro Civil, el matrimonio deberd celebrarse ante el Juez de Paz, Alcalde o
Concejal en quien éste delegue, que designen los contrayentes.

Finalmente, si fuera el Notario quien hubiera extendido el acta matrimonial, los contrayentes podran
otorgar el consentimiento, a su eleccion, ante el mismo Notario u otro distinto del que hubiera
tramitado el acta previa, el Juez de Paz, Alcalde o Concejal en quien éste delegue.”

Cinco. Se modifica el articulo 58, que queda redactado como sigue:

“El Juez de Paz, el Alcalde, Concejal, letrado de la Administracion de Justicia, notario, o personal
funcionario, después de leidos los articulos 66, 67 y 68, preguntara a cada uno de los contrayentes
si consiente en contraer matrimonio con el otro y si efectivamente lo contrae en dicho acto vy,
respondiendo ambos afirmativamente, declarard que los mismos quedan unidos en matrimonio y
extendera el acta o autorizara la escritura correspondiente.”

Seis. Se modifica el articulo 73, en su ordinal 3%, que queda redactado como sigue:

“3°. El que se contraiga sin la intervencion del Juez de Paz, Alcalde o Concejal, letrado de la
Administracion de Justicia, Notario o personal funcionario ante quien deba celebrarse, o sin la de los
testigos.

Justificacion

Adaptar la regulacion del matrimonio a la pluralidad institucional y territorial existente. La propuesta
amplia y ordena el papel de jueces de paz, alcaldes, concejales, LAJ, notarios y funcionarios en la
celebracién del matrimonio.
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 68

AUTOR
GRUPO PARLAMENTARIO REPUBLICANO

De adicién

Precepto que se afiade:

Disposiciones adicionales nuevas

Texto que se propone

Se propone la adicién de una nueva disposicién adicional, quedando redactada en los términos
siguientes:

Disposicion adicional nueva. Modificacion de la Ley 20/2011, de 21 de julio, del Registro Civil.
Uno. Se modifica el articulo 58, quedando redactado como sigue:
Articulo 58. Procedimiento de autorizacién matrimonial.

1. El matrimonio en forma civil se celebrara ante el Juez de Paz, Alcalde o Concejal en quien este
delegue, letrado o letrada de la Administracion de Justicia, notario o notaria, o personal funcionario
diplomatico o consular Encargado o Encargada del Registro Civil.

2. La celebracién del matrimonio requerira la previa tramitacion o instruccion de un acta o
expediente a instancia de los contrayentes para acreditar el cumplimiento de los requisitos de
capacidad y la inexistencia de impedimentos o su dispensa, o cualquier otro obstaculo, de acuerdo
con lo previsto en el Cadigo Civil. La tramitacion del acta competera al notario del lugar del domicilio
de cualquiera de los contrayentes. La instruccion del expediente correspondera al letrado o letrada
de la Administracion de Justicia, o encargado o encargada del Registro Civil del domicilio de uno de
los contrayentes.

3. El procedimiento finalizara con una resolucion en la que se autorice o deniegue la celebracion del
matrimonio. La denegacion debera ser motivada y expresar, en su caso, con claridad la falta de
capacidad o el impedimento en el que se funda la denegacion.
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4. Contra esta resolucién cabe recurso ante el encargado o encargada del Registro Civil, cuya
resolucion se sometera al régimen de recursos ante la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe
Publica previsto por esta ley.

5. El letrado o letrada de la Administracion de Justicia, notario o notaria, o encargado o encargada
del Registro Civil oira a ambos contrayentes reservadamente y por separado para cerciorarse de su
capacidad y de la inexistencia de cualquier impedimento. Asimismo, se podran solicitar los informes
y practicar las diligencias pertinentes, sean 0 no propuestas por los requirentes, para acreditar el
estado, capacidad o domicilio de los contrayentes o cualesquiera otros extremos necesarios para
apreciar la validez de su consentimiento y la veracidad del matrimonio.

El letrado o la letrada de la Administracién de Justicia, notario o notaria, encargado encargada del
Registro Civil o personal funcionario que tramite el acta o expediente, cuando sea necesario, podra
recabar de las Administraciones o entidades de iniciativa social de promocién y proteccion de los
derechos de las personas con discapacidad, la provision de apoyos humanos, técnicos y materiales
gue faciliten la emision, interpretacion y recepcion del consentimiento del o los contrayentes. Solo en
el caso excepcional de que alguno de los contrayentes presentare una condicion de salud que, de
modo evidente, categdérico y sustancial, pueda impedirle prestar el consentimiento matrimonial pese
a las medidas de apoyo, se recabari dictamen médico sobre su aptitud para prestar el
consentimiento.

De la realizacion de todas estas actuaciones se dejara constancia en el acta o expediente,
archivandose junto con los documentos previos a la inscripcion de matrimonio.

Pasado un afio desde la publicacion de los anuncios o de las diligencias sustitutorias sin que se
haya contraido el matrimonio, no podra celebrarse este sin nueva publicacion o diligencias.

6. Realizadas las anteriores diligencias, el letrado o letrada de la Administracion de Justicia, notario
0 notaria, encargado o encargada del Registro Civil que haya intervenido finalizara el acta o dictara
resolucion haciendo constar la concurrencia o no en los contrayentes de los requisitos necesarios
para contraer matrimonio, asi como la determinacion del régimen econémico matrimonial que resulte
aplicable y, en su caso, la vecindad civil de los contrayentes, entregando copia a estos. La actuacién
o resolucién deberd ser motivada y expresar, en su caso, con claridad la falta de capacidad o el
impedimento que concurra.

7. Si el juicio del letrado o letrada de la Administracion de Justicia, notario o notaria, encargado o
encargada del Registro Civil fuera desfavorable se procedera al cierre del acta o expediente y los
interesados podran recurrir ante la Direccidbn General de Seguridad Juridica y Fe Pdublica,
sometiéndose al régimen de recursos previsto por esta ley.

8. Resuelto favorablemente el expediente por el letrado o letrada de la Administracion de Justicia, el
matrimonio se podra celebrar ante el mismo u otro letrado o letrada de la Administracion de Justicia,
Juez de Paz, Alcalde o Concejal en quien este delegue, a eleccién de los contrayentes. Si se
hubiere tramitado por el encargado o la encargada del Registro Civil, el matrimonio debera
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celebrarse ante el Juez de Paz, Alcalde o Concejal en quien este delegue, que designen los
contrayentes. Finalmente, si fuera el notario quien hubiera extendido el acta matrimonial, los
contrayentes podran otorgar el consentimiento, a su eleccién, ante el mismo notario u otro distinto
del que hubiera tramitado el acta previa, el Juez de Paz, Alcalde o Concejal en quien éste delegue.
La prestacion del consentimiento debera realizarse en la forma prevista en el Codigo Civil.

El matrimonio celebrado ante Juez de Paz, Alcalde o Concejal en quien este delegue o ante el
letrado o letrada de la Administracion de Justicia se hard constar en acta; el que se celebre ante
notario o notaria constara en escritura publica. En ambos casos debera ser firmada, ademas de por
aquel ante el que se celebra, por los contrayentes y dos testigos.

Extendida el acta o autorizada la escritura publica, se entregara a cada uno de los contrayentes
copia acreditativa de la celebracién del matrimonio y se remitird por el autorizante, en el mismo dia 'y
por medios telematicos, testimonio o copia autorizada electronica del documento al Registro Civil
para su inscripcion, previa calificacion del Encargado del Registro Civil.

9. La celebracion del matrimonio fuera de Espafa correspondera al funcionario consular o
diplomatico encargado o encargada del Registro Civil en el extranjero. Si uno o los dos contrayentes
residieran en el extranjero, la tramitacion del expediente previo podra corresponder al funcionario
diplomatico o consular encargado o encargada del registro civil competente en la demarcacion
consular donde residan. El matrimonio asi tramitado podra celebrarse ante el mismo funcionario u
otro distinto, o ante el Juez de Paz, Alcalde o Concejal en quien este delegue, a eleccién de los
contrayentes.

10. Cuando el matrimonio se hubiere celebrado sin haberse tramitado el correspondiente expediente
0 acta previa, si éste fuera necesario, el letrado o letrada de la Administracion de Justicia, notario o
notaria, o el funcionario o funcionaria Encargado del Registro Civil que lo haya celebrado, antes de
realizar las actuaciones que procedan para su inscripcion, debera comprobar si concurren los
requisitos legales para su validez, mediante la tramitacién del acta o expediente al que se refiere
este articulo.

Si la celebracion del matrimonio hubiera sido realizada ante autoridad o persona competente distinta
de las indicadas en el parrafo anterior, el acta de aguella se remitira al encargado o encargada del
Registro Civil del lugar de celebracion para que proceda a la comprobacién de los requisitos de
validez, mediante el expediente correspondiente. Efectuada esa comprobacion, el encargado o la
encargada del Registro Civil procedera a su inscripcion.

11. Si los contrayentes hubieran manifestado su propdsito de contraer matrimonio en el extranjero,
con arreglo a la forma establecida por la ley del lugar de celebracion o en forma religiosa y se
exigiera la presentacion de un certificado de capacidad matrimonial, lo expedira el letrado o letrada
de la Administracion de Justicia, notario o notaria, encargado o encargada del Registro Civil o
personal funcionario consular o diplomatico del lugar del domicilio de cualquiera de los contrayentes,
previo expediente instruido o acta que contenga el juicio del autorizante acreditativo de la capacidad
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Entrada; _

matrimonial de los contrayentes.
Dos. Se modifica la disposicion final segunda, en su apartado 2, quedando redactado como sigue:

Disposicion final segunda. Referencias a los Encargados del Registro Civil y a los Alcaldes.

(.)

2. Las referencias que se encuentren en cualquier norma al juez, jueza, Alcalde, Alcaldesa o
personal funcionario que haga sus veces competentes para autorizar el matrimonio civil, deben
entenderse referidas al notario o notaria, encargado o encargada del Registro Civil o personal
funcionario diplomatico o consular encargado del Registro Civil, para acreditar el cumplimiento de
los requisitos de capacidad y la inexistencia de impedimentos o su dispensa; y al juez o jueza de
paz, Alcalde, Alcaldesa, Concejal o Concejala en quien éste delegue, encargado o encargada del
Registro Civil, notario o notaria, o personal funcionario diplomatico o consular encargado del
Registro Civil, para la celebracion ante ellos del matrimonio en forma civil.

Justificaciéon

Garantizar la coherencia entre el Cédigo Civil y la organizacion del Registro Civil
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 69

AUTOR
GRUPO PARLAMENTARIO REPUBLICANO

De adicién

Precepto que se afiade:

Disposiciones adicionales nuevas

Texto que se propone

Se propone la adicion de una nueva disposicion adicional, quedando redactada en los siguientes
términos:

Disposicion adicional nueva. Modificacion de la Ley del Notariado, de 28 de mayo de 1862.
Unico. Se modifica el articulo 52, en su apartado 2, quedando redactado como sigue:
Articulo 52.

(.)

2. Cuando los contrayentes, en la solicitud inicial o durante la tramitacion del acta, hayan solicitado
que la prestacion del consentimiento se realice ante el Juez de Paz, Alcalde o Concejal en quien
este delegue u otro notario, se remitira copia del acta al oficiante elegido, el cual se limitara a
celebrar el matrimonio y levantara acta u otorgara escritura publica, segin proceda, con todos los
requisitos legalmente exigidos.

(.

Justificaciéon

Facilitar la libertad de eleccién de los ciudadanos en la celebraciéon del matrimonio.
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 70

AUTOR
GRUPO PARLAMENTARIO REPUBLICANO

De adicién

Precepto que se afiade:

Disposiciones adicionales nuevas

Texto que se propone

Adicion

Se adhiere una nueva Disposicién Adicional, que queda redactada como sigue:
“Disposicion Adicional X.

Se modifica el articulo 8 de la Ley Organica 4/2010, de 20 de mayo, del Régimen disciplinario del
Cuerpo Nacional de Policia.

Se afiade un nuevo apartado al articulo 8 de la Ley Orgénica 4/2010, de 20 de mayo, con la
siguiente redaccion:

X) La retirada, ocultacién, inutilizacion, destruccion o impedimento injustificado de la exhibicion de
simbolos, ensefias, banderas, pancartas u otras expresiones de caracter politico, ideoldgico, cultural
0 identitario amparadas por el derecho constitucional a expresar y difundir libremente los
pensamientos, ideas y opiniones de acuerdo con la ley cuando no constituya infraccion muy grave.

Justificaciéon

El derecho a la libertad de expresién es uno de los pilares fundamentales de cualquier Estado
democratico. Como tal, se encuentra recogido en el articulo 19 de la Declaracion Internacional de
los Derechos Humanos, el articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el
articulo 10 del Convenio Europeo de Derechos Humanos, el articulo 11 de la Carta de los Derechos



CONGRESO DE LOS DIPUTADOS 4 ‘ . (N
CONGRESO DI SECRETARIA GENERAL esquerra
LOS DIPUTADOS REGISTRO DE COMISIONES republlcana

09-09-2026 17:48:41

Entradas; 16099

Fundamentales de la Unién Europea y el articulo 20 de la Constitucién Espafiola.

De acuerdo con el articulo 20.4 CE, el derecho a la libertad de expresion Unicamente podra ser
delimitado por la colision con otros derechos o bienes juridicos merecedores de proteccion. Sin
embargo, pese a este marco juridico claro y garantista, el Estado espafiol acumula numerosos
casos de vulneracion del derecho a la libertad de expresion por decisiones policiales,
gubernamentales o judiciales.

Entre otros, uno de los simbolos politicos que de forma reiterada ha sufrido la censura en diferentes
esferas del espacio publico es la estelada, la bandera vinculada al movimiento independentista
catalan y a la reivindicacion de que Catalunya o los Paisos Catalans se convirtieran en un Estado
independiente. Recientemente, el 23 de agosto de 2026, con motivo del partido disputado en el
estadio Martinez Valero entre el Elche CF y el FC Barcelona, se requisaron banderas esteladas a
los aficionados barcelonistas antes de acceder al estadio. Ademas, esta actuacion fue llevada a
cabo por agentes de la Policia Nacional que aplicaron este acto de censura con una violencia
policial injustificable.

En el dmbito del deporte, existe un marco legislativo claro y coherente con la configuracion
constitucional e internacional del derecho a la libertad de expresion. Asi, la Ley 19/2007, de 11 de
julio, contra la violencia, el racismo, la xenofobia y la intolerancia en el deporte Gnicamente restringe
la libertad de expresion prohibiendo la introduccion o exhibicién de banderas, pancartas o emblemas
cuando inciten a la violencia, amenacen, insulten o vejen a personas 0 colectivos o tengan
contenido racista, xenofobo o intolerante. Por tanto, resulta claro que la bandera estelada, como
simbolo politico, no tiene limitada en ningn caso su exhibicion en recintos deportivos por la
Constitucion, por la ley ni por ninguna norma de rango inferior. Y pese a ello, el Gobierno espafiol,
diferentes cuerpos policiales del Estado y algunas entidades deportivas acumulan un largo historial
de requisa, retirada y, en definitiva, censura politica contra este simbolo.

Por todo lo expuesto, dada la claridad del ordenamiento juridico y la falta de aplicacion del mismo de
forma reiterada por el Cuerpo Nacional de Policia, se propone una modificacion de las infracciones
previstas en el régimen disciplinario del Cuerpo Nacional de Policia, incorporando de forma expresa
como falta grave este tipo de actuaciones ilegales.
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006

AUTOR
GRUPO PARLAMENTARIO REPUBLICANO

De adicién

Precepto que se afiade:

Apartados nuevos

Texto que se propone

N° Enmienda: 71

Se propone la adicién de una nueva Disposicidon Adicional quedando redactada en los términos

siguientes:

Disposicion adicional “nueva”. Del Consejo de Justicia de Catalufia.

1. Se crea el Consejo de Justicia de Cataluiia como érgano de gobierno del Poder Judicial en
Catalufia que actla, a todos los efectos, como érgano desconcentrado del Consejo General del

Poder Judicial. Su sede esta en Barcelona.

2. Corresponde al Consejo de Justicia, respecto los 6rganos jurisdiccionales con sede en Catalufia,

las siguientes funciones:

a. Formular una terna para la designacion del Presidente del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia, y también en la designacion de los presidentes de sala de dicho Tribunal Superior y

de los presidentes de las audiencias provinciales.

b. Intervenir en la seleccion, formacién y perfeccionamiento de los miembros de la Carrera

Judicial destinados en dicho ambito territorial.

c. Proponer al Consejo General del Poder Judicial y expedir los nombramientos y los ceses de
los jueces y magistrados incorporados a la carrera judicial temporalmente con funciones de
asistencia, soporte o substitucion, y también determinar la adscripcion de estos jueces y

magistrados a los érganos judiciales que requieran medidas de refuerzo.

d. Ejercer la potestad disciplinaria sobre los Jueces y Magistrados con destino en Catalufia, de

acuerdo con lo dispuesto en la presente Ley Orgéanica.
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e. Formular los planes de inspeccion e inspeccionar los Juzgados y Tribunales con sede en
Catalufa.

f. Informar los recursos de alzada interpuestos contra los acuerdos de los 6rganos de gobierno
de los Juzgados y Tribunales de Cataluia.

g. Precisar y aplicar, en el &mbito territorial de Catalufia, los Reglamentos y acuerdos del
Consejo General del Poder Judicial.

h. Emitir informe preceptivo sobre las propuestas relativas a organizacion, demarcacion y planta
judicial que afecten a 6rganos con sede en Catalufa.

a. Elaborar y remitir anualmente al Parlamento de Catalufia, al Consejo General del Poder
Judicial y al Gobierno de la Generalitat una memoria sobre el funcionamiento de la
Administracion de Justicia en Catalufia.

j- Aprobar su reglamento interno de organizacién y funcionamiento, de acuerdo con la
normativa aplicable.

k. Ejercer cuantas otras funciones le atribuya esta Ley Organica, las leyes del Parlamento de
Catalufia o le delegue el Consejo General del Poder Judicial.

3. El Consejo de Justicia estara integrado por siete miembros:
I. El Presidente o Presidenta del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, que lo presidira.

m. Tres Vocales propuestos por el Pleno del Consejo General del Poder Judicial, elegidos entre
Jueces o0 Magistrados destinados en Catalufia con al menos diez afios de antigiiedad.

n. Un Vocal designado por el Parlamento de Catalufia, por mayoria de tres quintos, entre juristas
de reconocido prestigio con mas de quince afios de ejercicio profesional.

0. Un Vocal designado por el Gobierno de la Generalitat de Catalufia entre juristas de
reconocido prestigio.

p. Un Vocal Fiscal propuesto por el Fiscal General del Estado a propuesta del Fiscal Superior de
Cataluiia, con categoria de Fiscal de Sala o equivalente.

g. El Secretario de la Sala de gobierno del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, con voz
pero sin voto.

Los Vocales ejerceran su mandato durante cinco afios, y cesaran en los supuestos previstos para
los vocales del Consejo General del Poder Judicial.

4. Los actos dictados por el Consejo de Justicia de Catalufia son impugnables en alzada ante el
Consejo General del Poder Judicial, salvo que hayan estado dictados en ejercicio de competencias
de dicha Comunidad Auténoma.

Justificaciéon
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Acercar la justicia al territorio. La creacion del Consejo de Justicia de Catalufia permitiria gestionar
de manera mas préxima los recursos humanos, la organizacion, inspeccioén y las necesidades de la

Administracion de Justicia
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 72

AUTOR
GRUPO PARLAMENTARIO REPUBLICANO

De adicién

Precepto que se afiade:

Apartados nuevos

Texto que se propone

Se propone la adicion de un nueva Disposicion Adicional quedando redactada en los términos
siguientes:

Disposicion Adicional nueva. Se modifica la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.

Se modifica el articulo 219 de la Ley Orgéanica 6/1985, afiadiendo un nuevo apartado 17, que queda
redactado en los siguientes términos:

17a. Haber manifestado publicamente, invocando su condicién de juez o magistrado, o sirviéndose
de esta condicion, la censura, el acuerdo o desacuerdo con actuaciones desarrolladas por
autoridades o funcionarios publicos, partidos politicos, sindicatos, asociaciones u otras entidades,
publicas o privadas, que sean parte en el procedimiento o dirigirse a ellos con la misma finalidad de
forma privada o participar en actos o concentraciones con idéntico objeto, comprometiendo su
independencia o imagen de imparcialidad.

Justificacion

Blindar la independencia y la imparcialidad judicial. Los jueces deben evitar actuaciones publicas o
privadas que puedan comprometer su independencia o generar dudas razonables sobre su
imparcialidad.
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 73

AUTOR
GRUPO PARLAMENTARIO REPUBLICANO

De adicién

Precepto que se afiade:

Apartados nuevos

Texto que se propone

Se propone la adicién de un apartado dos a la nueva disposicion adicional quedando redactado en
los términos siguientes:

Dos. Se afiade una disposicion adicional sexta bis, que queda redactada como sigue:

La reparacion que deben ofrecer los organismos responsables de los poderes publicos, por las
represalias sufridas por los alertadores de corrupcion, se vehicularan a través de la suspension de
oficio o a instancia de parte de resoluciones adoptadas contra alertadores de corrupcién con
anterioridad a la publicacion de esta la Ley. A partir del dia siguiente de su entrada en vigor de esta
disposicién adicional, la AAl o la unidad delegada que ejerza temporal o interinamente sus funciones
suspenderd, si no lo hubiera hecho con anterioridad, de oficio 0 a instancia de parte, todas las
resoluciones adoptadas contra los alertadores de corrupcion que se hubieran impuesto contra
denunciantes que cumplan con los criterios establecidos en esta ley.

Si las sanciones contra los alertadores hubieran sido impuestas judicialmente, la AAl instara de
oficio o0 a instancia de parte el correspondiente proceso de revision.

Justificaciéon

Dar una respuesta efectiva también a las represalias producidas antes de la entrada en vigor de la
norma.
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006

AUTOR
GRUPO PARLAMENTARIO REPUBLICANO

De adicién

Precepto que se afiade:

Apartados nuevos

Texto que se propone

N° Enmienda: 74

Se propone la adicién de un apartado tres a la nueva disposicion adicional quedando redactado en

los términos siguientes:

Tres. Se afiade una disposicién adicional séptima, que queda redactada como sigue:

Todos los organismos comprendidos en esta ley reservaran un cupo del 1% del total de sus
plantillas para todos aquellos denunciantes de corrupcion que, ateniéndose a la definicion y
requisitos establecidos en la misma, una vez finalizado el procedimiento, no pudieran reincorporarse
a su puesto de trabajo, fueran despedidos en los siguientes cinco afios o tuvieran problemas de
insercion laboral ante cualquier tipo de represalia, directa o indirecta, que hubieran generado sus

denuncias.

Justificaciéon

Garantizar una segunda oportunidad laboral a quienes hayan sufrido represalias por denunciar
corrupcioén. La reserva de un 1 % de las plantillas funciona como mecanismo de reparacion frente a

las consecuencias profesionales de haber denunciado irregularidades.
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 75

AUTORES
GRUPO PARLAMENTARIO REPUBLICANO
GRUPO PARLAMENTARIO EUSKAL HERRIA BILDU

De adicion

Precepto que se afiade:

Disposiciones adicionales nuevas

Texto que se propone
Se adhiere una nueva Disposicion Adicional, que queda redactada como sigue:
“Disposicion Adicional X.

Se modifica el articulo 26 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, quedando
redactado como sigue:

“Articulo 26.

Los Tribunales a los que se atribuye el ejercicio de la potestad jurisdiccional son los siguientes:
a) Jueces y juezas de paz.

b) Tribunales de Instancia.

¢) Audiencias Provinciales.

d) Tribunales Superiores de Justicia.

e) Tribunal Central de Instancia.

f) Tribunal Supremo”.
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Justificacién

Ah
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republicana

ehbildu

Se propone la supresién de la Audiencia Nacional, un tribunal heredero del Tribunal de Orden
Publico, creada el 4 de enero de 1977 y que no tiene cabida en un estado democratico.
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 76

AUTORES
GRUPO PARLAMENTARIO REPUBLICANO
GRUPO PARLAMENTARIO EUSKAL HERRIA BILDU

De adicion

Precepto que se afiade:

Disposiciones adicionales nuevas

Texto que se propone
Se adhiere una nueva Disposicion Adicional, que queda redactada como sigue:
“Disposicion Adicional X.

Se suprime el “Capitulo Il De la Audiencia Nacional” del Titulo IV de la Ley Organica 6/1985, de 1 de
julio, del Poder Judicial.

Justificaciéon

Se propone la supresion de la Audiencia Nacional, un tribunal heredero del Tribunal de Orden
Publico, creada el 4 de enero de 1977 y que no tiene cabida en un estado democratico.
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 77

AUTORES
GRUPO PARLAMENTARIO REPUBLICANO
GRUPO PARLAMENTARIO EUSKAL HERRIA BILDU

De adicion

Precepto que se afiade:

Disposiciones adicionales nuevas

Texto que se propone

Adicion

Disposicio Adicional Nueva

“Disposicion adicional X. De la supresion de la Audiencia Nacional.

1. Se suprime la Audiencia Nacional, creada por el Real Decreto-ley 1/1977, de 4 de enero, por el
gue se crea la Audiencia Nacional.

2. La instruccion, conocimiento y fallo de las causas por los delitos que venian atribuidos a los
organos judiciales que se suprimen se atribuiran, en lo sucesivo, a los Juzgados y Tribunales a que
correspondan conforme a las normas de competencia de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

3. Se faculta al Ministerio de Presidencia, Justicia y Relaciones con las Cortes para dictar las
normas que exija el desarrollo y efectividad de la presente Disposicion.

4. Quedan derogadas cuantas normas y preceptos se opongan a lo establecido en la presente
Disposicion”.
Justificacion

Se propone la supresion de la Audiencia Nacional, un tribunal heredero del Tribunal de Orden
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Publico, creada el 4 de enero de 1977 y que no tiene cabida en un estado democratico.
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 78

AUTORES
GRUPO PARLAMENTARIO REPUBLICANO
GRUPO PARLAMENTARIO EUSKAL HERRIA BILDU

De adicion

Precepto que se afiade:

Apartados nuevos

Texto que se propone
Se propone la adicién del apartado diez quedando redactado en los términos siguientes:
Diez. Se modifica el articulo 504, que queda redactado como sigue:

Incurriran en la pena de multa de doce a dieciocho meses los que amenacen gravemente al
Gobierno de la Nacién, al Consejo General del Poder Judicial, al Tribunal Constitucional, al Tribunal
Supremo, o al Consejo de Gobierno o al Tribunal Superior de Justicia de una Comunidad Auténoma.

Justificacién

Mejora técnica
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 79

AUTORES
GRUPO PARLAMENTARIO REPUBLICANO
GRUPO PARLAMENTARIO EUSKAL HERRIA BILDU

De adicion

Precepto que se afiade:

Apartados nuevos

Texto que se propone

Se propone la adicién del apartado once, quedando redactado en los términos siguientes:

Once. Se modifica el articulo 510.1, que queda redactado como sigue:

1. Seran castigados con una pena de prision de uno a cuatro afios y multa de seis a doce meses:

a) Quienes publicamente fomenten, promuevan o inciten directa o indirectamente al odio, hostilidad,
discriminacion o violencia contra un grupo, una parte del mismo o contra una persona determinada
por razén de su pertenencia a aquel, por motivos racistas, antisemitas, antigitanos u otros referentes
a la ideologia, religion o creencias, situacion familiar, la pertenencia de sus miembros a una etnia,
raza 0 nacion, su origen nacional, su sexo, orientacién o identidad sexual, por razones de género,
aporofobia, enfermedad, discapacidad o contra personas o colectivos relacionados con la Guerra de
1936 y la Dictadura franquista, ya fuere por ser victimas o descendientes de las mismas o por
defenderlas u honrarlas.

b) Quienes produzcan, elaboren, posean con la finalidad de distribuir, faciliten a terceras personas el
acceso, distribuyan, difundan o vendan escritos o cualquier otra clase de material o soportes que por
su contenido sean idéneos para fomentar, promover, o incitar directa o indirectamente al odio,
hostilidad, discriminacién o violencia contra un grupo, una parte del mismo, o contra una persona
determinada por razon de su pertenencia a aquel, por motivos racistas, antisemitas, antigitanos u
otros referentes a la ideologia, religion o creencias, situacion familiar, la pertenencia de sus
miembros a una etnia, raza o nacion, su origen nacional, su sexo, orientacion o identidad sexual, por
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razones de género, aporofobia, enfermedad, discapacidad o contra personas o colectivos
relacionados con la Guerra de 1936 y la Dictadura franquista, ya fuere por ser victimas o
descendientes de las mismas o por defenderlas u honrarlas.

c) Quienes publicamente nieguen, trivialicen gravemente o enaltezcan los delitos de genocidio, de
lesa humanidad o contra las personas y bienes protegidos en caso de conflicto armado, o
enaltezcan a sus autores, cuando se hubieran cometido contra un grupo o una parte del mismo, o
contra una persona determinada por razén de su pertenencia al mismo, por motivos racistas,
antisemitas, antigitanos, u otros referentes a la ideologia, religién o creencias, la situacion familiar o
la pertenencia de sus miembros a una etnia, raza o nacion, su origen nacional, su sexo, orientacion
o identidad sexual, por razones de género, aporofobia, enfermedad, discapacidad o contra personas
o colectivos relacionados con la Guerra de 1936 y la Dictadura franquista, ya fuere por ser victimas
o descendientes de las mismas o por defenderlas u honrarlas, cuando de este modo se promueva o
favorezca un clima de violencia, hostilidad, odio o discriminacion contra los mismos.

Justificaciéon

La incorporacidon expresa de personas y colectivos relacionados con la Guerra de 1936 y la
dictadura responde a la voluntad de proteger a las victimas y sus descendientes y evitar discursos
de odio, violencia o discriminacion.
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 80

AUTORES
GRUPO PARLAMENTARIO EUSKAL HERRIA BILDU
GRUPO PARLAMENTARIO REPUBLICANO

De adicion

Precepto que se afiade:

Apartados nuevos

Texto que se propone
Se propone la adicién del apartado doce, quedando redactado en lo suiguientes términos:

Doce. Se deroga el articulo 496.

Justificaciéon

Derogacion de los delitos de injurias y calumnias contra la corona y contra las asambleas
legislativas.
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006

AUTOR
GRUPO PARLAMENTARIO VOX

De modificacién

Precepto que se modifica:

Exposicion de motivos

Texto que se propone

Exposicion de motivos

N° Enmienda: 81
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La comunidad politica tiene unas bases fundamentales sin las cuales no puede subsistir. Una
de ellas es el aseguramiento de la propia existencia y continuidad de la comunidad, que
cuando tiene ambito nacional se organiza en forma de Estado. Por otra parte, es la soberania
de ese Estado lo que garantiza la independencia de esacomunidad frente a poderes
exteriores. De este modo, la primera norma del servicio a la Nacién y a quienes la componen
es la defensa de su unidad y de su soberania.

Pero también es una base fundamental de la comunidad el conjunto de principios e
instituciones que, identificados con la tradicion nacional, son el eje de conducta de los
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miembros de esa comunidad y de las relaciones entre ellos. En las sociedades occidentales
como la nuestra, tales principios e instituciones estan informados por la cultura
grecorromana y por la herencia espiritual del cristianismo, que son los mismos que han
articulado la civilizacion europea. Y entre ellos estan la familia, la libertad, el servicio a la
patria, la dignidad de la naturaleza humana o el imperio de la ley.

Siendo la libertad uno de los principios centrales que configuran nuestro modo de viday que
inspiran nuestras instituciones, el ordenamiento juridico debe asegurar su proteccion y a la
vez regular con cuidado sus limites. En este sentido, dos son las misiones fundamentales
gue tiene un legislador responsable: garantizar la preservacién de las libertades que estan en
la base de nuestra sociedad; y proteger a esta misma sociedad de aquellos que usan dichas
libertades precisamente para destruirla.

De las distintas libertades, la de expresion es precisamente una de las mas necesarias para la
configuracion de una sociedad civilizada y digna. Esta libertad es la que permite aportar a la
comunidad lo mejor de cada individuo para la construccion del bien comun, y asimismo la
gue hace posible que la autoridad quede sometida al necesario control de la opinién publica,
siendo ademas un valiosisimo elemento para prevenir abusos. Asi entendidas, la libertad y la
autoridad se refuerzan mutuamente, en beneficio de las personas y, en general, del interés
publico.

Sin embargo, nuestra civilizaciéon se encuentra amenazada por fuerzas que persiguen su
destruccion, amparandose en una idea deformada y sectaria del progreso. Esta pulsion
disolvente puede apreciarse perfectamente en las permanentes manifestaciones de odio y
desprecio contra la familia, el patriotismo, la herencia cristiana o los modos tradicionales de
vida. Y se observa con especial claridad en el atague a la unidad y a la soberania de las
naciones, que, como se ha dicho, es una parte fundamental de esa civilizacién. Para este
ataque, las fuerzas mencionadas se han servido, de una parte, de un recurso masivo a la
injuriay al ultraje con la falsa coartada de la libertad de expresién; y, de otra parte, de normas
crecientemente tiranicas de persecucidn de la genuina libertad de expresion de quienes se
oponen a sus propositos.

Las normas penales son el instrumento juridico mas contundente de que dispone el
ordenamiento para preservar los bienes mas fundamentales de los miembros de una
comunidad, y de esta misma en su conjunto. Se considera el Derecho Penal como ultimo
recurso del Estado para garantizar el imperio de las normas, ya que implica el uso de la
fuerza coercitiva del poder publico. Sin embargo, la apuntada utilizacién torticera, en sentido
extensivo o restrictivo, de la libertad de expresion, ha provocado una deriva de degradacion
en las Ultimas décadas, muy acentuada en tiempos recientes, que exige respuestas urgentes.
Y una de ellas es impulsar con urgencia reformas precisamente en la legislacién penal, lo
cual es el objeto de la presente Ley Orgénica.

Estas reformas del Cédigo Penal en &mbitos que guardan relacién con la libertad de
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expresion tienen como grandes metas las siguientes: reforzar la proteccion penal de los
simbolos nacionales, que constituyen un elemento fundamental de nuestra identidad como
comunidad politica; mejorar la conformacion legal del régimen punitivo aplicable a quienes
enaltezcan el terrorismo; y combatir con sanciones penales el odio criminal que se dirige
contra el cristianismo, la religion mas perseguida del mundo.

Los simbolos nacionales -el Himno Nacional, la Bandera y el Escudo- representan a la Nacién
recordandonos la historia en comun, nos diferencian de otros paises y nos agrupan en torno
suyo como testimonio de la unidad de Espafia. Son, por lo tanto, elementos esenciales de la
identidad nacional.

En los ultimos afios se viene produciendo un incremento considerable de los ataques a los
simbolos comunes de nuestra Nacién que, ademas de ultrajes a Espafia, también lo son a
todos los espafioles. Por desgracia, muchos de estos ataques son impulsados desde
instituciones publicas, especialmente desde algun gobierno regional. En otros casos, estas
mismas instituciones muestran la mas absoluta desidia en evitar que se produzcan. Se omite
claramente el deber de respetar y actuar con la debida lealtad a la Nacion y a sus simbolos vy,
a la postre, se soslaya la obligacion de sometimiento pleno a la ley y al Derecho que
establece el articulo 103 de la Constitucion Espafiola de 1978.

La situaciéon asi expuesta hace necesario mejorar la proteccion de los simbolos nacionales
incrementando la respuesta penal por la comision de delitos de ofensas o ultrajes a Espafia.
También exige que se castigue la exhibicién, en el marco de eventos de publica concurrencia
como encuentros deportivos o festivales musicales, de simbolos y emblemas que, como
expresion de odio contra nuestro pais, atenten contra la integridad del territorio nacional. Por
ello, es igualmente necesario contemplar un tipo agravado cuando los autores de los hechos
delictivos son miembros del Gobierno de Espafia o de un 6rgano ejecutivo regional. Y se
afiade una tipificacion penal de la conducta de la autoridad o funcionario que incumple sus
obligaciones relativas al uso de la bandera de Espaifia.

Con la misma finalidad protectora de los simbolos nacionales, se incorpora una modificacion
de la Ley 39/22, de 30 de diciembre, del Deporte con la finalidad de establecer un protocolo
gue impida que vuelvan a producirse hechos vergonzosos como las ofensas contra el Himno
Nacional en encuentros deportivos. El poder publico nunca debe volver a tolerar que un
ambito de tanta trascendencia social como el de los espectaculos deportivos sea utilizado
por los enemigos de Espafia para ultrajarla a ella o a sus simbolos.

El terrorismo es uno de los fenédmenos mas aborrecibles de las sociedades contemporaneas,
y nuestro pais lo ha padecido durante décadas. Ello hizo imperativas sucesivas reformas
legales que intensificasen el castigo de las execrables conductas en que se manifiesta. Una
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de ellas fue la Ley Orgéanica 7/2000, de 22 de diciembre, de modificacion de la Ley Organica
10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal, y de la Ley Orgénica 5/2000, de 12 de enero,
reguladora de la Responsabilidad Penal de los Menores, en relacion con los delitos de
terrorismo, cuya Exposicion de Motivos indicaba que la introduccion del delito de
enaltecimiento del terrorismo en nuestro ordenamiento se justificaba en «algo tan sencillo
como perseguir la exaltacion de los métodos terroristas, radicalmente ilegitimos desde
cualquier perspectiva constitucional, o de los autores de estos delitos, asi como las
conductas especialmente perversas de quienes calumnian o humillan a las victimas al tiempo
gue incrementan el horror de sus familiares. Actos todos ellos que producen perplejidad e
indignacion en la sociedad y que merecen un claro reproche penal».

Dicha Ley Organica modifico el articulo 578 del Cddigo Penal para recoger un tipo delictivo
gue, segln su propio preambulo, estaria dirigido «a quienes enaltezcan o justifiquen por
cualquier medio de expresion publica o difusidon los delitos de terrorismo o a quienes
participen en su ejecucion, o la realizacion de actos que entrafien descrédito, menosprecio o
humillacién de las victimas de los delitos terroristas o de sus familiares». La introduccion de
este delito se fundamenté en aquel momento en la existencia de numerosas manifestaciones
y justificaciones de las actuaciones de la organizacién terrorista ETA. Sin embargo, méas de
dos décadas después de la introduccion de este tipo delictivo, la subsistencia de actuaciones
gue enaltecen y justifican el terrorismo en varias de sus manifestaciones es clara. Y ello a
pesar de que, ante el surgimiento de nuevos canales de difusidon y de expresién, en 2015 se
actualizase la redaccion del citado articulo 578 del Cédigo Penal.

En efecto, las resoluciones judiciales relativas al delito de enaltecimiento del terrorismo, lejos
de desaparecer, en los ultimos afios siguen sustanciandose, lo cual demuestra la necesidad
de intensificar la lucha contra estas conductas abominables. Y supone asimismo la
necesidad de que el ordenamiento juridico siga dando respuesta a la necesidad de
persecucion y enjuiciamiento de esta conducta penal.

Han sido numerosas las ocasiones en las que desde las instituciones de la Unidén Europea se
ha instado a Espafia a que se adopten las medidas necesarias en la lucha y persecucion de
actos de enaltecimiento del terrorismo. Entre ellas, la Resolucion del Parlamento Europeo de
12 de diciembre de 2018 sobre las conclusiones y recomendaciones de la Comision Especial
de Terrorismo sefialaba que «se proporcionen las salvaguardias necesarias para evitar que
se produzca una victimizacion posterior derivada de humillaciones y ataques a la imagen de
las victimas por parte de sectores sociales relacionados con el agresor». Asimismo, la
Comision de Peticiones del Parlamento Europeo aprobd un Informe el 21 de abril del 2022
sobre los 379 asesinatos cometidos por ETA sin esclarecer, en que se incluia la
recomendacion a Espafia de que evitase el enaltecimiento publico de los terroristas cuando
salen de las cérceles.

Es evidente que nuestro ordenamiento juridico ha evolucionado histéricamente para dar
respuesta a la lacra del terrorismo y a su enaltecimiento. Sin embargo, sigue habiendo



CONGRESD DE LOS DIFUTADOS
COMNGRESD D SECRETARLA GENERAL
LOS DIPUTADOS REGISTRO DE COMISIONES ———

09-09-2026 17:53:03

Entradas; 16102

carencias importantes al existir conductas que no estan siendo previstas adecuadamente
desde la legislacion penal. La necesidad de que se recoja la responsabilidad de justificar y
enaltecer el terrorismo por parte de autoridades, funcionarios publicos o representantes de
partidos politicos o de sindicatos, o de entidades cercanas a ellos, es perentoria, ya que, a
estos sujetos, por contar con mayores medios de difusidon y alcance que otros autores de
este delito, les debe corresponder una responsabilidad criminal agravada.

Este mayor reproche penal es también exigible por la trascendencia politica y social que
tienen esas autoridades y entidades, lo cual convierte sus conductas en esta materia en
mucho més nocivas que si fuesen perpetradas por simples personas individuales. En
definitiva, no cabe en un Estado de Derecho como es Espafia que autoridades, funcionarios
publicos o representantes de partidos politicos o sindicatos puedan expresar justificaciones
ni expresiones de legitimacién hacia actos terroristas o autores de estos.

v

El cristianismo es un elemento fundamental en la forja de la civilizaciéon occidental, y tiene un
papel absolutamente indispensable en la Historia de Espafia. La comun tradicidn cristiana es
uno de los vinculos mas estrechos entre nuestro pais y las naciones hispanas; constituye el
sustrato moral y espiritual que ha dado vida a la cultura europea, y sin ella simplemente no
podriamos concebir nuestro propio modo de vida.

A pesar de esta importancia central del cristianismo en la formacion de Occidente, o
precisamente por ella, los cristianos son el grupo religioso mas perseguido del mundo. Esta
persecucion alcanza cotas de verdadera crueldad en muchos paises, varios de ellos de
mayoria islamica, pero también en algunos paises sometidos a regimenes totalitarios.

El fendmeno de persecucidon a los cristianos también ha surgido en los propios paises
occidentales. Tal persecucion no reviste por el momento los caracteres de una accidn
cruenta, pero si los de un sectarismo tirdnico e intolerante que pretende la exclusién de los
cristianos de la vida publica. Los enemigos de la civilizacion occidental sostienen campafias
masivas de ultraje y escarnio contra las convicciones de millones de personas; se ha podido
observar en asaltos a capillas de centros universitarios, o en burlas sacrilegas contra
Jesucristo en la misma televisién publica. También impulsan cambios legislativos que
implican la marginacién de cada vez mas ambitos sociales y profesionales de aquellos que
guieren ser coherentes con dichas convicciones.

La libertad y la justicia, valores superiores del ordenamiento de acuerdo con el articulo 1.1
CE, demandan que se reaccione con un refuerzo de la sancion penal de estos atagues contra
las creencias cristianas y contra quienes las profesan. Tal reaccidon es, ademas, una
exigencia irrenunciable para preservar las bases de nuestra civilizacién y de nuestra
comunidad histérica. En consecuencia, se introduce en el Coédigo Penal un agravamiento de
las penas por escarnio contra confesiones religiosas cuando la accién criminal tenga un
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Entrada; _

caracter anticristiano.
\Y

La Constitucion, en su articulo 30.1, dispone que «[l]Jos espafioles tienen el derecho y el
deber de defender a Espafia». Mas alla del derecho que se atribuye, se impone la obligacién
de defender a nuestra Nacién a los que tienen la nacionalidad espafiola. Asi, la nacionalidad
supone el vinculo que une a la persona con el Estado y se establece una relacion de
pertenencia con la comunidad nacional de la que emanan los poderes del Estado. Ello
implica, ademas, una relacion de solidaridad y reciprocidad de los espafioles entre siy con la
Nacién que, como se havisto, es un mandato constitucional.

En consecuencia, procede la modificacion del articulo 39 del Cddigo Penal, incorporando una
letra k) para incluir la pérdida de la nacionalidad espafiola no de origen como una de las
penas privativas de derechos. La nacionalidad es el vinculo que une a la persona con su
comunidad politica. Quien, detentando la calidad de espafiol sin serlo de origen (articulo 11
de la Constitucién), se vuelve contra su propio pais al atentar contra su misma existencia,
debe ser privado de su nacionalidad espafiola.

En definitiva, para garantizar bienes juridicos como la unidad nacional y la proteccion de las
convicciones religiosas de los espafioles, se hace necesario un reforzamiento nitido de la
respuesta penal del Estado.

La presente Ley Orgénica consta de un articulo Unico, una disposicion derogatoria y tres
disposiciones finales.
Justificacion

Mejora técnica, y coherencia con enmiendas posteriores.
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 82

AUTOR
GRUPO PARLAMENTARIO VOX

De modificacién

Precepto que se modifica:

Articulo Unico. Modificacién de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal..
Cuatro. Articulo 525

Texto que se propone

Cuatro. Se-suprirne-elartietto-525: Se afiade un segundo parrafo al apartado 1 del articulo 525
de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal, que quedara redactado en
los siguientes términos:

«Articulo 525.

1.[..]

Sera castigado con las penas de prisién de uno a dos afios y multa de seis a doce meses el
gue realizare la conducta descrita en el parrafo anterior por motivos anticristianos.

2.[..]»

Justificaciéon

A pesar de la importancia central del cristianismo en la formacién de Occidente, o precisamente por
ella, los cristianos son el grupo religioso mas perseguido del mundo. Esta persecucion alcanza cotas
de verdadera crueldad en muchos paises, varios de ellos de mayoria islamica, pero también en
algunos paises sometidos a regimenes totalitarios.

El fendmeno de persecucion a los cristianos también ha surgido en los propios paises occidentales.
Tal persecucion no reviste por el momento los caracteres de una accion cruenta, pero si los de un
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sectarismo tiranico e intolerante que pretende la exclusién de los cristianos de la vida publica. Los
enemigos de la civilizacién occidental sostienen campafias masivas de ultraje y escarnio contra las
convicciones de millones de personas; se ha podido observar en asaltos a capillas de centros
universitarios, o en burlas sacrilegas contra Jesucristo en la misma television publica. También
impulsan cambios legislativos que implican la marginacion de cada vez mas ambitos sociales y
profesionales de aquellos que quieren ser coherentes con dichas convicciones, siendo buen ejemplo
la Proposicion de Ley Orgénica en su texto original, cuya exposicion de motivos deja perfectamente
claro que la pretension de suprimir el actual articulo 525 del Cédigo Penal tiene la finalidad de
permitir una absoluta impunidad a los mas soeces y humillantes escarnios contra las figuras
centrales del cristianismo.

La libertad y la justicia, valores superiores del ordenamiento de acuerdo con el articulo 1.1 CE,
demandan que se reaccione con un refuerzo de la sancién penal de estos ataques contra las
creencias cristianas y contra quienes las profesan. Tal reaccién es, ademas, una exigencia
irrenunciable para preservar las bases de nuestra civilizacion y de nuestra comunidad histérica. En
consecuencia, se introduce en el Cédigo Penal un agravamiento de las penas por escarnio contra
confesiones religiosas cuando la accion criminal tenga un caracter anticristiano.




:f'\,\

CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
CONGRESO DE SECRETARIA GENERAL
LOS DIPUTADOS REGISTRO DE COMISIONES —

09-09-2026 17:53:03

Entrada; _ 16102

A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 83

AUTOR
GRUPO PARLAMENTARIO VOX

De supresion

Precepto que se suprime:

Articulo Unico. Modificacién de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal..
Uno. Articulo 490 apartado 3

Justificaciéon

Este apartado de la iniciativa original pretende la impunidad para las injurias y calumnias a quienes
representan a la Corona. Sin duda el objetivo Ultimo de esta pretensién es favorecer el ultraje a los
simbolos nacionales y a la propia Espafia, por lo que procede la supresion del referido apartado de
la Proposicion de Ley Organica.
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 84

AUTOR
GRUPO PARLAMENTARIO VOX

De adicién

Precepto que se afiade:

Apartados nuevos

Texto que se propone

Se propone afiadir un nuevo apartado al articulo Unico de la Proposicion de Ley Orgéanica, que
quedara redactado del modo siguiente:

"Uno. Se afiade una nueva letra k) al articulo 39 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre,
del Cédigo Penal, que quedara redactada en los siguientes términos:

«Articulo 39.
Son penas privativas de derechos:

[..]

k) La pérdida de la nacionalidad espafiola de aquellos que no sean espafioles de origen.»"

Justificaciéon

Mejora técnica, en coherencia con enmiendas relativas a otros articulos del Cédigo Penal.
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 85

AUTOR
GRUPO PARLAMENTARIO VOX

De supresion

Precepto que se suprime:

Articulo Unico. Modificacién de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal..
Dos. Articulo 491

Justificaciéon

Coherencia con la enmienda relativa al apartado 3 del articulo 490.
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 86

AUTOR
GRUPO PARLAMENTARIO VOX

De supresion

Precepto que se suprime:

Articulo Unico. Modificacién de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal..
Tres. Articulo 504

Justificaciéon

Mejora técnica.
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 87

AUTOR
GRUPO PARLAMENTARIO VOX

De modificacién

Precepto que se modifica:

Articulo Unico. Modificacién de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal..
Cinco. Articulo 543

Texto que se propone

Cinco. Se-suprime-—elartietle-543- Se modifica el articulo 543 de la Ley Organica 10/1995, de 23
de noviembre, del Cédigo Penal, que quedara redactado en los siguientes términos:

«Articulo 543.

1. Las ofensas o ultrajes de palabra, por escrito o de hecho a Espafia, o a sus simbolos o
emblemas, efectuados con publicidad, se castigaran con la pena de multa de doce a
veinticuatro meses.

2. De igual modo se castigard la exhibicion publica de emblemas y simbolos cuya
significacion impliqgue un atentado contra la integridad del territorio nacional en el marco de
eventos de publica concurrencia.

3. Se impondré la pena superior en grado cuando las conductas descritas en los apartados
anteriores fueran realizadas por miembros del Gobierno de la Nacion o del Consejo de
Gobierno de una Comunidad Autonoma.»

Justificaciéon

Las ofensas y ultrajes a Espafia y a sus simbolos son hechos intolerables cuyo castigo debe
incrementarse, asi como agravarse en caso de ser perpetrado por determinadas autoridades.
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 88

AUTOR
GRUPO PARLAMENTARIO VOX

De adicién

Precepto que se afiade:

Apartados nuevos

Texto que se propone

Se propone afiadir un nuevo apartado al articulo Unico de la Proposicion de Ley Orgéanica, que
quedara redactado del modo siguiente:

"(Nuevo). Se afiade un nuevo articulo 543 bis a la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del
Cdbdigo Penal, que quedard redactado en los siguientes términos:

«Articulo 543 bis.

La autoridad o funcionario que, con infraccion de lo dispuesto en la legislacién vigente sobre el uso
de la bandera de Espafa, dejare de colocar la bandera de Espafia en los edificios, establecimientos
0 actos oficiales en que legalmente fuera preceptiva, o la colocare de forma que altere su lugar
preeminente, destacado, visible y de maximo honor, o de cualquier modo menoscabe su
significacion institucional, sera castigado con la pena de prision de uno a tres afios e inhabilitacion
absoluta de seis a diez afios. Las mismas penas se impondran a quienes, en los indicados lugares
en gue debe ondear y exhibirse la bandera de Espafia, colocaren o exhibieren emblemas o simbolos
cuya significacion implique un atentado contra la integridad del territorio nacional.»"

Justificaciéon

Se castiga a quienes infrinjan la legislacién vigente sobre el uso de la bandera de Espafia, dado que
con ello se pretende la destruccion de nuestra comunidad nacional, presupuesto de toda
convivencia.
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 89

AUTOR
GRUPO PARLAMENTARIO VOX

De modificacién

Precepto que se modifica:

Articulo Unico. Modificacién de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal..
Seis. Articulo 578

Texto que se propone

Seis. Se-suprime—elartetlo-578. Se afiade un nuevo apartado 2 bis al articulo 578 de la Ley
Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cddigo Penal, que quedara redactado en los

siguientes términos:

«Articulo 578.

[...]

2 bis. Cuando los hechos fueran cometidos por autoridad, funcionario o integrante de los
organos directivos de partidos politicos, federaciones, coaliciones o agrupaciones de
electores o de sindicatos, o por candidato en sus listas electorales, asi como por miembros
de los o6rganos directivos de las fundaciones y entidades vinculadas o dependientes de
partidos politicos o sindicatos, seran castigados con las penas previstas en el apartado 1, en
su mitad superior y multa de seis meses a dos afios y en todo caso inhabilitacién especial
para cargo o empleo publico y derecho de sufragio pasivo, por un plazo de dos a siete afios.

Ademas de las penas sefaladas, a las personas incluidas en el parrafo anterior, se les
impondra en todo caso la pena de prohibicion de contratar con entes, organismos o
entidades que formen parte del sector publico, asi como la pérdida de la posibilidad de
obtener subvenciones o ayudas publicas y del derecho a gozar de beneficios o incentivos
fiscales y de la Seguridad Social, y la prohibicidn de intervenir en transacciones comerciales
de trascendencia publica por un plazo de quince afos.
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Asimismo, a los partidos politicos, federaciones, coaliciones o agrupaciones de electores o
de sindicatos, asi como a las fundaciones y entidades vinculadas o dependientes de partidos
politicos o sindicatos, se les impondra ademas la pena de inhabilitacion para obtener
subvenciones y ayudas publicas y para contratar con entes, organismos 0 entidades que
formen parte del sector publico y para gozar de beneficios e incentivos fiscales o de la
Seguridad Social, por un plazo de quince afios.

3.[...]»

Justificaciéon

El terrorismo es uno de los fendmenos mas aborrecibles de las sociedades contemporaneas, y
nuestro pais lo ha padecido durante décadas. Ello hizo imperativas sucesivas reformas legales que
intensificasen el castigo de las execrables conductas en que se manifiesta. Una de ellas fue la Ley
Orgénica 7/2000, de 22 de diciembre, de modificacion de la Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Cédigo Penal, y de la Ley Orgénica 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la
Responsabilidad Penal de los Menores, en relacion con los delitos de terrorismo, cuya Exposicion
de Motivos indicaba que la introduccion del delito de enaltecimiento del terrorismo en nuestro
ordenamiento se justificaba en «algo tan sencillo como perseguir la exaltacién de los métodos
terroristas, radicalmente ilegitimos desde cualquier perspectiva constitucional, o de los autores de
estos delitos, asi como las conductas especialmente perversas de quienes calumnian o humillan a
las victimas al tiempo que incrementan el horror de sus familiares. Actos todos ellos que producen
perplejidad e indignacion en la sociedad y que merecen un claro reproche penal».

Dicha Ley Organica modificé el articulo 578 del Cédigo Penal para recoger un tipo delictivo que,
segun su propio preambulo, estaria dirigido «a quienes enaltezcan o justifiquen por cualquier medio
de expresion publica o difusion los delitos de terrorismo o a quienes participen en su ejecucion, o la
realizacion de actos que entrafien descrédito, menosprecio o humillacién de las victimas de los
delitos terroristas o de sus familiares». La introduccién de este delito se fundamenté en aquel
momento en la existencia de numerosas manifestaciones y justificaciones de las actuaciones de la
organizacion terrorista ETA. Sin embargo, mas de dos décadas después de la introduccién de este
tipo delictivo, la subsistencia de actuaciones que enaltecen y justifican el terrorismo en varias de sus
manifestaciones es clara. Y ello a pesar de que, ante el surgimiento de nuevos canales de difusion y
de expresion, en 2015 se actualizase la redaccion del citado articulo 578 del Cédigo Penal.

En efecto, las resoluciones judiciales relativas al delito de enaltecimiento del terrorismo, lejos de
desaparecer, en los Ultimos afios siguen sustanciandose, lo cual demuestra la necesidad de
intensificar la lucha contra estas conductas abominables. Y supone asimismo la necesidad de que el
ordenamiento juridico siga dando respuesta a la necesidad de persecucion y enjuiciamiento de esta
conducta penal.

Han sido numerosas las ocasiones en las que desde las instituciones de la Union Europea se ha
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instado a Espafia a que se adopten las medidas necesarias en la lucha y persecucion de actos de
enaltecimiento del terrorismo. Entre ellas, la Resolucion del Parlamento Europeo de 12 de diciembre
de 2018 sobre las conclusiones y recomendaciones de la Comisién Especial de Terrorismo sefialaba
gue «se proporcionen las salvaguardias necesarias para evitar que se produzca una victimizacion
posterior derivada de humillaciones y ataques a la imagen de las victimas por parte de sectores
sociales relacionados con el agresor». Asimismo, la Comision de Peticiones del Parlamento Europeo
aprob6 un Informe el 21 de abril del 2022 sobre los 379 asesinatos cometidos por ETA sin
esclarecer, en que se incluia la recomendacion a Espafia de que evitase el enaltecimiento publico
de los terroristas cuando salen de las carceles.

Es evidente que nuestro ordenamiento juridico ha evolucionado histéricamente para dar respuesta a
la lacra del terrorismo y a su enaltecimiento. Sin embargo, sigue habiendo carencias importantes al
existir conductas que no estan siendo previstas adecuadamente desde la legislacion penal. La
necesidad de que se recoja la responsabilidad de justificar y enaltecer el terrorismo por parte de
autoridades, funcionarios publicos o representantes de partidos politicos o de sindicatos, o de
entidades cercanas a ellos, es perentoria, ya que, a estos sujetos, por contar con mayores medios
de difusién y alcance que otros autores de este delito, les debe corresponder una responsabilidad
criminal agravada.

Este mayor reproche penal es también exigible por la trascendencia politica y social que tienen esas
autoridades y entidades, lo cual convierte sus conductas en esta materia en mucho mas nocivas que
si fuesen perpetradas por simples personas individuales. En definitiva, no cabe en un Estado de
Derecho como es Espafa que autoridades, funcionarios publicos o representantes de partidos
politicos o sindicatos puedan expresar justificaciones ni expresiones de legitimacién hacia actos
terroristas o autores de estos.
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 90

AUTOR
GRUPO PARLAMENTARIO VOX

De supresion

Precepto que se suprime:

Articulo Unico. Modificacién de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal..
Ocho. Articulo 536 bis (nuevo)

Justificaciéon

Mejora técnica, dados los propésitos de favorecimiento de desdrdenes publicos que encierra la
propuesta orginal.
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 91

AUTOR
GRUPO PARLAMENTARIO VOX

De supresion

Precepto que se suprime:

Articulo Unico. Modificacién de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal..
Nueve. Articulo 538

Justificaciéon

Se postula la supresion del apartado de referencia, por el propésito que tiene de amparar las
permanentes manifestaciones de odio y desprecio contra la familia, el patriotismo, la herencia
cristiana o los modos tradicionales de vida que constituyen los objetivos de los autores de la
Proposicion de Ley Organica. Para su ataque, las fuerzas representadas por, entre otros, el Grupo
proponente, se han servido de un recurso masivo a la injuria y al ultraje con la falsa coartada de la
libertad de expresién. Ademas ellos mismos han impulsado normas crecientemente tirdnicas de
persecucion de la genuina libertad de expresion de quienes se oponen a sus fines.
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A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

Expediente: 122/000006 N° Enmienda: 92

AUTOR
GRUPO PARLAMENTARIO VOX

De adicién

Precepto que se afiade:

Apartados nuevos

Texto que se propone

Se propone afiadir un nuevo apartado al articulo Unico de la Proposicion de Ley Orgéanica, que
quedara redactado del modo siguiente:

"(Nuevo). Se afiade un nuevo articulo 49 bis a la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del
Cdbdigo Penal, que quedard redactado en los siguientes términos:

«Articulo 49 bis.

La pena de pérdida de nacionalidad espafiola se impondrd a quienes, no siendo espafoles de
origen, hubieren adquirido la nacionalidad espafiola y fueren condenados por sentencia firme por la
comision de cualquier delito previsto en este CAdigo o en las leyes penales especiales, sin perjuicio
de las demas penas previstas para el delito correspondiente.»"

Justificaciéon

La nacionalidad constituye el vinculo que une a la persona con el Estado y que establece una
relacion de pertenencia con la comunidad nacional de la que emanan los poderes del Estado. Ello
implica, ademas, una relacion de solidaridad y reciprocidad de los espafioles entre si y con la
Nacion que, ademas, es un mandato constitucional. Por ello, no puede seguir permitiéndose que
quien hubiere adquirido la nacionalidad espafiola y como tal hubiese recibido el alto honor de ser
acogido en nuestra comunidad en posicion de igualdad con los demas espafioles, utilice esa
posicion de privilegio para volverse contra sus propios compatriotas. Se impone para tales casos la
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privaciéon de la nacionalidad espafiola, y con esta finalidad se introducen las necesarias
modificaciones en el Cédigo Penal.
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