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ANEXO
(Mesa de la Diputacion Permanente de 30 de abril de 2019)

RESOLUCION DEL RECURSO INTERPUESTO POR D. | EGNGNNEE
CONTRA LA RESOLUCION DEL SECRETARIO GENERAL DE LA CAMARA
RELATIVA A SU SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA,
PRESENTADA AL AMPARO DE LAS NORMAS DE LA MESA DEL CONGRESO
DE LOS DIPUTADOS, DE 20 DE ENERO DE 2015, PARA LA APLICACION DE LAS
DISPOSICIONES DE LA LEY 192013, DE 9 DE DICIEMBRE, DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y BUEN
GOBIERNO A LA CAMARA, EN RELACION CON SU ACTIVIDAD SUJETA A
DERECHO ADMINISTRATIVO (NUMERO DE REFERENCIA 2018/101).

Con fecha 30 de abril de 2019, Ia Mesa de la Diputacion Permanente del Congreso de
los Diputados ha adoptado el siguiente acuerdo:

“l.- ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha de 28 de noviembre de 2018, el Sr. || GGG solicit2
“acceso documental al instrumento formal de delegacion en virtud del cual Vd. a titulo de
Letrado Mayor de las Cortes Generales viene actuando en el marco del proceso de
renovacion del Consejo de Administracion de RTVE, toda vez que la falta del requisito legal
de la constancia de autorizacion que se observa en documentos oficiales publicados, pese a
invocar la delegacion, en el Boletin Oficial de las Cortes Generales vicia los actos suscritos
en cuestion, entre ellos la publicacion, en Boletin de 2 de agosto, de la designacion de los
miembros del Comité de Expertos del concurso publico y la publicacidn, en Boletin de 3 de
octubre, de la resolucion de la Mesa de la Comision Mixta de Control Parlamentario de
RTVE y sus Sociedades de 27 de septiembre de 2018, convalidando la falta de titulacién de
determinado candidato”.

SEGUNDO.- Con fecha 27 de diciembre de 2018, el Secretario General del Congreso
de los Diputados, mediante Resolucidn, da contestacion a la solicitud de informacidn del Sr.
Nicolas Muiiiz, en los siguientes términos:

“La Resolucion de las Mesas del Congreso de los Diputados y del Senado, de 10 de
Julio de 2018, por la que se aprueban las normas para la renovacién de los miembros
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del Consejo de Administracion de la Corporacién RTVE, establece los supuestos en
los que hay que publicar en el Boletin Oficial de las Cortes Generales y en las pdginas
web de ambas Cdmaras las resoluciones adoptadas. La orden de publicacién
corresponde al Secretario General del Congreso de los Diputados y Letrado Mayor de
las Cortes Generales, en virtud de la delegacion otorgada por la Presidenta del
Congreso de los Diputados, de fecha 21 de julio de 2016, cuyo tenor es el siguiente:

“Tengo a bien delegar en V.E., a partir del dia de la fecha, la funcion de disponer la
insercion de asuntos en el Boletin Oficial de las Cortes Generales, seccion Cortes
Generales. Lo que le comunico a los efectos oportunos”,

TERCERO.- Por discrepar de esa Resolucién, con fecha 26 de enero de 2019, el Sr.
_presenta recurso potestativo ante la Mesa del Congreso de los Diputados (Reg.
de entrada SG 2063, de 30 de enero de 2019).

I1.- FUNDAMENTOS JURIDICOS
1.- JURIDICO-PROCESALES

El recurso retine los requisitos procesales debidos en cuanto a legitimacidn del
recurrente, organo competente para conocetlo y plazo de interposicion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 17 y 18 de las Normas de la Mesa del Congreso de los Diputados,
de 20 de enero de 2015, para la aplicacién de las disposiciones de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacién piblica y buen gobierno a la Camara, en
relacion con su actividad sujeta a Derecho Administrativo (NT, en adelante).

2.- JURIDICO-MATERIALES

El recurso contiene cuatro motivos de impugnacion que se analizarén siguiendo el
orden de su formulacion.

PRIMERO:

“La respuesta, en Ia medida en que se limita a transcribir parcialmente una
resolucién de la Presidenta del Congreso de los Diputados, no puede entenderse come
satisfaccion de la informacion solicitada, que exige la facilitacion del acceso documental
al instrumento de delegacion en su integridad y la informacion sobre la publicacién



oficial, para general conocimiento, de la delegacion otorgada. Ello habria hecho
superflua la formulacién de la solicitud a que se refiere el presente recurso. Por esta
razon se solicita la anulacién de Ia respuesta recibida y el acceso al documento requerido
en los términos expuestos.”

El recurrente considera que su peticidn de acceso documental ha quedado insatisfecha
porque no se le ha proporcionado en su integridad el documento que requeria, sino solo una
transcripcioén parcial de la Resolucién de la Presidenta del Congreso de los Diputados por la
que se adopta dicho acuerdo.

Consideramos que, en este caso, la diferencia entre otorgar la mencionada
transcripeién o el documento integro no tiene relevancia alguna, dada su completa identidad
de contenido. Por esta razdn, no cabe considerar que su derecho de acceso haya quedado
insatisfecho. El recurrente, aunque sea mediante una transcripcion, conoce la totalidad del
texto del acuerdo por el que se interesa. No cabe fundamentar la vulneracién del derecho de
acceso a informacién en un aspecto meramente formal, como es el disponer del texto en sf
mismo de la Resolucion o de una transcripcion completa del mismo.

Si se optd por la transcripcion, fue porque asi lo permitia Ia brevedad del texto, de
forma que el mismo se pudo integrar en la Resolucion del Secretario General, no siendo
necesario adjuntarlo como anexo. No obstante, dado que no existe ninglin inconveniente
respecto a facilitar el documento, se acuerda que asi se haga como parte de la resolucién de
este recurso, adjuntdndose como anexo 1.

SEGUNDO:

“El cardcter denegatorio —a mi juicio total, pero en cualquier caso parcial— de
la respuesta recibida hace que la resolucién incurra en vicio de falta de motivacién, con
infraccién de lo prevenido en el art. 12.2 de las Normas de transparencia de que se ha
dotado el Congreso de los Diputados. También por esta razén se solicita Ia anulacion de
la resolucién recurrida y su sustituciéon por otra en la que se motive la respuesta como
exigencia del efectivo ejercicio del derecho de defensa del ciudadano frente a una
resolucion arbitraria sin esa motivacion.”

Como ya se ha indicado en el apartado anterior, no cabe considerar que la respuesta
recibida por el recurrente revistiera un caracter denegatorio, ni parcial ni completo, dado que
tuvo acceso al contenido integro del documento que solicitaba, resultando indiferente, a
efectos de conocer dicho contenido, el formato de acceso.
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En consecuencia, al no ser denegatoria del acceso la Resoluciéon del Secretario
General, pues el resultado es que el recurrente conoce en su totalidad el texto del documento
por el que se interesa, no existe el supuesto defecto que se le atribuye por falta de motivacién
ni, por tanto, incumplimiento del articulo 12 de las NT.

TERCERO:

“El recurso se acciona también por la informalidad y anonimato con que la
resolucidn se ha adoptado y trasladadoe. La resolucién, en efecto, no viene firmada por
titular organico alguno, sino genéricamente por "La Secretaria General del Congreso de
los Diputados”, lo que supone una infraccion del art. 5 de las Normas de transparencia
de Ia Cimara, en el que se recoge taxativamente los érganos competentes para resolver
las solicitudes de acceso a la informacién, que solo pueden ser contestada, segiin los
casos, por la Direccion de Comunicacién de la Secretaria General o por el Secretario
General de la Ciamara, a quien, por la indole de la cuestion suscitada, correspondia
conceder o denegar, con su firma, la presente solicitud. En realidad, la forma anémala
escogida para tramitarla y contestarla mas bien parece un intento de la peor especie
burocratica del Secretario General de soslayar su responsabilidad. Por ello solicito la
anulaciéon de la resolucién en cuestién, por incurrir en las causas legales de nulidad de
pleno derecho de manifiesta incompetencia del 6rgano de resolucién y haberse dictado
prescindiendo total y absolutamente del debido procedimiento.”

En este punto, alega el recurrente la falta de competencia del érgano que adoptd la
resolucion y del debido procedimiento, con infraccién del articulo 5 de las NT. Respecto al
Organo competente, el recurrente considera que su solicitud, por la indole de la cuestion
suscitada, se deberia haber contestado por la Direccion de Comunicacion y no por el
Secretario General.

Se trata de una afirmacion categorica que el recurrente realiza porque no explica cudl
es esa indole de la cuestién solicitada que, a su parecer, justificarfa su resolucién por la
Direccién de Comunicacion. Procede, por tanto, analizar la regulacién de esta cuestion en las
NT, ante la falta de argumentacién del recurrente,

Atendiendo al precepto aplicable, el articulo 5 de las NT, la mencionada Direccion de
Comunicacion tiene competencia para contestar las consultas solo en dos casos: cuando
dichas consultas no susciten dudas o cuando dicha informacién estuviese publicada en 1a web
del Congreso de los Diputados, porque en este ltimo caso las contestaciones no se entienden
incluidas en el procedimiento de acceso a la informacién regulado en dichas normas, sino que
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se tratarfa de informacién que el Congreso pone de forma directa a disposicion de los
ciudadanos. Es decir, se trata de casos que, o bien no suscitan ninguna duda, o bien se refieren
a informacion que ya se encuentra publicada.

La consulta del recurrente claramente no responde a ninguna de estas dos situaciones,
ya que si que planteaba dudas y, ademas, se referia a una informacién que no esta publicada
en la web.

La duda se planteaba porque la consulta del recurrente aunque se referia a una
cuestion, aparentemente sin motivo de inadmision como es el acuerdo de delegaciéon de la
firma para las publicaciones oficiales, sin embargo la suscitaba en relacidn con el
procedimiento para la renovacion de los miembros del Consejo de Administracién de la
Corporacion RTVE y sus Sociedades, el cual se trata de un procedimiento de naturaleza
parlamentaria que queda excluido del 4&mbito de derecho de acceso a la informacién pablica,
conforme al artfculo 1 de las NT, que delimita dicho derecho solo a la actividad de la Cidmara
sujeta a Derecho administrativo.

De hecho, las razones mas detalladas por las que la informacién relativa a este
procedimiento de designacion queda excluido del ambito de aplicacion de las NT, ya le
fueron sefialadas al recurrente en la Resolucion de la Mesa de la Diputacion Permanente del
Congreso del Diputados de 13 de marzo de 2019, por la que se desestimé su recurso frente a
la Resolucion del Secretario General del Congreso de los Diputados de 16 de noviembre de
2018 que denegaba su solicitud con niimero de referencia 2018/78.

Por tanto, este caso no era, como otros, indubitado, sino que al menos planteaba esa
duda de si cabia acceder a la solicitud de acceso, ya que a pesar de preguntarse en relacion
con una materia excluida, la documentacién requerida versaba solo sobre una cuestion de
orden administrativo puramente instrumental como son los actos de delegacién de
competencias. Todo ello ademds de que se trataba, como se ha dicho, de una informacién que
no estaba previamente publicada en la web, motivo que ya de por si justificaba que su
contestacion no correspondiera a la Direccion de Comunicacion.

Todas estas razones son las que justifican que la resolucién fuera adoptada por el
Secretatio General conforme a la competencia que le atribuye el articulo 5 de las NT, y no por
la Direccidén de Comunicacion como sostiene el recurrente.

A la vista de lo expuesto, deben rechazarse tanto la infraccién relativa a la falta de
competencia del organo como la relativa a la falta del procedimiento debido, pues fue seguido
el procedimiento establecido por la norma, basicamente integrado por la resolucidon del



Secretario General y su comunicacién al interesado. Respecto a esta tltima, reprocha el
recurrente la informalidad y anonimato con que se ha adoptado y trasladado, al no venir
firmada por titular orgénico alguno, sino genéricamente por la Secretaria General del
Congreso de los Diputados, lo que, a su juicio, supone infraccion del citado articulo 5 de las
NT.

El recurrente incurre en un excesivo formalismo al entender que la Secretaria General
no es el Secretario General, cuando a efectos de firma, ambos 6rganos coinciden pues el {mico
cargo que puede firmar o emitir documentos en nombre de la Secretaria General es el propio
Secretario General, al ostentar la representacion y jefatura superior de la Secretaria General en
virtud de lo establecido en la norma segunda de las Normas de organizaciéon de la Secretaria
General del Congreso de los Diputados, aprobadas por Resolucion de la Mesa del Congreso
de los Diputados de 4 de septiembre de 2007
(http://www.congreso.es/public_oficiales/I.8/CONG/BOCG/D/D_596.PDF).

En todo caso, ha de tenerse en cuenta que la respuesta a su solicitud se le comunica
mediante correo electronico, en cuyo cuerpo se reproduce la resolucién adoptada por el
Secretario General, razon por Ia cual figura en la firma la mencion a la Secretaria General y
no al Secretario General, pues obviamente tal correo constituye el documento de resolucién
firmado por él. No obstante, el Secretario General firma formalmente un documento de
resolucién cuyo contenido coincide con el comunicado, que no se remite al interesado, por
entender que ya dispone de la comunicacion mediante correo electrénico. No obstante, por
atender la solicitud del recurso, se acuerda que dicho documento firmado por el Secretario
General, que se adjunta como anexo 2, s¢ remita al recurrente como parte de la resolucién de
este recurso

Por tanto, la resolucion adoptada reunia las formalidades necesarias v, en todo caso,
nunca la informalidad a la que se refiere el recurrente podria ser constitutiva de una nulidad
invalidante del procedimiento, ya que la resolucién tal como fue comunicada ni impidio al
recurrente conocer su contenido, ni entender que provenia del Secretario General, como se
deduce de este motivo de impugnacion.

CUARTO:

“Finalmente, solicito también que la definitiva respuesta a la solicitud de acceso
se adopte conjuntamente por los Secretarios Generales de ambas Cidmaras, dado el
caracter bicameral del procedimiento en cuyo marco se ha producido la respuesta a una
solicitud que se habia formula, también conjuntamente, ambos Secretarios Generales.”
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De forma previa a analizar el contenido de este motivo de impugnacion, consideramos
que el mismo es del todo contradictorio con el anterior motivo de impugnacion, pues no tiene
sentido que aqui el recurrente solicite que la contestacion a su solicitud de acceso se adopte
conjuntamente por los Secretarios Generales de ambas Camaras, esto es, reconociendo que
estamos antes una materia del nivel de competencia de los Secretarios Generales, mientras
que en el apartado anterior sostenga que se trata de una solicitud, que por la indole de la
cuestion suscitada, debia haber sido contestada por la Direccién de Comunicacion del
Congreso de los Diputados.

Entrando al fondo del motivo, debemos rechazar la existencia de una supuesta
competencia conjunta de los Secretarios Generales de ambas Cémaras, Reiteramos las razones
que ya se dieron al recurrente en relacién con su recurso a la solicitud de acceso con niimero
de referencia 2018/78. Cada Camara dispone de su propia norma interna para la aplicacion de
las disposiciones de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacion piblica y buen gobierno, lo cual significa que cada una de ellas, al amparo de esa
normativa propia, y por su respectivos drganos competentes, resuelve con total autonomia las
solicitudes de acceso a informacién que se le plantean, asi como los eventuales recursos que
se puedan interponer.

No esta contemplada la posibilidad de presentar solicitudes de informacion o recursos
conjuntos frente ambas Cémaras en relacion con supuestos asuntos de naturaleza bicameral
como pretende el recurrente, ni por tanto, éstos tienen que ser contestados de forma conjunta,
pues cada Secretario General actda con total independencia respecto al otro y exclusivamente
en ¢l &mbito de las cuestiones administrativas relativas a su respectiva Camara.

El recurrente sustenta esta supuesta competencia conjunta de ambos Secretarios
Generales en el cardcter bicameral del procedimiento de designacién al que se refiere la
consulta. Sin embargo, ya se ha expuesto en el apartado anterior, que dicho procedimiento de
designacion, por su naturaleza parlamentaria, queda excluido del ambito de aplicacion de las
NT, de forma que su caracter bicameral nunca podrd sustentar afirmacién alguna en relacién
con la competencia para contestar a una solicitud que no se produce al amparo de dichas
normas.

Contradictoriamente, ¢l recurrente invoca varias veces a lo largo de su escrito que el
articulo 5 de las NT debe ser aplicado, sin embargo a estos efectos lo ignora. pues este
precepto de modo claro solo menciona al Secretario General del Congreso de los Diputados, y
no al del Senado. Ello es asi, porque en materia administrativa, a la cual recordemos que
estrictamente se cifie la aplicacién de las NT, nunca se dan supuestos bicamerales pues



aunque haya actuaciones administrativas comunes a ambas Camaras, la gestion administrativa
solo es realizada por una de las Secretarias Generales, de forma que las solicitudes que se
plantearan en relacion con esas actuaciones quedarian sujetas solo a las normas de
transparencia de esa Camara cuya Secretaria General asume la competencia administrativa,

I11.- ACUERDO

En atencion a lo expuesto, la Mesa de la Diputaciéon Permanente del Congreso de los
Diputados acuerda:

1°) Desestimar el recurso planteado, sobre la base de las alegaciones contenidas en
esta Resolucidn, por entender que mediante la Resolucion del Secretario General del
Congreso de 27 de diciembre de 2018 se dio satisfaccién a la solicitud de acceso a
informacion del recurrente, sin que la misma incurra en ninguna de las infracciones que se
alegan, ratificandola en todos sus términos.

2%) No obstante, atendiendo a lo expuesto en el recurso, y dado que no existe ninglin
inconveniente al respecto, remitir al recurrente la siguiente documentacién complementaria
que no fue facilitada en el momento de la contestacién:

- Anexo 1: Resolucién de la Presidenta del Congreso de los Diputados, de 21 de
julio de 2016, de delegacion en el Letrado Mayor de las Cortes Generales de la
funcidn de disponer la insercion de asuntos en el Boletin Oficial de las Cortes
Generales, seccidén Cortes Generales.

- Anexo 2: Resolucion firmada por el Secretario General del Congreso de los
Diputados, de 27 de diciembre de 2018, de contestacion a la solicitud de acceso

con numero de referencia 2018/101 presentada por D. _

3°) Publicar esta Resolucion en la pagina web del Congreso de los Diputados, previa
disociacién de los datos de caricter personal que contuviera, en cumplimiento de lo previsto
en el articulo 17.4 de las citadas Normas de la Mesa del Congreso de los Diputados, de 20 de
enero de 2015.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 23.2 de Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacion piblica y buen gobierno, asi como en el
articulo 18 de las referidas Normas del Congreso de los Diputados, contra la presente



C 7
C)ﬁa’gf/agda (é

Resolucion solo cabrd la interposicion de recurso contencioso-administrativo, en el plazo de
dos meses desde el dia siguiente al de su notificacion, en los términos previstos en la Ley
Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial y en la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiceion Contencioso-administrativa.”
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Tengo a bien defegar en V.E., a partir det dia de |a focha, la funcién de disponer la insercion de
asuntos en el Bolstin Oficial de las Cortes Generales, seccidn Cortes Generales.

Lo que le comunico a los efectas oporiunos.

Palacio del Congreso de los Diputados, a 21 de julio de 2016.

Pastor Julifn
NGRESO DE LOS DIPUTADOS

EXCMO, SR, LETRADO MAYOR DE LAS CORTES GENERALES.
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RESOLUCION

La Secretarfa General del Congreso de los Diputados, en relacién con la solicitud de

informaci6n nlimero de referencia 2018/101, formulada el 28 de noviembre de 2018 por D,

sobre acceso documental al instrymento formal do delegacién en virtud

del cual el Letrado Mayor de las Cortes Generales viene actuando en el marco del proceso de

renovacion del Consejo de Administracion de RTVE, ha resuelto facilitar Ia informacién
siguiente:

La Resoluctén de las Mesas del Congteso de los Diputados v del Senado, de 10 de julio de
2018, por la que se aprueban las normas para la renovacién de log miembros del Congejo de
Administracion de la Corporacidn RTVE, establece los supuestos en los que hay que publicar
en ¢l Boletin Oficial de Ias Cortes Generales y en las paginas web de ambas Cémaras las
tesoluciones adoptadas, La orden de publicacién corresponde al Secretario General del
Congreso de los Diputados y Letrado Mayor de las Cortes Generales, en virtud de la
delegacién otorgada por la Presidenta del Congreso de los Diputados, de fecha 21 de julio de
2016, cuyo tenor es el siguiente:

“Tengo a bien delegar en V.E,, a partir del dla de la fecha, la funeién de dispaner la
insercién de asuntos en ef Boletin Oficial de las Cottes Generalos, seccién Cortes Genetales.
Lo que le comunico a log efectos aportunos”,

Contra la presente Resoluci6n cabe recurso ante la Mesa del Congreso de los Diputados,
con cardoter potestativo y previo a su impugnacién en via contencioso-administativa, v
recurso contencioso-administrativo ante 1a Sala de lo Contenciose-administiativo del Tribunal
Supremo, en los términos establecidos en los artfculos 17 v 18 de las Normas de la Mesa del
Congreso de los Diputados, de 20 de enero de 2015, para la aplicacién de las disposiciones
de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacicn plblica y
buen gobierro a la Cdmara, en relacidn con su actividad sujeta a Derecho Administrarivo.

Palacio del Congreso de los Diputados, a 27 de diciembre de 2018,

e
Carlos Gutidirez Vieén
Secretario General




