RESOLUCION DE LA MESA DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS EN
RELACION CON EL RECURSO INTERPUESTO POR BCD CONTRA LA
RESOLUCION DEL SECRETARIO GENERAL DEL CONGRESO DE LOS
DIPUTADOS, DE 13 DE MARZO DE 2017, RELATIVA A SU SOLICITUD DE
ACCESO A DIVERSA INFORMACION SOBRE EL GASTO DE
DESPLAZAMIENTO DE LOS SENORES DIPUTADOS (NUMERO DE
REFERENCIA 2017/9).

Con fecha 20 de junio de 2017, la Mesa del Congreso de los Diputados ha
adoptado el siguiente acuerdo:

“l.- ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 13 de febrero de 2017, BCD solicita acceso a la siguiente
informacion:

“Todos y cada uno de los gastos desglosados por diputado, debidamente
anonimizados, que forman parte del gasto de desplazamientos de los sefiores
diputados entre el 1 de octubre de 2016 y el 31 de diciembre de 2016, cifrado en
877.128,92 euros, tal y como aparece en el siguiente enlace:
http://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Congreso/Transparencia/l
nfEco/desplazamientos_diputados/desplazamientos_diputados_4T2016. En
resumen, lo que pido son todos y cada uno de los gastos correspondientes a los
desplazamientos dentro del territorio nacional, en distintos medios colectivos de
transporte y a kilometraje en vehiculo privado, diferenciados en funcion del tipo
de actividad (parlamentaria, politica y viajes oficiales), agrupados por diputado
pero sin identificacion del diputado, en cumplimiento de la Ley Orgéanica de
Proteccion de Datos personales. Asimismo, en el caso de existir la informacion
relativa a la empresa facturadora, solicito su identificacion.”

SEGUNDO.- Con fecha 13 de marzo de 2017, la Secretaria General del Congreso
de los Diputados resuelve lo siguiente, en contestacion a la solicitud de informacién de
BCD:


http://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Congreso/Transparencia/InfEco/desplazamientos_diputados/desplazamientos_diputados_4T2016
http://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Congreso/Transparencia/InfEco/desplazamientos_diputados/desplazamientos_diputados_4T2016

“La Céamara cubre los gastos de transporte de los Diputados en sus
desplazamientos en el territorio nacional para el ejercicio de sus funciones. Con
el fin de garantizar tanto el libre ejercicio de la labor politica y parlamentaria
como el derecho a la intimidad de quienes la realizan y, al mismo tiempo, la
debida publicidad y transparencia en relacion con dichos gastos, la Resolucion
de la Presidencia del Congreso de los Diputados, de 18 de noviembre de 2014, en
materia de control y publicidad de los desplazamientos de los Sres. Diputados,
dispuso en su apartado segundo que la informacion sobre los mismos se facilitaria
con cardcter trimestral y de forma globalizada respecto de cada categoria de
desplazamiento, tal y como figura en la pagina web de la Camara.

Solo en los términos de la norma se puede facilitar esta informacion y no se puede,
en consecuencia, facilitar informacion individual, incluso anonimizada. La norma
es vinculante en relacion con esta cuestion y resulta de obligado cumplimiento.

En definitiva, no resulta posible facilitar los gastos de desplazamiento
individualizados.

Por ultimo, la facturacion de las empresas de transporte se hace en virtud de
sendos convenios del Congreso de los Diputados con Renfe

http://www.congreso.es/docu/transp/convenios/Ficha Convenio RENFE.pdf

y de las Cortes Generales con Iberia

http://www.congreso.es/docu/transp/convenios/Ficha Convenio IBERIA.pdf”

TERCERO.- Mediante correo electrénico de fecha 22 de marzo de 2017, BCD

presenta recurso ante la Mesa del Congreso de los Diputados contra dicha Resolucion del
Secretario General.

I.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.- JURIDICO-PROCESALES


http://www.congreso.es/docu/transp/convenios/Ficha_Convenio_RENFE.pdf
http://www.congreso.es/docu/transp/convenios/Ficha_Convenio_IBERIA.pdf

PRIMERO.- EIl articulo 17 de las Normas de la Mesa del Congreso de los
Diputados, de 20 de enero de 2015, para la aplicacion de las disposiciones de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen
gobierno a la Camara, en relacion con su actividad sujeta al Derecho Administrativo (NT,
en adelante), dispone que:

“Frente a toda resolucién expresa del Secretario General en materia de acceso a
la informacion sobre la actividad del Congreso sujeta a Derecho Administrativo
podré interponerse recurso ante la Mesa del Congreso de los Diputados”.

SEGUNDO.- El recurso se ha presentado dentro del plazo previsto en el apartado
2 del articulo 17 NT, un mes a contar desde la notificacion del acto impugnado, al ser
expreso, disponiéndose de un plazo de tres meses para resolver y notificar la resolucion,
transcurrido el cual, el recurso se entenderd desestimado. Dicho plazo concluye el 22 de
junio de 2017.

2. JURIDICO-MATERIALES

PRIMERO.- Como se ha descrito en los antecedentes, el recurrente solicita el
desglose por determinados conceptos de los gastos de desplazamiento de los Diputados
dentro del territorio nacional entre el 1 de octubre y el 31 de diciembre de 2016, que ha
podido consultar en el enlace de la pagina web indicada. En concreto, solicita el desglose
por medio colectivo de transporte, kilometraje en vehiculo privado, tipo de actividad
(parlamentaria, politica y viajes oficiales), agrupando los gastos por diputado, sin
identificarlos para respetar la Ley Organica de Proteccion de Datos Personales.

En su contestacion, la Secretaria General informa al solicitante del régimen
juridico de la publicidad y transparencia de tales gastos en la Camara, que se encuentra
regulado en la Resolucion de la Presidencia del Congreso de los Diputados, de 18 de
noviembre de 2014, en materia de control y publicidad de los desplazamientos de los
sefiores Diputados. En su apartado Segundo.1, dicha Resolucién viene a disponer:

“El Congreso publicara con caracter trimestral en su pagina web el gasto total
de los desplazamientos de los Diputados, diferenciados en los anteriores
apartados.”

Los anteriores apartados de la Resolucion a los que se refiere, establecen la
siguiente tipologia de los gastos de los Diputados: 1) gastos de desplazamiento para el
desemperfio de actividad parlamentaria desde o hacia su lugar de residencia habitual u



ocasional, y desplazamientos desde o hacia su circunscripcion de eleccion; 2) gastos de
desplazamiento para realizar actividades de naturaleza politica, sectorial o de
representacion institucional por pertenencia a un Grupo Parlamentario; y 3) gastos por
viajes que traigan causa de la actividad oficial de la Camara y en los que el Diputado se
desplace a realizar una actividad en representacion de la Camara.

La informacion ofrecida en la pagina web, tal como aparece desglosada en esos
conceptos, se ajusta a lo dispuesto en esta Resolucion:

Desplazamientos de los sefiores diputados

De 1 de octubre a 31 de diciembre de 2016

TIPO DE ACTIVIDAD IMPORTE

PARLAMENTARIA 824.628,88 €
POLITICA 52.500,04 €
TOTAL 877.128,92 €

La facturacion total de este periodo asciende a 1.134.221,35 euros. La diferencia entre la cantidad reflejada en
el cuadro anterior y dicha facturacién responde a que esta Ultima incluye también los gastos de gestion, de
cancelaciones y de cambios, asi como billetes emitidos pendientes de utilizacion.

Como se dice en la Resolucién de la Secretaria General, s6lo en los términos de
la norma se puede facilitar esta informacion y no se puede, en consecuencia, facilitar
informacién individual, incluso anonimizada. La norma es vinculante en relacion con esta
cuestion y resulta de obligado cumplimiento. Por tanto, segun este régimen normativo
aplicable al caso, los gastos se publican de forma globalizada, como dice la contestacion
de la Secretaria General, y solamente desglosados en los tres apartados previstos en la
Resolucion de 18 de noviembre de 2014.

Lo que solicita el recurrente no esta previsto en la norma interna de la Camara que
regula la publicidad de tales gastos. Sélo se podria dar satisfaccion a la pretension del Sr.
recurrente, vulnerando la propia norma. Es decir, ofrecer los gastos por Diputado, o por
los otros desgloses solicitados por el Sr. recurrente, supondria una vulneracion por parte
de la Secretaria General de la norma que esta obligada a aplicar. Por tanto, la solicitud de
BCD no se ajusta a lo dispuesto por la normativa interna de la Camara.

SEGUNDO.- El recurrente utiliza una serie de argumentos para fundamentar su
pretension, que se deben analizar.



A) Obligacion de la Secretaria General del Congreso de los Diputados de
aplicar los criterios interpretativos emitidos por el Consejo de Transparenciay Buen
Gobierno.

En concreto, considera de aplicacion el criterio interpretativo C1/001/2015, del
cual cita el siguiente extracto:

“con caracter general, cuando el empleado publico ocupe un puesto de especial
confianza, un puesto de alto nivel en la jerarquia del 6rgano, organismo o entidad
0 un puesto que se provea mediante un procedimiento basado en la
discrecionalidad, ha de entenderse que prima el interés publico sobre los
derechos a la intimidad o la proteccion de datos de caracter personal”.

Con base a ello, considera que:

“La Secretaria General del Congreso de los Diputados no puede esgrimir la
proteccion del derecho a la intimidad como una causa para no facilitar la
informacion solicitada, cuando el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
sefiala expresamente que "en los casos de un empleado publico que ocupe un
puesto de alto nivel en la jerarquia del 6rgano [circunstancia en la que estarian
encuadrados los Sefiores Diputados] prima el interés publico sobre el derecho de
intimidad™.”

También cita la Resolucion 0085/2015 del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno. Se refiere a que la citada Resolucion sefiala que

“el correcto cumplimiento de los términos del articulo 8 de la Ley 19/2013 no es
6bice para que se pueda solicitar el acceso a informacion mas detallada en
ejercicio del derecho reconocido en el articulo 12 de la Ley 19/2013. O lo que es
lo mismo: la Resolucion de la Presidencia del Congreso de los Diputados, de 18
de noviembre de 2014, no puede limitar el derecho de acceso a informacion
relativa a informacion mas detallada de la recogida en dicha Resolucion.”

Lo primero que hay que analizar es el valor juridico de tales Resoluciones y
Criterios Interpretativos del Consejo, en concreto si tienen o no un caracter vinculante
para la Camara. Hay que partir de cudl es la configuracion del Consejo en la Ley 19/2013,
de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién puablica y buen gobierno
(Ley 19/2013):

1°. En materia de publicidad activa (Capitulo Il del Titulo I), se configura
exclusivamente como un érgano que dirige su actividad de control frente a la



Administracion General del Estado (AGE), como se deduce de la interpretacion conjunta
de los dos apartados del art.9:

“Articulo 9. Control.

1. El cumplimiento por la Administracién General del Estado de las obligaciones
contenidas en este capitulo sera objeto de control por parte del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno.

2. En ejercicio de la competencia prevista en el apartado anterior, el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, de acuerdo con el procedimiento que se prevea
reglamentariamente, podra dictar resoluciones en las que se establezcan las
medidas que sea necesario adoptar para el cese del incumplimiento y el inicio de
las actuaciones disciplinarias que procedan. ”

Como se ve, las resoluciones del Consejo que se adoptan al amparo de este
precepto, son s6lo en ejercicio de su competencia de control del cumplimiento de las
obligaciones de transparencia por la AGE.

Por tanto, aunque el Congreso de los Diputados se encuentra dentro del ambito
subjetivo de aplicacion de la Ley —segun el art.2.1 f, parcialmente s6lo respecto a la
aplicacion de las disposiciones de su Titulo I y s6lo en lo que se refiere a su actividad
sujeta a derecho administrativo-, no esta en cambio sujeto al mecanismo de control del
Consejo en materia de publicidad activa, por no ser parte de la AGE.

2°. En materia de derecho de acceso a la informacion publica (Capitulo 111 del
Titulo 1), el art. 24.6 de la Ley 19/2013 atribuye al Consejo la competencia para la
resolucion de las reclamaciones que se pudieran interponer “salvo en aquellos supuestos
en que las Comunidades Auténomas atribuyan dicha competencia a un érgano especifico,
de acuerdo con lo establecido en la disposicion adicional cuarta de esta Ley”.

Junto a esta salvedad, aplicable a las Comunidades Auténomas, debe tenerse en
cuenta lo dispuesto en la Disposicion adicional octava:

“El Congreso de los Diputados, el Senado y las Asambleas Legislativas de las
Comunidades Auténomas regularan en sus respectivos reglamentos la aplicacion
concreta de las disposiciones de esta Ley.”

Con esta Disposicion, lo que se pone de manifiesto es que la Ley 19/2013 esta
mas bien pensada para su aplicacion para la AGE pero el legislador también ha querido
incluir en su ambito subjetivo a drganos legislativos, si bien lo ha hecho reconociendo



que, por su singularidad constitucional, pueden concretar en su @mbito como van a aplicar
la Ley.

Por tanto, esta importante disposicion, lo que viene a reconocer es la imposibilidad
de aplicar a la Camara determinadas previsiones de la Ley, pensadas para la AGE. Una
de estas previsiones, imposible de trasladar a la Camara, es precisamente el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, puesto que la Camara, por su autonomia organizativa
reconocida en el art.72 CE, no puede quedar vinculada o subordinada a un érgano externo
de control administrativo, como es el Consejo. Cabe recordar que el Consejo, aunque se
le reconoce autonomia funcional y plena independencia en el cumplimiento de sus fines,
es un érgano adscrito al Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas (art.33 de
la Ley 19/2013).

De este especial régimen juridico de aplicacion de la Ley 19/2013 por parte de la
Congreso, derivan las siguientes consecuencias en lo que se refiere a la posicion que el
Consejo ocupa frente a la Camara:

12, La competencia del Consejo, prevista en el art.24 de la Ley 19/2003, de
resolucion de las reclamaciones que se puedan plantear en materia de acceso a la
informacion, no se extiende al ambito parlamentario. En virtud de la propia normativa de
la Camara, adoptada al amparo de la Disposicion adicional octava, que esta materializada
en las NT, dicha competencia se atribuye a la Mesa de la Camara (art.17), es decir, a un
organo propio de la Camara.

28, Consecuencia logica derivada de lo anterior, es que si la Camara no esta
sometida a la que podriamos llamar “jurisdiccion” del Consejo, las resoluciones de éste
adoptadas con ocasién de tales reclamaciones en materia de informacion, no pueden
vincular juridicamente a la Camara, aunque puedan ser valoradas como un posible
referente interpretativo.

Pero es que ademas la Ley 19/2013 no establece expresamente qué efectos tienen
los distintos actos que pueden adoptar tanto el Consejo como su Presidente
individualmente. De la lectura de los articulos 34 y 30 que establecen los fines y funciones
del Consejo y de su Presidente no se deduce que sus actos declarativos tengan un valor
juridico vinculante. Asi, en el art.34 (Fines) se dice que “El Consejo de Transparenciay
Buen Gobierno tiene por finalidad promover la transparencia de la actividad publica,
velar por el cumplimiento de las obligaciones de publicidad, salvaguardar el ejercicio de
derecho de acceso a la informacion publica y garantizar la observancia de las
disposiciones de buen gobierno”, redaccion que adolece de bastante generalidad. La
equiparacion de sus Resoluciones a sentencias judiciales con efectos erga omnes parece,



cuanto menos, dudosa, pues un efecto de tal entidad deberia estar previsto expresamente
en un norma similar a las contenidas en la Ley Organica Poder Judicial. Tampoco en el
Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo
de Transparencia y Buen Gobierno, encontramos referencia alguna respecto al valor
vinculante de sus resoluciones En ninguna de estas dos normas se establece algo parecido
a que sus decisiones sean de obligado cumplimiento para todos los sujetos mencionados
enel art.2.

Igualmente, en el art.38.1, se recogen dos funciones del Consejo en términos
bastante genéricos: “Para la consecucion de sus objetivos, el Consejo de Transparencia
y Buen Gobierno tiene encomendadas las siguientes funciones: a) Adoptar
recomendaciones para el mejor cumplimiento de las obligaciones contenidas en esta Ley.
b) Asesorar en materia de transparencia, acceso a la informacion publica y buen
gobierno”. De nuevo, se observa que todas las expresiones se caracterizan por su
indeterminacion en cuanto a sus efectos juridicos, pues las recomendaciones de la letra a)
o el asesoramiento de la letra b), por su propia naturaleza, son materialmente meras
propuestas o sugerencias.

Lo mismo cabe deducir de la funcion atribuida a su Presidente en el art.38.2 a):
“Adoptar criterios de interpretacion uniforme de las obligaciones contenidas en esta
Ley”, pues la interpretacion es s6lo un método hermenéutico que, si bien tiene un
indudable valor pues persigue la uniformidad en la aplicacion del Derecho, no constituye
fuente juridica (art.1 del Cadigo Civil).

De hecho, la Unica mencion que la Ley 19/2013 realiza a una relacién entre el
Consejo y las Cortes Generales es la elevacion anual a las Cortes Generales de una
memoria sobre el desarrollo de las actividades del Consejo y sobre el grado de
cumplimiento de las disposiciones establecidas en dicha Ley, asi como la comparecencia
del Presidente del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno ante la Comisién
correspondiente para dar cuenta de tal memoria, o cuantas veces sea requerido para ello.
Es decir, se trata de una relacion que se entiende desde un principio de colaboracion
interinstitucional, no desde un principio de supremacia o jerarquia normativa, que seria
el Unico que permitiria afirmar la existencia de una sujecion del Congreso a las decisiones
del Consejo.

Todo lo dicho sirve para fundamentar la no sujecion del Congreso a lo decidido
por el Consejo, en base a la autonomia que le reconoce la Disposicion adicional octava
de la Ley 19/2013.



Por tanto, el Congreso, en ejercicio de esa posibilidad que la propia Ley le permite,
puede decidir el modo en que se va a dar publicidad a los gastos de desplazamiento de los
Sres. Diputados, que no tiene por qué coincidir con el modo establecido por el Consejo
para los gastos de empleados publicos que ocupen puestos de especial de confianza o de
alto nivel, que es el supuesto de hecho al que se refiere el C1/001/2015 citado por el Sr.
Recurrente.

Es evidente ademas, que en contra de lo que dice el Sr. recurrente, los Diputados
no se pueden equipar a ningun efecto a los empleados publicos, ni ocupan puestos de
especial confianza o de alto nivel, siendo sus estatutos radicalmente diferentes, tanto por
su régimen de eleccion y cese, como por su régimen de desempefio del cargo que esta
protegido con garantias constitucionales que no tiene el empleado publico. Esta
singularidad del régimen de los Diputados, se extiende también a sus desplazamientos,
ya que éstos constituyen una actividad intrinseca a su condicién de parlamentario
proveniente de una circunscripcion y perteneciente a un grupo parlamentario en nombre
del cual también realiza actividades, ademas de un actividad intrinseca también a la propia
Céamara derivada de su actividad institucional. Este régimen de desplazamientos es
singular del &mbito parlamentario, justificado por la composicion territorial de la CAmara
y sus funciones representativas e institucionales y por la naturaleza de la actividad politica
de sus miembros, sin que parezca comparable al régimen de desplazamiento de los
empleados publicos.

Esta es la razon por la cual la Camara ha considerado que, respecto a los gastos
de desplazamiento, el dato relevante a hacer publico es el que se refiere a la naturaleza de
la actividad realizada conforme al desglose al que antes nos hemos referido (desempefio
de actividad parlamentaria desde o hacia su lugar de residencia habitual u ocasional y
desplazamientos desde o hacia su circunscripciéon de eleccidn; desplazamientos para
realizar actividades de naturaleza politica por su pertenencia a un Grupo Parlamentario;
y viajes en representacion de la Camara). Este desglose por tipo de actividad es el que se
ha considerado mas relevante pues es el que proporciona la informacién necesaria, no
so6lo sobre el gasto, sino sobre el tipo de actividad en que se gasta.

La omisién del dato identificativo del Diputado esta justificada. Este dato no se
puede ofrecer, no solo porque no estd prevista su publicidad en la Resolucion de la
Presidencia de 18 de noviembre de 2014, que es la que establece de modo vinculante
como realizar tal publicidad, sino porque revelar tales datos afectaria al ambito de
privacidad de los Diputados, puesto que se permitiria saber su lugar de residencia,
identificar sus rutas y desplazamientos, asi como datos privados de sus propias agendas



personales relacionados con su actividad politica. Todo ello afecta a la intimidad de los
Diputados, incluso a su seguridad.

El Sr. recurrente solicita que los datos se aporten de forma anonimizada. Sin
embargo, ello tampoco es posible. No s6lo porque el desglose anénimo no esta previsto
en la citada Resolucion de 2014, sino también porque el anonimato no garantizaria
totalmente la proteccion de datos personales, pues en circunscripciones con pocos
representantes seria facil deducir la identidad de los Diputados por su pertenencia al grupo
parlamentario o por el conocimiento previo que se pudiera tener de actividades que hayan
realizado, lo que también puede darse respecto a otras circunscripciones con mas
representantes.

Por tanto, consideramos que se debe rechazar la argumentacion dada por el Sr.
recurrente en base a la Resolucion 0085/2015 del Consejo, en el sentido de que el derecho
de acceso a la informacion es més amplio que las obligaciones de publicidad activa. Ello
seria asi siempre y cuando el derecho de acceso a la informacidn no entrase en colision
con la proteccion de datos personales. Sin embargo, en este caso, hay un riesgo cierto de
que tales datos, incluso anonimizados, pudieran potencialmente servir para identificar a
los Diputados. Ello obliga a tener que realizar el juicio de ponderacién a que se refiere el
articulo 15.3 de la Ley 19/2013. Este juicio lleva a concluir que no prevalece el interés
publico en la divulgacion de la informacion solicitada porque concurre el supuesto de la
letra d) “La mayor garantia de los derechos de los afectados en caso de que los datos
contenidos en el documento puedan afectar a su intimidad o a su seguridad, o se refieran
a menores de edad”.

En consecuencia, no se puede ir mas alla, via solicitud de informacion, de lo que
ya aparece publicado en la web, por prevalecer la proteccion de datos personales, al
amparo de lo previsto en el art.15.3 de la citada Ley. Se considera, ademas, que la
informacién proporcionada, aunque no proporcione el dato personal del Diputado, es
suficiente a los efectos de que los ciudadanos puedan realizar un escrutinio de como se
maneja este dinero publico por la Camara.

B) La Sentencia de la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia
Nacional de 7 de noviembre de 2016 (nUm. de recurso 47/2016)

El segundo argumento del Sr. recurrente se apoya en dicha Sentencia, de la cual
cita el siguiente extracto:
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“La CRTVE se nutre de los Presupuestos Generales del Estado y de tributos de
entidades privadas, y por tanto de caracter publico. Y las cantidades asignadas a
la CRTVE pueden ser objeto de informacion a los ciudadanos.”

Y dice lo siguiente a continuacion:

“Al igual que la CRTVE, el Congreso de los Diputados se nutre de los
Presupuestos Generales del Estado, por tanto, los gastos detallados,
individualizados y anonimizados de desplazamiento de los Sefiores Diputados
estan sufragados con dinero publico y de todos los contribuyentes. Por ende,
también son "objeto de informacion a los ciudadanos™.”

Mediante este argumento, el Sr. recurrente pretende hacer derivar su derecho de
acceso a informacion, de la naturaleza publica de los gastos de desplazamiento de los
Diputados en cuanto que previstos en los Presupuestos Generales del Estado. Frente a
ello, hay que decir que el derecho de acceso a informacion no se configura en términos
absolutos, sino que tiene unos limites, previstos en el art. 14, y su ejercicio estd modulado
por las causas de inadmisibilidad del art. 18 de la Ley 19/2013 y ademas su concesion
debe ser ponderada con la proteccidn de datos personales segun el art.15 de la misma Ley.

Cada solicitud debe ser examinada de forma individualizada, viendo si concurren
0 no tales limites y causas de inadmisibilidad o la proteccién de datos personales. Por
tanto, no se puede concluir que un solo aspecto —el caracter pablico de la financiacion-
justifique sin mas que el dato sea accesible. Si se hace una lectura completa de la
Sentencia asi se entiende también. La Sentencia es cierto que se refiere al caracter publico
de la informacion, pero el problema que se plantea es otro, aunque no lo cite el Sr.
recurrente. En el caso examinado por la Sentencia habia habido una desestimacion por
silencio administrativo y por tanto sin justificacion alguna, y es solo después, en el
momento en que el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno resuelve que la CRTVE
debe dar la informacién al recurrente, cuando la entidad alega la concurrencia del limite
del art.14.1 h), pero no lo acredita debidamente. Por eso, concluye la Sentencia de la
Audiencia Nacional al final de su Fundamento Juridico Tercero:

“Por ello, y ante la falta de cualquier justificacion hay que acceder a la solicitud

de informacion como hace el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en
resolucién confirmada por el Juzgado central de lo Contencioso Administrativo
n° 6 en sentencia de 18 de mayo de 2016”.

Es decir, el motivo de que se confirme el acceso a la solicitud de informacion es
la falta de acreditacion del limite que se invoca por parte de la CRTVE, no que haya un
derecho automatico a la informacién por la naturaleza publica del gasto.
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Aunque el analisis hecho es ya suficiente para comprender que la mencionada
Sentencia no puede servir de argumento por parte de BCD, se debe afiadir que no parece
procedente traer como ejemplo un caso de la CRTVE, pues dicha entidad no se asimila
en modo alguno al Congreso ni aparece por ello citada en la Disposicion adicional octava.
De hecho, como hemos visto, en el caso al que se refiere la Sentencia fue el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno quien resolvio la reclamacion frente a la desestimacion
presunta de la CRTVE, competencia que no tiene frente al Congreso.

Ademas, la referida Sentencia se refiere a un caso de reelaboraciéon de datos,
tratdndose de un problema también distinto al que aqui se plantea. Por Gltimo, cabe
sefialar que dicha Sentencia en apelacién, no es firme pues ha sido recurrida en casacion
ante el Tribunal Supremo habiéndose admitido tal recurso mediante Auto de 23 de marzo
de 2017 (La Ley 15369/2017).

C) Ejemplo del Consejo General del Poder Judicial

El siguiente argumento del Sr. recurrente se basa en la comparacion entre el
Congreso y el Consejo General del Poder Judicial, indicando que este organismo, a
diferencia del Congreso, publica en su pagina web los gastos desglosados, detallados,
individualizados y nominalizados de todos y cada uno de los desplazamientos realizados
por su Altos Cargos, cuya actualizacion se realiza trimestralmente, preguntandose
entonces si es que hay dos modos de interpretar la Ley de Transparencia o si €s que acaso
los altos cargos del Consejo no tienen derecho a la intimidad y los Diputados, si.

Pues bien, de nuevo se debe decir que la propia Ley 19/2013 es la que permite que
el Congreso pueda modular su aplicacion en virtud de lo dispuesto en su Disposicion
adicional octava, mientras que el Consejo General del Poder Judicial aunque es citado
junto al Congreso en la misma letra f) del art.2.1 a efectos de la definicion del &mbito
subjetivo de la Ley, no esta incluido en la Disposicion adicional octava, lo que viene a
significar que debe aplicar directamente la ley sin posibilidad de concretarla.

Por otro lado, es obvio que, incluso dentro del propio ambito de la AGE, las
formas de aplicar la Ley 19/2013 difieren de un organismo a otro. Si la aplicacion de
dicha Ley no es uniforme ni siquiera en ese ambito comun, esta justificado que sea distinta
en el ambito de los organos citados en la Disposicion adicional octava que expresamente
tienen reconocida esa posibilidad de regulacion diferenciada. Por tanto, en el marco de
aplicacion de la ley, no existe un unico modelo de transparencia, ni tampoco el adoptado
por un drgano es vinculante para los demas.
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I11.- ACUERDO

En atencidn a lo expuesto, la Mesa del Congreso de los Diputados acuerda:

1°. Desestimar, sobre la base de las consideraciones realizadas, el recurso
interpuesto por BCD contra la Resolucion del Secretario General del Congreso de los
Diputados, de 13 de marzo de 2017, relativa a su solicitud de acceso a diversa informacion
sobre el gasto de desplazamiento de los sefiores diputados (nimero de referencia 2017/9).

2°. Publicar esta Resolucién en la pagina web del Congreso de los Diputados,
previa disociacion de los datos de caracter personal que contuviera, en cumplimiento de
lo previsto en el articulo 17.4 de las Normas de la Mesa del Congreso de los Diputados,
de 20 de enero de 2015, para la aplicacion de las disposiciones de la Ley 19/2013, de 9
de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion puablica y buen gobierno a la
Céamara, en relacion con su actividad sujeta al Derecho Administrativo.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 23.2 de Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno, asi como
en el articulo 18 de las citadas Normas del Congreso de los Diputados, contra la presente
Resolucion solo cabré la interposicion de recurso contencioso-administrativo, en el plazo
de dos meses desde el dia siguiente al de su notificacion, en los terminos previstos en la
Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial y en la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.”
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