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RESOLUCION DE LA MESA DE LA DIPUTACION PERMANENTE DEL
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS EN RELACION CON EL RECURSO
INTERPUESTO POR F.J.B CONTRA LA DECISION DE LA DIRECCION DE
DOCUMENTACION, BIBLIOTECA Y ARCHIVO ADOPTADA POR
INDICACION DEL SECRETARIO GENERAL DEL CONGRESO DE LOS
DIPUTADOS RELATIVA A SU SOLICITUD DE ACCESO AL “INFORME DE
LA SECRETARIA GENERAL SOBRE EL CASO AMAIUR, QUE SE SALDO CON
LA NEGATIVA DE LA MESA DE FACILITAR LA CONSTITUCION DE GRUPO
PARLAMENTARIO PROPIO POR PARTE DE LA FORMACION POLITICA EN
LA PASADA LEGISLATURA” (NUMERO DE REFERENCIA 2016/23).

Con fecha 28 de junio de 2016, la Mesa de la Diputacion Permanente del
Congreso de los Diputados ha adoptado el siguiente acuerdo:

“l.- ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 10 de febrero de 2016, F.J.B solicita acceso a la
siguiente informacion:

“- Informe de la Secretaria General sobre el caso Amaiur, que se saldo con la
negativa de la Mesa de facilitar la constitucion de grupo parlamentario propio
por parte de la formacion politica en la pasada legislatura.

- Informe de la Secretaria General, que se ha saldado con la negativa de la
Mesa a facilitar la conformacién de varios grupos parlamentarios propios por
parte de Podemos y las confluencias (En Comu Podem; Compromis; En Marea),
ya en la presente legislatura”.

SEGUNDO.- Con fecha 1 de marzo de 2016, la Direccion de Documentacion,
Biblioteca y Archivo contesta lo siguiente mediante correo electrénico:

“Por indicacion del Secretario General del Congreso de los Diputados y en
relacion con la solicitud de informacién nimero de referencia 2016/23,
formulada el 10 de febrero de 2016, sobre informes de la Secretaria General
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respecto a la formacion de grupos parlamentarios, se facilita la informacién
siguiente:

Por tratarse de una cuestion de naturaleza estrictamente parlamentaria y, por
tanto, no sujeta a derecho administrativo, no se encuentra dentro del ambito de
aplicacion de las Normas de la Mesa del Congreso de los Diputados, de 20 de
enero de 2015, para la aplicacion de las disposiciones de la Ley 19/2013, de 9
de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen
gobierno a la Céamara, en relacion con su actividad sujeta a derecho
administrativo (BOCG, Congreso de los Diputados, Serie D, nim. 595, de 23 de
enero de 2015).

Por otra parte se ha de tener en cuenta que los Informes de la Secretaria
General tienen caracter reservado, por lo que no es posible su difusion.

Por si fuera de su interés, puede encontrar informacion sobre el tema en:
Comentarios al Reglamento del Congreso de los Diputados/coordinacion de la
edicion Maria Rosa Ripollés Serrano; autores Ana Aizpuru Segura... [et al.]
Madrid. Congreso de los Diputados, Departamento de Publicaciones, 2012. Se
adjuntan en PDF los comentarios al Titulo Il. De los Grupos Parlamentarios,
art. 23 a 29.

En todo caso, se ha de tener en cuenta que no existe Informe de la Secretaria
General en relacion con “la negativa de la Mesa a facilitar la conformacion de
varios grupos parlamentarios propios por parte de Podemos y las
confluencias .

Palacio del Congreso de los Diputados, 1 de marzo de 2016.

Direccion de Documentacién, Biblioteca y Archivo”.

TERCERO.- Con fecha 30 de marzo de 2016 (recibido el 1 de abril de 2016,
Congreso de los Diputados, nimero de registro de entrada 396), F.J.B presenta contra
dicha decision recurso potestativo de reposicion ante la Mesa del Congreso de los
Diputados, solicitando:

“que se dicte resolucion por la que se reconozca mi derecho a acceder a la
informacion requerida, siéndome facilitado informe del Secretario General del
Congreso de los Diputados sobre el ‘caso Amaiur’, que se saldo con la negativa
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de la Mesa de aceptar la constitucion de grupo parlamentario propio por parte
de la formacion politica en la pasada legislatura”.

I1.- FUNDAMENTOS JURIDICOS
1.- JURIDICO-PROCESALES

PRIMERO.- Lo primero que debe analizarse es la procedencia del recurso
interpuesto.

El presente recurso se plantea ante la Mesa del Congreso de los Diputados
frente a una decision de la Direccion de Documentacion, Biblioteca y Archivo, adoptada
por indicacion del Secretario General de la Camara. El recurso se califica de
“potestativo de reposicion” y se interpone al amparo de los articulos 107, 110, 116 y
117 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Reégimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LRJPAC) y del
articulo 7 de las Normas de la Mesa del Congreso de los Diputados, de 20 de enero de
2015, para la aplicacion de las disposiciones de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno a la Camara, en relacién
con su actividad sujeta al Derecho Administrativo (NT, en adelante). Asimismo, en el
Fundamento de Derecho | se alude a la competencia de la Mesa de la Camara para
conocer este recurso en atencion a lo dispuesto en el articulo 17.1 NT, y en el
Fundamento de Derecho Il alude a que se interpone en el plazo de un mes a contar
desde el dia siguiente a la notificacion del acto impugnado, en base a lo dispuesto en el
articulo 17.2 NT.

En concreto se plantea la duda de si la decision de la citada Direccion esta
sometida al régimen de impugnacién previsto en el articulo 17 NT que dispone lo
siguiente:

“Frente a toda resolucion expresa del Secretario General en materia de acceso
a la informacion sobre la actividad del Congreso sujeta a Derecho
Administrativo podré interponerse recurso ante la Mesa del Congreso de los
Diputados.”

Sin embargo, en el presente caso, la decision que se recurre no adopta la forma
de “resolucion” del Secretario General, ello de manera consciente para evidenciar que
se trataba de una solicitud que, como luego se vera, no entraba dentro del ambito de
aplicacion de las NT y, por eso, su resolucion no debia adoptar las formalidades
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previstas en las NT, que solo se aplicarian a las solicitudes de informacion de naturaleza
administrativa. En coherencia con esta no aplicabilidad de las NT, tampoco cabria frente
a la decision de la Direccion el recurso previsto en el citado articulo 17.

Ahora bien, lo cierto es que la solicitud se plante6 al amparo de tales NT y la
decision ha sido adoptada teniendo en cuenta lo dispuesto en dichas Normas asi como la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y
buen gobierno a la Camara (LT, en adelante). Es decir, se trata de un expediente que se
ha tramitado como ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica ante el
Congreso de los Diputados, aunque el resultado de la decision haya supuesto excluirlo
de su &mbito. En realidad, se trata de un caso de delimitacion negativa del ambito de
aplicacion de las NT, de forma que lo 6gico seria resolver el mismo a través del recurso
que éstas prevén, ademas de asi garantizar el derecho del recurrente a disponer de un
recurso en via administrativa, anterior a la judicial, como exige el articulo 24 LT. Para
ello, no obstante, se debera realizar una interpretacion no formalista del articulo 17 NT,
entendiéndose que aunque formalmente la decision de la Direccién de Documentacion,
Biblioteca y Archivo no constituye una resolucion del Secretario General, tiene un
efecto equivalente en la medida que se adoptd “por indicacion” de aquél.

En cuanto a la calificacion del recurso como “potestativo de reposicion” sobre
la base de los articulos 116 y 117 LRJPAC que se citan, debe ser rechazada. La
aplicacion a la Camara de esta Ley es supletoria, es decir, solo respecto de aquellos
extremos que no estén regulados por una norma propia de la Camara. En este caso, la
Camara a través de su propia norma, las NT, tiene regulado el régimen de recurso en
esta materia, que simplemente lo denomina “recurso” y que, en todo caso, responderia
al recurso de alzada de los articulos 114 y 115 LRJIPAC y no al recurso de reposicion, al
plantearse frente al 6rgano superior que dictd el acto impugnado y no agotar la via
administrativa.

SEGUNDO.- En consecuencia con lo anterior, a este recurso le son aplicables,
por analogia, los requisitos de plazo establecidos para la impugnacion de las
resoluciones del Secretario General en el articulo 17 NT. Conforme a ellos, se aprecia
que el presente recurso se ha interpuesto en plazo (un mes a contar desde la notificacién
del acto impugnado, al ser expreso), disponiéndose de un plazo de tres meses para
resolver y notificar la resolucion, transcurrido el cual, el recurso se entendera
desestimado.
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2. JURIDICO-MATERIALES

PRIMERO.- En primer lugar, el recurrente plantea la falta de motivacion de la
decision adoptada por la Direccion de Documentacion, Biblioteca y Archivo
(Fundamento de Derecho I11). A estos efectos, cita el articulo 12.2 NT que exige que
seran motivadas las resoluciones que denieguen el acceso a la informacion publica,
sefialando que la respuesta recibida por la que se le deniega la informacion requerida,
por tratarse de una cuestion de naturaleza estrictamente parlamentaria y, por tanto, no
sujeta a derecho administrativo, no contiene “los elementos y razones de juicio que
permitan conocer cuales han sido los criterios juridicos que fundamentan la decision
(STC 58/1997, de 18 de marzo), y sin que la motivacion esté fundada en Derecho (STC
147/1999, de 4 de agosto , FJ 3°”. En su opinidn, tal decision, para haber estado
motivada, deberia haber mencionado alguna de las causas de inadmisién que se
establecen en el articulo 10 NT, en concreto considera que hubiera sido aplicable la
establecida en la letra b), por resultar el resto inoperables: “b) Referidas a informacién
que tenga caracter auxiliar o de apoyo como la contenida en notas, borradores,
opiniones, resimenes, comunicaciones e informes internos”.

Esta argumentacion debe ser rechazada. En realidad, la solicitud no es que
haya sido denegada, sino que se ha considerado que no entra dentro del ambito de
aplicacion de las NT. Aungue el efecto sea el mismo en ambos casos, esto es, el no
acceso a la informacion requerida, la razon en cada uno de ellos es diferente. En el caso
presente se trata de un supuesto de no aplicabilidad de las NT, dada la naturaleza
parlamentaria del informe que se estaba solicitando. Por ser mas precisos, es un motivo
mas de “exclusion” que de “inadmision”. Por eso, el precepto aplicable no hay que
buscarlo como cree el recurrente en el articulo 10 NT, que regula los motivos de
inadmision, sino en los articulos 1 y 2 que son los que cifien la aplicacion de las NT solo
a las solicitudes de informacion referente a la actividad de la Cdmara sujeta a Derecho
Administrativo. En concreto, el apartado 2 del articulo 2 es el que expresamente excluye
de las NT el derecho de acceso de los ciudadanos a la informacion sobre actividad
parlamentaria que se regird por lo dispuesto en el Reglamento de la Cdmara y en las
normas y resoluciones de sus 6rganos.

La decision de la Direccion, tal como estd redactada, recoge claramente tal
motivacién de exclusion sin dejar lugar a dudas sobre las razones en la que se esta
basando, que son perfectamente entendibles. Explica que se trata de una informacién de
naturaleza parlamentaria y, por tanto, no sujeta a Derecho Administrativo, de forma que
no se encuentra dentro del &mbito de aplicacion de las NT. Es decir, aunque no cita los
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articulos 1 y 2 NT, de hecho esta recogiendo como motivacién el contenido de los
mismos, por lo que no puede sostenerse que la decision no esté fundada en Derecho.

Aplicando la jurisprudencia del Tribunal Constitucional sobre la motivacion
respecto a las resoluciones judiciales, se consideran validas aquellas motivaciones que
de forma suficiente indiquen las razones juridicas que permitan conocer los
fundamentos en que se ha basado la decision, pudiéndose entender que la decision de la
Direccion cumple este requisito. Para que tal decision pudiera ser tachada de inmotivada
tendria que “haber acogido una aplicacion arbitraria de la legalidad, manifiestamente
irrazonada o irrazonable, o incursa en un error patente, por la que la aplicacion de la
legalidad haya sido tan s6lo una mera apariencia (SSTC 158/2002, de 16 de
septiembre, FJ 6; 30/2006, de 30 de enero, FJ 5; 82/2009, de 23 de marzo, FJ 6, 0
107/2011, de 20 de junio, FJ 2” (STC 112/2015, de 8 de junio de 2015), lo que en modo
alguno se puede sostener que haya ocurrido en este caso, al haberse aplicado de forma
correcta, sin arbitrariedad y sin error, lo dispuesto en las NT respecto a su ambito de
aplicacion.

SEGUNDO.- En segundo lugar, continuando con el Fundamento de Derecho
I11, el recurrente realiza una serie de consideraciones sobre la autonomia organizativa de
la Camara y su caracter representativo que le llevan a la siguiente conclusion:

“Si este principio democratico ha de informar todos los campos de la esfera
publica se hace impensable que los informes de la Administracion del Congreso
de los Diputados, que ofrece la asistencia, apoyo y asesoramiento juridico,
técnico y administrativo de los 6rganos de la Camara y, mas en concreto, de la
Mesa, no sean de acceso para la ciudadania. Mas aun, cuando tales informes
han sido trabajados por el érgano que adopta las decisiones y medidas que
organizan el trabajo y el régimen y gobierno interiores de la Camara, o que
programa las lineas generales de actuacion del espacio en que radica la
soberania nacional.

Si la Secretaria General es personal administrativo del Congreso, no se
entiende que el trabajo elaborado no entre dentro del ambito de aplicacion de
las Normas de la Mesa del Congreso de los Diputados, de 20 de enero de 2015,
para la aplicacion de las disposiciones de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacién puablica y buen gobierno a la Camara,
en relacion con su actividad sujeta a derecho administrativo (BOCG, Congreso
de los Diputados, Serie D, nim. 595, de 23 de enero de 2015)...”.
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Tratando de forma conjunta las alegaciones contenidas en el Fundamento de
Derecho 1V, en el mismo, tras recoger diversa jurisprudencia del Tribunal
Constitucional sobre el concepto de garantia institucional y la configuracién del derecho
a la informacién del articulo 20.1 d) de la Constitucion, se afirma que:

“Del ambito subjetivo de aplicacion no escapa el Congreso de los Diputados,
como se aprecia en su art. 2, si bien, no puede obviarse las normas especificas
de aplicacion a la Mesa del Congreso de 20 de enero de 2015. Asi, haciendo
una apreciaciéon conjunta de los limites previstos al acceso a la informacion
publica de los articulos 14 de la Ley 19/2003 y 10 de las Normas aplicables a la
Mesa del Congreso, no puede mas que entenderse que en modo alguno la
informacion requerida por mi persona pueda adecuarse a cualquiera de los
supuestos taxativos asi previstos”.

Finalmente concluye con una reflexion sobre el alcance del principio
democrético del articulo 1.1 de la Constitucién que, a su juicio, queda vulnerado cuando
se impide a los ciudadanos la posibilidad de construir una opinién libre y fundamentada.

Como se ve, la mayor parte del contenido del recurso son reflexiones sobre
teoria constitucional que solo muy vagamente, en cuanto que se refieren a principios
generales, pueden servir para justificar la pretension del recurrente de anular la decision
gue impugna.

Frente a tales argumentos, deben hacerse las siguientes consideraciones.

El recurrente cita la STC 32/1981 sobre el concepto de “garantia institucional”.
Ahora bien, a la Camara no le resulta aplicable esta construccion teérica pensada para
proteger determinadas formas de autogobierno territorial o derechos fundamentales,
sino otra de mayor fuerza que es la “autonomia parlamentaria” ex articulo 72 de la
Constitucidn, que en otra parte del recurso es mencionada también. Es esta autonomia
de la Cémara la que explica que la LT en su disposicion adicional octava le otorgue una
libertad de concrecion sobre el modo de aplicarla:

“El Congreso de los Diputados, el Senado y las Asambleas Legislativas de las
Comunidades Auténomas regularan en sus respectivos reglamentos la
aplicacion concreta de las disposiciones de esta Ley”.

Las NT de la Camara han sido precisamente dictadas al amparo de la prevision
que se contiene en la Disposicion adicional octava de la LT. Por tanto, lo primero que
debe afirmarse es el valor normativo que tienen tales NT, mediante las cuales se
concreta la aplicacion a la Camara de las disposiciones de la LT. Sus términos, y no
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otros, son los que constituyen la expresion de voluntad de la Camara, determinando el
efecto y alcance con que ésta ha querido aplicar dicha LT en su ambito.

Por tanto, en modo alguno se puede sostener que el Congreso se ha “escapado”
de la aplicacion de la LT, pues ha procedido a la correspondiente adaptacién en su
ambito. A efectos de llevar a cabo tal adaptacién ha tenido en cuenta, como bien dice el
recurrente, el articulo 2 de esta Ley, pues es el que marca como el Titulo I de dicha Ley
se debe aplicar a la Camara, al decir:

“Las disposiciones de este titulo se aplicaran a (...):

f) La Casa de su Majestad el Rey, el Congreso de los Diputados, el Senado, el
Tribunal Constitucional y el Consejo General del Poder Judicial, asi como el
Banco de Esparia, el Consejo de Estado, el Defensor del Pueblo, el Tribunal de
Cuentas, el Consejo Economico y Social y las instituciones autondmicas
anéalogas, en relacion con sus actividades sujetas a Derecho Administrativo”.

Las NT no hacen sino atenerse estrictamente a esta prevision legal, simplemente
trasladandola, como se refleja en su mismo titulo y en los articulos 1 y 2. Tanto la
publicidad activa a la que hace referencia el Capitulo Il del Titulo I de la LT como el
derecho de acceso a la informacién puablica del Capitulo 11 del mismo Titulo, se han
adaptado conforme a esa delimitacion material marcada por la propia LT, quedando
excluida de su &mbito de aplicacion la actividad parlamentaria en cuanto que no esta
sujeta a ese Derecho Administrativo, sino al Derecho Constitucional o al Derecho
Parlamentario.

El ejemplo que cita el recurrente relativo al Consejo de Estado, que hace
publicos todos sus Dictdmenes, no puede ser tomado en consideracion en la medida que
la informacion que pueda generar ese 6rgano, dada su naturaleza solo administrativa, no
presenta la dicotomia entre documentacion administrativa y documentacion
parlamentaria que si se produce en cambio en el ambito del Congreso de los Diputados,
por su doble y especial naturaleza administrativa y parlamentaria.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, el recurrente confunde dos
extremos distintos, la naturaleza de la actividad sobre la que se pide la informacion con
la naturaleza del érgano que la elabora. La LT, cuando define el &mbito de su aplicacion
a la Camara, se refiere solo a la naturaleza de la “actividad”. Esta es la que
necesariamente ha de ser administrativa. En teoria, cabria que tal actividad
administrativa pudiera ser adoptada tanto por 6rganos administrativos de la Camara
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(cualquier unidad de la Secretaria General,) como por érganos parlamentarios (por
ejemplo, la aprobacién por la Mesa de la Camara de un expediente de contratacion).

En cambio, en modo alguno la LT se refiere a que sus disposiciones se
apliguen a cualquier actividad de la Camara, ya sea parlamentaria o administrativa, con
tal que la misma sea generada por un organo administrativo. Esta interpretacion del
recurrente que confunde la naturaleza del érgano como la naturaleza de la informacion
no encuentra apoyo en el articulo 2.1 f) LT.

Cuestion distinta es que la forma en que el Congreso ha adaptado la LT, suscite
en el recurrente un determinado juicio, pero lo que no puede considerarse es que no se
ajuste a dicha legalidad, o mas aun, que vulnere algunos de los principios
constitucionales que se citan.

TERCERO.- Aungue en todo caso la solicitud objeto de este recurso esta
excluida del ambito de aplicacion de las NT, de forma complementaria debe sefialarse
que el informe que se requiere, al igual que ocurria con el otro Informe de la Secretaria
General, que inicialmente también se solicitaba, sobre la conformacion de varios grupos
parlamentarios propios por parte de Podemos y las confluencias, no existe en cuanto tal
pues nunca fue solicitado por ningin 6rgano parlamentario, ello al margen de que la
decision de la Mesa sobre esta cuestion contara con el asesoramiento juridico que
habitualmente se realiza a este 6rgano respecto a la calificacion de los escritos
parlamentarios.

En conclusion, a la vista de lo expuesto, se considera que la solicitud de acceso
a informacion del recurrente no entra dentro del ambito material de las NT, por referirse
a una documentacién de evidente naturaleza parlamentaria —un informe de la Secretaria
General sobre la formacién de un grupo parlamentario- que no esta relacionado con una
actividad de la Camara sujeta al Derecho Administrativo, sino al Derecho
Constitucional o al Derecho Parlamentario. Se trata, ademas, de un criterio consolidado
que viene siendo aplicado con caracter general a otras solicitudes que fueron denegadas
(numeros de referencia 2015/23, 2015/27, 2016/43, 2016/47, 2016/59), en concreto la
numero 2016/43 fue presentada también por el propio recurrente y solicitaba las
decisiones de la Mesa sobre la formacion de grupos parlamentarios. Ademas, como se
ha dicho, se trata en todo caso de un informe que no existe como tal.

Sobre la base de estos motivos, se debe estimar ajustada a Derecho la decision
adoptada por la mencionada Direccion por indicacion del Secretario General del
Congreso de inadmision de dicha solicitud.
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I11.- ACUERDO

En atencion a lo expuesto, la Mesa de la Diputacion Permanente del Congreso
de los Diputados acuerda:

1°. Admitir el recurso presentado por F.J.B contra la decision de la Direccién
de Documentacion, Biblioteca y Archivo adoptada por indicacion del Secretario
General del Congreso de los Diputados, de fecha 1 de marzo de 2016, en relacion con su
solicitud de acceso al “Informe de la Secretaria General sobre el caso Amaiur, que se
saldd con la negativa de la Mesa de facilitar la constitucion de grupo parlamentario
propio por parte de la formacion politica en la pasada legislatura” ” (nimero de
referencia 2016/23), entendiéndose que se interpone al amparo del articulo 17 de las
Normas de la Mesa del Congreso de los Diputados, de 20 de enero de 2015, para la
aplicacion de las disposiciones de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacion publica y buen gobierno a la Camara, en relacion con su
actividad sujeta a derecho administrativo.

2°. Desestimar en cuanto el fondo el recurso por referirse la solicitud
presentada a una informacién de naturaleza estrictamente parlamentaria y, por tanto, no
sujeta a Derecho Administrativo, que no se encuentra dentro del ambito de aplicacion de
las citadas Normas de Transparencia de la Camara, ademas de por tratarse en todo caso
de un informe que no existe en cuanto tal, no procediendo, en consecuencia, reconocer
al recurrente su derecho a acceder a la informacion solicitada.

3°. Publicar esta Resolucién en la pagina web del Congreso de los Diputados,
previa disociacion de los datos de caracter personal que contuviera, en cumplimiento de
lo previsto en el articulo 17.4 de las Normas de la Mesa del Congreso de los Diputados,
de 20 de enero de 2015, para la aplicacion de las disposiciones de la Ley 19/2013, de 9
de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno a la
Camara, en relacion con su actividad sujeta al Derecho Administrativo.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 23.2 de Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacion pablica y buen gobierno, asi como
en el articulo 18 de las citadas Normas del Congreso de los Diputados, contra la
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presente Resolucion solo cabra la interposicion de recurso contencioso-administrativo,
en el plazo de dos meses desde el dia siguiente al de su notificacion, en los términos
previstos en la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial y en la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.”
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