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El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de su funcién fiscalizadora establecida en los
articulos 2.a), 9y 21.3.a) de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas, y a
tenor de lo previsto en los articulos 12 y 14 de la misma disposicion y concordantes de la Ley 7/1988,
de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, ha aprobado, en su sesion de 20 de
diciembre de 2023, el informe de fiscalizacién de la implementacién del Objetivo de Desarrollo
Sostenible 1 "Fin de la pobreza" en el ambito del Ministerio de Derechos Sociales y Agenda 2030,
ejercicio 2021, y ha acordado su elevacion a las Cortes Generales, asi como al Gobierno de la
Nacién, segun lo prevenido en el articulo 28 de la Ley de Funcionamiento.
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I. INTRODUCCION

[.1. INICIATIVA DEL PROCEDIMIENTO FISCALIZADOR

El Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de las funciones atribuidas por el articulo 2.a) de la Ley
Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas, ha realizado, a iniciativa propia, la
Fiscalizacion de la implementacion del Objetivo de Desarrollo Sostenible 1 "Fin de la pobreza" en
el ambito del Ministerio de Derechos Sociales y Agenda 2030, ejercicio 2021.

La presente fiscalizacion fue incluida en el Programa de Fiscalizaciones del Tribunal de Cuentas
para 2022 por considerarse que entre los Objetivos de Desarrollo Sostenible (en adelante ODS), el
ODS 1, en patrticular, tiene una singular relevancia y trascendencia econémico-social, que aconseja
un analisis de las estrategias y mecanismos elaborados por el Ministerio de Derechos Sociales y
Agenda 2030 (en adelante MDSA)?! para la implementaciéon de este objetivo y el seguimiento de su
grado de avance ya que corresponde a ese departamento el impulso y el ejercicio en el ambito
estatal de las politicas y funciones vinculadas con los derechos sociales (lucha contra la pobreza)
asi como ‘“la propuesta y ejecucion de la politica del Gobierno en materia de impulso, seguimiento
y cooperacién para la implementacion de la Agenda 2030 de la Organizacién de las Naciones
Unidas”.

La realizacion de fiscalizaciones centradas en la valoracion de los progresos en la consecucion y el
cumplimiento efectivo de los Objetivos de Desarrollo Sostenible y de la Agenda 2030 de Naciones
Unidas, constituye una de las areas de actuacion preferente del Tribunal de Cuentas, tal y como lo
ha establecido su Pleno mediante Acuerdo de 28 de julio de 2022 sobre la planificacion a medio
plazo de su actividad fiscalizadora.

Por su parte, el Plan Estratégico del Tribunal de Cuentas 2018-2021, aprobado el 25 de abril de
2018, actualmente prorrogado y en vigor, manifiesta en su parte introductoria: “La exigencia de una
buena gestion de los recursos publicos otorga, cada vez mas, a las Entidades Fiscalizadoras
Superiores un creciente protagonismo social que las convierte en depositarias de expectativas y en
receptoras de encomiendas de nuevos quehaceres en el marco del ejercicio de sus funciones.
llustra muy bien esta circunstancia, el hecho de que Naciones Unidas implique por primera
vez alas entidades de control externo en el cumplimiento de los objetivos de desarrollo y les
encargue la realizaciéon de auditorias desde momentos muy tempranos de su puesta en
marcha, con el fin de asegurar que el control ejercido por éstas contribuya a acelerar la
consecucion de proyectos tan ambiciosos como los que suponen los Objetivos de Desarrollo
Sostenible de la Agenda 2030. El Tribunal de Cuentas no es ajeno a las tendencias descritas, que
suponen un refuerzo y nuevo impulso en el ejercicio de la ya relevante mision que le atribuye la
Constitucién Espafiola y las leyes que la desarrollan. Se trata, ahora, de atender a las nuevas
demandas de la sociedad, especialmente las expresadas a través de las Resoluciones de la
Comision Mixta de las Cortes Generales, al tiempo que se aprovecha del potencial que se deriva
del cambio tecnologico para ser mas eficaz y eficiente en el desarrollo de su propia actividad”.

Con esta fiscalizacion se da cumplimiento, de modo especifico, al Objetivo 1 del Plan Estratégico
del Tribunal de Cuentas: “contribuir al buen gobierno y a la mejora de la actividad econémico-
financiera del sector publico”; y dentro de este, a la medida 3 del objetivo especifico 1.1 que hace
referencia a la realizacién de fiscalizaciones que contribuyan “a la implementacion de los Objetivos

1 Tras la entrada en vigor del Real Decreto 829/2023, de 20 de noviembre, por el que se reestructuran los departamentos
ministeriales, que se ha producido con posterioridad a la finalizacion de los trabajos de fiscalizacién, el ministerio ha
pasado a denominarse Ministerio de Derechos Sociales, Consumo y Agenda 2030.
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de Desarrollo Sostenible de las Naciones Unidas mediante la realizacion de actuaciones
fiscalizadoras especificas relativas al buen gobierno del sector publico”. Asimismo, se da
cumplimiento al objetivo especifico 1.4 del mismo Plan que persigue el incremento de las
fiscalizaciones operativas.

1.2. AMBITOS SUBJETIVO, OBJETIVO Y TEMPORAL

Constituyen el ambito objetivo de la presente fiscalizacion las actuaciones realizadas por el MDSA
relativas a la implementacion y seguimiento del Objetivo de Desarrollo Sostenible 1 (en adelante
ODS 1) de la Agenda 2030 a través de sus recursos presupuestarios.

El ambito subjetivo de la actuacidn fiscalizadora esta constituido por el MDSA, extendiéndose en lo
gue ha resultado preciso para atender los objetivos de la fiscalizacion, a su participacion en los
6rganos de gobernanza de la Agenda 2030: Comisién Delegada del Gobierno para la Agenda 2030,
Conferencia Sectorial para la Agenda 2030 y Consejo de Desarrollo Sostenible. Quedan excluidos
los organismos adscritos al citado departamento ministerial.

De acuerdo con las directrices técnicas aprobadas por el Pleno el 29 de junio de 2022, para
completar los objetivos de la fiscalizacion, los trabajos se han extendido al Instituto Nacional de
Estadistica, como entidad encargada de la coordinacion para la elaboracion de los indicadores de
la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible y de la recogida, tratamiento y difusion de los datos
necesarios para realizar el seguimiento de la implementacién del ODS 1,y a la Secretaria de Estado
de Presupuestos y Gastos, en lo relativo al procedimiento seguido para la elaboracién de los
informes de alineamiento de los Presupuestos Generales del Estado con los ODS (exclusivamente
en lo referente al ODS 1).

El ambito temporal de la fiscalizacién esta referido al ejercicio 2021, si bien las comprobaciones se
han extendido a los procedimientos aplicados en los ejercicios anteriores y posteriores cuando ello
ha servido para alcanzar los objetivos de la fiscalizacion.

1.3. OBJETIVOS, ALCANCE Y LIMITACIONES

De acuerdo con las directrices técnicas aprobadas, la fiscalizacion realizada ha sido de caracter
operativo o de gestion, y su objetivo ha consistido en analizar las actuaciones realizadas por el
MDSA para la implementacion y seguimiento del Objetivo de Desarrollo Sostenible 1 “Fin de la
pobreza”, desde la perspectiva de los principios de eficacia, eficiencia, economia y otros de buena
gestion. En particular, han sido objeto de andlisis:

1. Las actuaciones del MDSA orientadas a la planificacion de medidas destinadas a la
implementacion del ODS 1.

2. Las medidas aplicadas directamente por el MDSA para la implementaciéon del ODS 1
financiadas a través de su presupuesto.

3. La participacion del MDSA en los mecanismos y medidas de coordinacion establecidos por los
organos de gobernanza de la Agenda 2030, en lo relativo a la implementacién del ODS 1.

4. Los indicadores de progreso establecidos para el seguimiento de la implementacion del ODS 1
y los flujos de datos en que se fundamentan.

5. La informacion sobre el alineamiento de los Presupuestos Generales del Estado para 2021 con
los Objetivos de Desarrollo Sostenible de la Agenda 2030.

6. Las actuaciones del MDSA para el seguimiento y control de la implementacion del ODS 1.
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7. Los mecanismos establecidos por el MDSA para la participacion de la academia, la empresa y
otras entidades de la sociedad civil en la planificacion, implementacion y seguimiento del ODS 1.

8. Asimismo, se han abordado las cuestiones relacionadas con las previsiones contenidas tanto
en la Ley Orgénica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres,
como en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica
y buen gobierno, en todo aquello que, de conformidad con dicha normativa, pudiera haber tenido
relacion con el objeto de las actuaciones fiscalizadoras.

Para el cumplimiento de estos objetivos se han utilizado los procedimientos habituales de
fiscalizacién, adaptados a cada una de las diferentes areas, que han quedado plasmados en los
correspondientes programas de trabajo.

El desarrollo de los trabajos se ha llevado a cabo, principalmente, de forma telematica,
manteniéndose reuniones presenciales puntuales con los responsables de la Secretaria de Estado
de Derechos Sociales (en adelante SEDS), de la Secretaria de Estado para la Agenda 2030 (en
adelante SEA2030), de la Secretaria de Estado de Presupuestos y Gastos (en adelante SEPG) y
del Instituto Nacional de Estadistica (en adelante INE). Asimismo, se ha procedido a la revisién de
la documentacion soporte de las actividades fiscalizadas: documentos elaborados, actas de las
reuniones de los 6rganos de gobernanza, procedimientos existentes, bases de datos, paginas web,
asi como a la realizacion de entrevistas con los responsables de las principales areas en relacién
con los objetivos de la fiscalizacion.

En el desarrollo de las actuaciones fiscalizadoras no se han producido limitaciones que hayan
impedido cumplir los objetivos previstos?.

La presente fiscalizacién se ha realizado de acuerdo con lo previsto en las Normas de Fiscalizacion
del Tribunal de Cuentas, aprobadas por su Pleno en sesion de 23 de diciembre de 2013.

De conformidad con lo previsto en el articulo 44 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento
del Tribunal de Cuentas, los resultados de las actuaciones practicadas se han puesto de manifiesto
a los responsables del MDSA, de la SEPG y del INE, asi como a quienes fueron titulares del MDSA
y del INE durante el periodo fiscalizado para que formulasen alegaciones y presentasen cuantos
documentos y justificantes estimaran pertinentes. Las alegaciones realizadas se incluyen al final del
presente informe.

Il. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION

Dado que las actuaciones del MDSA relativas a la implementacién del ODS 1 se han llevado a cabo
a través de sus dos Secretarias de Estado, se ha analizado, en primer lugar, la actuacion de la
SEDS, por recaer en ella principalmente las competencias sustantivas del MDSA en materia de

2 En el tramite de alegaciones el MDSA manifiesta que, a su juicio, el informe “presenta limitaciones en su disefio y alcance
que han limitado el cumplimiento de los objetivos previstos”, considera que “el &mbito de fiscalizacién deberia extenderse
a, como minimo, otros seis ministerios cuyas competencias se vinculan de forma directa con las materias recogidas en el
ODS1”y por ello “cuestiona la rigurosidad y solvencia de las conclusiones obtenidas”. Desde el inicio de la fiscalizacion,
como sefialan las alegaciones formuladas, el MDSA ha manifestado, por un lado, su parecer acerca de que este Tribunal
extendiera el ambito de la fiscalizacion a otros ministerios y, por otro, ha cuestionado la competencia de este Tribunal
para analizar cuestiones que “no se circunscriben estrictamente a aspectos de fiscalizacion financiera”, como se expresé
en el escrito dirigido al Tribunal de Cuentas en el inicio de la fiscalizacion al que se refieren las alegaciones del MDSA.
Los objetivos y el ambito de la fiscalizacion son los definidos en este apartado introductorio del informe y asi fueron
establecidos en las Directrices Técnicas aprobadas por el Pleno del Tribunal el 29 de junio de 2022. Los resultados de la
fiscalizacion se ajustan a los objetivos marcados y son los que se exponen en este informe sin que se haya producido
ninguna limitacién al alcance de la misma.
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lucha contra la pobreza, para posteriormente, y desde la perspectiva del referido ODS 1, revisar las
funciones en materia de impulso, seguimiento y cooperacion para la implementacion de la Agenda
2030 realizadas por la SEA2030.

De acuerdo con lo anterior, en la exposicion de los resultados de la fiscalizacion se distinguiran los
siguientes apartados:

II.1. Consideraciones generales.

[I.2. Actuaciones del MDSA orientadas a la planificacion, seguimiento e implementacion del
ODS 1 através de su presupuesto, donde se analiza la actividad de la SEDS en la elaboracion
y ejecucion de la Estrategia Nacional de Prevencién y Lucha contra la Pobreza y la Exclusién
Social y de otras estrategias disefiadas por ésta relacionadas con este ODS. Asimismo, se
abordan en este apartado, las relaciones de estas estrategias con otras relativas a la lucha
contra la pobreza.

[1.3. Participacion del MDSA, fundamentalmente a través de la SEA2030, en los mecanismos y
medidas de coordinacion establecidos por los érganos de gobernanza de la Agenda 2030, en lo
relativo a la implementacién del ODS 1, donde se abordan los mecanismos establecidos para la
participacion de la academia, la empresa y otras entidades de la sociedad civil en la
planificacion, implementacién y seguimiento del ODS 1.

I1.4. Actuaciones del MDSA relativas a la planificacion, seguimiento e implementacién de la
Agenda 2030, desde la perspectiva del ODS 1, en el que se analizan, las actuaciones
realizadas por la SEA2030 en el ejercicio de las funciones que tiene encomendadas, en
particular, la elaboracion de la Estrategia de Desarrollo Sostenible. Asimismo, se analizan en
este apartado la informacién sobre el alineamiento de los Presupuestos Generales del Estado
con los ODS vy los indicadores de progreso establecidos para el seguimiento de la
implementacion de los ODS, asi como los flujos de datos en que se fundamentan.

Las cuestiones relacionadas con las previsiones contenidas tanto en la Ley Organica 3/2007, para
la igualdad efectiva de mujeres y hombres, como en la Ley 19/2013, de transparencia, acceso a la
informacion publica y buen gobierno, han sido tratadas como objetivos transversales de la
fiscalizacién y los resultados obtenidos han quedado expuestos, cuando ello ha sido procedente, a
lo largo de los distintos apartados del presente informe.

I1.1. CONSIDERACIONES GENERALES

I1.1.1. Sobre los ODS y la Agenda 2030

La Asamblea General de Naciones Unidas aprobé por unanimidad el 25 de septiembre de 2015, la
Resolucion A/RES/70/1 Transformar nuestro mundo: la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible.
La Agenda recoge 17 objetivos de desarrollo sostenible (ODS) y 169 metas, que persiguen la
eliminacion de la pobreza, la igualdad de oportunidades entre personas, el empoderamiento de las
mujeres, la proteccion del planeta, la paz universal y la generacion de prosperidad para superar los
retos a los que se enfrentan las sociedades actuales. Estas metas tienen caracter integrado e
indivisible, son de alcance mundial y de aplicacion universal, tienen en cuenta las diferentes
realidades, capacidades y niveles de desarrollo de cada pais y respetan sus politicas y prioridades
nacionales. Por ello, si bien las metas expresan las aspiraciones a nivel mundial “cada gobierno
fijard sus propias metas nacionales, guiandose por la ambiciosa aspiracién general, pero tomando
en consideracion las circunstancias del pais’ (Resolucion A/RES/70/1).
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Posteriormente, en su Resolucion A/RES/71/313, la Asamblea General aprobd el marco de
indicadores mundiales para los Objetivos de Desarrollo Sostenible y las metas de la Agenda 2030,
constituido por 231 indicadores (tras la actualizacion del marco de indicadores mundiales de la
Agenda 2030 de 30 de noviembre de 2022).

Para coordinar la posicion espafola y las actuaciones necesarias para el cumplimiento de los
objetivos de la Agenda, la Comision Delegada del Gobierno para Asuntos Economicos, en su
reunion del 28 de septiembre de 2017, acordoé la constitucion del Grupo de Alto Nivel (en adelante
GAN) para la Agenda 2030. El GAN fijé como prioridad la formulacién de un Plan de Accion para la
Implementacion de la Agenda 2030, como un documento de transicién previo a la formulacién de
una Estrategia de Desarrollo Sostenible.

Mas tarde, el Real Decreto (en adelante RD) 419/2018, de 18 de junio, cred6 el Alto Comisionado
para la Agenda 2030, como un érgano unipersonal, dependiente organicamente de la Presidencia
del Gobierno para la coordinacion de actuaciones para el cumplimiento de la Agenda 2030 y su
seguimiento en nuestro pais. Ese mismo mes (el 29 de junio de 2018), el Consejo de Ministros
aprobo el Plan de Accidn para la Implementacion de la Agenda 2030: Hacia una Estrategia Espafiola
de Desarrollo Sostenible (en adelante PAIA), que suponia el punto de partida para sentar las bases
de la construccion de la Estrategia Espafiola de Desarrollo Sostenible, que fue aprobada 3 afios
mas tarde, por Acuerdo del Consejo de Ministros de 8 de junio de 2021.

Con posterioridad, estas funciones de coordinacion y seguimiento de la Agenda 2030 fueron
asumidas por el MDSA (RD 2/2020, de 12 de enero), suprimiéndose el Alto Comisionado (RD
136/2020, de 27 de enero), y asumiendo sus funciones, hasta la fecha de aprobacion de este
informe, la SEA2030 (RD 452/2020, de 10 de marzo).

En marzo de 2021, el Gobierno aprob6 las Directrices Generales de la Estrategia de Desarrollo
Sostenible y, en junio del mismo afio, la propia Estrategia de Desarrollo Sostenible (en adelante
EDS), cuyo primer Informe de Progreso fue presentado en octubre de 2022.

Un elemento central de la Agenda 2030 es el mecanismo de seguimiento y revisién, cuyo eje, a
nivel global, es el Foro Politico de Alto Nivel (en adelante FPAN), ante el cual los Estados miembros
realizan el Examen Nacional Voluntario (en adelante ENV), que se analizara mas adelante.

11.1.2. Sobre el ODS 1

Al comienzo de la Resolucion A/RES/70/1 se reconoce que la erradicacion de la pobreza en todas
sus formas y dimensiones, incluida la pobreza extrema, es el mayor desafio a que se enfrenta el
mundo y constituye un requisito indispensable para el desarrollo sostenible.

El Objetivo 1 “Poner fin a la pobreza en todas sus formas en todo el mundo”, 0 mas abreviadamente,
“Fin de la pobreza”, en el que se centra este informe, tiene 5 metas tematicas y dos metas
instrumentales, segun puede observarse en el siguiente cuadro:
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CUADRO N° 1. METAS DEL ODS 1

1.1 De aqui a 2030, erradicar para todas las personas y en todo el mundo la pobreza extrema (actualmente se
considera que sufren pobreza extrema las personas que viven con menos de 2,152 délares de los Estados Unidos al
dia).

1.2 De aqui a 2030, reducir al menos a la mitad la proporcion de hombres, mujeres y nifios de todas las edades que
viven en la pobreza en todas sus dimensiones con arreglo a las definiciones nacionales.

1.3 Implementar a nivel nacional sistemas y medidas apropiados de proteccion social para todos, incluidos niveles
minimos, y, de aqui a 2030, lograr una amplia cobertura de las personas pobres y vulnerables.

1.4 De aqui a 2030, garantizar que todos los hombres y mujeres, en particular los pobres y los vulnerables, tengan los
mismos derechos a los recursos econémicos y acceso a los servicios basicos, la propiedad y el control de la tierra 'y
otros bienes, la herencia, los recursos naturales, las nuevas tecnologias apropiadas y los servicios financieros, incluida
la micro financiacion.

1.5 De aqui a 2030, fomentar la resiliencia de los pobres y las personas que se encuentran en situaciones de
vulnerabilidad y reducir su exposicion y vulnerabilidad a los fendmenos extremos relacionados con el clima y otras
perturbaciones y desastres econdmicos, sociales y ambientales.

Y, como metas instrumentales:

1.a Garantizar una movilizacion significativa de recursos procedentes de diversas fuentes, incluso mediante la
mejora de la cooperacién para el desarrollo, a fin de proporcionar medios suficientes y previsibles a los paises
en desarrollo, en particular los paises menos adelantados, para que implementen programas y politicas
encaminados a poner fin a la pobreza en todas sus dimensiones.

1.b Crear marcos normativos solidos en los planos nacional, regional e internacional, sobre la base de
estrategias de desarrollo en favor de los pobres que tengan en cuenta las cuestiones de género, a fin de apoyar
la inversion acelerada en medidas para erradicar la pobreza.

Fuente: Resolucién A/RES/70/1 de Naciones Unidas.

La implementacion de este Objetivo, como ocurre con todos los ODS, no es competencia solo del
sector publico (estatal, autondmico y local); también estan involucrados otros actores como la
sociedad civil, las empresas, la academia, las organizaciones empresariales y sindicales, ONG, etc.,
si bien, la presente fiscalizacion se ha centrado en las medidas llevadas a cabo por el MDSA.

En el siguiente grafico se puede apreciar esta transversalidad del ODS 1 en relacion con el resto de
ODS:

3 El valor inicial se fijo en 1,25 $ al dia, sin embargo, hubo una actualizacién posterior que lo fijo en 1,9 $ al dia y la dltima
actualizacion se produjo en septiembre de 2022, cuando el Banco Mundial adopté 2,15 $ por dia a la paridad de poder
adquisitivo (PPP en inglés) de 2017.
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GRAFICO N° 1. TRANSVERSALIDAD DEL ODS 1 RESPECTO AL RESTO DE ODS
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Fuente: Ministerio de Derechos Sociales y Agenda 2030.

En el sector publico estatal, la implementacion del ODS 1 tampoco es competencia de un Unico
departamento ministerial. Asi, en el proyecto de ley de Presupuestos Generales del Estado para
2023, solo con el ODS 1 (respecto a las entidades con presupuesto limitativo), estaban alineadas
hasta 20 politicas de gasto, con 87 programas presupuestarios, de los que 60 programas estaban
alineados de forma directa y 27 de forma indirecta, aplicados por 19 departamentos ministeriales y
secciones presupuestarias. Ello pone de manifiesto la transversalidad de los ODS y de este objetivo
en particular, tal como se aprecia en el siguiente grafico:
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GRAFICO N° 2. CARTOGRAFIA DEL ODS 1 EN LAS ENTIDADES CON PRESUPUESTO
LIMITATIVO SEGUN PLPGE 2023
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Fuente: Elaboracion propia.

11.1.3. Sobre la estructura y funciones del Ministerio de Derechos Sociales y Agenda 2030

De acuerdo con el articulo 18 del RD 2/2020, de 12 de enero, por el que se reestructuran los
departamentos ministeriales, corresponde al MDSA “la propuesta y ejecucion de la politica del
Gobierno en materia de bienestar social, de familia, de protecciéon del menor, de cohesién y de
atencion a las personas dependientes o con discapacidad, de juventud, asi como de protecciéon de
los animales”; asi como “la propuesta y ejecucion de la politica del Gobierno en materia de impulso,
seguimiento y cooperacion para la implementacion de la Agenda 2030 de la Organizacion de las
Naciones Unidas”.

El MDSA ejerce estas competencias, basicamente, a través de dos 6rganos superiores:

- La SEDS a la que corresponde el ejercicio de las funciones en materia de derechos sociales
y bienestar social, de familia y diversidad familiar, de proteccion del menor, de cohesion social
y atencién a las personas dependientes o con discapacidad, asi como de adolescencia y
juventud.

- La SEA2030 que tiene atribuida la propuesta y ejecucién de la politica del Gobierno en materia
de impulso, seguimiento y cooperacion para la implementacion de la Agenda 2030 para el
Desarrollo Sostenible, aprobada en la Resolucién de 25 de septiembre de 2015 por la
Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas.
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El apartado 11.2 siguiente afecta, por su contenido, en particular a la SEDS, mientras que los
apartados 1.3 y 1.4 atafien fundamentalmente a la SEA2030.

1.2. ACTUACIONES DEL MDSA ORIENTADAS A LA PLANIFICACION, SEGUIMIENTO E
IMPLEMENTACION DEL ODS 1 A TRAVES DE SU PRESUPUESTO

I1.2.1. Cuestiones generales

1.2.1.1. EL ODS 1 EN EL PRESUPUESTO DEL MINISTERIO DE DERECHOS SOCIALES Y
AGENDA 2030: ESTRATEGIAS PARA SU IMPLEMENTACION

Como se ha anticipado, las competencias del MDSA en materia de derechos sociales se
ejercitan através de la SEDS y se detallan en el articulo 2 del RD 452/2020, de 10 de marzo, por
el que se desarrolla la estructura organica béasica del Ministerio de Derechos Sociales y Agenda
2030, y se modifica el RD 139/2020, de 28 de enero*. La misma norma en su articulo 1.4.a)
establece que la SEDS se estructura en tres drganos directivos con rango de Direccidn General (en
adelante DG): la DG de Derechos de la Infancia y de la Adolescencia; la DG de Diversidad Familiar
y Servicios Sociales y la DG de Politicas de Discapacidad.

Para atender las funciones que tiene encomendadas, el MDSA dispuso, en 2021, de un presupuesto
de 3.835,6 millones de euros, de los que corresponden a la SEDS un total de 324,1 millones cuyo
destino es, fundamentalmente, la financiacion de los planes operativos de las diferentes estrategias
gue tiene asignadas. Durante 2021, su distribucién fue la siguiente:

4 El art. 2.2 del RD 452/2020, en relacién con las competencias de la SEDS, establece que “En el ambito de los servicios
sociales, en particular, le corresponden las siguientes funciones: a) La articulacién de la participacién de la Administracién
General del Estado en el Sistema para la Autonomia y Atencién a la Dependencia, en los términos previstos en la Ley
39/2006, de 14 de diciembre, de Promocién de la Autonomia Personal y Atencion a las personas en situacion de
dependencia. b) La promocion de los servicios sociales y el fomento de la cooperacion con las organizaciones no
gubernamentales e impulso del voluntariado social, en el ambito de las competencias constitucionalmente reservadas al
Estado. c) La proteccion y promocién de las familias y su diversidad y la infancia, asi como la prevencién de las situaciones
de necesidad en las que estos colectivos pudieran incurrir, en el ambito de las competencias constitucionalmente
reservadas al Estado y sin perjuicio de las competencias atribuidas a otros 6rganos. d) La promocion y defensa, desde
una perspectiva integral, de los derechos de la infancia y la adolescencia, en el ambito de las competencias
constitucionalmente reservadas al Estado. e) La promocion y desarrollo de las politicas dirigidas a las personas con
discapacidad, en el ambito de las competencias constitucionalmente reservadas al Estado. f) El ejercicio de la tutela del
Estado sobre las entidades asistenciales ajenas a la Administracion, sin perjuicio de las funciones atribuidas al
Protectorado de las fundaciones de competencia estatal. g) La supervision de los sistemas de control de los programas
internacionales en materia de juventud”.
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CUADRO N° 2. DISTRIBUCION DEL PRESUPUESTO ASIGNADO EN 2021 A LA SEDS POR
PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS Y ESTRATEGIAS Y ODS AFECTADOS

(En millones de euros)

PLANES DE ACCION A ESTRATEGIA EN
DENOMINACION | QUE SE APLICAN LOS LA QUE SE ODS
PROGRAMA FONDOS DEL INCLUYE EL PLAN RELACIONADO
PROGRAMA DE ACCION

ORGANO PROGRAMA

IMPORTE

SE Derechos Otros servicios

Sociales 231F sociales del 2,2
Estado
DG Derechos de Atencién a la . .
i . X Sin Plan vigente en el
la Infancia y de la 231G infancia y a las periodo evaluado 30,3
Adolescencia familias
DG Diversidad Otros servicios
Familiar y 231F sociales del Plan Operativo 2021 ENPLPES/ 1y10 279,6
e . ENIIPPG
Servicios Sociales Estado
DG Derechos de Atencion a la
la Infancia 'y de la 231G infanciay alas  Plan Operativo 2021 ENPLPES ly10 4,3
Adolescencia familias
Otros servicios Plan de accion de la Estrategia
DG Politicas de . Estrategia Espafiola Espafiola sobre
. - 231F sociales del . - ' - 1y 10 7,7
Discapacidad Estado sobre Discapacidad Discapacidad
2014-2020 2012-2020

TOTAL 324,1

Fuente: Ministerio de Derechos Sociales y Agenda 2030.

Las actuaciones de la SEDS para la aplicacion del presupuesto anualmente asignado se canalizan

a través de diferentes planes operativos anuales que responden a diferentes estrategias, todas ellas

referentes a las competencias que tiene asignadas, mayormente relacionadas con la

implementacion del ODS 1°. Asi, durante el periodo 2015-2021 han estado vigentes las siguientes:
— Plan Nacional de Accion para la Inclusion Social (2013-2016).

— Estrategia Nacional de Prevencion y Lucha contra la Pobreza y la Exclusién Social
(2019-2023).

— Estrategia Nacional Integral para las Personas Sin Hogar (2015-2020).

— Estrategia Nacional para la Inclusion Social de la Poblacion Gitana en Espafia (2012-2020).

5 Durante 2021, el presupuesto asignado al MDSA incluia, adicionalmente, un importe de 916,9 millones de euros
correspondiente al programa 230A Servicios sociales y promocidn social. Mecanismo de Recuperacion y Resiliencia, que
forma parte del Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia (en adelante PRTR). Los fondos de este programa
se aplicaron, basicamente, mediante transferencias a las CCAA; y los que fueron aplicados directamente por el MDSA
contribuyeron a la lucha contra la pobreza de forma muy indirecta, ya que sélo afectaron al componente 22. Plan de
choque de la economia de los cuidados y refuerzo de las politicas de inclusion.
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— Estrategia Nacional para la Igualdad, Inclusién y Participacion del Pueblo Gitano (2021-2030).
— Estrategia Espafiola sobre Discapacidad (2012-2020).

Todas estas estrategias inciden en la implementacion del ODS 1 (y de otros ODS, especialmente,
el ODS 10) aunque, como se vera mas adelante, no fueron planificadas especificamente para
alcanzar dicho objetivo, sino para cumplir con las funciones que la ley asigna al MDSA.

En el ejercicio 2021 fiscalizado sélo hubo dos estrategias vigentes: la Estrategia Nacional de
Prevencion y Lucha contra la Pobreza y la Exclusion Social, 2019-2023 (en adelante ENPLPES) y
la Estrategia Nacional para la Igualdad, Inclusion y Participacion del Pueblo Gitano, 2021-2030. El
presupuesto correspondiente a los programas que financiaban las actuaciones de la SEDS (231F y
231G) fue aplicado a las referidas estrategias®, salvo un importe de 30,3 millones de euros,
correspondiente al programa 231G, que fue destinado a la realizaciéon de transferencias corrientes
a las Comunidades Autbnomas (en adelante CCAA) y a las Ciudades Auténomas de Ceuta y Melilla
para la atencién a Menores Extranjeros no Acompafiados; y otro importe, de 7.7 millones de euros,
aplicado a gastos de los capitulos | y Il y a subvenciones a entidades vinculadas con la discapacidad
(5,2 millones de euros).

La Estrategia Espafiola sobre Discapacidad 2014-2020 estuvo vigente hasta el 31 de diciembre de
2020, no aprobandose hasta mayo de 2022 la nueva Estrategia Espafiola sobre Discapacidad
2022-2030, lo que significa que, en el ejercicio fiscalizado (2021), no habia ninguna estrategia
especifica en vigor.

Otro tanto ocurrié con la Estrategia Nacional para las Personas sin Hogar (2015-2020). En este
caso, la nueva estrategia para el periodo 2023-2025, no fue aprobada hasta el 11 de julio de 2023
lo que significa que durante los ejercicios 2021 y 2022 no hubo ninguna estrategia especifica sobre
la materia en vigor.

En ambos casos, especialmente en el segundo, méas directamente relacionado con el ODS 1, se
aprecia una debilidad que afecta al proceso de planificacién de estas nuevas estrategias, por cuanto
no pudo haber una continuidad en las estrategias, lo que se considera contrario a los principios de
buena gestién financiera, y podria afectar, asimismo, al cumplimiento del principio de la Agenda
2030 de “no dejar a nadie atras”.

11.2.1.2. SITUACION DE LA POBREZA EN ESPANA EN 2015

Antes de que la crisis financiera global provocase la recesion de los afios 2008 y siguientes, nuestro
pais ya tenia un porcentaje de poblacién en riesgo de pobreza y exclusiéon social (tasa AROPEY)
elevado: un 23,8 % de la poblacion. Tras la crisis financiera, en 2015, este porcentaje se habia
incrementado hasta el 28,7 % (28,9 % en los hombres y el 28,5 % en las mujeres).

6 El programa 231F engloba un conjunto de actuaciones encaminadas a desarrollar unos servicios y prestaciones basicas
que atiendan a las necesidades sociales que afecten a ciudadanos que se encuentran en situacion de pobreza o en riesgo
de exclusion social.

El programa 231G tiene como objetivo el impulso de programas de actuacion referidos a la prevencion, atencion y
proteccion de la infancia y la adolescencia. Asimismo, se promueven programas de apoyo e incremento de la calidad de
vida de las familias en su diversidad, con una mayor atencion a las que se encuentran en situaciones de especial dificultad.
7 La tasa AROPE es un indicador consensuado a nivel europeo y utilizado por el INE para medir la pobreza y la exclusién
social y tiene tres componentes: poblaciéon en riesgo de pobreza, poblacion con carencia social y material severa y
poblacién viviendo en hogares con baja intensidad de trabajo.
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En particular, en 2015, el componente de poblacién en riesgo de pobreza relativa se situaba en el
22,1 %; el de poblacién con carencia social y material severa en el 7,4 %; y el de poblacién viviendo
en hogares con baja intensidad de trabajo en el 15,4 %. A este respecto, el riesgo de pobreza
relativa no afectaba por igual a hombres y mujeres: un 22,5 % para los primeros y un 21,8 % para
las mujeres.

I1.2.2. La Estrategia Nacional de Prevencion y Lucha contra la Pobreza y la Exclusién Social
2019-2023

11.2.2.1. ANTECEDENTES

La busqueda de una mayor equidad, a través de la lucha contra la pobreza y la exclusion social, ha
sido una de las constantes en el proceso de construccion europea. Manifestaciones de ello son las
referencias a esta cuestion contenidas en la Carta Social Europea (1961), la Carta de los Derechos
Sociales de los Trabajadores (1989), el Tratado de Maastricht (1993) o el Tratado de Amsterdam
(1999). Sin embargo, estas referencias presentaban, por lo general, un caracter meramente
declarativo y no vinculante, por lo que resultaron poco eficaces.

Con la Estrategia de Lisboa (2001-2010), el Consejo solicité a los Estados miembros y a la
Comisién que adoptaran medidas destinadas a la eliminacién de la pobreza antes de 2010. El
instrumento principal de esta estrategia eran los Planes Nacionales de Accion para la Inclusion
Social (PNAIS), donde cada Estado miembro resumia sus politicas y acciones existentes y previstas
para luchar contra la pobreza y la exclusion social.

Tras la finalizacion de la Estrategia Lisboa, se aprob6 la Estrategia Europa 2020. El seguimiento
de esta estrategia se hizo a través de los llamados Programas Nacionales de Reforma (en adelante
PNR). Como respuesta a las recomendaciones de la Comision en materia social, el PNR de Espafia
en 2013 incluyé el Plan Nacional de Accion para la Inclusion Social 2013-2016, que constituye el
antecedente inmediato de la vigente Estrategia Nacional de Prevencion y Lucha contra la Pobreza
y la Exclusién Social 2019-2023.

Es importante destacar que durante la vigencia de la Estrategia Europa 2020, se aprobé en 2017,
el Pilar Europeo de Derechos Sociales (en adelante PEDS), como conjunto de principios en
materia social que reafirman los derechos ya existentes en la UE. El desarrollo del PEDS se realizé
através de un Plan de Accion aprobado el 4 de marzo de 2021, justo después de finalizar la vigencia
de la Estrategia 20208. No hay una vinculacién expresa entre la Estrategia 2020 y el PEDS y su
Plan de Accién, pero parece claro que estos ultimos toman el relevo de aquella, primero
estableciendo unos principios generales (el PEDS) y después desarrolldndolos en objetivos a través
del Plan de Accion.

1.2.2.2. PLANIFICACION Y CONTENIDO

Estando en vigor tanto la Estrategia Europa 2020 como el PEDS, el Consejo de Ministros de 22 de
marzo de 2019, acordd la aprobaciéon de la ENPLPES®, que constituye la principal estrategia

8 Ambos documentos pueden consultarse en el siguiente enlace:
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/economy-works-people/jobs-growth-and-
investment/european-pillar-social-rights/european-pillar-social-rights-20-principles _es

9 Este documento puede consultarse en el siguiente enlace:
https://www.mdsocialesa2030.gob.es/derechos-sociales/inclusion/contenido-actual-web/estrategia es.pdf
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existente para hacer frente al compromiso, asumido por nuestro pais, de acabar con la pobreza,
especialmente la infantil, y reducir la desigualdad y la disparidad de los niveles de renta.

La ENPLPES es un documento marco, por lo que no incluye medidas especificas. Estas se recogen
en los correspondientes planes operativos anuales, en los que se detallan las actuaciones
concretas, su presupuesto y el seguimiento de la evolucién de los indicadores.

De acuerdo con lo anterior, la ENPLPES se construye en torno a 4 metas estratégicas, divididas en
13 objetivos y 85 lineas de actuacion, de acuerdo con el siguiente detalle:

CUADRO N° 3. METAS Y OBJETIVOS DE LA ENPLPES

META ESTRATEGICA 1. COMBATIR LA POBREZA

Objetivo 1.1. Garantia de ingresos

Objetivo 1.2. Politica econdmica
META ESTRATEGICA 2. INVERSION SOCIAL EN LAS PERSONAS

Objetivo 2.1. Educacién equitativa e inclusiva

Objetivo 2.2. Formacion y empleo

META ESTRATEGICA 3. PROTECCION SOCIAL ANTE LOS RIESGOS DEL CICLO VITAL
Objetivo 3.1. Sanidad
Objetivo 3.2. Apoyo a menores y familias

Objetivo 3.3. Servicios Sociales y Dependencia

Objetivo 3.4. Vivienda y territorio
META ESTRATEGICA 4. EFICACIA Y EFICIENCIA DE LAS POLITICAS

Objetivo 4.1. Ordenacion del sistema y coordinacion de servicios

Objetivo 4.2. Cooperacion territorial

Objetivo 4.3. Cooperacion con la Unién Europea

Objetivo 4.4. Colaboracion y participacion de todos los actores

Objetivo 4.5. Informacién, conocimiento, innovacion social y transparencia

Fuente: Ministerio de Derechos Sociales y Agenda 2030.

Los objetivos y lineas de actuacion de esta Estrategia Nacional se corresponden completamente
con la Estrategia Europa 2020.

Por otra parte, la ENPLPES realiza un diagnostico exhaustivo de la situacién de la pobreza en
Espafia distinguiendo por grupos de edad, tipos de hogar, nacionalidad e, incluso, dedicando un
apartado entero a la pobreza infantil. Este diagnéstico de la situacion constituye el punto de partida
de la Estrategia. Sin embargo, no se define un punto de llegada ya que las metas no estan
cuantificadas o no estén definidas con la precision o el grado de concrecidn necesarios para valorar
si se alcanzan, o no, a la vista de los avances obtenidos. Por ejemplo, no se define cual seria la
tasa de riesgo de pobreza Optima a la finalizacién de la vigencia de la Estrategia. Por tanto, las
mediciones futuras se realizaran solo en términos de revision de los propios indicadores.

Esta carencia impide evaluar el grado de avance de cara a la realizacion del objetivo; esto es, se
puede conocer si la evolucidn es positiva 0 negativa, pero no puede saberse en qué punto esta el
avance al no estar establecida ninguna prevision al respecto. Esta cuestion influye, a su vez, en el
disefio de las medidas a incluir en los planes operativos que permitan corregir las desviaciones que
se fuesen observando.
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1.2.2.3. IMPLEMENTACION DE LA ESTRATEGIA

Para la implementacion de la ENPLPES, la SEDS elabora anualmente planes operativos!?, de
ambito nacional, que dan cumplimiento a los compromisos asumidos en el marco de la Estrategia.
En ellos se concretan las medidas correspondientes a sus lineas de actuacion, asi como el periodo
de ejecucion, el 6rgano responsable, el presupuesto asociado estimado y la evolucién de los
indicadores.

En todo caso, el desarrollo de esta estrategia a través de planes operativos se realiza dentro de las
disponibilidades presupuestarias existentes, por lo que, en realidad, los planes no cuentan con un
presupuesto especifico para apoyar sus medidas. Ademas, debe tenerse en cuenta que las medidas
gue contienen los planes operativos tienen caracter potestativo en el caso de actuaciones cuya
competencia corresponda a las CCAA.

Las medidas contempladas en los Planes Operativos de 2021 y 2022 en el ambito de la
Administracion General del Estado, son de caracter transversal, tienen un amplio alcance, afectan
a una multiplicidad de actores y deben ser implementadas por diferentes departamentos
ministeriales y entidades publicas, alcanzando unos importes de 41.454,4 y 50.316,2 millones de
euros, respectivamente.

Entre las medidas incluidas en estos planes operativos figuran el Ingreso Minimo Vital (en adelante
IMV) y sus modificaciones; las prestaciones no contributivas de la Seguridad Social, la Renta Activa
de Insercién; el Subsidio Extraordinario por Desempleo; la prestacion por cese de actividad por el
COVID-19 para trabajadores autbnomos; la revalorizacion de las pensiones; la elevacion del salario
minimo interprofesional, etc.

A los datos anteriores, que corresponden al sector publico administrativo estatal, deben sumarse
los fondos aplicados por las CCAA, las Entidades Locales (en adelante EELL), las empresas y otras
entidades de la sociedad civil. A estos efectos, en ambos planes operativos (2021 y 2022)
elaborados por la SEDS, se incluye un anexo con la descripcién de las politicas de inclusion social
a nivel territorial, con informacién desglosada sobre las CCAA con politicas integrales de lucha
contra la pobreza y la exclusion social, las CCAA con planes sectoriales de lucha contra la pobreza
y la exclusion social, la adopcién de estrategias y planes de reconstruccién en las CCAA derivadas
de la pandemia del COVID-19.

Sin embargo, la informacién manejada por la SEDS es heterogénea y contiene datos muy diferentes
de una CCAA a otra, dentro del marco de su respectivo ambito de autonomia en el ejercicio de sus
competencias. Asi, en unas, los planes o estrategias son generales, mientras que, en otras, se
estructuran en materias especificas (vivienda, empleo, educacion, igualdad, etc.) o por colectivos
concretos (infancia, personas discapacitadas, poblacion de etnia gitana, personas sin hogar, etc.).
También difiere enormemente el nimero de planes con los que cuenta cada CCAA (por ejemplo,
en el plan operativo 2022, el nUmero de estrategias oscila entre una y doce, segun las CCAA).

A la vista de lo anterior, a pesar de que las CCAA participaron en el proceso de planificacién de la
ENPLPES y en la elaboraciéon de los programas operativos anuales, la coordinacion existente es
meramente formal, pues no hay reflejada en la Estrategia una vision homogénea de conjunto, ni
existe un compromiso global efectivo con las metas y objetivos de la ENPLPES, ni se consensuan

10 | os planes operativos que elabora la SEDS pueden ser consultados en el siguiente enlace:
https://www.mdsocialesa2030.gob.es/derechos-sociales/inclusion/inclusion-social-espana.htm
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medidas que sean implementadas por todos los actores o, al menos, una parte de ellos, dentro del
respeto a su ambito competencial respectivo.

11.2.2.4. SEGUIMIENTO Y EVALUACION FINAL

El seguimiento de la evolucién de las metas y objetivos adoptados para prevenir y luchar contra la
pobrezay la exclusion social se realiza, por parte de la SEDS, a partir de los resultados de la bateria
de indicadores acordados dentro del contexto de la revision de politicas sociales en el marco del
Semestre Europeo'’.

De estos indicadores el mas relevante es la tasa AROPE, a la que ya se ha hecho referencia, cuya
definicién esta estandarizada a nivel de la Unién Europea (en adelante UE).

Los Planes Operativos de 2021 y 2022 facilitan en un anexo los datos correspondientes a los
principales indicadores europeos y nacionales, pero no realizan una valoracién sobre su evolucion,
aungue esta fuera necesariamente mas limitada por la falta de cuantificacién o precision de las
metas.

En definitiva, los planes operativos no constituyen propiamente un instrumento de seguimiento, sino
de planificacion, por lo que resulta necesaria la existencia de un informe especifico que indique el
grado de avance en el cumplimiento de los objetivos de la ENPLPES!2. Un informe de esta
naturaleza podria aportar, asimismo, informacion sobre la implementacion de medidas para el
cumplimiento de las recomendaciones del Semestre Europeo en materia social (contenidas en los
PNR), asi como sobre el grado de avance en materia de ODS 1 (y 10) y sus metas, lo que resultaria,
asimismo, de gran valor para los informes de progreso de la EDS y para el seguimiento interno del
Plan de Accion del PEDS.

La ENPLPES, prevé la realizacion de una evaluacion a su vencimiento, es decir, en 2024%3. Esta
evaluacion es relevante por la informacion que puede reportar de cara al disefio de futuras
planificaciones, y constituye una buena practica. Sin embargo, seria deseable que tanto estas como
futuras estrategias fueran acompafiadas de evaluaciones periédicas sobre la implementacion de las
medidas previstas en ellas y del grado de avance hacia sus objetivos para, en su caso, poder ir
introduciendo medidas correctoras, en lugar de esperar a una evaluacion final a su terminacion. A
este respecto, debe sefialarse que si la estrategia que vaya a sustituir a la ENPLPES debe estar
vigente al inicio de 2024, es de todo punto imposible que se tengan en cuenta en aquella las
conclusiones de la evaluacion final de ésta.

11 En el Anexo Il se contiene un cuadro con los indicadores utilizados para el seguimiento de la ENPLPES.
12 La SEDS ha elaborado el documento “Evolucion de la pobreza, la desigualdad y la exclusiéon social en Espafia
2009-2020”, en el que se analiza la evolucion de los principales indicadores de pobreza para el periodo 2009-2020, si
bien no es un informe anual de seguimiento.
13 Para realizar esta evaluacion, que se abordara contando con la colaboracién de instituciones como el Instituto para la
Evaluacién de Politicas Publicas, se tendran en cuenta:
— Laejecucion de las medidas, vinculando su puesta en practica con los correspondientes indicadores de resultados.
— Laevaluacion de resultados, que medira los avances en la reduccién de la pobreza y la exclusién social, en funcion
de los indicadores cuantitativos y cualitativos incluidos en la misma.
— La evaluacién de impacto, esto es, los efectos directamente derivados de las actuaciones y medidas previstas y
vinculadas a la Estrategia, para averiguar en qué medida ha contribuido a la prevencién y reduccion de la pobreza
y la mejora del bienestar de las personas.
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Ademads, la evaluacién de 2024 podria proporcionar datos muy valiosos sobre el grado de progreso
en la implementaciéon del ODS 1y del Plan de Accién del PEDS si existiera una conexion entre los
objetivos de la ENPLPES, las metas de la EDS y del ODS 1y los objetivos del Plan de Accion.

[1.2.2.5. CORRESPONDENCIA CON OTROS PLANES Y ESTRATEGIAS
a) Pilar Europeo de Derechos Sociales

La Estrategia Europa 2020 y, especialmente, el PEDS constituian la referencia a nivel europeo en
materia de derechos sociales y lucha contra la pobreza cuando se elabor6 la ENPLPES. Asi, esta
estrategia incluye un cuadro con su correspondencia con otros planes, destacando la vinculacién
con el PEDS de cada uno de sus objetivos y cada una de las lineas de actuacion que se definen
dentro de esos objetivos, como se sintetiza en la siguiente tabla:

CUADRO N° 4. CORRESPONDENCIA DE LA ENPLPES CON LOS PRINCIPIOS DEL PEDS

ENPLPES PRINCIPIOS PEDS

META ESTRATEGICA 1: COMBATIR LA POBREZA 6,11,14y 15

META ESTRATEGICA 2: INVERSION SOCIAL EN LAS PERSONAS 13,4511y 17

META ESTRATEGICA 3: PROTECCION SOCIAL ANTE LOS RIESGOS DEL CICLO VITAL 3,11,15,16,18 y 19

META ESTRATEGICA 4: EFICACIA Y EFICIENCIA DE LAS POLITICAS 12y 20

Fuente: Estrategia Nacional de Prevencion y Lucha contra la Pobreza y la Exclusién Social'*.

Como se ha anticipado, el desarrollo del PEDS se realiz6 a través del Plan de Accién aprobado el
4 de marzo de 2021, justo después de finalizar la vigencia de la Estrategia 2020. Este Plan de
Accion tiene tres objetivos principales que afectan a las areas de empleo, capacidades y proteccion
social que deben alcanzarse en 2030, en consonancia con los ODS de Naciones Unidas. La
implementacion del Plan Accion por los Estados miembros de la UE tiene prevista una revision
intermedia en 2025.

El objetivo de proteccion social del Plan de Accion, Unico de los tres objetivos de este plan
relacionado con el objeto de este informe, consiste en reducir a nivel europeo el nimero de personas
en riesgo de pobreza o exclusion en 15 millones para 2030 (5 millones de ellos menores). En Espafia
la reduccion deberia ser de 2,8 millones de personas (713.000 de ellos menores), o lo que es lo
mismo, en 2030, la tasa AROPE deberia reducirse en 6,05 puntos porcentuales para la poblacién
general, y en 8,6 puntos porcentuales para la poblacién infantil, situandose en el 20,2 % y 22,7 %,
respectivamente.

Sin embargo, la ENPLPES no ha sido modificada para recoger esta meta del Plan de Accién, y sus
planes operativos tampoco la asumen.

Por otra parte, debe destacarse que esta meta del Plan de Accion es menos ambiciosa que la meta
1.2 del ODS 1 (la reduccién a menos de la mitad de las personas que viven en situacion de pobreza
en todas sus dimensiones situaria la tasa AROPE en un 14,35 %); lo que pone de manifiesto, la
necesidad de coordinacion entre la EDS (que asume la meta 1.2 del ODS 1), el Plan de Accién del

14 Un cuadro mas detallado de la correspondencia de la ENPLPES con el PEDS puede consultarse en el siguiente enlace
(paginas 149 y siguientes de la ENPLPES):
https://www.mdsocialesa2030.gob.es/derechos-sociales/inclusion/contenido-actual-web/estrategia_es.pdf
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PEDS (que recoge el objetivo antes sefialado) y la ENPLPES y sus planes operativos (que, como
se ha anticipado, no recoge ninguno de los anteriores, a pesar de la convergencia entre los objetivos
generales de los citados planes y de que la ENPLPES figura como una de las prioridades de
actuacion de la EDS).

Esta situacion es una muestra de que las diferentes estrategias se disefian como compartimentos
estancos, a pesar de que convergen hacia un mismo objetivo. Consecuentemente, su alineamiento
es meramente formal y descansa, exclusivamente, en la identidad de sus objetivos generales, en
este caso, la lucha contra la pobreza. Pero no existe una coordinacién real que permita configurar
la ENPLPES como un instrumento Util para alcanzar y hacer seguimiento de los objetivos del Plan
de Accion del PEDS.

Esta situacién, ademas, pone en cuestion la implementacién de la meta estratégica 4 de la
ENPLPES sobre coordinacion de politicas, servicios y prestaciones. En este sentido, llama la
atencion que esta meta del Plan de Accién, sea menos ambiciosa que la meta 1.2. de los ODS,
habiéndose fijado seis afios mas tarde.

b) La EDSy el Objetivo de Desarrollo Sostenible 1

El PAIA, precedente de la EDS, incluia la ENPLPES como una de las nueve politicas palanca dentro
del area de la prevencion y lucha contra la pobreza, la desigualdad y la exclusion social, afectando
principalmente a los ODS 1 y 10. Sin embargo, ninguna de las actuaciones de planificacion de la
ENPLPES fue disefiada especificamente para alcanzar los ODS, a pesar de que el camino hacia
su implementacién se habia iniciado en 2015, cuatro afios antes.

A partir de la entrada en vigor de la EDS, la ENPLPES ha pasado a incluirse en ella, en el Reto pais
1. Acabar con la pobreza y la desigualdad, dentro de las prioridades de actuacion de la Politica
aceleradora 1: La transicion social. Redistribuir la riqueza y garantizar derechos.

En efecto, en el apartado sobre la orientacion de esta Politica aceleradora 1 (en adelante PA) *°, se
incluye una manifestacion formal sobre que la ENPLPES est4 alineada con las politicas relevantes
de ambito europeo e internacional y que se formula en consonancia con los principios del PEDS y
los ODS de la Agenda 2030 de Naciones Unidas. Asimismo, se hace la referencia expresa a la meta
1.2 del ODS 1, antes mencionada.

La PA 1 también incluye otras estrategias de competencia del MDSA como la nueva Estrategia
nacional para la inclusién social de la poblacién gitana en Espafa o la actualizacion del Plan de
accion de la estrategia espafiola sobre discapacidad.

No obstante, debe sefialarse que, al igual que ocurre con el PEDS y su Plan de Accién, este
alineamiento con los ODS es muy genérico. En definitiva, al ser la ENPLPES una estrategia
orientada a la lucha contra la pobreza, es obvio que con su implementacion se avanza en la del
ODS 1 (y también en la del ODS 10). Pero este alineamiento no llega mas alla: no hay una
vinculacion de sus objetivos con las metas del ODS 1 definidas por Naciones Unidas (como se vera
mas adelante, tampoco la EDS, de la que la ENPLPES es una prioridad de actuacion, tiene sus
metas relativas a la pobreza alineadas con las del ODS 1). Los logros de la ENPLPES contribuyen
indudablemente a la lucha contra la pobreza en general, pero no se pueden vincular en concreto a
ninguna meta del ODS 1 (o del ODS 10), lo que ocasiona que tampoco se pueda dar cuenta del
grado de avance en la implementacién de estos Objetivos que se consigue con las medidas

15 Las PA son el marco amplio de accion que busca dar respuesta a los retos pais de la EDS y que tienen impacto en
varias metas y objetivos de la Agenda 2030.
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incluidas en los planes operativos de la ENPLPES. Légicamente, ello afecta a la inmediatez y
adecuacion de las medidas que pudieran adoptarse ante cualquier desviacion en el cumplimiento
de los objetivos.

Una ENPLPES ligada a las metas del ODS 1 permitiria no solo una mayor garantia en la
implementacién del ODS 1, sino también un seguimiento mas adecuado, que seria llevado a cabo
por un érgano especializado en el disefio de las politicas de lucha contra la pobreza: la SEDS.
Actualmente, es la SEA2030 quien realiza el seguimiento del cumplimiento de todos los ODS.

11.2.3. Otras estrategias y planes relacionados con la pobreza

Si bien ya se ha indicado que la principal estrategia en vigor durante el ejercicio 2021 ha sido la
ENPLPES, es conveniente hacer una breve referencia a otras estrategias implementas por la SEDS
gue también tienen como obijetivo general la lucha contra la pobreza y, por tanto, estan alineadas
con la EDS y con la Agenda 2030, aunque referidas a colectivos mas especificos. Estas estrategias
forman parte del desempefio habitual de la SEDS.

11.2.3.1. ESTRATEGIA NACIONAL INTEGRAL PARA LAS PERSONAS SIN HOGAR

Una vez finalizada la vigencia de la Estrategia Nacional Integral para las Personas sin Hogar
2015-2020 (en adelante ENIPSH), el MDSA ha elaborado una nueva estrategia para el periodo
2023-2030. Este proceso ha acumulado por tanto un retraso de tres afios. Y, dado que se trata de
una estrategia dirigida a una poblacién especialmente vulnerable, parece razonable considerar que
deberia haber sido resuelto con mayor brevedad.

Al igual que la ENPLPES, la actualizacion de la ENIPSH es una prioridad de actuacion de la EDS
dentro de la PA 1. Sin embargo, se echa en falta la definiciébn de alguna meta relacionada con este
colectivo y de algun indicador especifico para su medicion*®.

A este respecto, debe tenerse en cuenta que “el sinhogarismo es una forma de exclusién social
extrema que vulnera los derechos fundamentales de las personas™’. El nUmero de personas sin
hogar ha crecido en un 24,5 % en los ultimos 10 afios. Asi, en 2022, segun los datos de la Encuesta
de Personas Sin Hogar (elaborada por el INE), habia en Espafa 28.552 personas sin hogar, de las
qgue, mas del 40 %, llevaba en esta situacion mas de 3 afios (11.471 personas).

A la vista de lo anterior, puede apreciarse que el sinhogarismo en Espafia se esta agravando y las
actuaciones que se estan llevando a cabo no logran revertir esta tendencia ni eliminar este
fendmeno. Dado el actual contexto socioeconémico el nimero de personas en situacion de
sinhogarismo podria continuar aumentando si no se profundiza en la adopcién de las medidas
adecuadas para prevenirlo. De ahi, la importancia de que no se produzcan desfases en la
continuidad de las estrategias desarrolladas para combatir este fenémeno.

16 En el tramite de alegaciones el MDSA entiende que, al tratarse de colectivos con una estrategia especifica, es en esta
estrategia (en este caso la ENIPSH) donde se deben detallar los objetivos e indicadores de medicion. Sin embargo, este
Tribunal considera conveniente que, ademas de en las estrategias especificas, se definan metas e indicadores en las
estrategias mas generales (en este caso la EDS), ya que esto permitiria una mejor alineacién y coordinacion entre las
estrategias y contribuiria positivamente al avance hacia los objetivos generales de manera coherente y efectiva.

17 Resolucion de 20 de enero de 2023, de la Secretaria de Estado de Derechos Sociales, por la que se publica el Acuerdo
Marco del Consejo Territorial de Servicios Sociales y del Sistema para la Autonomia y Atencion a la Dependencia para
dar solucion al sinhogarismo.
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1.2.3.2. ESTRATEGIA NACIONAL PARA LA IGUALDAD, INCLUSION Y PARTICIPACION DEL
PUEBLO GITANO

La necesidad de esta Estrategia deriva de la persistencia en la poblacion gitana de importantes
desigualdades con respecto a la poblacién general®®.

En la dltima década se han desarrollado en la UE marcos normativos, recomendaciones y planes
estratégicos para mejorar las condiciones de vida de la poblacién gitana. La Estrategia Nacional
para la Inclusién de la Poblacién Gitana en Espafia 2012-2020 fue la primera politica explicita que
buscé generar impactos transformadores en la poblacién gitana a largo plazo, pero aln persisten
desafios importantes para garantizar el bienestar social y la igualdad de la poblaciéon gitana en
Espafia.

La vigente Estrategia Nacional para la Igualdad, Inclusién y Participacién del Pueblo Gitano
2021-2030 (en adelante ENIIPPG), se ha elaborado de acuerdo con el “Marco Estratégico Europeo
2020-2030 para la Igualdad, la Inclusion y la Participacion de la poblacion gitana”.

La Estrategia se estructura en tres niveles: 3 ejes, 9 lineas estratégicas y 29 objetivos. En cada uno
de los objetivos se incluyen unas orientaciones de actuacion y medidas emblematicas a implementar
gue se concretaran en los dos planes operativos que guiaran la ejecucion de la Estrategia Nacional
en los periodos: 2021-2026 y 2027-2030, segun se aprecia en el siguiente gréfico:

GRAFICO N° 3. EJES Y LINEAS ESTRATEGICAS DE LA ENIIPPG

(- i ) e 4 ~
OEducacion OAntigitanismo y no
OEmpleo discriminacion OParticipacion de la
OVivienda y servicios Olgualdad entre mujeres y poblacién gitana y del
esenciales hombresy contrala movimiento asociativo
OSalud violencia hacia las mujeres gitano

LFomento y reconocimiento

OPobreza y exclusion socialy !
de la cultura gitana

brecha digital

[igualdad de
Inclusion social oportunidades y no sParticipacion 8 8 8
discriminacién = 8*8

Fuente: Ministerio de Derechos Sociales y Agenda 2030.

La ENIIPPG presenta unas metas intermedias y finales mensurables de acuerdo con los indicadores
aportados y de una posicion de partida, lo que constituye un sistema adecuado para evaluar los
progresos alcanzados en su implementacion y, en su caso, para proporcionar la informaciéon
necesaria para la adopcion de las medidas correctoras que procedan.

En 2021, se realizaron transferencias a las CCAA correspondientes a la ENIIPPG por importe de
1,5 millones de euros. Asimismo, se realizaron libramientos de fondos correspondientes a
subvenciones directas en favor de diversas entidades sin &nimo de lucro relacionadas con la etnia
gitana, por importe de 0,9 millones de euros.

18 Segln la Fundacion Secretariado Gitano, en 2019, el 85,9 % de la poblacion gitana estaba en riesgo de pobreza, el
76,8 % en carencia material severay el 36,2 % tenia una baja intensidad laboral. Combinando estos tres elementos, se
obtiene que el 92 % de las personas gitanas cumple alguna de las dimensiones y, por tanto, esta en riesgo de pobreza
ylo exclusién social frente al 26,2 % de la poblacién general.
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Al igual que la ENPLPES y la actualizacion de la ENIPSH, la ENIIPPG es una de las prioridades de
actuacion de la PA 1 de la EDS. Sin embargo, como también sucede con la ENIPSH, resultaria
necesario definir alguna meta especifica en la EDS para este colectivo, asi como algun indicador
para su seguimiento y evaluacion, respetando, en todo caso, la Ley Organica 3/2018, de proteccién
de datos personales y garantia de los derechos digitales?®.

Esta estrategia también esta alineada con la Agenda 2030 y contribuye a la consecucion de los
ODS, especialmente de los Objetivos 1 y 10, pero al igual que la ENPLPES, este alineamiento es
meramente formal y no llega mas alla de la mera inclusion declarativa de medidas para la lucha
contra la pobreza, en este caso, de un colectivo especifico. Asi, ho existe vinculacién de los objetivos
de la ENIIPPG con las metas del ODS 1 definidas por Naciones Unidas, con lo cual se desconoce
el impacto que tienen las medidas que se adopten en el marco de esta estrategia en el cumplimiento
de las metas del ODS 1.

Tampoco existe vinculacién directa entre los objetivos de la ENIIPPG y los de la ENPLPES, a pesar
de que la poblacion gitana es un colectivo que también es objetivo de la ENPLPES.

11.2.3.3. ESTRATEGIA ESPANOLA SOBRE DISCAPACIDAD

En mayo de 2022, el Consejo de Ministros aprobd la Estrategia Espafiola sobre Discapacidad
2022-2030 (en adelante EED). La anterior estrategia estuvo vigente en el periodo 2012-2020, por
lo qgue de nuevo se produce un desfase en la planificaciébn en otra estrategia de la SEDS. No
obstante, en este caso, durante 2021, con cargo al programa 231F, se libraron un total de 7,7
millones de euros, de los que 5,2 millones de euros fueron destinados a subvenciones de concesion
directa dirigidas a entidades del Tercer Sector vinculadas con la Discapacidad (en total 23 entidades
y/o plataformas), cuyo objeto fue garantizar el sostenimiento financiero de las referidas entidades.
Consecuentemente, estos libramientos se hicieron al margen de una estrategia especifica, lo que
podria afectar a la eficiencia de su aplicacion.

En la EED aprobada en 2022 se establecen 4 ejes de actuacion y dos ejes transversales. En
particular, el ODS 1 se menciona especificamente en el Eje 2 “Autonomia personal y vida
independiente” al definir uno de sus objetivos®.

La implementacion de la EED se desarrollara en el periodo 2022-2030, realizandose informes de
progreso cada dos afios?!, aungue no se establecen metas intermedias. Asimismo, esta prevista su
evaluacion final al término de su vigencia en 2030.

No obstante, a pesar de la importancia de este colectivo en la sociedad (en 2020, 4,38 millones de
personas afirmaban tener algin tipo de discapacidad)??, los indicadores para medir el grado de

19 | a falta de informacién estadistica oficial sobre la poblacién gitana en Esparia se deriva de la propia normativa sobre
proteccion de datos que solo permite su aportacion con caracter voluntario.

20 Se trata del objetivo E.2.4 “Mejorar la protecciéon social de las personas con discapacidad para prevenir y evitar
situaciones de pobreza y exclusiéon social en este colectivo, de acuerdo con el ODS dirigido al fin de la pobreza,
considerando el sobrecoste de la discapacidad en familia y estudiando la compatibilidad entre pensiones y empleo para
favorecer la inclusién laboral”.

21 La elaboracion de los informes de progreso corresponde la SEDS en colaboracion con todos los Ministerios implicados,
la Sociedad Civil a través del Consejo Nacional de la Discapacidad, asi como las CCAA a través del grupo de cooperacion
técnica.

22 Datos de la Encuesta de discapacidad, autonomia personal y situaciones de dependencia (EDAD) para el afio 2020,
gue publica el INE.
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progreso de las diferentes estrategias no presentan datos desagregados sobre discapacidad, a
diferencia de lo que se hace con los grupos de edad, sexo, nacionalidad, etc.

En este sentido, segun el Observatorio Estatal de Discapacidad (OED)?, son muy escasos los
indicadores de ODS que contemplan la desagregacion de la discapacidad. En particular, respecto
al ODS 1, unicamente el indicador 1.3.1 la tiene prevista, pero todavia no se dispone de fuente de
datos para este indicador.

En la propia EED se presenta una bateria de indicadores destinados a medir su impacto. Estos
indicadores se distribuyen entre los seis ejes de la estrategia, asignados de acuerdo con los
objetivos estratégicos, y sirven para describir la situacién de las personas con discapacidad y trazar
la evoluciéon de dicha situacion durante la vigencia de la misma. También se establece el valor a
alcanzar en 2030 para la poblacién con discapacidad en cada uno de los indicadores, lo que se
considera una buena préctica.

AUn no se ha realizado el primer informe de su progreso, por lo que no se dispone de evaluacion
acerca de la evolucién de estos indicadores.

1.3. PARTICIPACION DEL MDSA EN LOS MECANISMOS Y MEDIDAS DE COORDINACION
ESTABLECIDOS POR LOS ORGANOS DE GOBERNANZA DE LA AGENDA 2030

De acuerdo con el articulo 6.2.c) del RD 452/2020, de 10 de marzo, por el que se desarrolla la
estructura organica basica del Ministerio de Derechos Sociales y Agenda 2030, corresponde a la
SEA2030 “garantizar la puesta en marcha y buen funcionamiento de los diferentes mecanismos de
gobernanza, coordinacion, didlogo y articulacion de la implementacién de la Agenda 20307,

A este respecto, el sistema de gobernanza para la Agenda 2030 inicialmente disefiado en la etapa
del Alto Comisionado para la Agenda 2030 y, concretamente, en el PAIA, distinguia tres niveles de
coordinacién: ministerial, territorial (CCAA y EELL) y ciudadania. Tras su creacion, la SEA2030 ha
puesto en marcha el denominado Sistema de Gobernanza para la Agenda 2030 que, manteniendo
la estructura de tres niveles de coordinacién, queda constituido por los siguientes dérganos: la
Comision Delegada del Gobierno para la Agenda 2030 (nivel ministerial), la Conferencia Sectorial
para la Agenda 2030 (nivel territorial) y el Consejo de Desarrollo Sostenible (nivel ciudadania). El
siguiente cuadro contiene un esquema de la estructura de gobernanza de la Agenda 2030:

23 E| Observatorio Estatal de la Discapacidad (OED) es un instrumento técnico de promocion y orientacion de las
politicas publicas de conformidad con la Convencion Internacional sobre los derechos de las personas con
discapacidad, que la Administracién General del Estado, a través del Ministerio de Derechos Sociales y Agenda 2030
y la Junta de Extremadura, a través del Servicio Extremefio de Promocién de la Autonomia y Atencion a la
Dependencia (SEPAD), ponen al servicio de la ciudadania, las Administraciones Publicas, la Universidad y el Tercer
Sector, para la recopilacion, sistematizacién, actualizacién, generacién y difusion de informacion relacionada con el
ambito de la discapacidad.
24 E| apartado 2 del articulo 6 del RD 452/2020, atribuye, asimismo, a la SEA2030 la competencia para:
a) Colaborar con los érganos competentes de la Administraciéon General del Estado para el cumplimiento de los
objetivos de desarrollo sostenible y la Agenda 2030.
b) Colaborar con todas las administraciones publicas para el cumplimiento de los objetivos de desarrollo sostenible y
la Agenda 2030.
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CUADRO N° 5. GOBERNANZA DE LA AGENDA 2030 EN ESPANA

COMISION MIXTA PARA LA
COORDINACION ¥
SEGUIMIENTO DE LA
ESTRATEGIA ESPANOLA
PARA ALCANZAR LOS
OBJETIVOS DE DESARROLLO
SOSTENIBLE

ESTRUCTURA DE GOBERNANZA DE LA AGENDA 2030

COMISION DELEGADA DEL
GOBIERNO PARA LA AGENDA 2030

Presidencia: Vicepresidenta Segunda del
Gobiemno, y Ministra de Trabajo y
Economia Social.

Vicepresidencia: Ministro de Asuntos
Exteriores, Union Europea y Cooperacion.
16 Ministerios, representadosa través
de 15 Ministrosy Ministras y 5 Secretarios
y Secretarias de Estado.

GRUPO DE TRABAJODEMINISTERIOS

Grupo de Trabajo de apoyo a la Comision
Delegada del Gobierno para la Agenda
2030.

CONFERENCIA SECTORIAL PARA LA
AGENDA2030

Presidencia: Ministra de Derechos
Sociales y Agenda 2030.
Vicepresidencia: Ministra de Politica
Territorial.

Vocalias: Secretaria de Estado para la
Agenda 2030, Consejeros de
Comunidades y Ciudades Auténomas y
representante de la FEMP.

COMISION SECTORIAL

Grupode Trabajo de apoycala
Conferencia Sectorial para la Agenda

Fuente: Ministerio de Derechos Sociales y Agenda 2030.

CONSEJODE DESARROLLO
SOSTENIBLE

Presidencia: Secretaria de Estado para
la Agenda 2030.

Vicepresidencia: Representante del
Tercer Sector.

61 Vocalias: Representantes del sector
empresarial, sindical, universitario, social
y de expertosfas.

COMISION PERMANENTE

Presidencia: Secretaria de Estado para
la Agenda 2030.

Integrantes: 15 vocalesde los grupos de
interés.

GRUPOS DE TRABAJO:

- Coherenciade politicaspara el
desarrollo sostenible.

- lgualdad de género.
- Dictamen del informe de progreso 2022.

- Contribucion a evaluacion intermedia de
la EDS.

11.3.1. Comisién Delegada del Gobierno parala Agenda 2030

La Comision Delegada del Gobierno para la Agenda 2030 es el 6rgano de gobernanza de la Agenda
2030 que posibilita la coordinacion interministerial en esta materia. Forman parte de ella dieciséis
ministerios, y esta asistida por un grupo de trabajo de caracter técnico, cuya composicion esta
abierta a la participacion de todos los ministerios que conforman el Gobierno?®.

El MDSA tiene una fuerte presencia en este érgano ya que forman parte del mismo tanto la persona
titular del MDSA como la de la SEA2030. Sus funciones estan reguladas en el articulo 6.4 del RD

25 A la fecha de aprobacion de este informe existen 22 ministerios.
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399/2020, de 25 de febrero, por el que se establecen las Comisiones Delegadas del Gobierno?.
Entre estas funciones se encuentra la de elevar al Gobierno la Estrategia de Desarrollo Sostenible
2020-2030 para su aprobacion y posterior remision a las Cortes Generales.

Desde su creacion, se han celebrado cuatro reuniones de esta Comisién Delegada y de su grupo
de trabajo: una al afio.

11.3.2. Conferencia Sectorial para la Agenda 2030

La Conferencia Sectorial para la Agenda 2030 es el érgano de cooperacion entre la Administracion
General del Estado, las CCAA, las Ciudades Autbnomas de Ceuta y Melilla y la Administracion local,
a través de la Federacién Espafiola de Municipios y Provincias (en adelante FEMP), para la
implementacion de la Agenda 2030.

Su organizacién y funcionamiento estan regulados en la Resolucién de la SEA2030 de 19 de enero
de 2021, por la que se publica el Acuerdo de la Conferencia Sectorial para la Agenda 2030, y se
aprueba su Reglamento de Organizacion y Funcionamiento, que contempla, ademas, la creacion
de la Comision Sectorial para la Agenda 2030, como 6rgano de apoyo y asesoramiento?’.

La participacion del MDSA tanto en la Conferencia Sectorial como en la Comisién Sectorial es muy
relevante, ya que ostenta la presidencia y la secretaria de ambos érganos.

Tras el andlisis de la actividad de este 6rgano, cabe sefialar lo siguiente:

26 En particular, corresponden a la Comision Delegada del Gobierno para la Agenda 2030 las siguientes funciones:
a) Estudiar las actuaciones de los érganos competentes de la Administracién General del Estado para el cumplimiento
de los objetivos de desarrollo sostenible y la Agenda 2030.
b) Impulsar, coordinar y participar en el disefio, elaboracion, implementacion y evaluacion de los planes y estrategias
para el cumplimiento por Espafia de la Agenda 2030.
c) Elevar al Gobierno la Estrategia de Desarrollo Sostenible 2020-2030 para su aprobacion y posterior remision a las
Cortes Generales.
d) Acordar las politicas palanca y las medidas de transformacién que aceleren en mayor grado el cumplimiento de la
Agenda 2030 en nuestro pais, asi como realizar el seguimiento de su implementacion correspondiente.
e) Acordar y promover los mecanismos de andlisis de impacto en el cumplimiento de la Agenda 2030 de los proyectos
normativos en marcha.
f) Proceder al estudio de las materias relativas a los grandes desafios y necesidades de la Agenda 2030 en su
implementacion.

27 El articulo 3 de la citada Resolucion establece las siguientes funciones de la Conferencia Sectorial:
1. La articulacién y cooperacion en torno a las medidas y politicas autonémicas y locales para implementar la Agenda
2030 y su contribucidén al cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo Sostenible en Espafia.
2. El tratamiento y debate de los avances y desafios en la implementacién de la Agenda 2030, asi como en sus planes
y estrategias, en el marco de las respectivas competencias estatutarias autondmicas.
3. El intercambio de informacion y buenas practicas en relacion con la implantacion de la Agenda 2030 en los distintos
niveles de Gobierno.
4. Ser informada sobre los anteproyectos de leyes y los proyectos de reglamentos del Gobierno de la Nacién o de los
Consejos de Gobierno de las Comunidades Autonomas cuando afecten de manera directa al ambito competencial de
las otras Administraciones Publicas o cuando asi esté previsto en la normativa sectorial aplicable, bien a través de su
pleno o bien a través de la Comisién Sectorial 0 el grupo de trabajo mandatado al efecto.
5. Establecer planes especificos de cooperacion entre Comunidades Autonomas en la materia sectorial
correspondiente, procurando la supresion de duplicidades, y la consecucion de una mejor eficiencia de los servicios
publicos.
6. Intercambiar informacién sobre las actuaciones programadas por las distintas Administraciones Publicas, en
ejercicio de sus competencias, y que puedan afectar a las otras Administraciones.
7. Establecer mecanismos de intercambio de informacién, especialmente de contenido estadistico.
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1. No existen relaciones directas de este 6rgano con los otros dos 6rganos de gobernanza de la
Agenda 2030 (de hecho, no existen relaciones directas de los tres 6rganos entre si), sino solo
de forma indirecta a través de la SEA2030. La relacion directa resultaria particularmente
conveniente entre la Conferencia Sectorial y el Consejo de Desarrollo Sostenible, para que las
CCAA pudieran tener también relacion con los interesados representados en el Consejo,
especialmente, los de la sociedad civil. A este respecto, ya en la reunion de 18 de diciembre de
2020, previa a la aprobacion de la EDS, la persona titular del MDSA indic6 que se impulsaria
una agenda de trabajo conjunta de la Conferencia Sectorial y de la Comisién Sectorial con el
resto de érganos de gobernanza de la Agenda 2030 (Comision Delegada del Gobierno para la
Agenda 2030 y su Grupo de Trabajo, y el Consejo de Desarrollo Sostenible y su Comision
Permanente), asi como con la Comisiébn Mixta para la Coordinacién y Seguimiento de la
Estrategia Espafola para alcanzar los Objetivos de Desarrollo Sostenible (en adelante la
Comisién Mixta), para desarrollar el diagndstico y la concrecion de los retos de pais y politicas
publicas previamente delimitadas. Sin embargo, hasta la fecha de aprobacién de este informe ,
no se han concretado estos mecanismos de coordinacion entre los érganos de gobernanza.

2. No parece existir una fluida informacion bidireccional entre la Administracion General del Estado
y las CCAA, lo que afecta a la capacidad real de coordinacién que tiene la Conferencia Sectorial
(v.gr.: en una de las actas de este drgano, las CCAA ponian de manifiesto su deseo de ser
informadas de las consultas realizadas por el MDSA a los colectivos sociales).

Tampoco a través de este 6rgano se logra una cooperacion y coordinacion efectivas de las
politicas autonémicas y locales para implementar la Agenda 2030 como exige el articulo 1 de la
Resolucion de 19 de enero de 2021 de la SEA2030%,

3. En los informes de progreso elaborados por la SEA2030, tanto los correspondientes al PAIA
como el de 2022 relativo a la EDS, se reflejan las diferencias en el grado de avance de las
diferentes CCAA hacia la implementacion de los ODS, observandose con claridad, a pesar de
las limitaciones de dichos informes (por la ausencia de informacién sobre el progreso real), que
algunas CCAA se estan quedando rezagadas. En el grafico siguiente se aprecia el grado de
implementacién de la Agenda 2030 en las CCAA segun los informes de progreso:

28 En el trAmite de alegaciones, el MDSA argumenta que la falta de coordinacién entre los distintos niveles de las
administraciones publicas implicados en el logro del ODS 1 sefialada en el informe, “desconoce el propio ordenamiento
juridico y la distribucion y el necesario respeto competencial que se deriva del mismo”, justificando esa falta en que la
coordinacion en este caso no puede tener “una plena cabida juridica por no encontrarnos en un marco competencial en
el que haya cabida a la imposicion y limitacién de la autonomia de actuacion de otra administracién publica”.

A este respecto, cabe indicar que la coordinacion no es una técnica de imposicion ni de limitacion de la autonomia, sino,
bien al contrario, una férmula constitucionalmente admitida y habitual en las relaciones entre administraciones publicas
“especialmente necesaria en los supuestos de concurrencia de titulos competenciales en los que deben buscarse aquellas
soluciones con las que se consiga optimizar el ejercicio de ambas competencias”, como ha sefialado el Tribunal
Constitucional, entre otras, en sus sentencias 214/1989, de 21 de diciembre o 40/1998, de 19 de febrero. Por otra parte,
la alegacién no se compadece con el contenido de la Resolucién de la propia SEA2030, de 19 de enero de 2021, por la
que se publica el Reglamento de Organizacion y Funcionamiento Interno de la Conferencia Sectorial para la Agenda 2030.
En el articulo 1 de dicho Reglamento, se proclama que “La Conferencia Sectorial tiene por finalidad el desarrollo de
una actuacioén coordinada en materias relacionadas con el cumplimiento de la Agenda 2030 y la consecucion de los
Objetivos de Desarrollo Sostenible”; en el articulo 16 se contemplan como los tres tipos de asuntos a tratar por la
Conferencia Sectorial los de “caracter consultivo, decisorio 0 de coordinacién” y en al articulo 18.2.a).1, se regulan los
acuerdos que se adopten ‘cuando la Administracion General del Estado ejerza funciones de coordinacion, de
acuerdo con el orden constitucional de competencias en el ambito material de la Conferencia Sectorial”.

En este contexto, lo que el presente informe pone de manifiesto es la falta de coordinacion existente entre las
administraciones implicadas en el logro del ODS 1, coordinacion explicitamente contemplada normativamente ‘para la
consecucion de los Objetivos de Desarrollo Sostenible” sin que por ello se esté cuestionando el marco competencial
derivado de la Constitucion.
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GRAFICO N° 4. GRADO DE IMPLEMENTACION DE LA AGENDA 2030 EN LAS CCAA SEGUN
LOS INFORMES DE PROGRESO
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En este sentido, si bien en el seno de la Comisién Sectorial se producen intercambios de
informacion, se echa en falta que la Conferencia Sectorial constituya grupos de trabajo que
auspicien la identificacion y promociéon de buenas practicas en relacion con la implementacion
de la Agenda 2030 en las diferentes CCAA (pudiendo también prestar apoyo a este menester,
los 6rganos de la Administracion General del Estado) para, de esta forma, facilitar la accion de
las CCAA (y EELL) mas rezagadas en el proceso?®,

2% Esta posibilidad esta prevista el articulo 3.3 de la Resolucién de la SEA2030 antes citada.
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11.3.3. Consejo de Desarrollo Sostenible

El Consejo de Desarrollo Sostenible (en adelante CDS) es un 6rgano colegiado que articula la
participacion de la sociedad civil desde la pluralidad de las organizaciones sociales, econdmicas,
medioambientales y culturales del pais para el cumplimiento de los ODS.

Su composicién y funcionamiento se contempla en la Orden DSA/819/2020, de 3 de septiembre,
por la que se regula la composicion y funcionamiento del Consejo de Desarrollo Sostenible (ver
cuadro n° 5 anterior).

La presidencia y la secretaria tanto del CDS como de su Comision Permanente corresponden a la
SEA2030, lo que de nuevo pone de manifiesto la relevancia del papel institucional del MDSA en la
gobernanza de la Agenda 2030. Las funciones del CDS se recogen en el apartado Segundo de la
Orden DSA/819/2020%°.

Desde su creacion en 2020, el CDS se ha reunido en Pleno en cuatro ocasiones: una en 2020 y
2021, y dos en 2022.

A este respecto debe sefialarse que segun se establece en el apartado Quinto.2 de la Orden
DSA/819/2020, el Pleno del CDS debe reunirse dos veces al afio de manera ordinaria, por lo que
en el ejercicio 2021 no se cumplié este mandato (no se considera 2020, dada la constitucion del
CDS en septiembre de ese afio).

En la reunion de mayo de 2021, el CDS aprobd un Dictamen en el que se recogia su valoracion
acerca del borrador de la EDS antes de su aprobacion por el Gobierno. En este Dictamen se hicieron
constar las virtudes y las carencias observadas en ese borrador, asi como la propuesta de
recomendaciones para la redaccion definitiva de la EDS. A pesar de la pertinencia de esas
propuestas y recomendaciones, estas no fueron tenidas en cuenta en la redaccion definitiva de la
EDS, sin que conste la existencia de un documento explicativo de las razones por las que no fueron
acogidas.

El CDS tiene un enorme potencial como érgano de apoyo en la implementacion de los ODS de
caracter social, y deberia aprovecharse en todo lo que fuera posible el conocimiento y la experiencia
de sus miembros sobre la realidad social que se ve afectada por dichos Objetivos. Seria de gran
interés, por tanto, que el CDS se pronunciara sobre la revision intermedia de la EDS que tendra
lugar en 2024 y que sus aportaciones fueran objeto de un debate razonado.

En este sentido, se considera una “buena practica”, la reciente creacion de una secretaria técnica
para facilitar el funcionamiento interno de este 6rgano.

30 El Consejo de Desarrollo Sostenible tiene las siguientes funciones:
a) Asesorar a la Secretaria de Estado para la Agenda 2030 en la elaboracién e implementacion de los planes y
estrategias necesarios para el cumplimiento de la Agenda 2030.
b) Generar documentos y analisis sobre aspectos de la implementacion para la consecucién de la Agenda 2030.
¢) Contribuir a la divulgacién y comunicacién de la Agenda 2030 al conjunto de la ciudadania espafiola.
d) Impulsar el didlogo y coordinacién entre todos los agentes sociales, econémicos, medioambientales y culturales
para contribuir a la consecucion de los Objetivos de Desarrollo Sostenible.
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11.3.4. La Comisién Mixta para la Coordinacién y Seguimiento de la Estrategia Espafiola para
alcanzar los Objetivos de Desarrollo Sostenible

Corresponde a la SEA2030 la funcion de “colaborar con las Cortes Generales en el seguimiento,
implementacion y rendicion de cuentas de la Agenda 20307, en virtud de lo establecido en el articulo
6.2.k) del RD 452/2020.

Esa colaboracion se lleva a cabo a través de la Comision Mixta para la Coordinacion y Seguimiento
de la Estrategia Espafiola para alcanzar los Objetivos de Desarrollo Sostenible. Esta comision
parlamentaria, de caracter permanente, es la competente para la rendicion de cuentas del Ejecutivo
en materia de Agenda 2030.

La relevancia y proyeccion de los acuerdos adoptados en su seno, hace que la Comision Mixta, aln
sin ser un drgano de gobernanza de la Agenda 2030, desempefie un importante papel tanto en el
seguimiento de los ODS como en la necesaria formacion de consensos entre todas las fuerzas
politicas en torno a su implementacion. Asi, en la propia EDS se reconoce esta relevancia como
organo de acompafiamiento necesario “en el esfuerzo de hacer realidad la Agenda 2030 en nuestro
pais”.

A este respecto, en el proceso de elaboracion de la EDS, la persona titular de la SEA2030 solicitd
la emision de un dictamen por parte de la Comision Mixta para enriquecer la Estrategia. Ese
dictamen fue aprobado mediante Acuerdo de la Comisidon Mixta en abril de 20213, En él se
contenian 54 recomendaciones que, en lineas generales, fueron consideradas en la elaboracion de
la EDS. Sin embargo, hubo dos recomendaciones relevantes que no se incorporaron:

- La Recomendacién n° 2: “Adecuar la planificaciéon de la Estrategia de Desarrollo Sostenible a
la estructura de los 17 objetivos de la Agenda 2030 y sus respectivas metas (...)”. Como se
analizara en detalle mas adelante, la EDS no se articula de esa forma, sino que se organiza en
8 Retos pais de los que dependen 8 PA que contribuyen de forma conjunta a los ODS. Cada
Reto se relaciona con varios ODS, pero no se define, como se vera, de qué forma lo hace, sin
gue pueda responderse a la pregunta: ¢qué ayuda a cumplir qué?).

- La Recomendacién n° 3: “Disefar un sistema de evaluacién y seguimiento de la Estrategia
Espafiola de Desarrollo Sostenible 2030. Para ello serd necesario incorporar una propuesta
integral de indicadores que midan los avances en la implementacién de la Estrategia, por lo que
se debera poner el foco en la interaccién entre los distintos ODS y sectores, ofrecer alternativas
al PIB como indicador de progreso, asi como considerar indicadores de sintesis para
problematicas multidimensionales (...)”.Como igualmente se analizara méas adelante, la EDS
contiene una serie de indicadores dentro de cada PA, pero no estan relacionados ni con las
metas definidas en la propia EDS, ni tampoco con los ODS y sus metas. Esos indicadores
aparecen simplemente listados, sin especificar qué van a medir, o la fuente de los datos que se

31 Este acuerdo de la Comision Mixta fue publicado en el Boletin Oficial de las Cortes Generales de 21.5.2021.
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utilizara para calcularlos y tampoco el valor correspondiente al punto de partida que permita
establecer el avance en la implementacion de la Agenda 203032,

I.4. ACTUACIONES DEL MDSA RELATIVAS A LA PLANIFICACION, SEGUIMIENTO E
IMPLEMENTACION DE LA AGENDA 2030 DESDE LA PERSPECTIVA DEL ODS 1

I1.4.1. La Estrategia de Desarrollo Sostenible

La EDS es la hoja de ruta de nuestro pais para cumplir con la Agenda 2030 y, por tanto, se refiere
alos 17 ODS, y no solo al ODS 1, objeto de esta fiscalizacion. Sin embargo, al menos las incidencias
gue se ponen de manifiesto en este apartado relativas a la falta de conexion de las metas de la EDS
con las de los ODS podrian afectar al resto de los ODS*,

La EDS es un documento coordinado y elaborado, basicamente, por la SEA2030, a través del cual,
junto con sus informes de progreso, este érgano lleva a la préactica la propuesta y ejecucion de la
politica del Gobierno en materia de impulso, seguimiento y cooperacion para la implementacion de
la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, como establece el articulo 6.1 del RD 452/2020.

En particular, el articulo 6.2.d) establece que corresponde a la SEA2030 “disenar, elaborar,
desarrollar y evaluar los planes y estrategias necesarios para el cumplimiento por Espafa de la
Agenda 2030 y, en concreto, la Estrategia de Desarrollo Sostenible”.

11.4.1.1. ANTECEDENTES

Como se ha indicado, el antecedente inmediato de la EDS fue el PAIA aprobado por el Consejo de
Ministros el 29 de junio de 2018. El PAIA ofrecia un diagndstico de la situacion de Espafia respecto
a los parametros establecidos por Naciones Unidas y, partiendo de ese andlisis, articulaba las
diferentes propuestas que lo componian para que las diferentes politicas publicas estuviesen
alineadas con los ODS. En concreto, el PAIA establecia 9 politicas palanca teniendo cada una de
ellas impacto en varios ODS al mismo tiempo. A la vez, el PAIA preveia la necesidad de llevar a
cabo una serie de medidas transformadoras que sentasen las bases para facilitar la aplicacion de
las politicas palanca®*.

A pesar de constituir un antecedente inmediato, lo cierto es que, de las diez medidas
transformadoras previstas en el PAIA, sélo se han trasladado a la EDS de forma expresa, como
“Otras actuaciones transformadoras”, las que estaban relacionadas con la alineaciéon de los
presupuestos, la normativa y la contratacion y compra publica.

32 En el tramite de alegaciones el MDSA considera, por un lado, que la recomendacién de la Comisiéon Mixta no se refiere
a la conveniencia de una relacion directa del sistema de indicadores con las metas de la EDS. Sin embargo, en el apartado
4 de Conclusiones y Recomendaciones del Dictamen expresamente se sefiala que: “... urge incorporar al documento la
estructura de los 17 ODS detallando la contribucion que se pretende hacer a metas concretas con un marco de
seguimiento, evaluacion y rendicién de cuentas adaptado que permita identificar los avances y ambitos de mejora, de tal
modo que puedan realizarse los ajustes que sean necesarios para alcanzar las metas comprometidas”.

Por otro lado, el Ministerio sefiala que un nimero elevado de las metas son cualitativas y no precisan de un indicador
estadistico asociado; sin embargo, el hecho de que una meta sea cualitativa no impide el establecimiento de un indicador
que permita su medicion (de hecho 168 de las 169 las metas de Naciones Unidas, tanto cuantitativas como cualitativas,
cuentan con indicadores desarrollados para su evaluacién y seguimiento).

33 La EDS puede ser consultada a través del siguiente enlace:
https://www.mdsocialesa2030.gob.es/agenda2030/documentos/eds-cast-acce.pdf

34 Ver apartado 2: “Estado de los ODS en Espafia”, paginas 14 a 65 del PAIA.
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Una deficiencia del PAIA, que se reproduce en la EDS, es que en ambos documentos la relacion
de las politicas con cada ODS no se desarrolla: simplemente se indican, para cada politica, los ODS
afectados, pero no sus metas:

CUADRO N° 6. VINCULACION DEL PAIA Y DE LA EDS CON LOS ODS

PLAN DE ACCION: 9 POLITICAS PALANCA OoDsS ESTRATEGIA DE DESARROLLO SOSTENIBLE: 8 RETOS PAIS/ 8 POLITICAS ACELERADORAS oDs
e s sonta oo, 10,05,4511 | |GEIOL ACKBAR CON LAPOBREZAYLADESIGUN DD [ el sl Rt e 40 55167
PP2. Igualdad de Oportunidades: Plan Estratégico. 5.1,4.8,16,17 %}:LACER FRENTE ALAEMERGENCIA CLIMATICAY Egrz‘egn pais que respete los limites del 12 ; 3,114, 17,
PP3. La Agenda Urbana Espafiola. i; i3758 9,10, %OS(EPT;VA;RLSSTIE&%?S%ERII_Gzig:gEALDAD DE PA3: Vidas libres e iguales para todas. : 10,16, 1,3, 4,

PP4. La Economia Circular.

12,7,8,13,14,15,

RETO 4: SUPERAR LAS INEFICIENCIAS DE UN SISTEMA
ECONOMICO EXCESIVAMENTE CONCENTRADO Y

PA4: Un nuevo modelo econémico y productivo

12,8,13,7,6, 10,

5 DEPENDIENTE verde, digital yjusto. 5,2,14,15,17
PP5. Leyde Cambio Climético y Transicion Energética. |5, 7,13 RETO 5: PONER FIN ALAPRECARIEDAD LABORAL PAS5: Calidad y estabilidad en el empleo. ?651? 1413,
PP6. La Investigacion Cientifica y Técnica para los ODS. 9.5, (todos menos —R,ETO 6: REVERTIR LACRISIS DE LOS SERVICIOS 5:S;Iizzsdf:L\?:;Zssfaﬁlg::;inrj;?i?:sos P 1,2.3,4,5,10,
10y 16) PUBLICOS . 16,17
resiliente.
RETO 7: PONER FIN ALAINJUSTICIAGLOBAL Y ALAS PA7: Liderazgo internacional para una
. . . AMENAZAS ALOS DERECHOS lobalizacién justa, sostenible, igualitaria,
PP7.La Economia Social. Estrategia 2017-2020. 8,17,5,9,10 HUMANOS, ALOS PRINCIPIOS DEMOCRATICOS Y ALA gemocrética ; basada en los dergechos TODOS
SOSTENIBILIDAD DEL PLANETA humanos.
5 . RETO 8: REVITALIZAR NUESTRO MEDIO RURAL Y PA8: Cohesioén social y territorial. Un medio 1.2,3,4,8,9,10,
PP8. Gobierno abierto. 16,17,5 Py— 11, 13,14,12,15,

AFRONTAR EL RETO DEMOGRAFICO

rural con iguales derechos y oportunidades.

16,17

PP9. Recuperar la Cooperacién Espafiola al servicio de
los ODS.

17,5,1,10

Fuente: Ministerio de Derechos Sociales y Agenda 2030.

Por otra parte, tanto el PAIA como la EDS coinciden en la consideracion de que la consecucion de
la Agenda 2030 requiere de una participacion de toda la sociedad en su conjunto; no sélo las
estructuras de gobierno a nivel estatal, autonémico y local, sino también de todos los actores de la
sociedad (tejido econémico, social, sindical, académico y cultural).

Finalmente, el PAIA preveia que el Gobierno presentara anualmente un informe sobre el
cumplimiento de la Agenda 2030 ante la comision parlamentaria correspondiente, que debia
contener los avances en la Agenda 2030 y en la implementacién del Plan. Con el Informe de
progreso de 2022 (en adelante 1P2022), primero que corresponde a la EDS, se ha mantenido este
procedimiento, como se indica mas adelante.

1.4.1.2. PROCESO DE ELABORACION Y CONTENIDO DE LA EDS

En la elaboracién de la EDS se distinguieron dos fases. En una primera fase, iniciada en julio de
2020, se identificaron los retos estratégicos, las PA que permitirian abordar adecuadamente los
referidos retos y las actuaciones prioritarias. Para ello se conté con la implicacién, vision y
aportaciones de los tres espacios de la gobernanza de la Agenda 2030 y se realizaron tres consultas
publicas especificas con otros actores y colectivos clave para el desarrollo sostenible. Como
resultado de esta primera parte del proceso, el 2 de marzo de 2021, el Consejo de Ministros aprobd
el documento de Directrices Generales de la Estrategia de Desarrollo Sostenible 2030.

En la segunda fase, de apenas 3 meses de duracién (lo que da idea de la brevedad de los plazos),
se concretaron las politicas prioritarias incluyendo la definicion de metas especificas a lograr en
2030, asi como un marco de seguimiento y de evaluacion. Para ello también se contd con la
contribucién de los distintos érganos que integran el Sistema de Gobernanza de la Agenda 2030y,
en paralelo, se desarrollaron tres consultas publicas: la primera de ellas tenia como objetivo recabar
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la contribucidon del sector de la cultura; la segunda puso el foco en la situacién y demandas de las
personas jovenes; y la tercera se realiz6 a entidades locales, en colaboracion con la FEMP.

También se recabd la vision de la Comision Mixta para la Coordinacion y Seguimiento de la
Estrategia Espafiola para alcanzar los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), quien emitié un
Dictamen con recomendaciones para la construccion de la Estrategia al que ya se ha hecho
referencia. A ello debe afiadirse el Dictamen aprobado por el Consejo de Desarrollo Sostenible, que
aportaba la vision de dicho 6rgano asesor, sobre los elementos y actuaciones prioritarias que la
EDS 2030 debia contener, con una vision no exenta de criticas hacia la excesiva celeridad del
proceso seguido y al documento resultante.

En mayo de 2021 se celebr6 el Foro Multiactor sobre la Estrategia de Desarrollo Sostenible 2030,
gue convoco a representantes de todos los actores implicados en el proceso de definicion de dicha
Estrategia, con el fin de generar un dialogo y puesta en comun de las distintas visiones sobre la
Agenda 2030.

Finalmente, la EDS fue aprobada por Acuerdo del Consejo de Ministros de 8 de junio de 2021. Tras
su aprobacién, la EDS fue presentada el 15 de julio de 2021 en el marco del Foro Politico de Alto
Nivel para el Desarrollo Sostenible, con motivo del segundo Examen Nacional Voluntario ante
Naciones Unidas realizado por nuestro pais.

Este seria el esquema de la EDS:

GRAFICO N° 5. ESQUEMA DE LA EDS

IDENTIFICACION
DE 8 RETOS

8 POLITICAS ACELERADORAS DEL DESARROLLO SOSTENIBLE

PA 1: La transicion social. Redistribuir la riqueza y

RETO 1: ACABAR CON LA POBREZA Y LA DESIGUALDAD .
garantizar derechos.

R
RETO 2: HACER FRENTE A LA EMERGENCIA CLIMATICA Y PA2:U B te los limites del ol ¢
AMBIENTAL :Un pais que respete los limites del planeta. PRIORIDADES DE
ACTUACION

RETO 3: CERRAR LA BRECHA DE LA DESIGUALDAD DE PA 3: Vidas libres e iguales para todas
GENERO Y PONER FIN A LA DISCRIMINACION : 8 P ’ @@
RETO 4: SUPERAR LAS INEFICIENCIAS DE UN SISTEMA P .
I PA 4: Un nuevo modelo econémico y productivo
ECONOMICO EXCESIVAMENTE CONCENTRADO Y . .

verde, digital yjusto.
DEPENDIENTE ( \
RETO 5: PONER FIN A LA PRECARIEDAD LABORAL PA5:Calidad yestabilidad en el empleo. »| METAS NACIONALES

. PA 6: Unos servicios publicos reforzados para un ~ @@

RETO 6: REVERTIR LA CRISIS DE LOS SERVICIOS PUBLICOS . Y. .

estado del bienestar democratico y resiliente.
RETO 7: PONER FIN A LA INJUSTICIA GLOBALY A LAS PA 7: Liderazgo internacional para una
AMENAZAS A LOS DERECHOS HUMANOS, A LOS PRINCIPIOS globalizacion justa, sostenible, igualitaria,
DEMOCRATICOS Y A LA SOSTENIBILIDAD DEL PLANETA democratica ybasada en los derechos humanos. > INDICADORES

RETO 8: REVITALIZAR NUESTRO MEDIO RURALY AFRONTAR
EL RETO DEMOGRAFICO

PA 8: Cohesion social yterritorial. Un medio rural
con iguales derechos y oportunidades.

Fuente: Elaboracion propia.
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Debe destacarse que todos los compromisos que se derivan de la aplicacion de la EDS deben
adecuarse a las disponibilidades presupuestarias existentes en cada momento, tanto en el Estado,
como en las CCAAy EELL.

Llama la atencién que, a diferencia del PAIA, la EDS no aporta informacion acerca del estado de
los ODS en Espairia, sino que parte de identificar los desafios que se deben abordar, cuya solucién,
necesariamente, deberia conllevar el cumplimiento de la Agenda 2030, aunque su primer objetivo
es alcanzar los Retos pais, no los ODS. Asi, para cada uno de los 8 Retos pais identificados se
hace un diagndstico de la situacién, pero no se vincula directamente con los indicadores especificos
de los ODS. Es en las denominadas PA, que se corresponden con cada uno de los Retos pais,
donde se establece el vinculo. Cada una de las 8 PA incide en varios ODS a la vez.

En el siguiente grafico se puede apreciar el nimero de PA que impactan en los 17 ODS:

GRAFICO N° 6. NUMERO DE PA QUE IMPACTAN EN CADA ODS

oDS 1
oDS 17 8 oDs 2
7
oDS 16 - oDS 3
oDS 15 oDs 4
oDsS 14 oDS 5
oDS 13 oDS 6
oDS 12 oDS 7
oDSs 11 oDSs 8
oDS 10 oDS 9

Fuente: Elaboracion propia.

En concreto, en el siguiente grafico se muestran las PA relacionadas con el ODS 1, asi como su
grado de impacto:
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GRAFICO N° 7. GRADO DE IMPACTO DE LAS PAEN EL ODS 1

POLITICA ACELERADORA MODERADO

0
>
\,

| PAG -

PA 8

Fuente: Elaboracion propia.

Por lo que se refiere a las metas, la EDS contiene para cada PA y Reto pais unas metas especificas
a alcanzar. Sin embargo, estas metas no estan directamente relacionadas con los indicadores de
la propia EDS, ya que estos estan ligados, como se ha indicado, con las PA. Asi, se definen un total
de 136 indicadores, de acuerdo con el siguiente detalle:

CUADRO N° 7. NUMERO DE INDICADORES Y METAS POR PA

POLITICA ACELERADORA METAS ‘ INDICADORES

PA 1: La transicion social. Redistribuir la riqueza y garantizar derechos 15 15
PA 2: Un pais que respete los limites del planeta 24 28
PA 3: Vidas libres e iguales para todas 17 25
PA 4: Un nuevo modelo econdémico y productivo verde, digital y justo 22 27
PA 5: Calidad y estabilidad en el empleo 14 9
PA 6: Unos servicios publicos reforzados para un estado del bienestar 32 15
democratico y resiliente
PA 7: Liderazgo internacional para una globalizacion justa, sostenible,
. L e 9 11
igualitaria, democrética y basada en los derechos humanos
PA 8: Cohesion social y territorial. Un medio rural con iguales derechos y 10 6
oportunidades

TOTAL 143 136

Fuente: Elaboracion propia.

De las 143 metas de la EDS, en torno a 64 podrian guardar relacién con las 7 metas mundiales del
ODS 1, segun la informacion facilitada por la SEA2030.

Las principales debilidades observadas en el documento, desde la perspectiva del ODS 1, son las
siguientes:
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1. La primera debilidad observada que afecta a la EDS no obedece a ninguna razén intrinseca al
documento o derivada de su concepcién por el 6rgano que lo elaboré: se trata de la coexistencia
de varios procesos de planificacion estratégica paralelos que abocan a la pérdida de centralidad
de la EDS y al desvanecimiento del caracter vertebrador que debe tener como proyecto de pais.

En efecto, solo por lo que respecta al ODS 1, y considerando Unicamente el nivel estatal, existen
las siguientes estrategias diferentes que inciden de forma directa o pueden incidir en el mismo:
la EDS, la ENPLPES, el PEDS y su Plan de Accion y las derivadas del PRTR. El vinculo de
union de estas estrategias es que sus medidas ayudan de un modo u otro a la lucha contra la
pobreza, pero no existen mecanismos de coordinacién reales entre ellas. Tampoco hay
coordinacion entre sus indicadores: aunque muchos de ellos son coincidentes, cada estrategia
ha definido los suyos propios y por separado.

A ello habria que afadir que las estrategias de las CCAA, aunque se citan en la EDS, son, de
hecho, independientes de las del Estado, dada su autonomia en el ejercicio de sus
competencias. Asi, si bien la EDS para cada PA, de cada Reto pais, incluye una descripcion de
las contribuciones que las CCAAy las EELL tienen previstas, lo cierto es que:

— Las contribuciones de las CCAA no figuran coordinadas con las definidas a nivel nacional
por la EDS, ni tampoco con sus entidades locales.

— La EDS tampoco incluye ningun tipo de valoracién respecto a la adecuacién o aportacion de
las medidas de las CCAA al correspondiente Reto pais, PA o0 meta de la propia EDS.

— Losindicadores de las politicas autonémicas orientadas a la lucha contra la pobreza no estan
coordinados con los de las politicas estatales.

— No figura informacién de las contribuciones previstas de algunas CCAA.

A este respecto, la UE ya recomendé especificamente a Espafia, en los country reports de
2019y 2020, la mejora de la coordinacion entre los distintos niveles de gobierno.

De esta forma, la EDS que deberia ser una estrategia de estrategias, un proyecto de pais
orientador y articulador de toda accion de gobierno hasta 2030, queda soslayada por otras
agendas estratégicas paralelas del Gobierno y de las CCAA.

Tanto la SEA2030 como los 6érganos de gobernanza de la Agenda 2030 son conscientes de esta
situacion, como ha quedado reflejado en las actas de sus reuniones: existe un problema de falta
de coherencia de las diferentes politicas publicas, con el consiguiente riesgo de solapamientos,
duplicidades, contradicciones, fraccionamientos o generacion de areas de carencia. Para hacer
frente a esta situacion se estd promoviendo el llamado Sistema Integral de Coherencia de
Politicas para el Desarrollo Sostenible. Este trabajo estd previsto que se realice con la
colaboracion de los tres espacios de la gobernanza, y tiene por objeto elevar la coherencia de
las politicas publicas tanto verticalmente (entre niveles territoriales), como horizontalmente
(entre las diferentes dimensiones del desarrollo sostenible)®.

35 En el tramite de alegaciones, el MDSA ha sefialado que “la apuesta por impulsar un Sistema de CPDS no significa en
ningun caso que las politicas actuales que estan siendo implementadas no sean coherentes o que existan solapamientos,
sino que pretende ampliar el horizonte de los impactos a tomar en consideracion y analizar con mayor profundidad los
vinculos entre metas en diferentes areas para lograr una mayor multidimensionalidad tanto a nivel horizontal como vertical
a la hora de planificar las politicas publicas".
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En este sentido, resulta poco eficaz que el 6rgano encargado de llevar a la practica la propuesta
y ejecucion de la politica del Gobierno en materia de impulso, seguimiento y cooperacién para
la implementacién de la Agenda 2030, esté situado en un departamento poco trasversal (en el
sentido de liderar, como practica habitual dentro del Gobierno, relaciones de coordinacién con
los restantes departamentos ministeriales, como puede ser el caso de los Ministerios de Asuntos
Econdmicos y Transformacion Digital o el Ministerio de la Presidencia, etc.): la Agenda 2030 es
mucho més amplia que los ODS de caracter social (de los 17 ODS, solo 6 son de caracter social:
1,2, 3,4,5y 10). Conindependencia de ello, dadas las competencias atribuidas a este Ministerio
en su RD de estructura, deberia estar dotado de recursos suficientes para el desarrollo de sus
competencias, considerandose que su plantilla actual puede resultar escasa a esos efectos®.

2. Lasegunda debilidad tampoco es propia de la EDS, sino del procedimiento para su aprobacion
y del instrumento escogido para su formalizacién: un acuerdo de Consejo de Ministros. Parece
razonable que, si la EDS debe constituir una estrategia vertebradora de la accion de gobierno
tanto a nivel estatal como autonémico y local, a desarrollar a lo largo de sucesivas legislaturas,
deberia asentarse sobre un consenso politico general y sobre un compromiso real con las metas
del documento de todos los actores que la deben aplicar (Estado, CCAA, EELL y Tercer Sector).
Debe tenerse en cuenta que aun restan 7 afios hasta 2030, por lo que parece conveniente que
la Estrategia reuna el mayor consenso posible, mas alld del que pueda derivarse de la
intervencion de los 6rganos de Gobernanza, y en el &mbito mas propicio para alcanzar este tipo
de consensos de Estado: las Cortes Generales. De esta forma todos los actores politicos,
presentes y futuros, podrian comprometerse con su implementacion, asegurandole una mayor
estabilidad.

3. La tercera debilidad que se observa ya si es intrinseca al documento elaborado: la falta de
vinculacion de las metas de la EDS con las metas de los ODS. En un sentido amplio todas ellas
se pueden vincular de un modo u otro, a alguno de los ODS; pero, en definitiva, el enfoque de
la EDS no parece haberse disefiado para cumplir la Agenda 2030 como primera finalidad, sino
gue se configura como un documento que recoge los retos en clave nacional y es a través de
las PA y prioridades de actuacion como se conseguirian alcanzar las metas ligadas a los ODS,
aungue de forma indirecta. Es decir, la EDS trata de solucionar primeramente los Retos
nacionales que en ella se definen y no fue disefiada con el propdsito directo e inmediato de
alcanzar los ODS?'.

A este respecto, resulta sintomatico que, en el ENV de 2021, para brindar informacién
estadistica sobre el progreso hacia los ODS, se hiciera uso, tan solo, de la bateria de indicadores
para los ODS, y que no fueran utilizados, aunque fuera como apoyo, los indicadores propios de

36 En la RPT de 2022, la SEA2030 contaba con 22 puestos cubiertos (no vacantes), de los que 10 pertenecian al Grupo
Aly 12 al grupo C1/C2.

37 En sus alegaciones, el MDSA sefiala que no cabe afirmar que la falta de vinculacion de las metas de la EDS con las
metas de los ODS suponga una debilidad y que esta afirmacién parte de una premisa erronea y de desconocimiento de
la naturaleza de la Resolucion A/RES/70/1, ya que, en ningun caso, insta a los paises a implementar de forma literal las
metas contenidas en cada uno de los 17 ODS, sino que se deben traducir las metas internacionales al contexto de cada
pais, que es precisamente el enfoque y aproximacion adoptado por el Gobierno de Espafia en la EDS.

A este respecto, el informe no cuestiona que las metas definidas en la EDS estén, como es Idgico, adaptadas al contexto
nacional en base a las necesidades y desafios particulares de nuestro pais, como contempla la Resolucion A/RES/70/1.
Lo que se pone de manifiesto es que la EDS, al no estar enfocada primariamente al cumplimiento de los ODS, no define
un enlace entre sus metas y las de los ODS, lo que impide, entre otras cosas, hacerse una idea precisa de la situacién de
nuestro pais en el cumplimiento de esas metas mundiales. En definitiva, no hay trazabilidad, ni existe una correlacién
directa entre ellas. Por otra parte, tampoco debe olvidarse que, de acuerdo con el parrafo 55 de la Resolucion A/RES/70/1,
las metas nacionales de la EDS debieron definirse utilizando como guia las metas mundiales.
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la estrategia que tedricamente deberia llevarnos a su consecucion, esto es, los de la EDS,
precisamente presentada en dicho ENV.

Otra manifestacion de lo anterior es la falta de correspondencia del informe de alineamiento que
acompafa a los presupuestos con esta estrategia, pues este informe se vincula directamente
con los ODS y sus metas, soslayando, a este nivel de desagregacion (metas), la EDS.

Esta situacion ocasiona importantes disfunciones, particularmente en cuanto a la planificacion,
presupuestacion, seguimiento y definicion del grado de progreso, como se vera mas adelante.

Otros paises si han establecido sistemas de trazabilidad de las metas mundiales a las metas
nacionales y regionales y viceversa. En ellos la trazabilidad se visualiza afiadiendo digitos a las
metas nacionales sobre los ya existentes en las metas mundiales, incluso dejando abierta la
posibilidad a los distintos territorios (CCAA y EELL) de hacer lo propio en relacion con las metas
nacionales. Con ello se pueden relacionar las distintas metas y submetas y los correspondientes
indicadores y subindicadores®.

4. Las metas establecidas en la EDS son, en general, muy ambiguas: un 75 % de ellas no estan
cuantificadas o no son lo suficientemente precisas, y tampoco existen hitos intermedios
definidos para alcanzarlas. Tampoco estan ligadas a indicadores concretos, ya que los
indicadores establecidos para la EDS aparecen ligados a las PA, y no a las metas que deben
medir, como pareceria mas razonable. Ello da lugar a las siguientes consecuencias:

— Aunque se produzcan avances, no es posible conocer en qué punto del camino hacia la
consecucion de las metas se encuentra nuestro pais, ya que estas, en su gran mayoria, no
estan suficientemente concretadas. Esto afecta tanto a la propia EDS como a los ODS, por
la falta de enlace entre sus metas.

Ante esta situacion, este Tribunal ha solicitado, tanto a la SEA2030 como a la SEDS, la
especificacién de esas vinculaciones. Para ello la SEA2030 ha elaborado un cuadro en el
que se enlazan las metas de la EDS con las del ODS 1 de Naciones Unidas. Por su parte,
la SEDS, ha indicado la relacidon existente entre las metas de la ENPLPES con las metas
nacionales de la EDS y los ODS en los que impacta. En las respuestas proporcionadas se
aprecian algunas inconsistencias, ya que la SEDS informa de 14 metas nacionales de la
EDS alineadas con el ODS 1 que no han sido relacionadas por la SEA2030 en su
contestacion®.

Un documento de este tipo, por su utilidad, deberia consensuarse con los 6rganos de
gobernanza para la Agenda 2030 y tener un caracter publico, para que pudiera ser
reconocido y utilizado por los diferentes interesados (departamentos ministeriales, CCAA,
EELL o Tercer Sector), para alinear sus politicas con los ODS, seguir su implementaciéon o
tomar medidas para corregir las desviaciones que se puedan producir.

— El hecho de no estar cuantificadas las metas de la EDS en su mayoria y, en general, su
escasa concrecion, ademas de la propia imprecision que supone, impide que los indicadores
aporten una verdadera informacién del progreso. Asi, en la actualidad, los indicadores solo
dan informacion de la evolucién del propio indicador y Unicamente permiten conocer si hay
una aproximacion o alejamiento a la meta, en los casos en que se puedan ligar a una meta

38 El MDSA sefiala en sus alegaciones que otros paises de nuestro entorno no han establecido los sistemas de trazabilidad
a que se refiere el informe. A este respecto, cabe destacar que el informe pone de manifiesto las buenas practicas que se
llevan a cabo en otros paises, con independencia de que pertenezcan o no a nuestro entorno.

39 La informacién remitida al Tribunal de Cuentas por la SEA2030 a este respecto se recoge en el Anexo llI.
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concreta (la direccién de la tendencia), pero no aportan informacion sobre el grado de avance
conseguido ni sobre la distancia que queda por recorrer hasta alcanzar la meta.

— Como consecuencia de todo lo anterior, no se pueden planificar con precision medidas para
corregir las eventuales desviaciones que se puedan producir.

11.4.1.3. LOS INFORMES DE PROGRESO

El articulo 6.2.h) del RD 452/2020 incluye entre las funciones de la SEA2030 “evaluar, verificar y
difundir el grado de avance en el cumplimiento de los objetivos de la Agenda 2030”.

a) Antecedentes

En el PAIA se establecia la obligacion de que el Gobierno presentara anualmente un informe de
progreso en el que se recogieran los avances relativos a la Agenda 2030 y la implementacion del
Plan, asi como la coherencia de las politicas con los ODS. Estos informes de progreso se elaboraron
en 2018, 2019, 2020 y 2021, afio en que entré en vigor la EDS, si bien, en realidad, no informaban
del progreso hacia las metas de los ODS, sino que constituian una recopilacion de las medidas
puestas en marcha por el Estado, las CCAA y las EELL, en relacion con cada uno de los ODS.
Ninguno de los informes ofrecia datos de la evolucién de los indicadores relacionados con los ODS,
ni siquiera sobre los utilizados por el INE en los anexos estadisticos que acompafaron a los ENV
de 2018 o0 2021.

El PAIA contemplaba, asimismo, una evaluacion independiente del mismo a su finalizacién y atribuia
esa responsabilidad al Instituto para la Evaluacién de las Politicas Publicas. Sin embargo, la realidad
es que tan solo se han realizado los informes anuales de progreso, con las limitaciones antes
sefialadas, y no consta que el Instituto para la Evaluacion de Politicas Publicas haya realizado
ninguna evaluacion en el sentido que preveia el PAIA.

Esta seria la secuencia temporal de los informes de progreso publicados:

GRAFICO N° 8. SECUENCIA TEMPORAL DE LOS INFORMES DE PROGRESO

PLAN DE ACCION PARA LA
IMPLEMENTACION DE LA

AGENDA 2030
[Aprobado Z6/0612018)

ESTRATEGIA DE

DESARROLLO SOSTENIBLE
[Aprobada D8I06/2021)

2018 2019 2020 2021 2022 2030

"7 meses de Gobierno
Informe Progreso 2022 de

comprometido con el
desarrollo sostenible
inclusivo”
Alto Comisionado para la
Agenda 2030
{jun-dic 2018}

"Informe Progreso 2020:
Recenstruir lo Comun. La
Implementacidn de la

Agenda 2030 en Espana”
[1072020)

"Informe de Progreso. La
Implementacian de la

Agenda 2030 en Espafia"”
[20/06/2013)

Fuente: Elaboracion propia.

la Estrategia de

Desarrollo Sostenikle
[2BMOI2022)

Informe Progreso 2021
[OEM0612021)
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b) El Informe de Progreso de 2022

El IP2022 es el primero que se realiza una vez aprobada la EDS. Su estructura responde, por tanto,
al esquema de organizacion de la EDS en retos pais y PA*,

Este informe se presenta ante la Comision Mixta y se debate en los 6rganos de la gobernanza para
la Agenda 2030. Asimismo, la EDS contempla una evaluacion de caracter exhaustivo en 2024, con
la finalidad de evaluar su grado de cumplimiento y valorar la necesidad de realizar ajustes o
reorientar las actuaciones.

Para la elaboracion del IP2022, la SEA2030 remitié unos cuestionarios a los diferentes participantes
institucionales, es decir, a los Ministerios, CCAA y FEMP (como 6rgano representante de las EELL),
en los que solicitaba informacién acerca de la situacion de las principales medidas y resultados
obtenidos (a los que se comprometieron al elaborar la EDS) llevadas a cabo para la implementacion
de la Agenda 2030 en sus respectivos ambitos competenciales. En el caso de las CCAA, los
cuestionarios ademas incluian preguntas sobre la implementacién de la Agenda 2030 en cada una
de ellas*.

Con caracter previo, el documento presenta un diagndéstico general de situacién para cada uno de
los retos pais priorizados, partiendo de algunos de los indicadores definidos para cada uno de estos
ambitos, aportando una perspectiva de evolucién desde el afio 2015 hasta 2021, que confirma el
enfoque de la EDS centrado en los retos pais definidos en ella y no en los ODS y sus metas.

Asi, para el “Reto pais 1: Acabar con la pobreza y la desigualdad” (el mas cercano al ODS 1), se
ofrece la evolucién de los principales indicadores de renta y desigualdad en Espafia, asi como la
evolucion de los de pobreza y exclusién social. De una manera bastante extensa se realiza un
recorrido por diferentes indicadores estadisticos entre 2015 y 2021, desde una perspectiva
meramente descriptiva, indicando las actuaciones que han influido en la evolucion de esos
indicadores y en mitigar los impactos negativos del COVID-19.

Después del diagnostico, el IP2022 realiza un andlisis de las PA y prioridades de actuacion de cada
reto. Nuevamente, se trata de una mera enumeracion descriptiva de las principales actuaciones
realizadas. No obstante, se aprecia una mejora respecto a la propia EDS, ya que se relacionan la
mayoria de las metas de la EDS (132 de las 143 metas) con las prioridades de actuacion y las
medidas desarrolladas con los ODS en los que impactan, aunque sin descender a la relacion con
las metas de Naciones Unidas, ni facilitando datos del panel de indicadores de los ODS que elabora
el INE, lo que no permite conocer si dichas medidas estan teniendo el efecto buscado.

A continuacion, se incluye informacion correspondiente a las contribuciones de las CCAA (con la
excepcion de alguna Comunidad), y de las EELL. Asi, dentro de cada Reto pais, se realiza un

40 E| IP2022 puede consultarse a través del siguiente enlace:
https://www.mdsocialesa2030.gob.es/agenda2030/documentos/IP22 _AC.pdf

41 El cuestionario para las CCAA fue el siguiente:
¢,Cuenta su CCAA con un Plan o Estrategia para implementar la Agenda 2030 a nivel autonémico?
¢ Dispone de mecanismos de gobernanza para la coordinacién de la implementacion de la Agenda 2030?
¢, Se han establecido mecanismos de dialogo y trabajo conjunto con las Entidades Locales para la localizacion de la
Agenda 20307
¢ Se han establecido mecanismos de participacion y trabajo conjunto con la sociedad civil organizada, el sector privado,
ylo la academia?
¢ Se han realizado Informes de Progreso sobre el cumplimento de los ODS?
¢Se han realizado ejercicios de alineacién de los presupuestos autonémicos a la Agenda 2030 y a los ODS?
¢ Se ha realizado alineacion de la normativa a la Agenda 2030 y a los ODS?
¢Ha realizado un disefio o adaptacion de indicadores para la medicion de la consecucion de las metas de la Agenda
20307
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resumen de las diferentes iniciativas indicadas por estas entidades en la EDS y facilita un breve
resumen de las medidas llevadas a cabo al respecto por cada una de ellas. De nuevo, estas
aportaciones no son mas que un resumen de la informacién facilitada por cada una de estas
entidades, por lo que sigue manteniéndose un enfoque descriptivo.

En definitiva, en su concepcion actual, el informe de progreso es una relacion de iniciativas politicas
gue impulsan la implementacion de la EDS (y solo, en segundo término, de los ODS). El IP2022 no
incluye ningun tipo de valoracion respecto al impacto de las contribuciones ministeriales o regionales
en el grado de avance hacia la consecucién de cada Reto pais, puesto que no existen en la EDS
valoraciones de partida ni indicadores de evaluacion y seguimiento vinculados con sus metas (de
los 36 indicadores de las tres PA con mayor impacto en el ODS 1, solo hay datos de 2015 en 9 de
ellos). Se desconoce, por tanto, en qué punto nos encontramos en el camino hacia su
implementacién y, en consecuencia, también se desconoce en qué punto nos encontramos en el
camino hacia la consecucion de los ODS.

Asimismo, el IP2022 facilita informacién sobre otros temas relacionados con la implementacion de
la EDS: alineamiento presupuestario, contratacién y compra publica sostenible, o el Sistema Integral
para la Coherencia de Politicas para el Desarrollo Sostenible.

En relacion con esto Ultimo, interesa sefialar que la SEA2030 analiza todos los proyectos normativos
de la AGE para lograr una mayor alineacion con la Agenda 2030, de acuerdo con lo previsto en el
art. 7.1.c) del RD 452/2020. Sin embargo, el hecho de que las estrategias que definen los distintos
departamentos ministeriales (y los 6rganos competentes de las CCAA y EELL) no se hacen con el
fin inmediato de cumplir con los ODS (aunque, en ocasiones, los mencionen) y de que la EDS no
sea la “estrategia de estrategias” que deberia ser, estableciendo un marco coordinador y referente
de otras estrategias mas especificas, provoca la existencia de un problema de coherencia en las
politicas publicas (estatales, autonémicas y locales) disefiadas para la implementacion de la EDS
(y en ultimo término de los ODS), con las consecuencias que ello conlleva: solapamientos de las
politicas, duplicidades, sinergias negativas o generacion de areas sin impacto.

La SEA2030, como se ha adelantado, es consciente de este problema y por ello esta trabajando en
el disefio de un Sistema Integral de Coherencia de Politicas para el Desarrollo Sostenible en
colaboracién con los érganos de gobernanza de la EDS y la Comision Mixta y otros érganos de la
AGE*,

Finalmente, se han observado ciertas inconsistencias entre la EDS, el IP2022 y la informacién sobre
metas e indicadores remitida por la SEA2030, lo que pone de manifiesto la necesidad de realizar
una revision sistematica de estos documentos para mejorar su coherencia:

— Segun el IP2022, hay 37 metas nacionales con impacto en el ODS 1 correspondientes a las PA
1,3,4,5, 6, 7y 8. Sin embargo, el ODS 1 no figura entre los relacionados con la PA 4 en la
EDS.

— Hay 40 metas nacionales (de las PA 1, 2, 3, 4, 6, 7 y 8) que segun la SEA2030 estan
relacionadas con el ODS 1, pero que no aparecen en el IP2022.

42 A este respecto, el MDSA ha informado que se va a crear una Division de Coherencia de Politicas para el Desarrollo
Sostenible, que tendra, entre sus funciones, el impulso a la elaboracion de guias metodolégicas para la incorporacién de
las memorias de impacto sostenible en los proyectos normativos de la AGE, en colaboracion con los departamentos
competentes.
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En sentido contrario, hay 13 metas nacionales (de las PA 1, 4, 5y 7) que segun el IP2022 afectan
al ODS 1, que no figuran entre las relacionadas por la SEA2030.

— Segun la SEA2030 las PA 2 y 4 estan relacionadas con el ODS 1, pero estas politicas no se
incluyen en la EDS entre las vinculadas con este objetivo.

— Asimismo, se han detectado incoherencias entre la informacion de la EDS y la del 1P2022 en
relaciébn con dos metas nacionales que parecen encajar mejor en otros retos pais que en los
gue, en principio, se han incluido en la EDS:

= La meta "Para 2030, mejorar la eficiencia energética, a través de la renovacion de
instalaciones térmicas en 300.000 viviendas al afio, y de actuaciones en la envolvente
térmica de un total de 1.200.000 viviendas" figura en la EDS en el Reto pais 1y en el IP2022
aparece en el Reto pais 2. Analizadas las prioridades de actuacion que figuran en el IP2022
para esa meta (y que la EDS contempla en el Reto pais 2), parece que esta meta se
encuadraria mejor en el Reto pais 2.

= La meta "Para 2025, garantizar la conectividad digital adecuada para el 100 % de la
poblacion, mediante la extension de la banda ancha para favorecer la vertebracion territorial,
hasta alcanzar el 100 % de la poblacién con cobertura de 100 Mbps", que en la EDS figura
en el Reto pais 6, y las prioridades de actuacion con las que las relaciona el IP2022 son del
Reto pais 4 y del Reto pais 8. Analizadas las prioridades de actuacion asociadas a la meta
y los diagnésticos que figuran en la EDS, parece que esta meta podria encajar mejor en el
Reto pais 8 o, en su defecto, en el Reto pais 4, pero no en el Reto 6.

c) Difusién del grado de avance

Segun el articulo 6.2.m) del RD 452/2020, corresponde también a la SEA2030 “difundir de la forma
mas eficaz posible los avances y retos pendientes en materia de cumplimiento de la Agenda 2030
y sensibilizar a la ciudadania para que conozca la Agenda 2030”. La difusion de la Agenda 2030 y
los ODS se ha realizado a través de dos tipos de actuaciones: campafias de comunicacion y
concesion de subvenciones.

Respecto de la publicidad, a lo largo de 2021 y 2022 se han impulsado campafias institucionales de
comunicacion dirigidas a la ciudadania, a través del Plan Anual de Comunicacion y Publicidad
Institucional, aprobado por el Consejo de Ministros.

Asimismo, la mayoria de las convocatorias de subvenciones puestas en marcha por la SEA2030,
contienen, como parte del proyecto, actuaciones de difusion y divulgacion de la Agenda 2030.
Ademas, se han destinado subvenciones a iniciativas de comunicacion y desarrollo de campafas
de difusién de la Agenda 2030 a la sociedad en general.

No obstante lo anterior, en las actas de las reuniones celebradas por los 6rganos de gobernanza
de la EDS ha quedado constancia de la preocupacion existente por la insuficiente informacion que
tiene la sociedad sobre la Agenda 2030 y los ODS.

Sobre este particular, el Centro de Investigaciones Sociolégicas (en adelante CIS) publicé dos
encuestas (2019 y 2020) en las que se preguntaba por la Agenda 2030 a la ciudadania. El resultado
que estas aportaron fue que el 88,70 % y el 70,40 %, respectivamente, de la poblacion encuestada,
no conocia o no habia oido hablar de la Agenda 2030.
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Consecuentemente, y a pesar de la mejora en la evolucién que ofrecieron los datos de las encuestas
del CIS, parece que el grado de conocimiento de la poblaciéon sobre la Agenda 2030 y los ODS
puede ser insuficiente.

I1.4.2. Sistemas de informacidn y estadistica correspondientes a la Agenda 2030

El articulo 6.2.i) del RD 452/2020 atribuye a la SEA2030 la funcién de “impulsar la elaboracion de
los sistemas de informacion y estadistica necesarios para acreditar los avances en la consecucion
de los objetivos de la Agenda 2030 y hacer efectiva la rendicion de cuentas, en colaboracion con el
Instituto Nacional de Estadistica y con otras administraciones competentes”.

Sin embargo, tomando como referencia el ODS 1, se observa que coexisten en Espania, en paralelo,
diferentes marcos de indicadores: en concreto, uno para cada estrategia de las mencionadas en
este informe. Asi, hay un marco para la Agenda 2030, otro para la EDS, otro para la ENPLPES, otro
para proporcionar informacién a la Oficina Estadistica de la Unién Europea (en adelante Eurostat)
sobre los ODS, etc. Estas estrategias no establecen ninguna coordinacion entre los distintos marcos
de indicadores, como se expondra mas adelante.

11.4.2.1. INDICADORES DEFINIDOS POR IAEG-SDGS

El 6 de julio de 2017, mediante Resolucion A/RES/71/313, la Asamblea General de Naciones Unidas
aprobo el marco de indicadores para medir la consecucién de los ODS y de sus metas. Esta relacion
se debia completar con indicadores regionales y nacionales formulados por los Estados miembros.

Segun esta Resolucidn, el marco de indicadores se perfeccionaria anualmente y seria objeto de
una revisién exhaustiva por la Comision de Estadistica en su 51° periodo de sesiones, en 2020, y
en su 56° periodo de sesiones, que se celebrard en 2025. De acuerdo con lo anterior, IAEG-SDGs
(Inter-Agency and Expert Group on SDGs) propuso 36 cambios significativos en el marco
(sustituciones, revisiones, adiciones y supresiones), que fueron aprobados por la 512 Comision de
Estadistica en marzo de 2020.

A 30 de noviembre de 2022, la tabla actualizada de clasificacion por niveles contiene 231
indicadores (148 de nivel |, 77 de nivel Il y 6 tienen mltiples niveles*®). No hay, por tanto, en la
actualidad, indicadores de nivel .

El siguiente grafico muestra el nimero de metas y de indicadores de la Agenda 2030 por ODS:

43 para facilitar la aplicacion del marco de indicadores globales, IAEG-SDGs clasifica todos los indicadores en tres niveles
en funcién de su nivel de desarrollo metodoldgico y de la disponibilidad de datos a nivel global, como se indica a
continuacion:
Nivel I: El indicador es conceptualmente claro, tiene una metodologia establecida internacionalmente, dispone de
normas, y los paises producen regularmente datos para al menos el 50 por ciento de los paises y de la poblacion en
cada region donde el indicador es relevante.
Nivel II: El indicador es conceptualmente claro, tiene una metodologia establecida internacionalmente y se dispone
de normas, pero los paises no producen datos con regularidad.
Nivel Ill: Todavia no se dispone de una metodologia o0 normas establecidas internacionalmente para el indicador, pero
se estan desarrollando (o se van a desarrollar) o se van a probar.
Todos los indicadores son igualmente importantes, y el establecimiento del sistema de niveles tiene como Gnico objetivo
ayudar al desarrollo de estrategias globales de implementacion. En el caso de los indicadores de nivel | y I, la
disponibilidad de datos a nivel nacional puede no coincidir necesariamente con la clasificacion mundial de niveles y los
paises pueden crear su propia clasificacién de niveles para su aplicacion.
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GRAFICO N° 9. METAS E INDICADORES DE NACIONES UNIDAS POR ODS

28

24 24

14 14 14 14
13 ik 13

ODS ODS ODS ODS ODS ODS ODS ODS ODS ODS ODS ODS ODS ODS ODS ODS ODS
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

m N° Metas N° Indicadores

Fuente: Elaboracion propia con los datos de la web Naciones Unidas a 15.2.2023.

De las 169 metas de Naciones Unidas, el INE no dispone de datos estadisticos o de indicadores de
medicién para 45 de ellas. Para las 124 metas restantes se han desarrollado 466 indicadores*. Los
siguientes graficos muestran esta informacién por ODS:

44 En el tramite de alegaciones, el INE manifiesta que Espafia se sitia por encima de la media de los paises europeos en
el desarrollo de subindicadores.
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GRAFICO N° 10. METAS SIN INDICADOR O CON SUBINDICADOR DESARROLLADO POR EL
INE POR ODS

NUMERO DE METAS SIN INDICADOR EN EL INE NUMERO DE SUBINDICADORES POR ODS EN EL INE

Objetivo 1 Objetivo 1

Objetivo 2 Objetivo 2
Objetivo 3
Objetivo 5
Objetivo 4

Objetivo 6 Objetivo 5

Objetivo 7 Objetivo 6

Objetivo 8 Objetivo 7

o Objetivo 8
Objetivo 9
Objetivo 9
Objetivo 10
Objetivo 10

Objetivo 11 Objetivo 11

Objetivo 12 Objetivo 12

Objetivo 13 Objetivo 13
Objetivo 14
Objetivo 14
Objetivo 15

Objetivo 16 Objetivo 16

Objetivo 17 Objetivo 17

Fuente: Elaboracion propia con los datos de la web del INE a 25.04.2023.

Como puede apreciarse, el ODS 1 tiene tres metas sin indicador de las siete que tiene este ODS (5
tematicas y 2 instrumentales), y un total de 17 subindicadores definidos en el marco de Naciones
Unidas.

11.4.2.2. INDICADORES Y SUBINDICADORES DESARROLLADOS A NIVEL NACIONAL PARA EL
ODS 1

El INE es el organismo coordinador del Sistema Estadistico Nacional y, en particular, de la
estadistica “Indicadores de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible”, para cuya difusion lanzo
en diciembre de 2018 una plataforma nacional de los ODS* en la que se publican los indicadores
desagregados por sexo, edad y comunidad auténoma, si es el caso?®.

En particular, para el ODS 1, se han definido 9 indicadores y 17 subindicadores (de los que 10
fueron desarrollados por el INE y 7 por los departamentos ministeriales). Consecuentemente, de los
trece indicadores propuestos por Naciones Unidas para hacer el seguimiento de las metas del
ODS 1, solo nueve estan definidos a nivel nacional y para cuatro se siguen explorando fuentes de

45 Esta plataforma puede consultarse en: https://www.ine.es/dyngs/ODS/es/index.htm
46 En el Anexo IV se contiene un cuadro con el alineamiento de los indicadores de Naciones Unidas, actualizados a
25.04.2023, con los indicadores nacionales y subindicadores publicados por el INE para el ODS 1.
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datos, si bien no hay horizonte temporal para ello, por lo que no estan disponibles en la actualidad*’,
segun se explica en el siguiente gréfico:

GRAFICO N° 11. NUMERO DE INDICADORES Y SUBINDICADORES PARA EL ODS 1
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Fuente: Elaboracion propia.

De los referidos nueve indicadores, solo figuran datos desagregados por CCAA para los indicadores
1.2.1y 1.2.2, lo que representa un 50 % de los subindicadores en que esa desagregacion seria
pertinente*®. Por sexo y por grupos de edad figuran los indicadores 1.2.1, 1.2.2 y el 1.5.1, esto es,
un 100 % de los subindicadores disponibles.

Ademads, de estos nueve indicadores, uno tiene informacion hasta 2020 (y parte de 2016), otro solo
tiene datos de 2011, cinco tienen informacién del periodo 2015-2021 y solo dos tienen informacion
del periodo 2015-2022.

Asimismo, se han incorporado a esta plataforma algunos subindicadores no estadisticos
procedentes de fuentes oficiales (nuevos indicadores 1.5.3y 1.5.4). En el Anexo IV figura un cuadro
con los 17 subindicadores (o series de datos) correspondientes a los nueve indicadores mundiales
disponibles que ha publicado el INE, con datos sobre su fuente, periodicidad y Organos
responsables.

La fuente de informacion principal de los indicadores elaborados por el INE para el ODS 1 es la
Encuesta de Condiciones de Vida (en adelante ECV)*°, que elabora en colaboracién con el Instituto
de Estadistica de Catalufia (IDESCAT) en el ambito de su Comunidad Auténoma, de acuerdo con

47 Estos indicadores son los siguientes (definicién nacional):
1.1.1 Proporcion de la poblaciéon que vive por debajo del umbral internacional de pobreza, desglosada por sexo,
edad, situacion laboral y ubicacion geogréfica (urbana o rural).
1.3.1 Proporcion de la poblacion cubierta por sistemas o niveles minimos de proteccién social, desglosada por sexo,
distinguiendo entre los nifios, los desempleados, los ancianos, las personas con discapacidad, las mujeres
embarazadas, los recién nacidos, las victimas de accidentes de trabajo, los pobres y los vulnerables.
1.4.2 Proporcion del total de la poblacién adulta con derechos seguros de tenencia de la tierra: a) Que posee
documentacion reconocida legalmente al respecto y, b) considera seguros sus derechos, desglosada por sexo y tipo
de tenencia.
1.b.1 Gasto publico social en favor de los pobres.
48 E| INE indica en el tramite de alegaciones que dicha desagregacion no es relevante en indicadores con un valor proximo
al 100 % o al 0 %. No obstante, de acuerdo con el principio “no dejar a nadie atras”, esa informacion puede ayudar a
detectar situaciones de vulnerabilidad en determinadas CCAA.
4% La ECV de 2022, publicada el 24.4.2023, puede consultarse en el siguiente enlace:
https://www.ine.es/dyngs/INEbase/es/operacion.htm?c=Estadistica C&cid=1254736176807&menu=ultiDatos&idp=1254
735976608
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la informacién que el propio Ministerio, a través de su SEDS, remitio a este Tribunal y la publicada
por el INE en sus notas de prensa sobre la ECV. A través de la ECV se proporciona informacién
anual sobre la renta, el nivel y composicion de la pobreza y la exclusion social en Espafia, a la vez
gue permite realizar comparaciones con otros paises de la UE. Esta operacion estadistica ha ido
perfeccionandose a lo largo del tiempo. Asi, una de sus principales debilidades, la insuficiente
representatividad de la muestra al descender a niveles territoriales inferiores al nacional, se ha ido
mejorando mediante una ampliacion progresiva de la misma que se inici6 en 2019 y se ha
consolidado en 2022, duplicAndose el tamafio muestral hasta cerca de 30.000 hogares.

No obstante, la ECV adolece de otras debilidades: en primer lugar, la existencia de un decalaje en
los datos de ingresos, ya que siempre se refieren al afio natural anterior a la entrevista. Asi, los
efectos del COVID-19 en el nivel de ingresos no se han visto reflejados en la ECV hasta 2021, pues
la ECV del 2020 tiene en cuenta los ingresos de 2019. En segundo lugar, aunque la desagregacion
de los datos es amplia, ain hay sectores vulnerables de la poblacién que no afloran en las
estadisticas oficiales (v.gr.: poblacion por etnia, sin perjuicio del caracter voluntario de esta
informacion, o poblacion por grado de discapacidad).

Por otra parte, para la meta de Naciones Unidas 1.1, relativa a las personas en situacién de pobreza
extrema, no existen subindicadores elaborados por el INE. No obstante, Espafia tiene poblacién
gue podria encontrarse en esta situacion y que no figura en las estadisticas®. Por tanto, a pesar de
gue tanto la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (en adelante OCDE)
como Eurostat den por alcanzada esa meta para Espafia, en virtud del principio de “no dejar a nadie
atras”, deberian explorarse fuentes de datos para que ese sector de la poblacién aflorase en las
estadisticas y se pudieran adoptar medidas para mejorar su situacion.

Finalmente, debe sefialarse que el INE ha informado y sometido a discusion todas las novedades
de los indicadores en los 6rganos colegiados de coordinacion: la Comision Interministerial de
Estadistica (CIME), para lograr la coordinacién horizontal entre los servicios estadisticos estatales,
y el Comité Interterritorial de Estadistica (CITE), para facilitar la coordinacién y potenciar la
cooperacion entre los servicios estadisticos estatales y autonémicos. Ademas, para incrementar la
coordinacién entre los indicadores elaborados por las CCAA y los del INE, se constituyd en 2018 el
Grupo de trabajo Indicadores de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible que, tras la
terminacion del periodo para el que fue establecido, ha tenido continuidad a través de la creacion
del Grupo de trabajo Nuevos indicadores de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible.

1.4.2.3. EVOLUCION DE LOS SUBINDICADORES DISPONIBLES EN EL INE PARA EL ODS 1

En el Anexo V se contiene un cuadro con la evolucién de los 17 subindicadores que estan
disponibles en el INE, durante el periodo 2015-2022. Para analizar los datos que ofrece, se
distinguiran los indicadores con metas cuantificables de los que no las tienen.

a) Indicadores con metas cuantificadas

Solo dos de las metas del ODS 1, la meta 1.1 (“de aqui a 2030, erradicar para todas las personas
y en todo el mundo la pobreza extrema”); y la meta 1.2 (“de aqui a 2030, reducir al menos a la mitad
la proporcién de hombres, mujeres y nifios de todas las edades que viven en la pobreza en todas

50 Seguin Naciones Unidas (https://unstats.un.org/sdgs/dataportal/countryprofiles/ESP), nuestro pais tiene en 2020 un
0,9 % de la poblacién (aproximadamente 400.000 personas) que podrian encontrarse en situacién de pobreza extrema
(menos de 2,15% al dia). No obstante, este dato no esta contrastado por los organismos estadisticos de nuestro pais, y
no se compadece con otros datos estadisticos referidos al colectivo de personas en situacion de pobreza extrema (v.gr.:
el nimero de personas sin hogar se sitlla en torno a 30.000 personas).
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sus dimensiones con arreglo a las definiciones nacionales”), tienen objetivos cuantificables
numéricamente para poder realizar un seguimiento adecuado de su grado de avance y poder llegar
a prever si, en base a lo acontecido hasta la fecha, la meta puede tener visos de ser cumplida o no.

El resto de las metas de Naciones Unidas del ODS 1 no tienen objetivos cuantificables, por lo que
los indicadores disefiados para monitorizar su cumplimiento sélo permiten conocer la evolucién de
los propios indicadores, detectando los avances o los retrocesos hacia el cumplimiento de esas
metas. De ahi la necesidad de establecer unas metas nacionales (en la EDS) cuantificadas y
vinculadas con ellas.

Como se ha sefialado, no existe en Espafia un indicador para la meta 1.1 porque el INE aun esta
“explorando fuentes de datos”, si bien tanto la OCDE como Eurostat consideran que esta meta ha
sido alcanzada. Consecuentemente, se analiza, a continuacion, la evolucién de los subindicadores
para la meta 1.2%, en especial, por su relevancia, la tasa AROPE y sus 3 componentes: poblacién
en riesgo de pobreza relativa, poblacion viviendo en hogares con baja intensidad de trabajo y
poblacién con carencia material y social severa®?.

GRAFICO N° 12. EVOLUCION DE LA TASA AROPE Y DE SUS COMPONENTES

(Porcentaje)
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e 2.1.1 Poblacion en riesgo de pobreza relativa (ingresos < 60% mediana)
e ?2.2.1 Poblacion en riesgo de pobreza o exclusion social: indicador AROPE
1.2.2.2 Poblacion viviendo en hogares con baja intensidad de trabajo

e’ .2.2.3 Poblacién con carencia material y social severa

Fuente: Elaboracion propia basada en datos del INE.

Todos los subindicadores presentan una ligera tendencia hacia la mejoria en el periodo 2015-2022,
mas significativa en el caso del subindicador 1.2.2.2, especialmente por la bajada que ha tenido
lugar en 2022, excepto el de “Poblacion con carencia material y social severa” que ha empeorado

51 En el Anexo VI se incluyen gréficos correspondientes a la evolucion de todos los subindicadores para la meta 1.2.
52 En el Anexo VII se puede consultar la evolucion de la tasa AROPE desagregada por edades, sexo, tipo de hogar, en
relacién con la actividad, nivel de formacién, nacionalidad y CCAA, para el periodo 2015-2022.
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respecto a 2015, con un incremento en 2022 del 4,05 %, por lo que, salvo que se adopten medidas
gue corrijan esta tendencia, en 2030 no parece probable que se alcance el objetivo de este
subindicador.

En particular, la tasa AROPE ha experimentado una ligera mejoria pasando del 28,7 % en 2015 al
26,0 % en 2022. Si trasladamos esta tasa a numero de personas, en nuestro pais, a pesar del
incremento de la poblacién en un millén de personas en el periodo 2015-2022, segun los datos de
Eurostat, la poblacion en AROPE experimentd una reduccién de un millén de personas, pasando
de 13,18 millones en 2015 a 12,18 millones en 2022.

Este analisis de la tasa AROPE, con las desagregaciones anteriores, es abordado en el diagnéstico
de situacion del IP2022. Sin embargo, se echa en falta en el IP2022 la descripcion de qué medidas
no han tenido éxito en aquellos casos en los que la tasa no ha mejorado respecto a 2015, y qué
nuevas actuaciones o qué refuerzos, respecto de las prioridades de actuacion previstas en la EDS,
se van a adoptar para corregir dichas tendencias o brechas negativas.

A la vista de la evolucion de los subindicadores de la meta 1.2 del ODS 1 (ver Anexo VI), casi todos
ellos componentes de la tasa AROPE, puede decirse que, a pesar de la mejoria experimentada en
2022, esa meta esta aln lejana, pues respecto de 2015, los subindicadores se mantienen lejos de
los niveles que deben alcanzarse en 2030. En particular, un subindicador especifico para la pobreza,
el 1.2.1.1 “Poblacion en riesgo de pobreza relativa”, que en 2015 era del 22,1 %, pasé al 20,4 % en
2022, permaneciendo lejos del objetivo para 2030 (11,05 %). Esta percepcion es compartida
implicitamente por la Oficina Nacional de Prospectiva y Estrategia del Gobierno de Espafia®3.

En el siguiente grafico puede apreciarse la escasa variacion relativa que presentan estos
subindicadores y su distancia a la meta:

53 El 20 de mayo de 2021, esta Oficina presentd el estudio “Esparia 2050. Fundamentos y Propuestas para una Estrategia
Nacional de Largo Plazo”, que viene a confirmar esta conclusion. Asi, el objetivo 47 de este estudio establece que hay
que “Reducir la proporcién de personas que viven en riesgo de pobreza” (indicador que coincide con el 1.2.1.1 del INE y
el sdg01_20 de Eurostat) del 22 % actual al 18 % en 2030, un 15 % en 2040, para llegar a un 10 % en 2050. Se trata de
un documento contemporaneo a la EDS que, sin embargo, establece distintos objetivos en materia de pobreza, ya que el
compromiso adquirido por nuestro pais con Naciones Unidas (Reducir a la mitad) era del 11,05 % en 2030, mientras que
en el estudio se establecia como objetivo para 2030 el 18 %, lo que hace pensar que el objetivo de la Agenda 2030 se
consideraba ya inalcanzable en ese momento, esto es, un mes antes de la aprobacion de la EDS. Adicionalmente, en las
previsiones realizadas no se habian tenido en cuenta ni los efectos negativos consecuencia de la Guerra de Ucrania
(24.2.2022), ni los efectos del COVID-19.

Este estudio puede consultarse en:

https://www.lamoncloa.gob.es/presidente/actividades/Documents/2021/200521-Estrategia_Espana_2050.pdf

INFORME DE FISCALIZACION APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 20/12/2023 54


https://www.lamoncloa.gob.es/presidente/actividades/Documents/2021/200521-Estrategia_Espana_2050.pdf

TRIBUNAL DE CUENTAS

GRAFICO N° 13. EVOLUCION DE LA TASA AROPE Y DEL SUBINDICADOR DE POBREZA
RELATIVA (2015-2022)

1.2.2.1 POBLACION EN RIESGO DE POBREZA O EXCLUSION SOCIAL: 1.2.1.1 POBLACION EN RIESGO DE POBREZA RELATIVA:
TASA AROPE (Porcentaje) INGRESOS < 60% MEDIANA (Porcentaje)

2870 28,80
< 27,50 2730 0

2620 2700 5600

22,10 22,30 5
+ 21,60 21,50 2070 21,00 20.40

14,35 14,35

11,05 11.05

2015 2016 2017 2012 2019 2020 2022 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2022

=1 221 Poblacidn en riesgo de pobreza o exclusion social: indicador ====1.2.1.1 Poblacibn en riesgo de pobreza relativa (ingreses < 60%
AROPE mediana)
e Ohjetivo 2030 del indicador 1.2 2 1 w Objetivo 2030 del indicador 1.2.1.1

Fuente: Elaboracion propia.

Obviamente, al caracter leve de esta mejoria no son ajenas las sucesivas crisis econémicas o el
efecto de la pandemia del COVID-19, pero el dato cierto es que nuestro pais, de momento, no se
acerca a esta meta del ODS 1, por lo que existe un riesgo de que no sea alcanzada en 2030, salvo
gue cambie de forma radical el entorno econémico o se adopten medidas que corrijan dicha
evolucion.

Lo mismo puede decirse de la meta fijada en el Plan de Accién del PEDS sobre reduccién de la tasa
AROPE, en 2030, en 6,05 puntos porcentuales para la poblacién general y 8,6 puntos porcentuales
para la poblacion infantil, situandose en el 20,2 % y 22,7 %, respectivamente, pues, en 2022, esta
en el 26 % para la poblacion general y, en el 32,2 %, para la poblacibn de menos de 16 afios; y
aungue estos datos suponen una mejora respecto del afio anterior, todavia queda un largo recorrido
hasta llegar a la meta en 2030.

b) Indicadores sin metas cuantificadas

Para el ODS 1 existen 11 subindicadores, de los 17 existentes (65 %), que no tienen una meta
cuantificada para 2030. Esta situacion hace que tengan una utilidad més reducida, ya que solo
indican la evolucién del indicador (mejor o peor que en 2015), pero sin poder valorar “dénde
estamos” o “cuanto falta para llegar™*.

Para el indicador 1.4.1 “Proporcién de viviendas con acceso a agua corriente, que disponen de aseo
y que disponen de bafio/ducha”, a la fecha de la elaboracién de este informe, solo se dispone del
dato de 2011; no obstante, segun ha informado el INE, a partir de diciembre de 2022, se actualizaran

5 En el Anexo VIII se incluyen gréficos de la evolucion de estos indicadores sin metas cuantificadas en el periodo
2015-2022.
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los resultados de los tres subindicadores con referencia a 2021, dado que estos datos se obtienen
de los Censos de Poblacion y Viviendas que se realizan cada diez afios®®.

A la vista de la evolucion de estos indicadores relativos a metas no cuantificadas (ver Anexo VIII),
debe sefialarse que su evolucién, en términos generales, es favorable. Todos menos el 1.a.2.1
“Proporcion del gasto publico que se dedica a educacion” (que ha disminuido, pasando del 9,39 %
en 2015 al 9,11 % en 2021), han mejorado la situacion inicial, pero no se puede valorar si la
evolucion es suficiente porque carecen de una meta cuantificada.

11.4.2.4. INDICADORES DESARROLLADOS POR LA UE PARA EL ODS1: EL SISTEMA
ESTADISTICO EUROPEO Y EL INE

El Sistema Estadistico Europeo (en adelante SEE) esta formado por: Eurostat (la oficina de
estadistica de la UE), las oficinas de estadistica de todos los Estados miembros y otros organismos
que elaboran estadisticas europeas®®.

Para el seguimiento de los progresos alcanzados hacia la consecucion de los ODS en el contexto
de la UE se ha establecido un conjunto de 101 indicadores, repartidos uniformemente entre los 17
Objetivos, 33 de los cuales se utilizan en varios ODS. Todos ellos estan disponibles para poder
utilizarse. En relacién con el ODS 1 se han definido 9 indicadores®’.

De estos indicadores del SEE que Eurostat ha identificado para el ODS 1, el INE ha incluido 6 de
ellos como subindicadores para medir el grado de avance del ODS 1 en Espafia. Sin embargo, los
5 restantes (Sdg 01_41, Sdg 01_50, Sdg 03_60, Sdg 10 30 y Sdg 11 11) no se encuentran
incluidos en este ODS, lo que no parece razonable, ya que el dato esta disponible y puede ser
utilizado también para conocer la evolucién de la implementacién del ODS 1 en Espafia.

A la vista de la informacion que figura en la pagina web de Eurostat
(https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/database), puede observarse que, salvo para los indicadores
Sdg 03_60 Necesidad no satisfecha autodeclarada de reconocimiento y atencion médica, y
Sdg 11_11 Tasa de privacion severa de vivienda por condicion de pobreza®®, para los que nuestro

55 La ronda censal 2021 se basa exclusivamente en registros administrativos, por lo que se va a llevar a cabo de manera
complementaria una Encuesta de Caracteristicas Esenciales de la Poblacién y las Viviendas 2021 (ECEPOV-2021), que
proporcionara informacién sobre el sistema de suministro de agua, cuarto de aseo, bafio o ducha, entre otras muchas
variables de las viviendas.

56 En la actualidad el SEE se regula, fundamentalmente, por la Ley Estadistica Europea, aprobada en 2009 mediante el
Reglamento (CE) 223/2009 del Parlamento Europeo y del Consejo.

El SEE cuenta con un Programa Estadistico Europeo que recoge la planificacion estadistica para un periodo de cinco
afios. Este Programa es aprobado por el Parlamento Europeo y por el Consejo. Si bien la planificacion de la actividad se
hace conjuntamente entre las oficinas de estadistica de los Estados miembros y Eurostat, la produccion de estadisticas
nacionales armonizadas corresponde a las autoridades de los Estados miembros, mientras que Eurostat recopila los datos
gue aportan los Estados, los analiza y en base a ellos ofrece cifras comparables y armonizadas, de forma que se puedan
definir, acometer y analizar las politicas comunitarias.

57 Los indicadores definidos por Eurostat para el ODS 1 son los siguientes:

Personas en riesgo de pobreza o exclusién social (Sdg 01_10); por grado de urbanizacién (Sdg 01_10a).

Personas en riesgo de pobreza de ingresos después de transferencias sociales (Sdg 01_20); por ciudadania

(Sdg 01_20a).

Tasa de privacion material y social severa por grupo de edad y sexo (Sdg 01_31).

Personas que viven en hogares con muy baja intensidad de trabajo, por grupo de edad (Sdg 01_40).

Tasa de riesgo de pobreza en el trabajo (Sdg 01_41).

Tasa de sobrecarga de los costes de la vivienda por condicién de pobreza (Sdg 01_50).

Necesidad no satisfecha autodeclarada de reconocimiento y atencién médica por sexo (Sdg 03_60).

Brecha del riesgo de pobreza (Sdg_10_30).

Tasa de privacion severa de vivienda por condicion de pobreza (Sdg 11_11).

58 Los indicadores 03_60y 11 11 se utilizan para medir el progreso de varios ODS, entre ellos el ODS 1.
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pais tiene indicadores con mejores resultados que la media de la UE de 27 paises, el resto de
indicadores se encuentran por debajo de la media europea.

Por ultimo, la UE dispone también de indicadores de sintesis, desarrollados por Eurostat, para medir
el avance general hacia la implementacion de los ODS. En concreto, para el ODS 1 el indicador de
sintesis sefala que la posicién de Espafia esta por debajo de la media de la UE, si bien progresa
hacia la meta:

GRAFICO N° 14. POSICION DE ESPANA RESPECTO DEL RESTO DE MIEMBROS DE LA UE
EN LA IMPLEMENTACION DEL ODS 1 (DATOS 2021)
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11.4.2.5. ALINEAMIENTO DE LOS DIFERENTES INDICADORES UTILIZADOS PARA MEDIR LA
POBREZA

Como se ha anticipado, el objetivo de lucha contra la pobreza, que se recoge en diferentes
estrategias, es medido con baterias de indicadores especialmente definidos para cada una de ellas.
Estos indicadores, en unas ocasiones, son plenamente coincidentes y, en otras, presentan ligeras
diferencias que, no en todos los casos, parecen razonables.

Para analizar el alineamiento de los diferentes indicadores, se han relacionado los indicadores de
Naciones Unidas para el ODS 1 con: los subindicadores desarrollados por el INE, los indicadores
de la EDS de las PA relacionadas con la pobreza, los indicadores de la ENPLPES, los indicadores
desarrollados por Eurostat y los indicadores del Plan de Accion del PEDS relacionados con dicho
OoDs.
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GRAFICO N° 15. INDICADORES PARA MEDIR LA POBREZA
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Fuente: Elaboracion propia.

El resultado de este alineamiento figura en un cuadro que se incluye como Anexo IX. Del andlisis
de este cuadro se puede extraer lo siguiente:

1. Hay indicadores diferentes para medir lo mismo. Como ya se ha anticipado, cada plan o
estrategia cuenta con su propia tabla de indicadores, sin aparente coordinacion entre ellas, lo
gue hace gue unas veces utilicen el mismo indicador (en definitiva, se esta analizando el mismo
problema), y otras, uno diferente, aunque pueda ser similar. Un ejemplo de ello se aprecia en la
tasa de riesgo de pobreza relativa: el subindicador definido por el INE para el ODS 1, el definido
por Eurostat y el del Plan de Accién del PEDS determinan el umbral de pobreza relativa por
debajo del 60 % de la mediana de los ingresos; sin embargo, para la EDS los umbrales son
menor del 40 % o menor del 70 % de la mediana de los ingresos y para la ENPLPES los
umbrales son inferior al 40 % o inferior al 60 % de la mediana de los ingresos.

Esta situacion no parece razonable, ya que provoca distorsiones en la interpretacion de los datos
sobre la pobreza en general, y sobre la implementacion de los ODS (en patrticular, el ODS 1)
por sus usuarios, lo que pone de manifiesto, una vez mas, que la EDS no se enfoco
primariamente al cumplimiento de los ODS®°.

2. Elindicador de carencia material y social severa, no esta contemplado de forma separada de la
tasa AROPE en la EDS, al menos en su totalidad. La EDS solo prevé subindicadores
relacionados con la carencia material y social severas relativos a la temperatura de la vivienda
y al pago de facturas de suministros de la vivienda, pero segun establece la tasa AROPE, este
indicador incluye otros componentes (13 en total como, por ejemplo: no poder permitirse ir de
vacaciones al menos una semana al afio, no tener capacidad para afrontar gastos imprevistos,

59 En el tramite de alegaciones el MDSA considera que el hecho de que haya indicadores diferentes para medir lo mismo
no genera distorsién en la interpretacion de los datos, sino que posibilita un analisis mas o menos focalizado y detallado
de un fendmeno complejo y multidimensional como es la pobreza.

A este respecto, el informe no cuestiona que la existencia de mdltiples indicadores enriquezca el analisis de la pobreza,
sino que un mismo indicador se defina de forma diferente en cada estrategia, como sucede, por ejemplo, con la tasa de
pobreza relativa, lo que dificulta la orientacion de las politicas publicas y actuaciones destinadas a revertir tales
situaciones.
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etc.). Por su parte, la ENPLPES solo prevé la privacion material severa (el aspecto social, entre
otros, soélo se incluyo en la nueva definicion de la tasa AROPE en 2021).

3. La EDS no contempla indicadores que midan las metas de Naciones Unidas 1.1, 1.5y 1.b, si
bien el INE tampoco tiene desarrollados subindicadores para las metas 1.1 y 1.b. Por el
contrario, la EDS contempla indicadores que podrian ser objeto de andlisis para su inclusion
entre los subindicadores del INE para el ODS 1 (v.gr.: para la meta 1.3, la EDS contempla el
indicador de “Personas beneficiarias del Sistema para la Autonomia y Atencion a la
Dependencia (SAAD) con prestacion por sexo, edad, CCAA y grado de dependencia” de la PA
6, o el indicador de “Renta relativa de las personas mayores. Brecha de género” de la PA 3).

4. Por otra parte, tampoco se han podido relacionar todos los indicadores de la ENPLPES con los
que figuran en la EDS. A este respecto, no debe olvidarse que la ENPLPES es una de las
prioridades de actuacién de la PA 1 de la EDS.

1.4.2.6. RELACION DE LAS METAS NACIONALES DEFINIDAS EN LA EDS CON LOS
INDICADORES DEFINIDOS EN LA PROPIA ESTRATEGIA

Ni la EDS ni el IP2022 incluyen la vinculacién de las metas nacionales definidas en ella con los
indicadores establecidos para su seguimiento y evaluacion.

A este respecto la SEA2030 ha remitido informacion, a peticién de este Tribunal como ya se ha
sefalado anteriormente, sobre la vinculacion de las metas nacionales de la EDS con los indicadores
definidos en la propia Estrategia que estén relacionados con el ODS 1, haciendo constar la PA a la
gue corresponden (como se ha sefialado, los indicadores de la EDS se vinculan con las PA), asi
como, qué entidad es la encargada de elaborarlos y qué operaciones estadisticas han sido
desarrolladas. Sin embargo, no se han podido relacionar de una manera inequivoca qué indicadores
tienen asociados las metas nacionales, entre otras razones, por lo siguiente:

1. Hay 29 metas, de las 64 que presenta la EDS vinculadas al ODS 1, que parecen no tener
asociado ningun indicador (un 45,3 %), lo que determina su inconcrecién a los efectos de
evaluar su grado de realizacion. Es el caso de la meta de la PA 1 “Antes de finales de 2022,
garantizar la proteccion de las personas y unidades de convivencia que, como consecuencia
de una situacion de vulnerabilidad social o econdmica, se encuentren en situacion de desahucio
o lanzamiento de su vivienda habitual, orientando a tal fin los recursos y programas de politica
de vivienda, y también reforzando la coordinacién entre érganos judiciales y servicios sociales”,
y de las metas de la PA 6 “Hasta 2030, garantizar la suficiencia de las pensiones como principio
bésico de la accion protectora a la ciudadania, y en cumplimiento con el articulo 50 de la
Constitucién Espafiola, partiendo de las recomendaciones adoptadas en el seno de la Comision
Parlamentaria del Pacto de Toledo, incluyendo el refuerzo del principio de solidaridad en los
diferentes &mbitos de proteccion o el mantenimiento del poder adquisitivo de las y los
pensionistas, a través de la actualizacion de las cuantia conforme al indice de precios al
consumo”.

2. Elindicador vinculado a la meta de una PA no parece guardar ninguna relacion con ella. Es el
caso de la meta de la PA 1 “Para 2030, incrementar la capacidad redistributiva de las
transferencias sociales para situarla, como minimo, en la media de la UE-27”, que se vincula
con el indicador “Poblacion con gasto elevado en vivienda, desglosado por edad, nacionalidad,
tipo de hogar y grado de urbanizacioén”, que, de su mera lectura, no parece sea el mas adecuado
para medir la meta establecida.
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O el caso de otra meta de la misma PA 1 “Hasta 2030, garantizar el derecho a la alimentacion
a través de los mecanismos de distribucion de alimentos a personas y familias en situacion de
vulnerabilidad social y economica, asi como fomentando las donaciones de alimentos a
entidades sociales, garantizando criterios de calidad nutricional y sostenibilidad”, que se vincula
al indicador “Precio de la electricidad para consumidores domésticos, antes y después de
impuestos”, que no parece que tenga relacién directa con la misma.

Incluso se vinculan indicadores que no figuran en la EDS como: “Registros Plan Espafia Digital
2025”y “Datos evolucion PNIECC”.

3. Por otra parte, se relacionan indicadores de PA diferentes a los de la meta a la que se esta
vinculando, como sucede con la meta “Para el 2030, garantizar la atencién sanitaria,
especialmente la Atencidn Primaria, asi como el acceso a otros derechos como la educacion,
la atencién de los cuidados, la proteccidn social y otros servicios en zonas identificadas como
de dificil cobertura por sus caracteristicas demograficas y geograficas, a través de ratios de
proximidad 6ptimos en cuanto a accesibilidad a centros sanitarios, centros de ensefianza,
servicios judiciales, servicios de gestién de residuos, sistema de saneamiento y depuracion,
abastecimiento de agua, electricidad, servicios bancarios, centros culturales y centros
deportivos, dando cobertura optima al 100 % de la poblacién”, de la PA 8 con varios indicadores
de la PA 6.

4. Enlametade laPA 3 “Hasta 2030, impulsar la aprobacion y desarrollo de un paquete normativo
gue promueva la igualdad real y efectiva de las personas trans, y garantice la proteccién de los
derechos de las personas LGTBI, mediante la lucha contra toda discriminacién por razén de
orientacion sexual, identidad de género, expresion de género o caracteristicas sexuales”, el
indicador alineado es el de “Brecha salarial de género (no ajustada a caracteristicas
individuales) en salario por hora, edad y periodo” cuya fuente corresponde a: “INE. Encuesta
Anual de Estructura salarial”, en cuyos metadatos no consta que se recoja informacion relativa
a personas “trans” ni LGTBI, por lo que no parece un indicador apropiado.

5. Por otra parte, segun la informacién remitida por la SEA2030, no hay ninguna meta nacional ni
indicador de la PA 5 en el ODS 1; sin embargo, la EDS incluye una influencia moderada de esta
politica en dicho objetivo. Por el contrario, la EDS no incluye influencia de las PA 2 nide la 4
en el ODS 1, pero en la informacion remitida si figuran metas nacionales e indicadores de
dichas PA relacionadas con dicho objetivo, lo que resulta contradictorio.

Las anteriores inconsistencias ponen en cuestion la vinculacion de los indicadores con las metas
de la EDS vy, consecuentemente, la adecuacion del seguimiento que la SEA2030 pueda hacer de
las mismas.

11.4.3. Rendicion de cuentas del grado de cumplimiento de la Agenda 2030

El articulo 6.2.i)) del RD 452/2020 atribuye a la SEA2030 las funciones para “hacer efectiva la
rendicion de cuentas” en relacion con los avances en la consecucién de los objetivos de la Agenda
2030. La letra j) del mismo articulo 6.2 indica que corresponde, asimismo, a la SEA2030 “colaborar
y coordinar con el Ministerio de Asuntos Exteriores, Union Europea y Cooperacion en la
interlocucién y representacion internacional de Espafia en materia de implantacién global y de
rendicion de cuentas del grado de cumplimiento de la Agenda 2030 en Espania”.

Esta funcion de rendicibn de cuentas se desarrolla en dos niveles: nacional e internacional,
distinguiendo en este ultimo el plano europeo y el de Naciones Unidas.
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En el &mbito nacional, la EDS contiene el compromiso expreso de realizar un informe de progreso
con cardcter anual como mecanismo de rendicibn de cuentas ante el conjunto de los actores
implicados en la implementacion de la Agenda 2030, que ya ha sido analizado.

Para la rendicion de cuentas a nivel internacional, la SEA2030 tiene que coordinarse, segun el
referido articulo 6.2.j), con el Ministerio de Asuntos Exteriores, Unién Europea y Cooperacion (en
adelante MAUEC). En este sentido se celebran reuniones periddicas a efectos de la coordinacién
de las posiciones en los distintos espacios internacionales en los que se traslada la posicion de
Espafia o se rinde cuentas de los avances en materia de Agenda 2030. Esta coordinacion incluye,
particularmente, a la Misibn Permanente de Espafia ante Naciones Unidas y a la Representaciéon
Permanente de Espafia ante la UE.

En este plano internacional, la rendicién de cuentas de la Agenda 2030 se plasma, en primer lugar,
en los ENV® que se realizan, en momentos puntuales, ante el FPAN®:, Como ya se ha anticipado,
hasta la fecha, Espaia ha participado en dos: en 2018 y en 2021. En 2018, el documento principal
gue se presento para el ENV fue el PAIA, junto con otros como los informes emitidos por entidades
de la sociedad civil, la academia o sector econémico. El ENV 2021 coincidioé con la aprobacion de
la EDS, siendo este el mas relevante de los documentos aportados®?.

En segundo lugar, en el ambito de la UE, la SEA2030 participa, conjuntamente con un representante
del MAUEC, en el Grupo Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible (Working Party on the Agenda
2030 for Sustainable Development)®. A su vez, el INE reporta anualmente la informacién estadistica
correspondiente a los indicadores definidos por Eurostat para el seguimiento de la Agenda 2030 a
nivel de la UE y sus Estados miembros, que tiene como producto principal el informe Sustainable
Development in the European Union. Overview of progress towards the SDGs in an EU context®.

Por otra parte, el seguimiento del cumplimiento de los ODS se realiza a través de los denominados
Country reports que elabora la Comisién Europea para cada uno de los Estados miembros en el
marco del Semestre Europeo. A partir del afio 2020, estos Country reports integran el seguimiento

60 E| ENV es un proceso mediante el cual los paises evallan y exponen el progreso realizado a escala nacional en la
consecucion de los 17 ODS y en el cumplimiento del compromiso de “no dejar a nadie atras”.

61 Eninglés: High Level Political Forum (HLPF), el FPAN es la principal plataforma de Naciones Unidas para el seguimiento
y el analisis de la Agenda 2030. Proporciona liderazgo politico, orientacion y recomendaciones para lograr el desarrollo
sostenible y examina el progreso en la implementacién de la Agenda 2030 y los ODS, con la finalidad de integrar las
dimensiones econdmica, social y medioambiental del desarrollo sostenible.

62 | a informacion completa en torno a los ENV puede consultarse en: https://hlpf.un.org/countries/spain. Resulta llamativo
que, tras analizar la EDS, el Major groups and other stakeholders, recomienda elevar la ambicién de las metas propuestas
en la EDS y anima a nuestro pais “a la apertura de un proceso para redefinir estas metas, lo que valoramos imprescindible
para poder alcanzar las transformaciones identificadas como necesarias”. Asimismo, afladen la necesidad de llevar la
Coherencia de Politicas para el Desarrollo Sostenible de la teoria a la practica, garantizar la participacién de la sociedad
civil en todo el proceso y mejorar la coordinacion interterritorial.

Ademas, recomiendan reforzar el sistema de revisién y seguimiento para una medicién de progreso significativa,
prestando especial atencion a que los informes anuales vayan mas alla del compendio de actuaciones emprendidas y
midan también avances y retrocesos respecto a las metas propuestas, para lo que habria que completar una propuesta
integral e innovadora de indicadores, que capturen la esencia de la Agenda 2030.

63 E| Grupo «Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible» se ocupa del seguimiento, control y andlisis de la aplicacion
interna y externa por parte de la UE, en todos sus ambitos de actuacion, de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible.
Trata cuestiones transversales generales relacionadas con la aplicacion de la Agenda 2030 y hace balance de los
progresos realizados en lo relativo a la consecucion de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) a escala de la UE
de manera integrada y coherente.

64 Este informe puede consultarse en el siguiente enlace:
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/4031688/14665125/KS-06-22-017-EN-N.pdf/8febd4ca-49e4-abd3-23ca-
76c48eb4b4e6?t=1653033908879
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de los ODS*®°, ademas de otros indicadores ya existentes para el seguimiento de areas de prioridad
politica de la UE (v.gr.: el PEDS, entre otros). Asimismo, en el ejercicio del Semestre Europeo, se
incluye el andlisis de la evolucion de los ODS en el Programa Nacional de Reformas que se remite
anualmente al Consejo de la UE y a la Comision Europea junto con el Programa de Estabilidad.

Adicionalmente, en el marco del Semestre Europeo, la UE publica anualmente un informe de
progreso especifico para los ODS para el conjunto de la UE y de sus Estados miembros®®.

I1.4.4. Alineamiento del proyecto de ley de Presupuestos Generales del Estado con los
objetivos de desarrollo sostenible de la Agenda 2030

Finalmente, en el marco de la funcion de la SEA2030 de “Promover en coordinacién con el Ministerio
de Hacienda la incorporacion del enfoque de Agenda 2030 a la elaboracion, ejecucion y evaluacion
presupuestaria”, prevista en el articulo 6.2.1) del RD 452/2020, se ha analizado el Informe de
alineamiento con los Objetivos de Desarrollo Sostenible que ha acompafiado a los proyectos de ley
de Presupuestos Generales del Estado desde el afio 2021.

La elaboracion del informe de alineamiento presupuestario es una de las medidas previstas en el
PAIA, habiéndose convertido en parte de la documentacién complementaria que acompafa al
proyecto de Ley anual de Presupuestos Generales del Estado, de conformidad con el articulo
37.2.d) de la Ley 47/2003, General Presupuestaria®’. Tras el primer informe de 2021, se han
realizado dos informes mas, cada uno de los cuales ha incorporado mejoras con respecto al anterior.

El informe muestra los recursos presupuestarios que se consideran alineados con cada ODS
respecto a la dotacion total de cada programa de gasto y, por agregacion, de cada politica de gasto
en los PGE, utilizando el indice de esfuerzo presupuestario® ©°.

En definitiva, se trata de un informe que traslada al cumplimiento de los ODS los datos
correspondientes a las politicas de gasto y programas presupuestarios incluidos en el proyecto de
ley anual de Presupuestos Generales del Estado. Esta traslacion se hace considerando el caracter
transversal y las sinergias que se generan entre los diferentes ODS, lo que significa que unos
MisSMOos recursos presupuestarios pueden contribuir, en mayor o menor grado, al logro simultaneo
de varios ODS, sin que ello suponga aumentar los recursos presupuestarios destinados a ese
programa.

1.4.4.1. ELABORACION DEL INFORME DE ALINEAMIENTO PRESUPUESTARIO

Las sucesivas 6rdenes ministeriales por las que se dictan las normas para la elaboracion de los
Presupuestos Generales del Estado para 2021, para 2022 y para 2023 prevén que, para la
elaboracion de los informes de alineamiento de los Presupuestos Generales del Estado con los
ODS, los departamentos ministeriales deben remitir a la Secretaria de Estado de Presupuestos y

65 En el Anexo 1 del Country report de 2022, se evallian los progresos realizados hacia el logro de los ODS con arreglo a
las cuatro dimensiones de la sostenibilidad competitiva.

66 Dichos informes son accesibles a través del siguiente enlace: https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/publications.

87 Precepto modificado por la disposicion final 17.2 de la Ley 11/2020, de Presupuestos Generales del Estado para el afio
2021.

58 E| indice de Esfuerzo Presupuestario expresa, en términos de tanto por uno, los recursos presupuestarios que se
consideran alineados con cada ODS respecto a la dotacién total de cada programa de gasto y, por agregacion, de cada
politica de gasto.

69 Con el alineamiento también se da cumplimiento a la Reforma 2 (Alineamiento de los Presupuestos Generales del
Estado con los Objetivos de Desarrollo Sostenible) del Componente 29 (Mejora de la eficacia del gasto publico) del Plan
de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia.
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Gastos (SEPG) un informe analizando la contribucién de los programas de gasto de su competencia
a los ODS.

Estos informes han sido sustituidos en la actualidad por el volcado de la informacion sobre la
contribucién de los programas de gasto de los departamentos ministeriales a los ODS sobre unas
plantillas disefiadas por la SEPG a través de una aplicacién informética denominada FRIEDA. Esta
informacion constituye la base para la formulacion por parte de la SEPG del informe de
alineamiento, a cuyos efectos, y conforme a dichas érdenes ministeriales (en sus respectivos
articulos 7, apartado 8), se constituy6 un grupo de trabajo integrado por representantes del MDSA,
de la SEPG, de la DG de Presupuestos vy, para los ejercicios 2021 y 2022, por representantes del
Gabinete de la Ministra de Hacienda y Funcién Publica.

De la informacion remitida por la SEPG se infiere que el objeto del grupo de trabajo es “conformar
la redaccion final del informe”, si bien este objeto no se encuentra precisado en las 6rdenes
ministeriales que regulan la elaboracion de los Presupuestos Generales del Estado de 2021, 2022
y 2023. En cualquier caso, no parece compadecerse la relevancia material y legal que esta
adquiriendo el informe de alineamiento con la constitucién de un grupo de trabajo de estas
caracteristicas tan solo para celebrar una reunién anual, de caracter meramente informativo, sobre
la redaccion final del informe.

Ademas, el proceso de elaboracion de los informes de alineamiento se basa en la discrecionalidad
otorgada a los ministerios para definir su contribucion cuantitativa a los diferentes ODS, situacién
gue se ve afectada significativamente por la falta de formacién de los empleados en el contenido de
la Agenda 2030, lo que resta fiabilidad a los datos aportados. Para mitigar este riesgo, la SEPG
realiza informes de contraste para revisar la calidad de los datos introducidos, pero este persistira
mientras no exista una garantia de coherencia de las politicas publicas y mientras los encargados
de incluir los datos en los diversos ministerios no tengan un conocimiento profundo de los ODS y
sus metas.

11.4.4.2. EL INFORME DE ALINEAMIENTO PRESUPUESTARIO Y LA EDS

No existe ningun documento oficial que establezca un enlace entre las PA y metas de la EDS y las
metas de los ODS. Incluso, como se ha anticipado, la vinculacién de las PA de la EDS y sus propias
metas presentan algunas inconsistencias.

Por ello, para reflejar en el informe de alineamiento tanto los ODS como la estrategia que, al menos
en teoria, trata de alcanzarlos (la EDS), la SEPG ha agrupado los 17 ODS en 4 dimensiones: social,
economica, medioambiental e institucional, y ha enlazado los retos pais de la EDS con estas 4
dimensiones, segun se refleja en los dos graficos siguientes:
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GRAFICO N° 16
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Fuente: Ministerio de Hacienda y Funcién Publica.
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. LAS DIMENSIONES DEL DESARROLLO SOSTENIBLE

GRAFICO N° 17. MARCO ESTRATEGICO - DIMENSION SOCIAL

Politica Palanca VI
Refuerzo a las capacidades
del Sistema Nacional de
Salud

Politica Palanca VIl
Educacion y conocimiento,
formacion continua y
desarrollo de capacidades

Politica Palanca VIII Nueva
economia de los cuidados
y politicas de empleo

Politica Palanca IX Impulso
de |la industria de la
cultura y el deporte

Politica Palanca X
Modernizacion del sistema
fiscal para un crecimiento

Inclusivo y sostenible

Fuente: Ministerio de Hacienda y Funcién Publica.

Reto Pais 1. Acabar con la
pobreza y la desigualdad

Reto Pals 3. Cerrar |a brecha de
la desigualdad de género y
poner fin a la discriminacién

Reto Pals 5. Poner fin a la
precariedad laboral

Reto Pais 6. Revertir Ia crisis de
los servicios publicos

Reto Pals 7. Poner fin a la
Injusticia global

Reto Pals 8. Revitalizar nuestro
medio rural y afrontar el reto
demografico
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El informe de alineamiento presupuestario, que de acuerdo con la normativa aplicable acompania al
proyecto de ley de Presupuestos Generales del Estado, asigna los programas presupuestarios, en
los que se desarrollan las politicas publicas, a los distintos ODS, lo que no significa que la
planificacion presupuestaria se realice para cumplir dichos Objetivos. En definitiva, el proyecto
presupuestario se desarrolla en primer lugar y la asignacion de los gastos entre los ODS se realiza
a posteriori’.

El resultado de este esfuerzo aporta informacion de gran interés, sin embargo, no existe
correspondencia entre las diferentes politicas y programas presupuestarios con la EDS y sus metas,
lo que, a su vez, pone de manifiesto la fragmentacién existente a la hora de abordar la
implementacion de los ODS. Asi, por ejemplo, en la ficha del ODS 1 del informe de alineamiento de
2023, consta que la vinculacion de este objetivo con la EDS se produce a través de los retos pais
1, 3,5, 6,7y 8, pero ni siquiera se puede enlazar este objetivo con sus PA (que son las que estan
ligadas a los indicadores) y menos aun con las metas de la EDS.

En definitiva, a pesar de que la EDS es la estrategia que vertebra las diferentes politicas publicas
para el logro de los ODS, es obviada en la elaboracion de este informe debido a la falta de enlace
entre sus metas y las de los ODS.

Ello supone un obstaculo para que el informe de alineamiento presupuestario sea de mayor utilidad,
descendiendo a alinear las diferentes politicas y programas presupuestarios con las metas de la
EDS (y, a través de ellas, con las metas de los diferentes ODS) y sus indicadores de evolucién, a
los efectos de valorar el esfuerzo de los fondos aplicados en los PGE a dichas metas y su
suficiencia.

La informacion contenida en los informes de alineamiento deberia utilizarse como un instrumento
para la identificacion y cierre de brechas presupuestarias, analizando como los programas de gasto
aportan a los distintos ODS, la complementariedad de sus impactos y el grado de avance hacia su
alcance, lo que, hasta el momento de elaboracion de este informe de fiscalizacion, no se esta
haciendo. Asimismo, dificulta la coordinacién con las CCAA y las EELL al no existir esta
interconexion.

Por lo que respecta al PRTR, igualmente comprometido en la consecucion de los ODS, tampoco es
posible, como se aprecia en el anterior grafico n° 17, vincular individualmente cada Reto pais de la
EDS, con las politicas palanca de dicho Plan, lo que dificulta la coordinacion de ambas estrategias
y podria producir ineficiencias en la aplicacién de los fondos.

Una buena articulacion de los sistemas de presupuestacion y de planificacion estratégica permite
una mayor coherencia entre los objetivos de desarrollo, las politicas y las decisiones
presupuestarias adoptadas y facilita el camino para alcanzar las metas de los ODS.

70 En el tramite de alegaciones la SEPG indica que “en los PGE de 2022 y 2023 ya se cont6 con los resultados de los
informes de alineamiento de los ejercicios anteriores y que forman parte de la informacion que puede ser consultada para
la toma de decisiones de dichos Presupuestos”. A este respecto, debe aclarase que no existe ninglin informe que explique
los ‘resultados de los informes de alineamiento”. No hay tales resultados, solo los propios informes (no se analiza el
alineamiento de las leyes de presupuestos aprobadas ni el correspondiente a la ejecucién presupuestaria). En definitiva,
que en 2022 y 2023, se pudiesen consultar los informes de alineamiento que acompafiaron a los proyectos de ley de
presupuestos de 2021 y 2022, respectivamente, no contradice lo sefialado en el informe. Por su parte, el MDSA ha
sefialado que “el Informe de Alineamiento Presupuestario con los ODS es un ejercicio que se disefia con caracter previo
a la aprobacién de la EDS 2030 y es por ello que su adaptacion al esquema de dicha Estrategia no resulte inmediato, sino
progresivo a través de adecuaciones paulatinas”y afiade que “Las politicas de gasto obedecen, como no puede ser de
otra manera, a las prioridades establecidas por un determinado Gobierno con el fin de atender y revertir distintas
problematicas de orden social, econémico o medioambiental”, lo que viene a confirmar lo sefialado en el informe.
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Finalmente, debe destacarse que el Informe de alineamiento se refiere al proyecto de ley de los
Presupuestos Generales del Estado, no a los presupuestos aprobados. Ademas, el informe de
alineamiento, por su propia naturaleza, no esta ligado a la ejecucion presupuestaria, por lo que no
existe informacién sobre los créditos efectivamente aplicados a los diferentes ODS y sus
desviaciones. Tampoco existe un informe sobre la evaluacion del impacto de las politicas publicas
en los ODS. Su realizacion posicionaria a Espafia, ain mas, como pais de referencia en las
metodologias y explotacion del alineamiento presupuestario de los ODS.

Ill. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

l.1. CONCLUSIONES RELATIVAS A LAS ACTUACIONES DEL MDSA ORIENTADAS A LA
PLANIFICACION, SEGUIMIENTO E IMPLEMENTACION DEL ODS1 A TRAVES DE SU
PRESUPUESTO

1) El procedimiento de planificacién estratégica que lleva a cabo la Secretaria de Estado de
Derechos Sociales (SEDS) para el ejercicio de sus competencias adolece de algunas
deficiencias que se exponen a continuacion:

a) Se ha observado la existencia de demoras en el proceso de aprobacion de algunas
estrategias dentro del @mbito competencial de la SEDS, lo que ha dado lugar a que se
produzca un salto temporal en su continuidad que no se cohonesta con la eficiencia en la
planificacion y gestién de los fondos publicos, y con el consiguiente impacto en los colectivos
a los que se dirigen. Esto ha sucedido, en concreto, con la Estrategia Espafiola sobre
Discapacidad en 2021 y con la Estrategia Nacional para las Personas sin Hogar
(subepigrafes 11.2.3.1 y 11.2.3.3).

Recomendacion 1.- El Ministerio de Derechos Sociales, Consumo y Agenda 2030 (MDSCA)
deberia tener en cuenta el periodo de vigencia de las diferentes estrategias para cuya elaboracion
es competente y anticipar su preparacion, de forma que no se produzcan saltos temporales en su
continuidad y, al mismo tiempo, se puedan tener en cuenta los resultados del seguimiento de las
medidas implementadas en las estrategias previamente vigentes.

b) Algunas estrategias con muchos puntos en comun, como la Estrategia Nacional de
Prevencién y Lucha contra la Pobreza y la Exclusion Social (ENPLPES) o la Estrategia
Nacional para la Igualdad, Inclusién y Participacion del Pueblo Gitano, se han disefiado por
la SEDS como compartimentos estancos: no estan realmente coordinadas entre si, a pesar
de la identidad, al menos parcial, de su poblacién de destino.

Este mismo problema se observa, al comparar la ENPLPES con otras estrategias de lucha
contra pobreza que le sirven de referencia como la Estrategia de Desarrollo Sostenible 2030
(EDS) -de la que constituye una prioridad de actuacion y con la que deberia coordinarse a
través de sus planes operativos-, el Pilar Europeo de Derechos Sociales (PEDS) o los
Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS). Ciertamente, la ENPLPES conoce estas
estrategias, pero sus planes operativos no estan realmente coordinados (v.gr.: objetivos
cuantificados en el Plan de Accion del PEDS no son asumidos en los planes operativos de
la ENPLPES), y no comparten sus indicadores para aprovechar la informacién que reportan.

Con la implementacion de la ENPLPES se avanza necesariamente en la del ODS 1 dada la
identidad de sus propoésitos. Pero este alineamiento no llega mas alld del mero nivel
enunciativo de principios y objetivos coincidentes, ya que no hay una vinculacién formal ni
material de sus objetivos con las metas del ODS 1 definidas por Naciones Unidas. Esta
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circunstancia, unida a la falta de concrecién de parametros de medicién para la consecucion
de sus metas, ocasiona que no se pueda dar cuenta del grado de avance en la
implementacion del ODS conseguido con las medidas incluidas en los planes operativos de
la ENPLPES.

Tampoco se aprecia esta coordinacion entre los planes operativos de la ENPLPES y los
fondos del Plan de Recuperacion, Transformacién y Resiliencia (PRTR) y sus respectivos
indicadores.

A pesar de que las CCAA participaron en el proceso de planificacion de la ENPLPES y en
la elaboracién de los programas operativos anuales, la coordinacion existente es meramente
formal, pues no hay reflejada en la Estrategia una visibn homogénea de conjunto, ni existe
ningiin compromiso global efectivo con las metas y objetivos de la ENPLPES, ni se
consensuan medidas que sean implementadas por todos los actores o, al menos, una parte
de ellos, dentro del respeto a su &mbito competencial respectivo, ni se evalla su contribucion
a la erradicacion de la pobreza.

Esta situacién incrementa el riesgo de que se produzcan solapamientos, duplicidades o
zonas de carencia en la aplicacion de los fondos publicos (subepigrafes 11.2.2.3, 11.2.2.4 y
11.2.2.5).

Recomendacion 2.- EIl MDSCA deberia disefiar las estrategias que son de su competencia, tanto
las mas generales como las particulares, de forma que exista una interrelacién real entre ellas, a
través de la vinculacion de sus metas. Asimismo, deberia tratar de garantizar una participacion
proactiva de las CCAA y EELL en el disefio de estas estrategias, que asegurase un compromiso
efectivo en la consecucion de los objetivos perseguidos en el marco de su ambito competencial
respectivo.

2) Porloquerespecta ala ENPLPES, sin perjuicio de lo antes sefalado, se observan las siguientes
deficiencias:

a) Las metas de la ENPLPES no estan cuantificadas, por lo que no es posible conocer cudl es
el punto al que se quiere llegar. Esta carencia impide evaluar el grado de avance hacia el
objetivo, esto es: se puede conocer si la evolucién hacia su consecucién es positiva o
negativa, pero no puede saberse en qué punto se encuentra el avance. Esta cuestion no es
baladi, pues influye, a su vez, en el disefio de medidas ajustadas, a incluir en los planes
operativos, que permitan corregir las desviaciones que se fuesen observando (subepigrafe
11.2.2.2).

Recomendacion 3.- EI MDSCA deberia planificar sus estrategias de lucha contra la pobreza y la
exclusion social de forma que comprendieran el mayor niumero posible de metas cuantificadas.
Asimismo, este departamento deberia vincular estas metas a las de otras estrategias tanto de
ambito mas general (EDS o Agenda 2030), como de &mbito més particular (lo que aseguraria un
mejor desempefio en su implementacion).

b) Por otra parte, tampoco existen informes de seguimiento periddicos que valoren la evolucion
de los principales indicadores relativos a los objetivos de la ENPLPES, lo que permitiria ir
introduciendo medidas correctoras durante su vigencia en lugar de esperar a la evaluacion
prevista a su finalizacion.

En este sentido, una ENPLPES ligada a las metas del ODS 1 permitiria no solo una mayor
garantia en la implementacion de este objetivo, sino también un seguimiento mas adecuado,
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gue seria llevado a cabo por un érgano especializado en el disefio de las politicas de lucha
contra la pobreza: la SEDS. Actualmente, es la Secretaria de Estado para la Agenda 2030
(SEA2030) quien realiza el seguimiento del cumplimiento de todos los ODS (subepigrafe
11.2.2.4).

Recomendacion 4.- Igualmente, el MDSCA deberia elaborar informes de seguimiento periédicos
de la ENPLPES en los que se analice la evolucion de los indicadores asignados a cada meta y, en
Su caso, propusieran las medidas necesarias para asegurar su implementacion.

l11.2. CONCLUSIONES RELATIVAS A LA PARTICIPACION DEL MDSA EN LOS MECANISMOS
Y MEDIDAS DE COORDINACION ESTABLECIDOS POR LOS ORGANOS DE GOBERNANZA
DE LA AGENDA 2030

3) Existen tres 6rganos de gobernanza de la Agenda 2030: la Comision Delegada del Gobierno
para la Agenda 2030; la Conferencia Sectorial para la Agenda 2030 y el Consejo de Desarrollo
Sostenible. No existe coordinacion de estos érganos entre si, y sus funciones respectivas,
especialmente en el caso de estos dos Ultimos, podrian ser objeto de un mayor impulso y
potenciacién (epigrafes 11.3.1., 11.3.2. y 11.3.3).

4) A pesar de la existencia de una Conferencia Sectorial como 6rgano de gobernanza de la Agenda
2030, la coordinacién entre el Estado y las CCAA en relaciéon con la implementaciéon de la
Agenda 2030 es meramente formal. Al igual que sucede en el caso de la ENPLPES tampoco a
través de esta Conferencia Sectorial se logra una cooperacion y coordinacion efectivas para
implementar la agenda 2030: no hay un compromiso global, efectivo y de conjunto con las metas
y medidas de la EDS, no se consensuan medidas que sean implementadas por todos los actores
0, al menos, una parte de ellos, no se evalta la contribucién de las medidas adoptadas por las
CCAA a la implementacion de los ODS, ni existe una conexion entre los indicadores de las
estrategias adoptadas por estas y los de la EDS.

Esta situacion incrementa el riesgo de que se produzcan solapamientos, duplicidades o zonas
de carencia en la aplicacién de los fondos publicos destinados a estas politicas (epigrafe 11.3.2).

Recomendacién 5.- El MDSCA deberia promover una mayor coordinacion con las CCAA como
condicién necesaria para asegurar una eficiente convergencia de los esfuerzos de los distintos
actores publicos en la implementacién de los ODS, bien a través de una participacién mas proactiva
de estas en la Conferencia Sectorial, bien a través de otros mecanismos.

I1.3. CONCLUSIONES RELATIVAS A LAS ACTUACIONES DEL MDSA PARA LA
PLANIFICACION, SEGUIMIENTO E IMPLEMENTACION DE LA AGENDA 2030, DESDE LA
PERSPECTIVA DEL ODS 1

111.3.1. Conclusiones relativas a la EDS

5) La existencia de diversos ambitos de planificacion paralelos y no conectados entre si, aboca a
la pérdida de centralidad de la EDS y al desvanecimiento del caracter vertebrador que debe
tener como proyecto de pais.

En efecto, solo por lo que respecta al ODS 1, y considerando Unicamente el nivel competencial
estatal, existen diferentes estrategias que inciden o pueden incidir en el mismo: la Agenda 2030,
la EDS, la ENPLPES, el PEDS y su Plan de Accion y las derivadas del PRTR. Las estrategias
nacionales se reconocen entre si (al igual que a las estrategias que provienen de entidades
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supranacionales), y su vinculo de unién es que sus medidas ayudan, todas ellas y de un modo
u otro, a la lucha contra la pobreza, pero no existen mecanismos de coordinacion reales entre
ellas para evitar que se produzcan solapamientos, duplicidades o &reas de carencia. Tampoco
hay coordinacion entre sus indicadores: aunque muchos de ellos son coincidentes, cada
estrategia ha definido los suyos propios y por separado.

A ello se suma el hecho de que las estrategias existentes en las CCAA, son independientes de
la del Estado, dentro de su autonomia en el ejercicio de sus competencias. A este respecto, los
informes de progreso, tanto del Plan de Accién para la Implementacién de la Agenda 2030:
Hacia una Estrategia de Desarrollo Sostenible como el Informe de Progreso 2022 (IP2022) de
la EDS, ponen de manifiesto las diferencias en el grado de avance de las diferentes CCAA hacia
la implementacién de los ODS, observandose en dichos informes que algunas CCAA pueden
estar quedando rezagadas.

Esta situacion puede ocasionar, al menos en lo que se refiere al ODS 1, un problema de
coherencia en las politicas publicas (estatales, autonémicas y locales) disefiadas para la
implementacién de la EDS (y en ultimo término de los ODS), con las consecuencias antes
citadas.

Consciente de este problema, la SEA2030 esta trabajando en el disefio de un Sistema Integral
de Coherencia de Politicas para el Desarrollo Sostenible en colaboracién con los 6rganos de
gobernanza de la EDS, la Comisién Mixta para la Coordinacién y Seguimiento de la Estrategia
Espafiola para alcanzar los Objetivos de Desarrollo Sostenible y otros 6rganos de la
Administracién General del Estado (AGE).

En este aspecto, resulta poco eficaz que el 6rgano encargado de llevar a la practica la propuesta
y ejecucion de la politica del Gobierno en materia de impulso, seguimiento y cooperacion para
la implementacion de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, esté situado en un
departamento poco trasversal, como el MDSCA: la Agenda 2030 es mucho mas amplia que los
ODS de caracter social (de los 17 ODS, solo 6 son de caracter social: 1, 2, 3, 4, 5y 10), y se
corre el riesgo de que los ODS sean identificados solo con los de contenido social (subepigrafe
11.4.1.2).

Recomendacion 6.- EI MDSCA deberia impulsar el caracter vertebrador de la EDS velando por
gue las diferentes estrategias generales de los departamentos ministeriales y de las CCAA estén
vinculadas con ella a través de sus metas u objetivos, en el marco de sus respectivas competencias,
asegurando la participacién efectiva de todos los actores publicos en su disefio, de forma que todos
ellos remen en la misma direccién y no se quede nadie atras.

A este respecto, se considera que deberia acelerarse la puesta en marcha del Sistema Integral de
Coherencia de Politicas para el Desarrollo Sostenible, con alcance para todo el sector publico,
estableciendo, adicionalmente, mecanismos de coordinacion entre dicho sistema y la EDS.

6)

7)

La EDS fue aprobada mediante un Acuerdo del Consejo de Ministros. No obstante, si la EDS
tiene vocacion de ser una estrategia vertebradora de la accion de gobierno tanto a nivel estatal
como autonomico y local, a desarrollar a lo largo de sucesivas legislaturas, deberia asentarse
sobre un consenso politico general y sobre un compromiso real con las metas del documento
de todos los actores que la deben aplicar (Estado, CCAA, EELL y entidades del Tercer Sector),
trascendiendo a su caracter actual de politica de Gobierno (subepigrafe 11.4.1.2).

Las metas de la EDS relacionadas con el ODS 1 no estan suficientemente concretadas: en torno
a un 75 % no estan cuantificadas y son en exceso ambiguas. A este respecto, debe sefialarse
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que cuanto menor sea la concrecion de las metas, menor sera la calidad del seguimiento que
se haga de su evolucion (pues los datos que aporten los indicadores que se definan careceran
de la deseable precision). Por otra parte, tampoco existen hitos intermedios definidos para poder
evaluar, en el medio plazo, la adecuacion de las medidas que se van adoptando.

Ademads, las metas de la EDS no estan ligadas a los indicadores establecidos en la propia
estrategia, ya que estos indicadores aparecen relacionados con las Politicas Aceleradoras (PA),
no con las metas que se pretenden medir, lo que dificulta significativamente cualquier intento de
enlazar indicadores y metas (no figura este enlace en la EDS ni en sus informes de progreso).
A ello debe afadirse que en torno al 45 % de las metas de la EDS relacionadas con el ODS 1
carecen de indicadores.

Todo ello da lugar a las siguientes consecuencias:

— Al no estar cuantificadas las metas de la EDS en su mayoria, sin perjuicio de la propia
imprecision que supone, solo se puede seguir la direccion de su evolucién, positiva o
negativa.

— Los indicadores (vinculados a las PA, mas genéricas, en lugar de a las metas) no pueden
aportar informaciéon que permita la cuantificacion del progreso y su valoracién: de lo que se
ha avanzado y de la distancia restante para alcanzar la meta. En la actualidad, los
indicadores, salvo excepciones, solo dan informacion de la evolucién del propio indicador.

— Como consecuencia, al carecer de una informacion precisa, no se puede hacer un
diagnéstico ajustado y, consecuentemente, tampoco se pueden planificar de forma certera
medidas para corregir las eventuales desviaciones que se pudieran producir.

En definitiva, es dificil alcanzar lo que no se puede medir (subepigrafe 11.4.1.2).

Todo lo anterior, por si mismo, supone una dificultad significativa para medir la evolucién hacia
las metas de los ODS, ya que no se puede medir la evolucién hacia las propias metas de la
EDS: A ello se suma que las metas de la EDS no estan vinculadas con las metas de los ODS.
En efecto, la EDS trata de solucionar, en primer lugar, los retos pais que en ella se definen a
través de PA que tienen unas metas propias, a través de las cuales, se trata de implementar los
ODS, pero de forma genérica: todas ellas se pueden vincular a alguno de los ODS en sentido
amplio, pero no se ha definido formalmente su enlace con las metas de los ODS.

A ello se afiade la existencia de inconsistencias entre la EDS, el IP2022 y la informacién sobre
vinculacion de metas e indicadores elaborada por la SEA2030 a peticion del Tribunal de
Cuentas, que ponen de manifiesto algunas inconsistencias en la informacién manejada sobre la
implementacion de la EDS.

A este respecto, resulta sintomético que, en el Examen Nacional Voluntario (ENV) de 2021, para
brindar informacién estadistica sobre el progreso hacia los ODS, se hiciera uso, tan solo, de la
bateria de indicadores para los ODS, y que no fueran utilizados, aunque fuera como apoyo, los
indicadores propios de la estrategia que tedricamente deberia llevarnos a su consecucion, esto
es, los de la EDS. Mientras se siga produciendo esa falta de conexion entre las metas de la EDS
y las de los ODS, no se podra sacar el maximo partido a la informacién que ofrecen los
indicadores de la EDS, ya sea en los futuros ENV que realice nuestro pais o en los sucesivos
informes de progreso sobre la implementacién de los ODS (subepigrafe 11.4.1.2).
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Recomendacion 7.- Desde la perspectiva del analisis realizado sobre las metas establecidas en la
EDS para la lucha contra la pobreza, se considera que el MDSCA deberia promover una
modificacion de la EDS que, con la participacion proactiva de todas las partes interesadas,
cuantificara en la mayor medida posible las metas en ella establecidas, estableciera hitos
intermedios (antes del 2030), al menos, para las mas relevantes y las vinculara con las metas
mundiales de los ODS. Esta modificacion de la EDS podria ser objeto de debate y consenso en el
ambito de las Cortes Generales, formalizandose en un acuerdo, parlamentario o extraparlamentario,
de forma similar a como lo fueron el Pacto de Toledo o el Pacto de Estado contra la Violencia de
Género.

9) Por lo que respecta al IP2022 (ultimo de los elaborados por la SEA2030 y primero tras la
aprobacién de la EDS), se aprecia una mejora respecto a la propia EDS, ya que se relacionan
la mayoria de sus metas (132 de las 143) con las prioridades de actuacion y las medidas
desarrolladas o en proceso para su materializaciéon y los ODS en los que impactan, aunque sin
especificar a qué metas concretas de esos ODS afectan, ni la situacion de partida para
alcanzarlas, ni el grado de avance en su cumplimiento.

Por lo que respecta a los indicadores, el IP2022 se limita a analizar su evolucion. Pero no hay
referencias a los ODS y sus metas, tampoco al panel de indicadores de los ODS que elabora el
Instituto Nacional de Estadistica (INE), y tampoco se incluyen valoraciones sobre los progresos
realizados o los posibles impactos, positivos y negativos, de las politicas desarrolladas, lo que
dista de constituir un documento que realmente informe sobre el progreso hacia los ODS y
permita la adopcion, en su caso, de medidas correctoras (subepigrafe 11.4.1.3).

Recomendacion 8.- Los informes de progreso que realiza el MDSCA deberian profundizar en el
andlisis de la evolucion de los indicadores y el grado de avance hacia las metas tanto de la EDS
como de los ODS, asi como en los impactos positivos y negativos de las medidas adoptadas y en
la propuesta de medidas para corregir las desviaciones observadas o potenciar los logros
alcanzados.

[11.3.2. Conclusiones relativas a los sistemas de informacién y estadistica correspondientes
ala Agenda 2030

10) El problema de la falta de coordinacién de las estrategias en la lucha contra la pobreza repercute
en los indicadores encargados de medir su progreso. Asi, no existe una tabla de indicadores de
referencia de la lucha contra la pobreza que sea utilizada por las diferentes estrategias, sino que
existen diferentes baterias de indicadores para cada una de ellas (subapartado 11.4.2 ab initio).

Estos indicadores, en unas ocasiones, son plenamente coincidentes y, en otras, presentan
ligeras diferencias que no parecen justificadas. En otras ocasiones, se utilizan indicadores en
una estrategia que podrian ser validos para otras, sin que se empleen para ello, con lo que,
existiendo un dato disponible, es desaprovechado.

Asi, algunos de los indicadores del Sistema Estadistico Europeo identificados por la Oficina
Estadistica de la Unién Europea (Eurostat) para el ODS 1, no estan entre los subindicadores
gue el INE ha incluido para medir el grado de avance del ODS 1, lo que no parece razonable,
ya que el dato esta disponible y puede ser utilizado también para conocer la evolucién de la
implementacion del ODS 1 en Espafia (subepigrafe 11.4.2.2).
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11) Solo las metas 1.1 y 1.2 del ODS 1 estan cuantificadas. Las demas metas de este ODS no
tienen objetivos cuantificables, por lo que los indicadores disefiados para monitorizar el
cumplimiento del ODS 1 generan una informacién menos precisa para el adecuado seguimiento
del cumplimiento de esas metas (solo pueden dar informacion sobre la evolucién del indicador).
De ahi la necesidad de precisar y establecer en la EDS, unas metas cuantificadas y vinculadas
con las metas del ODS 1 (subepigrafe 11.4.2.3).

12) Ademaés, la meta 1.1 (relativa a la pobreza extrema), carece de subindicadores: el INE informa
en su pagina web que esta “explorando fuentes de datos”. Por su parte, tanto la Organizacién
para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos como Eurostat consideran que este objetivo
esta alcanzado para nuestro pais. Sin embargo, existen datos relacionados (v.gr.: nUmero de
personas sin hogar segun la Encuesta de Personas sin Hogar) que ponen de manifiesto que en
Espafa podria existir poblacion en situacion de pobreza extrema y que no figura adn en las
estadisticas oficiales, lo que pondria en riesgo el cumplimiento del principio de “no dejar a nadie
atras” (subepigrafe 11.4.2.3).

13) Para medir la evolucién hacia la consecucion del ODS 1, Naciones Unidas propuso 13
indicadores. De estos, en Espafia se han definido 9 indicadores que se desarrollan en 17
subindicadores. Para los cuatro restantes, se siguen explorando fuentes de datos, si bien no
hay horizonte temporal para ello.

La desagregacion de los datos por CCAA solo aparece en un 50 % de los indicadores en lo que
dicha desagregacion se considera pertinente.

Por otra parte, de los 17 subindicadores existentes para el ODS 1, once (65 %) no tienen una
meta cuantificada para 2030, lo que reduce su utilidad, ya que solo indican la evolucion del
propio indicador (mejor o peor que en 2015), pero no permiten valorar “donde estamos” o “cuanto
falta para llegar a la meta”.

Tampoco se han desarrollado hasta el momento indicadores de sintesis para visualizar de forma
global el avance hacia la implementacién de los ODS vy, en particular, del ODS 1 (subepigrafe
11.4.2.2).

Recomendacion 9.- El MDSCA deberia promover, en colaboracion con el INE, la existencia de una
tabla de indicadores de referencia que pueda ser utilizada por las diferentes estrategias que luchan
contra la pobreza y la exclusién social (ENPLPES, EDS, Agenda 2030, PEDS), con independencia
de las particularidades que cada una de ellas pudiera requerir. Esta tabla deberia incorporar los
indicadores identificados por Eurostat o por la EDS que adn no ha definido el INE y los propuestos
por Naciones Unidas para los que aln se buscan fuentes de datos. Asimismo, deberian incluirse en
ella algunos indicadores de sintesis para medir el avance no solo para el ODS 1 sino para todos los
ODsS.

Recomendacién 10.- De acuerdo con el principio “no dejar a nadie atras”, el MDSCA deberia
promover con el INE una mayor desagregacion de los datos de los indicadores de pobreza y
exclusion social, de forma que, con pleno respeto a la normativa sobre proteccion de datos
personales, pudieran obtenerse datos de colectivos que aun no afloran en las estadisticas (v.gr.:
etnia de origen, grado de discapacidad, personas sin hogar que no acceden a centros asistenciales,
etc.).
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111.3.3. Conclusiones relativas a los informes de alineamiento presupuestario

14) El proceso de elaboracién de los informes de alineamiento presupuestario se basa en la
discrecionalidad otorgada a los ministerios para definir su contribuciéon cuantitativa a los
diferentes ODS en general y al ODS 1 en particular, sin definir unos adecuados mecanismos de
supervision interna de los datos aportados y sin una adecuada formacién de los empleados
sobre cémo deben elaborar la informacién a suministrar considerando la elevada transversalidad
de los ODS. Esta situacion resta fiabilidad a los datos aportados, a pesar de la labor de
supervision realizada por la Secretaria de Estado de Presupuestos y Gastos sobre los datos
facilitados (subepigrafe 11.4.4.1).

Recomendacion 11.- EIl MDSCA deberia promover, a través de los 6rganos de gobernanza de la
Agenda 2030, la realizacién de cursos de formacion sobre los ODS entre los empleados publicos
encargados de facilitar los datos de alineamiento presupuestario, haciendo hincapié en la
transversalidad de los ODS. Asimismo, deberia promover la elaboracion de un manual o guia sobre
la forma de completar los datos de alineamiento presupuestario de los diferentes departamentos
ministeriales y entidades publicas.

15) La planificacion presupuestaria no se orienta especificamente a cumplir los ODS sino que cada
politica de gasto presupuestada se identifica a posteriori con los ODS a los que afecta en el
informe de alineamiento (subepigrafe 11.4.4.1).

16) Los informes de alineamiento presupuestario facilitan informacién de gran interés, pero adolecen
de imprecision porque no pueden establecer correspondencias entre las diferentes politicas de
gasto y programas presupuestarios y las metas de la EDS. El alineamiento se realiza, en unos
casos, de forma directa con las metas de los diferentes ODS vy, en otros, con los distintos ODS
globalmente considerados. En definitiva, a pesar de que la EDS es la estrategia que vertebra
las diferentes politicas publicas para el logro de los ODS, es obviada en la elaboracion de este
informe debido a la falta de enlace entre sus metas y las de los ODS.

Por otra parte, si las metas de la EDS estuvieran cuantificadas en mayor medida (y ademas,
alineadas con las de los ODS), la utlidad de los informes de alineamiento seria
significativamente mayor, pues permitiria extraer consideraciones sobre la identificacién y cierre
de brechas presupuestarias, la aportaciéon de los programas de gasto a sus metas, la
complementariedad de sus impactos o el grado de avance hacia su alcance, evaluando si las
politicas publicas han logrado sus objetivos, lo que, hasta el momento no se esta llevando a
cabo por ningun 6rgano. Esta falta de aprovechamiento resta utilidad al informe de alineamiento
y limita el uso del ejercicio de alineacibn como un instrumento gerencial de politicas publicas.

A ello debe afnadirse que el Informe de alineamiento se refiere al proyecto de ley de
Presupuestos Generales del Estado, no a los presupuestos aprobados, y tampoco esta
complementado con otros informes ligados a la ejecucién y evaluacién presupuestarias.

En definitiva, una buena articulacion de los sistemas de presupuestacion y de planificacion
estratégica permitiria una mayor coherencia entre los ODS y las diferentes estrategias y politicas
publicas y su plasmacion en el presupuesto, evitando la existencia de brechas presupuestarias
y facilitando el camino para alcanzar las metas de los ODS (subepigrafe 11.4.4.2).

Recomendacién 12.- EI MDSCA deberia profundizar en el analisis de los datos que actualmente
proporciona el informe de alineamiento para extraer consideraciones sobre como los programas de
gasto contribuyen de forma efectiva a la consecucion de los distintos ODS. Este analisis deberia
ser completado con otros informes relativos a la ejecucion y evaluacion presupuestarias.
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111.3.4. Otras conclusiones: evolucion de los indicadores de pobreza y conocimiento de la
Agenda 2030 por la ciudadania

17) La evolucion de los indicadores de pobreza relacionados con metas cuantificadas (meta 1.2 del
ODS) ha presentado una ligera variacion en el periodo 2015-2022. Asi, la tasa AROPE (At Risk
of Poverty and/or Exclusion) que es un indicador consensuado a nivel europeo y utilizado por el
INE para medir la pobreza y la exclusion social, ha pasado del 28,70 % de la poblacién en 2015
al 26 % en 2022, con lo que el objetivo de esta meta que es el 14,35 % parece aun lejano. Si se
atiende a la meta del Plan de Accion del PEDS, que es menos ambiciosa (reducir la tasa AROPE
en 6,05 puntos porcentuales para la poblacion general, y 8,6 puntos porcentuales para la
poblacién infantil, situandola en el 20,2 % y 22,7 %, respectivamente), también se aprecia la
dificultad de su logro a la vista de los datos actuales.

Por su parte, uno de los indicadores especificos para la pobreza, el 1.2.1.1 Poblacién en riesgo
de pobreza relativa, que en 2015 era del 22,1 %, apenas habia variado en 2021 (21,7 %) y
aungue ha mejorado en 2022 (20,4 %) permanece lejos del objetivo para 2030 (11,05 %).

En consecuencia, con datos de 2022, existe un riesgo significativo de que no se alcancen los
objetivos marcados en 2030 tanto para la meta 1.2 del ODS 1 como para la meta de reduccion
de la tasa AROPE del Plan de Accion del PEDS, salvo que cambie de forma radical y favorable
el entorno econdémico o se adopten medidas que corrijan dicha evolucion.

Por lo que respecta a la evolucién de los indicadores sin metas cuantificadas, debe sefalarse
gue es, en términos generales, favorable, pues todos ellos, salvo el indicador 1.a.2.1 “Proporcion
del gasto publico que se dedica a educacion” (que ha disminuido, pasando del 9,39 % en 2015
al 9,11 % en 2021), han mejorado la situacion inicial, si bien no se puede valorar si la evolucion
es suficiente al carecer de una meta cuantificada.

Debe tenerse en cuenta, que a la evolucion reciente de estos datos no son ajenas las sucesivas
crisis econdmicas o el efecto de la pandemia del COVID-19.

En relacién con los seis indicadores sobre pobreza a nivel europeo, dos indicadores (Sdg 03_60
y 11 _11), son mejores para nuestro pais que la media de la Unién Europea (UE) de 27 paises.
Sin embargo, los cuatro restantes (indicadores Sdg 01 10, 01 20, 01 31 y 01 40), se
encuentran por debajo de la media europea.

Por ultimo, el indicador de sintesis elaborado por Eurostat, en 2021, en lo que respecta al logro
del ODS 1, sefialaba que la posicién de Espafia estaba por debajo de la media de la UE, si bien
progresaba hacia la meta (subepigrafe 11.4.2.3).

18) Las encuestas publicadas por el Centro de Investigaciones Sociolégicas (CIS) en 2019 y 2020,
en las que se pregunta por la Agenda 2030 a la ciudadania, dan como resultado que el 88,70 %
y el 70,40 %, respectivamente, de la poblacion encuestada no conoce o no ha oido hablar de la
Agenda 2030. Con posterioridad, en 2021 y 2022, a través del Plan Anual de Comunicacion y
Publicidad Institucional, aprobado por el Consejo de Ministros, se han realizado camparfias de
comunicacion para mejorar este conocimiento. Sin embargo, a pesar de estas campafias, existe
preocupacion en los 6rganos de gobernanza de la EDS por una eventual insuficiente informacion
de la sociedad sobre la Agenda 2030 y los ODS (subepigrafe 11.4.1.3).
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Recomendacion 13.- EI MDSCA deberia promover la realizacién de una nueva encuesta por el CIS
gue aporte datos sobre la sensibilizacion de la opinién publica sobre la Agenda 2030 y los ODS vy,
en su caso, adoptar medidas que fomenten la atencion de la ciudadania hacia esta estrategia
(campafias de publicidad, organizacion de foros de debate, seminarios, articulos en medios de
comunicacion, etc.).

Madrid, 20 de diciembre de 2023

LA PRESIDENTA

T~ 4

Enrigueta Chicano Javega
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ANEXO Ne |

MARCO NORMATIVO

Resolucion A/RES/70/1 Transformar nuestro mundo: la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, aprobada por la
Asamblea General de Naciones Unidas el 25 de septiembre de 2015.

Real Decreto 452/2020, de 10 de marzo, por el que se desarrolla la estructura organica basica del Ministerio de
Derechos Sociales y Agenda 2030, y se modifica el Real Decreto 139/2020, de 28 de enero, por el que se establece
la estructura orgénica basica de los departamentos ministeriales.

Plan de Accién para la Implementacion de la Agenda 2030: Hacia una Estrategia Espafiola de Desarrollo Sostenible
(2018).

Estrategia de Desarrollo Sostenible 2030 (2021).
Estrategia Nacional de Prevencion y Lucha contra la Pobreza y la Exclusion Social (2019-2023).

Estrategia Nacional Integral para las Personas Sin Hogar (2015-2020).

Estrategia Nacional para la Inclusion Social de la Poblacion Gitana en Espafia (2012-2020).

Estrategia Nacional para la Igualdad, Inclusion y Participacion del Pueblo Gitano (2021-2030).

Estrategia Espafiola sobre Discapacidad (2012-2020).

Pilar Europeo de Derechos Sociales (2017).

Plan de Accion del Pilar Europeo de Derechos Sociales (2021).

Real Decreto 399/2020, de 25 de febrero, por el que se establecen las Comisiones Delegadas del Gobierno.

Resolucion de 19 de enero de 2021, de la Secretaria de Estado para la Agenda 2030, por la que se publica el Acuerdo
de la Conferencia Sectorial para la Agenda 2030, por la que se aprueba su Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento.

Orden DSA/819/2020, de 3 de septiembre, por la que se regula la composicion y funcionamiento del Consejo de
Desarrollo Sostenible.

Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria.

Orden HAC/641/2020, de 14 de julio, por la que se dictan las normas para la elaboracion de los Presupuestos
Generales del Estado para 2021.

Orden HAC/669/2021, de 25 de junio, por la que se dictan las normas para la elaboracion de los Presupuestos
Generales del Estado para 2022.

Orden HFP/535/2022, de 9 de junio, por la que se dictan las normas para la elaboracion de los Presupuestos Generales
del Estado para 2023.
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ANEXO Ne I

INDICADORES UTILIZADOS EN EL SEGUIMIENTO DE LA ENPLPES

Tasa de riesgo de pobreza (monetaria) con umbrales del 60 % y 40 % de la mediana.

Tasa de riesgo pobreza anclada.

Tasa de riesgo de pobreza persistente.

Tasa de privacion material severa.

Tasa AROPE.

Indicadores
cuantitativos®

Tasa de baja intensidad en el empleo.

Tasa de abandono escolar temprano, por sexo.

Tasa de repeticion escolar, por sexo.

Tasa de empleo, distinguiendo a jovenes del resto, por sexo.

Tasa de temporalidad en el empleo, distinguiendo a jévenes del resto, por sexo.

Tasa de parcialidad en el empleo, distinguiendo a jévenes del resto, por sexo.

Miden los progresos relacionados con las politicas de inclusién, y se definen a partir de los cambios
Indicadores cualitativos esperados con la implantacion de la Estrategia. Para ello, se cuenta con la participacion
cualitativos de los actores implicados. Se prevé la realizacion de: entrevistas, seminarios, jornadas de discusion
y debates sobre los logros y las limitaciones.

Fuente: Ministerio de Derechos Sociales y Agenda 2030.

() Estos indicadores se examinan siempre por sexo, grupos de edad (distinguiendo poblacién infantil menor de 18 afios
y joven entre los 18 y los 29 afios) y por nacionalidad.
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ENLACE DE LAS METAS DE LA EDS CON LAS METAS DEL ODS 1 SEGUN LA SEA 2030

METAS ODS 1

RESOLUCION A/RES/70/1

1.1. Para 2030, erradicar la
pobreza extrema para todas
las personas en el mundo,
actualmente medida por un
ingreso por persona inferior
a 1,25 dolares al dia.

1.2. Para 2030, reducir al
menos a la mitad la
proporcion de hombres,
mujeres y nifios y nifias de
todas las edades que viven
en la pobreza en todas sus
dimensiones con arreglo a
las definiciones nacionales.

METAS NACIONALES DE LA EDS

Para 2030, reducir a menos de la mitad la proporcién de hombres, mujeres, nifios, nifias y
adolescentes que se encuentran en riesgo de pobreza y/o exclusion (Tasa AROPE).

Para 2030, erradicar la privacion material severa sufrida por nifios, nifias y adolescentes y
reducir a menos de la mitad la tasa de pobreza infantil relativa.

POLITICA
ACELERADORA

PA1

1.3. Poner en practica a
nivel nacional sistemas y
medidas  apropiadas de
proteccion social para todos
y, para 2030, lograr una
amplia cobertura de los
pobres y los mas
vulnerables.

Para 2030, incrementar el gasto publico en proteccién social hasta situarlo en la media de la
UE-27.

Para 2030, ampliar la cobertura del Ingreso Minimo Vital de modo que proteja a todas las
personas y unidades familiares que se encuentren en situacion de pobreza severa.

Para 2030, incrementar la capacidad redistributiva de las transferencias sociales para situarla,
como minimo, en la media de la UE-27.

Antes de finales de 2022, garantizar la proteccion de las personas y unidades de convivencia
gue, como consecuencia de una situacion de vulnerabilidad social o econémica, se encuentren en
situacion de desahucio o lanzamiento de su vivienda habitual, orientando a tal fin los recursos y
programas de politica de vivienda, y también reforzando la coordinacion entre 6rganos judiciales y
servicios sociales.

Para 2024, garantizar el acceso a la vivienda en alquiler estableciendo medidas de contencién
de forma que el esfuerzo de las unidades de convivencia para el pago del coste de la renta de
la vivienda y de los suministros béasicos (agua, electricidad, gas y telecomunicaciones) no
supere el 30 % de sus ingresos, incrementando asi la oferta de vivienda a precio asequible,
especialmente, en las zonas de mercado residencial tensionado.

Para 2030, mediante el impulso del parque de vivienda publica en alquiler social, particularmente
en las denominadas areas declaradas de mercado tensionado, alcanzar la actual media
europea, estimulando la rehabilitacion del parque y el uso del suelo de reserva para vivienda
protegida y de alquiler social.

En 2030, garantizar la proteccion de las familias vulnerables en situacion de pobreza energética
ante situaciones de impago e identificadas por los servicios sociales, garantizando la aplicacion
del principio de precaucion y el suministro minimo vital.

Reducir, como minimo en un 25 % la incidencia de la pobreza energética en 2025 buscando ir
mas alla y alcanzar una reduccién de hasta el 50 % en 2030.

Para 2030, mejorar la eficiencia energética, a través de la renovacion de instalaciones térmicas
en 300.000 viviendas al afio, y de actuaciones en la envolvente térmica de un total de 1.200.000
viviendas.

Hasta 2030, garantizar el derecho a la alimentacion a través de los mecanismos de distribucion
de alimentos a personas y familias en situacion de vulnerabilidad social y econémica, asi como
fomentando las donaciones de alimentos a entidades sociales, garantizando criterios de calidad
nutricional y sostenibilidad.

Hasta 2030, promover la disminucién de la desigualdad de las personas espafiolas residentes
en el exterior o retornadas, en situacion de carencia de recursos, a través de las prestaciones
econdmicas (prestacion por razon de necesidad, pensién asistencial para retornados y pension
a favor de “nifios y nifias de la guerra”), de la cobertura de la asistencia sanitaria, y de otras
prestaciones y ayudas.

PA1

Hasta 2030, potenciar el sistema publico universal de Servicios Sociales, garantizando una
cartera minima de servicios comunes de gestion descentralizada y consensuada con las
comunidades auténomas, que potencie la intervenciéon comunitaria.

PAG6
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1.3. (continuacion). Hasta 2030, mejorar los sistemas de generacion y procesamiento de informacion sobre el PA6
funcionamiento del sistema publico universal de Servicios Sociales, y avanzar en su articulacion
con los servicios publicos de empleo.

Hasta 2030, modernizar y reforzar el conjunto de los Servicios Sociales, con especial atencién
a la promocion de un nuevo modelo de cuidados de larga duracion que mejore su cobertura,
intensidad y calidad a través de, entre otros, la inversion creciente de recursos y la promocion
de la desinstitucionalizaciéon de los cuidados, garantizando un acceso equitativo en todo el
territorio mediante un marco normativo estatal.

Hasta 2030, modernizar y reforzar el conjunto de los Servicios Sociales, con especial atencion
a la promocion de un nuevo modelo de cuidados de larga duracion que mejore su cobertura,
intensidad y calidad a través de, entre otros, la inversion creciente de recursos y la promocién
de la desinstitucionalizacion de los cuidados, garantizando un acceso equitativo en todo el
territorio mediante un marco normativo estatal.

Hasta 2030, garantizar la suficiencia de las pensiones como principio basico de la accion
protectora a la ciudadania, y en cumplimiento con el articulo 50 de la Constitucién Espafiola,
partiendo de las recomendaciones adoptadas en el seno de la Comisién Parlamentaria del Pacto
de Toledo, incluyendo el refuerzo del principio de solidaridad en los diferentes ambitos de
proteccion o el mantenimiento del poder adquisitivo de las y los pensionistas, a través de la
actualizacion de las cuantia conforme al indice de precios al consumo.

Hasta 2030, garantizar la proteccién integral a la Infancia y la Adolescencia frente a la violencia
a través del despliegue de las disposiciones contenidas en la nueva Ley Orgéanica y del
desarrollo de otros marcos estratégicos.

Hasta 2030, desarrollar las disposiciones del nuevo ordenamiento legal en materia de
educacion, con el fin de incrementar las oportunidades educativas y formativas de todo el
alumnado, teniendo especialmente en cuenta a los grupos de poblacion mas desfavorecidos
(poblacion de origen inmigrante o de etnia gitana), contribuyendo a la mejora de los resultados
educativos y asegurando una educacion inclusiva y de calidad con equidad.

Hasta 2030, compensar los efectos de las desigualdades de origen - econémica, social, cultural
y territorial- en la educacion, a través de la ampliacion y reforma de los programas de becas y
ayudas al estudio, la eliminacién de la segregacién escolar por las condiciones de origen de los
estudiantes, promoviendo la convivencia escolar, y la articulacion de programas de orientacion
y refuerzo escolar en educacion primaria y secundaria para prevenir el fracaso escolar y el
abandono temprano de la educacién y formacion.

Hasta 2030, desarrollar un nuevo modelo curricular por competencias clave priorizando los
aprendizajes esenciales, y la regulacion de una ordenacion académica inclusiva, que asimismo
garantice la atencion a las necesidades educativas especiales de nifios, nifias y adolescentes,
para posibilitar un sistema educativo plenamente inclusivo.

Hasta 2030, promover una reforma en profundidad de la profesion docente, que incluya la
formacién inicial, el acceso a la funcién publica y la carrera profesional, incluida la formacion
permanente.

Hasta 2030, promover que en la formacién permanente del profesorado se contemple la
educacion inclusiva, la atencién a la diversidad, asi como la formacién especifica en materia de
igualdad, de acoso y malos tratos en el ambito de los centros docentes.

Hasta 2030, garantizar el derecho de las nifias y nifios a disponer de una plaza accesible,
asequible, inclusiva y de alta calidad en el primer ciclo de educacién infantil, priorizando el
acceso del alumnado en zonas con mayor incidencia de riesgo de pobreza o exclusién social
y la extension a areas rurales.

Hasta 2024, redimensionar la oferta de Formacién Profesional, creando 200.000 nuevas plazas
de ciclos medios, superiores y de cursos de especializacion, para incrementar el nivel de
competencias de los jovenes y mejorar su empleabilidad, asi como transformar en bilingties
3.700 grupos de alumnos de ciclos formativos de grados medio y superior.

Hasta 2030, impulsar el reconocimiento de titulaciones de las personas inmigrantes como un
mecanismo para facilitar su integracion social y aprovechar todo su potencial en el mercado
laboral.

Hasta 2030, consolidar la universalidad de la cobertura del Sistema Nacional de Salud (SNS),
incluyendo el acceso efectivo y equitativo de las personas residentes en Espafia con
independencia de su situacién penal, administrativa, o laboral a través de la Ley de medidas
para mejorar la equidad, la universalizacion y cohesion del SNS.

Hasta 2030, avanzar en el uso de herramientas como la telemedicina, tanto para su relacién
con las personas usuarias, como para la interconsulta con los y las profesionales sanitarios del
nivel hospitalario.
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Hasta 2030, mejorar la salud y la calidad de vida de los grupos en situacion de especial
vulnerabilidad —personas con discapacidad, privadas de libertad, ex tuteladas, de origen
inmigrante, poblacion gitana, y perteneciente a otros grupos étnicos, personas con VIH, o
personas sin hogar, entre otras- a través del desarrollo de programas y estrategias especificas
para cada colectivo.

Hasta 2030, establecer mecanismos de coordinacion entre los servicios sanitarios y sociales
para trabajar desde la perspectiva de los determinantes sociales de la salud, fomentando
asimismo la participacién ciudadana, para dar una respuesta integral a los desafios de la salud
de los colectivos en situacion de particular vulnerabilidad.

En el 2022, proteger la salud publica a través del impulso de los mecanismos publicos
institucionales de control de los derechos de las personas consumidoras en los ambitos del
consumo.

POLITICA
ACELERADORA

PAG6

Hasta 2030, impulsar reformas normativas y la reconfiguracién de un Sistema Estatal de
Cuidados, a través de servicios publicos de calidad, inclusivos y con vocacion de universalidad,
que dignifiqguen su prestacion y recepcion como derechos afianzados, asi como mejoren las
condiciones laborales de quienes prestan profesionalmente dichos cuidados.

Hasta 2023, consolidar el Plan Corresponsables, como una politica publica destinada a
garantizar el derecho al cuidado para familias con hijas e hijos de hasta 14 afios mediante la
creacion de una bolsa de cuidado profesional.

PA3

Para el 2030, garantizar la atencion sanitaria, especialmente la Atencion Primaria, asi como el
acceso a otros derechos como la educacion, la atencion de los cuidados, la proteccién social y
otros servicios en zonas identificadas como de dificil cobertura por sus caracteristicas
demograficas y geograficas, a través de ratios de proximidad éptimos en cuanto a accesibilidad
a centros sanitarios, centros de ensefianza, servicios judiciales, servicios de gestion de
residuos, sistema de saneamiento y depuracion, abastecimiento de agua, electricidad, servicios
bancarios, centros culturales y centros deportivos, dando cobertura optima al 100 % de la
poblacién.

PA8

1.4. Para 2030, garantizar
que todos los hombres y
mujeres, en particular los
pobres y los mas
vulnerables, tengan los
mismos derechos a los
recursos econdémicos, asi
como acceso a los servicios
béasicos, la propiedad y el
control de las tierras y otros

bienes, la herencia, los
recursos  naturales, las
nuevas tecnologias y los
servicios econémicos,

incluida la microfinanciacion.

En 2030, poner fin a todas las formas de discriminacién contra todas las mujeres y las nifias,
incluyendo las de origen migrante.

Hasta 2030, continuar impulsando reformas normativas y actuaciones para abordar la brecha
retributiva y laboral que afecta a las mujeres en forma de inactividad, desempleo, temporalidad,
parcialidad, precariedad, infravaloracién de su trabajo y segregacion, eliminando las barreras y
obstaculos que dificultan el desarrollo profesional de las mujeres en todos los sectores.

Hasta 2030, impulsar la aprobacion y desarrollo de un paguete normativo que promueva la
igualdad real y efectiva de las personas trans, y garantice la proteccion de los derechos de las
personas LGTBI, mediante la lucha contra toda discriminacién por razén de orientacién sexual,
identidad de género, expresion de género o caracteristicas sexuales.

Antes de 2030, ratificar el Convenio 189 de la OIT sobre las trabajadoras y trabajadores
domésticos, asi como el Convenio 190 de la OIT sobre la violencia y el acoso en el ambito
laboral.

Hasta 2030, implementar Planes Estratégicos de Igualdad de Oportunidades como instrumento
especifico e integrado de las politicas publicas para la erradicacion de la discriminacion y la
violencia que afecta a las mujeres.

Hasta 2030, continuar impulsando politicas y medidas orientadas al logro de la presencia
equilibrada de mujeres y hombres en todos los ambitos de la vida publica, asi como de apoyo a
la participacién de las mujeres en espacio de toma de decisién y 6rganos de direccion.

Hasta 2030, promover planes de apoyo integrales para las mujeres del medio rural, a través de
la promocién de la labor de las asociaciones como elemento clave para la dinamizacion de los
ambitos social, econémico y cultural, y de otros programas especificos de apoyo.

Hasta 2030, garantizar la inclusion del principio de interseccionalidad en el conjunto de las
politicas publicas y en toda la accion de gobierno con el objeto de recoger las discriminaciones
especificas y multiples que sufren las mujeres debido a su sexo, su origen étnico, origen
nacional, de orientacion sexual, identidad y expresion de género, religiéon o creencias, por edad,
por modelo de familia, por enfermedad padecida o por discapacidad.

Hasta 2030, desarrollar medidas especificas para abordar de manera efectiva la brecha digital
de género, de forma que todas las mujeres y las nifias pertenecientes a grupos vulnerables y
en riesgo de exclusién social no vean limitado su derecho al acceso a medios digitales
fundamentales tanto para el desarrollo personal como para el desarrollo profesional.

PA3
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Hasta 2030, promover el desarrollo de competencias digitales y la reduccién de la brecha digital,
prestando especial atencién a aquellos grupos de poblacién en desventaja (mujeres, poblacion
de origen migrante, personas de mayor edad), para posibilitar un acceso equitativo a los
servicios publicos, asi como a las oportunidades de empleo generadas a partir de la
digitalizacién de la economia.

Para 2025, garantizar la conectividad digital adecuada para el 100 % de la poblacién, mediante
la extension de la banda ancha para favorecer la vertebracion territorial, hasta alcanzar el 100 %
de la poblacién con cobertura de 100 Mbps.

Hasta 2030, impulsar la digitalizacion del conjunto de los procesos administrativos, incluyendo
los relativos a la ciudadania espafiola residente en el exterior, con el objetivo de facilitar su
acceso y agilizar los procedimientos.

En 2025, garantizar el acceso al 50 % de los servicios publicos a través de aplicaciones méviles
y otros mecanismos digitales.

POLITICA
ACELERADORA
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Hasta 2030, apoyar el emprendimiento de las mujeres y su presencia en distintos sectores
economicos fomentando, entre otras medidas, el aumento de la titularidad compartida de las
explotaciones agrarias y su participacion en la actividad pesquera, con el fin de garantizar la
igualdad de oportunidades y revertir la brecha de género en el medio rural.

Hasta 2030, impulsar la digitalizacién del medio rural, como mecanismo para reducir la brecha
digital y generar oportunidades de desarrollo socioeconémico sostenibles, y acompafar la
transicion ecolégica del sector agroalimentario, y forestal.

Hasta 2030, favorecer el emprendimiento juvenil, fomentando la capacitacion digital, la
formacién profesional adaptada a las oportunidades del territorio, y favoreciendo programas
como el Erasmus Rural, como mecanismos para contribuir a generar oportunidades econémicas
y de empleo en el medio rural para personas jovenes.

PA8

1.5. Para 2030, fomentar la
resiliencia de los pobres y las
personas gque se encuentran
en situaciones vulnerables y
reducir su exposicion 'y
vulnerabilidad a los
fenémenos extremos
relacionados con el climay a
otros desastres econémicos,
sociales y ambientales.

Para 2030, completadas medidas especificas en todas y cada una de las lineas de accién
sectoriales y transversales definidas en el Plan Nacional de Adaptacién al Cambio Climatico
2021-2030, en respuesta a los principales riesgos identificados del cambio climéatico para
Espafia y considerando su naturaleza, urgencia y magnitud.

Para 2030, asegurar la conservacion de los ecosistemas Mediante el desarrollo sostenible del
medio natural y rural, la gestién forestal sostenible, su restauracion ecolégica cuando sea
necesario, y de otras actuaciones dirigidas a revertir la pérdida de biodiversidad, garantizando
un uso sostenible de los recursos naturales y la preservacion y mejora de sus servicios
ecosistémicos, prestando especial atencion a la fragilidad de los sistemas insulares y a la lucha
contra la desertificacion mediante politicas activas que consideren el incremento de riesgo
generado por los escenarios de cambio climatico.

Hasta 2030, garantizar la proteccién de las personas trabajadoras en situacion de vulnerabilidad
por el impacto de la transicion energética y ecolégica, mitigando los potenciales efectos
negativos a través de convenios de transicion justa, impulsando su dinamizacion socioeconémica
para preservar la sostenibilidad del empleo y de las condiciones de vida en los territorios afectados.

En 2030, la agricultura y la ganaderia de Espafia habra transitado hacia modelos de produccion
mas sostenibles, aumentando su resiliencia al cambio climatico, a través de la transformacion
de sus procesos productivos.

En 2030, mejorar un 10 % la eficiencia en el uso del agua introduciendo medidas para el
aumento de la circularidad del ciclo del agua y de disminucion del consumo neto, asi como
fomentando el uso de las energias renovables, garantizando la seguridad hidrica y la
consecucion de los objetivos ambientales de las masas de agua.

PA2

Para 2030, mejorar la gestién de los recursos hidricos, incentivando los regadios sostenibles,
como elemento clave para contribuir a la sostenibilidad medioambiental y al futuro de la
agricultura en Espafia.

Hasta 2030, reforzar los mecanismos de conservacion y uso sostenible de los recursos
pesqueros, la gestion de reservas marinas de interés pesquero y las actuaciones contra la pesca
ilegal no declarada y no reglamentada.

PA4
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recursos procedentes de
diversas fuentes, incluso
mediante la mejora de la
cooperacion para el
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proporcionar medios
suficientes y previsibles para
los paises en desarrollo, en
particular los paises menos
adelantados, para poner en
practica programas y
politcas encaminados a
poner fin a la pobreza en
todas sus dimensiones.
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Para 2030, cumplir con el compromiso de destinar el 0,7 % de la Renta Nacional Bruta a la
Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD), alcanzando, en el afio 2023, el 0,5 % y destinando, como
minimo el 10 % a la Accién Humanitaria, y el 3 % a Educacién para el Desarrollo Sostenible y
la Ciudadania Global.

Para 2022, aprobar una nueva Ley de Cooperacion para el Desarrollo Sostenible, alineada con
los principios y compromisos de la Agenda 2030, el Acuerdo de Paris y el Marco Internacional
de los Derechos Humanos, de la que se desprenda una nueva arquitectura del sistema de
cooperacion espafiola.

Para 2025, el sistema de cooperacion espafiol reside sobre una arquitectura institucional sélida,
de alto nivel, integrada e integradora que permite su desarrollo desde la eficiencia, la excelencia
y la coherencia.

En 2025, la cooperacion descentralizada cuenta con un entorno facilitador consolidado, en
términos institucionales, administrativos y financieros, capaz de potenciar su contribucién
diferencial en el conjunto de la Cooperacién Espafiola.

En 2030, la accion exterior y las relaciones bilaterales de Espafia estan plenamente alineadas y
articuladas desde los principios de la Agenda 2030 y de los Derechos Humanos, y de la
orientacién a su consecucion en los paises socios.

En 2030, promover activamente un sistema de comercio multilateral basado en normas, abierto,
no discriminatorio y justo que contribuya a los ODS.

En 2030, contribuir a garantizar la vinculacion del acceso a la financiacién de las instituciones
financieras internacionales y la gestion de la deuda externa con el cumplimiento de la Agenda
2030 y el Acuerdo de Paris, incluyendo el impulso de politicas coordinadas orientadas a
fomentar la financiacion, el alivio y la reestructuracion de la deuda, particularmente de los paises
pobres muy endeudados.

POLITICA
ACELERADORA

PA7

1.b Crear marcos
normativos solidos en el
ambito nacional, regional e
internacional, sobre la base
de estrategias de desarrollo
en favor de los pobres que
tengan en cuenta las
cuestiones de género, a fin
de apoyar la inversion
acelerada en medidas para
erradicar la pobreza.

Mismas metas que las indicadas para la meta 1.3 y 1.4. de la Resolucién A/RES/70/1.

Fuente: Ministerio de Derechos Sociales y Agenda 2030.
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FUENTE

ORGANO
RESPONSABLE

1.1.1 Proporciéon de la poblaciéon que vive por

1.1.1 Proporcién de la poblacién que vive por

debajo del umbral internacional de pobreza, | debajo del umbral internacional de pobreza, Explorando
- o f ) fuentes de
desglosada por sexo, edad, situaciéon laboral y | desglosada por sexo, edad, situacion laboral y datos
ubicacion geogréfica (urbana o rural) ubicacion geogréfica (urbana o rural)
Disponible 1.2.1.1 Poblacién en riesgo de pobreza Anual Encuesta de | INE-S.G. de
1.2.1 Proporcién de la poblacién que vive por | 1.2.1 Proporcion de la poblacion que vive por relativa (ingresos <60 % mediana) condiciones de vida | Estadisticas Sociales
debajo del umbral nacional de la pobreza, | debajo del umbral nacional de la pobreza, 1.2.1.2 Poblacién en riesgo de pobreza
desglosada por sexo y edad. Porcentaje desglosada por sexo y edad. Porcentaje Disponible | relativa (ingresos <60 % mediana) con | Anual Encuesta _de [INE-S.G. de
L condiciones de vida | Estadisticas Sociales
alquiler imputado
Disponible 1.2.2.1 Poblacién en riesgo de pobreza o Anual Encuesta de | INE-S.G. de
P exclusion social: indicador AROPE condiciones de vida | Estadisticas Sociales
" . i ” : . . . 1.2.2.2 Poblacién viviendo en hogares Encuesta de | INE-S.G. de
1.2.2 Proporcién de hombres, mujeres y nifios de | 1.2.2 Proporcién de hombres, mujeres y nifios Disponible . . . Anual L . P .
todas las edades que viven en la pobreza, en todas | de todas las edades que viven en la pobreza, con baja intensidad de trabajo condiciones de vida | Estadisticas Sociales
sus dimensiones, con arreglo a las definiciones | en todas sus dimensiones, con arreglo a las ) ) 1.2.2.3 Poblacién con carencia material Encuesta de | INE-s.G. de
nacionales. Porcentaje definiciones nacionales. Porcentaje Disponible y social severa Anual condiciones de vida | Estadisticas Sociales
Disponible 1.2.2.4 Poblacién con carencia material Anual Encuesta de | INE-S.G. de
P severa condiciones de vida | Estadisticas Sociales
1.3.1 Proporciéon de la poblacién cubierta por 1:3'1 Proporcion de la qulacmn cubierta por
; h o o - sistemas o niveles minimos de proteccion
sistemas 0 niveles minimos de proteccién social, ) R
R -~ social, desglosada por sexo, distinguiendo
desglosada por sexo, distinguiendo entre los nifios, entre  los nifios. los desempleados.  los Explorando
los desempleados, los ancianos, las personas con h | ' i p id d | fuentes de
discapacidad, las mujeres embarazadas, los recién ancianos, 1as personas con discapacicad, 1as datos
A e . y . mujeres embarazadas, los recién nacidos, las
nacidos, las victimas de accidentes de trabajo, los | . . . -
victimas de accidentes de trabajo, los pobres y
pobres y los vulnerables
los vulnerables
L - INE-S.G. de
. . 1.4.1.1 Proporcién de viviendas con " Censos de P
Disponible acceso a agua corriente Anual (%) Poblacién y Vivienda EStadIStI’Cf’-lS
Demograficas
1.4.1 Proporcion de la poblacion que vive en|1.4.1 Proporcién de la poblaciéon que vive en 1412 Proporcion de viviendas aque Censos de INE-S.G. de
hogares con acceso a los servicios bésicos. | hogares con acceso a los servicios basicos. Disponible di.s.o.nen depaseo a Anual (*) Poblacién v Vivienda Estadisticas
Porcentaje Porcentaje P y Demogréficas
L . INE-S.G. de
Disponible 1_.4.1.3 Proporglon de viviendas que Anual (* Censosﬂ N de Estadisticas
disponen de bafio/ducha Poblacién y Vivienda P
Demograficas
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1.4.2 Proporcion del total de la poblacién adulta con
derechos seguros de tenencia de la tierra: a) Que
posee documentacion reconocida legalmente al
respecto y, b) considera seguros sus derechos,
desglosada por sexo y tipo de tenencia

1.4.2 Proporcién del total de la poblacion adulta

con derechos seguros de tenencia de la tierra:
a) Que posee documentacién reconocida
legalmente al respecto y, b) considera seguros
sus derechos, desglosada por sexo y tipo de
tenencia

SITUACION

Explorando
fuentes de
datos

1.5.1 Nimero de personas muertas, desaparecidas
y afectadas directamente atribuido a desastres por
cada 100.000 habitantes

1.5.1 Numero de personas muertas,
desaparecidas y afectadas directamente
atribuido a desastres por cada 100.000
habitantes

Disponible

1.5.1.1 NUumero de personas muertas
directamente atribuido a desastres por
cada 100.000 habitantes

Anual

Estadistica de
defunciones segln
la causa de muerte

INE-S.G. de
Estadisticas Sociales

1.5.2 Pérdidas econdémicas directas atribuidas a los
desastres en relacién con el producto interior bruto
(PIB) mundial. Euros

1.5.2 Pérdidas econémicas directas atribuidas
a los desastres en relacion con el producto
interior bruto (P1B) mundial. Euros

Disponible

1.5.2.1 Datos globales de dafios
asegurados en bienes y dafios en las
personas (dafios directos) causados por
riesgos  extraordinarios  (inundacion,
terremoto, vientos fuertes, terrorismo,
etc.)

Anual

Datos
administrativos que
no corresponden a
ninguna estadistica
del Plan Estadistico
Nacional

Ministerio de Asuntos
Econémicos y
Transformacion
Digital-Consorcio de
Compensacion  de
Seguros

1.5.3 Numero de paises que adoptan y aplican
estrategias nacionales de reduccion del riesgo de
desastres en consonancia con el Marco de Sendai
para la Reduccion del Riesgo de Desastres 2015-
2030

1.5.3 NUmero de paises que adoptan y aplican
estrategias nacionales de reduccion del riesgo
de desastres en consonancia con el Marco de
Sendai para la Reduccion del Riesgo de
Desastres 2015-2030

Disponible

1.5.3.1. Grado de adopcién y aplicacion
de estrategias nacionales de reduccion
del riesgo de desastres en consonancia
con el Marco de Sendai para la
Reduccion del Riesgo de Desastres
2015-2030

Anual

Datos
administrativos que
no corresponden a
ninguna estadistica
del Plan Estadistico
Nacional

Ministerio del
Interior-D.G.
Proteccion Civil

1.5.4 Proporcién de gobiernos locales que adoptan
y aplican estrategias locales de reduccion del
riesgo de desastres en consonancia con las
estrategias nacionales de reduccién del riesgo de
desastres

1.5.4 Proporcién de gobiernos locales que
adoptan y aplican estrategias locales de
reduccion del riesgo de desastres en
consonancia con las estrategias nacionales de
reduccion del riesgo de desastres

Disponible

1.5.4.1. Proporcién de gobiernos locales
que adoptan y aplican estrategias
locales de reduccion del riesgo de
desastres en consonancia con las
estrategias nacionales de reduccion del
riesgo de desastres

Anual

Datos
administrativos que
no corresponden a
ninguna estadistica
del Plan Estadistico
Nacional.

Ministerio del
Interior-D.G.
Proteccion Civil

1.a.1 Total de las subvenciones de asistencia oficial
para el desarrollo de todos los donantes que se
centran en la reduccién de la pobreza como
porcentaje del ingreso nacional bruto del pais
receptor. Millones de euros

1.a.1 Total de las subvenciones de asistencia
oficial para el desarrollo de todos los donantes
que se centran en la reduccion de la pobreza
como porcentaje del ingreso nacional bruto del
pais receptor. Millones de euros

Disponible

l.a.1.1 AOD neta espafiola deducidas
las operaciones de deuda y la AOD
reembolsable. (FONPRODE, FCAS vy
FIEM)

Anual

Estadistica de Ayuda
Oficial al Desarrollo
(AOD) y Otros Flujos
Oficiales al
Desarrollo
Sostenible
(AOTDS/TOSSD) de
Espafia

Ministerio de Asuntos
Exteriores, Unién
Europea y
Cooperacion
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ANEXO N° [V-3/3

INDICADORES DE NACIONES UNIDAS INDICADORES INE SITUACION SUBINDICADORES INE PERIODICIDAD FUENTE REglf(gal\'lASI\}A%LE
Clasificacion
L L Funcional del Gasto | Ministerio de
Disponible la2.1 Proporcmn del ga’sto publico total Anual de las | Hacienda y Funcién
gue se dedica a educacion . . e
Administraciones Publica
Publicas (COFOG)
Clasificacion
1.a.2.Proporcion del gasto publico tqt,al que se | 1.a.2. Proporcion del gasto publico tOt‘E'll que se ] ) 1.2.2.2 Proporcion del gasto pablico total Funcional del Gasto Ministerio 'qe
dedica a servicios esenciales (educacién, salud y | dedica a servicios esenciales (educacion, salud Disponible ) Anual de las | Hacienda y Funcion
. h ) 9 . ) que se dedica a salud . . e
proteccion social). Porcentaje y proteccion social). Porcentaje Administraciones Publica
Publicas (COFOG)
Clasificacion
L L Funcional del Gasto | Ministerio de
Disponible La.2.3 Propormon del gg§to pupllco total Anual de las | Hacienda y Funcién
gue se dedica a proteccion social . . e
Administraciones Publica
Publicas (COFOG)
) . 1.b.1 Gasto publico social en favor de los Explorando
1.b.1 Gasto publico social en favor de los pobres pbt;res fuentes de
datos

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica.

) Datos obtenidos de los Censos de Poblacion y Viviendas que se realizan cada diez afios.

ANEXOS AL INFORME DE FISCALIZACION APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 20/12/2023

93







TRIBUNAL DE CUENTAS

ANEXO N°V —1/2

EVOLUCION DE LOS SUBINDICADORES DEFINIDOS POR EL INE PARA EL ODS 1

2017 2021 2022
1.2.1.1 Poblacién en riesgo de pobreza | pogniivo | Porcentaje 22,10 22,30 21,60 21,50 20,70 21,00 21,70 | 20,40
relativa (ingresos <60 % mediana)
1.2.1.2 Poblacion en riesgo de pobreza
relativa (ingresos <60 % mediana) con alquiler | Definitivo Porcentaje 19,50 19,80 19,70 19,10 18,60 18,60 19,10 17,70
imputado
1.2.2.1 Poblacion en riesgo de pobreza o | poniivo | Porcentaje 28,70 28,80 27,50 27,30 26,20 27,00 27,80 26,00
exclusion social: indicador AROPE
1.2.2.2 Poblacién viviendo en hogares con - .
baja intensidad de trabajo Definitivo Porcentaje 15,40 14,90 12,80 10,80 10,90 10,00 11,60 8,70
1.2.2.3 Poblacion con carencia material y | pofiniivo | Porcentaje 7,40 8,50 8,30 8,70 7,70 8,50 8,30 7,70
social severa
1.2.24 Poblacion con carencia material | pogoiivo | Porcentaje 6,40 5,80 5,10 5,40 4,70 7,00 7,30 8,10

severa

1.4.1.1 Proporcion de viviendas con acceso a

agua corriente Definitivo Porcentaje 99,84

1.4.1.2 Proporcion de viviendas que disponen

d Definitivo Porcentaje 99,42
e aseo

1.4.1.3 Proporcion de viviendas que disponen

de bario/ducha Definitivo Porcentaje 99,49

1.5.1.1 Numero de personas muertas

directamente atribuido a desastres por cada | Definitivo Tantopor 0,17 0,12 0,12 0,22 0,16 0,12 0,13
f 100.000

100.000 habitantes

1.5.2.1 Datos globales de dafios asegurados

en bienes y dafios en las personas (dafios Millones

directos) causados por riesgos extraordinarios | Definitivo EUros 199,11 201,01 204,1 249,49 749,9 359,93 528,48

(inundacién, terremoto, vientos fuertes,
terrorismo, etc.)
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ANEXO N° V — 2/2

SUBINDICADORES NACIONALES 2021 2022

1.5.3.1. Grado de adopcién y aplicacién de
estrategias nacionales de reduccion del riesgo
de desastres en consonancia con el Marco de | Provisional |Rango [0,1] 0,25 0,3 0,35 0,37 0,42 0,48 0,57
Sendai para la Reduccién del Riesgo de
Desastres 2015-2030

1.5.4.1. Proporcién de gobiernos locales que
adoptan y aplican estrategias locales de
reduccion del riesgo de desastres en | Provisional | Porcentaje 28,00 30,00 32,00 37,00 40,00 42,00 68,00
consonancia con las estrategias nacionales de
reduccion del riesgo de desastres

l.a.1.1 AOD neta espafiola deducidas las

operaciones de deuday la AOD reembolsable. | Definitivo gﬂlrgges 2.154,32 2.481,94 2.449,01 2.631,74 2.587,96
(FONPRODE, FCAS y FIEM)
i . Definitivo /
l.a.2.1_ Proporcion q'el gasto pablico total que Provisional | Porcentaje 9,39 9,59 9,70 9,52 9,55 8,95 9,11
se dedica a educacion
2021
i - Definitivo /
1.a.2.2 Proporcion del gasto pablico total que | oo uicional | porcentaje 14,06 14,33 14,48 14,38 14,49 14,72 14,51
se dedica a salud
2021
i . Definitivo /
1.a.2.3 Proporcion del gasto publico total que | 5\ icional | Porcentaje 39,13 40,03 40,46 40,52 41,33 42,71 40,68
se dedica a proteccion social 2021

Fuente: Elaboracion propia con los datos de la web del INE a 25.04.2023.
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ANEXO N° VI

EVOLUCION DE LOS SUBINDICADORES DE LA META 1.2 ENTRE 2015 Y 2022 (porcentaje)

1.2.1.1 Poblacioén en riesgo de pobreza relativa (ingresos < 60 %

mediana)
22102230 2180 2180 o0 p100 ZN0 o0
th U,
—
11,08 11.08

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
e .2 1.1 Poblacion en riesgo de pobreza relativa (ingresos = 60% mediana)
e O bjetivo 2030 del indicador 1.2.1.1

1.2.2.1 Poblacioén en riesgo de pobreza o exclusion social: indicador

AROPE
2870 28,80 _ o
2750 973 5 27,80
— 2730 ppop 27,00 26,00
—
14,35 14,35

2015 2016 2017 2018 2019 2020 201 2022
| 22 1 Poblacidn en riesgo de pobreza o exclusion social: indicador AROPE

e, (O bjetivo 2030 del indicador 1.2.2.1

1.2.2.3 Poblacién con carencia material y social severa

7,40

3,70 3,70

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
——|.2.2.3 Poblacién con carencia material y social severa
Objetivo 2030 del indicador 1.2.2.3

Fuente: Elaboracion propia.

1.2.1.2 Poblacion en riesgo de pobreza relativa (ingresos < 60 %

mediana) con alquiler imputado

1950 1980 1970 4549

1860 1850 1910 70
975 975
015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 02

1.2 1.2 Poblacidn en riesgo de pobreza relativa (ingresos < 60% mediana) con alquiler imputado
e (}jetivo 2030 del indicador 1.2.1.2

1.2.2.2 Poblacioén viviendo en lugares con baja intensidad de trabajo

15,40

14,90

11,60

10,80 10,80

10,00
8,70

7,70 7,70

2015 2016 2017 2018 2018 2020 20 2022
e 2 2 2 Poblaciénviviendo en hogares con baja intensidad de trabajo

s () hjetivo 2030 del indicador 1.2.2.2

1.2.2.4 Poblaciéon con carencia material severa

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

e 1. 2.2 4 Poblacion con carencia material severa
() jetivo 2030 del indicador 1.2.2.4
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EVOLUCION DE LA TASA AROPE DESAGREGADA POR GRUPOS DE POBLACION (Porcentaje)

Tasa AROPE por sexo

248

2015 2016 2007 2018 2019 2020 2021 2022
m— Hombre s Mujeres

Tasa AROPE por nacionalidad

61,9 61,3 60,4
548

]
w
[

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

e Ecpafiola Extranjera (Unidn Europes) s Extranjera (Resto del mundo)

Tasa AROPE por relacion con la actividad

" 17.2 165 155 154 "
—— ——
— e
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
o CUPAN0S e Parados Jubilados e Qfros inactivos

Tasa AROPE por grupo de edad

207 205 21,3

18,1
16
14,5
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
— Wenores de 16 afios = De 162 29 afios =D 303 44 afios
De 45a 64 afios 65y mas afios

Tasa AROPE por tipo de hogar

543
518

498

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
= H0gares de Una persona —— 2 aduitos sin nifios dependientes

Otros hogares sin nifics dependientes =1 adulto con 1 6 mas nifios dependientes
e 2 adultos con 1 6 mids nifios dependientes s (Otros hogares con nifios dependientes

Tasa AROPE por nivel de formacién

a7 380 34
o 36,1
270 272
26,5 256 26,1 263 —
240
—————— e .
149
136 145 124 126 134 135 141
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

e E dlicacion primaria o inferior Educacidn secundaria priimera etapa

s ECUCACIGN SECUNGANIE S2QUNGE £13D3  se———EcliCacion SUperior
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Tasa AROPE por CCAA

Andalucia

Aragén

Principado de Asturias
llles Balears

Canarias

Cantabria

Castilay Ledn
Castila - La Mancha

Catalufia

Comuntat Valenciana

Galicia
Comunidad dé Madrid
Regién deMurda
Comunidad Foral ds Navarra I KX [ Y00
Pais Vasco
LaRiola
Ceuta
welila
2015 12022

Fuente: Elaboraciéon propia a partir de los datos del INE.
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ANEXO N° VIl - 1/2

EVOLUCION DE OTROS INDICADORES NO CUANTITATIVOS REFERIDOS AL ODS 1

1.4.1 Proporcion de viviendas con acceso a agua corriente, que 1.5.1.1 Numero de personas muertas directamente atribuido a
disponen de aseo y que disponen de bafio/ducha (Porcentaje) desastres por cada 100.000 habitantes (Tanto por 100.000)

99,24

99,42

201 2015 2016 2007 2018 2019 2020 20 2015 2018 2017 2013 2019 2020 2021

w
w
w0

m1.4.1.1 Proporcidn de viviendas con acceso a agua corriente
m1.41.2 Proporcién wiendas que disponen de aseo
=m1.4.1.3 Proporcion de viviendas que disponen de bafio/ducha

1.5.2.1 Datos globales de dafios asegurados en bienes y dafios 1.5.3.1. Grado de adopcién y aplicacion de estrategias nacionales de
en las personas (dafios directos) causados por riesgos reduccion del riesgo de desastres (Entre 0y 1)
extraordinarios (inundacion, terremoto, etc.) (Millones de €)

749,90
528,48 057
359,93
249,49
199,11 201,01 204,10
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
1.5.4.1. Proporcién de gobiernos locales que adoptan y aplican 1.a.1.1 AOD neta espafiola deducidas las operaciones de deuday la
estrategias locales de reduccion del riesgo de desastres en AOD reembolsable. (FONPRODE, FCAS y FIEM) (Millones de €)

consonancia con las estrategias nacionales de reduccién del riesgo
de desastres (Porcentaje)

68,00

248194 244901 -°OONT4 258798

215432 —
2015 2016 2017 2018 2018 2020 2021 2015 2016 017 2018 2019 2020 2021
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1.a.2 Proporcion del gasto publico dedicado a educacion, salud y
proteccion social (Porcentaje)

1 42,71

. 40,03 40,46 40,52 A3 40,68
14,06 14,33 1448 14,38 14,49 14,72 14,51
939 9,59 970 9,52 9.55 8.9 9,11
2015 2018 2017 2018 2019 2020 2021

1 22 1 Praporcion del gasto publico total que se dedica a educacian
———1.22.2 Proparcién del gasto publico total que se dedica asalud
e 1.3.2.3 Proporcion del gasto pablico total que se dedica a proteccion social

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del INE.

ANEXOS AL INFORME DE FISCALIZACION APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 20/12/2023 102



TRIBUNAL DE CUENTAS

ANEXO N° X - 1/4

ALINEAMIENTO DE LOS INDICADORES UTILIZADOS PARA MEDIR LA POBREZA

Indicadores del ODS1 de
UN

Subindicadores del INE para el

OoDS 1

Indicadores de la EDS por PA

Indicadores de la ENPLPES

Indicadores ODS 1 EUROSTAT

e el Indicadores secundarios
TR

1.2.1 Proporcién de la
poblacion que vive por
debajo del umbral nacional
de la pobreza, desglosada
por sexo y edad. Porcentaje

1.2.2 Proporcién de hombres,
muijeres y nifios de todas las
edades que viven en la
pobreza, en todas sus
dimensiones, con arreglo a
las definiciones nacionales.
Porcentaje

1.2.1.1 Poblacién en riesgo de

pobreza relativa (ingresos < 60 %

mediana)
1.2.1.2 Poblacién en riesgo de

pobreza relativa (ingresos < 60 %
mediana) con alquiler imputado

1.2.2.1 Poblacién en riesgo de
pobreza o exclusion social:
indicador AROPE

1.2.2.2 Poblacién viviendo en

hogares con baja intensidad de

trabajo

1.2.2.3 Poblacién con carencia
material y social severa

PA1: Poblacién en riesgo de pobreza
relativa (umbral 40 % y 70 % de la
mediana de los ingresos)

PA1: Tasa de riesgo de pobreza
después de transferencias sociales

PA1: TASA AROPE-Poblacién en
riesgo de pobreza o exclusion social,
desglosada por sexo, nacionalidad,
tipo de hogar, grado de urbanizacién y
CC.AA.

PA3: TASA AROPE-Poblacién en
riesgo de pobreza o exclusién social,
desglosada por sexo.

PA8: Tasa de riesgo de pobreza
(variable DEGURBA: Grado de
urbanizacion)

PAL: Tasa de pobreza infantil
(poblacién de 0-17 afios)

PA1: Poblacion en riesgo de pobreza
persistente

PA5: Hogares con baja intensidad
laboral

PA3: Hombres y mujeres que viven en
hogares con muy baja intensidad
laboral por grupos de edad

PA1: Poblacién con temperatura
inadecuada en la vivienda en invierno
por decil de renta y nacionalidad.
PA1: Porcentaje de poblacion que
tiene retrasos en el pago de facturas
de los suministros de la vivienda

Tasa de riesgo de pobreza

(monetaria) con umbrales del 60 y

40 % de la mediana (por sexo,
grupos de edad (distinguiendo
poblacién infantil menor de 18

afios y joven entre los 18 y los 29

afios) y por nacionalidad)

Indicador AROPE (por sexo,
grupos de edad (distinguiendo
poblacién infantil menor de 18

afios y joven entre los 18 y los 29

afos) y por nacionalidad

Tasa de riesgo de pobreza

persistente (por sexo, grupos de

edad (distinguiendo poblacién

infantil menor de 18 afios y joven
entre los 18 y los 29 afios) y por

nacionalidad)

Baja intensidad en el empleo (por

sexo, grupos de edad

(distinguiendo poblacion infantil
menor de 18 afios y joven entre

los 18 y los 29 afios) y por
nacionalidad)

Personas en riesgo de pobreza de
ingresos después de transferencias
sociales (sdg_01_20)

Personas en riesgo de pobreza de
ingresos después de transferencias
sociales por nacionalidad (sdg_01_20a)

Personas en riesgo de pobreza o
exclusion social (sdg_01_10)
Personas en riesgo de pobreza o
exclusion social por grado de
urbanizacién (sdg_01_10a)

Personas que viven en hogares con muy
baja intensidad de trabajo, por grupo de
edad (sdg_01_40)

Tasa de privaciéon material y social
severa por grupo de edad y sexo
(sdg_01_31)

Mediana de la brecha de
riesgo de pobreza

Tasa de riesgo de
pobreza o exclusion
social (AROPE)
Tasa de riesgo de pobreza
Tasa de riesgo de (AROP)
pobreza o exclusién en
el caso de los nifios (de
0 a 17 afios)

Personas que viven en un
hogar con muy baja
intensidad laboral

Tasa de privacién material y
social grave

Proporcion de la poblacion
incapaz de calentar
convenientemente sus
hogares (ODS)
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Indicadores del ODS1 de Subindicadores del INE para el
UN OoDS 1

Indicadores de la EDS por PA Indicadores de la ENPLPES Indicadores ODS 1 EUROSTAT

p:?nd(;icpaadlggejel Indicadores secundarios
PAPEDS PAPEDS

1.2.2.4 Poblacién con carencia
material severa

1.3.1 Proporcién de la
poblacion cubierta por
sistemas o niveles minimos
de proteccién social,
desglosada por sexo,
distinguiendo entre los nifios,
los desempleados, los
ancianos, las personas con
discapacidad, las mujeres
embarazadas, los recién
nacidos, las victimas de
accidentes de trabajo, los
pobres y los vulnerables

1.4.1.1 Proporcién de viviendas

1.4.1 Proporcién de la con acceso a agua corriente
poblacion que vive en 1.4.1.2 Proporcién de viviendas
hogares con acceso a los que disponen de aseo

servicios basicos. Porcentaje  1.4.1.3 Proporcion de viviendas
que disponen de bafio/ducha

1.4.2 Proporcion del total de
la poblacién adulta con
derechos seguros de
tenencia de la tierra: a) que
posee documentacion
reconocida legalmente al
respecto y b) considera
seguros sus derechos,
desglosada por sexo Yy tipo
de tenencia

Tasa de privacion material severa
(por sexo, grupos de edad
(distinguiendo poblacién infantil
menor de 18 afios y joven entre
los 18 y los 29 afios) y por
nacionalidad)

PAG6: Personas beneficiarias del SAAD
con prestacién por sexo, edad, CCAA
y grado de dependencia

PA6: Personas beneficiarias del SAAD
y pendientes de recibir prestacion por
sexo, edad, CCAA y grado de
dependencia

PA3: Renta relativa de las personas
mayores. Brecha de género"

PAL: Poblacién con temperatura
inadecuada en la vivienda en invierno
por decil de renta y nacionalidad.
PA1: Porcentaje de hogares cuyo
gasto energético en relacion con sus
ingresos es mas del doble de la
mediana nacional

PAL: Porcentaje de poblacion que
tiene retrasos en el pago de facturas
de los suministros de la vivienda
PA1: Precio de la electricidad para
consumidores domésticos, antes y
después de impuestos

PA4: Proporcion del total de la
poblacién agricola con derechos de
propiedad o derechos seguros sobre
tierras agricolas, desglosada por sexo.
Altas en Explotaciones de Titularidad
Compartida

Proporcién de la poblacion
incapaz de calentar
convenientemente sus
hogares (ODS)
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Indicadores del ODS1 de
UN

Subindicadores del INE para el
OoDS 1

Indicadores de la EDS por PA Indicadores de la ENPLPES

Indicadores ODS 1 EUROSTAT

p:?ndéfpaaciggejel Indicadores secundarios
PAPEDS PAPEDS

1.5.1 Ndmero de personas
muertas, desaparecidas y
afectadas directamente
atribuido a desastres por
cada 100.000 habitantes.

1.5.2 Pérdidas econémicas
directas atribuidas a los
desastres en relacion con el
producto interior bruto (PIB)
mundial. Euros

1.5.3 NUmero de paises que
adoptan y aplican estrategias
nacionales de reduccion del
riesgo de desastres en
consonancia con el Marco de
Sendai para la Reduccién del
Riesgo de Desastres
2015-2030

1.5.4 Proporcion de
gobiernos locales que
adoptan y aplican estrategias
locales de reduccion del
riesgo de desastres en
consonancia con las
estrategias nacionales de
reduccion del riesgo de
desastres

l.a.1 Total de las
subvenciones de asistencia
oficial para el desarrollo de
todos los donantes que se
centran en la reduccién de la
pobreza como porcentaje del
ingreso nacional bruto del
pais receptor. Millones de
euros

1.5.1.1 Ndmero de personas
muertas directamente atribuido a
desastres por cada 100.000
habitantes

1.5.2.1 Datos globales de dafios
asegurados en bienes y dafios en
las personas (dafios directos)
causados por riesgos
extraordinarios (inundacién,
terremoto, vientos fuertes,
terrorismo, etc.)

1.5.3.1. Grado de adopcién y
aplicacion de estrategias
nacionales de reduccién del
riesgo de desastres en
consonancia con el Marco de
Sendai para la Reduccién del
Riesgo de Desastres 2015-2030

1.5.4.1. Proporcion de gobiernos
locales que adoptan y aplican
estrategias locales de reduccién
del riesgo de desastres en
consonancia con las estrategias
nacionales de reduccion del
riesgo de desastres

1.a.1.1 AOD neta espafiola
deducidas las operaciones de
deuda y la AOD reembolsable.
(FONPRODE, FCAS y FIEM)

PA7: Ayuda Oficial al Desarrollo como
% de la RNB

PA7: AOD por sectores.

PA7: AOD por pais receptor.

PA7: Porcentaje de la AOD destinada
a Accion Humanitaria

PA7: Porcentaje de la AOD destinada
a OMUDES y OFIMUDES

PA7: Porcentaje de la AOD canalizada
através de OSC

PA7: Porcentaje de la AOD canalizada
a través de instrumentos de
cooperacion financiera
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ANEXO N° [X-4/4

Indicadores del ODS1 de
UN

Subindicadores del INE para el

OoDS 1

Indicadores de la EDS por PA

Indicadores de la ENPLPES

Indicadores ODS 1 EUROSTAT

Indicadores secundarios
PAPEDS

1.a.2. Proporcion del gasto
publico total que se dedica a
servicios esenciales
(educacion, salud y
proteccion social). Porcentaje

1.b.1 Gasto publico social en
favor de los pobres

1.a.2.1 Proporcién del gasto
publico total que se dedica a
educacion

1.a.2.2 Proporcién del gasto
publico total que se dedica a
salud

1.a.2.3 Proporcién del gasto
publico total que se dedica a
proteccién social

PA6: Gasto publico en educacion,
salud y proteccién social con relacion
al PIB

Indicadores
principales del
PAPEDS
Impacto de las
transferencias  sociales
(distintas de las
pensiones) en la

reduccion de la pobreza

Gasto social total por funciéon
(porcentaje del PIB):
Proteccion social, atencion
sanitaria, educacion,
cuidados de larga duracién

Tasa de beneficiarios de
prestaciones [proporcién de
personas de 18 a 59 afios que
reciben algin tipo de
prestacion social (distinta de
las prestaciones de vejez)
entre la poblaciéon en riesgo
de pobreza]

Fuente: Elaboracion propia a partir de los indicadores de UN para el ODS 1, subindicadores del INE para el ODS 1 a 25.04.2023, Indicadores de la EDS, Informacién de la SEA2030 y del
INE, Indicadores de la ENPLPES, Indicadores desarrollados por Eurostat para el ODS1 y los indicadores del Plan de Accién del Pilar Europeo de Derechos Sociales relacionados con el

ODS 1.
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TRAMITE DE ALEGACIONES

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 44.1 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, el Anteproyecto de informe de esta fiscalizacion fue
remitido a las titulares de los Ministerios de Derechos Sociales y Agenda 2030, de la Secretaria de
Estado de Presupuestos y Gastos, y del Instituto Nacional de Estadistica, para que pudiesen
efectuar cuantas alegaciones estimasen pertinentes y para que presentasen los documentos y
justificantes que considerasen convenientes. Con el mismo fin, se remitié el Anteproyecto de informe
a quienes también fueron titulares del Ministerio Derechos Sociales y Agenda 2030 y del Instituto
Nacional de Estadistica durante parte del periodo fiscalizado.

El Ministerio Derechos Sociales y Agenda 2030 solicité una ampliacion del plazo para la formulacién
de alegaciones, que fue concedida. Han formulado alegaciones las titulares del Ministerio de
Derechos Sociales y Agenda 2030, de la Secretaria de Estado de Presupuestos y Gastos, y del
Instituto Nacional de Estadistica.

A la vista de las citadas alegaciones, este Tribunal de Cuentas ha efectuado, cuando ha procedido,
las oportunas modificaciones en el texto del informe, ya sea para aceptar su contenido o para
razonar el motivo por el que no se han aceptado. En los casos en que se ha considerado necesario
plantear alguna precision al respecto, esta se refleja mediante nota al pie de pagina.

Debe indicarse que no han sido objeto de tratamiento especifico aquellas alegaciones que han sido
consideradas como meras explicaciones al no contradecir ni rebatir el contenido del informe. La
falta de contestacion a este tipo de alegaciones no debe entenderse, en consecuencia, como una
aceptacion tacita de su contenido.

Teniendo en cuenta lo anterior, el resultado definitivo de la fiscalizacion es el que figura en el
presente informe, con independencia de las matizaciones o aclaraciones que se exponen en
algunos casos.
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RELACION DE ALEGACIONES FORMULADAS

- Alegaciones formuladas por el Ministerio de Derechos Sociales y Agenda 2030.
- Alegaciones formuladas por la Secretaria de Estado de Presupuestos y Gastos.

- Alegaciones formuladas por el Instituto Nacional de Estadistica.

INFORME DE FISCALIZACION APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 20/12/2023 111






”Iﬁ%“
TRIBUNAL DE CUENTAS

ALEGACIONES FORMULADAS POR EL MINISTERIO DE DERECHOS SOCIALES Y
AGENDA 2030






Cadigo seguro de Verificacion : I | Pucde verificar la integridad de este documento en la siguiente direccion : https:/ | I

MINISTERIO DE lone Belarra Urteaga
DERECHOS SOCIALES Ministra
Y AGENDA 2030

Sra. D2. Isabel Ferndndez Torres

Consejera de Cuentas- Seccion de Fiscalizacion
Tribunal de Cuentas

Calle de Fuencarral, 81

28004 Madrid

Madrid, 31 de julio de 2023

Distinguida Consejera,

En relacidn con su escrito con fecha de 28 de junio de 2023, y segun lo dispuesto en el articulo
44.1 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, se remite el
informe de alegaciones realizadas por este Ministerio de Derechos Sociales y Agenda 2030 sobre
el Anteproyecto de Informe de Fiscalizacién de la Implementacidn del Objetivo de Desarrollo
Sostenible 1 “Fin de la pobreza” en el ambito del Ministerio de Derechos Sociales y Agenda 2030,
ejercicio 2021.

Cabe sefialar que estas alegaciones se remiten dentro del plazo establecido, que conforme a la
carta recibida el 13 de julio de 2023, es el 31 de julio (inclusive).

Le saluda atentamente,

csv : I

DIRECCION DE VALIDACION : https:/ I
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ALEGACIONES AL ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DE LA
IMPLEMENTACION DEL OBJETIVO DE DESARROLLO SOSTENIBLE 1 “FIN DE LA POBREZA” EN
EL AMBITO DEL MINISTERIO DE DERECHOS SOCIALES Y AGENDA 2030, DEL EJERCICIO 2021

Recibido en el Ministerio de Derechos Sociales y Agenda 2030 (en adelante MDSA2030) e/
Anteproyecto de Informe de Fiscalizacion de la Implementacion del Objetivo de Desarrollo
Sostenible 1 “Fin de la Pobreza” en el dmbito del Ministerio de Derechos Sociales y Agenda 2030,
del Ejercicio 2021 remitido por el Tribunal de Cuentas (en adelante TCu), desde este
departamento ministerial se formulan las siguientes alegaciones, estructuradas en tres
apartados:

El primer apartado ofrece consideraciones generales sobre el alcance, extensién y hallazgos de
la fiscalizacién realizada, desde parametros comparativos con la fiscalizacion realizada en el afio
2019 vy, particularmente, tomando en cuenta las recomendaciones realizadas por la
Organizacion de las Naciones Unidas a tal efecto desde la aprobacién de la Resolucion
A/RES/70/1 de 25 de septiembre de 2015, asi como el ordenamiento juridico vigente.

La segunda tipologia de alegaciones corresponde a los apartados previos a las conclusiones del
Anteproyecto de Informe de Fiscalizacidon de la Implementacidon del Objetivo de Desarrollo
Sostenible 1 en el &mbito del Ministerio de Derechos Sociales y Agenda 2030 (en adelante APIF),
tanto aquellas que corresponden a las actuaciones de la Secretaria de Estado de Derechos
Sociales (en adelante SEDS) como de la Secretaria de Estado para la Agenda 2030 (en adelante
SEA2030).

Por ultimo, se trasladan las alegaciones correspondientes a las conclusiones contenidas en el
APIF.

1. CONSIDERACIONES GENERALES

Los apartados 1.2 y I.3 del APIF informan del ambito subjetivo, objetivo y temporal, y de los
objetivos, alcance y limitaciones, respectivamente, de la fiscalizacidn estableciendo que su
ambito objetivo se sitlua en las actuaciones realizadas por el MDSA2030 relativas a la
implementacion y seqguimiento de del Objetivo de Desarrollo Sostenible 1 (en adelante ODS 1) de
la Agenda 2030 a través de sus recursos presupuestarios, y el subjetivo al MDSA2030,
extendiéndose en lo que ha resultado preciso para atender los objetivos de la fiscalizacion a su
participacion en los drganos de gobernanza de la Agenda 2030, y quedando excluidos los
organismos adscritos al citado departamento ministerial. Por su parte, el ambito temporal esta
referido al ejercicio 2021, si bien las comprobaciones se han extendido a los procedimientos
aplicados en los ejercicios anteriores y posteriores cuando ello ha servido para alcanzar los
objetivos de la fiscalizacion.

Asimismo, se sefiala que, para completar los objetivos de la fiscalizacion, los trabajos se han
extendido al Instituto Nacional de Estadistica, como entidad encargada de la coordinacion para
la elaboracion de los indicadores de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible y de la
recogida, tratamiento y difusion de los datos necesarios para realizar el sequimiento de la



MINISTERIO
DE DERECHOS SOCIALES

implementacion del ODS 1; y a la Secretaria de Estado de Presupuestos y Gastos, en lo relativo
al procedimiento seguido para la elaboracion de los informes de alineamiento de los
Presupuestos Generales del Estado con los ODS (exclusivamente en lo referente al ODS 1).

En lo que se refiere al objetivo de esta fiscalizacidn de caracter operativo o de gestidn, se sefiala
que este ha consistido en analizar las actuaciones realizadas por el MDSA para la
implementacion y seguimiento del Objetivo de Desarrollo Sostenible 1 “Fin de la pobreza”, desde
la perspectiva de los principios de eficacia, eficiencia, economia y otros de buena gestion, vy,
concretamente han sido objeto de andlisis los siguientes aspectos:

1. Las actuaciones del MDSA orientadas a la planificacion de medidas destinadas a la
implementacion del ODS 1.

2. Las medidas aplicadas directamente por el MDSA para la implementacion del ODS 1
financiadas a través de su presupuesto.

3. La participacion del MDSA en los mecanismos y medidas de coordinacion establecidos por
los érganos de gobernanza de la Agenda 2030, en lo relativo a la implementacion del ODS
1.

4. Losindicadores de progreso establecidos para el seguimiento de la implementacion del ODS
1y los flujos de datos en que se fundamentan.

5. La informacion sobre el alineamiento de los Presupuestos Generales del Estado para 2021
con los Objetivos de Desarrollo Sostenible de la Agenda 2030.

6. Las actuaciones del MDSA para el sequimiento y control de la implementacion del ODS 1.

7. Los mecanismos establecidos por el MDSA para la participacion de la academia, la empresa
y otras entidades de la sociedad civil en la planificacion, implementacion y sequimiento del
ODS 1.

8. Asimismo, se han abordado las cuestiones relacionadas con las previsiones contenidas tanto
en la Ley Orgdnica 3/2007 de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres,
como en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno, en todo aquello que, de conformidad con dicha normativa, pudiera
haber tenido relacion con el objeto de las actuaciones fiscalizadoras.

Por ultimo, el APIF sefiala en su pag. 11 que en el desarrollo de las actuaciones fiscalizadoras no
se han producido limitaciones que hayan impedido cumplir los objetivos previstos.

En ese marco, el MDSA2030 traslada las siguientes consideraciones generales o de partida, que,
a juicio de este Departamento, si avalan importantes limitaciones que cuestionan el conjunto
del ejercicio y, particularmente, las aseveraciones y conclusiones que se derivan del mismo:

(1) PRIMERO. El ejercicio de fiscalizacion realizado presenta limitaciones en su disefio y alcance
gue han limitado el cumplimiento de los objetivos previstos, lo que cuestiona la rigurosidad
y solvencia de las conclusiones obtenidas. Esta cuestion fue advertida por el MDSA2030
desde las etapas preliminares e iniciales del ejercicio.

Prueba de ello es que, en respuesta a la carta recibida en febrero de 2022 en la que la
Consejera del Departamento de la Proteccidon y Promocion Social ponia en conocimiento el
inicio de la fiscalizacion con arreglo al ejercicio de las competencias otorgadas por el art. 2
de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas, el MDSA2030 manifestd

2
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que, en aras de garantizar la plena eficacia de este ejercicio, el ambito de fiscalizacién deberia
extenderse a, como minimo, otros seis ministerios cuyas competencias se vinculan de forma
directa con las materias recogidas en el ODS1, atendiendo al reparto competencial existente
entre los distintos departamentos implicados en el logro de la erradicacidn de |la pobreza,
consideracion que fue posteriormente reiterada en distintos momentos a lo largo del
proceso.

Una limitacién que fue reconocida por la propia Consejera del Departamento de la Proteccion
y Promocién Social en su carta con fecha de 7 de junio de 2022 en la que sefiala que,
“precisamente, dado el amplisimo espectro de actuaciones, entidades y programas
presupuestarios involucrados y alineados con la consecucion del ODS1, el Tribunal de Cuentas
ha optado por un primer andlisis limitado al dmbito del MDSA2030 por ser este el
Departamento al que corresponde la propuesta y ejecucion de la politica del Gobierno en
materia de impulso, sequimiento y cooperacion para la implementacion de la Agenda 2030 y
el cumplimiento de los ODS”, seifaldndose, a su vez, que “con el conocimiento adquirido a
través de esta fiscalizacion, podrdn abordarse en el futuro actuaciones mds ambiciosas que
redundardn en una _mayor eficacia”. Por tanto, el propio Tribunal de Cuentas parece
reconocer, desde un inicio, una eficacia limitada de su ejercicio, al no contemplar el
conjunto de actuaciones que debieran ser analizadas para poder obtener conclusiones
informadas y pertinentes, lo cual supone una evidente limitacion que no puede sino
condicionar la relevancia de las conclusiones trasladadas.

Ademas, en relacién con la justificacion aportada por el Tribunal de Cuentas de que este
primer analisis limitado al ambito del MDSA2030 se justificaria desde la l6gica de que es el
Departamento al que corresponde la propuesta y ejecucion de la politica del Gobierno en
materia de impulso, seguimiento y cooperacidon para la implementacién de la Agenda 2030y
el cumplimiento de los ODS, cabe enfatizar que el propio Real Decreto 452/2020, de 10 de
marzo, en su art. 1.3, sefiala que “Las competencias atribuidas en este real decreto se
entenderdn en coordinacion y sin perjuicio de aquéllas que corresponden a otros
departamentos ministeriales”. Unas competencias que, en el caso de la Secretaria de
Estado para la Agenda 2030, conforme a lo previsto en el art. 6 del citado Real Decreto
estarian acotadas a una légica transversal de colaboracién con los 6rganos competentes de
la Administracion General del Estado y demds administraciones publicas competentes,
para el conjunto de la Agenda 2030 y no de un ODS en particular. Todo ello desde el respeto
al principio de lealtad institucional y sin perjuicio de las competencias atribuidas a otros
organos (art. 6.2. a), b), d), e), i), y I)).

Abundando en esta aproximacion, en la misma carta remitida por el MDSA2030 en mayo de
2022 se manifestaba que el alcance limitado de la fiscalizacion propuesta por el TCu a las
actuaciones del MDSA2030 no respondia a las recomendaciones de las Naciones Unidas,
que subrayan el caracter multidimensional e interrelacionado de los Objetivos de
Desarrollo Sostenible y la necesidad de evitar analisis parciales sobre un tnico ODS sin
atender a las interacciones miiltiples que se producen entre los distintos ODS y las politicas
publicas vinculadas con su logro.

Una cuestion que es reconocida por el Tribunal de Cuentas en su Informe de fiscalizacion
operativa de la preparacion para la implementacion de los Objetivos de Desarrollo Sostenible,
con enfoque de género (ODS5), del afio 2019, en el que se afirma que “Los objetivos y metas
de los ODS estan interrelacionados y vinculados por elementos transversales, por lo que la
superacion de los “silos” o “compartimentos estancos” que actuan de forma aislada se
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constituye en un elemento fundamental para la consecucion de los mismos. A modo de
ejemplo, puede sefialarse que el ODS5 (Igualdad de Género) tiene relacion directa con metas
de otros 13 ODS, pero si se tienen en cuenta las relaciones indirectas, unicamente carece de
relacion directa o indirecta con el ODS 14 (vida submarina)”.

En coherencia con esa aproximaciéon del TCu en su informe de fiscalizacion del ODS 5
realizado en el afio 2019, tuvo como ambito un amplio nimero de departamentos como
son la Presidencia del Gobierno, a la que se encontraba adscrito el Alto Comisionado para la
Agenda 2030; el Ministerio de Asuntos Exteriores, Unién Europea y Cooperacion, como
presidencia del Grupo de Alto Nivel para la Agenda 2030 y al que estaba adscrito el
Embajador en Misidon Especial para la Agenda 2030; el Ministerio de la Presidencia,
Relaciones con las Cortes e Igualdad, al que correspondian las competencias en materia de
politicas de igualdad de género; o el Ministerio de Hacienda, en lo relacionado con la dotacion
de recursos para la Agenda 2030, asi como con el informe de impacto de género de los
Presupuestos Generales del Estado (en adelante, PGE). También formd parte del ambito
subjetivo el Instituto Nacional de Estadistica, como responsable de la coordinacién de la
elaboracion de los indicadores para el seguimiento de la Agenda 2030.

Es por ello que, el MDSA2030 solicitd que el ambito de la fiscalizacién correspondiente al
ODS1 se ampliara, como minimo, a otros seis ministerios cuyas competencias se vinculan de
forma directa y expresa con el contenido del ODS1, habiendo aportado y argumentado dicha
correspondencia que se recoge, asimismo, a continuacién. Todo ello sin menoscabo de las
actuaciones de otros ministerios, que directa o indirectamente, contribuyen al logro del
ODS1 vy que el propio APIF reconoce en la pagina 14 cuando sefiala que “En el sector publico
estatal, la implementacion del ODS 1 tampoco es competencia de un unico departamento
ministerial. Asi, en el proyecto de presupuestos generales del Estado para 2023, sélo con el
ODS 1 (respecto a las entidades con presupuesto limitativo), estaban alineadas hasta 20
politicas de gasto, con 87 programas presupuestarios, de los que 60 programas estaban
alineados de forma directa y 27 de forma indirecta, aplicados por 19 departamentos
ministeriales y secciones presupuestarias. Ello pone de manifiesto la transversalidad de los
ODS y de este objetivo en particular”.

Objetivo de Desarrollo Sostenible 1.
Poner fin a la pobreza en todas sus formas y en todo el mundo

Metas Ministerio(s) implicados

1.1 De aqui a 2030, erradicar para todas las personas y en
todo el mundo la pobreza extrema (actualmente se
considera que sufren pobreza extrema las personas que
viven con menos de 1,25 ddlares de los Estados Unidos al
dia)

Ministerio de Inclusion, Seguridad Social y Migraciones,
Ministerio de Derechos Sociales y Agenda 2030,
Vicepresidencia Segunda y Ministerio de Trabajo y
Economia Social.

1.2 De aqui a 2030, reducir al menos a la mitad la
proporcién de hombres, mujeres y nifios de todas las
edades que viven en la pobreza en todas sus dimensiones
con arreglo a las definiciones nacionales.

Ministerio de Inclusion, Seguridad Social y Migraciones,
Ministerio de Derechos Sociales y Agenda 2030,
Vicepresidencia Segunda y Ministerio de Trabajo vy
Economia Social.
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1.3 Implementar a nivel nacional sistemas y medidas
apropiados de proteccién social para todos, incluidos
niveles minimos, y, de aqui a 2030, lograr una amplia
cobertura de las personas pobres y vulnerables.

Ministerio de Inclusion, Seguridad Social y Migraciones,
Ministerio de Derechos Sociales y Agenda 2030,
Vicepresidencia Segunda y Ministerio de Trabajo y
Economia Social.

1.4 De aqui a 2030, garantizar que todos los hombres y
mujeres, en particular los pobres y los vulnerables, tengan
los mismos derechos a los recursos econémicos y acceso a
los servicios basicos, la propiedad y el control de la tierra
y otros bienes, la herencia, los recursos naturales, las
nuevas tecnologias apropiadas y los servicios financieros,
incluida la microfinanciacién.

Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién y varios
ministerios en el ambito de acceso a los servicios
basicos.

1.5 De aqui a 2030, fomentar la resiliencia de los pobres y
las personas que se encuentran en situaciones de
vulnerabilidad y reducir su exposicién y vulnerabilidad a
los fendmenos extremos relacionados con el clima y otras
perturbaciones y desastres econdmicos, sociales y
ambientales.

Vicepresidencia Tercera y Ministerio de Transicién
Ecolégica y Reto Demografico.

1.a Garantizar una movilizacién significativa de recursos
procedentes de diversas fuentes, incluso mediante la
mejora de la cooperacién para el desarrollo, a fin de
proporcionar medios suficientes y previsibles a los paises
en desarrollo, en particular los paises menos adelantados,
para que implementen programasy politicas encaminadas
a poner fin a la pobreza en todas sus dimensiones.

Ministerio de Asuntos Exteriores, Unién Europea vy
Cooperacion.

1.b Crear marcos normativos sélidos en los planos
nacional, regional e internacional, sobre la base de
estrategias de desarrollo en favor de los pobres que
tengan en cuenta las cuestiones de género, a fin de apoyar
la inversion acelerada en medidas para erradicar la
pobreza.

Practicamente todos los departamentos ministeriales,
pero de forma particular: Vicepresidencia Segunda y
Ministerio de Trabajo y Economia Social,
Vicepresidencia Tercera y Ministerio de Transicion
Ecoldgica y Reto Demografico, Ministerio de Inclusion,
Seguridad Social y Migraciones, Ministerio de Derechos
Sociales y Agenda 2030, Ministerio de Igualdad vy
Ministerio de Asuntos Exteriores, Unién Europea y
Cooperacion.

(2) SEGUNDO. Si el ambito de fiscalizacién lo constituyen las actuaciones realizadas por el
MDSA2030 relativas a la implementacion y seguimiento del ODS1, resulta llamativo que el
grueso del APIF lo constituyan las actuaciones de la SEA2030 que, conforme al ya citado art.
6 del RD 452/2020, de 10 de marzo, estan circunscritas al impulso, seguimiento y cooperacién
para la implementacidn de la Agenda 2030, esto es, para el conjunto de los 17 ODS, y en
ningun caso con capacidad de plena decisién y ejecucién, puesto que en dicho RD se
establece que tales funciones deberan ser realizadas en colaboracién con los érganos
competentes de la Administracion General del Estado (art. 6.a)) y con todas las




MINISTERIO
DE DERECHOS SOCIALES

administraciones publicas (art. 6.b), para el cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible y la Agenda 2030.

En la misma légica, tampoco parece resultar procedente que se incluyan, tanto en el analisis
preliminar como _en las conclusiones posteriores sobre la actuacién del MDSA2030
consideraciones relacionadas con ambitos competenciales y de actuacién que corresponden
a otros departamentos ministeriales como son las relacionadas con el alineamiento
presupuestario, que corresponde al Ministerio de Hacienda y Funcién Publica, con arreglo a
lo establecido en las sucesivas Ordenes ministeriales por las que se dictan las normas para la
elaboracion de los Presupuestos Generales del Estado y, particularmente, la Orden
HAC/641/2020, de 14 de julio; o las relativas a los sistemas de informacién y estadistica
correspondientes a la Agenda 2030, que corresponden al Instituto Nacional de Estadistica,
adscrito a la Vicepresidencia Tercera y Ministerio de Asuntos Econémicos y Transformacién
Digital, con arreglo a lo dispuesto en la Ley 12/1989, de 9 de mayo, de la Funcién Estadistica
Publica.

Desde las premisas anteriores, tampoco resulta coherente con el dambito objetivo de la
ficalizacion que el andlisis de los organos de cooperacion y colaboracién con las
administraciones autondmicas y locales, asi como con la sociedad civil, se sitle en los érganos
de la Gobernanza para la Agenda 2030 puestos en marcha en la presente legislatura, y no asi
en las conferencia sectoriales, consejos territoriales y consejos consultivos cuyo ambito
sectorial se vincula exclusivamente en las competencias directamente relacionadas con las
politicas publicas necesarias para el logro del ODS1, que son los espacios competentes para
ello. Tal y como se ha explicitado por distintas vias, la Conferencia Sectorial para la Agenda
2030, conforme a lo dispuesto en su Reglamento de Organizacidn y Funcionamiento, es el
organo de cooperacién entre la Administracion General del Estado, las Comunidades
Autdénomas, las Ciudades Auténomas de Ceuta y Melilla y la Administracion Local, a través
de la Federacion Espafiola de Municipios y Provincias, para la implementacidn de la Agenda
2030, de acuerdo con los principios de lealtad institucional, cooperacién y respeto reciproco
en el ejercicio de las competencias atribuidas en la Constituciéon y los Estatutos de
Autonomia,_y ello sin perjuicio de la labor desarrollada por otras Conferencias Sectoriales.
Se subraya esta ultima cuestion puesto que, esta Conferencia Sectorial no tiene mandato
para abordar las politicas sectoriales concretas y necesarias para la consecucién del ODS1,
que son atendidas por otras conferencias sectoriales y comisiones territoriales, cuyo
funcionamiento, como sefialamos, debiera haber constituido el ambito de analisis de esta
fiscalizacién.

Asi, siguiendo con la légica apuntada en el apartado de antecedentes, y con arreglo a las
materias que recogen las siete metas del ODS1, los organos de cooperacion
interadministrativa relevantes serian, como minimo, los siguientes:

1. Conferencia Sectorial de Agricultura y Desarrollo Rural (Agricultura, Pesca y
Alimentacion)

Conferencia Sectorial de Medio Ambiente (Transicién Ecoldgica y el Reto Demogréfico)
Conferencia Sectorial de Pesca (Agricultura, Pesca y Alimentacion)

Conferencia Sectorial de Igualdad (lgualdad)

Conferencia Sectorial de Empleo y Asuntos Laborales (Trabajo y Economia Social)
Consejo Consultivo de Politica Agricola para Asuntos Comunitarios (Agricultura, Pesca y
Alimentacion)

7. Conferencia Sectorial de la Inmigracién (Inclusidn, Seguridad Social y Migraciones)
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8. Consejo Territorial de Servicios Sociales y del Sistema para la Autonomia y Atencién a la
Dependencia (Derechos Sociales y Agenda 2030)

9. Conferencia Sectorial de Reto Demografico (Transicidon Ecolégica y el Reto Demografico)

10. Conferencia Sectorial de Infancia y Adolescencia (Derechos Sociales y Agenda 2030)

Este mismo razonamiento aplica en el caso de la participacion de la sociedad civil organizada,
puesto que, si bien el Consejo de Desarrollo Sostenible es el 6rgano asesor, de colaboracion
y cauce de la participacion de la sociedad civil para el cumplimiento de los Objetivos de
Desarrollo Sostenible de la Agenda 2030, lo cierto es que este espacio coexiste con otros
consejos consultivos con mandato especializado en materia de politica social o de atencidn
a colectivos en situacidn de particular vulnerabilidad social como son el Consejo Estatal de
Organizaciones No Gubernamentales de Accién Social, o el Consejo Estatal del Pueblo Gitano,
entre muchos otros, incluidos aquellos drganos consultivos adscritos a otros departamentos
ministeriales con competencias relacionadas con las materias del ODS 1.

Frente a ello, resulta resefiable que el analisis de las actuaciones de la SEDS tenga un alcance
tan limitado sin atender a un amplio espectro de iniciativas y actuaciones realizadas en
ambitos como la proteccidon y garantia de los derechos de nifios, nifias y adolescentes, o para
la mejora del Sistema para la Autonomia y la Atencién a la Dependencia (SAAD) entre muchos
otros ausentes de la fiscalizacidn, cuando es precisamente la SEDS a quien le competen
funciones en materia de derechos sociales y bienestar social, de familia y diversidad familiar,
de proteccién del menor, de cohesién social y atencion a las personas dependientes o con
discapacidad, asi como de adolescencia y juventud. Unas competencias que, como se ha
venido evidenciando son, en todo caso, complementarias a las competencias de otros
ministerios en otras areas vinculadas con el contenido del ODS1.

TERCERO. Una gran parte de las conclusiones y aseveraciones contenidas en el APIF
vinculadas con la contribucién de los compromisos de la Estrategia de Desarrollo Sostenible
2030 (en adelante EDS 2030) se asientan sobre una premisa de partida errénea, y que
pareciera desconocer la naturaleza de la Resolucion A/RES/70/1 “Transformar nuestro
mundo: la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible” aprobada por la Asamblea General de
las Naciones Unidas el 25 de septiembre de 2015, y las recomendaciones emitidas por la
propia Naciones Unidas para la implementacidon y consecucion de sus 17 Objetivos de
Desarrollo Sostenible.

En concreto, dicha Resolucidn sefiala en su parrafo 55: “Los Objetivos de Desarrollo Sostenible
y sus metas son de cardcter inteqgrado e indivisible, de alcance mundial y de aplicacion
universal, tienen en cuenta las diferentes realidades, capacidades y niveles de desarrollo de
cada pais y respetan sus politicas y prioridades nacionales. Si bien las metas expresan las
aspiraciones a nivel mundial, cada gobierno fijard sus propias metas nacionales, guidndose
por la ambiciosa aspiracion general, pero tomando en consideracion las circunstancias del
pais. Cada gobierno decidird también la forma de incorporar esas aspiraciones y metas
mundiales en los procesos de planificacion, las politicas y las estrategias nacionales. Es
importante reconocer el vinculo que existe entre el desarrollo sostenible y otros procesos
pertinentes que se estdn llevando a cabo en las esferas econdmica, social y ambiental”.

Por su parte, el parrafo 59 sefiala que: “Reconocemos que cada pais dispone de diferentes
enfoques, visiones de futuro, modelos e instrumentos para lograr el desarrollo sostenible, en
funcidn de sus circunstancias y prioridades nacionales, y reafirmamos que el planeta Tierra y
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sus ecosistemas son nuestro hogar comun y que “Madre Tierra” es una expresion corriente
en muchos paises y regiones”.

En definitiva, la propia Resolucién de la que emanan los compromisos de la Agenda 2030
insta a los paises a adoptar compromisos y planificaciones estratégicas para el logro de los
17 ODS adaptadas a su contexto nacional, en base a sus necesidades particulares, poniendo
particular foco en aquellas dreas mas deficitarias y en aquellos colectivos que se encuentran
en peor situacion para no dejar a nadie atras. En ningun caso, insta a los paises a implementar
de forma literal las metas contenidas en cada uno de los 17 ODS, puesto que estas metas
estdn disenadas como aspiraciones a nivel mundial, planteadas en sentido general sin
concrecion adaptada al contexto de cada pais, como no podria ser de otra manera dado que
se trata de una Agenda universal que pretende mejorar las condiciones sociales, econémicas
y medioambientales de realidades tan diversas como puedan ser la de Espaiia o la de Sudan
del Sur, pais con el indice de Desarrollo Humano mas bajo en todo el mundo.

Es por ello que, una adecuada planificacion estratégica para el logro de la Agenda 2030 debe
traducir las metas internacionales al contexto de cada pais, a través de una identificacién de
los principales retos existentes y la adopcién de compromisos y puesta en marcha de politicas
publicas para su abordaje, todo ello desde un enfoque que interrelacione los 17 Objetivos de
Desarrollo Sostenible, desde sus interacciones multiples, que supere un abordaje
compartimentalizado y aislado de los efectos que una misma politica publica genera en varios
ODS al mismo tiempo. Este es precisamente el enfoque y aproximacién adoptado por el
Gobierno de Espafia en la EDS 2030.

Por tanto, no cabe afirmar, como el APIF hace en distintos apartados que la ausencia, a juicio
del TCu, de vinculo entre las metas y prioridades de actuacidn contenidas en la EDS 2030 con
las metas internacionales suponga una debilidad y una evidencia de que la EDS no busca
alcanzar los ODS como se afirma, por ejemplo, en la pagina 41 del APIF cuando se sefiala que:

“La tercera debilidad que se observa ya si es intrinseca al documento elaborado:
la falta de vinculacion de las metas de la EDS con las metas de los ODS. En un
sentido amplio todas ellas se pueden vincular de un modo u otro, a alguno de los
ODS; pero, en definitiva, el enfoque de la EDS no parece haberse disefiado para
cumplir la Agenda 2030 como primera finalidad, sino que se configura como un
documento que recoge los retos en clave nacional y es a través de las PA y
prioridades de actuacion como se conseguirian alcanzar las metas ligadas a los
ODS, aunque de forma indirecta. Es decir, la EDS trata de solucionar los Retos que
en ella se definen, no de alcanzar los ODS”.

Una afirmacion que el TCu pretende avalar sefialando que “otros paises si han establecido
sistemas de trazabilidad de las metas mundiales a las metas nacionales y regionales, y
viceversa”, cuando, por el contrario, lo habitual es que en paises con un grado de desarrollo
equivalente al de Espafia, esto es, paises del entorno europeo, igualmente hayan definido
metas nacionales adaptadas a sus contextos y utilicen indicadores equivalentes a los
utilizados en la EDS 2030 para el seguimiento y la medicién de los avances.

Sélo por citar algunos ejemplos, tal es el caso de paises como Francia, Suecia o Paises Bajos.
Asi, Francia, a través de un ejercicio muy similar y comparable al de la EDS, traza una hoja de
ruta propia para la consecucién de los ODS a través de la identificacién de 6 desafios de pais
cuyas metas e indicadores conforman una metodologia propia que estd plenamente
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adaptada al contexto y realidad socioecondmica del pais. Suecia, por su parte, también ha
llevado a cabo en los ultimos afios un ejercicio de adaptacion de los ODS y de sus metas a un
marco estratégico propio y ajustado a la realidad del pais a través de un conjunto de planes
y politicas publicas en ambitos sectoriales diferenciados. Asilo recoge en su Examen Nacional
Voluntario presentado en el afio 2021% en el que ademds reconoce explicitamente que,
concretamente, en el ODS1, hay metas definidas por la ONU que no tienen cabida ni son
aplicables en el contexto sueco por poseer una realidad social y econémica que, como no
podia ser de otra forma, difiere de los estandares definidos a nivel global por Naciones
Unidas. Finalmente, Paises Bajos también ha optado por trasladar las metas e indicadores a
nivel global a objetivos e indicadores adaptados a la realidad nacional, habiendo incluso
establecido objetivos complementarios a los marcados por las Naciones Unidas en dmbitos
relacionados con el bienestar social y habiendo igualmente creado un sistema de
monitorizacién propio de los ODS (Monitor of Well-being & the Sustainable Development
Goals®) en el que como se puede observar, en el ODS1, han adaptado las metas y utilizan
indicadores diferentes que encajan mejor con la realidad de la poblacién holandesa.

CUARTO. Una parte muy sustantiva del APIF esta dedicada a la problematica que, a juicio del
TCu, supone la coexistencia de distintos marcos de indicadores en los documentos
estratégicos aprobados por el Gobierno, que contribuyen al logro del ODS 1, y que en todos
los casos han sido incorporados como prioridades de actuacién en la EDS 2030, Estrategia
qgue, como ya se trasladé al TCu, constituye un marco aglutinador del conjunto de esfuerzos
comprometidos y desplegados por el Gobierno para hacer frente a los principales desafios o
Retos Pais identificados en Espafia para la consecucion de la Agenda 2030. Estos marcos
estratégicos y planes sectoriales se suman y responden, a su vez, a las inversiones y reformas
estratégicas comprometidas en el Plan de Recuperacidon, Transformacién y Resiliencia, que
también son parte de las prioridades de actuacién de la EDS 2030.

Asi, lo que para el TCu constituye una “situacion que no parece razonable, ya que provoca
distorsiones en la interpretacion de los datos sobre la pobreza en general, y sobre la
implementacion de los ODS (en particular, el ODS 1) por sus usuarios, lo que pone de
manifiesto, una vez mds, que la EDS no se enfocd primariamente al cumplimiento de los ODS”
resulta una practica habitual, desde la légica de la necesidad de la focalizacién de la medicién
a las prioridades que en cada caso se determinen para el abordaje de situaciones que, en
determinados casos, puedan afectar con caracter general al conjunto de la poblacidon y/o, en
otros, afecten de forma particular a determinados colectivos en situacién de especial
vulnerabilidad sobre quienes se estén focalizando las actuaciones.

Ello no significa, en modo alguno, que se genere distorsidn en la interpretacion de los datos,
sino que, por el contrario, posibilita un analisis mas o menos focalizado y detallado, de un
fendmeno complejo y multidimensional como es la pobreza, maxime cuando la métrica de
referencia es, en todos los casos, los datos e indicadores generados a partir de la Encuesta
de Condiciones de Vida. Por el contrario, una homogeneizacion en el sentido que propone el
TCu conduciria, precisamente, a un resultado contrario al que propone la Agenda 2030, es
decir, a imposibilitar una adecuacidn de la medicidn a la prioridad o colectivo al que se dirige
una actuacion, asi como a la simplificacion del analisis de la realidad de las distintas

! Documento accesible aqui
2 Documento accesible aqui
3 Documento accesible aqui
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expresiones de la pobreza existentes en Espafia y, con ello, a una peor orientacién de las
politicas publicas y actuaciones destinadas a revertir tales situaciones.

Al respecto, cabe sefialar, a su vez, que el APIF incluya lo que pareciera un cuestionamiento
de la metodologia utilizada por el INE en la Encuesta de Condiciones de Vida, o European
Statistics on Income and Living Conditions (EU-SILC) por su denominacidn en inglés, cuando
se trata de una operacién estadistica basada en una metodologia armonizada para el
conjunto de los paises de la Unién Europea, con una rigurosidad y robustez avalada por
pardmetros europeos desarrollados por Eurostat, muy superior a las estadisticas existentes
en otros paises.

En lo que corresponde a la coexistencia entre un marco de indicadores definido para la EDS
2030 y el trabajo de adaptacion del Marco Internacional de indicadores definido por la
Comisién de Estadistica de las Naciones Unidas, el MDSA2030 vuelve a reiterar que ello no
supone incoherencia alguna, sino que, por el contrario, constituyen dos marcos de referencia
necesarios e interrelacionados. El primero corresponde a los indicadores definidos para la
evolucidn de la situacién de cada uno de los 8 Retos Pais en los que se articula la EDS 2030,
habiendo aportado el dato de referencia correspondiente al afio 2015 en los propios
diagnédsticos incluidos en dicha Estrategia, partiendo en todos los casos de fuentes
estadisticas publicas generadas por los distintos departamentos ministeriales y el propio INE.

Por su parte, el trabajo que estd desarrollando el INE para la adaptacion del Marco
Internacional de Indicadores para la Agenda 2030, que presenta un grado de avance y
desarrollo muy significativo a pesar de las dificultades que ofrece el hecho de que un nimero
importante de tales indicadores estén definidos de forma imprecisa o bien tengan un
cardcter cualitativo y no cuantitativo, como ocurre en los definidos para el ODS1, tiene como
principal finalidad posibilitar ejercicios de comparabilidad internacional entre paises,
destinados a ofrecer una valoracion general del estado de situacién y avances a nivel global.

En ningun caso Naciones Unidas ha recomendado a los paises referenciarse de forma
exclusiva a estos indicadores, sino que, por el contrario, ha instado a los gobiernos a adaptar
sus marcos de seguimiento a las prioridades establecidas a nivel nacional para una medicién
mas adecuada. Tal es asi, que Naciones Unidas avala otros ejercicios de comparabilidad
internacional como el que realizan entidades como por ejemplo the UN Sustainable
Development Solutions Network, iniciativa impulsada bajo los auspicios del Secretario
General de las Naciones Unidas, y que anualmente elabora el Sustainable Development
Report, que aporta informacién sobre el grado de avance de los 17 ODS en todo el mundo a
partir de una bateria de indicadores que no en todos los casos es coincidente con la del marco
promovido por la Comision de Estadistica de las Naciones Unidas.

QUINTO. Las afirmaciones contenidas a lo largo del documento sobre la ausencia de visidn
compartida y coordinacién entre los distintos niveles de las administraciones publicas
implicados en el logro del ODS 1, que a juicio del TCu derivan en que algunas comunidades
auténomas se encuentren rezagadas, no solo desconoce la realidad de cudles son los
espacios y érganos competentes para promover tales acuerdos sobre planes y politicas
sectoriales, tal y como se ha explicitado en la consideracidn segunda de este apartado, sino
que también parece desconocer el propio ordenamiento juridico y la distribucion y el
necesario respeto competencial que se deriva del mismo, siendo la Constitucion Espafiola la
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norma fundamental de la que debe partir cualquier tipo de analisis sobre actuaciones en las
que se vea implicada una pluralidad de administraciones publicas.

Por tanto, en estas consideraciones iniciales, cabe recordar que las comunidades auténomas
tienen atribuidas competencias propias de acuerdo con el ordenamiento constitucional en
base a las cuales ejercen su actividad, asi como plena autonomia financiera. Esta cuestion
resulta fundamental al ser plenamente coincidente con la propia naturaleza de las funciones
asignadas a los drganos de gobernanza de la Agenda 2030, pues el principio que rige las
relaciones interadministrativas en esta materia es el de la cooperacidn, basado en Ia
voluntariedad y en el ejercicio de competencias en régimen de igualdad sin que en ningin
caso ello pueda suponer un menoscabo al dmbito de autonomia de las administraciones
autondmicas. Derivado de ello, el propio TCu parece estar llevando a cabo en su informe un
analisis erréneo cuando sefala en su pagina 31 que “tampoco a través de este drgano se
logra una cooperacion y coordinacion efectivas de las politicas autondmicas y locales para
implementar la Agenda 2030 como exige el articulo 1 de la Resolucion de 19.1.2021 de la
SEA2030”, puesto gque precisamente en esta Resolucidon se recogen en su articulo 1 los
principios de “lealtad institucional, cooperacion y respeto reciproco en el ejercicio de las
competencias_atribuidas en la_Constitucion y los Estatutos de Autonomia”, sin_que la
coordinacion en este caso tenga una plena cabida juridica por no encontrarnos en un marco
competencial en el que haya cabida a la imposicidén y limitacidon de la autonomia de actuacion
de otra administracidn publica, tal y como se deriva de la propia jurisprudencia del Tribunal
Constitucional (STC 214/1989).

En definitiva, las anteriores consideraciones generales resultan relevantes como
antecedentes para evidenciar la limitada eficacia del ejercicio de fiscalizacidn realizado por
el TCuy, por ende, de los hallazgos trasladados al MDSA2030 que, a juicio de este Ministerio,
ameritarian una enmienda en profundidad del contenido del APIF, con arreglo a lo dispuesto
en las Normas de Fiscalizacion del Tribunal de Cuentas, aprobadas por el Pleno del 23 de
diciembre de 2013, que en su art. 5.1 establece que ”la realizacion y evaluacion de las
pruebas previstas en el programa de trabajo deberdn permitir obtener evidencia suficiente y
adecuada para fundamentar los resultados, las conclusiones y las recomendaciones recogidas
en el informe de fiscalizacion. En el supuesto que no se hubiera podido realizar alguna de las
pruebas incluidas en el programa, o bien se considere que la evidencia obtenida no es
suficiente y adecuada, se proporcionardn pruebas alternativas en consonancia con los
objetivos de la fiscalizacidon”. Lo anterior con el fin de poder garantizar el cumplimiento de
los objetivos de esta fiscalizacion de naturaleza operativa o de gestién, que tiene como
finalidad la valoracién de la adecuacién de los sistemas y procedimientos de gestién con
respecto a los objetivos que deben cumplir o al grado de cumplimiento de los principios de
economia, eficacia y eficiencia, vinculados con las actuaciones para el logro del ODS1.
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2. ALEGACIONES SOBRE APARTADOS PREVIOS A LAS CONCLUSIONES

En este apartado se presentan las alegaciones correspondientes a los apartados previos a las
conclusiones del APIF, siguiendo la misma estructura y orden presentado en dicho documento.

11.1.3. Sobre la estructura del Ministerio de Derechos Sociales y Agenda 2030
En la pagina 15 del APIF se incluye el siguiente texto:

De acuerdo con el articulo 18 del RD 2/2020, antes citado, corresponde al MDSA “la
propuesta y ejecucion de la politica del Gobierno en materia de bienestar social, de
familia, de proteccion del menor, de cohesion y de atencion a las personas
dependientes o con discapacidad, de juventud, asi como de proteccion de los
animales”; asi como “la propuesta y ejecucion de la politica del Gobierno en materia
de impulso, sequimiento y cooperacion para la implementacion de la Agenda 2030
de la Organizacion de las Naciones Unidas”.

El MDSA ejerce estas competencias, bdsicamente, a través de dos Organos
superiores:

- la SEDS a la que corresponde el ejercicio de las funciones en materia de derechos
sociales y bienestar social, de familia y diversidad familiar, de proteccion del menor,
de cohesion social y atencion a las personas dependientes o con discapacidad, asi
como de adolescencia y juventud.

- la SEA2030 que tiene atribuida la propuesta y ejecucion de la politica del Gobierno
en materia de impulso, seguimiento y cooperacion para la implementacion de la
Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, aprobada en la Resolucion de 25 de
septiembre de 2015 por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones
Unidas.

ALEGACIONES DEL MDSA2030. Sobre la redaccion anterior se solicita la revision de las
redacciones anteriores en el siguiente sentido, para garantizar un adecuado reflejo normativo.
Asi:

= Que el Real Decreto 452/2020, de 10 de marzo, por el que se desarrolla la estructura
organica basica del Ministerio de Derechos Sociales y Agenda 2030, y se modifica el Real
Decreto 139/2020, de 28 de enero, por el que se establece la estructura orgénica basica de
los departamentos ministeriales, establece en su art. 1.3. “Las competencias atribuidas en
este real decreto se entenderdn en coordinacion y sin perjuicio de aquéllas que
corresponden a otros departamentos ministeriales”.

= Que el mismo RD establece en su art. 6.2 que las competencias de la SEA2030 en materia
de “impulso, sequimiento y cooperacion para la implementacion de la Agenda 2030 de la
Organizacion de las Naciones Unidas” deben ser realizadas a través de la colaboracidn con
los érganos competentes de la Administracion General del Estado (art. 6.2.a)), asi como en
colaboracidn con todas las administraciones publicas (Art. 6.2 b)) para el cumplimiento de
los objetivos de desarrollo sostenible y la Agenda 2030.
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11.2.2.3. IMPLEMENTACION DE LA ESTRATEGIA
En la pagina 21 del APIF se incluye el siguiente texto:

Sin embargo, la informacion manejada por la SEDS es heterogénea y contiene datos muy
diferentes de una CCAA a otra. Asi, en unas, los planes o estrategias son generales,
mientras que, en otras, se estructuran en materias especificas (vivienda, empleo,
educacion, igualdad, etc.) o por colectivos concretos (infancia, personas discapacitadas,
poblacion de etnia gitana, personas sin hogar, etc.).

También difiere enormemente el nimero de planes con los que cuenta cada CCAA (por
ejemplo, en el plan operativo 2022, el numero de estrategias oscila entre una y doce,
segun las CCAA). A la vista de lo anterior, a pesar de que las CCAA participaron en el
proceso de planificacion de la ENPLPES y en la elaboracion de los programas operativos
anuales, la coordinacion existente es meramente formal, pues no hay reflejada en la
Estrategia una vision homogénea de conjunto, ni existe un compromiso global efectivo
con las metas y objetivos de la ENPLPES, ni se consensuan medidas que sean
implementadas por todos los actores o, al menos, una parte de ellos.

ALEGACIONES DEL MDSA2030. Las comunidades autébnomas participan en la elaboracion de la
Estrategia Nacional en tanto en cuanto les afectan los objetivos y las metas marcadas como pais
en el marco de la Estrategia Europea. Sin embargo, no puede suponer una obligacién que les
implique dedicar un presupuesto concreto, a pesar de que la mayoria de las competencias en
esta materia son exclusivamente autondmicas, puesto que es una Estrategia nacional y debe de
servir como marco de actuacién para todos los territorios y de financiacién estatal que se
complementa con las actuaciones que, en el marco de la misma, se realiza por las comunidades
auténomas y por las CCLL. Los planes y estrategias impulsados por las comunidades auténomas
se ofrecen exclusivamente a titulo informativo, de ahi que se recojan en un anexo de la ENPLPES.

Asi, la ENPLPES recoge los fondos exclusivamente de la AGE dedicados a combatir la pobrezay
la exclusion social, y que figuran en los presupuestos anuales de los numerosos ministerios con
accién protectora que nutre la ENPLPES. Todo ello sin perjuicio de que, en ocasiones, parte de
estos fondos sean transferidos a las comunidades auténomas para su gestién territorial. Es el
caso, por ejemplo, de los fondos del PRTR, o también, y mas a pequeia escala, de las
asignaciones de los programas de interés social con cargo a la recaudacion del 0,7% de IRPF y
del impuesto de Sociedades, el 80% de las cuales se transfieren a las comunidades autonomas
para su gestion territorial a través de convocatorias autonémicas.

En las diferentes comunidades auténomas no siempre existen planes integrales de lucha contra
la pobreza y la exclusidn social, sino que en ocasiones aparecen fragmentados en planes de
ambito especifico. La heterogeneidad no la causa la ENPLPES, sino la distinta manera en que
cada territorio aborda la lucha contra la pobreza y la exclusién social.

1.2.2.4. SEGUIMIENTO Y EVALUACION FINAL

En la pagina 22 del APIF se incluye el siguiente texto:
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Los Planes Operativos de 2021 y 2022 facilitan en un anexo los datos correspondientes a
los principales indicadores europeos y nacionales, pero no realizan una valoracion sobre
su evolucion, aunque esta fuera necesariamente mds limitada por la falta de
cuantificacion o precision de las metas.

ALEGACIONES DEL MDSA2030. Cada uno de los planes operativos anuales contiene un amplio
capitulo de diagndstico en el que se evalla, con mucho detalle, la evolucién de cada uno de los
indicadores basicos a partir principalmente de los resultados de la Encuesta de Condiciones de
Vida, ademas de analizar cémo influyen otros indicadores no menos importantes en la situaciéon
de pobreza y exclusion social, tales como los referidos al empleo.

Los planes operativos recogen todos los indicadores de proceso, es decir todas las actuaciones
realizadas por los diferentes ministerios para conseguir los objetivos de la Estrategia tanto con
presupuestos de diferentes capitulos de gasto, no incluyéndose ningun gasto del capitulo 1 —
personal- aunque también este capitulo contribuya al cumplimiento de objetivos. Es decir, se
refleja es esfuerzo presupuestario de la AGE cada afo. Los indicadores de resultado que se
extraen de ECV y otras encuestas, por la forma de obtenerlos, no puede correlacionarse
exactamente con la evolucidon de los indicadores de proceso y gasto que se detallan en los planes
operativos. Por ejemplo, la ECV de 2021 publicada en junio de 2022, toma en cuenta los ingresos
de los hogares del afio anterior a la encuesta, es decir 2020. En la ECV 2022 publicada en abril
2023, y que se corresponden con los ingresos de los hogares en 2021, la tasa AROPE baja 1,8
puntos respecto a la ECV 2021, colocandose en 26%. Aunque es cierto que es un objetivo muy
optimista, la tendencia es a la baja desde el 2020. En los Programas Operativos las actuaciones
y presupuesto estan referidos al afio en que se publican.

En la pagina 22 del APIF se incluye el siguiente texto:

En definitiva, los planes operativos no constituyen propiamente un instrumento de
seguimiento sino de planificacion, por lo que resulta necesaria la existencia de un
informe especifico que indique el grado de avance en el cumplimiento de los objetivos de
la ENPLPES. Un informe de esta naturaleza podria aportar, asimismo, informacion sobre
la implementacion de medidas para el cumplimiento de las recomendaciones del
Semestre Europeo en materia social (contenidas en los PNR), asi como sobre el grado de
avance en materia de ODS 1 (y 10) y sus metas, lo que resultaria, asimismo, de gran valor
para los informes de progreso de la EDS y para el sequimiento interno del Plan de Accion
del PEDS.

ALEGACIONES DEL MDSA2030. Es inexacto decir que los planes operativos son tan solo
instrumentos de planificacidn, puesto que recogen todas las medidas reales, con presupuestos
reales, implementadas en cada ejercicio, y que permiten, por tanto, analizar la evolucion del
gasto real en medidas sociales vinculadas a la ENPLPES. Y estos son los datos, también reales, de
este gasto durante los ejercicios de su vigencia:

28.119 millones de euros en 2019.
40.820 millones en 2020

41.454 en 2021.

50.316 en 2022.

O O O O
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o 62.880 millones en 2023.

En la pagina 22 del IPAF se incluye el siguiente texto:

Al final de la ENPLPES, en 2024, estd prevista la realizacion de una evaluacion. Esta
evaluacion es relevante por la informacion que puede reportar sobre las experiencias de
la ENPLPES en la realizacion de futuras planificaciones, y constituye una buena prdctica,
pero seria deseable que fuera acompafiada de un seguimiento continuo de la
implementacion de las medidas de la Estrategia y del grado de avance hacia sus objetivos
para, en su caso, ir introduciendo medidas correctoras, en lugar de esperar a la
evaluacion final de la Estrategia en 2024. A este respecto, debe sefialarse que, si la
estrategia que deba sustituir a la ENPLPES debe estar vigente al inicio de 2024, es de
todo punto imposible que se tengan en cuenta en aquella las conclusiones de la
evaluacion final de ésta.

ALEGACIONES DEL MDSA2030. Efectivamente no se podria realizar una evaluaciéon completa de
los resultados de la ENPLPES 2019-2023 hasta no ya su finalizacién, sino en realidad hasta, al
menos, dos afos después de concluida. Ello se debe a que los indicadores que miden la pobreza
y la exclusién social no los recoge el INE en su encuesta de condiciones de vida en tiempo real,
sino que tienen un decalaje de dos afios. Por ejemplo, los difundidos este afio en el mes de abril
fueron tomados a través de encuestas realizadas en el afio 2022 preguntando por situacion
econdmica (tasa de pobreza) de 2021. Solo hay una pequefia excepcion en el indicador de
carencia material y social severa, mas préoximo al tiempo de realizacion de la encuesta, pero que
pondera poco en el indicador sintético AROPE (son mas determinantes la tasa de pobreza vy la
baja intensidad en el empleo).

En cualquier caso, y de cara a la futura Estrategia 2024-2030, cuya elaboracién ya esta en
marcha, se esta realizando un analisis detallado de los resultados y de la eficacia de la anterior
Estrategia, tanto desde el punto de vista cuantitativo, como cualitativo. Ello ayudara a orientar
mejor la nueva Estrategia, sin perjuicio de que se pueda llevar a cabo un analisis mds riguroso
en los dos afios siguientes, cuando se pueda medir, en datos reales, la eficacia de la ENPLES
superando el periodo de decalaje senalado.

En la pagina 23 del IPAF se incluye el siguiente texto:

Sin embargo, la ENPLPES no ha sido modificada para recoger esta meta del Plan de
Accion, y sus planes operativos tampoco la asumen.

ALEGACIONES DEL MDSA2030. La ENPLPES no puede ser modificada, puesto que se trata de un
texto unitario aprobado mediante Acuerdo de Consejo de Ministros en un momento dado. No
asi sus planes anuales de desarrollo, que analizan laimplementacion de nuevos planes y medidas
como los comentados. En cada uno de estos planes operativos anuales, se tienen en cuentay se
valora ademas su influencia en el devenir de la situacion de pobreza y exclusién social.
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En la pagina 24 del APIF se incluye el siguiente texto:

Esta situacion es una muestra de que las diferentes estrategias se disefian como
compartimentos estancos, a pesar de que convergen hacia un mismo objetivo.
Consecuentemente, su alineamiento es meramente formal y descansa, exclusivamente,
en la identidad de sus objetivos generales, en este caso, la lucha contra la pobreza. Pero
no existe una coordinacion real que permita configurar la ENPLPES como un instrumento
util para alcanzar y hacer sequimiento de los objetivos del Plan de Accion del PEDS.

ALEGACIONES DEL MDSA2030. Pudiendo admitir que la coordinacidn entre los diferentes planes
y estrategias puede mejorar, la realidad es que si se realizan esfuerzos de coordinacién entre
ellos. Como puede apreciarse en la gobernanza de la ENPLPES y de sus planes operativos, se
consulta a los mismos equipos de trabajo que desarrollan, en sus correspondientes centros
directivos, estrategias como las de Discapacidad, Sin Hogar, Poblacidon Gitana, Infancia,
Juventud, Empleo, etc.

En la pagina 24 del APIF se incluye el siguiente texto:

Sin embargo, ninguna de las actuaciones de planificacion de la ENPLPES fue disefiada
especificamente para alcanzar los ODS, a pesar de que la carrera hacia su
implementacion se habia iniciado en 2015, cuatro afos antes.

ALEGACIONES DEL MDSA2030. Precisamente fueron los responsables del desarrollo de la
ENPLPES los que sugirieron, en reunidon conjunta con los responsables de la EDS, que la ENPLPES
fuera de una de las politicas palanca en el marco de los ODS 1y 10, y la propia ENPLES incluye
distintas referencias de su contribucion al logro de la Agenda 2030.

En la pagina 25 del APIF, se incluye el siguiente texto:

Una ENPLPES ligada a las metas del ODS 1 permitiria no solo una mayor garantia en la
implementacion del ODS 1, sino también un seguimiento mds adecuado, que seria
llevado a cabo por un drgano especializado en el disefio de las politicas de lucha contra
la pobreza: la SEDS. Actualmente, es la SEA2030 quien realiza el seqguimiento del
cumplimiento de todos los ODS.

ALEGACIONES DEL MDSA2030. El seguimiento de la ENPLES es realizado por la SEDS
conjuntamente con los demds departamentos ministeriales implicados, siendo la competencia
de la SEA2030 el seguimiento del conjunto de actuaciones que compromete la EDS 2030y, por
ende, del conjunto de los ODS de la Agenda 2030.

En la pagina 25 del APIF, se incluye el siguiente texto:

Una vez finalizada la vigencia de la Estrategia Nacional Integral para las Personas sin
Hogar 2015-2020 (en adelante ENIPSH), el MIDSA estad elaborando una nueva estrategia
para el periodo 2022-2025, si bien a la fecha de elaboracién de este informe (junio de
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2023) aun no ha sido aprobada. Este proceso acumula por tanto un retraso de tres afios
que deberia ser resuelto a la mayor brevedad, dado que se trata de una estrategia
dirigida a una poblacion especialmente vulnerable.

ALEGACIONES DEL MDSA2030. En el 2020, cuando se deberian haber iniciado los trabajos para
elaborar la nueva Estrategia, sobrevino la pandemia ocasionada por la COVID 19y los esfuerzos
fueron focalizados en abordar la situacion derivada de la misma, destinando créditos a las
comunidades auténomas para los Servicios Sociales que pudieran atender las necesidades
sociales mds acuciantes, incluida la situacién de las personas sin hogar. El proceso se ha iniciado
posteriormente y la nueva Estrategia 2023-2025 ha sido aprobada el 11 de julio de 2023 por el
Consejo de Ministros.

Los trabajos para el disefio de esta Estrategia se iniciaron a finales del afio 2021 y en la misma
han participado todos los agentes implicados como muestra, por ejemplo, la Resolucion de 20
de enero de 2023, de la Secretaria de Estado de Derechos Sociales, por la que se publica el
Acuerdo Marco del Consejo Territorial de Servicios Sociales y del Sistema para la Autonomia y
Atencion a la Dependencia para dar solucién al sinhogarismo o las actas de los grupos de trabajo
del Consejo Estatal de ONG de Accidn Social.

En la pagina 25 del APIF, se incluye el siguiente texto:

Al igual que la ENPLPES, la actualizacion de la ENIPSH es una prioridad de actuacion de
la EDS dentro de la PA. Sin embargo, se echa en falta la definicion de alguna meta
relacionada con este colectivo y de algun indicador especifico para su medicion.

ALEGACIONES DEL MDSA2030. Al tratarse de colectivos con una Estrategia especifica, se
considera que es en esta Estrategia especifica donde se deben detallar los objetivos e
indicadores de medicidn.

11.2.3.2. ESTRATEGIA NACIONAL PARA LA IGUALDAD, INCLUSION Y PARTICIPACION DEL
PUEBLO GITANO
En la pagina 26 del APIF, se incluye el siguiente texto:
En 2021, se realizaron transferencias a las CCAA correspondientes a la ENIIPPG por
importe de 1,5 millones de euros. Asimismo, se realizaron libramientos de fondos

correspondientes subvenciones directas en favor de diversas entidades sin dnimo de
lucro relacionadas con la etnia gitana, por importe de 0,9 millones de euros.

ALEGACIONES DEL MDSA2030. En 2022, las transferencias realizadas a las comunidades
auténomas fueron de 2 millones de €, habiéndose producido un incremento desde 2020 de mas
de un 150%.

En la pagina 28 del APIF, se incluye el siguiente texto

Tampoco existe vinculacion directa entre los objetivos de la ENIIPPG y los de la ENPLPES,
a pesar de que la poblacidn gitana es un colectivo que también es objetivo de la ENPLPES.
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ALEGACIONES DEL MDSA2030. Al tratarse de colectivos con una Estrategia especifica, se
considera que es en esta Estrategia especifica donde se deben detallar los objetivos e
indicadores de medicidn.

1.3. PARTICIPACION DEL MDSA EN LOS MECANISMOS Y MEDIDAS DE COORDINACION
ESTABLECIDOS POR LOS ORGANOS DE GOBERNANZA DE LA AGENDA 2030.

En la pagina 15 del APIF se incluye el siguiente texto:

A este respecto, el sistema de gobernanza para la Agenda 2030 inicialmente
disefiado en la etapa del Alto Comisionado para la Agenda 2030 y, concretamente,
en el PAIA, distinguia tres niveles de coordinacion: ministerial, territorial (CCAA y
EELL) y ciudadania.

Tras su creacion, la SEA2030 ha puesto en marcha el denominado Sistema de
Gobernanza para la Agenda 2030 que, manteniendo la estructura de tres niveles de
coordinacion, queda constituido por los siguientes drganos: la Comision Delegada
del Gobierno para la Agenda 2030 (nivel ministerial), la Conferencia Sectorial para
la Agenda 2030 (nivel territorial) y el Consejo de Desarrollo Sostenible (nivel
ciudadania). El siguiente cuadro contiene un esquema de la estructura de
gobernanza de la Agenda 2030:

ALEGACION MDSA2030. Con el fin de ofrecer una informacién completa, se solicita reflejar en
dicho apartado que de los érganos de gobernanza previstos en el Plan de Accién para la
Implementacion de la Agenda 2030: Hacia una Estrategia de Desarrollo Sostenible (PAIA) y
posteriormente reflejados en el Informe sobre los mecanismos e instrumentos de coordinacion
para la implementacion de la Agenda 2030 en Espafia elaborado por el Alto Comisionado para
la Agenda 2030, y aprobado por el Consejo de Ministros con fecha de 15 de febrero de 20194,
reflejaba la creacion de la Comisién Nacional para la Agenda 2030, como drgano de cooperacion
en materia de Agenda 2030 entre el Estado y las Comunidades Auténomas y las Ciudades de
Ceuta y Melilla, contando, asimismo, con la participacion de representantes de la Administracion
Local, nunca fue puesto en marchay, por su parte, el Consejo de Desarrollo Sostenible, creado
mediante Orden PCl/169/2019, (febrero 2019) tampoco celebré Pleno alguno y celebré
Unicamente un acto de presentacién del espacio el 26 de febrero de 2019°. El Grupo de Alto
Nivel para la Agenda 2030 fue el Unico érgano que celebré reuniones durante ese periodo.

11.3.1. Comisién Delegada del Gobierno para la Agenda 2030

En la pagina 30 del APIF se incluye el siguiente texto:

Desde su creacion, se han celebrado cuatro reuniones de esta Comision Delegada y
de su grupo de trabajo: una al afio. En estas reuniones se ha puesto de manifiesto
la preocupacion por I

4 Documento accesible aqui.
> Informacidn accesible aqui.
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ALEGACION MDSA2030. Tal y como se trasladé al TCu en el correo electrénico remitido el 13 de
junio de 2022, las deliberaciones de las Comisiones Delegadas del Gobierno tienen caracter
secreto conforme a lo dispuesto en el art. 6.5 de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del
Gobierno. Por tanto, no cabe hacer referencia en un informe de naturaleza publica a las
reflexiones compartidas por los titulares de la Comisidon Delegada del Gobierno para la Agenda
2030, maxime cuando el APIF no recoge adecuadamente las opiniones y deliberaciones
recogidas en las correspondientes actas, como tampoco aporta el contexto en el que las mismas
se produjeron. Asi, las referencias existentes en las actas no contienen la redaccion que se infiere

por el texto del APIF, estando, por el contrario, referidas a | EENEGNGNGNGNGNEEEEE

. Se solicita
por tanto, eliminar el texto subrayado.

En la pagina 31 del APIF se incluye el siguiente texto:

No existen relaciones directas de los tres drganos de gobernanza de la Agenda 2030
entre si, sino solo de forma indirecta a través de la SEA2030. La relacion directa
resultaria particularmente conveniente entre la Conferencia Sectorial y el Consejo
de Desarrollo Sostenible, para que las CCAA pudieran tener también relacion con los
interesados representados en el Consejo, especialmente, los de la sociedad civil. A
este respecto, ya en la reunion de 18.12.2020, previa a la aprobacion de la EDS, la
persona titular del MDSA indicé que se impulsaria una agenda de trabajo conjunta
de la Conferencia Sectorial y de la Comision Sectorial con el resto de drganos de
gobernanza de la Agenda 2030 (Comision Delegada del Gobierno para la Agenda
2030 y su Grupo de Trabajo, y el Consejo de Desarrollo Sostenible y su Comision
Permanente), asi como con la Comision Mixta para la Coordinacion y Seguimiento
de la Estrategia Espafiola para alcanzar los Objetivos de Desarrollo Sostenible (en
adelante la Comision Mixta), para desarrollar el diagndstico y la concrecion de los
retos de pais y politicas publicas previamente delimitadas. Sin embargo, hasta la
fecha de elaboracion de este informe (junio de 2023), no se han concretado estos
mecanismos de coordinacion entre los érganos de gobernanza.

ALEGACION MDSA2030. Tal y como el propio TCu sefiala en su APIF, dicha agenda conjunta de
trabajo se vinculaba con el desarrollo del diagndstico y la concrecidn participada de los retos de
pais y politicas publicas previamente delimitadas, que culmind en un Foro Multiactor con la
presencia de representantes de todos los érganos de la gobernanza, cuestiones que fueron
abordadas como parte de la hoja de ruta disefiada para la elaboracion de la EDS 2030 vy, por
tanto, dicho plan de trabajo conjunto se enmarcaba en la presentacién del conjunto del proceso
gue derivd en la aprobacion por el CM, el 8 de junio de 2021, de la EDS 2030,. Por tanto, se
solicita la eliminaciéon de la afirmacién incluida que sefiala que: “hasta la fecha de elaboracion
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de este informe (junio de 2023), no se han concretado estos mecanismos de coordinacion entre
los drganos de gobernanza”, porque si materializé dicha agenda conjunta y se produjo una
puesta en comun publica entre los diferentes drganos de gobernanza.

Con caracter adicional se sefiala que la opinidn vertida sobre la necesidad de relacion directa
resultaria particularmente conveniente entre la Conferencia Sectorial y el Consejo de Desarrollo
Sostenible, para que las CCAA pudieran tener también relacion con los interesados representados
en el Consejo, especialmente, los de la sociedad civil, estaria solventada por la iniciativa de la
SEA2030 de generar espacios de didlogo compartido (Foro Multiactor organizado en el marco
del proceso de definicién de la EDS 2030 o acto de presentacién del Informe de Progreso 2022,
entre otros), asi como por el hecho de que las comunidades auténomas, dentro de su ambito
territorial y competencial, cuentan de forma mayoritaria, con espacios asimilables al Consejo de
Desarrollo Sostenible para posibilitar el didlogo estructurado con la sociedad civil en su
territorio, tal y como evidencian los Informes de Progreso realizados en 2020, 2022 y 2023.

En este dmbito cabe sefalar que solo se ha recibido un comentario en una reunion de la
Conferencia Sectorial por parte de una sola Comunidad Auténoma, no sumandose otras
administraciones autonémicas a dicha solicitud, ni volviéndose a reiterar en el tiempo.

En la pagina 31 del APIF se incluye el siguiente texto:

No parece existir una fluida informacion bidireccional entre la Administracion del
Estado y las CCAA, lo que afecta a la capacidad real de coordinacion que tiene la
Conferencia Sectorial (v.gr.: en una de las actas de este érgano, las CCAA ponian de
manifiesto su deseo de ser informadas de las consultas realizadas por el MDSA a los
colectivos sociales).

Tampoco a través de este drgano se logra una cooperacion y coordinacion efectivas
de las politicas autondmicas y locales para implementar la Agenda 2030 como exige
el articulo 1 de la Resolucion de 19.1.2021 de la SEA2030.

ALEGACION MDSA2030: El primer parrafo contiene una afirmacién con una clara ausencia de
rigor, se trata de un comentario realizado por una sola Comunidad Auténoma sobre las consultas
realizadas durante el proceso de elaboracién de la EDS2030. En este sentido, conviene resaltar
qgue con posteridad a esa reunidn se proporciond a través de los documentos previos de la
EDS2030 entre las CCAA, los principales resultados de las consultas y con la celebracién del Foro
Multiactor, donde participaron integrantes de los diferentes 6rganos de gobernanza, pudo
realizarse un intercambio entre ellos para poder intercambiar opiniones sobre el proceso en su
conjunto, incluyendo las consultas realizadas a lo largo del proceso.

Ademads, se vuelve a insistir en las consideraciones de la autonomia financiera y competencial

de las CCAA trasladadas en el apartado de consideraciones generales de este informe de
alegaciones.
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11.3.3. Consejo de Desarrollo Sostenible

En la pagina 33 del APIF se incluye el siguiente texto:

Desde su creacion en 2020, el CDS se ha reunido en cuatro ocasiones: una en 2020
y 2021, y dos en 2022.

ALEGACION MDSA2030. El APIF solo refleja las reuniones celebradas por el Pleno del CDS, no
asi las reuniones de su Comisién Permanente y de los distintos grupos de trabajo que son parte
del propio CDS, siendo particularmente relevantes las reuniones de la Comisidon Permanente por
su caracter de érgano de seguimiento interplenos con funciones de preparacién y coordinacion
de los trabajos para el desarrollo de las sesiones plenarias y aquellas otras que le delegue el
Pleno, lo que manifiesta su potestad de representar y tomar decisiones por delegacion del
Pleno. Se solicita por tanto que el APIF refleje que la Comisidn permanente se ha reunido en 14
ocasiones, desde la puesta en marcha del Consejo de Desarrollo Sostenible en septiembre de
2020.

En la misma pagina se sefiala lo siguiente:

En la reunion de mayo de 2021, el CDS aprobd un Dictamen en el que se recogia su
valoracidn acerca del borrador de la EDS antes de su aprobacidn por el Gobierno.
En este Dictamen se hicieron constar las virtudes y las carencias observadas en ese
borrador, asi como la propuesta de recomendaciones para la redaccion definitiva
de la EDS. A pesar de la pertinencia de esas propuestas y recomendaciones, estas
no fueron tenidas en cuenta en la redaccion definitiva de la EDS, sin que conste la
existencia de un documento explicativo de las razones por las que no fueron
acogidas.

ALEGACION MDSA2030. La SEA2030 incorpord oportunamente las propuestas emanadas del
Dictamen del Consejo de Desarrollo Sostenible en el borrador de la EDS 2030 que fue remitido
a la Comision Delegada del Gobierno para la Agenda 2030 con cardacter previo al inicio de su
tramitacidon en la CGSEYS para su posterior aprobaciéon en el CM. Por tanto, el hecho de que el
texto final de la EDS 2030, no incorpore todas las propuestas y recomendaciones del Consejo de
Desarrollo Sostenible obedece exclusivamente al criterio trasladado por distintos ministerios
gue en varios casos solicitaron la retirada de dichas propuestas del borrador de la EDS 2030.

En la misma pégina se sefala lo siguiente:

Seria de gran interés, por tanto, que el CDS se pronunciara sobre la revision
intermedia de la EDS que tendrd lugar en 2024 y que sus aportaciones fueran objeto
de un debate razonado.

ALEGACION MDSA2030. El CDS sera un actor fundamental en la revisién intermedia de la EDS
2030 prevista para el afio 2024, tal y como ya ha anunciado la SEA2030 en las distintas reuniones
sostenidas en 2023 con la Comisidon Permanente del CDS, decision que sera elevada para su
ratificacion y formalizacion en el Pleno del CDS previsto para septiembre de 2023.

21



MINISTERIO
DE DERECHOS SOCIALES
Y AGENDA 2030

En este sentido, se considera una “buena prdctica”, la prevision de la SEA2030 de
potenciar este drgano desarrollando una secretaria técnica que facilite su
funcionamiento interno.

ALEGACION MDSA2030. La secretaria técnica del CDS esta en funcionamiento desde septiembre
de 2022, por lo que se solicita la revisién de esta redaccion de forma que evidencie dicha
cuestion.

11.3.4. La Comision Mixta para la Coordinacion y Seguimiento de la Estrategia Espafiola para
alcanzar los Objetivos de Desarrollo Sostenible

En la pagina 34 del APIF se seifala lo siguiente:

La Recomendacion n® 2: “Adecuar la planificacion de la Estrategia de Desarrollo
Sostenible a la estructura de los 17 objetivos de la Agenda 2030 y sus respectivas
metas (...)”. Como se analizard en detalle mds adelante, la EDS no se articula de esa
forma, sino que se organiza en 8 Retos Pais de los que dependen 8 PA que
contribuyen de forma conjunta a los ODS. Cada Reto se relaciona con varios ODS,
pero no se define de qué forma lo hace (équé ayuda a cumplir qué?).

ALEGACION MDSA2030: Tal y como se ha planteado en las alegaciones iniciales, la propia
Resolucién A/RES/70/1 recomienda adaptar la metas y las prioridades a través de marcos
propios, siendo la visién del TCu, por tanto, contraria a las recomendaciones de Naciones Unidas
para su aplicacion y a lo demostrado en la experiencia de otros Estados. La propia EDS ya
identifica, en cada una de las Politicas Aceleradoras sobre qué ODS impacta de forma particular,
desde un abordaje integral e interrelacionado de los 17 ODS, siendo por tanto necesario eliminar
dicha recomendacion.

En la misma pagina se sefiala:

La Recomendacion n® 3: “Disefiar un sistema de evaluacion y seguimiento de la
Estrategia Espafola de Desarrollo Sostenible 2030. Para ello serd necesario
incorporar una propuesta integral de indicadores que midan los avances en la
implementacion de la Estrategia, por lo que se deberd poner el foco en la interaccion
entre los distintos ODS y sectores, ofrecer alternativas al PIB como indicador de
progreso, asi como considerar indicadores de sintesis para problemdticas
multidimensionales (...)”.Como igualmente se analizardé mds adelante, la EDS
contiene una serie de indicadores dentro de cada PA, pero no estdn relacionados ni
con las metas definidas en la propia EDS, ni tampoco con los ODS y sus metas. Esos
indicadores aparecen simplemente listados, sin especificar qué van a medir, o la
fuente de los datos que se utilizaré para calcularlos y tampoco el valor
correspondiente al punto de partida que permita establecer el avance en la
implementacion de la Agenda 2030.

ALEGACION MDSA2030. La EDS 2030 incluye un marco de indicadores para el seguimiento de
los avances vinculados con cada uno de los 8 Retos pais y sus correspondientes politicas
aceleradoras del desarrollo sostenible, en base al cual se realizan los diagndsticos de los
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informes de progreso publicados hasta la fecha. Por otro lado, la denominaciéon de los
indicadores ya establece qué se va a medir y la propia fuente de datos donde se sefala que son
indicadores procedentes de las fuentes estadisticas publicas.

La recomendacién que realiza la Comisidn Mixta no sefiala que tenga que haber relacion directa
del sistema con las metas. La redaccién actual de la EDS ya contiene una relacidon de los
indicadores con las PA. En este sentido, cabe destacar que un nimero elevado de las metas son
cualitativas y no precisan de un indicador estadistico asociado por lo que no es ni siquiera posible
en esos casos realizar la relacidén de las metas con los indicadores, un hecho que también ocurre
entre las metas y los indicadores definidos por las Naciones Unidas.

I.4. ACTUACIONES DEL MDSA RELATIVAS A LA PLANIFICACION, SEGUIMIENTO E
IMPLEMENTACION DE LA AGENDA 2030 DESDE LA PERSPECTIVA DEL ODS 1

1.4.1. La Estrategia de Desarrollo Sostenible

En la pagina 35 del APIF se sefala lo siguiente:

La EDS es la hoja de ruta de nuestro pais para cumplir con la Agenda 2030 y, por
tanto, se refiere a los 17 ODS, y no solo al ODS 1, objeto de esta fiscalizacion; sin
embargo, las incidencias que se ponen de manifiesto en este apartado relativas a
su planificacion, seguimiento e implementacion, referidas al ODS 1, podrian afectar
al resto de los ODS, en particular por lo que se refiere a la falta de conexion de las
metas de la EDS con las de los ODS.

La EDS es un documento elaborado, bdsicamente, por la SEA2030, a través del cual,
junto con sus informes de progreso, este drgano lleva a la prdctica la propuesta y
ejecucion de la politica del Gobierno en materia de impulso, sequimiento y
cooperacion para la implementacion de la Agenda 2030 para el Desarrollo
Sostenible, como establece el articulo 6.1 del RD 452/2020.

En particular, el articulo 6.2.d) establece que corresponde a la SEA2030 “disefiar,
elaborar, desarrollar y evaluar los planes y estrategias necesarios para el
cumplimiento por Espafia de la Agenda 2030 y, en concreto, la Estrategia de
Desarrollo Sostenible”.

ALEGACION MDSA2030. Estas afirmaciones carecen de rigor por lo que seria necesario
eliminarlas. La primera afirmacién subrayada, de nuevo no aparece sustentada dadas las
consideraciones realizadas sobre la naturaleza de la Agenda 2030 y la recomendaciéon de ONU a
los estados para adaptar las metas internacionales a los contextos de cada pais.

Adicionalmente, cabe destacar que la elaboracién de la EDS fue coordinada por la SEA2030, pero
ello no permite sefalar que fue unilateralmente elaborada por la SEA2030, dado el intenso
proceso consultivo que se realizd y la implicacion de los érganos de gobernanza de la Agenda
2030, que incluyd la participacion del conjunto de ministerios, comunidades auténomas,
entidades locales a través de la FEMP, y de la sociedad civil tanto a partir de los trabajos
realizados en el espacio formal del Consejo de Desarrollo Sostenible, como a través de las seis
consultas sectoriales realizadas a lo largo del proceso.
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Finalmente, destacar que las competencias de la SEA2030 se realizan sin menoscabo de las
competencias de otras Administraciones publicas y, las atribuidas a otros departamentos
ministeriales. La competencia segln el propio RD 452/2020, de 10 de marzo, es de coordinacion
y participacién, no de ejecucién directa de las prioridades de actuacion contenidas en la EDS
2030 como sefiala el TCu en su redaccién. Por tanto, se solicita la revision y readecuacion de la
redaccién correspondiente a tales afirmaciones para que reflejen oportunamente el mandato y
competencias de la SEA2030.

En la misma pagina, se sefala lo siguiente:

Como se ha indicado, el antecedente inmediato de la EDS fue el PAIA aprobado
por el Consejo de Ministros el 29.6.2018. El PAIA ofrecia un diagndstico de la
situacion de Espafia respecto a los pardmetros establecidos por Naciones Unidas
y, partiendo de ese andlisis, articulaba las diferentes propuestas que lo componian
para que las diferentes politicas publicas estuviesen alineadas con los ODS. En
concreto, el PAIA establecia 9 politicas palanca teniendo cada una de ellas impacto
en varios ODS al mismo tiempo. A la vez, el PAIA preveia la necesidad de llevar a
cabo una serie de medidas transformadoras que sentasen las bases para facilitar
la aplicacion de las politicas palanca.

ALEGACION MDSA2030. Efectivamente, el PAIA se articulaba en torno a la identificacién de 9
politicas palanca con impacto en varios ODS, al igual que establece la EDS 2030. No obstante,
cabe subrayar que ninguna de esas 9 politicas palanca fueron disefiadas ex profeso en respuesta
al diagndstico de situacion realizado, sino que simplemente son el resultado de la identificacion
e inclusién de politicas adoptadas con caracter previo a la aprobacién del PAIA por el Gobierno.
Por su parte, la afirmacién de que el PAIA ofrecia un diagndstico de la situacidon de Espaia
respecto a los parametros establecidos por Naciones Unidas, se vuelve a subrayar que esta
valoracion no estd soportada por la evidencia ni por documento especifico alguno de Naciones
Unidas sobre como han de realizarse los diagndsticos sobre la situacién de la Agenda 2030, como
se ha venido argumentado a lo largo de este informe de alegaciones.

11.4.1.2. PROCESO DE ELABORACION Y CONTENIDO DE LA EDS
[1.4.1.2. PROCESO DE ELABORACION Y CONTENIDO DE LA EDS
En la pagina 36 del APIF se sefala lo siguiente:

En la elaboracidn de la EDS se distinguieron dos fases. En una primera fase, iniciada
en julio de 2020, se identificaron los retos estratégicos, las PA que permitirian
abordar adecuadamente los referidos retos y las actuaciones prioritarias. Para ello
se contd con la implicacion, vision y aportaciones de los tres espacios de la
gobernanza de la Agenda 2030 y se realizaron tres consultas publicas especificas
con otros actores y colectivos clave para el desarrollo sostenible. Como resultado de
esta primera parte del proceso, el 2.3.2021, el Consejo de Ministros aprobd el
documento de Directrices Generales de la Estrategia de Desarrollo Sostenible 2030.
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En la segunda fase, de apenas 3 meses de duracion (lo que da idea de la brevedad
de los plazos), se concretaron las politicas prioritarias incluyendo la definicion de
metas especificas a lograr en 2030, asi como un marco de seguimiento y de
evaluacion. Para ello también se contd con la contribucion de los distintos drganos
que integran el Sistema de Gobernanza de la Agenda 2030 y, en paralelo, se
desarrollaron tres consultas publicas: la primera de ellas tenia como objetivo
recabar la contribucion del sector de la cultura, la segunda puso el foco en la
situacion y demandas de las personas jovenes y la tercera se realizd a entidades
locales, en colaboracion con la FEMP.

También se recabd la vision de la Comision Mixta para la Coordinacion y
Seguimiento de la Estrategia Espafiola para alcanzar los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS), quien emitic un Dictamen con recomendaciones para la
construccion de la Estrategia al que ya se ha hecho referencia. A ello debe afiadirse
el Dictamen aprobado por el Consejo de Desarrollo Sostenible, que aportaba la
vision de dicho érgano asesor, sobre los elementos y actuaciones prioritarias que la
EDS 2030 debia contener, con una vision no exenta de criticas hacia la excesiva
celeridad del proceso seguido y al documento resultante.

ALEGACION MDSA2030. El dictamen del CDS es critico en determinados aspectos como parte
del rol que ejerce la sociedad civil, siendo positivo en términos de participacién publica y
transparencia. No obstante, cabe destacar que el Dictamen del CDS también refleja numerosos
aspectos positivos de la EDS 2030 que deberian ser reflejados en el APIF para ofrecer una
fotografia mas realista, no sesgada y completa del dictamen del CDS.

Adicionalmente, se solicita eliminar la referencia a los plazos cortos, dado que el proceso arranca
en verano de 2020, como reconoce el propio TCu y tiene como hito intermedio la aprobacion de
las directrices generales a las que también contribuyd el CDS, cerrandose el proceso en junio de
2021. Esto es practicamente un curso completo de trabajo, por lo que no se puede hablar de
solo 3 meses, obviando el conjunto del proceso.

En la pagina 38 del APIF se sefiala lo siguiente:

Llama la atencion que, a diferencia del PAIA, la EDS no aporta informacidn acerca
del estado de los ODS en Espaifia, sino que parte de identificar los desafios que se
deben abordar, cuya solucion, necesariamente, deberia conllevar el cumplimiento
de la Agenda 2030, aunque su primer objetivo es alcanzar los Retos pais, no los ODS.
Asi, para cada uno de los 8 Retos pais identificados se hace un diagndstico de la
situacion, pero no se vincula directamente con los indicadores especificos de los
ODS. Es en las denominadas PA, que se corresponden con cada uno de los Retos
pais, donde se establece el vinculo. Cada una de las 8 PA incide en varios ODS a la
vez.

ALEGACION MDSA2030. Se solicita eliminar este parrafo al incluir afirmaciones no ciertas. Cada
uno de los ocho Retos pais de la EDS 2030 incluye un diagndstico en el que se ofrece un balance
del estado de situacién que analiza la trayectoria desde 2015 utilizando datos estadisticos e
indicadores oficiales. Ademds, la EDS2030 se presentd ante Naciones Unidas en el marco del
ENV 2021 acompafiada del anexo estadistico elaborado por el INE, partiendo de los indicadores
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internacionalmente definidos para la medicién de los avances, con la finalidad de ofrecer una
fotografia completa del estado de situacién y facilitar la comparabilidad internacional.

En la pagina 40 del APIF se sefala lo siguiente:

La primera debilidad observada que afecta a la EDS no obedece a ninguna razon
intrinseca al documento o derivada de su concepcion por el drgano que lo elaboro:
se trata de la coexistencia de varios procesos de planificacion estratégica paralelos
que abocan a la pérdida de centralidad de la EDS y al desvanecimiento del cardcter
vertebrador que debe tener como proyecto de pais.

ALEGACION MDSA2030. La EDS 2030 se configura como un marco estratégico que plasma un
conjunto de compromisos que incluyen, a su vez, otros marcos estratégicos y planes de caracter
sectorial que contribuyen al logro de los 17 ODS, incluidas las inversiones y reformas
estructurales comprometidas en el marco del PRTR. Por tanto, la aseveracion que se incluye en
el APIF no estd plenamente justificada ni argumentada en base a hechos objetivos y pareciera
constituir una afirmacion en légica de opinidn no contrastada.

En la misma pégina se seiala lo siguiente:

Tampoco hay coordinacion entre sus indicadores: aunque muchos de ellos son
coincidentes, cada estrategia ha definido los suyos propios y por separado.

ALEGACION MDSA2030. Se reiteran las alegaciones que, sobre esta materia, se han
trasladado en el apartado de consideraciones generales, asi como se invita al TCu a revisar el
apartado correspondiente a esta materia, en el que se ofrecen argumentos pertinentes sobre
esta cuestion.

En la misma pagina se sefiala lo siguiente:

A ello habria que afiadir que las estrategias de las CCAA, aunque se citan en la EDS,
son, de hecho, independientes de las del Estado. Asi, si bien la EDS para cada PA, de
cada reto pais, incluye una descripcion de las contribuciones que las CCAA y las EELL
tienen previstas, lo cierto es que:

- Las contribuciones de las CCAA no figuran coordinadas con las definidas a
nivel nacional por la EDS, ni tampoco con sus entidades locales.

- La EDS tampoco incluye ningun tipo de valoracion respecto a la adecuacion o
aportacion de las medidas de las CCAA al correspondiente reto pais, PA o
meta de la propia EDS.

- Los indicadores de las politicas autonémicas orientadas a la lucha contra la
pobreza no estdn coordinados con los de las politicas estatales.

- No figura informacion de las contribuciones previstas de algunas CCAA.
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ALEGACION MDSA2030. Tal y como se ha argumentado en las consideraciones generales, la
delimitacién competencial en la materia englobada en el ODS1, asi como para el conjunto de los
ODS, requiere de la articulacion de espacios de colaboracién y cooperacién con las
administraciones autondmicas y entidades locales, sin que ello en ningln caso pueda
menoscabar la autonomia de tales administraciones para el disefio e implementacién de sus
propias politicas publicas en aquellos dmbitos sectoriales en los que, acorde al ordenamiento
juridico, ostentan competencias. Por ello, en coincidencia con esta premisa, la EDS recoge las
aportaciones que realizan el resto de administraciones publicas para la consecucion de los ODS,
sin pretender valorar ni limitar la potestad que ostentan tales administraciones para disefiar sus
propias estrategias e indicadores, pues ello supondria extralimitarse en los principios de
colaboracién y cooperacion que rigen las relaciones interadministrativas en los érganos de
gobernanza de la Agenda 2030. Ademas de ello, en el informe de fiscalizacion no se esta
teniendo en consideracion que la planificacion concreta de las politicas del ODS1 se producen
en el marco de otras conferencias sectoriales por razén de la materia (tales como por ejemplo
el SAAD).

Por otra parte, en linea con esta argumentacién, las comunidades autonomas y entidades
locales, siguiendo la propia légica y mandato de Localizacidn trasladado por Naciones Unidas
acerca de la implementacion de los ODS, adaptan sus metas a la realidad y necesidades del
territorio, lo que deriva en que sus politicas publicas sean coincidentes con el contexto
socioecondmico regional y que por ello, como no podia ser de otra manera, difieran entre siy
sean en cierta parte independientes de las promovidas a nivel estatal.

Por ultimo, en relacion a la afirmacion sobre la ausencia de informaciéon de las contribuciones
previstas de algunas comunidades autdnomas, cabe subrayar que toda aquella informaciéon que
no figura responde sencillamente al hecho de que tales comunidades autdnomas no remitieron
la informacion cuando les fue solicitada.

En base a ello, se solicita que se revisen en profundidad las afirmaciones introducidas en el APIF
sobre esta cuestion.

En la misma pdgina se sefala lo siguiente:

Tanto la SEA2030 como los drganos de gobernanza de la Agenda 2030 son
conscientes de esta situacion, como ha quedado reflejado en las actas de sus
reuniones: existe un problema de falta de coherencia de las diferentes politicas
publicas, con el consiguiente riesgo _de _solapamientos, duplicidades,
contradicciones, fraccionamientos o generacion de dreas de carencia. Para hacer
frente a esta situacion se estd promoviendo el llamado Sistema Integral de
Coherencia de Politicas para el Desarrollo Sostenible. Este trabajo estd previsto que
se realice con la colaboracion de los tres espacios de la gobernanza, y tiene por
objeto elevar la coherencia de las politicas publicas tanto verticalmente (entre
niveles territoriales), como horizontalmente (entre las diferentes dimensiones del
desarrollo sostenible).

ALEGACION MDSA2030. Tal afirmacién no es coincidente con la realidad, pues conviene
primero clarificar que el enfoque de Coherencia de Politicas para el Desarrollo Sostenible (CPDS)
no surge como resultado de un diagndstico en torno al funcionamiento de los 6rganos de
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gobernanza sobre las politicas publicas de Agenda 2030, sino que, tal y como sefiala la propia
OCDE®, responde a la necesidad de afianzar una mirada mas integral sobre las sinergias, tanto
positivas como negativas, entre el conjunto de politicas publicas para reforzar el impacto
positivo en las diferentes dimensiones del desarrollo sostenible (medioambiental, social,
intergeneracional y transfronteriza). Es por esto que la apuesta por impulsar un Sistema de CPDS
no significa en ningln caso que las politicas actuales que estdn siendo implementadas no sean
coherentes o que existan solapamientos, sino que pretende ampliar el horizonte de los impactos
a tomar en consideracidon y analizar con mayor profundidad los vinculos entre metas en
diferentes areas para lograr una mayor multidimensionalidad tanto a nivel horizontal como
vertical a la hora de planificar las politicas publicas. Se solicita por tanto que se elimine esta
referencia por utilizar un concepto gue no se corresponde con la argumentacion utilizada por el
TCu.

En la misma pdgina se seiala lo siguiente:

En este sentido, resulta poco eficaz que el drgano encargado de llevar a la prdctica
la propuesta y ejecucion de la politica del Gobierno en materia de impulso,
seguimiento y cooperacion para la implementacion de la Agenda 2030, esté situado
en un departamento poco trasversal (en el sentido de mantener relacion continua
con los restantes departamentos ministeriales), como es el MDSA: la Agenda 2030
es mucho mds amplia que los ODS de cardcter social (de los 17 ODS, solo 6 son de
cardcter social: 1, 2, 3, 4, 5 y 10). Con independencia de ello, este drgano deberia
estar dotado de recursos suficientes para el desarrollo de sus competencias,
considerdndose que su plantilla actual puede resultar escasa a esos efectossa.

ALEGACION MDSA2030. Se trata de una afirmacidn no justificada ni soportada en evidencia,
gue escapa ademas del ambito de fiscalizacién y obvia el contenido del RD de estructura del
Ministerio de Derechos Sociales y Agenda 2030, donde se realiza una mencién competencial al
conjunto de la Agenda 2030 de forma particular dentro de las competencias de la SEA2030, mas
alla de los ODS relacionados con el caracter social que puedan enmarcarse en las competencias
de la SEDS.

En la pagina 41 del APIF se sefiala lo siguiente:

Parece razonable que, si la EDS debe constituir una estrategia vertebradora de la
accion de gobierno tanto a nivel estatal como autonémico y local, a desarrollar a lo
largo de sucesivas legislaturas, deberia asentarse sobre un consenso politico
general y sobre un compromiso real con las metas del documento de todos los
actores que la deben aplicar (Estado, CCAA, EELL y Tercer Sector).

ALEGACION MDSA2030. La EDS fue fruto de un proceso de consultas con todos los érganos de
la gobernanza de la Agenda 2030 en nuestro pais, que incluyen los departamentos ministeriales,
las Comunidades Auténomas, las Entidades Locales y las entidades de la sociedad civil, tal y
como se incluye en el propio documento y que también recoge las aportaciones de las Cortes

6 Recomendaciones de la OCDE en materia de CPDS accesibles aqui.
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Generales. Por ello, se considera que no es acertado en este sentido poner solamente el foco en
el instrumento juridico en cuestidon cuando si ha habido un proceso de participacién en su
conformacién y tiene una vigencia hasta 2030 que trasciende la duracidn de los ciclos politicos.

La EDS 2030, entre otras aportaciones, incluye la realizadas a través del Informe elaborado por
la ponencia para el estudio de la definicién de la Estrategia de Desarrollo Sostenible, donde
participaron en su elaboracidn todos los grupos parlamentarios expresando, seglin recoge el
diario de sesiones, el Grupo Parlamentario de VOX la enmienda a la totalidad que representaban
sus propuestas de resolucion alternativas por su caracter contrario a los planteamientos de la
Agenda 2030. El dictamen final fue aprobado por 21 votos a favor, 15 en contra y 1 abstencion.

Por tanto, la redaccidon de ese pdrrafo obvia completamente, las labores parlamentarias
realizadas por la Comisidon Mixta para la Coordinacién y Seguimiento de la Estrategia Espafiola
para alcanzar los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) y las menciones del diario de sesiones
relativas a la responsabilidad que tienen los grupos que han dificultado el consenso con el propio
pais y con las recomendaciones de Naciones Unidas.

Ademas, también se obvian en la redaccién del TCu los esfuerzos de la SEA2030 para la
alineacién y la contribucién a las metas de la EDS, por parte de las entidades sociales y de las
entidades locales, siempre dentro de sus ambitos competenciales, en el caso de las entidades
locales, y de la garantia de la plena autonomia en su gestién y toma de decisiones en el caso de
las entidades del Tercer Sector tal y como reconocen los principios rectores de la Ley 43/2015,
de 9 de octubre, del Tercer Sector de Accidn Social.

Para ello, desde 2021, se han publicado cinco convocatorias de subvenciones, en régimen de
concurrencia competitiva, reguladas por las Orden DSA/921/2021, de 1 de septiembre, por la
gue se establecen las bases reguladoras para la concesiéon de subvenciones destinadas a
actividades relacionadas con la promocién e implementacion de la Agenda 2030 para el
Desarrollo Sostenible en Espafia, que posibilita el apoyo a la labor que desarrollan las
asociaciones y fundaciones sin animo de lucro, las universidades o las entidades de la economia
social para el logro de la Agenda 2030 y el abordaje de los retos pais de la EDS 2030; y la Orden
DSA/632/2022, de 23 de junio, por la que se establecen las bases reguladoras para la concesion
de subvenciones destinadas a acciones para el impulso de la Agenda 2030 en las Entidades
Locales, orientada a apoyar los trabajos de los gobiernos locales en materia de localizacion de
los ODS.

En la misma pdgina se sefala lo siguiente:

La tercera debilidad que se observa ya si es intrinseca al documento elaborado: la
falta de vinculacion de las metas de la EDS con las metas de los ODS. En un sentido
amplio todas ellas se pueden vincular de un modo u otro, a alguno de los ODS; pero,
en definitiva, el enfoque de la EDS no parece haberse disefiado para cumplir la
Agenda 2030 como primera finalidad, sino que se confiqgura como un documento que
recoge los retos en clave nacional y es a través de las PA y prioridades de actuacion
como _se consequirian alcanzar las metas ligadas a los ODS, aunque de forma
indirecta. Es decir, la EDS trata de solucionar los Retos que en ella se definen, no de
alcanzar los ODS.
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A este respecto, resulta sintomdtico que, en el ENV de 2021, para brindar informacion
estadistica sobre el progreso hacia los ODS, se hiciera uso, tan solo, de la bateria de
indicadores para los ODS, y que no fueran utilizados, aunque fuera como apoyo, los
indicadores propios de la estrategia que tedricamente deberia Illevarnos a su
consecucion, esto es, los de la EDS, precisamente presentada en dicho ENV. La falta
de vinculacién de las metas de los ODS y de la EDS, y de sus indicadores, sin duda
pudo influir de forma relevante en esta situacion

ALEGACION MDSA2030. Se vuelven a reiterar las alegaciones ya trasladadas que ponen de
manifiesto la profunda subjetividad de tal afirmacién. Ha quedado demostrado de forma
evidente que la EDS 2030 si se disefié con la finalidad de contribuir a que Espafia cumpla con la
Agenda 2030 como primera finalidad, a través de un ejercicio de identificacion de los principales
retos existentes, y de abordaje de tales retos a través de una importante bateria de prioridades
de actuacidn alineadas con el logro de los 17 ODS, articuladas desde las interrelaciones y efectos
multiples que tales prioridades de actuacidn generan sobre los ODS. Todo ello con arreglo a las
recomendaciones de las Naciones Unidas y la Resolucion A/RES/70/1. Ello se extiende a la
cuestion de los indicadores empleados para la medicion de los avances, cuya légica ha sido
presentada de forma extensa en el apartado de consideraciones generales y, nuevamente se
detalla y argumenta en el siguiente apartado de alegaciones correspondientes al epigrafe
especifico sobre indicadores y sistemas de informacion estadistica.

En la misma pdgina se seiala lo siguiente:

En ellos la trazabilidad se visualiza afiadiendo digitos a las metas nacionales sobre los
ya existentes en las metas mundiales, incluso dejando abierta la posibilidad a los
distintos territorios (CCAA y EELL) de hacer lo propio en relacion con las metas
nacionales. Con ello se pueden relacionar las distintas metas y submetas y los
correspondientes indicadores y subindicadores.

ALEGACION MDSA2030. Taly como se ha sefialado en las consideraciones generales, el ejercicio
de traslacion de las metas e indicadores de la Agenda 2030 a nivel mundial con las prioridades
de actuacion e indicadores de la EDS comparte muchas similitudes con el ejercicio que han
hecho paises de nuestro entorno con realidades sociales, econémicas y demograficas similares
al nuestro. Por ello, no se comparte la afirmacion de que la EDS difiera de lo que se realiza en
otros paises y que con ella no se posibilite alcanzar la Agenda 2030. Asi, uno de los casos que se
ha puesto de relieve es el de Francia, cuya hoja de ruta para implementar los ODS se basa en el
disefo e identificacidn de 6 desafios de pais (en una légica muy similar a los retos pais de la EDS)
cuyas metas, politicas e indicadores responden a una metodologia propia y adaptada a la
realidad francesa que en ningln caso supone menoscabar la posibilidad de alcanzar los objetivos
a nivel mundial marcados por Naciones Unidas. Otros paises del contexto europeo, tales como
Suecia o Paises Bajos, que ademads son también referencia a nivel mundial en la implementacién
de la Agenda 2030, han hecho lo propio con sus respectivas agendas de consecucién de los ODS,
disefiando politicas especificas cuyas metas e indicadores estan ajustados a las realidades de
tales paises conformando igualmente metodologias propias que complementan y van mds alla
de las realizadas por Naciones Unidas, lo que en ningun caso ha hecho considerar que en estos
paises se haya perdido la trazabilidad entre sus actuaciones y los objetivos y metas referenciadas
a nivel mundial.
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Se solicita por tanto que tal afirmacion sea eliminada o puesta en relacion con la existencia de
paises que han hecho ejercicios similares al espafiol.

En la misma pégina se sefala lo siguiente:

Las metas establecidas en la EDS son, en general, muy ambiguas: un 75 % de ellas
no estdn cuantificadas o no son lo suficientemente precisas, y tampoco existen hitos
intermedios definidos para alcanzarlas. Tampoco estdn ligadas a indicadores
concretos, ya que los indicadores establecidos para la EDS aparecen ligados a las
PA, y no a las metas que deben medir, como pareceria mds razonable. Ello da lugar
a las siguientes consecuencias:

- No es posible conocer en qué punto del camino hacia las metas se encuentra
nuestro pais, ya que estas, en su gran mayoria, no estdn suficientemente
concretadas. Esto afecta tanto a la propia EDS como a los ODS, por la falta de enlace
entre sus metas

ALEGACION MDSA2030. El parrafo anterior contiene una serie de afirmaciones sesgadas y de
interpretaciones errdneas debido a que las metas presentadas en la EDS en ningln caso son
ambiguas, siendo metas evaluables en todos los casos. Sirva como ejemplo que, en muchos
casos, se trata de objetivos de desarrollo normativo cuya realizacién puede evaluarse de forma
inmediata.

Ese cardcter no cuantificable, sino cualitativo de la evaluacidén y por tanto de la carencia de
ambigliedad al respecto, es un elemento intrinseco a muchas de las metas de la propia Agenda
2030, y un buen ejemplo de ello son las metas del propio ODS1 definido en la resolucién de
Naciones Unidas, donde 5 de sus 7 metas no son cuantificables (un 71,4%).

En este sentido las metas de cardcter cualitativo no significan una ausencia de medicién o de
evaluacion, estando disefiadas para poder evaluar si se han dado cumplimiento y conocer en
gué punto se encuentra Espaia con respecto al cumplimiento de las metas establecidas por la
EDS.

11.4.1.3. LOS INFORMES DE PROGRESO:
En la pagina 42 del APIF se seiala lo siguiente:

En el PAIA se establecia la obligacion de que el Gobierno presentara anualmente un
informe de progreso en el que se recogieran los avances relativos a la Agenda 2030
y la implementacion del Plan, asi como la coherencia de las politicas con los ODS.
Estos informes de progreso se elaboraron en 2018, 2019, 2020 y 2021, afio en que
entro en vigor la EDS, si bien, en realidad, no informaban del progreso hacia las
metas de los ODS, sino que constituian una recopilacion de las medidas puestas en
marcha por el Estado, las CCAA y las EELL, en relacion con cada uno de los ODS.
Ninguno de los informes ofrecia datos de la evolucion de los indicadores
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relacionados con los ODS, ni siquiera sobre los utilizados por el INE en los anexos
estadisticos que acompariaron a los ENV de 2018 0 2021.

ALEGACION MDSA2030. Los informes de progreso realizados entre 2018 y 2021 incluyen en
todos los casos diagndsticos de situacidn que muestran la evolucién desde 2015 de indicadores
asociados con el logro de los ODS, para cada una de los 8 retos pais y sus correspondientes
politicas aceleradoras del desarrollo sostenible. Es por tanto necesario retirar el texto subrayado
anterior ya que se trata de una afirmacion no veraz, demostrable a través de los documentos
referenciados.

En la pagina 43 se sefiala lo siguiente:

Para la elaboracion del 1P2022, la SEA2030 remitié unos cuestionarios a los
diferentes participantes institucionales, es decir, a los Ministerios, CCAA y FEMP
(como drgano representante de las EELL), en los que solicitaban informacion acerca
de la situacion de las principales medidas (a que se comprometieron al elaborar la
EDS) llevadas a cabo para la implementacion de la Agenda 2030 en sus respectivos
dmbitos competenciales. En el caso de las CCAA, los cuestionarios ademds incluian
prequntas sobre la implementacion de la Agenda 2030 en cada una de ellassa.

ALEGACION MDSA2030. La informacién subrayada es incompleta al obviar el contenido de los
cuestionarios remitidos durante la fiscalizacidn al TCu. En los mismos, se solicitaba informacién
sobre los principales resultados obtenidos en el periodo analizado en aquellas medidas que las
comunidades auténomas habian incluido en cada una de las PA de la EDS 2030, para poder dar
un seguimiento a las actuaciones y garantizar la coherencia del seguimiento de los IP, también
en el caso de las administraciones publicas autonédmicas.

Ademas, se solicitaba informacidn sobre los diferentes mecanismos de gobernanza,
planificaciones estratégicas, ejercicios de alineamiento normativo y presupuestario, asi como en
materia de coherencia de politicas para el desarrollo sostenible aplicados por las comunidades
auténomas. Por tanto, se solicita reflejar adecuadamente el contenido de los cuestionarios.

En la pagina 44 del APIF se sefiala lo siguiente:

Con cardcter previo, el documento presenta un diagndstico general de situacion
para cada uno de los retos pais priorizados, partiendo de algunos de los indicadores
definidos para cada uno de estos ambitos, aportando una perspectiva de evolucion
desde el afio 2015 hasta 2021, lo que confirma el enfoque de la EDS centrado en los
retos pais definidos en ella y no en los ODS y sus metas.

Asi, para el “Reto pais 1: Acabar con la pobreza y la desigualdad” (el mds cercano
al ODS 1), se ofrece la evolucion de los principales indicadores de renta y
desigualdad en Espaiia, asi como la evolucion de los de pobreza y exclusion social.
De una manera bastante extensa se realiza un recorrido por diferentes indicadores
estadisticos entre 2015 y 2021, desde una perspectiva meramente descriptiva,
indicando las actuaciones que han influido en la evolucion de esos indicadores y en
mitigar los impactos negativos del COVID-189.
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ALEGACION MDSA2030. Tal y como se argumentaba en el apartado de consideraciones
generales del Informe, el ejercicio de la EDS 2030 refleja las recomendaciones sobre la
adaptacion de los objetivos y metas internacionales al contexto y necesidades existentes en cada
contexto nacional. Por tanto, afirmar que el hecho de que el documento presenta un diagndstico
general de situacién para cada uno de los retos pais priorizados, partiendo de los indicadores
definidos para cada uno de estos dmbitos y aportando una perspectiva de evolucién desde el
afio 2015 hasta 2021 confirma que el enfoque de la EDS no estd centrado en los ODS y sus metas,
resulta una valoracidn absolutamente discrecional y no fundamentada, evidenciando el
desconocimiento por parte del TCu de las recomendaciones trasladadas por las Naciones Unidas
y el propio sentido de la Resolucién A/RES/70/1, por lo que se solicita la revision de este
planteamiento para garantizar la rigurosidad del ejercicio de fiscalizacién realizado. Lo relevante
en el andlisis es la adecuacidn de los compromisos de la Agenda 2030 a la realidad espafiolay a
los principales desafios que esta enfrenta para el logro de los ODS, y la adecuacién de sus
compromisos al abordaje de los retos pendientes. Se vuelve a reiterar que otros paises del
entorno europeo, como se ha demostrado, han realizado ejercicios equiparables al espafiol.

En la misma pégina se sefala lo siguiente:

Después del diagndstico, el IP2022 realiza un andlisis de las PA y prioridades de
actuacion de cada reto. Nuevamente, se trata de una mera enumeracion descriptiva
de las principales actuaciones realizadas. No obstante, se aprecia una mejora
respecto a la propia EDS, ya que se relacionan la mayoria de las metas (132 de las
143 metas) con las prioridades de actuacion y las medidas desarrolladas con los ODS
en los que impactan, aungue sin descender a la relacion con las metas de Naciones
Unidas, ni facilitando datos del panel de indicadores de los ODS que elabora el INE,
lo que no permite conocer si dichas medidas estdn teniendo el efecto buscado.

ALEGACION MDSA2030. Se reiteran las alegaciones ya trasladadas sobre esta cuestion tanto en
el apartado de consideraciones generales, como a lo largo de este mismo apartado de
alegaciones a las consideraciones previas a las conclusiones.

En la misma pagina se sefiala lo siguiente:

A continuacion, se incluye informacion correspondiente a las contribuciones de las
CCAA (con la excepcion de alguna Comunidad), y de la FEMP. Asi, dentro de cada
reto pais, se realiza un resumen de las diferentes iniciativas indicadas por estas
entidades en la EDS y facilitan un breve resumen de las medidas llevadas a cabo al
respecto por cada una de ellas. De nuevo, estas aportaciones no son mds que un
resumen de la informacion facilitada por cada una de estas entidades, por lo que
sigue manteniéndose un enfoque descriptivo.

ALEGACION MDSA2030. Se solicita la revisidén de esta redaccién dado que lo que incluye el IP
2022 no es la informacién correspondiente a las contribuciones de la FEMP, sino a la
contribucion de las entidades locales al logro de las 8 politicas aceleradoras del desarrollo
sostenible. La FEMP Unicamente ejerce de canal para recabar tales aportaciones, en su calidad
de entidad con funciones de representacion de los gobiernos locales.
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En la misma pégina se sefala lo siguiente:

En definitiva, en su concepcion actual, el informe de progreso es una relacion de
iniciativas politicas que impulsan la implementacion de la EDS (y solo, en segundo
término, de los ODS). El IP2022 no incluye ningun tipo de valoracion respecto al
impacto de las contribuciones ministeriales o regionales en el grado de avance hacia
la consecucidn de cada reto pais, puesto que no existen en la EDS valoraciones de
partida ni indicadores de evaluacion y sequimiento vinculados con sus metas. Se
desconoce, por tanto, en qué punto nos encontramos en el camino hacia su
implementacion y, en consecuencia, también se desconoce en qué punto nos
encontramos en el camino hacia los ODS.

ALEGACION MDSA2030. La afirmacién de que “no existen en la EDS valoraciones de
partida ni indicadores de evaluacion y seguimiento vinculados con sus metas. Se
desconoce, por tanto, en qué punto nos encontramos en el camino hacia su
implementacion y, en consecuencia, también se desconoce en qué punto nos encontramos
en el camino hacia los ODS” no resulta veraz. Tal y como se ha argumentado en los
cuestionarios y entrevistas sostenidas con el TCu, la EDS 2030 propone una bateria de
indicadores destinados a analizar el estado de situaciéon y trayectoria desde 2015
vinculada con cada uno de los 8 retos pais y sus correspondientes politicas aceleradoras
del desarrollo sostenible, lo que, como es evidente, si que posibilita conocer en qué
camino nos encontramos hacia los ODS. Nuevamente, esta afirmacién parece evidenciar
un insuficiente conocimiento y aplicacion de las recomendaciones contenidas en la
Resolucion A/RES/70/1.

En la pagina 45 del APIF se sefiala lo siguiente:

En relacion con esto ultimo, interesa sefialar que a pesar de que la SEA2030 analiza
todos los proyectos normativos que se tramitan para lograr una mayor alineacion
de las normativas tramitadas de acuerdo con lo previsto en el art. 7.1.c) del RD
452/2020, el hecho de que las estrategias que definen los distintos departamentos
ministeriales (y los 6rganos competentes de las CCAA 'y EELL) no se hacen con el fin
inmediato de cumplir con los ODS (aunque, en ocasiones, los mencionen) y de que
la EDS no sea la estrategia de estrategias que deberia ser, estableciendo un marco
coordinador de otras estrategias mds especificas, generan la existencia de un
problema de coherencia en las politicas publicas (estatales, autonémicas y locales)
disefiadas para la implementacion de la EDS (y en ultimo término de los ODS), con
las consecuencias que ello conlleva: solapamientos de las politicas, duplicidades,
sinergias neqgativas o generacion de dreas sin impacto.

ALEGACION MDSA2030. Se reiteran las alegaciones ya trasladadas sobre esta cuestién en los
apartados previos y posteriores, incluidas las correspondientes a la autonomia financiera y
competencial de las comunidades autdonomas. Concluir que las estrategias que definen los
distintos departamentos ministeriales no contribuyen al logro de los ODS por el mero hecho de
no mencionarlos constituye una simplificacion de la realidad que cuestiona la solvencia del
ejercicio de fiscalizacidn realizado. Una politica publica puede mencionar los ODS, pero ello no
es garantia de que esté orientada a su logro. Se solicita por tanto que se elimine tal afirmacion.
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En la misma pdgina se sefala lo siguiente:

La SEA2030, como se ha adelantado, es consciente de este problema y por ello estd
trabajando en el disefio de un Sistema Integral de Coherencia de Politicas para el
Desarrollo Sostenible en colaboracion con los érganos de gobernanza de la EDS y la
Comision Mixta y otros drganos de la AGEss.

35 A este respecto, el MDSA ha informado que se va a crear una Division de Coherencia de Politicas
para el Desarrollo Sostenible, que tendra, entre sus funciones, el impulso a la elaboracion de guias
metodoldgicas para la incorporacion de las memorias de impacto sostenible en los proyectos
normativos de la AGE, en colaboracién con los departamentos competentes.

ALEGACION MDSA2030: tal y como se ha clarificado previamente, el enfoque de Coherencia de
Politicas para el Desarrollo Sostenible (CPDS) no surge para dar respuesta a la existencia de
diferentes politicas implementadas por administraciones territoriales distintas (lo cual es logico
y plenamente coincidente con nuestro reparto competencial), sino que, tal y como sefala la
propia OCDE, responde a la necesidad de adoptar una visién holistica e integradora sobre las
sinergias, tanto positivas como negativas, entre el conjunto de politicas publicas para reforzar el
impacto positivo en las diferentes dimensiones del desarrollo sostenible (medioambiental,
social, intergeneracional y transfronteriza). Es por esto que se apuesta por impulsar un Sistema
de CPDS, sin que ello en ningln caso signifique que existan solapamientos entre las politicas
actuales que estan siendo implementadas. El enfoque de CPDS aspira a ampliar el horizonte de
los impactos a tomar en consideracién y a analizar con mayor profundidad los vinculos entre
metas en diferentes areas para lograr una mayor multidimensionalidad tanto a nivel horizontal
como vertical a la hora de planificar las politicas publicas, sin cuestionar en ningln caso la
orientacién y funcionamiento de los espacios de gobernanza en materia de Agenda 2030.

Se solicita por tanto que se elimine esta referencia al utilizar un concepto en relacién a una
argumentacién que no se corresponde con su razon de ser.

En la pagina 45 del APIF se sefiala lo siguiente:

Un ejemplo que podria ilustrar la necesidad de implementar la coherencia de las
politicas para el desarrollo sostenible son las rentas minimas en las Comunidades
Autonomas y el IMV.

Aunque constituyan una herramienta importante para combatir la pobreza y la
exclusion social, las rentas minimas de las CCAA, ademds de presentar
solapamientos con el IMV, pueden tener efectos negativos en el ODS 10 "Reducir la
desigualdad econémica", en los distintos territorios, por el distinto alcance que
tienen los diferentes programas de rentas minimas. El IMV, compatible con algunas
de estas rentas, suaviza parcialmente estas desigualdades, pero no las elimina.

ALEGACION MDSA2030. El TCu parece desconocer que, precisamente, la puesta en marcha del
IMV, configurado como un derecho subjetivo de la ciudadania destinado a garantizar unos
ingresos minimos a quienes carecen de ellos, y que se ha incorporado, de forma permanente, al
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sistema de proteccidn social, contribuyendo asi a afianzar el logro de las metas del ODS 1, que
demanda la puesta en practica de sistemas y medidas apropiadas de proteccién social
focalizadas en las personas en situacién de mayor vulnerabilidad, ha posibilitado abordar las
disparidades territoriales y variaciones sustantivas existentes en términos de cobertura y
alcance de la prestacion derivadas de que, hasta la puesta en marcha del IMV, solo existieran
politicas de rentas minimas implementadas desde las comunidades autdonomas, factor que
generaba un sistema de proteccion social no acorde con el principio constitucional de igualdad
de derechos. Ademas, el propio disefio del IMV posibilita su compatibilidad con las rentas
autonodmicas, lo que contribuye a una mayor coherencia y robustez del sistema de proteccion
social a nivel estatal. Por tanto, se solicita la revisidon en profundidad de este planteamiento.

En la misma pdgina, se sefala lo siguiente:

Finalmente, se han observado ciertas inconsistencias entre la EDS, el IP2022 y la
informacion sobre metas e indicadores remitida por la SEA2030, lo que pone de
manifiesto la necesidad de realizar una revision sistemdtica de estos documentos
para mejorar su coherencia:

- Segun el IP2022, hay 37 metas nacionales con impacto en el ODS 1
correspondientes alas PA 1, 3,4, 5, 6, 7 y 8. Sin embargo, el ODS 1 no figura
entre los relacionados con la PA 4 en la EDS.

- Hay 40 metas nacionales (de las PA 1, 2, 3,4, 6, 7 y 8) que segun la SEA2030
estdn relacionadas con el ODS 1, pero que no aparecen en el IP2022.

- Ensentido contrario, hay 13 metas nacionales (de las PA 1,4, 5y 7) que segun
el IP2022 afectan al ODS 1, que no figuran entre las relacionadas por la
SEA2030.

Segtn la SEA2030 las PA 2 y 4 estdn relacionadas con el ODS 1, pero estas politicas
no se incluyen en la EDS entre las vinculadas con este objetivo.

Asimismo, se han detectado incoherencias entre la informacion de la EDS y la del
IP2022 en relacion con dos metas nacionales que parecen encajar mejor en otros
retos pais que en los que, en principio, se han incluido en la EDS:

= Lameta "Para 2030, mejorar la eficiencia energética, a través de la renovacion
de instalaciones térmicas en 300.000 viviendas al afio, y de actuaciones en la
envolvente térmica de un total de 1.200.000 viviendas" figura en la EDS en el Reto
Pais 1 y en el IP2022 aparece en el Reto Pais 2. Analizadas las prioridades de
actuacion que figuran en el IP2022 para esa meta (y que la EDS contempla en el
Reto pais 2), parece que esta meta se encuadraria mejor en el Reto pais 2.

* La meta "Para 2025, garantizar la conectividad digital adecuada para el 100 % de
la poblacion, mediante la extension de la banda ancha para favorecer la
vertebracion territorial, hasta alcanzar el 100 % de la poblacion con cobertura de
100 Mbps", que en la EDS figura en el Reto pais 6, y las prioridades de actuacion con
las que las relaciona el IP2022 son del Reto pais 4 y del Reto pais 8. Analizadas las
prioridades de actuacion asociadas a la meta y los diagndsticos que figuran en la
EDS, parece que esta meta podria encajar mejor en el Reto pais 8 o, en su defecto,
en el Reto pais 4, pero no en el Reto 6.
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ALEGACION MDSA2030. La relacidn entre las metas existe, pero en algunos casos en funcién de
la redaccidn de la propia meta y de las medidas incluidas se recogen avances que puedan estar
relacionados en el afio objeto del Informe, de ahi que puedan relacionarse mds metas con
impacto sobre el ODS1 que las que tienen avances en un afio concreto. Sirva como ejemplo
aquellas metas que buscan cerrar brechas de pobreza y desigualdad de género, en ocasiones
donde solo se actie en uno de los ambitos el informe de progreso no tiene porqué reflejar el
ODS que no se aborde, siendo por tanto un andlisis consistente y no existiendo ninguna
incoherencia al respecto.

Sobre los cuestionarios remitidos por el TCu, en varias ocasiones desde la SEA2030 se remitid a
los informes de progreso como fuentes de referencia, por lo que las inconsistencias no existen
en este sentido. Adicionalmente, desde el TCu se planted la cuestidn de relacionar las metas del
ODS1 con metas de la EDS, hecho que no es el objeto de la EDS como se aclard en el texto del
cuestionario al trasladarse desde la SEA2030 al TCu lo siguiente “con respecto a las razones por
las que no se ha efectuado de manera formal una vinculacion entre las metas de ambas
estrategias, se traslada que Naciones Unidas no solicita que se realice dicho ejercicio. Por el
contrario, insta a los paises a elaborar sus propias estrategias nacionales de implementacion de
la Agenda 2030, adaptando las metas generales que contienen cada uno de los 17 ODS al
contexto nacional en funcion de los desafios principales que existan en cada contexto, cuestion
que ha sido cumplidamente realizada por la Estrategia de Desarrollo Sostenible 2030. No
obstante, cada una de las ocho politicas aceleradoras del desarrollo sostenible que articulan los
compromisos de la EDS 2030 identifican los ODS sobre los que impactan, con el fin de garantizar
que todos los ODS son abordados.”

Sobre lainclusidon de ODS en las PA incluidas en |a EDS existe un caso donde no se hayan recogido
ODS que posteriormente se han constatado si se contribuye a su alcance dentro de las metas de
esa PA. Para poder corregir alguna desviacidn la propia EDS incluye que su revisidn “se realizara
una evaluacidn intermedia de caracter exhaustivo en el afio 2024 con el fin de evaluar el grado
de cumplimiento y valorar la necesidad de realizar ajustes y/o reorientar las actuaciones
comprometidas. Complementariamente, se integraran los elementos que deriven de la puesta
en marcha del Sistema Integral de Coherencia de Politicas para el Desarrollo Sostenible que
resulten pertinentes para fortalecer los compromisos de evaluacidn y rendicidn de cuentas de
esta Estrategia de Desarrollo Sostenible.”

Por su parte con respecto a la referencia de “La meta "Para 2030, mejorar la eficiencia
energética, a través de la renovacion de instalaciones térmicas en 300.000 viviendas al afio, y de
actuaciones en la envolvente térmica de un total de 1.200.000 viviendas" figura en la EDS en el
Reto Pais 1y en el IP2022 aparece en el Reto Pais 2. Analizadas las prioridades de actuacion que
figuran en el IP2022 para esa meta (y que la EDS contempla en el Reto pais 2), parece que esta
meta se encuadraria mejor en el Reto pais 2”, cabe resefiar que la misma se vincula con su efecto
en términos de reduccion de la pobreza y vulnerabilidad energética de las familias. Una vez mas,
se reitera que la légica de la Agenda 2030 es abordar los 17 ODS desde las interacciones
multiples que se generan en las actuaciones para su logro, y que se debe evitar un abordaje en
I6gica de compartimentos estancos.

Por todo lo expuesto anteriormente y en especial por su contradiccion con las recomendaciones
de Naciones Unidas en la propia resolucién de aprobacién de la Agenda 2030 se solicita suprimir
el texto mencionado.

37



MINISTERIO
DE DERECHOS SOCIALES
L YAGENDA 2030

En la pagina 46 del APIF se sefala lo siguiente:
¢) Difusion del grado de avance

Segun el articulo 6.2.m) del RD 452/2020, corresponde también a la SEA2030
“difundir de la forma mds eficaz posible los avances y retos pendientes en materia
de cumplimiento de la Agenda 2030 y sensibilizar a la ciudadania para que conozca
la Agenda 2030”. La difusion de la Agenda 2030 y los ODS se ha realizado a través
de dos tipos de actuaciones: campafas de comunicacion y concesion de
subvenciones.

ALEGACION MDSA2030. Se propone completar la redaccién actual en lo relativo a las lineas de
subvenciones ya resefiadas en alegaciones previas, ampliando la informacidn para que se refleje
su contribucién en légica de apoyo al trabajo que tanto las entidades de la sociedad civil como
las entidades locales realizan para ampliar el conocimiento e implicacion de la ciudadania sobre
la Agenda 2030 y sus 17 ODS.

En la misma pégina, se sefala lo siguiente:
No obstante lo anterior, en las actas de las reuniones celebradas por los érganos de

gobernanza de la EDS ha quedado constancia de la preocupacion existente por la
insuficiente informacion que tiene la sociedad sobre la Agenda 2030 y los ODS, al

Q
Q
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Q
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ALEGACION MDSA2030. Se vuelve a reiterar las alegaciones ya realizadas sobre la
confidencialidad de las deliberaciones de la Comision Delegada para la Agenda 2030, por lo que
no pueden ser reflejadas en un documento que tendra caracter publico, menos aun si ademas
se entrecomilla. Mdxime cuando la referencia altera el sentido de lo que la autoridad que hizo
tal afirmacion pretendia trasladar, al situarlo el APIF en un contexto muy diferente al que se
produjo. De hecho, dicho comentario vino sucedido de la afirmacién de que I NN

I Por tanto, se solicita la retirada de este parrafo del informe, en
cumplimiento de lo previsto en el art. 6.5 de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno.

11.4.2. Sistemas de informacidn y estadistica correspondientes a la Agenda 2030
En la pagina 47 del APIF se sefala lo siguiente:

Sin embargo, tomando como referencia el ODS 1, se observa que coexisten en
Espaiia, en paralelo, diferentes marcos de indicadores: en concreto, uno para cada
estrategia de las mencionadas en este informe. Asi, hay un marco para la Agenda
2030, otro para la EDS, otro para la ENPLPES, otro para proporcionar informacion a
Eurostat sobre los ODS, etc. Estos marcos de indicadores, a pesar de medir distintos

3
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parametros relacionados con la pobreza, no estdn coordinados entre si, como se
expondrd mds adelante.

ALEGACION MDSA2030. Tal y como se ha argumentado en el apartado de consideraciones
generales, la coexistencia de distintos marcos de indicadores resulta razonable desde las
siguientes premisas:

= El marco de indicadores internacional para la Agenda 2030, definido por la Comisién de
Estadistica de las Naciones Unidas, tiene como finalidad posibilitar ejercicios de
comparabilidad internacional, asi como de seguimiento global de la evolucién a nivel
internacional. Su consideracidon como marco de referencia inflexible directamente aplicable
al seguimiento de los avances a nivel nacional para el conjunto de las politicas y actuaciones
para el logro del ODS 1 no resulta idéneo desde la perspectiva del diferente grado de
desarrollo, necesidades y ambicidén existente en los paises, atendiendo a sus particulares
circunstancias nacionales, tal y como recomienda la Resolucién A/RES/70/1 de 25 de
septiembre de 2015 de la Asamblea General de las Naciones Unidas a través de la que se
adopta la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible.

Ejemplo de ello es el Indicador 3.9.2. Tasa de mortalidad atribuida al agua insalubre, el
saneamiento deficiente y la falta de higiene (exposicién a servicios insalubres de agua,
saneamiento e higiene para todos (WASH)), del ODS 3, que esta formulado para paises que
no han garantizado aun el acceso al agua potable y al saneamiento al conjunto de su
poblacidn, situacidn no aplicable en Espaiia; o del Indicador 1.4.2. Proporcion del total de la
poblacién adulta con derechos seguros de tenencia de la tierra: a) que posee documentacion
reconocida legalmente al respecto y b) considera seguros sus derechos, desglosada por sexo
y tipo de tenencia, correspondiente a la Meta 1.4 del ODS1, que resulta relevante para
aquellos paises con dificultades en el acceso a la tenencia de la tierra, siendo en su mayoria
paises con porcentajes importantes de poblacidn indigena o que han sido objeto de procesos
de colonizacién y descolonizacién.

= La necesidad de adaptar los indicadores de seguimiento y de medicién de avances a las
prioridades que en cada caso se determinen para el abordaje de situaciones que bien puedan
afectar al conjunto de la poblacién o, bien, afecten de forma particular a determinados
colectivos en situacion de especial vulnerabilidad sobre quienes se estén focalizando las
actuaciones. En ese marco, las variaciones existentes entre los marcos de indicadores de la
EDS 2030, la ENPLES o el marco de indicadores de Eurostat, atienden a dicha ldgica,
posibilitando un analisis de la situacion mas completo, exhaustivo y detallado, siempre desde
los indicadores generados a partir de la Encuesta de Condiciones de Vida, existiendo la
coordinacién que el TCu no parece identificar a pesar de que los tres marcos comparten como
indicadores de referencia la Tasa de Riesgo de Pobreza y/o Exclusién Social (o Tasa AROPE)
en sus distintas desagregaciones (por sexo, edad, origen nacional) y componentes: % de
poblaciéon en riesgo de pobreza (60% de la mediana por unidad de consumo); porcentaje de
poblacién con carencia material y social severa; % de poblacidn en hogares sin empleo o con
baja intensidad en el trabajo.

Por tanto, se solicita la revisién de la afirmacion “Estos marcos de indicadores, a pesar de medir
Fe4

distintos pardmetros relacionados con la pobreza, no estdn coordinados entre si” puesto que no
se trata de una conclusion veraz e informada.

39



MINISTERIO
DE DERECHOS SOCIALES
Y AGENDA 2030

11.4.2.2. INDICADORES Y SUBINDICADORES DESARROLLADOS A NIVEL NACIONAL PARA EL ODS

En la pagina 50 del APIF se sefala lo siguiente:

La fuente de informacion principal de los indicadores elaborados por el INE para el
ODS 1 es la Encuesta de Condiciones de Vida (en adelante ECV)41, que elabora en
colaboracion con el Instituto de Estadistica de Catalufia (IDESCAT) en el dmbito de
su Comunidad Auténoma. A través de la ECV se proporciona informacion anual
sobre la renta, el nivel y composicion de la pobreza y la exclusion social en Espaia,
a la vez que permite realizar comparaciones con otros paises de la Union Europea.
Esta operacion estadistica ha ido perfecciondndose a lo largo del tiempo. Asi, una
de sus principales debilidades: la insuficiente representatividad de la muestra al
descender a niveles territoriales inferiores al nacional, se ha ido mejorando
mediante una ampliacion progresiva de la misma que se inicié en 2019 y se ha
consolidado en 2022, duplicdndose el tamafio muestral hasta cerca de 30.000
hogares.

No obstante, la ECV adolece de otras debilidades: en primer lugar, la existencia de
un decalaje en los datos de ingresos, ya que siempre se refieren al afio natural
anterior a la entrevista. Asi, los efectos del COVID-19 en el nivel de ingresos no se
han visto reflejados en la ECV hasta 2021, pues la ECV del 2020 tiene en cuenta los
ingresos de 2019. En segundo lugar, aunque la desagregacion de los datos es
amplia, aun hay sectores vulnerables de la poblacion que no afloran en las
estadisticas oficiales (v.gr.: poblacion por etnia, sin perjuicio del cardcter voluntario
de esta informacion, o poblacién por grado de discapacidad).

ALEGACION MDSA2030. Por un lado, llama la atencién la referencia a que la ECV, que elabora
el INE, se realiza en colaboracion con el IDESCAT en el ambito de su comunidad auténoma,
puesto que los organismos que intervienen en esta operacién estadistica (8922) son, ademas
del INE, la Agencia Tributaria (AEAT), el Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), la
Hacienda Tributaria de Navarra y las Haciendas Forales del Pais Vasco’. Cuestidn distinta es que
los institutos de estadistica de las comunidades auténomas elaboren sus andlisis
territorializados partiendo de los datos aportados por la ECV.

En segundo lugar, se hace referencia a la insuficiente representatividad de la muestra al
descender a niveles territoriales inferiores al nacional. A pesar de que esa afirmacion se matiza
a continuacion sefialando que “se ha ido mejorando mediante una ampliacion progresiva de su
tamafio muestral”, lo cierto es que ese comentario desliza un planteamiento erréneo, puesto
gue Unicamente en los casos de las ciudades auténomas de Ceuta y de Melilla el tamafio
muestral, aunque se han realizado ampliaciones en los ultimos afios. A ello se suma que el APIF
sefiala como otra de las debilidades de la ECV el hecho de que los datos de ingresos
correspondan al ejercicio anterior, lo cual constituye un juicio poco razonable dado que la ECV
sigue los pardmetros metodolégicos armonizados para el conjunto de la UE cuya rigurosidad y
robustez estd garantizada por los parametros desarrollados por Eurostat, siendo muy superiores
a las estadisticas existentes en otros contextos regionales. Por tanto, se solicita al TCu la revisidn
de estas aseveraciones que parecieran cuestionar la metodologia de la ECV y, por ende, sus

7Ver Real Decreto 1110/2020, de 15 de diciembre, por el que se aprueba el Plan Estadistico Nacional 2021-2024
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resultados, aunque resulte legitimo proponer mejoras en términos de desagregacion de datos
para la poblacién por grado de discapacidad.

En la misma pdgina se sefala lo siguiente:

Por otra parte, para la meta de Naciones Unidas 1.1, relativa a las personas en
situacion de pobreza extrema, no existen subindicadores elaborados por el INE. No
obstante, Esparia tiene poblacion que podria encontrarse en esta situacion y que no
figura en las estadisticassz. Por tanto, a pesar de que tanto la OCDE como Eurostat
den por alcanzada esa meta para Espaiia, en virtud del principio de “no dejar a nadie
atrds”, deberian explorarse fuentes de datos para que ese sector de la poblacion
aflorase en las estadisticas y se pudieran adoptar medidas para mejorar su
situacion.

42 Sequn Naciones Unidas, nuestro pais tiene en 2020 un 0,9 % de la poblacién
(aproximadamente 400.000 personas) que podrian encontrarse en situacion de
pobreza extrema (menos de 2,155 al dia). No obstante, este dato no estd
contrastado por los organismos estadisticos de nuestro pais, y no se compadece con
otros datos estadisticos referidos al colectivo de personas en situacion de pobreza
extrema (v.gr.: el numero de personas sin hogar se situa en torno a 30.000
personas).

ALEGACION MDSA2030. El primer lugar el TCu sefiala en su nota al pie que “nuestro pais tiene
en 2020 un 0,9% de la poblacion (aproximadamente 400.000 personas) que podrian encontrarse
en situacién de pobreza extrema (menos de 2,155 al dia)”.

Al respecto, cabe sefialar, en primer lugar, que la fuente de dicho indicador no es Naciones
Unidas sino el Banco Mundial y, en segundo lugar, que se trata de un dato estimado elaborado
a partir de estimaciones histéricas de la distribucién de ingresos, proyecciones de cambios
demogrificos por edad y logro educativo, y proyecciones del PIB. Por tanto, si bien dicho
indicador puede servir de referencia, con independencia de su solvencia, a efectos de posibilitar
cierta comparabilidad internacional con paises de inferior grado de desarrollo humano y con
sistemas estadisticos débiles, lo cierto es que resulta poco relevante para un contexto como el
espafiol, cuya estadistica publica ofrece métricas mds adaptadas y rigurosas para la medicion de
los fendmenos mas extremos de la pobreza. Tales indicadores son la carencia material y social
severa, o el porcentaje de personas que viven en hogares cuya renta disponible total equivalente
es inferior al 40% de la mediana de la renta nacional disponible equivalente para dicho hogar,
gue permite capturar la incidencia de la pobreza extrema. Otro indicador de relevancia es el
Porcentaje de personas que viven en hogares cuya renta disponible total equivalente es inferior
al umbral de riesgo de pobreza para dicho hogar en el afo de referencia y durante al menos dos
de los tres afios precedentes, o pobreza persistente, que constituye una aproximacion al
fendmeno de la exclusién social en sus expresiones de mayor gravedad. En base a esta
justificacion, se solicita al TCu que revise el planteamiento realizado sobre esta cuestidén para
mayor rigurosidad del andlisis.
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11.4.2.3. EVOLUCION DE LOS SUBINDICADORES DISPONIBLES EN EL INE PARA EL ODS1
En la pagina 51 del APIF se sefala lo siguiente:
a) Indicadores con metas cuantificadas

Solo dos de las metas del ODS 1, la meta 1.1 (“de aqui a 2030, erradicar para todas
las personas y en todo el mundo la pobreza extrema”); y la meta 1.2 (“de aqui a
2030, reducir al menos a la mitad la proporcion de hombres, mujeres y nifios de
todas las edades que viven en la pobreza en todas sus dimensiones con arreglo a las
definiciones nacionales”), tienen objetivos cuantificables numéricamente para
poder realizar un seqguimiento adecuado de su grado de avance y poder llegar a
prever si, en base a lo acontecido hasta la fecha, la meta puede tener visos de ser
cumplida o no.

El resto de las metas de Naciones Unidas del ODS 1 no tienen objetivos
cuantificables, por lo que los indicadores disefiados para monitorizar su
cumplimiento sélo permiten conocer la evolucion de los propios indicadores,
detectando los avances o los retrocesos hacia el cumplimiento de esas metas. De
ahi la necesidad de establecer unas metas nacionales (en la EDS) cuantificadas y
vinculadas con ellas.

Como se ha sefialado, no existe en Espafia un indicador para la meta 1.1 porque el
INE aun estd “explorando fuentes de datos”, si bien tanto la OCDE como Eurostat
consideran gue esta meta ha sido alcanzada. Consecuentemente, se analiza, a
continuacion, la evolucion de los subindicadores para la meta 1.243, en especial, por
su relevancia, la tasa AROPE y sus 3 componentes: poblacion en riesgo de pobreza
relativa, poblacion viviendo en hogares con baja intensidad de trabajo y poblacion
con carencia material y social severaaa.

ALEGACION MDSA2030. Se reiteran las alegaciones y argumentos aportados en la alegacion
anterior y se solicita al TCu la revisidn de sus valoraciones en base a ello.

En las paginas 52 y 53 del APIF se ofrece un analisis de la evolucién de los indicadores vinculados
con el ODS 1 desde 2015, cuyo texto se refleja a continuacion:

Todos los indicadores presentan una ligera tendencia hacia la mejoria en el periodo
2015-2022, mads significativa en el caso del indicador 1.2.2.2, especialmente por la
bajada que ha tenido lugar en 2022, excepto el de “Poblacion con carencia material
y social severa” que ha empeorado respecto a 2015, con un incremento en 2022 del
4,05 %, por lo que, salvo que se adopten medidas que corrijan esta tendencia, en
2030 no parece probable que se alcance el objetivo de este subindicador.

En particular, la tasa AROPE ha experimentado una ligera mejoria pasando del 28,7
% en 2015 al 26,0 % en 2022. Si trasladamos esta tasa a numero de personas, en
nuestro pais, a pesar del incremento de la poblacion en un millén de personas en el
periodo 2015-2022, segun los datos de Eurostat, la poblacion en AROPE
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experimento una reduccion de un millén de personas, pasando de 13,18 en 2015 a
12,18 millones en 2022.

Este andlisis de la tasa AROPE, con las desagregaciones anteriores, es abordado en
el diagndstico de situacion del IP2022, sin embargo, se echa en falta la descripcion
de qué medidas no han tenido éxito en aquellos casos en los que la tasa no ha
mejorado respecto a 2015, y qué nuevas actuaciones o qué refuerzos, respecto de
las prioridades de actuacion previstas en la EDS, se van a adoptar para corregir
dichas tendencias o brechas negativas.

A la vista de la evolucidn de los indicadores de la meta 1.2 del ODS 1 (ver Anexo Vi),
casi todos ellos componentes de la tasa AROPE, puede decirse que, a pesar de la
mejoria experimentada en 2022, esa meta estd aun lejana, pues respecto de 2015,
los indicadores se mantienen lejos de los niveles que deben alcanzarse en 2030. En
particular, un subindicador especifico para la pobreza, el 1.2.1.1 “Poblacion en
riesgo de pobreza relativa”, que en 2015 era del 22,1 %, paso al 20,4 % en 2022,
permaneciendo lejos del objetivo para 2030 (11,05 %). Esta percepcion es
compartida implicitamente por la Oficina Nacional de Prospectiva y Estrategia del
Gobierno de Espania.

Obviamente, al cardcter leve de esta mejoria no son ajenas las sucesivas crisis
economicas o el efecto de la pandemia del COVID-19, pero el dato cierto es que
nuestro pais, de momento, no se acerca a esta meta del ODS 1, por lo que existe un
riesgo de que no sea alcanzada en 2030, salvo que cambie de forma radical el
entorno econémico o se adopten medidas que corrijan dicha evolucion.

Lo mismo puede decirse de la meta fijada en el Plan de Accion del PEDS sobre
reduccion de la tasa AROPE, en 2030, en 6,05 puntos porcentuales para la poblacidn
general y 8,6 puntos porcentuales para la poblacion infantil, situdndose en el 20,2
%y 22,7 %, respectivamente, pues, en 2022, estd en el 26 % para la poblacion
general y, en el 32,2 %, para la poblacion de menos de 16 afios; y aunque estos
datos suponen una mejora respecto del afio anterior, todavia queda recorrido hasta
llegar a la meta en 2030.

ALEGACIONES MDSA2030. Resulta, en primer lugar, llamativo que el andlisis de la evolucidn de
los indicadores realizado no enfatice de forma mds evidente que se estd produciendo una
evolucidn positiva en la reduccion tanto de la tasa de riesgo de pobreza y exclusion social, como
de otros indicadores vinculados con la medicién de la desigualdad de la renta, a pesar del grave
impacto que supuso la pandemia de la COVID-19, que provocd el derrumbe de la economia
espafiola a niveles no conocidos desde la Guerra Civil espainola, como distintos andlisis han
evidenciado, asi como que las medidas de proteccion social activadas desde los distintos niveles
de gobierno y, particularmente, desde el Gobierno de Espafia, han mitigado un mayor aumento
del porcentaje de la poblacidn en situacion de riesgo de pobreza y/o exclusién social. Unas
medidas que son parte de las prioridades de actuacion recogidas en la EDS 2030.

Distintos informes evidencian este impacto positivo, entre ellos los analisis de CaixaBank
Research, recogido en el Informe de Progreso 2022 de la Estrategia de Desarrollo Sostenible
2030, o el Informe El Estado de la Pobreza. Seguimiento de los indicadores de la Agenda UE 2030
2015-2022 de EAPN-Espafia, que incluye una aproximacidn al impacto que tuvieron las medidas
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del escudo social puestas en marcha, concluyendo que su efecto redujo la tasa de pobreza en
3,2 puntos porcentuales, es decir, disminuyd en 1,5 millones de personas el tamafio de la
pobreza en Espafia®.

En la pagina 55 del APIF, se sefiala lo siguiente:

De estos indicadores del SEE que Eurostat ha identificado para el ODS 1, el INE ha
incluido 6 de ellos como subindicadores para medir el grado de avance del ODS 1 en
Espaiia. Sin embargo, los 5 restantes (Sdg 01 41, Sdg 01 50, Sdg 03 60, Sdg 10 30
y Sdg 11 11) no se encuentran incluidos en este ODS, lo que no parece razonable,
ya que el dato estd disponible y puede ser utilizado también para conocer la
evolucion de la implementacion del ODS 1 en Espaiia.

ALEGACIONES MDSA2030. Resulta incoherente que, por un lado, el TCu manifieste en apartados
previos que la coexistencia de determinados indicadores tenga efectos distorsionadores en la
interpretacion de los datos y, por otro, cuestiones que el INE no incorpore en el marco de
indicadores para la Agenda 2030 reflejado en la péagina web creada a tal efecto®, aquellos
utilizados por Eurostat para la medicion del progreso global de la UE y sus EM, cuando, como ya
se ha reiterado, el ejercicio que esta desarrollando el INE corresponde al Marco Internacional
de Indicadores definido por Naciones Unidas para el seguimiento internacional. Asi, el hecho de
que estos indicadores no estén reflejado en la web especifica de indicadores de ODS, no
significa, en modo algunos, que dichos datos no estén disponibles y accesibles en otros
apartados de la web del INE, puesto que los indicadores aportados por Eurostat provienen de
los institutos de estadistica de los distintos Estados miembro.

11.4.2.5. ALINEAMIENTO DE LOS DIFERENTES INDICADORES UTILIZADOS PARA MEDIR LA
POBREZA

En la pagina 55 se sefiala lo siguiente:

Como se ha anticipado, el objetivo de lucha contra la pobreza, que se recoge en
diferentes estrategias, es medido con baterias de indicadores especialmente
definidos para cada una de ellas. Estos indicadores, en unas ocasiones, son
plenamente coincidentes y, en otras, presentan ligeras diferencias que, no en todos
los casos, parecen razonables. En cualquier caso, no existe coordinacion entre estos
diferentes marcos de indicadores.

ALEGACIONES MDSA2030. Se reiteran las alegaciones ya realizadas sobre esta cuestion y se
solicita al TCu que revise en conformidad sus planteamientos, puesto que no es veraz que no
exista coordinacidn entre los diferentes marcos de indicadores como ya se ha sefialado.

En la pagina 56 se sefiala lo siguiente:

8 Documento accesible aqui.
% https://www.ine.es/dyngs/ODS/es/index.htm
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El resultado de este alineamiento figura en un cuadro que se incluye como Anexo
XIl. Del andlisis de este cuadro se puede extraer lo siguiente:

1. Hay indicadores diferentes para medir lo mismo. Como ya se ha anticipado, cada
plan o estrategia cuenta con su propia tabla de indicadores, sin aparente
coordinacion entre ellas, lo que hace que unas veces utilicen el mismo indicador (en
definitiva, se estd analizando el mismo problema), y otras, uno diferente, aunque
pueda ser similar. Un ejemplo de ello se aprecia en la tasa de riesgo de pobreza
relativa: el subindicador definido por el INE para el ODS 1, el definido por Eurostat
y el del Plan de Accion del PEDS determinan el umbral de pobreza relativa por debajo
del 60 % de la mediana de los ingresos; sin embargo, para la EDS los umbrales son
menor del 40 % o menor del 70 % de la mediana de los ingresos y para la ENPLPES
los umbrales son inferior al 40 % o inferior al 60 % de la mediana de los ingresos.

Esta situacion no parece razonable, ya que provoca distorsiones en la interpretacion
de los datos sobre la pobreza en general, y sobre la implementacion de los ODS (en
particular, el ODS 1) por sus usuarios, lo que pone de manifiesto, una vez mds, que
la EDS no se enfocd primariamente al cumplimiento de los ODS.

ALEGACIONES MDSA2030. Se vuelve a reiterar que no son indicadores diferentes para
medir lo mismo, sino que todos ellos constituyen indicadores generados a partir de los
datos producidos por la ECV, que posibilitan un analisis mas detallado, focalizado vy
desagregado de un fendmeno complejo y multidimensional como es la pobreza en sus
distintas expresiones. Se solicita al TCu que examine con mayor detenimiento y
rigurosidad los indicadores utilizados en los diagndsticos incorporados tanto en la EDS
2030, como en los sucesivos informes de progreso realizados en el afio 2022 y 2023 que
evidencian que no existe tal distorsion y que, por el contrario, posibilitan un analisis mas
riguroso, completo y pormenorizado del fenémeno.

A modo de ejemplo, sirva el caso de los umbrales de pobreza relativa utilizados para la
medicion del riesgo de pobreza. El umbral de referencia para la medicién del riesgo de
pobreza es el 60% de la mediana de los ingresos, y constituye uno de los indicadores que
integran la Tasa AROPE. No obstante, es habitual completar este analisis con los
indicadores que aportan informacién de los porcentajes de poblacidon que se sitian en
porcentajes por encima y por debajo de ese umbral de referencia. Asi, como ya se ha
sefalado, el indicador del porcentaje de personas que viven en hogares cuya renta
disponible rotal equivalente es inferior al 40% de la mediana de la renta nacional
disponible equivalente para dicho hogar constituye un indicador utilizado para conocer la
incidencia de la pobreza extrema. Por su parte, el indicador de porcentaje de personas
qgue viven en hogares cuya renta disponible rotal equivalente es inferior al 70% de la
mediana de la renta nacional disponible equivalente para dicho hogar, es decir, de la
poblacién cuya renta esta ligeramente por encima del umbral de riesgo de pobreza,
permite conocer lo que se denomina “espacio social de vulnerabilidad” esto es, poblacidon
que esta cerca de caer en el umbral de la pobreza, aunque aln no se encuentre en esa
situacién. En definitiva, esas variaciones tienen como finalidad poder conocer el
fendmeno de dispersion en torno al umbral de riesgo de pobreza.
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Concluir, a partir de un evidente desconocimiento del funcionamiento de los indicadores
de medicién de la pobreza que se trata de “una situacion no razonable” que “provoca
distorsiones en la interpretacion de los datos sobre la pobreza en general, y sobre la
implementacion de los ODS (en particular, el ODS 1) por sus usuarios”, y que ello “pone de
manifiesto, una vez mds, que la EDS no se enfocé primariamente al cumplimiento de los
ODS”, resulta absolutamente inapropiado y cuestiona la rigurosidad que ha de esperarse
de un ejercicio de fiscalizacion de este calado, por lo que se solicita la revisién en
profundidad de tales aseveraciones no fundamentadas en modo alguno, para garantizar
la solvencia del ejercicio que pretende el Tcu.

En la misma pdgina se seiala lo siguiente:

El indicador de carencia material y social severa, no estd contemplado en la EDS, al
menos en su totalidad. La EDS solo prevé subindicadores relacionados con la
carencia material y social severas relativos a la temperatura de la vivienda y al pago
de facturas de suministros de la vivienda, pero segtn establece la tasa AROPE, este
indicador incluye otros componentes (13 en total como, por ejemplo: no poder
permitirse ir de vacaciones al menos una semana al afio, no tener capacidad para
afrontar gastos imprevistos, etc...). Por su parte, la ENPLPES solo prevé la privacion
material severa (el aspecto social, entre otros, sélo se incluyé en la nueva definicion
de la tasa AROPE en 2021).

ALEGACIONES MDSA2030. La afirmacién de que el indicador de carencia material severa
no estd contemplado en la EDS es absolutamente incierta. La EDS incluye como indicador
de referencia la Tasa AROPE que incluye entre sus componentes la carencia material y
social severa. Prueba de ello es que los dos informes de progreso de la EDS 2030
elaborados en los aflos 2022 y 2023 incluyen un analisis de la evolucidon de este indicador
de carencia o privacién material y social severa. Se solicita por tanto eliminar tal
afirmacion que no se corresponde con la realidad.

3. La EDS no contempla indicadores que midan las metas de Naciones Unidas: 1.1,
1.5y 1.b, si bien el INE tampoco tiene desarrollados subindicadores para las metas
1.1y 1.b. Por el contrario, la EDS contempla indicadores que podrian ser objeto de
andlisis para su inclusion entre los subindicadores del INE para el ODS 1 (v.gr.: para
la meta 1.3, la EDS contempla el indicador de “Personas beneficiarias del Sistema
para la Autonomia y Atencion a la Dependencia (SAAD) con prestacion por sexo,
edad, CCAA y grado de dependencia” de la PA 6, o el indicador de “Renta relativa
de las personas mayores. Brecha de género” de la PA 3).

4. Por otra parte, tampoco se han podido relacionar todos los indicadores de la
ENPLPES con los que figuran en la EDS. A este respecto, no debe olvidarse que la
ENPLPES es una de las prioridades de actuacion de la PA 1 de la EDS.

ALEGACIONES MDSA2030. Se reiteran las alegaciones ya trasladadas al respecto de la necesidad
de adaptar los indicadores de referencia a las prioridades establecidas en los distintos marcos
estratégicos, asi como la naturaleza de los indicadores del INE para la Agenda 2030. No obstante,
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la EDS 2030 si que utiliza parte de los indicadores provenientes del Marco Internacional de
Indicadores, en aquellos casos en los que posibilitan analizar la evolucién del cumplimiento de
las politicas aceleradoras del desarrollo sostenible de la EDS 2030 vy, por ende, el abordaje de los
Retos Pais priorizados para hacer realidad la Agenda 2030 en Espafia.

1.4.2.6. RELACION DE LAS METAS NACIONALES DEFINIDAS EN LA EDS CON LOS INDICADORES
DEFINIDOS EN LA PROPIA ESTRATEGIA

En las paginas 57 y 58 del APIF se sefala lo siguiente:

Ni la EDS ni el IP2022 incluyen la vinculacion de las metas nacionales definidas en
ella con los indicadores establecidos para su sequimiento y evaluacion.

A este respecto la SEA2030 ha remitido informacion, a peticion de este Tribunal,
sobre la vinculacion de las metas nacionales de la EDS con los indicadores definidos
en la propia Estrategia que estén relacionados con el ODS 1, haciendo constar la PA
a la que corresponden (como se ha sefialado, los indicadores de la EDS se vinculan
con las PA), asi como, qué entidad es la encargada de elaborarlos y qué operaciones
estadisticas han sido desarrolladas. Sin embargo, no se han podido relacionar de
una manera inequivoca qué indicadores tienen asociados las metas nacionales,
entre otras razones, por lo siguiente:

1. Hay 29 metas, de las 64 que presenta la EDS vinculadas al ODS 1, que parecen no
tener asociado ningun indicador (un 45,3 %), lo que determina su inconcrecion a los
efectos de evaluar su grado de realizacion. Es el caso de la meta de la PA 1 “Antes
de finales de 2022, garantizar la proteccion de las personas y unidades de
convivencia que, como consecuencia de una situacion de vulnerabilidad social o
economica, se encuentren en situacion de desahucio o lanzamiento de su vivienda
habitual, orientando a tal fin los recursos y programas de politica de vivienda, y
también reforzando la coordinacion entre drganos judiciales y servicios sociales”; y
de las metas de la PA 6 “Hasta 2030, garantizar la suficiencia de las pensiones como
principio bdsico de la accion protectora a la ciudadania, y en cumplimiento con el
articulo 50 de la Constitucion Espafiola, partiendo de las recomendaciones
adoptadas en el seno de la Comision Parlamentaria del Pacto de Toledo, incluyendo
el refuerzo del principio de solidaridad en los diferentes dmbitos de proteccion o el
mantenimiento del poder adquisitivo de las y los pensionistas, a través de la
actualizacion de las cuantia conforme al indice de precios al consumo”.

2. El indicador vinculado a la meta de una PA no parece guardar ninguna relacion
con ella. Es el caso de la meta de la PA 1 “Para 2030, incrementar la capacidad
redistributiva de las transferencias sociales para situarla, como minimo, en la media
de la UE-27”, que se vincula con el indicador “Poblacion con gasto elevado en
vivienda, desglosado por edad, nacionalidad, tipo de hogar y grado de
urbanizacion”, que, de su mera lectura, no parece sea el mds adecuado para medir
la meta establecida.

O el caso de otra meta de la misma PA 1 “Hasta 2030, garantizar el derecho a la
alimentacion a través de los mecanismos de distribucion de alimentos a personas y
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familias en situacion de vulnerabilidad social y econdmica, asi como fomentando las
donaciones de alimentos a entidades sociales, garantizando criterios de calidad
nutricional y sostenibilidad”, que se vincula al indicador “Precio de la electricidad
para consumidores domésticos, antes y después de impuestos”, que no parece que
tenga relacion directa con la misma.

Incluso se vinculan indicadores que no figuran en la EDS como: “Registros Plan
Espafia Digital 2025” y “Datos evolucion PNIECC”.

3. Por otra parte, se relacionan indicadores de PA diferentes a la de la meta que se
estd vinculando, como sucede con la meta “Para el 2030, garantizar la atencion
sanitaria, especialmente la Atencidon Primaria, asi como el acceso a otros derechos
como la educacion, la atencion de los cuidados, la proteccion social y otros servicios
en zonas identificadas como de dificil cobertura por sus caracteristicas
demogrdficas y geogrdficas, a través de ratios de proximidad dptimos en cuanto a
accesibilidad a centros sanitarios, centros de ensefianza, servicios judiciales,
servicios de gestion de residuos, sistema de saneamiento y depuracion,
abastecimiento de agua, electricidad, servicios bancarios, centros culturales y
centros deportivos, dando cobertura optima al 100 % de la poblacion”, de la PA 8
con varios indicadores de la PA 6.

4. En la meta de la PA 3 “Hasta 2030, impulsar la aprobacion y desarrollo de un
paquete normativo que promueva la igualdad real y efectiva de las personas trans,
y garantice la proteccion de los derechos de las personas LGTBI, mediante la lucha
contra toda discriminacion por razon de orientacion sexual, identidad de género,
expresion de género o caracteristicas sexuales”, el indicador alineado es el de
“Brecha salarial de género (no ajustada a caracteristicas individuales) en salario por
hora, edad y periodo” cuya fuente corresponde a: “INE. Encuesta Anual de
Estructura salarial”, en cuyos metadatos no consta que recojan informacion relativa
a personas “trans” ni LGTBI, por lo que no parece un indicador apropiado.

5. Por otra parte, segun la informacion remitida por la SEA2030 no hay ninguna
meta nacional ni indicador de la PA 5 en el ODS 1; sin embargo, la EDS incluye una
influencia moderada de esta politica en dicho objetivo. Por el contrario, la EDS no
incluye influencia de las PA 2 ni de la 4 en el ODS 1, pero en la informacion remitida
si figuran metas nacionales e indicadores de dichas PA relacionadas con dicho
objetivo, lo que resulta contradictorio.

Las anteriores inconsistencias ponen en cuestion la vinculacion de los indicadores
con las metas de la EDS y, consecuentemente, la adecuacion del sequimiento que la
SEA2030 pueda hacer de las mismas.

ALEGACIONES MDSA2030. Tal y como se informé al TCu a través de los cuestionarios remitidos
y las entrevistas sostenidas, los indicadores priorizados para el seguimiento de la EDS 2030 se
vinculan con la necesidad de dar seguimiento a la evolucidén de los 8 Retos Pais y el efecto
conjunto de las prioridades de actuacion contenidas en cada una de las 8 politicas aceleradoras
del desarrollo sostenible. El hecho que no en todos los casos se vinculen con las metas
priorizadas no supone por tanto inconsistencia alguna, sino simplemente es consecuencia de
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una limitacién que escapa de las funciones y responsabilidades de la SEA2030 con respecto a la
disponibilidad de datos e indicadores de estadistica publica. Como la propia EDS 2030 plantea,
el marco de indicadores para el seguimiento de los avances en cada una de las 8 politicas
aceleradoras del desarrollo sostenible se considera un marco vivo, sujeto a la incorporacién de
nuevas métricas que posibiliten un seguimiento aiin mas cercano de los avances.

Adicionalmente, el texto anterior contiene una serie de afirmaciones sesgadas y de
interpretaciones errdneas debido a que las metas presentadas en la EDS en todo caso son
evaluables, sirva como ejemplo que en muchos casos se trata de objetivos de desarrollo
normativo que pueden evaluarse de forma inmediata.

Ese caracter no cuantificable, sino cualitativo de la evaluacion y por tanto de la carencia de
inconsistencias al respecto, es un elemento intrinseco a muchas de las metas de la propia
Agenda 2030, y un buen ejemplo de ello son las metas del propio ODS1 definido en la resolucion
de Naciones Unidas, donde 5 de sus 7 metas no son cuantificables (un 71,4%).

En este sentido las metas de caracter cualitativo no significan una ausencia de medicién o de
evaluacidn, estando disefiadas para poder evaluar si se han dado cumplimiento y conocer en
gué punto se encuentra Espafia con respecto al cumplimiento de las metas establecidas por la
EDS.

Otro ejemplo de falta de rigor a la hora de analizar las metas de caracter cualitativo son las
enumeraciones realizadas y las menciones a las Encuestas Anuales de Estructuras Salariales, por
ejemplo, para evaluar el cumplimiento de la meta, cuando la meta en si solo hace referencia a
los desarrollos de marcos normativos, por lo que la falta de comprension de lo planteado en la
meta por parte del TCu hace recomendable eliminar dichas redacciones que contienen un claro
fallo interpretativo o modular la redaccion para disociar la meta en si y su cumplimiento de los
impactos que puede tener sobre un indicador concreto asociado.

Por todo lo expuesto anteriormente y en especial por las inconsistencias interpretativas y por la
contradiccién con lo establecido por Naciones Unidas en la propia resolucion de aprobacién de
la Agenda 2030 se solicita suprimir el texto mencionado.

11.4.3. Rendicidn de cuentas del grado de cumplimiento de la Agenda 2030
En la pagina 59 del APIF se sefala lo siguiente:

Para la rendicion de cuentas a nivel internacional, la SEA2030 tiene que coordinarse,
segun el referido articulo 6.2.j), con el Ministerio de Asuntos Exteriores, Unién
Europea y Cooperacion (en adelante MAUEC). En este sentido, si_bien no se ha
formado un grupo de trabajo especifico entre la SEA2030 y este Ministerio, se
celebran reuniones periddicas a efectos de la coordinacion de las posiciones en los
distintos espacios internacionales en los que se traslada la posicion de Espafia o se
rinde cuentas de los avances en materia de Agenda 2030. Esta coordinacion incluye,
particularmente, a la Mision Permanente de Espafia ante Naciones Unidas y a la
Representacion Permanente de Espafia ante la Unidn Europea.
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ALEGACIONES MDSA2030. Se solicita la retirada de la afirmacién “si bien no se ha formado un
grupo de trabajo especifico entre la SEA2030 y este Ministerio”, puesto que en ningun caso el
art. 6.2 del RD 452/2020, de 10 de marzo, refleja la necesidad de que deba crearse un grupo de
trabajo para el cumplimiento de lo previsto en su apartado j) (Colaborar y coordinar con el
Ministerio de Asuntos Exteriores, Union Europea y Cooperacion en la interlocucion y
representacion internacional de Espafia en materia de implantacion global y de rendicion de
cuentas del grado de cumplimiento de la Agenda 2030 en Espaiia) por lo que dicha consideracién
no estd soportada por criterio normativo alguno y, como el propio APIF sefiala, la coordinacion
con dicho Ministerio para la fijaciéon de la posicidn de Espafia en espacios internacionales es
constante a través de reuniones de trabajo, intercambios y comunicaciones. Una coordinacién
qgue incluye, a su vez, la participacién conjunta en el Working Party on the 2030 Agenda for
Sustainable Development, adscrito al Consejo de la Unidn Europea, espacio a través del cual se
define la posicidn conjunta de los Estados miembros de la UE de cara a los espacios y foros
internacionales en materia de Agenda 2030.

En la misma pdgina, se sefala lo siguiente:

En este plano internacional, la rendicion de cuentas de la Agenda 2030 se plasma,
en primer lugar, en los ENVs: que se realizan, en momentos puntuales, ante el
FPANs2. Como ya se ha anticipado, hasta la fecha, Espafia ha participado en dos: en
2018 y en 2021. En 2018, el documento principal que se presento para el ENV fue el
PAIA, junto con otros como los informes emitidos por entidades de la sociedad civil,
la academia o sector econdmico. El ENV 2021 coincidié con la aprobacion de la EDS,
siendo este el mds relevante de los documentos aportadosss.

ALEGACIONES MDSA2030. Se solicita la modificacidon de la redaccion subrayada en el texto
anterior para reflejar de forma mas rigurosa la documentacién presentada en el ENV realizado
en el afio 2021, puesto que todos los documentos presentados revisten de relevancia, ademas
de evidenciar el compromiso de la SEA2030 con la transparencia y la rendicién de cuentas. Asi,
los documentos que se efectivamente se presentaron a Naciones Unidas de forma formal en el
marco de dicho ejercicio fueron?®:

= Informe de Progreso 2021 correspondiente al seguimiento de las politicas palanca para el
cumplimiento de la Agenda 2030 priorizadas en el Plan de Accién para la Implementacién
de la Agenda 2030: Hacia una Estrategia de Desarrollo Sostenible (PAIA).

= Estrategia de Desarrollo Sostenible 2030, como el nuevo marco estratégico adoptado por
Espaia para el cumplimiento de la Agenda 2030, evidenciando a su vez el cumplimiento del
compromiso adquirido en el PAIA, que en su pagina 10 sefala que el PAIA se configura como
“un Plan de transicion, entre el arranque urgente e impostergable de la implementacion de
la Agenda, y la formulacion de una Estrategia Espafiola de Desarrollo Sostenible a largo
plazo'”.

= Anexo estadistico elaborado por el INE sobre los Indicadores de la Agenda 2030 para el
Desarrollo Sostenible, conforme al Marco Internacional de Indicadores promovidos por la
Comisidn de Estadistica de las Naciones Unidas, con los datos actualizados a marzo de 2021.

10 puede comprobarse la remisién de tales documentos aqui.
11 Documento accesible aqui.
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= Dictamen de la ponencia de estudio de la definicion de la Estrategia de Desarrollo
Sostenible, aprobado por la Comisién Mixta para la Coordinacion y Seguimiento de la
Estrategia Espafiola para alcanzar los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS).

= Dictamen sobre el borrador de la Estrategia de Desarrollo Sostenible 2030 aprobado por el
Consejo de Desarrollo Sostenible.

En la misma pagina, se sefiala lo siguiente:

En segundo lugar, respecto de la rendicion de cuentas ante la Union Europea, la
SEA2030 participa, conjuntamente con un representante del MAUEC, en el Grupo
Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible (Working Party on the Agenda 2030 for
Sustainable Development). A su vez, el INE reporta anualmente la informacion
estadistica correspondiente a los indicadores definidos por Eurostat para el
seguimiento de la Agenda 2030 a nivel de la UE y sus Estados miembro, que tiene
como producto principal el Informe Sustainable Development in the European
Union. Overview of progress towards the SDGs in an EU context.

ALEGACIONES MDSA2030. El Grupo Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible (Working Party
on the Agenda 2030 for Sustainable Development) no constituye un espacio de rendicién de
cuentas de los Estados miembros ante la Unidn Europea. Por el contrario, su mandato ha
quedado definido en los siguientes dmbitos!?:

= Asistir al Consejo de la Unidn Europea en el seguimiento de la implementacion de la Agenda
2030 en las politicas externas e internas de la UE incluyendo la preparacion reportes y de
insumos para deliberaciones Consejo. Se trata, por tanto, de un enfoque de trabajo
transversal para el conjunto de los 17 ODS, puesto que el mandato especifico para cada
politica sectorial reside en otras formaciones del Consejo de la UE.

=  Preparar la posicion conjunta de la UE, en coordinacién con otras instituciones de la UE,
ante foros y espacios internacionales, particularmente los promovidos por las Naciones
Unidas.

= Asistir al Consejo de la UE para asegurar un seguimiento y revision sistematico, efectivo,
participativo, transparente e integrado de la implementacidn de los ODS a nivel de la UE,
con la finalidad de conocer los avances, evaluar los logros y asegurar la rendicion de
cuentas.

=  Promover el intercambio de informacidn entre Estados miembro sobre implementacién de
la Agenda 2030 a nivel nacional.

Por el contrario, el mecanismo puesto en marcha para la rendicién de cuentas de los EM sobre
los ODS se vincula, desde el afio 2020, con el ejercicio del Semestre Europeo, que ha supuesto
la inclusion del andlisis de la evolucién de los 17 ODS en dos de sus documentos clave: el
Programa Nacional de Reformas, que se remite anualmente al Consejo de la Unidn Europeay a
la Comision Europea junto con el Programa de Estabilidad, asi como en los Informes Pais (o

12 Documento “2030 Agenda for Sustainable Development: establishment and mandate of a dedicated Working
Party” accesible aqui.
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Country Reports, por su denominacioén en inglés) que remite la Comisién Europea a cada EM con
las recomendaciones que resulten oportunas en cada caso. Se solicita, por tanto, la revisidn de
este apartado para reflejar adecuadamente el mecanismo de rendicidon de cuentas existente
ante la UE.

1.4.4. Alineamiento del proyecto de ley de presupuestos generales del Estado con los
objetivos de desarrollo sostenible de la Agenda 2030

11.4.4.1. ELABORACION DEL INFORME DE ALINEAMIENTO PRESUPUESTARIO
En la pagina 61 se sefiala lo siguiente:

De la informacidon remitida por la SEPG se infiere que el objeto del grupo de trabajo
es “conformar la redaccion final del informe”, si bien este objeto no se encuentra
precisado en las drdenes ministeriales que regulan la elaboracion de los
presupuestos generales del Estado de 2021, 2022 y 2023. En cualquier caso, no
parece compadecerse la relevancia material y legal que estd adquiriendo el informe
de alineamiento con la constitucion de un grupo de trabajo de estas caracteristicas
tan solo para celebrar una reunion anual, de cardcter meramente informativo,
sobre la redaccion final del informe.

ALEGACIONES MDSA2030. Las consideraciones del TCu en este apartado parten de la premisa
de que debe existir un grupo de trabajo para promover, en coordinacidon con el Ministerio de
Hacienda, la incorporacion del enfoque de Agenda 2030 en la elaboracion, ejecucién vy
evaluacion presupuestaria, lo cual constituye una mera opinién no fundamentada en ningin
marco normativo. A ese respecto, cabe resefiar que se han intensificado los didlogos y las
reuniones con la SEPG para estudiar la incorporacién de mejoras en los informes de
alineamiento presupuestario, desde la perspectiva de la coherencia de politicas para el
desarrollo sostenible.

En la misma pagina se sefiala lo siguiente:

Ademads, el proceso de elaboracion de los informes de alineamiento se basa en la
discrecionalidad otorgada a los ministerios para definir su contribucion cuantitativa
a los diferentes ODS, situacion que se ve afectada significativamente por la falta de
formacion de los empleados en el contenido de la Agenda 2030, lo que resta
fiabilidad a los datos aportados. Para mitigar este riesgo, la SEPG realiza informes
de contraste para revisar la calidad de los datos introducidos, pero este persistird
mientras no exista una garantia de coherencia de las politicas publicas y mientras
los encargados de incluir los datos en los diversos ministerios no tengan un
conocimiento profundo de los ODS y sus metas.

ALEGACIONES MDSA2030. En primer lugar, cabe subrayar que esta reflexion no deberia ser
parte de este APIF puesto que, como ya se ha evidenciado en el apartado de consideraciones
generales, no corresponde a la SEA2030, sino a la SEPG el proceso de elaboracion de dichos
informes. Por tanto, este analisis no deberia ser parte de un informe que sitla su dmbito de
fiscalizacidn en las actuaciones del MDSA2030, puesto que son hallazgos imputables, en todo
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caso, a la actuacion de la SEPG del MHFP, dado que es el organismo competente para la
elaboracion del Informe de Alineamiento presupuestario con los ODS que acompafia los
proyectos de PGE anuales, conforme a lo previsto en las érdenes ministeriales que anualmente
dictan las normas para la elaboracién de los PGE.

No obstante lo anterior, esta SEA2030, no comparte la valoracién del TCu sobre el proceso de
elaboracion y la referencia a la “discrecionalidad otorgada a los ministerios para definir su
contribucion cuantitativa a los diferentes ODS, situacion que se ve afectada significativamente
por la falta de formacion de los empleados en el contenido de la Agenda 2030, lo que resta
fiabilidad a los datos aportados” puesto que, en base a la experiencia de este ministerio, la SEPG
si ejerce una labor de acompafamiento y orientacién, canalizada a través de las oficinas
presupuestarias de los distintos departamentos ministeriales.

11.4.4.2. EL INFORME DE ALINEAMIENTO PRESUPUESTARIO Y LA EDS
En la pagina 61 se sefiala lo siguiente:

No existe ningun documento oficial que establezca un enlace entre las PA y metas
de la EDS y las metas de los ODS. Incluso, como se ha anticipado, la vinculacion de
las PA de la EDS y sus propias metas presentan algunas inconsistencias.

Por ello, para reflejar en el informe de alineamiento tanto los ODS como la
estrategia que, al menos en teoria, trata de alcanzarlos (la EDS), la SEPG ha
agrupado los 17 ODS en 4 dimensiones: social, econdmica, medioambiental e
institucional, y ha enlazado los retos pais de la EDS con estas 4 dimensiones, segun
se refleja en los dos grdficos siguientes:

En definitiva, no se planifica el presupuesto para cumplir con los ODS, sino que cada
politica de gasto presupuestada se identifica posteriormente con los ODS a los que
afecta; esto es, el proyecto presupuestario se desarrolla en primer lugar y la
asignacion de los gastos entre los ODS se realiza a posteriori.

El resultado de este esfuerzo aporta informacion de gran interés, pero adolece de
imprecision por la falta de correspondencia de las diferentes politicas y programas
presupuestarios con la EDS y sus metas, lo que, a su vez, pone de manifiesto la
fragmentacion existente a la hora de abordar la implementacion de los ODS. Asi,
por ejemplo, en la ficha del ODS 1 del Informe de alineamiento de 2023, consta que
la vinculacion de este objetivo con la EDS se produce a través de los retos pais 1, 3,
5,6, 7y 8, pero ni siquiera se puede enlazar este objetivo con sus PA (que son las
que estdn ligadas a los indicadores) y menos atn con las metas de la EDS.

En definitiva, a pesar de que la EDS es la estrategia que vertebra las diferentes
politicas publicas para el logro de los ODS, es obviada en la elaboracion de este
informe debido a la falta de enlace entre sus metas y las de los ODS.

Ello supone un obstdculo para que el informe de alineamiento presupuestario sea
de mayor utilidad, descendiendo a alinear las diferentes politicas y programas

presupuestarios con las metas de la EDS (y, a través de ellas, con las metas de los
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diferentes ODS) y sus indicadores de evolucion, a los efectos de valorar el esfuerzo
de los fondos aplicados en los PGE a dichas metas y su suficiencia.

La informacion contenida en los informes de alineamiento deberia utilizarse como
un instrumento para la identificacion y cierre de brechas presupuestarias,
analizando cémo los programas de gasto aportan a los distintos ODS, la
complementariedad de sus impactos y el grado de avance hacia su alcance, lo que,
hasta el momento de elaboracion de este informe de fiscalizacion, no se estd
haciendo. Asimismo, dificulta la coordinacion con las CCAA y las EELL al no existir
esta interconexion.

Por lo que respecta al PRTR, igualmente comprometido en la consecucion de los
ODS, tampoco es posible, como se aprecia en el anterior grdfico n® 17, vincular
individualmente cada reto pais de la EDS, con las politicas palanca de dicho Plan, lo
que dificulta la coordinacion de ambas estrategias y podria producir ineficiencias en
la aplicacion de los fondos.

Una buena articulacion de los sistemas de presupuestacion y de planificacion
estratégica permite una mayor coherencia entre los objetivos de desarrollo, las
politicas y las decisiones presupuestarias adoptadas y facilita el camino para
alcanzar las metas de los ODS.

Finalmente, debe destacarse que el Informe de alineamiento se refiere al proyecto
de ley de los presupuestos generales del Estado, no a los presupuestos aprobados.
Ademds, el informe de alineamiento, por su propia naturaleza, no estd ligado a la
ejecucion presupuestaria, por lo que no existe informacion sobre los créditos
efectivamente aplicados a los diferentes ODS y sus desviaciones. Tampoco existe un
informe sobre la evaluacion del impacto de las politicas publicas en los ODS. Su
realizacion posicionaria a Espafia, aun mds, como pais de referencia en las
metodologias y explotacion del alineamiento presupuestario de los ODS.

ALEGACIONES MDSA2030. Una vez mas este apartado refleja juicios de valor no
suficientemente sustentados, resultando en graves conclusiones que cuestiona la
solvencia del ejercicio de fiscalizacion realizado.

En primer lugar, se vuelve a reiterar al TCu que el Informe de Alineamiento Presupuestario
con los ODS es un ejercicio que se disefia con caracter previo a la aprobacion de la EDS
2030y es por ello que su adaptacién al esquema de dicha Estrategia no resulte inmediato,
sino progresivo a través de adecuaciones paulatinas como las que se referencian. Una
situacion absolutamente comprensible dada la complejidad que reviste este ejercicio
absolutamente novedoso en el panorama internacional.

Ahora bien, que exista espacio de mejora en el alineamiento entre dicho Informe y la EDS
2030 no puede significar, en modo alguno, que la conclusidn sea que “En definitiva, no se
planifica el presupuesto para cumplir con los ODS, sino que cada politica de gasto
presupuestada se identifica posteriormente con los ODS a los que afecta; esto es, el
proyecto presupuestario se desarrolla en primer lugar y la asignacion de los gastos entre
los ODS se realiza a posteriori”.
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Las politicas de gasto obedecen, como no puede ser de otra manera, a las prioridades
establecidas por un determinado Gobierno con el fin de atender y revertir distintas
problemdticas de orden social, econdmico o medioambiental. Prueba de ello es, por
ejemplo, la decision de elevar el Salario Minimo Interprofesional, o garantizar el
incremento de las pensiones en funcién del IPC para garantizar el poder adquisitivo de las
y los pensionistas son claramente politicas de gasto alineadas con el logro del ODS1, en la
medida en que posibilita la suficiencia de ingresos de la poblacién y con ello, evitar el
riesgo de pobreza. La misma légica aplicaria en el caso de la puesta en marcha del IMV
para garantizar una renta minima a las familias que, obviamente, también es una medida
de proteccidn social plenamente alineada con el logro del ODS 1. Por tanto, se solicita al
TCu que elimine tales afirmaciones que, nuevamente, no estan fundamentadas en un
analisis riguroso de qué significa la elaboracion de presupuestos para el logro de los ODS.

ALEGACIONES SOBRE LAS CONCLUSIONES

111.3.1. Conclusiones relativas a la EDS

Recomendacién 1.- EIl MDSA deberia tener en cuenta el periodo de vigencia de las diferentes
estrategias para cuya elaboracién es competente y anticipar su preparacién, de forma que no
se produzcan saltos temporales en su continuidad y, al mismo tiempo, se puedan tener en
cuenta los resultados del seguimiento de las medidas implementadas en las estrategias
previamente vigentes.

Alegacion MDSA2030. Los saltos en la vigencia de las Estrategias se han producido (sélo en
algunas de ellas) debido fundamentalmente a su coincidencia con la irrupcién de la pandemia
por COVID-19, y a que los esfuerzos en esos momentos fueron focalizados en abordar la
situacion derivada de la misma, interrumpiéndose durante varios meses la actividad habitual de
los centros directivos.

En estos momentos, tanto la ENIIPPGE como la ENIPSH han sido actualizadas y aprobadas en
Consejo de Ministros, ambas después de un proceso de participacién con todos los agentes
implicados. La ENPLPES, que finaliza en 2023, estd ya en proceso de preparacidn, precisamente
para reducir al maximo esos saltos anteriormente mencionados.

En relacidn con los resultados de seguimiento de las Estrategias previamente vigentes para
elaborar las futuras estrategias, es relevante sefialar que para que este analisis pueda realizarse
en profundidad, la Estrategia previa debe estar finalizada o proxima a su finalizacién. Los
tiempos de este estudio y los que se necesitan para elaborar la nueva Estrategia contando con
todas las partes implicadas, hacen casi imposible esa continuidad sin cortes temporales.
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Recomendacién 2.- El MDSA deberia disefiar las estrategias que son de su competencia,
tanto las mas generales como las particulares, de forma que exista una interrelacion real
entre ellas, a través de la vinculacién de sus metas. Asimismo, deberia tratar de garantizar
una participacion proactiva de las CCAA y EELL en el disefio de estas estrategias, que
asegurase un compromiso efectivo en la consecucion de los objetivos perseguidos.

Alegacion MDSA2030. Aunque esa interrelacidn entre la ENPLPES, ENIIPPGE y la ENIPSH si se
produce en la practica (dependen todas ellas del mismo Centro Directivo, la Direccidon General
de Diversidad Familiar y Servicios Sociales), se toma nota de la sugerencia para que quede
reflejada formalmente en la préoxima ENPLPES, que estd en proceso de elaboracién. Ademas, se
reforzard su vinculacién con los ODS en su redaccion, seguimiento y evaluacion.

Respecto a la participacion proactiva de las comunidades auténomas, las entidades locales y el
Tercer Sector en las Estrategias, ésta se ha producido de forma intensa y continuada, en
ocasiones alargando el tiempo de elaboracidn para que este proceso se diera con calidad y
garantias. A pesar de ello, es importante tener en cuenta que la mayoria de las competencias en
materia de lucha contra la pobreza y exclusion es exclusiva de las comunidades auténomas, por
lo que su compromiso con las Estrategias debe tener en cuenta esta distribucién competencial.
Por tanto, se considera necesario revisar la redaccidn para atender a estos comentarios.

Recomendacion 3.- El MDSA deberia actualizar la ENPLPES, bien directamente o a través de
sus planes operativos, de forma que comprendiera el mayor nimero posible de metas
cuantificadas. Asimismo, este departamento deberia vincular estas metas a las de otras
estrategias tanto de ambito mas general (EDS o Agenda 2030), como de ambito mas
particular (lo que aseguraria un mejor desempeiio en su implementacion).

Alegacion MDSA2030. El texto de la ENPLPES no puede someterse a cambios, ya que se aprueba
en su literalidad por el Consejo de Ministros. Sin embargo, esta actualizacion si se produce en
los planes operativos que, como se ha mencionado, no son tan solo instrumentos de
planificacién, puesto que recogen todas las medidas reales, con presupuestos reales,
implementadas en cada ejercicio y permiten, por tanto, analizar la evolucidon del gasto real en
medidas sociales vinculadas a la ENPLPES. Por tanto, se considera necesario revisar la redaccion
para atender a estos comentarios. En cualquier caso, se tratara de mejorar esta cuestion en la
futura Estrategia.

Recomendacion 4.- Igualmente, el MDSA a través de la SEDS, deberia elaborar informes de
seguimiento periddicos de la ENPLPES en los que se analice la evolucidon de los indicadores
asignados a cada meta y, en su caso, se propusieran las medidas necesarias para asegurar
su implementacién.

Alegacion MDSA2030. Como se ha mencionado, el seguimiento de le ENPLPES se realiza para la
elaboracidon de cada uno de los planes operativos anuales. En ellos se incluye un amplio capitulo
de diagndstico en el que se evalia, con mucho detalle, la evolucién de cada uno de los
indicadores basicos a partir principalmente de los resultados de la Encuesta de Condiciones de

56



MINISTERIO
DE DERECHOS SOCIALES
Y AGENDA 2030

Vida, ademas de analizar cémo influyen otros indicadores no menos importantes en la situacion
de pobreza y exclusidn social, tales como los referidos al empleo. En cualquier caso, se tratara
de mejorar esta cuestion en la futura Estrategia.

Recomendacion 6.- El MDSA deberia impulsar el caracter vertebrador de la EDS velando por que
las diferentes estrategias generales de los departamentos ministeriales y de las CCAA estén
vinculadas con ella a través de sus metas u objetivos, asegurando la participacidn efectiva de
todos los actores publicos en su disefio, de forma que todos ellos remen en la misma direccidn
y no se quede nadie atras.

A este respecto, se considera que deberia acelerarse la puesta en marcha del Sistema Integral
de Coherencia de Politicas para el Desarrollo Sostenible, con alcance para todo el sector publico,
estableciendo, adicionalmente, mecanismos de coordinacién entre dicho sistema y la EDS.

Alegacion MDSA2030. La EDS 2030 es fruto de un proceso de definicién que contd con la
participacidn activa de los tres drganos de la gobernanza de la Agenda 2030y, por ende, con las
aportaciones de los distintos departamentos ministeriales, las comunidades auténomas vy las
entidades locales, asi como de la sociedad civil. Tal y como se ha expuesto, integra distintas
planificaciones estratégicas sectoriales e intersectoriales, incluidas las recogidas en el Plan de
Recuperacion, Transformacion y Resiliencia (PRTR), dada su contribucién al abordaje de los 8
Retos pais priorizados y, como consecuencia, al avance y consecucién de los 17 Objetivos de
Desarrollo Sostenible de la Agenda 2030. Ejemplo de esta interconexién es que el PRTR reconoce
a la propia EDS 2030 como marco estratégico de referencia. Por su parte, en lo que a la
contribucion de las administraciones autondmicas y locales se refiere, el MDSA2030 vuelva a
reiterar las alegaciones trasladadas en el apartado de consideraciones generales a este respecto.
Por todo ello, se solicita revisar y modificar la aproximacién de esta recomendacion.

Recomendacion 7.- Desde la perspectiva del andlisis realizado sobre las metas establecidas en
la EDS para la lucha contra la pobreza, se considera que el MDSA deberia promover una
modificaciéon de la EDS que, con la participacién proactiva de todas las partes interesadas,
cuantificara en la mayor medida posible las metas en ella establecidas, estableciera hitos
intermedios (antes del 2030), al menos, para las mas relevantes y las vinculara con las metas
mundiales de los ODS. Esta modificacién de la EDS podria ser objeto de debate y consenso en el
ambito de las Cortes Generales, formalizdndose en un acuerdo, parlamentario o
extraparlamentario, de forma similar a como lo fueron el Pacto de Toledo o el Pacto de Estado
contra la Violencia de Género.

Alegacion MDSA2030. El proceso de elaboracion de la EDS contd con la participacién proactiva
de los diferentes drganos de la gobernanza que integran a los grupos de interés resefiados en la
recomendaciéon del TCu, ademas de posibilitar consultas “ad hoc” con algunos de actores
seleccionados, y tener en cuenta los dictdmenes emitidos por el Consejo de Desarrollo
Sostenible y por la Comisién Mixta para la Coordinacién y Seguimiento de la Estrategia Espafiola
para alcanzar los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS). Un esquema similar se planteard para
la revision intermedia de la EDS 2030, prevista en el afio 2024, que permitira la realizacién de
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todas aquellas adecuaciones que resulten oportunas para garantizar un adecuado abordaje de
los Retos pais priorizados y, como consecuencia, avanzar hacia el logro de los 17 ODS.

Con respecto a la propuesta de “generar un debate y consenso en el dmbito de las Cortes
Generales, formalizdndose en un acuerdo, parlamentario o extraparlamentario, de forma similar
a como lo fueron el Pacto de Toledo o el Pacto de Estado contra la Violencia de Género”, cabe
sefialar, como ya se ha mencionado que las Cortes Generales tuvieron la oportunidad de aportar
una postura consensuada durante el proceso, hecho que no se produjo, expresando desde el
grupo parlamentario de VOX, segun lo recogido por el Diario de Sesiones, su propuesta de
enmienda a la totalidad de la EDS, lo que parece imposibilitar que puede llegarse al alcanzar un
consenso en la logica del Pacto de Toledo o el Pacto de Estado contra la Violencia de Género,
cuando de forma evidente uno de los grupos parlamentarios ha mostrado su oposicion frontal
al compromiso de Espafia con la Agenda 2030, como también lo ha hecho con respecto al Pacto
de Estado contra la Violencia de Género, al igual que no ha apoyado las recomendaciones del
Pacto de Toledo.

Por estos motivos se solicita eliminar dicha recomendacion al haberse comprobado que incluye
elementos que recogid el proceso actual y otros que, por los motivos expuestos, tampoco
parecen alcanzables.

Recomendacion 8.- Los informes de progreso que realiza el MDSA deberian profundizar en el
analisis de la evolucién de los indicadores y el grado de avance hacia las metas tanto de la EDS
como de los ODS, asi como en los impactos positivos y negativos de las medidas adoptadas y en
la propuesta de medidas para corregir las desviaciones observadas o potenciar los logros
alcanzados.

Alegacion MDSA2030. Los informes de progreso contienen, en los correspondientes
diagndsticos de cada uno de los ocho Retos pais, un analisis de la evolucién de indicadores,
complementado, en aquellos casos para los cuales existe tal informacién, del impacto obtenido
por las distintas prioridades de actuacion, cuando dicha relacidn causa-efecto es directamente
evidenciable. Sirvan de ejemplo los analisis correspondientes al impacto del Real Decreto-ley
32/2021, de 28 de diciembre, de medidas urgentes para la reforma laboral, la garantia de la
estabilidad en el empleo y la transformacion del mercado de trabajo incluido tanto en el IP 2022
como en el IP 2023, o el andlisis de los efectos de las medidas de escudo social puestas en marcha
en el marco de la pandemia de la COVID-19 incluido en el IP 2022. Por su parte, en lo que, al
seguimiento de las metas globales, se vuelven a reiterar las alegaciones ya expuestas en los
apartados previos.

No obstante, en apoyo a la profundizacidn de los analisis de impactos positivos y negativos, se
estd ya trabajando en la implementacién gradual del Sistema Integral de Coherencia de Politicas
para el Desarrollo Sostenible, aspecto que deberd ser continuado en la préxima legislatura, que
posibilitard una medicidn exante y expost de dichos aspectos, desde una evaluacién de politicas
publicas reforzada en el marco de la implementacion de la Ley 27/2022, de 20 de diciembre, de
institucionalizacidon de la evaluacién de politicas publicas en la Administracion General del
Estado.
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Por estos motivos se solicita revisar dicha recomendacién atendiendo a las argumentaciones
realizadas en este APIF y los elementos anteriormente descritos.

111.3.2. Conclusiones relativas a los sistemas de informacion y estadistica correspondientes a
la Agenda 2030

Recomendacién 9.- EIl MDSA deberia promover con el INE la existencia de una tabla de
indicadores homogénea que pueda ser utilizada por las diferentes estrategias que luchan contra
la pobrezay la exclusidn social (ENPLPES, EDS, Agenda 2030, PEDS). Esta tabla deberia incorporar
los indicadores identificados por Eurostat o por la EDS que aun no ha definido el INE y los
propuestos por Naciones Unidas para los que aun se buscan fuentes de datos. Asimismo,
deberian incluirse en ella algunos indicadores de sintesis para medir el avance no solo para el
ODS 1 sino para todos los ODS.

Alegacion MDSA2030. El MDSA2030 no comparte la utilidad de esta recomendacion vy, por el
contrario, la considera contraproducente desde la perspectiva del logro de los ODS tal y como
se ha argumentado en los apartados previos de este informe. Por el contrario, se considera que
cada marco estratégico debe mantener una bateria de indicadores especifica en funcién de los
aspectos priorizados en cada caso, para posibilitar una medicidn adecuada y adaptado a sus
prioridades y grado de ambicién, maxime cuando ya se ha evidenciado que los distintos marcos
destinados al logro del ODS 1 comparten el sentido de la medicién de progreso vinculado con el
ODS 1, desde su adaptacion al grado de ambicién y desarrollo existente en Espafia, estando
todos los indicadores propuestos articulados a partir de los datos generados por la Encuesta de
Condiciones de Vida vy, particularmente centrados en los componentes asociados a la Tasa de
Riesgo de Pobreza y/o Exclusion Social (o Tasa AROPE) en sus distintas desagregaciones.

En lo que respecta al marco de indicadores propuesto por la Comisién de Estadistica de Naciones
Unidas para el seguimiento internacional del progreso en materia de Agenda 2030, solo resulta
idéneo la incorporacién de sus indicadores en aquellos casos en los que se adecuan y permiten
medir aspectos relacionados con las prioridades de la EDS 2030, cuestion que ya se produce
como se ha evidenciado, al igual que sucede en el caso de los indicadores propuestos por
Eurostat para el seguimiento de avances a nivel de la UE y sus EM. Por tanto, se propone revisar
esta recomendacion.

Recomendacién 10.- De acuerdo con el principio “no dejar a nadie atras”, el MDSA deberia
promover con el INE una mayor desagregacion de los datos de los indicadores de pobreza y
exclusién social, de forma que, con pleno respeto a la normativa sobre proteccién de datos
personales, pudieran obtenerse datos de colectivos que aun no afloran en las estadisticas (v.gr.:
etnia de origen, grado de discapacidad, personas sin hogar que no acceden a centros
asistenciales, etc.).

Alegacion MDSA2030. En primer lugar, cabe sefalar que ya ha promovido la Encuesta a las
Personas sin Hogar 2022 (operacion estadistica 8918) que ofrece informacién sobre las
condiciones de vida de las personas sin hogar de 18 o mas afios que han sido usuarias de los
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centros asistenciales de alojamiento y/o restauracién ubicados en municipios de mas de 20.000
habitantes®.

Con respecto a las desagregaciones por propuestas por el TCu, la explotacion de los microdatos
de la actual ECV permiten calcular la Tasa AROPE, la tasa de pobreza severa (calculada con un
umbral del 40 % de la mediana de ingresos), entre otros indicadores, considerando que las
personas con discapacidad son aquellas de 16 o mas afios de edad que afirman en la encuesta
haberse visto limitadas en algin momento debido a un problema de salud para realizar las
actividades que las personas hacen habitualmente (es decir, aquellas que se declaran
gravemente limitadas o limitadas aunque no gravemente), aunque no dispongan
necesariamente de certificado de discapacidad. No obstante, se considera que la visualizacion
de esta desagregacion sin recurrir a la explotacion de los microdatos anteriormente indicada
seria de relevancia, para facilitar una informacidon mas accesible al publico.

En lo que se refiere a la desagregacién de datos por etnia de origen, cabe sefialar que el propio
Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas ha manifestado sus cautelas al respecto
de este tipo de operaciones, por el riesgo de “obtener datos erréneos, riesgos relativos al
derecho a la intimidad, al uso indebido e ilegal de los datos para discriminar o estigmatizacion
de determinados grupos”**, por un planteamiento de este tipo solo puede realizarse desde un
profundo e informado andlisis sus riesgos y beneficios.

Por estos motivos, se solicita modificar la redaccion actual para poder integrar estos aspectos
particulares.

111.3.3. Conclusiones relativas a los informes de alineamiento presupuestario

Recomendacion 11.- El MDSA deberia promover, a través de los érganos de gobernanza de la
Agenda 2030, la realizacién de cursos de formacién sobre los ODS entre los empleados publicos
encargados de facilitar los datos de alineamiento presupuestario, haciendo hincapié en la
transversalidad de los ODS. Asimismo, deberia promover la elaboracién de un manual o guia
sobre la forma de completar los datos de alineamiento presupuestario de los diferentes
departamentos ministeriales y entidades publicas.

Alegacion MDSA2030. Esta recomendacion no deberia ser parte de este APIF puesto que, como
ya se ha evidenciado en el apartado de consideraciones generales y subsiguientes apartados, no
corresponde a la SEA2030, sino a la SEPG el proceso de elaboracion de dichos informes, y por
tanto, le corresponde a dicha SE elaborar, en su caso, los correspondientes manuales y/o
formaciones a lasy los empleados publicos, aunque, como se ha manifestado, la SEPG acompaia
los procesos a través de las oficinas presupuestarias de los distintos departamentos
ministeriales. Por tanto, este andlisis no deberia ser parte de un informe que sitda su dmbito de
fiscalizacién en las actuaciones del MDSA2030, ya que son hallazgos imputables, en todo caso,
a la actuacién de la SEPG del MHFP, dado que es el organismo competente para la elaboracion
del Informe de Alineamiento presupuestario con los ODS que acompafia los proyectos de PGE

13 Resultados accesibles aqui.
4 Documento accesible aqui.
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anuales, conforme a lo previsto en las drdenes ministeriales que anualmente dictan las normas
para la elaboraciéon de los PGE.

Cabe sefialar, no obstante, que la SEA2030 ya viene trabajando con el INAP en el disefio de
formaciones sobre Agenda 2030 y su enfoque multidimensional y estd concluyendo la
elaboracion de una propuesta formativa especificamente destinada al ambito del enfoque de
Coherencia de Politicas para el Desarrollo Sostenible desde la perspectiva de la Agenda 2030.
Se solicita por tanto la revision de dicha recomendacién.

Recomendacion 12.- El MDSA deberia profundizar en el andlisis de los datos que actualmente
proporciona el informe de alineamiento para extraer consideraciones sobre cdmo los programas
de gasto contribuyen de forma efectiva a la consecucién de los distintos ODS. Este andlisis
deberia ser completado con otros informes relativos a la ejecucién y evaluacién presupuestarias.

Alegacion MDSA2030. Tal y como se indicaba en la anterior alegacidn, esta recomendacion no
deberia ser parte de este APIF puesto que, como ya se ha evidenciado en el apartado de
consideraciones generales, no corresponde a la SEA2030, sino a la SEPG el proceso de
elaboracion de dichos informes. Se solicita por tanto la retirada de dicha recomendacion.

111.3.4. Otras conclusiones: evolucion de los indicadores de pobreza y conocimiento de la
Agenda 2030 por la ciudadania

Recomendacién 13.- El MDSA deberia promover la realizacion de una nueva encuesta por el CIS
gue aporte datos sobre la sensibilizacién de la opinidn publica sobre la Agenda 2030 y los ODS
Yy, en su caso, adoptar medidas que fomenten la atencién de la ciudadania hacia esta estrategia
(campanias de publicidad, organizacién de foros de debate, seminarios, articulos en medios de
comunicacion, etc.).

Alegacion MDSA2030. La SEA2030 toma nota de esta recomendacién relacionada con la
elaboracion de una nueva encuesta del CIS, aunque corresponde en todo caso a dicho
Organismo auténomo su impulso y realizaciéon con arreglo a lo dispuesto en la Ley 39/1995, de
19 de diciembre, de Organizaciéon del Centro de Investigaciones Socioldgicas. No obstante,
reitera la informacién expuesta en alegaciones anteriores que evidencia el trabajo impulsado
por la SEA2030 para posibilitar un mayor conocimiento de la Agenda 2030 por parte de la
ciudadania.
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SECRETARIA DE ESTADO DE
PRESUPUESTOS Y GASTOS

ALEGACIONES AL ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION
DE LA IMPLEMENTACION DEL OBJETIVO DE DESARROLLO
SOSTENIBLE 1 “FIN DE LA POBREZA” EN EL AMBITO DEL MINISTERIO
DE DERECHOS SOCIALES Y AGENDA 2030

El Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de las funciones atribuidas por el articulo 2.a)
de la Ley Organica 2/1982 del Tribunal de Cuentas, ha realizado, por iniciativa
propia, la Fiscalizacion de la implementacién del Objetivo de Desarrollo Sostenible
(en adelante ODS) 1 “Fin de la pobreza” en el ambito del Ministerio de Derechos
Sociales y Agenda 2030.

Tal y como se indica en el propio informe de fiscalizacion, el ambito subjetivo de la
mencionada actuacioén fiscalizadora esta constituido por el Ministerio de Derechos
Sociales y Agenda 2030 (en adelante MDSA). Con el propdsito de completar los
objetivos de fiscalizacién, los trabajos se han extendido, entre otros, a la Secretaria
de Estado de Presupuestos y Gastos (en adelante SEPG), en lo relativo al
procedimiento seguido para la elaboracion de los informes de alineamiento de los
Presupuestos Generales del Estado (en adelante PGE) con los ODS
(exclusivamente en los referido al ODS1) que se realizan en la Direccion General
de Presupuestos.

Por tanto, conviene resaltar que no se trata de una fiscalizacién al informe de
alineamiento y, por tanto, no procederia realizar ninguna alegacién por parte de este
ministerio ya que el destinatario del informe de fiscalizacién es el MDSA.

No obstante lo anterior, a continuacion se realizan algunos comentarios o
apreciaciones con el unico propésito de que puedan servir para precisar mas
adecuadamente alguna de las referencias del informe de fiscalizacién al informe de
alineamiento.

Debe tenerse en cuenta que las siguientes apreciaciones se vinculan al contenido
de las paginas 60-63, aunque basicamente este contenido es el que sintetiza en las
conclusiones y recomendaciones de las paginas 70 y 71 ya que estas ultimas estan
referidas al MDSA.

Pagina 61, parrafo 4 del informe de fiscalizacion

[...] el proceso de elaboracion de los informes de alineamiento se basa en la
discrecionalidad otorgada a los ministerios para definir su contribucion cuantitativa a los
diferentes ODS, situacion que se ve afectada significativamente por la falta de formacién
de los empleados en el contenido de la Agenda 2030, lo que resta fiabilidad a los datos
aportados [...]

Como sucede en los demas informes transversales, la informacién de base es
proporcionada por los departamentos ministeriales, ya que son estos los que tienen
mayor conocimiento de sus actuaciones, objetivos e impactos, siendo esta la
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metodologia prevista sin que se pueda compartir la afirmacion de la falta de formacion
de los empleados.

Pagina 61, ultimo parrafo del informe de fiscalizacion

[...] para reflejar en el informe de alineamiento tanto los ODS como la estrategia que, al
menos en teoria, trata de alcanzarlos (la EDS), la SEPG ha agrupado los 17 ODS en 4
dimensiones: social, economica, medioambiental e institucional, y ha enlazado los retos
pais de la EDS con estas 4 dimensiones [...]

La razén por la que en el informe de alineamiento se han agrupado los 17 ODS en 4
dimensiones no es la que sefala el informe de fiscalizacion, sino razones de claridad en
la redaccién y presentacion del informe de alineamiento con el objetivo de facilitar el
analisis y lectura del alineamiento de los PGE con la Agenda 2030, dada la
transversalidad del mismo. Ello sin perjuicio de que ademas la agrupacion en las cuatro
dimensiones facilita establecer una correspondencia con otros instrumentos, en
concreto con las politicas palanca del Plan de Recuperacion, Transformacion y
Resiliencia y con los Retos Pais recogidos en la Estrategia de Desarrollo Sostenible.

Pagina 63, primer parrafo del informe de fiscalizacion

En definitiva, no se planifica el presupuesto para cumplir con los ODS, sino que cada
politica de gasto presupuestada se identifica posteriormente con los ODS a los que
afecta; esto es, el proyecto presupuestario se desarrolla en primer lugar y la asignacion
de los gastos entre los ODS se realiza a posteriori.

Esta conclusion es imprecisa, pero en todo caso no se comparte. El informe de
alineamiento es una documentacién complementaria que acompania al proyecto de ley
de los PGE, cuyo principal propdsito es ponderar la contribucion (a través de un analisis
cuantitativo y cualitativo) de los programas y politicas de gasto de los PGE a los
Objetivos de la Agenda 2030 y de esta forma complementar y enriquecer la informacion
presupuestaria, contribuyendo a fortalecer el proceso de formulacion y decision del
Presupuesto.

Esta ultima consideracion es clave para entender la naturaleza del informe de
alineamiento. Frente a la informacion econdmico-financiera que tradicionalmente ofrece
el Presupuesto, y que basicamente refleja el reparto de recursos entre las distintas
lineas de gasto, el informe de alineamiento, como los demas informes transversales,
aporta una perspectiva de las sinergias que se producen entre los distintos programas
y politicas de gasto que, utilizando los mismos recursos publicos, pueden contribuir
simultdneamente a varios ODS.

Esta nueva perspectiva que proporciona el informe de alineamiento aporta un valor
afiadido a la informacién que fundamenta el proceso de toma de decisiones
presupuestarias. Es cierto que, por razones obvias, el primer informe de alineamiento
no pudo formar parte del ciclo de elaboracién y toma decisiones de los PGE 2021, sino
que el alineamiento (no la asignacion de los gastos como incorrectamente se dice en el
informe de fiscalizacion) se realizé sobre las propias cifras que en ese momento se
estaban elaborando, simultaneamente a la propia elaboracion del informe de
alineamiento.
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Sin embargo, en los PGE de 2022 y 2023 ya se conto con los resultados de los informes
de alineamiento de los ejercicios anteriores y que forman parte de la informacion que
puede ser consultada para la toma de decisiones de dichos Presupuestos.

Pagina 63, parrafos 2 a 5 del informe de fiscalizacion

El resultado de este esfuerzo aporta informacién de gran interés, pero adolece de
imprecision por la falta de correspondencia de las diferentes politicas y programas
presupuestarios con la EDS y sus metas [...].

En definitiva, a pesar de que la EDS es la estrategia que vertebra las diferentes politicas
publicas para el logro de los ODS, es obviada en la elaboracién de este informe debido
a la falta de enlace entre sus metas y las de los ODS.

Ello supone un obstaculo para que el informe de alineamiento presupuestario sea de
mayor utilidad, descendiendo a alinear las diferentes politicas y programas
presupuestarios con las metas de la EDS (y, a través de ellas, con las metas de los
diferentes ODS) y sus indicadores de evolucion [...]

La informacién contenida en los informes de alineamiento deberia utilizarse como un
instrumento para la identificacion y cierre de brechas presupuestarias [...]

No se puede compartir la consideraciéon del informe de fiscalizacion al afirmar que el
informe de alineamiento adolece de imprecision. Como se acaba de sefialar, el propdsito
del informe de alineamiento es ponderar la contribucién de los programas y politicas de
gasto de los PGE a los Obijetivos de la Agenda 2030. En este sentido debe subrayarse
que este informe tiene un caracter eminentemente presupuestario y complementario al
PL de PGE, no estando entre sus objetivos ni finalidades ser un instrumento para
determinar el cumplimiento de los ODS o de los objetivos establecidos en la EDS, ni
tampoco para identificar las supuestas brechas presupuestarias existentes, como
tampoco establecer la correspondencia entre los ODS y la Estrategia de Desarrollo
Sostenible. Dicho cumplimiento se entiende a través del seguimiento de los indicadores
de la Agenda 2030 y su monitorizacion corresponde al MDSA, y no a través del informe
de alineamiento de los PGE con los ODS.

Pagina 63, parrafo 4 del informe de fiscalizacion

Ello supone un obstaculo para que el informe de alineamiento presupuestario sea de
mayor utilidad, descendiendo a alinear las diferentes politicas y programas
presupuestarios con las metas de la EDS (y, a través de ellas, con las metas de los
diferentes ODS) y sus indicadores de evolucion, a los efectos de valorar el esfuerzo de
los fondos aplicados en los PGE a dichas metas y su suficiencia.

En relacién con esta afirmacién, debe sefalarse que valorar el esfuerzo y suficiencia de
los PGE a las metas de la EDS exigiria fragmentar dichas metas y sus indicadores de
evolucion vy, en definitiva, graduar el grado de cumplimiento que deberian asumir los
distintos actores —las distintas administraciones publicas, organizaciones de la sociedad
civil, etc.- que contribuyen al logro de los ODS de la Agenda 2030 y asimismo, se reitera
que como se ha sefialado anteriormente, no le corresponde al informe de alineamiento
cuantificar el cumplimiento de los ODS.
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Efectuadas las apreciaciones, y sin perjuicio de que el destinatario de las
Recomendaciones contenidas en las paginas 70 y 71 sea el MDSA, se estima
conveniente realizar las siguientes consideraciones:

Recomendacién n°11: El MDSA deberia promover, a través de los 6rganos de
gobernanza de la Agenda 2030, la realizacion de cursos de formacién sobre
los ODS entre los empleados publicos encargados de facilitar los datos de
alineamiento presupuestario

Dicha recomendacion, tal y como se ha indicado previamente, corresponde
promoverla y coordinarla al MDSA. Entendemos que la formacién sobre ODS a
empleados publicos seria de caracter holistico, por lo que redundaria entre otros,
en la elaboracién del informe de alineamiento de los ODS.

Recomendacion n°12: El MDSA deberia profundizar en el analisis de los datos
que actualmente proporciona el informe de alineamiento para extraer
consideraciones sobre como los programas de gasto contribuyen de forma
efectiva a la consecuciéon de los distintos ODS. Este analisis deberia ser
completado con otros informes relativos a la ejecucién y evaluacion
presupuestarias.

La SEPG elabora el informe para ser presentado con el PL de los PGE. Por tanto,
se trata de documentacion de obligada remisién a las Cortes Generales (de acuerdo
con el articulo 37 de la Ley General Presupuestaria) que complementa el proceso
de formulacion y decision del Presupuesto. El analisis de los datos que cada centro
gestor o Ministerio haga de los mimos, asi como la profundidad del estudio excede
de las competencias de esta Secretaria de Estado.

No obstante, con el propésito de facilitar el estudio y explotacion de datos y, en aras
de alcanzar una mayor transparencia, se ha desarrollado la presentacion de
resultados en la pagina web (través de una herramienta de Bl) de manera virtual e
intuitiva.

Madrid, a 6 de julio de 2023

Fdo.: M? José Gualda Romero
SECRETARIA DE ESTADO DE PRESUPUESTOS Y GASTOS
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ALEGACIONES DEL INE AL ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DE
LA IMPLEMENTACION DEL OBJETIVO DE DESARROLLO SOSTENIBLE 1 "FIN DE LA
POBREZA" EN EL AMBITO DEL MINISTERIO DE DERECHOS SOCIALES Y AGENDA
2030, EJERCICIO 2021

Con fecha 3 de julio de 2023 se ha recibido en el Instituto Nacional de
Estadistica (INE) el Anteproyecto de Informe de Fiscalizacion de la implementacién
del Objetivo de Desarrollo Sostenible 1 "Fin De La Pobreza" en el ambito del
Ministerio de Derechos Sociales y Agenda 2030, ejercicio 2021, realizado por
Tribunal de Cuentas.

En el oficio remitido por el Tribunal de Cuentas se establece un plazo de 10 dias
habiles para formular posibles alegaciones al mismo.

Tras la valoracion del citado Anteproyecto de Informe el INE formula las
siguientes alegaciones:

A. Sobre las conclusiones:

1.- En la conclusion 10 se senala lo siguiente: “E/ problema de la falta de
coordinacion de las estrategias en la lucha contra la pobreza repercute en los
indicadores encargados de medir su progreso. Asi, no existe una tabla de
indicadores de referencia de la lucha contra la pobreza que sea utilizada por las
diferentes estrategias, sino que existen diferentes baterias de indicadores para cada
una de ellas. Estas baterias de indicadores se encuentran dispersas en diferentes
pdginas web o en diferentes estadisticas dentro de la pagina web del INE, lo que
dificulta su consulta y seguimiento”. Este asunto que también se menciona en las
paginas 47 y 56.

Se senala que el diseno de estrategias es una tarea que corresponde a los
disenadores de politicas publicas. El establecimiento de las distintas estrategias
lleva aparejada, en multiples ocasiones, la definicion de distintas metas u
objetivos cuantitativos, que son decididos por los propios disenadores de
politicas publicas.

La responsabilidad del INE se centra en dar respuesta a las diferentes
demandas de informacion estadistica proveniente de las distintas estrategias
existentes. No se trataria, por tanto, un problema de coordinacion de
indicadores, como se sefnala en la pagina 47 y 56.

No obstante, la presencia de multiples indicadores en distintas estrategias
aporta riqueza al posible andlisis de la evaluacion de politicas publicas.



Ademas, a nivel estadistico existe coordinacion a través del Plan Estadistico
Nacional y la Comision Interministerial de Estadistica.

En el caso concreto de los indicadores obtenidos a partir de la ECV,
correspondientes a la meta 1.2, se observa que los indicadores de las diferentes
estrategias u organismos se basan en conceptos comunes como son los que
hay detras del indicador Tasa de Riesgo de Pobreza y Exclusién Social (AROPE)
y sus componentes. Las diferencias se presentan principalmente en los
desgloses que pueden explicarse en funcion de los objetivos y el alcance que
pretenda cada estrategia.

Por ello, se solicita que se elimine las referencias a la inexistencia de
coordinacion entre los conjuntos de indicadores que aparece en el segundo
parrafo de la pagina 47 (“... no estan coordinados entre si ...”) y el primer
parrafo de la pagina 56 (“... no existe coordinacion...”).

2.- En la conclusion 11 se recoge que “Solo las metas 1.1 y 1.2 del ODS 1 estan
cuantificadas.”

Se senala que la cuantificacion de las metas no es responsabilidad del INE.
También se alude a este asunto en la pagina 51.

3.- La conclusion 12 afirma que: “Ademas, la meta 1.1 (relativa a la pobreza
extrema), carece de subindicadores: el INE informa en su pagina web que esta
“explorando fuentes de datos”. Por su parte, tanto la OCDE como Eurostat
consideran que este objetivo esta alcanzado para nuestro pais. Sin embargo,
existen datos relacionados (v.gr.: nUmero de personas sin hogar segun la Encuesta
de Personas sin Hogar) que ponen de manifiesto que en Espana podria existir
poblacién en situacion de pobreza extrema y que no figura aun en las estadisticas
oficiales, lo que pondria en riesgo el cumplimiento del principio de “no dejar a
nadie atras” (epigrafe 1.4.2.3).”

Se senala que la meta 1.1 (pobreza extrema) se mide a través del indicador
1.1.1 “proporcion de la poblacion que vive por debajo del umbral internacional
de pobreza”. Segun los metadatos de Naciones Unidas, este umbral se situa en
2,15% al dia. De acuerdo con la OCDE y Eurostat esta meta esta alcanzada en
Espana.

En la actualidad el INE esta explorando fuentes de datos para esta meta. La
Encuesta de Condiciones de Vida (ECV) no se considera una fuente adecuada
para su medicion. Si bien se trata de una encuesta armonizada a nivel de la UE
en su metodologia no figura ninguna definicion de pobreza extrema. Ademas,
la ECV no se considera un instrumento adecuado para el estudio de los
colectivos que se encuentran en las colas de la distribucion, como seria el caso
de aquellos que estan en situacion de pobreza extrema.



Por otra parte, el nimero de personas sin hogar no se corresponde con el
indicador solicitado por Naciones Unidas en el marco de indicadores
mundiales. No obstante, se trata de un dato disponible en la web del INE que
puede ser utilizado por los usuarios.

4.- La conclusion 13 senala lo siguiente, que también se expone en la pagina 50:

“Para medir la evolucion hacia la consecucion del ODS 1, Naciones Unidas
propuso 13 indicadores. De estos, en Espana se han definido 9 indicadores que se
desarrollan en 17 subindicadores. Para los cuatro restantes, se siguen explorando
fuentes de datos, si bien no hay horizonte temporal para ello, por lo que aun no
estan disponibles a la fecha de elaboracién de este informe.

La desagregacion de los datos por CCAA solo aparece en un 50 % de los
indicadores en lo que dicha desagregacion se considera pertinente. Asimismo, de
los 9 definidos, cinco tienen informacion de 2015-2021, uno tiene informacion hasta
2020 (y parte de 2016), otro solo tiene datos de 2011, y los dos restantes tienen
informacion de datos del periodo 2015-2022.

Por otra parte, de los 17 subindicadores existentes para el ODS 1, once (65 %)
no tienen una meta cuantificada para 2030, lo que reduce su utilidad, ya que solo
indican la evolucién del indicador (mejor o peor que en 2015), pero no permiten
valorar “dénde estamos” o “cuanto falta para llegar a la meta”.

Tampoco se han desarrollado hasta el momento indicadores de sintesis para
visualizar de forma global el avance hacia la implementacion de los ODS vy, en
particular, del ODS 1 (epigrafe 11.4.2.2).”

Sobre la no existencia de un horizonte temporal para introducir los indicadores
que se encuentran explorando fuentes de datos, se senala que el motivo
principal es que muchos de los indicadores ODS no son competencia del INE, lo
que dificulta el establecer un calendario para la incorporacion de nueva
informacién.

En cuanto a la desagregacion por CCAA, el porcentaje de lo que se considera
pertinente es del 88% (solo faltaria desagregar los subindicadores 1.5.2.1 y
1.5.4.1.). El resto no se consideran relevantes por ser de un valor préximo al
100% o al 0%, o por ser indicadores de definicion nacional.

Por otra parte, los indicadores se van actualizando a medida que se dispone de
informacién nueva. Por ello el ultimo periodo de referencia de los datos varia
dependiendo de la fuente de la informaciéon. Actualmente hay publicados 6
indicadores con datos hasta 2022, 7 hasta 2021, 1 hasta 2020 y para 3 de ellos
solo constan los datos de 2011 y 2021. En concreto, estos tres ultimos
subindicadores (1.4.1.1., 1.4.1.2 y 1.4.1.3.) se han obtenido del Censo de 2011 y
de la reciente publicacion de la Encuesta de Caracteristicas Esenciales de la
Poblacion y las Viviendas 2021 -complementaria del Censo de Poblacion 2021-,
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que proporciona informacion sobre el sistema de suministro de agua, cuarto de
aseo, bano o ducha, entre otras muchas variables de las viviendas. Esta
encuesta tiene periodicidad quinquenal, la proxima edicién esta prevista en
2026 y partir de sus resultados se actualizarian los correspondientes
indicadores.

Por ello se solicita modificar los datos mencionados en la pagina 50 y la
recomendacién 13 conforme a lo expuesto.

B. Sobre las recomendaciones:

5.- La recomendacién 9 senala: “El MDSA deberia promover con el INE la
existencia de una tabla de indicadores homogénea que pueda ser utilizada por las
diferentes estrategias que luchan contra la pobreza y la exclusion social (ENPLPES,
EDS, Agenda 2030, PEDS). Esta tabla deberia incorporar los indicadores
identificados por Eurostat o por la EDS que aun no ha definido el INE y los
propuestos por Naciones Unidas para los que aun se buscan fuentes de datos.
Asimismo, deberian incluirse en ella algunos indicadores de sintesis para medir el
avance no solo para el ODS 1 sino para todos los ODS.”

Se senala que el MDSA tiene atribuida la funciéon de “impulsar la elaboracion
de los sistemas de informacion y estadistica necesarios para acreditar los
avances en la consecucion de los objetivos de la Agenda 2030 y hacer efectiva
la rendicion de cuentas, en colaboracion con el Instituto Nacional de Estadistica
y con otras administraciones competentes”.

Por su parte el INE tiene como mision producir estadisticas e indicadores
dirigidos para multiples usuarios. Sin embargo, el INE no tiene como funcion la
evaluacién de una politica publica, como puede ser la lucha contra la pobreza y
la exclusién social.

Sobre los indicadores de sintesis, no existe un consenso internacional sobre la
metodologia a emplear. De hecho, los organismos internacionales que han
utilizado este enfoque de sintesis ofrecen resultados diferentes, lo que
dificultaria al usuario el proceso de toma de decisiones.

Se solicita revisar la recomendacion 9 dado que el INE podria colaborar pero no
podria promover ese tipo de actuaciones.

C. Sobre el resto del informe:

6.- En la pagina 48 se afirma: “De las 169 metas de Naciones Unidas, el INE no
dispone de datos estadisticos o de indicadores de medicidon en 45 de ellas. Para las
124 metas restantes se han desarrollado 466 indicadores”.



Se hace constar que en la plataforma de los indicadores ODS se han
desarrollado 466 subindicadores correspondientes a 170 indicadores
mundiales. Esta cobertura nos sitia en el nivel superior de la tabla de
comparacion con otros paises europeos. A modo de ejemplo, el INSEE de
Francia ha publicado 98 indicadores, Italia 139 y Portugal 163.

Por ello se solicita modificar la redaccién del citado parrafo como sigue:

“De las 169 metas de Naciones Unidas, el INE esta explorando fuentes de datos
para la medicion de 45 de ellas. Para las 124 metas restantes se han
desarrollado 466 subindicadores correspondientes a 170 indicadores
mundiales, lo que sitia a Espafa por encima de la media de los paises
europeos.”

7.- En la pagina 50 se afirma: “No obstante, la ECV adolece de otras
debilidades: en primer lugar, la existencia de un decalaje en los datos de ingresos,
ya que siempre se refieren al ano natural anterior a la entrevista. Asi, los efectos del
COVID-19 en el nivel de ingresos no se han visto reflejados en la ECV hasta 2021,
pues la ECV del 2020 tiene en cuenta los ingresos de 2019.”

El INE senala que en absoluto se trata de una debilidad, sino que esta es una
caracteristica necesaria de la estadistica. Los ingresos han de estar referidos a
un periodo anual, que es el inmediatamente anterior al periodo de entrevistas.

Por otra parte, con la implantacién del nuevo Reglamento en 2021 se ha
conseguido un adelanto significativo en la publicacion de los resultados,
estando prevista a corto plazo la publicacion de la encuesta en el mismo ano
que el de las entrevistas.

8.- En las paginas 50 y 51 se recoge que: “Ademads, para incrementar la
coordinacion entre los indicadores elaborados por las CCAA y los del INE, se
constituyo en 2018 el Grupo de trabajo Indicadores de la Agenda 2030 para el
Desarrollo Sostenible que, tras la terminacion del periodo para el que fue
establecido, ha tenido continuidad a través de la creacion del Grupo de trabajo
Nuevos indicadores de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible.”

Se senala que, ademas del citado grupo de CCAA creado en el marco del CITE,
la Comisién Interministerial de Estadistica (CIME) creé el 15 de junio de 2021 un
Grupo de Trabajo sobre los indicadores de la Agenda 2030 para el Desarrollo
Sostenible, con el objetivo principal de coordinar e impulsar los trabajos
relativos a la constitucién de un marco de indicadores estadisticos para el
seguimiento de los Objetivos y Metas de la Agenda 2030 en nuestro pais.

9.- En la pagina 56 se recoge: “De estos indicadores del SEE que Eurostat ha
identificado para el ODS 1, el INE ha incluido 6 de ellos como subindicadores para
medir el grado de avance del ODS 1 en Espana. Sin embargo, los 5 restantes (Sdg
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01_41, Sdg 01_50, Sdg 03_60, Sdg 10_30y Sdg 11_11) no se encuentran incluidos en
este ODS, lo que no parece razonable, ya que el dato esta disponible y puede ser
utilizado también para conocer la evoluciéon de la implementacion del ODS 1 en
Espana.”

Se senala que el indicador europeo 3_60 “Self-reported unmet need for medical
examination and care” se publica como 3.8.1.1. “Necesidad insatisfecha de
atencion médica” y en sus metadatos se senala que es igual a 3_60. El INE esta
pendiente de una proxima ampliacion de muestra de la ECV para completar la
disponibilidad de indicadores. Se solicita eliminar al menos “Sdg 03_60" de la
lista de indicadores no disponibles en la web del INE, como la propia
denominacién del indicador muestra es un indicador del ODS 3.

10.- En la pagina 57 se detalla: “La EDS no contempla indicadores que midan
las metas de Naciones Unidas: 1.1, 1.6 y 1.b, si bien el INE tampoco tiene
desarrollados subindicadores para las metas 1.1 y 1.b. Por el contrario, la EDS
contempla indicadores que podrian ser objeto de analisis para su inclusion entre los
subindicadores del INE para el ODS 1 (v.gr.: para la meta 1.3, la EDS contempla el
indicador de “Personas beneficiarias del Sistema para la Autonomia y Atencion a la
Dependencia (SAAD) con prestacion por sexo, edad, CCAA y grado de
dependencia” de la PA 6, o el indicador de “Renta relativa de las personas mayores.
Brecha de género” de la PA 3).

Se senala que el INE esta en contacto con el Ministerio de Empleo y Economia
Social para obtener el Indicador 1.3.1. Proporcion de la poblacion cubierta por
sistemas o niveles minimos de proteccion social, desglosada por sexo,
distinguiendo entre los ninos, los desempleados, los ancianos, las personas con
discapacidad, las mujeres embarazadas, los recién nacidos, las victimas de
accidentes de trabajo, los pobres y los vulnerables, a partir de la Estadisticas
Integradas de Proteccion Social en Términos SEEPROS.

11.- En la tabla del anexo VIII (pagina 97), el dato del subindicador 1.2.2.2 en
2022 es 8,7 en lugar de 8,6.

Madrid, 12 de julio de 2023
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