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TRIBUNAL DE CUENTAS

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de su funcién fiscalizadora establecida en los
articulos 2.a), 9 y 21.3.a) de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas, y a
tenor de lo previsto en los articulos 12 y 14 de la misma disposicion y concordantes de la Ley 7/1988,
de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, ha aprobado, en su sesion del 20 de
diciembre de 2023, la Fiscalizacion de los contratos de la Administracion General del Estado
vinculados a las Politicas de gasto 13 "Seguridad Ciudadana e Instituciones Penitenciarias", 31
"Sanidad" y 32 "Educacion", ejercicio 2021 y ha acordado su elevacion a las Cortes Generales, asi
como al Gobierno de la Nacion, segun lo previsto en el articulo 28 de la Ley de Funcionamiento.
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I. INICIATIVA, ALCANCE Y OBJETIVOS DE LA FISCALIZACION

El Pleno del Tribunal de Cuentas aprobd, en el ejercicio de las competencias que tiene atribuidas por el
articulo 3.a) de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, en sesion del
24 de febrero de 2022, el Programa de Fiscalizaciones para el afio 2022, en el que figura, dentro de las
fiscalizaciones programadas por iniciativa del propio Tribunal, la Fiscalizacién de los contratos de la
Administracion General del Estado vinculados a las Politicas de gasto 13 "Seguridad Ciudadana e
Instituciones Penitenciarias”, 31 "Sanidad" y 32 "Educacion”, ejercicio 2021.

La fiscalizacién de la actividad econémico-financiera del sector publico es competencia atribuida al
Tribunal de Cuentas por el articulo 135 del texto constitucional y articulos 9 y 11.a) de la Ley Orgéanica
2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas (LOTCU). Por otra parte, la Ley 7/1988, de 5 de abril,
reguladora de su funcionamiento (LFTCU), dispone en su articulo 39 que estan sujetos a fiscalizacion
todos los contratos celebrados por la Administracion del Estado y demas entidades del Sector publico.
Con fundamento en dicho articulo y en el articulo 335 de la LCSP, se dict0 la Instruccién General relativa
a la remision telematica al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes de contratacion y
convenios y de las relaciones de contratos, convenios y encargos a medios propios personificados,
celebrados por las entidades del Sector Publico Estatal y Autonémico (en adelante, IGTCU), aprobada
por Acuerdo del Pleno de 28 de junio de 2018.

Tanto por su relevancia cuantitativa como por su trascendencia en la gestién de los recursos publicos,
la contratacién publica ha constituido tradicionalmente uno de los objetivos prioritarios del Tribunal de
Cuentas en el gjercicio de su actividad de control del sometimiento de la actividad econémico-financiera
del sector publico a los principios de legalidad, eficiencia y economia, de conformidad con los articulos
11 de la LOTCU y 31.c), 39 y 40 de la LFTCU. Esta fiscalizaciéon pretende dar continuidad a las
periddicamente realizadas por este Tribunal en el ambito de la actividad contractual sujeta a la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP).

A través de la presente fiscalizacion se da satisfaccion a los objetivos del Plan Estratégico 2018-2021,
fundamentalmente respecto de las medidas que se indican a continuacion en relacion con el OBJETIVO
ESTRATEGICO 2. Fortalecer la posicion institucional y el reconocimiento social del Tribunal de Cuentas,
Yy, en concreto, del Objetivo Especifico 1.2: Fomentar buenas practicas de organizacion, gestién y control
de las entidades publicas; del Objetivo Especifico 1.3: Identificar y fiscalizar las principales areas de
riesgo, con especial hincapié en las practicas que puedan propiciar el fraude y la corrupcion; y del
Objetivo Especifico 2.3: Contribuir al fortalecimiento del control interno: Incrementar la colaboraciéon con
la intervencidn de las distintas Administraciones, entidades e instituciones fiscalizadas, en especial, en
el ambito de la remision de informacién sobre contratacion.

El &mbito subjetivo de esta fiscalizacién esta constituido por los 6rganos, organismos, entidades y
agencias que desarrollan actividades de gestién de las politicas de gasto 13, 31 y 32; radicadas
principalmente en los Ministerios de Interior, Sanidad y Educacion, asi como por las Mutuas
colaboradoras con la Seguridad Social respecto de esas politicas de gasto.

Constituyen el ambito objetivo, material, y temporal de la fiscalizacion los expedientes de contratacion
formalizados por los incluidos en el ambito subjetivo de la fiscalizacion, durante el ejercicio 2021 con
financiacién proveniente de las Politicas de Gasto 13, 31y 32. Igualmente, cuando ello fuera conveniente
para una mejor consecucion de los objetivos de la fiscalizacion, esta podréa extenderse a las incidencias
producidas en 2021 en la ejecucion de contratos anteriores cuya financiacion haya corrido a cargo de
las citadas Politicas de Gasto.

La fiscalizacion se ha realizado sobre los contratos mas significativos formalizados durante el ejercicio
2021 con cargo a las citadas politicas de gasto 13, 31, y 32, pudiendo extenderse a aspectos
relacionados con sus causas, preparacion, licitacion, adjudicacion, ejecucion, efectos y extincion, asi
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Como a ejercicios anteriores o posteriores a este periodo cuando se ha considerado preciso para el
cumplimiento de los objetivos propuestos. En el Anexo 2 se relacionan las disposiciones de referencia
de la presente fiscalizacion.

El tipo de la fiscalizacién es de cumplimiento, operativa y horizontal, siendo los objetivos especificos los
siguientes:

a) Verificar el cumplimiento de la obligacion de remitir al Tribunal de Cuentas la documentacion
establecida por las normas legales y por la Instruccidon General relativa a la remision al Tribunal
de Cuentas de los extractos de los expedientes de contratacion y de las relaciones de contratos
celebrados por las entidades del Sector Publico incluidas el ambito subjetivo de la fiscalizacion.

b) Analizar la preparacion, adjudicacion y formalizacion de los contratos y su sometimiento a la
legalidad asi como a los principios de buena gestion. En particular, se analizara:

e La justificacion de la necesidad de la contratacién, del procedimiento de adjudicacion y de
los criterios de seleccion elegidos.

e EIl contenido de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones
técnicas.

e Los criterios de adjudicacion y su relacién con el objeto de los contratos.

e Foérmulas de valoracion de los criterios de adjudicacion y sistemas para determinar los
casos en que las ofertas hubieran de ser consideradas como desproporcionadas o
temerarias.

e Constitucién de garantias.

c) En lo referente a las modificaciones contractuales y la formalizacion de contratos
complementarios se atendera a:

o Examinar si se encuentran suficientemente justificadas.

e Analizar su repercusion en la duracién y el importe del contrato inicial, comprobando si
desvirtian su adjudicacion.

e Verificar si llevan aparejadas suspensiones de la ejecucion durante su tramitacion y, en
Su caso, sus efectos.

d) Enlo relativo a las prérrogas, se comprobara su admision, duracion, y fecha de formalizacion.

e) Se analizara la sujecion a la legalidad y el cumplimiento de los principios de buena gestion en
la ejecucion y el cumplimiento de los contratos. En particular, cuando proceda, se verificara: la
constitucion y funcionamiento de los 6rganos a los que se atribuya la funcién de control del
cumplimiento de las prestaciones del contrato, en especial los abonos a cuenta y pagos de
certificaciones; el cumplimiento de los plazos contractuales y legales para la recepcion y
liquidacion de los contratos, asi como la existencia de incidencias que se hayan producido
durante la misma y pudieran afectarla.

f) Se analizard la observancia de las recomendaciones relativas a la contratacibn que se
encuentren en los informes sobre esta materia y &mbito subjetivo, aprobados en afios anteriores
por el Tribunal de Cuentas y en las subsiguientes Resoluciones de la Comision Mixta.
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g) Por ultimo, se verificara el cumplimiento de las prescripciones de transparencia, sostenibilidad
ambiental e igualdad de género establecidas por la normativa, en todo aquello que pudiera tener
relacién con el objeto de las actuaciones fiscalizadoras.

En el procedimiento de fiscalizacidn se han realizado las pruebas y actuaciones que se han considerado
necesarias para dar cumplimiento a los objetivos sefialados, utilizandose los procedimientos y técnicas
habituales de auditoria y habiéndose aplicado para ello las Normas de Fiscalizacion del Tribunal de
Cuentas.

Il. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION

En este epigrafe del informe se exponen los resultados obtenidos en el examen de cumplimiento relativo
a la remisiéon obligatoria de documentacién de contratacion, asi como respecto de los expedientes de
contratacion seleccionados.

I.1. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION LEGAL DE REMISION DE DOCUMENTACION AL
TRIBUNAL DE CUENTAS E INFORMACION SOBRE LOS CONTRATOS REMITIDOS PARA SU
FISCALIZACION

El articulo 335 de la LCSP regula la remision de documentacion contractual al Tribunal de Cuentas
durante el periodo fiscalizado, sin perjuicio de las facultades del Tribunal de Cuentas para reclamar
cuantos datos, documentos y antecedentes estime pertinentes con relacién a los contratos de cualquier
naturaleza y cuantia. Por su parte, el articulo 40.2 de la LFTCU establece que los centros, organismos
o entidades que hubieran celebrado contratos de los indicados en el articulo 39 de la misma Ley,
enviaran anualmente al Tribunal una relacién de los mismos, incluyendo copia autorizada de los
respectivos documentos de formalizacion y de aquellos otros que acrediten su cumplimiento o extincion,
sin perjuicio de remitir al Tribunal cualesquiera otros que aquel les requiera.

En concreto, durante el periodo fiscalizado ha estado vigente la Resolucion de 20 de julio de 2018, de
la Presidencia del Tribunal de Cuentas, por la que se publica el Acuerdo del Pleno de 28 de junio de
2018, por el que se aprueba la sustitucién de la Instruccion general relativa a la remision telematica al
Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes de contratacion y de las relaciones de contratos,
convenios y encomiendas de gestion celebrados por las entidades del Sector Publico Estatal y
Autonémico, aprobada por Acuerdo del Pleno de 28 de noviembre de 2013. Dicha Instruccion dispone
gue los 6rganos, organismos y entidades del Sector Publico Estatal y Autonémico deberan remitir
anualmente al Tribunal de Cuentas las relaciones certificadas de los contratos formalizados en el
periodo.

Igualmente, dispone que todas las relaciones certificadas deberan remitirse al Tribunal de Cuentas antes
de que concluya el mes de febrero del ejercicio siguiente al que se refieran. En el supuesto de que no
se hubiera formalizado ningln contrato, convenio o encargo a medios propios en el ejercicio precedente,
las entidades publicas del ambito estatal y autonémico estaran obligadas en todo caso a remitir un
certificado negativo que contenga esta declaracion.

Durante la realizacion de estos trabajos se ha comprobado el grado de coherencia que presentan las
relaciones anuales remitidas por los sujetos incluidos dentro del ambito subjetivo de la fiscalizacién con
los extractos de expedientes correspondientes a contratos formalizados en los ejercicios a fiscalizar que
resultaban de remisién obligatoria. De estos trabajos se desprende que, al inicio de las actuaciones, al
menos 60 extractos de expedientes de contratacion de remision obligatoria no habian sido reflejados
todavia en las correspondientes relaciones anuales (Anexo 5). Dentro de estos expedientes no incluidos
en las relaciones se encuentran, a titulo de ejemplo, un contrato del ISFAS, por importe de 1.621 millones
de euros, y otro de la Subdireccion General de Gestion Econémica y Patrimonial del Ministerio del
Interior, por importe de 205 millones de euros. Esta circunstancia explica en parte la aparente
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contradiccion de que el importe agregado de los extractos remitidos sea muy superior al de los
expedientes incluidos en las relaciones anuales, siendo su niumero mucho menor. Ademas, se incluye
el Acuerdo Marco AM 2020/070 COVID 19, formalizado el 25 de enero de 2021 por el INGESA con una
duracién de 1 afio prorrogable, con un importe de licitacién de 1.065.594.837,04 euros y un valor
estimado de 2.131.189.674,09 euros.

En cumplimiento del articulo 335 de la LCSP y la Instruccion General relativa a la remision telemética al
Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes de contratacion y convenios y de las relaciones
de contratos, convenios y encargos a medios propios personificados celebrados por las entidades del
Sector Publico Estatal y Autonémico, aprobada por el Pleno del Tribunal el 28 de junio de 2018 (BOE
de 28 de julio), al inicio de las actuaciones se habian recibido en la Plataforma de Contratacion del
Tribunal de Cuentas 845 extractos de expedientes de contratacion formalizados durante 2021, por un
importe conjunto de 3.714.285.451,71 euros, financiados con cargo a las Politicas de Gasto 13, 31y 32,
gue constituyen el ambito material de la fiscalizacion.

La distribucion de los extractos antes citados, atendidas las Politicas de Gasto que los financian y los
tipos de contratos resultan ser las siguientes:

CUADRO N.°1
EXTRACTOS CONTRATOS POR POLITICA DE GASTO Y TIPO D)E CONTRATO 2021
(euros)

Politica de Gasto 13 Politica de Gasto 31 Politica de Gasto 32
0
Tipo de Contrato \° T’c\JltaI Importe Total €
N° Ctos Importe € N° Ctos Importe € Clos Importe €
7

Obras 8 12.679.700,06 1 15.921.739,50 25.144.830,03 26 53.716.269,59
Servicios 84 |  315.932.682,01 533 326.329.929,90 41 | 7474348402 | 658 |  717.006.095,93
Suministros 82 149.837.654,20 69 88.079.899,70 7| 17.456.799,65 158 |  255.374.353,55
Concesion  de 0 0 1] 1.620.712.165,60 0 0 1| 1.620.712.165,60
Servicios

Administrativos 0 0 0 0 1] 188173000 1 1.881.730,00
especiales

Acuerdos Marco 1| 1.085.594.837,04 1| 1.065.594.837,04
TOTAL 174 |  478.450.036, 51 615 | 3.116.638.571,74 56 | 119.226.843,70 | 845 | 3.714.285.451,71

Fuente: Elaboracion propia

INFORME DE FISCALIZACION APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 20/12/2023 12



TRIBUNAL DE CUENTAS

CUADRO N.° 2
EXTRACTOS CONTRATOS POR POLITICA DE GASTO Y TIPO DE CONTRATO 2021
(porcentaje)
Politica de Gasto 13 Politica de Gasto 31 Politica de Gasto 32

Tipo de Contrato N° Total I?o‘:glrof

Importe % Ctos % Importe % Importe %
Obras 4,59 2,50 1,78 0,51 12,5 21,08 21,08 1,40
Servicios 49,12 65,80 86,66 10,46 73,21 41,70 62,18 19,30
Suministros 47,12 31,17 11,21 286| 12,50 0 14,28 6,86
Concesion de servicios 0 0 0,17 51,9 0 0 0,12 43,61
Administrativos
especiales 0 0 0 0 1,78 1,51 0,12 0,04
Acuerdo Marco 0 0 0,17 34,17 0,12 28,67
TOTAL 20,5 12,8 72,7 83,89 6,6 3,20 100 100

Fuente: Elaboracion propia

, GRAFICO N.° 1 ,
NUMERO DE CONTRATOS POR TIPO Y POLITICA DE GASTO
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Fuente: Elaboracion propia
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GRAFICON.22
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GRAFICO N.°4 )
IMPORTE DE LOS CONTRATOS POR TIPO Y POLITICA DE GASTO
(Porcentaje)
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Fuente: Elaboracion propia

Asimismo, en cumplimiento de las normas indicadas en el parrafo anterior y a idéntica fecha, se han
recibido en la Plataforma de Contratacion 55 relaciones anuales de contratos (o certificaciones
negativas) correspondientes al ejercicio 2021 provenientes de los érganos que integran el ambito
subjetivo de la presente fiscalizacion y por ello relacionadas con las Politicas de Gasto precitadas. Esas
relaciones incluyen 24.566 contratos, con un importe total de 1.252.678.285,84 de euros. De ellos,
18.846 eran contratos menores, por importe de 69.700.005,56 de euros, y 5.720 contratos por importe
de 1.182.978.280,28 de euros no tenian esa condicion.

De la contratacion indicada se seleccion6 una muestra de 111 contratos, que supone el 13,1 % de los
extractos, atendiendo importes, tipo de contrato y modalidad de adjudicacién, con un importe total de
3.238.350! miles de euros, el 87,2 % del total. La seleccién se ha realizado entre los contratos cuyos
extractos resultan de remision obligatoria al Tribunal de Cuentas por razén del importe y del tipo, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 335 de la LCSP y en la Instruccion General relativa a la remision
telematica al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes de contratacién y convenios y de
las relaciones de contratos, convenios y encargos a medios propios personificados celebrados por las
entidades del Sector Publico Estatal y Autonémico, aprobada por su Pleno en sesion de 28 de junio de
2018. Dentro de estos contratos se ha efectuado la seleccion que forma parte del &mbito de la presente
fiscalizacién con el desglose por Politicas de Gasto que se indica a continuacion.

1 Se incluye en la seleccién el Acuerdo Marco AM 2020/070 COVID 19, formalizado el 25 de enero de 2021 por el INGESA con
un importe de licitacién de 1.065.594.837,04 y un valor estimado de 2.131.189.674,09 euros.
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CUADRO N.°3

TRIBUNAL Dl

CUENTAS

CONTRATOS SELECCIONADOS E IMPORTE POR POLITICA DE GASTO

(miles de euros)

o, o % sobre Importe de adjudicacion 0
Politica de gasto N° de contratos contratos. (miles de euros) % sobre el total
432.593
31 75 12,2 2.778.468 89,1
32 9 16 27.291 22,9
Total 1 13,1 3.238.350,00 87,2
Fuente: Elaboracion propia
CUADRO N.°4

CONTRATOS SELECCIONADOS POR POLITICA DE GASTO Y TIPO DE CONTRATO 2021

(miles de euros)

Politica de Gasto 13 Politica de Gasto 31

Politica de Gasto 32

Tipo de Contrato N Importe Total €
0

Obras 1 5.119 3 779 2 16.877 6 27.944
Servicios 12 324.405 47 48.963 6 8.532 65 381.900
Suministros 14 103.068 23 42.420 0 0 37 153.826
Concesidn de 0 0 1 1620712 0 0 1 1620712
servicios

Administrativos 0 0 0 0 1 1,882 1 1882
especiales

Acuerdo Marco 0 0 1 1.065.594 0 0 1 1.065.594
TOTAL 27 432.592 75 2.778.468 10 27.291 111 3.238.350,00

Fuente: Elaboracion propia
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, GRAFICON.°5 )
NUMERO DE CONTRATOS SELECCIONADOS POR POLITICA DE GASTO
Y TIPO DE CONTRATO 2021
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Fuente: Elaboracion propia

GRAFICO N.° 6
IMPORTE DE LOS CONTRATOS SELECCIONADOS POR TIPO Y POLITICA DE GASTO 2021
(Importe en miles de euros)

1.700.000
1.500.000
1.300.000
1.100.000
900.000
700.000
500.000
300.000 .
100.000 AE——— h AE——
-100.000
& & & & & &
NO) R S © 0 >
(@) Q 3 (\\‘7 Q & @
[ N Q
s & s R P
(_)\) (\b@ 0(7 \)Q}
° & ¥
& N
N\ o
@ &
&

M Politica de Gasto 13 M Politica de Gasto 31 M Politica de Gasto 32

Fuente: Elaboracion propia
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En el Anexo 1 se recogen, ordenados por politicas de gasto y érgano de contratacion, los datos
correspondientes a los contratos que integran la muestra.

1.2. EXAMEN DE LA CONTRATACION CORRESPONDIENTE A LA POLITICA DE GASTO 13
“SEGURIDAD CIUDADANA E INSTITUCIONES PENITENCIARIAS”

Las actuaciones examinadas han sido desarrolladas por el Ministerio de Interior, sea por érganos del
propio departamento ministerial o por entes u organismos dependientes o vinculados al ministerio tales
como la Gerencia de Infraestructuras y Equipamiento de Seguridad y la Jefatura Central de Tréfico.

CONTRATOS DE OBRAS
Preparacion

En el expediente n.° 513, y en contestacion a la pregunta del Tribunal de Cuentas acerca del estado de
las obras, la Gerencia de Infraestructuras y Equipamientos de la Seguridad del Estado (GIESE) remitié
un documento en el que confirmaba que, a fecha 27 de diciembre de 2022, el estado de las obras era
que seguian “paralizadas hasta que finalicen las obras del Canal de Isabel II, habiéndose ejecutado y
certificado obra por un importe de 9.284,02 euros, IVA incluido". Las obras se habian iniciado el 18 de
octubre de 2021, y la suspension se decreté con fecha 12 de noviembre de ese mismo afio, como
consecuencia de que “al inicio de los trabajos habia aparecido una conduccién de saneamiento, que
atraviesa la parcela en paralelo a la calle Alamo en un primer tramo, para a continuacion girar en paralelo
al lindero del aparcamiento subterrdneo existente hasta llegar a un pozo situado en el Parque Europa,
al este de la parcela. También se localiza una canalizacion de gas que transcurre en perpendicular a la
calle Alamo, a unos 2,80 metros del lindero sur de la parcela. Ambas canalizaciones estén en servicio y
deben ser desviadas fuera de la parcela por el Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz y por la compafiia
distribuidora de gas respectivamente, por todo ello el Director de Obra, solicita autorizacién para
suspender la obra hasta que estas canalizaciones sean desviadas”.

El hecho de que las canalizaciones sefaladas no fueran detectadas en el proceso de elaboracion,
supervision y aprobacion del proyecto, ni al realizar los replanteos, indica cuando menos una deficiente
planificacion de la obra.

CONTRATOS DE SERVICIOS
Preparacion

En el expediente n.° 510 no se establecieron de forma definida los criterios del solvencia técnica ni
financiera exigidos. La memoria justificativa se limité a remitirse a lo expuesto en los art. 87.1.ay 90.1.a
de la LCSP, sin concretarse en ningun caso los valores de referencia. Ademas, el valor estimado se
establecid de forma genérica en la memoria justificativa, remitiéndose su justificaciéon al Pliego de
Prescripciones Técnicas, sin que dicho pliego desarrolle la justificacion del importe, limitdndose a
recoger que el presupuesto total del contrato durante 36 meses se fija en la cantidad de 3.305.568,00
euros (IVA no incluido), cantidad que incluye todos los equipos y sistemas necesarios para el estudio.

En el expediente n.° 517, el pliego de clausulas administrativas particulares del acuerdo marco 50/2017,
en el que se basa este expediente, optd por no establecer al menos una de las condiciones especiales
de ejecucion que enumera el articulo 118.2 del TRLCSP. En este mismo expediente no consta el informe
que acredite su fiscalizacién previa?.

2 En relacion con la emision del informe por la Intervencion delegada del érgano destinatario-financiador nos remitimos a la
Circular 2/2019, de la Intervencion General de la Administracién del Estado, sobre el régimen de fiscalizacion de la resolucion,
prérroga y modificacion de contratos basados en acuerdos marco gestionados por la direccion general de racionalizacion y
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En el expediente n.° 516, solicitados por el Tribunal de Cuentas los anuncios de formalizacién en el perfil
del contratante y en el Boletin Oficial del Estado, se remitieron los documentos. Sin embargo, dado que
la fecha de ambas publicaciones fue 28 de diciembre de 2022, resulta evidente que los tramites se
cumplimentaron como consecuencia de la peticion del Tribunal, y no en el momento que deberia haberse
hecho, dentro de los quince dias siguientes a la fecha de firma del contrato (art. 154.2 de la LCSP).

En dos expedientes, el n.° 516 y 515, tanto la clausula sexta del contrato como el cuadro de
caracteristicas del pliego de clausulas administrativas particulares establecen que los precios de la
adjudicacion no seran revisables. Tal circunstancia no resulta justificada teniendo en cuenta la cuantia
del importe de la adjudicacién y el plazo de ejecucion (35 meses en el primero y 36 en el segundo, con
posibilidad de prérroga en ambos casos por otros 24), lo que para contratos de esta cuantia y duracion
puede suponer un factor de riesgo tanto para el contratista como para el érgano de contratacion, ya que
unos elevados niveles de inflacion aumentarian la posibilidad de incumplimiento. Ademas, la ausencia
de revision de precio contravendria los principios que informan la LCSP y podria perjudicar el acceso de
las PYMES a las licitaciones?.

Licitacion, adjudicacion y formalizacién

En el expediente n.° 514 no consta la publicacion del anuncio de licitacién en el Boletin Oficial del Estado.
Solicitada por el Tribunal de Cuentas la acreditacion de dicha la publicacién, el 6rgano de contratacion
declaré que “no se produjo la publicacién de la licitacion en el BOE por un error de gestion". De acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 39.2.c de la LCSP, esta omisién pudo afectar a la validez del contrato.

En el expediente n.° 517 no consta, en la documentacion remitida al Tribunal de Cuentas, el documento
acreditativo de la constitucién de la garantia definitiva por los respectivos adjudicatarios.

Ejecucién

En el expediente n.° 511, solicitada por el Tribunal de Cuentas la acreditacion de que el adjudicatario
presenté el plan de igualdad especifico requerido por el pliego de clausulas administrativas particulares,
el 6rgano de contratacion declard que “no consta en las actuaciones archivadas en el expediente". Esta
circunstancia es especialmente grave, teniendo en cuenta que el propio cuadro de caracteristicas
preveia la imposicion de penalidades para el hecho de que el adjudicatario no presentara dicho plan en
el plazo de un mes a partir de la fecha de formalizacién del contrato.

En el expediente n.° 517 no se remitieron al Tribunal, a pesar de haber sido expresamente solicitados,
los comprobantes del pago material.

En el expediente n.° 509, en cinco casos (Facturas 3485001104, 3485001105, 3485001144,
3485001129 y 3410332373) el pago se realizé sobrepasado el plazo de 30 dias desde la conformidad
con la prestacién. Por otra parte, una vez concluido el plazo de ejecucion, se observa que el total del
importe justificado con facturas y documentos de pago supone un 40 % del importe de adjudicacion
(2.460.496,20 €).

CONTRATOS DE SUMINISTROS

Adjudicacion y formalizacion

centralizacién de la contratacion, donde se indica respecto de la resolucién del contrato, que, con caracter general, en el caso
de que exista un contrato basado con un Unico organismo destinatario-financiador de la prestacion, correspondera a la
Intervencidn Delegada del organismo destinatario-financiador ejercer la fiscalizacion previa de la resolucion del citado contrato
basado, siempre que dicho ente esté sujeto a funcion interventora.

3 ESTRATEGIA NACIONAL DE CONTRATACION PUBLICA 2023-2026, Actuacion H.2.b)-c.
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En el expediente n.° 580, las fechas en que la mesa de contratacion se reunié para proceder a la
calificacion, tanto de la documentacion administrativa como de la oferta econdémico-técnica, son
posteriores a las que constaban en las Ultimas correcciones publicadas en los diarios oficiales. Tampoco
se cumplié el plazo maximo de 20 dias para proceder a la apertura de ofertas contado desde el fin del
plazo para presentar las mismas (art.157.3 de la LCSP).

En el expediente n.° 500, la apertura de las ofertas econdémicas establecida en la convocatoria de la
licitacion para el 27 de abril de 2021 se pospuso al 11 de mayo, de acuerdo con una comunicacién del
Presidente de la Mesa de Contratacion de fecha 13 de abiril, pero sin que constara justificacion alguna.
Solicitada por el Tribunal de Cuentas aclaracion de las circunstancias que motivaron este retraso,
remitieron de nuevo el documento por el que se comunicaba la nueva fecha de apertura, sin acompanar
justificacién alguna.

En este mismo expediente, el informe de evaluacion técnica, de fecha 7 de mayo de 2021, recoge el
andlisis de las ofertas técnicas y las muestras presentadas por los licitadores, indicando como
“valoracion técnica objetiva” la referida a criterios que el PCAP identifica como cuantificables mediante
juicio de valor.

Por otra parte, la valoracién que se hace del plazo de garantia indicado en cada oferta no es acorde con
el resultado de aplicar la férmula recogida en el pliego de clausulas administrativas particulares: de
acuerdo con la misma, la puntuacién obtenida por todas ellas deberia haber sido de 5 puntos y no de
2,5. No obstante, al ser la mejora del plazo de garantia ofertado el mismo en las tres empresas a evaluar,
este error no ha tenido consecuencias en la puntuacion total de cada una de ellas.

En los expedientes n.° 498, 499, 500, 501 y 580 se superd el plazo de cinco dias habiles establecido en
el art.150.3 LCSP para realizar la adjudicacion definitiva una vez recibida la documentacién y ello pese
a que la mesa de contratacion concluyera que la documentacion era correcta y acordara continuar con
la tramitacion del expediente.

En el expediente n.° 580, de acuerdo con la clausula 14.1 del cuadro de caracteristicas del pliego de
clausulas administrativas particulares el presupuesto de licitacion representaba el gasto maximo a
realizar por la Administracion, quedando limitado el gasto real al que resultase de los precios ofertados
por el o los adjudicatarios y las unidades efectivamente requeridas por la Administracién y servidas por
aquél o aquellos. Dado que el objeto del contrato quedaba claramente delimitado -el suministro de cuatro
lanchas patrulleras-, no resulta coherente que la adjudicacién se realice por el importe maximo aprobado
y no por el que resultaba del importe real ofertado por los adjudicatarios, tal y como exige el PCAP, sin
gue conste el importe total abonado al no haber vencido el plazo de ejecucion En fase de alegaciones
se comunico al Tribunal de Cuentas que, con posterioridad a la adjudicacion, se regularizé y armoniz6
con las ofertas presentadas por el adjudicatario.

En el expediente n.° 499, el anuncio de formalizacion en el Boletin Oficial del estado se realiz6 superado
el plazo maximo de quince dias desde su firma que establece el articulo 154.2 de la LCSP.

En este mismo expediente, la publicidad de la formalizacion en el perfil del contratante recoge como
fecha de inicio del plazo de ejecucion el 1 de enero de 2021; sin embargo, de acuerdo con el documento
de formalizacion el plazo se iniciaba al dia siguiente de la celebracion del mismo, que tuvo lugar el 1 de
febrero de 2021.

Los expedientes n.° 499 y 500 se formalizaron superado el plazo legal establecido en el art.153 LCSP.
En el expediente n.° 580, en todas las publicaciones consta que el gasto maximo adjudicado coincide

con el presupuesto de licitacion, cuando los importes de las ofertas adjudicatarias fueron inferiores a
dicha cantidad.
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Ejecucidn

En el expediente n.° 522, a pesar de haberlos solicitado el Tribunal de Cuentas, no constan los
comprobantes bancarios que acrediten el pago material.

1.3. EXAMEN DE LA CONTRATACION CORRESPONDIENTE A LA POLITICA DE GASTO 31
“SANIDAD”

Las actuaciones examinadas han sido desarrolladas, principalmente, por el Ministerio de Sanidad, sea
por 6rganos del departamento ministerial o por entes u organismos dependientes o vinculados al
ministerio tales como el Instituto Nacional de Gestién Sanitaria (INGESA) o la Agencia Espafola de
Medicamentos y Productos Sanitarios (AEMPS). Ademas, se han producido actuaciones financiadas
con cargo a estas politicas de gasto por érganos dependientes o vinculados a diversos ministerios, asi
la Agencia Espafola de Sanidad Alimentaria y Nutricion (AESAN), del Ministerio de Consumo; la
Mutualidad de Funcionarios del Estado (MUFACE ), del Ministerio de Hacienda y Funcién Publica; el
Instituto Social de las Fuerzas Armadas (ISFAS), dependiente del Ministerio de Defensa; asi como por
otros organismos o entidades dependientes o tutelados por el Ministerio de Integracién, Seguridad Social
y Migraciones, tales como el Instituto Social de la Marina (ISM) o las Mutuas colaboradoras con la
Seguridad Social, de las que se han evaluado la correspondiente a ASEPEYO, MAZ, UMIVALE y
FREMAP.

11.3.1. Ministerio de Sanidad, AEMPS e INGESA

CONTRATOS DE SERVICIOS
Preparacion

En el expediente AEMPS (20210256 202121300015) no se justifica la eleccion de los criterios de
solvencia, lo que contraviene lo dispuesto en el articulo 116.4.c de la LCSP. En este expediente no
consta documentado, un desglose que justifique el precio de forma precisa, ya que los precios unitarios
maximos fueron fijados por el propio fabricante, que subsumié en el mismo las demas prestaciones
consustanciales y accesorias. Tampoco consta la aprobacién del gasto (articulo 117 de la LCSP).

El expediente del INGESA (20210570 Covid 97) se tramit6 siguiendo el procedimiento de emergencia.
Deberia haberse dado cuenta al consejo de ministros del acuerdo por el que se declar6 la emergencia,
de fecha 21 de junio de 2020, en el plazo de 30 dias. Sin embargo, la toma de razén por el Consejo de
Ministros fue de fecha 14 de septiembre de 2021, casi catorce meses después del fin del plazo
legalmente establecido.

En el expediente del INGESA (20210559 P.A./2020/011/GCE) se establece, en la clausula 5.6 del
cuadro de caracteristicas del pliego de clausulas administrativas particulares, que el importe se
determinara a precio alzado. Sin embargo, el desarrollo establece que "el precio anual del contrato es
el resultado de multiplicar la cépita de licitacion por el nimero de tarjetas sanitarias individuales de la
poblacion protegida de Ceuta, y de multiplicar dicho resultado por el factor de morbilidad”, o que indica
gue el importe total se obtiene partiendo de precios unitarios.

En el expediente precitado, asi como en los expedientes del INGESA 20210563 PA/2020/013/GME y
20210575 PA/2021/001/GCE no se preve la revision de precios, lo que quedoé establecido en el pliego,
sin embargo, para contratos de esta cuantia y duracién, puede suponer un factor de riesgo tanto para el
contratista como para el 6rgano de contratacion, ya que unos elevados niveles de inflacion aumentarian
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la posibilidad de incumplimiento, contravendria los principios que informan la LCSP y podria perjudicar
el acceso de las PYMES a las licitaciones.* ¥ °

Adjudicacion y formalizacion

En el expediente del INGESA (20210570 Covid97) se aprecia la coincidencia de adjudicatario, objeto y,
parcialmente, ambito temporal con los Contratos COVID35 y COVID99, de forma que el coste de
almacenaje, recepcion y distribucion de material sanitario para afrontar el COVID, que constituye el
objeto de los 3 contratos, ascendidé a 4.887.693,93 euros (IVA excluido). Ademas, durante 2020 se
suscribié otro contrato, COVID96, por importe de 6.310.911,28 euros con el mismo objeto y
adjudicatario, lo que supone que con este objeto y durante los afios 2020 y 2021 se formalizaron
contratos por importe de 11.198.605,21 euros®, circunstancia esta Gltima que, no obstante, no supone
ningun incumplimiento normativo puesto que el primer contrato (20210570 Covid97) se tramité siguiendo
el procedimiento de emergencia.

Ejecucion

En los expedientes del Ministerio (20210447 202150C0OV002) y (20210449 202150C0OV007) se han
detectado facturas que fueron abonadas superado el plazo de treinta dias que establece el articulo 198.4
de la LCSP. En el primero de los expedientes citados, de las nueve facturas emitidas, este supuesto se
ha detectado en seis, destacando especialmente las correspondientes a los meses de mayo y junio de
2021, que se excedieron respectivamente 92 y 120 dias del plazo legalmente fijado’ y en el segundo de
los expedientes esta circunstancia concurrié en el pago correspondiente a los servicios prestados en el
mes de agosto de 20218,

En el expediente del Ministerio (20210446 202150C0OV004), el certificado de conformidad con los
trabajos realizados que se remitio al Tribunal de Cuentas no recoge la fecha de inicio ni la de finalizacién
de los mismos.

En el expediente del Ministerio (20210449 202150COV007) se remitieron al Tribunal de Cuentas
certificados de conformidad por los servicios prestados desde el 1 de agosto de 2021 al 28 de febrero
de 2022, por un importe total de 1.076.413,34 euros (IVA incluido), de los cuales 277.699,78 euros
corresponderian a infraestructura en la nube, y 798.713,57 euros a servicios. Dado que el acuerdo de
ejecucion de 21 de julio de 2021 establecia una duracién maxima de 168 dias naturales (24 semanas),
y que el servicio se inici6 el 1 de agosto de 2021, deberia haber finalizado el 16 de enero de 2022, y no
el 28 de febrero.

4 Véase la reciente ESTRATEGIA NACIONAL DE CONTRATACION PUBLICA 2023-2026, Actuacion H.2.b)-c.

5 Manifiesta el INGESA en sus alegaciones que el érgano de contratacién ya ha considerado en su presupuesto la posible
variacion de precios durante el plazo de ejecucion, y que las empresas licitadoras “han dispuesto de toda la informacion
necesaria para calcular la cuantia de las mismas” (ofertas). Sin embargo, se hace necesario reiterar que el contenido del
Informe se refiere a las posibilidades que ofrece la Estrategia nacional de Contratacion para asegurar la participacion de las
PYMES y la adecuada ejecucién del contrato evitando posibles rescisiones por la elevada inflacion de los precios de aquellos
bienes que inciden en el coste de los servicios.

6 En sus alegaciones refiere el INGESA que una vez formalizado el primer contrato con la empresa y constatado que tenia la
capacidad para la gestion del servicio de manera solvente, por razones de eficiencia, eficacia y seguridad, pues se trataba de
medicamentos y productos sanitarios contra la COVID-19, se hizo indispensable que el servicio se continuase prestando en
sucesivos contratos por esa misma empresa donde ya estaba almacenado el material y contaba con la experiencia para su
distribucién. Los primeros contratos se formalizaron por cortos plazos de ejecucion por el inicial desconocimiento de la duracion
de la pandemia.

7 Manifiesta en sus alegaciones que el plazo lo computa desde la certificacion hasta la contabilizacion del documento OK dado
que en la Administracion General del Estado la caja esta centralizada en el Tesoro. De esta forma, tan solo seis hubieran
incumplido el plazo y ademas por tan solo un dia.

8 En sus alegaciones el Ministerio reitera lo indicado en la nota a pie de pagina anterior.
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CONTRATOS DE SUMINISTROS
Preparacion

En el expediente del INGESA (20210564 CD/2021/001/GME), solicitados por el Tribunal de Cuentas el
certificado de la existencia de crédito y la aprobacién del expediente, el INGESA contesté que no
disponian de dicha documentacion.®

El expediente del INGESA (20210602 AM 2020/070 COVID 19) corresponde a un acuerdo marco
tramitado por el procedimiento de emergencia, al amparo de lo previsto en el articulo 16 del Real
Decreto-Ley 7/2020, de 12 de marzo, por el que se adoptaron medidas urgentes para responder al
impacto econémico del COVID-19, y de acuerdo con el articulo 120 LCSP. En la justificacion de la
eleccion del procedimiento de adjudicacion el INGESA sefial6 que, aunque la Ley establece que, en los
supuestos de tramitacidn de emergencia, el érgano de contratacion podra contratar libremente sin
sujetarse a los requisitos formales establecidos en la ley, en este caso y dada la envergadura de la
contratacion, intent6 conjugar una respuesta inmediata para satisfacer las necesidades del Sistema
Nacional de Salud, con los principios de transparencia y libre concurrencia que imperan en la
contratacion publica, tramitAndose un procedimiento abierto con el precio como Unico criterio de
adjudicacion, publicandose la licitacion en la PLACSP. Si bien efectivamente existia una situacion real
de emergencia, a juicio del Tribunal de Cuentas la tramitacion por este sistema no resulta la mas
adecuada para la celebracion del acuerdo marco, como se puso de manifiesto por la larga tramitacion
del mismo pues iniciado en julio de 2020, ademas de la tramitacion de expedientes anteriores con el
mismo objeto que resultaron fallidos, concluy6é con las adjudicaciones del Acuerdo Marco realizadas
inicialmente en noviembre de 2020 que continuaron con modificaciones y nuevas adjudicaciones hasta
febrero de 2021. Ademas, la existencia de lotes supone una planificacion de la contratacion, lo cual
choca con la inmediatez propia que supone la tramitacion de emergencia. Finalmente, desde que se
detectd la necesidad hasta que se inicié la ejecucién transcurrié mas de un mes?°,

Adjudicacion y formalizacion

En el expediente del INGESA (20210602 AM 2020/070 COVID 19), el anuncio de licitaciébn recoge como
procedimiento de adjudicacién el negociado sin publicidad, lo que resulta incongruente con el hecho de,
precisamente, estar dando publicidad a la licitacién y evidencia la falta de coherencia existente entre el
sistema de racionalizacién de la contratacion empleado, el acuerdo marco, y la tramitacion seguida, de

9 Manifiesta el INGESA en sus alegaciones que este fue el primer contrato basado en el Acuerdo Marco AM 2020/070 COVID-
19y, debido a la necesidad inminente de adquirir el material sanitario para la proteccién contra la COVID-19, la Gerencia de
Atencion Sanitaria de Melilla satisfizo este gasto mediante un documento contable de reconocimiento de la obligacion y
propuesta de pago, sobre crédito disponible y no sobre crédito retenido, procedimiento de pago permitido por la Operatoria
Contable, sin que ello desvirtde la deficiencia formal observada.

10 El INGESA sefiala en alegaciones que el régimen de emergencia se utilizé "(nicamente para reducir los plazos de
tramitacion®, pero que se tuvieron en cuenta en todo momento los principios de la contratacion del articulo 1 LCSP, sin embargo,
ha de sefialarse que para dicho objetivo de reduccion de plazos prevé la ley la tramitacion urgente, no la de emergencia,
debiendo tenerse en cuenta ademas que, finalmente, como se indica en las alegaciones, “el estudio por el grupo técnico del
total de ofertas presentadas se realizé en un plazo superior al inicialmente estimado dada la cantidad de subsanaciones y
requerimientos de documentacion adicional que hubo de solicitar” y que dicho retraso entre la licitacién y la formalizacién
motivo, conforme se manifiesta, que los precios del momento de la formalizacién no se ajustasen ya a la situacion del mercado,
por lo que se realizaron muy pocos contratos con cargo al acuerdo marco.
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emergencia. Ademas, la publicacién en el perfil del contratante de la formalizacion de varios de los
contratos se realizé superado el plazo establecido en el articulo 154.1 y 2 de la LCSP.

En este mismo expediente (20210602 AM 2020/070 COVID 19) se produjo un error formal en la toma
de razén por el Consejo de Ministros, ya que el documento recoge el importe del valor estimado
incluyendo el IVA, cuando, de acuerdo con el articulo 101.1 de la LCSP, el valor estimado no incluira el
Impuesto sobre el Valor Afiadido.

En el expediente del INGESA 20210564 CD/2021/001/GME, la publicacion de la formalizacion tanto en
el BOE como en el perfil del contratante se realizé superado los plazos previstos en el articulo 154.4 de
la LCSP, incluso en este ultimo la publicacién se produce una vez vencido el plazo de ejecucion. No
consta que la formalizacion fuera publicada en el DOUE.

Ejecucidn

El expediente del Ministerio (20210410 5502/2021 202150AC0059) tenia un plazo de ejecucion de 60
dias. Teniendo en cuenta que la resolucién de adjudicacion indicaba que el comienzo seria el 24 de
noviembre de 2021, el plazo finalizaba el 24 de enero de 2022. Sin embargo, el acta de recepcién no se
emitioé hasta el 13 de diciembre de 2022, casi once meses después.

El expediente del INGESA (20210557 P.N.S.P/2021/001/GCE-AE) excluye la revision de precios. Como
en otros casos se ha indicado, dado el importe del contrato (1.344.214,84 euros) y su duracion (24
meses, prorrogables), esta ausencia puede suponer un factor de riesgo tanto para el contratista como
para el 6rgano de contratacion, ya que unos elevados niveles de inflacion aumentarian la posibilidad de
incumplimiento y en todo caso, podria perjudicar el acceso de las PYMES a la contratacién publica? 3,

Esta misma circunstancia se aprecia en los expedientes del INGESA (20210560 P.A. 2020/002/GCE),
adjudicado por importe de 1.326.085,28 euros y con una duracién de tres afios, prorrogable por otros
dos, y en el expediente (20210566 PNSP/2021/005/GCE-AE), adjudicado por importe de 896.535,32 y
con una duracién de dos afios, prorrogable por otros dos4.

En el expediente del INGESA (20210602 AM 2020/070 COVID 19), el PCAP recogia la posibilidad de
sustituir e incorporar bienes, siempre que su precio no incrementase en mas del 20 por 100 el inicial de
adjudicacion, de acuerdo con el articulo 222.2 de la LCSP. De acuerdo con ello, se llevaron a cabo un
total de 81 modificaciones de gran parte de los contratos celebrados, la mayoria de las cuales supusieron
la modificacion del precio a la baja, lo que redunda en beneficio del interés publico, al dar lugar a la
optimizacion de los recursos empleados por la Administracién. Por otra parte, el hecho de que la
empresa contratista ajuste su oferta a los precios de mercado es algo que deriva de un hecho
imprevisible y que no afecta a la naturaleza del contrato.

En otros casos la modificacién se justificé por la inclusién de un nuevo producto a instancia de los
suministradores, para incorporar innovaciones tecnoldgicas que mejoraban el inicialmente adjudicado.

11 Manifiesta el INGESA que el procedimiento se tramité por procedimiento abierto y no negociado pues no hubo invitaciones
y se decidi6 darle publicidad a la licitacion para cumplir con los principios de transparencia y concurrencia, sin que ello desvirtie
el contenido del Informe y, en todo caso, la incoherencia de emplear esos tramites en un procedimiento de emergencia. Por
ultimo, manifiesta el INGESA en sus alegaciones que la publicacion se llevo a cabo cuando se formalizé el Gltimo contrato con
un adjudicatario del Acuerdo Marco lo que no resulta conforme con las previsiones contenidas en el articulo 154.1 LCSP y, por
tanto, no desvirtia el contenido del informe.

12 yéase la ESTRATEGIA NACIONAL DE CONTRATACION PUBLICA 2023-2026, Actuacion H.2.b)-c.
13 véase lo expuesto en la nota a pie de pagina 5.
14 véase nota a pie de pagina 5.
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En todos ellos se aport6 declaracidon responsable de que la comercializacion del producto fue posterior
a la fecha de finalizacion de presentacion de ofertas.

En cuanto al precio de los nuevos productos, solo en un caso dicho precio excede del limite del 20 por
100 establecido. Se trata del contrato firmado con la empresa adjudicataria del lote 10, que fue
modificado inicialmente para sustituir un producto por otro al objeto de incorporar innovaciones
tecnoldgicas, pasando el precio unitario de 4,20 euros (sin IVA) a 5,042 euros (sin IVA), y que con
posterioridad volvié a modificarse para incluir un nuevo producto por 5,95 euros (sin IVA). El precio de
este nuevo producto superaba el limite del 20 por 100 del precio inicial, que seria del que habia que
partir de acuerdo con lo establecido en la clausula 14.2.2 del PCAP, que indicaba que “Cuando un bien
adjudicado haya sido objeto de una o varias actualizaciones de precio durante la vigencia del acuerdo
marco, el precio a tener en cuenta para posteriores actualizaciones de bienes similares sera el precio
de adjudicacion del acuerdo marco”. En mas de la mitad de las modificaciones aprobadas no consta el
informe previo del servicio juridico.

Dado el valor estimado del acuerdo marco (2.131.189.674,09 euros), por parte del Tribunal de Cuentas
se solicitd al INGESA la relacién de los contratos basados en el mismo que se hubieran celebrado. El
INGESA respondi6 que, siendo el érgano de contratacion de los mismos las Comunidades Auténomas,
y puesto que el pliego de clausulas administrativas particulares del acuerdo marco no preveia la
obligacién de comunicar los contratos que se formalizasen, no disponia de esta informacién, lo cual
complementa en las alegaciones sefialando que no dispone de herramientas coercitivas frente a los
organos de contratacion de las Comunidades Autébnomas que se adhirieron al Acuerdo Marco de
referencia, para recibir dicha informacion.

Sin embargo, hay que sefialar, en primer lugar, que como administraciones participantes del acuerdo
marco figuraban, ademéas de las comunidades autbnomas, el Ministerio de Defensa, el Ministerio de
Interior y el propio INGESA, no habiéndose remitido informacién de los mismos.

En la Plataforma de Contratacion del Sector Publico se publicaron seis expedientes del ambito
autonémico basados en este acuerdo marco por un importe total conjunto, impuestos indirectos no
incluidos, de 1.383.024,62 euros.

En las relaciones anuales remitidas al Tribunal de Cuentas en cumplimiento de las obligaciones
impuestas por el articulo 335 LCSP, se hace referencia a 29 expedientes (cuatro del Ministerio del
Interior, cuatro del Ministerio de Defensa, ocho del INGESA, ademas de 13 provenientes del ambito
autondémico) por un importe conjunto, impuestos indirectos no incluidos, de 18.703.957,64 euros que se
dicen derivados de este Acuerdo marco. En este sentido, se han remitido al Tribunal de Cuentas en
cumplimiento del anterior precepto, 9 extractos de contratos provenientes del ambito autondmico, 1
extracto proveniente del Ministerio del Interior y otro extracto proveniente de INGESA, derivados del
Acuerdo marco por un importe total de 16.438.973,26 euros, impuestos indirectos no incluidos.

Al término del ejercicio 2021, de acuerdo con la informacion que obra en este Tribunal de Cuentas, habia
existencias de mascarillas almacenadas a disposicion del INGESA en nimero que superaba los 280
millones de unidades de mascarillas quirargicas Il y lIR, los 37 millones de mascarillas FFP2 o0 KN95 y
el millén de mascarillas FFP3. De la informacién citada en el parrafo precedente se desprende que el
propio INGESA adquiri6 en 2021 mascarillas quirtrgicas Il y IR por importe de 31.335,08 euros,
mascarillas FFP2 por importe de 62.870,40 euros y mascarillas FFP3 por importe de 48.662,64 euros
destinadas a los servicios sanitarios de las Ciudades Autonomas. A juicio de este Tribunal, por razones
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de eficiencia, deberian haberse utilizado en primer lugar los productos existentes en la reserva,
destinando los adquiridos a la misma?®.

Por otra parte, carece de justificacién que INGESA no proporcione, al menos, los datos sobre aquellos
expedientes basados en el Acuerdo Marco que fueron tramitados por él mismo?®.

Finalmente, si bien el valor estimado no deja de ser una mera prevision, se produjo una gran diferencia
entre el valor estimado del acuerdo marco (2.131.189.674,09 euros) y el acumulado de los importes de
los contratos basados en el mismo (18.703.957,64 euros), consecuencia de que, como se sefiala por el
INGESA en alegaciones, dado el tiempo transcurrido en la tramitacion, los precios establecidos en la
licitacién no resultaban ajustados cuando se produjo la formalizacion al no existir ya tensiones en el
mercado?’.

En la ejecucién del expediente (20210564 CD/2021/001/GME), cuarenta y tres de los cuarenta y cinco
pagos se realizaron superado el plazo establecido en el articulo 198.4 de la LCSP.

Por otro lado, en el contrato COVID 97, el periodo al que se refiere la prestacion del servicio de la factura
2032447 resulta ser anterior al momento de la adjudicacion del contrato?®.

11.3.2. Ministerio de Defensa — Instituto Social de las Fuerzas Armadas (ISFAS)
CONTRATOS DE CONCESION DE SERVICIOS
Preparacion

El expediente ISFAS (20210574 2021/IS092/00000410E) fue tramitado siguiendo la tramitacion
anticipada y el procedimiento de urgencia. En la documentacién remitida inicialmente al Tribunal de
Cuentas no constaba la motivacién de la tramitacion de urgencia, conforme exige el articulo 119.1 de la

15En las alegaciones se indica que la adquisicion de mascarillas en 2020, "junto a su puesta inmediata a disposicion del Sistema
Nacional de Salud, tenia también como finalidad la constitucién de la Reserva Estratégica estatal acordada por el Gobierno y
apoyar las reservas autonémicas” y que “a pesar de que la Reserva Estratégica frente a la COVID-19 puede tener almacenado
un stock de productos sanitarios, ello no implica que las Gerencias de los Hospitales de Ceuta y Melilla gestionados por el
INGESA, no deban aprovisionarse ya que se trata de finalidades diferentes”. Al respecto debe incidirse en que, como se
reconoce en las alegaciones, no todos los productos adquiridos en 2020 lo fueron para la reserva estratégica, puesto que una
gran cantidad de los mismos se distribuyeron desde 2020 a 2023 a las Comunidades y Ciudades Autonomas integrantes del
SNS, por lo que la adquisicion de mascarillas por el INGESA en 2021 deberia haber cumplido con el principio de eficiencia, de
manera que, si se consideraba necesaria la adquisicion de mascarillas, deberian haberse incluido en la reserva las compradas
en ultimo lugar y haber remitido a las Ciudades Autbnomas las ya existentes.

16 El INGESA manifiesta en sus alegaciones que dispone de esos datos, pero no los remite. Por lo que se refiere a la existencia
de una delegacion de competencias, a la que se refiere, cabe sefalar que los efectos de la misma son los previstos en el
articulo 12 de la Ley 40/2015, de Régimen Juridico de las AA. PP, segun el cual aquellas no modifican la responsabilidad del
titular original de la competencia.

17 Manifiesta el INGESA que “la situacion del mercado internacional en la fecha de publicacion de la licitacion nada tenia que
ver con la situacion en las fechas en que se realizaron las adquisiciones basadas en el Acuerdo Marco, situacion en la que ya
no se producian tensiones por falta de abastecimiento de material sanitario, de manera que las condiciones de mercado variaron
respecto del momento en el que se inicié el expediente de contratacion, lo que afectoé a los precios establecidos”. Ademas “la
evolucion de la pandemia y el hecho de que las Comunidades Auténomas tenian un stock de material suficiente para hacer
frente a sus necesidades, derivaron en una menor adquisicion de material respecto del inicialmente previsto”.

18 Se acompaiia a las alegaciones del INGESA un informe en el que se indica que “a pesar de que la memoria justificativa del
contrato de referencia data con fecha de 21 de junio de 2020, se acordd verbalmente con caracter previo a la mencionada
fecha, que los servicios se prestaran a partir del 1 de junio de 2020, al amparo de lo dispuesto en el art. 37 de la Ley de
Contratos del Sector Publico que recoge literalmente que “las entidades del sector publico no podran contratar verbalmente,
salvo que el contrato tenga, conforme a lo sefialado en el articulo 120.1, caracter de emergencia”, y que, con remision al art.
16 del RD Ley 7/2020, de 12 de marzo, este contrato tendria esa consideracion de emergencia. Al respecto debe sefialarse
gue tal circunstancia deberia haberse hecho constar en la memoria del expediente tramitado.
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LCSP. Solicitada dicha motivacion, se remitid la declaracién de urgencia firmada por el Secretario
General Gerente del Instituto Social de las Fuerzas Armadas.

En este expediente no se justifico la eleccion de los criterios de adjudicacion, justificacion requerida por
el articulo 116.4.c de la LCSP.

Ejecucidn

Solicitada por el Tribunal de Cuentas la documentacion correspondiente a la ejecucion del contrato
ISFAS 574, se remitieron 24 facturas, por un importe total de 512.541.467,33 euros, correspondientes a
la anualidad de 2022, aunque la anualidad prevista era de 533.850.272,64 euros. Igualmente, remitieron
24 comprobantes de pago por importe total de 501.989.501,80 euros, por lo que existe una discrepancia
de 10.551.965,53 euros entre el importe facturado detallado en la relacion aportada por la entidad y los
comprobantes de pago remitidos, lo cual fue aclarado en las alegaciones®®.

CONTRATOS DE SERVICIOS
Preparacion

El expediente ISFAS (20210573 2021/1S092/00000253E) presenta una serie de defectos formales en
su tramitacion. En primer lugar, no se justificé la eleccién de los criterios de solvencia, lo que incumple
lo requerido por el articulo 116.4.c de la LCSP?. Por otra parte, tanto el pliego de condiciones
particulares como la resolucion de adjudicacion incluidos en la documentacion remitida al Tribunal de
Cuentas carecen de firma.

CONTRATOS DE SUMINISTROS

Preparacion

En el expediente ISFAS (20210567 20211S09200000252E), mientras que para establecer la cuantia de
las garantias provisionales se refiere al presupuesto base de licitacién, al establecer la garantia definitiva
se refiere a “importe de financiacion", concepto que, ademas de no definirse en los pliegos, no se ajusta
a lo establecido en el articulo 107.1 de la LCSP, que habla del precio final ofertado por los adjudicatarios.
Adjudicacion y formalizacion

En el anterior contrato ISFAS 20210567, se ha remitido al Tribunal de Cuentas el documento de

formalizacion del contrato a requerimiento del propio Tribunal, lo que supone un incumplimiento tanto
del articulo 335 de la LCSP como de la Instruccion del Tribunal de Cuentas sobre la materia.

11.3.3. Instituto Social de la Marina
CONTRATOS DE SUMINISTROS

No se han apreciado deficiencias o irregularidades en la contratacion examinada.

19 E| origen de estas discrepancias, segin se manifiesta por el ISFAS en alegaciones, se debe a los descuentos en la
formalizacion de los 24 documentos contables de tipo “O”, con motivo en las deducciones derivadas de las resoluciones
mensuales, de conformidad con acuerdos de la Comision Mixta Nacional, los descuentos por cargos en medicamentos,
servicios que precisan la autorizacion previa de la entidad, etc., coincidiendo el total liquido del documento contable con la
facturacion presentada por las entidades ADESLAS y ASISA.

20 La memoria que se acomparia se limita a indicar los criterios a utilizar, pero no justifica su empleo.
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11.3.4. MUFACE
CONTRATOS DE SUMINISTROS

No se han apreciado deficiencias o irregularidades en la contratacion examinada.

11.3.5. Ministerio de Consumo — Agencia Espafiola de Seguridad Alimentaria y Nutricion

AGENCIA ESPANOLA DE SEGURIDAD ALIMENTARIA Y NUTRICION (AESAN)

Preparacion y ejecucion

En el expediente AESAN (20210253 0100021SR027), la documentacion preparatoria del mismo no
incluye la justificacion de la eleccion de los criterios de solvencia ni de los de adjudicacién, lo que
contraviene lo dispuesto en el articulo 116.4.c de la LCSP. En la documentacién remitida al Tribunal de
Cuentas no consta, a pesar de haber sido expresamente requerido, el informe de fiscalizaciéon previa?'.

11.3.6. Mutuas colaboradoras de la Seguridad Social

Por lo que se refiere a la normativa aplicable, 6rganos de gobierno y régimen juridico de la contratacién
y de los érganos de contratacion de las Mutuas Colaboradoras de la Seguridad Social, asi como sobre
la regulacién de los Conciertos con entidades privadas con las que atender las prestaciones sanitarias
por las Mutuas, nos remitimos a lo expuesto en los Anexos 2, 3, 4 de este Informe de fiscalizacion.

En el Anexo 1 se incluyen, presentados por Mutua y tipo de contrato, los datos correspondientes a cada
uno de los contratos de la muestra ordenados por 6rgano de contratacion.

Preparacion

a) Intervencién del 6rgano de contratacién

En varios de los contratos fiscalizados n.° 534, 536, 537,542, 545, 546, 554 y 555 aparecen como
organos de contratacion diferentes directores y subdirectores de las Mutuas y en distintas fases del
procedimiento de adjudicacion, con vulneracién de los articulos 4 y 71 del RGLCAP en los contratos n.°
534, 537,542,545, 546 y 554 y solo del articulo 71 en los contratos n.° 536 y 55522

b) _Autorizaciones administrativas para celebrar contratos

De conformidad con el articulo 324.5 de la LCSP, una vez completado el correspondiente expediente
de contratacion e informados los Pliegos de Clausulas que resultaran de aplicacion al mismo por parte
del Servicio Juridico correspondiente, con caracter previo a la aprobacion del expediente del gasto,

21 No puede compartirse que, como se manifiesta en alegaciones, la presencia de un documento contable A de ejercicios
posteriores al estar fiscalizado sustituya a la fiscalizacién previa.

22 En cuanto a la alegacion de que el RGLCAP no es de aplicacion a las Mutuas, como poderes adjudicadores que no son
Administracion Publica, debe indicarse que si a los mismos les es de aplicacién la LCSP, nada impide que se les aplique el
reglamento que la desarrolla, formando parte el RGLCAP del régimen juridico aplicable a los poderes adjudicadores que no
son Administracion Publica, tal y como lo ha considerado el Tribunal de Cuentas tras la LCSP, en su informe n°1437 de
fiscalizacién de los contratos de servicios de limpieza y seguridad privada en el ambito empresarial estatal no financiero
ejercicios 2018 y 2019, como con anterioridad a su aprobacion, figurando el RGLCAP en el marco normativo aplicable de los
informes N.° 1.337, 1229 y 1274 de fiscalizacién de la contratacidon celebrada por FRATERNIDAD-MUPRESPA, mutua
colaboradora con la Seguridad Social n® 275 ejercicio 2017, por FREMAP, ejercicio 2015 y por ASEPEYO, ejercicio 2016, pero
es que ademas basta acudir a las memorias econémicas que la propia Mutua alegante aporta en alegaciones para acreditar
gue es la propia Mutua la que aplica el RGLCAP.
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cuando proceda, y a la apertura del procedimiento de licitacién, se debe autorizar la celebracion del
contrato por el Secretario de Estado de la Seguridad Social y Pensiones.

En los contratos n.° 532, 539, 540, 544, 548, y 551 la autorizacion del Secretario de Estado se emite
una vez adjudicado el contrato y no antes del inicio de la licitacién o, al menos, antes de la adjudicacion,
a fin de evitar el riesgo de incurrir en costes administrativos indtiles y los derivados de las previsiones
contenidas en el articulo 152 LCSP por desistir del procedimiento o no celebrar la contratacion.

En el contrato n.° 553 no existe autorizacion ministerial, pese a que el valor estimado del contrato es de
1.712.876,40 euros, justificAndolo la Mutua por cuanto al contar con dos lotes ninguno de ellos alcanza
separadamente los 900.000 euros a que se refiere el articulo 324.5 de la LCSP, si bien dicho articulo se
refiere al valor estimado, que se calcula en funcion del valor estimado total del contrato y no de cada
uno de sus lotes (Articulo 101.4 y12 LCSP) y asi fue como, por otra parte, lo calculé la Mutua. La propia
Mutua reconoce que asi lo realiza a partir del 30 de septiembre de 2022.%

En el contrato, n.° 546 consta dicha autorizacién sin fecha.

c) Informe de insuficiencia de medios

En el caso de los contratos de servicios, la LCSP establece de manera expresa en su articulo 116 la
necesidad de acompanar al expediente del “informe de insuficiencia de medios”, tal y como recogia
nuestra legislacioén en el Decreto 916/1968, de 4 de abril y después en la Ley 13/1995, de 18 de mayo,
de Contratos de las Administraciones Publicas y el Real Decreto Legislativo 2/2000.

En los contratos n.° 534, 537, 554, 545, 546 y 555 no existe informe especifico de insuficiencia de
medios, incumpliéndose el articulo 116.4 f) de la LCSP, ya que es preciso que se justifique mediante
informe la insuficiencia de medios personales y materiales para la prestacién de los servicios que se
pretenden licitar mediante el expediente de contratacién, pues en caso de no concurrir dicha insuficiencia
no seria posible acudir a la contratacion externa, sin que satisfaga esa exigencia la mera mencion, por
lo demas vaga y genérica, contenida en la propia memoria justificativa de la necesidad de contratar.

d) Determinacidn del precio: Memoria econémica (articulos 100 y 101 de la LCSP)

Los estudios dirigidos a valorar el coste previsible de las actuaciones a desarrollar o de los bienes a
adquirir atendida la situacion del mercado, constituyen una actuacion basica para la determinacién del
presupuesto del contrato; el cual, a su vez, es fundamental para la determinacion del precio de los
contratos. Asi, sefiala el articulo 100 LCSP que al momento de elaborar el presupuesto base de licitacion
los encargados de realizarlo cuidaran de que sea adecuado a los precios de mercado, permitiendo al
organo de contratacion conocer el impacto econdmico maximo del contrato en todo el tiempo de su
duracion y determina, entre otros aspectos, las reglas de publicidad aplicables, el procedimiento de
adjudicacion, solvencia y, en su caso, clasificacion del contratista, y el régimen de recursos.

23 No puede compartirse la alegacién de FREMAP relativa a que la LCSP no indica que la autorizacién deba ser previa a la
adjudicacion de los contratos, como si que lo seria si los contratos cumplieran los requisitos establecidos en Articulo 324.1. a),
b) y c), sino que se considera que la misma es previa a la celebracidon de estos. En este sentido basta acudir a la propia
autorizacion del Secretario de Estado de la Seguridad Social y Pensiones que establece que:

De conformidad con el articulo 324.5 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE,
de 26 de febrero de 2014, las entidades del Sector Publico que ostenten la consideracién de Poder Adjudicador con arreglo a
la citada ley, para la tramitacion de sus expedientes de contratacion han de contar, con caracter previo, con la correspondiente
autorizacion para la celebracion de los contratos por parte de los Secretarios de Estado, o en su defecto, los titulares de los
departamentos ministeriales a los que se hallen adscritas.

Y posteriormente afiade: “Una vez completado el correspondiente expediente de contratacion e informados los Pliegos de
Clausulas que resultaran de aplicacién al mismo por parte del Servicio Juridico correspondiente, con caracter previo a la
aprobacion del expediente del gasto, cuando proceda, y a la apertura del procedimiento de licitacion, se debe autorizar la
celebracion del contrato por el Secretario de Estado de la Seguridad Social y Pensiones.”
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La redaccion del articulo 100.2 de la LCSP, asi como de otros referidos a las condiciones laborales,
como el 122.2 LCSP, supone una mayor vinculacion de la contratacion publica a la normativa laboral de
la existente con anterioridad, lo que cobra un mayor protagonismo cuando se trate de contratos, como
los de servicios, donde los costes de personal pueden suponer la partida principal del gasto en el
presupuesto base de licitacion.

Por todo ello, se ha de concluir que la LCSP supone una mayor vinculacion, intensidad y deber de
cuidado por el respeto a la normativa laboral, del que se deriva para el 6rgano de contratacion un deber
de vigilancia antes inexistente.

En los contratos n.° 536 y 542, la clausula H1 del PCAP indica que el precio se determina a tanto alzado,
no por precios unitarios, lo que resulta contradictorio con la clausula H2 del mismo PCAP, referente a la
forma de pago, que indica en cuanto al precio que: “el precio resultante del contrato se obtendra como
resultado del sumatorio de cada precio unitario por sus respectivas mediciones” y aflade a continuacion,
bajo el epigrafe, Determinaciéon del precio unitario del contrato que: “seran los precios unitarios de
ejecucion material del proyecto de licitacién, incrementados en el 13 % de gastos generales 'y en el 6 %
de beneficio industrial.

El contrato n.° 542, se adjudica con una baja del 33,61 %, por lo que se podria entender que no se llevo
a cabo una correcta estimacion del presupuesto o que esta se realizo sin ajustarse a los precios de
mercado.

En los contratos n.° 535, 540, 541, 547, 550, 552, 556 de acuerdo con el articulo 100.2 de la LCSP, en
el Anexo VIl del PCAP el presupuesto base de licitacion no se desglosa en costes directos e indirectos,
indicando de forma desglosada y con desagregacién de género y categoria profesional los costes
salariales estimados a partir del convenio laboral de referencia, incluyendo los salarios del personal que
como minimo debe contar el adjudicatario, limitandose a la forma de calculo de los precios unitarios de
los bienes a suministrar.

En dichos contratos se establecen precios unitarios o tarifa para cada una de las actuaciones que prevé
y el volumen del servicio, indicando que se ha establecido en funcion del historico de facturacion de la
misma zona geogréfica, asi como el valor de mercado del precio de los servicios, y las contrataciones
anteriores, sin aportar los datos que se dicen tenidos en cuenta para establecer los precios unitarios.
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Sin embargo, se pone de manifiesto la falta de validez de los datos tenidos en cuenta para fijar los
presupuestos de licitacion, teniendo en cuenta el grado de ejecucién de algunos de los contratos
fiscalizados?*.

e) Valor estimado del contrato

El célculo del valor estimado del contrato debe efectuarse conforme al articulo 101 de la LCSP, y el
mismo es importante a los efectos de las fijaciones de los umbrales comunitarios, de publicidad y del
régimen de recursos aplicables a los contratos, incluso determinante para la utilizacién del procedimiento
a seguir para su adjudicacion y para la necesaria autorizacion del contrato de conformidad con el articulo
3245y DT 22 de la LCSP.

En los contratos n.° 532, 534,535, 538, 539, 541, 545, 546, 547,550, 552, 554, 555 y 556 a la hora de
fijar el valor estimado del contrato se tiene en cuenta el presupuesto base de licitacion y el de las
prérrogas previstas, pero la posibilidad de modificar el contrato, fijada en los pliegos en un maximo del
20 %, solo se aplica respecto del presupuesto inicial de licitacion, no sobre el importe del presupuesto
correspondiente a las prérrogas que, en hipotesis, pudieran seguir al del modificado.

En este sentido, no es correcto el calculo del valor estimado efectuado en los contratos indicados. El
organo de contratacion debe tener en cuenta para el célculo del valor estimado del contrato, el importe
maximo que tras las prérrogas y modificaciones pueda alcanzar el contrato, respetando eso si el limite
del porcentaje de modificacién impuesto en los PCAP sobre el presupuesto base de licitacién, sin
perjuicio del momento, en la duracién inicial o en la prérroga, en que se produzca la modificacion?®.

24 pese a que FREMAP manifiesta en alegaciones que se han tenido en cuenta precios del mercado, elementos a suministrar,
andlisis de consumos y evolucion prevista de estos en funcién de contratos anteriores, no se aportan dichos datos en el Anexo
VIl del PCAP. Respecto de los contratos 541 y 550 si bien puede entenderse la innecesaridad y dificultad de desagregar por
género y categoria profesional los costes salariales estimados a partir del convenio laboral de referencia, lo cierto es que el
expediente exige un personal determinado en el Anexo I, con un horario de atencion las 24 horas los 365 dias del afio,
estableciéndose ademéas como criterios de adjudicacion, profesionales adicionales al minimo exigido en el Pliego, por lo que
los costes salariales deberian haber sido tenidos en cuenta en la determinacién del precio del contrato.

Si bien, tal y como se indica en las alegaciones puede entenderse que el articulo 100.2 no se refiere a todos los contratos,
debiendo aplicarse a aquellos en los que el coste de los salarios de las personas empleadas en su ejecucion forme parte del
precio total del contrato, lo que implica que no sea un coste sino que sea un precio, es decir que forme parte del precio como
un elemento de él, debe indicarse que ademas de que en los contratos 535, 552 y 556 se exige al adjudicatario contar con
determinado personal sanitario asi como la atencién de urgencias con presencia fisica durante 24 horas los 365 dias del afio
en determinadas especialidades médicas, en el PPT se indica expresamente que: “El precio sefialado en los PPT incluye: -
Honorarios médicos, Honorarios de enfermeria y auxiliares sanitarios..., lo que determina que los costes salariales formen
parte del precio del contrato, pues asi lo establece el propio Pliego.

En cuanto al contrato 547, debemos indicar que no cabe duda de la necesidad de aplicar el articulo 100.2 tanto por la necesidad
de subrogarse y hacerse cargo del personal de la anterior contrata, como en la imposicién en el Pliego de adscribir al contrato
determinados vehiculos, siendo del todo insuficiente el desglose por costes directos e indirectos efectuado, limitandose a
sefialar el porcentaje de cada uno de ellos.

Tal y como se manifiesta en el escrito de alegaciones, en este tipo de licitaciones existe un grado de imprevisibilidad que
incrementa la dificultad para ajustar la planificacion de la contratacion, asi en el contrato 547,3 lotes se han ejecutado
practicamente en su totalidad, un lote se resolvié, tres quedaron desiertos y dos se han ejecutado en un 30 %, el contrato 535
se ha ejecutado el primer afio un 69,45 % y el segundo afio un 71,40 %, el 552 se ha ejecutado casi en su totalidad, y el 556
tan solo en un 40,33 %, lo que pone de manifiesto que los datos tenidos en cuenta para fijar los presupuestos de licitacion no
han sido acertados.

25 No puede atenderse la alegacion, pues el propio informe 2/2020 de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de
Catalufia, que se cita en las alegaciones efectuadas, distingue entre el calculo del porcentaje de modificacion de los contratos
y el célculo del valor estimado en el caso de que los PCAP adviertan la posibilidad de modificarlos y se prevea la posibilidad
de prérroga, indicando que no debe confundirse el calculo del 20 % maximo de modificacion prevista, con el calculo del valor
estimado del contrato, ya que para el primero, no se toman en consideracion las prérrogas, para el segundo si.

El calculo del valor estimado no viene limitado por ningln porcentaje, para su calculo debe tenerse en cuenta el importe maximo
gue puede alcanzar, asi como que éste variara en funcion de si las modificaciones que se prevén son puntuales y solo tienen
impacto en el momento en que se producen o si, por el contrario, son modificaciones que desde el momento que se producen
siguen incrementando el valor del contrato en las anualidades siguientes.
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En el contrato n.° 545 a este respecto hay que sefalar que tanto en el anuncio de la licitacion en el perfil
del contratante, como en el DOUE se establece el valor estimado del contrato, aplicando el porcentaje
de modificacion previsto, no solo al presupuesto de licitacién, sino también a las prorrogas, al igual que
en el anuncio en el Perfil del contratante de los Pliegos.

La importancia de la determinacién correcta del valor estimado se pone de manifiesto por el hecho de
que ha provocado que la propia Mutua, desistiera del expediente que precedié al contrato n.° 546, al
advertir la Mesa de Contrataciébn en su reunion de 14/07/20, una vez que revisa la documentacién
preparatoria de la licitacion, concretamente el PCAP, que hay una infraccién no subsanable en el calculo
del valor estimado, acordando el 16 de julio de 2020 el desistimiento del procedimiento de contratacion,
publicandose el mismo en el Perfil del Contratante.

f) Calificacion juridica de los contratos

La calificacion juridica de los contratos tiene una especial transcendencia, pues conlleva la aplicacion
de un determinado régimen legal y, por lo tanto, de un concreto procedimiento de adjudicacién, de un
especifico régimen de publicidad y produce efectos particulares en cuanto a su ejecuciéon. Asi, se
desprende de los articulos 308 y ss y 284 y ss respecto de los contratos de servicios y concesion de
servicios.

La nueva LCSP, respecto de los conciertos con medios privados, ha clarificado la tradicional distincién
entre contrato de servicios y concesion de servicios a través del riesgo operacional del contrato,
asumiendo el contenido de la Directiva 2014/23/UE, asi como los numerosos pronunciamientos
jurisprudenciales y doctrinales al respecto, atribuyendo a dichos conciertos la condicién de contratos de
servicios o de concesiones de servicios en funcion, caso por caso, de la valoracion realizada acerca de
si existe 0 no riesgo operacional asumido por el contratista?®. Es mas, la disposicién adicional 192 de la
LCSP atribuye expresa y exclusivamente la condicion de contratos de concesion de servicios a
conciertos sanitarios celebrados por un grupo especial de 6rganos administrativos.

En este sentido la Sentencia del Tribunal de Justicia de 10 de marzo, (peticion de decisién prejudicial
planteada por el Oberlandesgericht Munchen-Alemania), que sirvi6 como base a la Directiva 2014/23,
interpreta el concepto de riesgo de explotacion econémica, como el riesgo de exposicion a las
incertidumbres del mercado, que puede traducirse en el riesgo de enfrentarse a la competencia de otros
operadores, el riesgo de un desajuste entre la oferta y la demanda de los servicios, el riesgo de
insolvencia de los deudores de los precios prestados, el riesgo de responsabilidad por un perjuicio
causado por una irregularidad en la prestacion del servicio”.

La Directiva y jurisprudencia posterior es rotunda al considerar que la parte de los riesgos transferidos
al concesionario debe suponer una exposicion real a las incertidumbres del mercado que implique que
cualquier pérdida potencial estimada en que incurra el concesionario no es meramente nominal o
desdefable. Se considerara que el concesionario asume un riesgo operacional cuando no esté
garantizado que, en condiciones normales de funcionamiento, vaya a recuperar las inversiones
realizadas ni a cubrir los costes que haya contraido para explotar las obras o los servicios que sean
objeto de la concesion.

Un riesgo operacional debe entenderse como el riesgo de exposicion a las incertidumbres del mercado,
gue puede consistir en un riesgo de demanda o en un riesgo de suministro, o bien en un riesgo de
demanda y suministro. Debe entenderse por «riesgo de demanda» el que se debe a la demanda real de
las obras o servicios objeto del contrato. Debe entenderse por «riesgo de oferta» el relativo al suministro
de las obras o servicios objeto del contrato, en particular el riesgo de que la prestacion de los servicios
no se ajuste a la demanda. A efectos de la evaluacion del riesgo operacional, puede tomarse en

26 VVer Informe 15/2022 de la Junta Consultiva de Contrataciéon Administrativa del Estado (pagina 15).
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consideraciéon, de manera coherente y uniforme, el valor actual neto de todas las inversiones, costes e
ingresos del concesionario.”

Pues bien, los contratos n.° 534, 535, 537, 538, 541, 545, 546, 550, 552, 554 y 556 mediante los que se
formalizan diversos conciertos, han sido configurados como de servicios entendiendo que no existe
riesgo operacional para el contratista sin que ello venga justificado en el expediente mediante un estudio
u otra documentacion que permita valorar adecuadamente si existe 0 no ese riesgo operacional para el
contratista. En todos ellos se prevé que el presupuesto base de licitacion puede o no consumirse en su
totalidad, dependiendo de las necesidades de la Mutua, y que el contratista debe asumir unos gastos
fijos a consecuencia de las exigencias del concierto, de lo que se desprenderia que, en principio, parece
existir un riesgo operacional asumido por el contratista y, por tanto, podria resultar inadecuada la
calificacion atribuida, de contrato de servicios en vez de la que parece mas adecuada, de concesién de
servicios?’.

En otro orden de cosas, el contrato n.° 547 se encuentra dividido en lotes, y en los lotes 2 a 9 el PPT
tiene por objeto desplazamientos que, por su patologia o necesidades, puedan realizarse en otros
medios con licencia de taxi, VTC o cualquier otro que cumpla con la normativa vigente y de obligado
cumplimiento para el transporte de personas. Serdn usuarios que pueden trasladarse en un vehiculo
convencional, bien sea por su diagndstico, por sus necesidades o porque se trata de personal de la
Mutua que se desplaza por tareas administrativas.

Por su parte el contrato n.° 8095 tiene por objeto servicios de transporte de viajeros para traslados de
mutualistas y personal interno de la Mutua en automéviles de turismo.

En este sentido si acudimos a la memoria justificativa de la necesidad del contrato, se indica que a fin
de llevar a cabo la recuperacién sanitaria y las prestaciones econdmicas de su colectivo protegido
(trabajadores de las empresas e instituciones mutualistas y autbnomos), la normativa sectorial de las
Mutuas regula su obligacién de soportar los gastos de transporte de sus trabajadores mutualistas para
gue esas actividades puedan ser realizadas, independientemente de que sean de naturaleza sanitaria
o0 meramente administrativas. Asi se desprende también de las dos normas reguladoras de esta materia
a las que se refiere la propia memoria de necesidad: la Orden TIN/971/2009 de 16 de abril, por la que
se establece la compensacion de gastos de transporte en los casos de asistencia sanitaria derivada de
riesgos profesionales y de comparecencias para la realizacion de exdmenes o valoraciones médicas en
especial sus articulos 1 y 2; y, en segundo lugar, la Resolucién de la Secretaria de Estado de la

27T Respecto de dichos contratos en alegaciones se considera que, al no ser la contraprestacion de estos conciertos de asistencia
sanitaria, el derecho a explotar un determinado servicio, sino el precio pagado por la Mutua a precios unitarios por las ordenes
de servicio, sin que la Mutua este obligada a efectuar un determinado nimero de encargos profesionales se considera que
estamos en presencia de contratos de servicios, sin embargo pese a que como se sefiala en el informe, la valoracion de la
existencia de riesgo operacional debe efectuarse caso por caso, dichos contratos no se limitan al pago de la Mutua a precios
unitarios de las 6rdenes de servicios, sino que en los Pliegos de los mismos, se exige al adjudicatario un determinado niumero
de profesionales para realizar dichas 6rdenes de servicio, asi como que los mismos presten servicios en algunos casos, 24
horas los 365 dias del afio, estableciéndose en alguno de los Pliegos como criterios de adjudicacion, personal adicional al
exigido en los mismos para prestar el servicio, imponiéndose en alguno de ellos la subrogacién del personal que anteriormente
venia prestando el servicio, lo que supone un indudable coste fijo para el contratista y produciéndose en varios de ellos la
circunstancia de no efectuarse durante la ejecucion del contrato ni una sola orden de servicio, de lo que parece ponerse de
manifiesto en ellos la exposicién por parte del adjudicatario a las incertidumbres de mercado y con ello un riesgo operacional
para el contratista mas cercano a la concesion de servicios.

En términos generales, la planificacion de la contratacidn de la Asistencia Sanitaria esta sujeta a numerosos condicionantes
imposibles de predecir: siniestralidad laboral, complicacion asistencial de los procesos, situacion y oferta del mercado sanitario,
situacion sanitaria post-covid, incremento del teletrabajo, etc., por lo que el presupuesto base de licitacion puede o no
consumirse en su totalidad, dependiendo de las necesidades de la Mutua. Frente a estas incertidumbres que impiden efectuar
una adecuada planificacion, al contratista en todos ellos, se le exige contar con unos medios personales, que en algunos casos
suponen presencia fisica las 24 horas del dia los 365 dias del afio, y contar con unos medios materiales y equipamiento, que
incluyen igualmente centros abiertos las 24 horas al dia los 365 dias al afio, lo que supone necesariamente un gasto fijo para
el contratista para poder ejecutar el contrato, con independencia de que pueda utilizar estos medios para prestar servicio a
otros operadores del mercado, lo que podra suponer un menor riesgo operacional, pero no la ausencia del mismo.
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Seguridad Social, de fecha 21 de octubre de 2009, por la que se dictan instrucciones para la
compensacion de gastos de transporte en los casos de asistencia sanitaria derivada de riesgos
profesionales y de comparecencias para la realizacion de exadmenes o valoraciones médicas, en
concreto su apartado primero.

Acudiendo al articulo 1 y 2 de la orden TIN y al apartado primero de la Resolucién del Secretario de
Estado de Seguridad Social, que recogen el ambito subjetivo de aplicacion de las mismas, la
compensacion del coste de los traslados necesarios para recibir atencion sanitaria en medios ordinarios
de transporte se aplicara a los beneficiarios de la asistencia sanitaria derivada de accidente de trabajo
y enfermedad profesional, a que se refiere el articulo 11 del Decreto 2766/1967, de 16 de noviembre,
quienes soporten dichos gastos como consecuencia de su comparecencia para la realizacion de
examenes o valoraciones médicas exigidas por el Equipo de Valoracion de Incapacidades y los
trabajadores que los soporten como consecuencia de su comparecencia ante los érganos del Instituto
Nacional de la Seguridad Social competentes para evaluar, calificar y revisar la incapacidad permanente,
0, en su caso, ante los servicios médicos de las mutuas de accidentes de trabajo y enfermedades
profesionales de la Seguridad Social, para la realizacion de los reconocimientos médicos una vez
agotado el plazo de duraciébn méxima de doce meses de la situacion de incapacidad temporal.

De acuerdo con lo anterior, no se encuentra dentro del ambito subjetivo de aplicacion y por tanto no
procederia la compensacion, con cargo al Programa de Gasto 31 (Sanidad), del coste de los traslados
efectuados por el personal de las Mutuas que se desplace para tareas administrativas y por tanto no
debid incluirse dentro del objeto de dichos contratos.

g) Justificacién de la eleccién del procedimiento y de los criterios de adjudicacion

No consta en los contratos n.° 534, 535, 536, 542, 545, 546, 547, 552, 555 y 556 el informe que justifica
la eleccién del procedimiento y los criterios de adjudicacién (articulo 116.4 de la LCSP)%.

En los contratos 537, 545, 546 y 554, dicha justificacién se efectla en el informe juridico, si bien debe
efectuarse por el érgano de contratacion, debiendo dicho informe juridico valorar si dicha justificaciéon es
0 no, conforme a derecho®.

Crédito adecuado v suficiente

Cualquier contrato que suponga obligacion econ6mica exige contar con crédito presupuestario
adecuado y suficiente que garantice su financiacion al iniciarse la tramitacion, por lo que debe quedar
asegurada su disponibilidad acompafidndose del documento acreditativo de haberse producido la
Retencién de Crédito correspondiente. La administracion tiene la obligacion de incorporar al expediente
el certificado de la existencia de crédito o documento que legalmente le sustituya, que quedara afecto
al pago del precio del contrato, y la fiscalizacion previa en su caso en los términos previstos en la Ley
47/2003, de 26 de noviembre, tal y como establece el articulo 116.3 de la LCSP, siendo causa de nulidad
del contrato la carencia o insuficiencia de crédito, conforme sefiala el articulo 39.b) de la LCSP.

28 No se atiende la alegacién efectuada pues, si bien en la memoria justificativa de los contratos fiscalizados se indica que el
procedimiento de contratacién elegido es el abierto y que se llevara a cabo de acuerdo con lo establecido en el articulo 131 de
la LCSP, en los 4 expedientes, adjudicados mediante procedimiento abierto con una pluralidad de criterios de adjudicacion, la
eleccion de los criterios objetivos de adjudicacion y su ponderacion se justifican de forma excesivamente genérica sin concretar
las circunstancias concurrentes que justifican la eleccion de uno u otro criterio de adjudicacion basadas en el principio de la
“mejor relacion calidad-precio” (articulos 116.4 ¢c) y 131 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico).

2% Lo alegado no desvirtia el contenido del informe, ya que el informe juridico se pronuncia sobre la legalidad de los Pliegos y
por tanto sobre el procedimiento elegido y los criterios de adjudicacion utilizados, pero no le corresponde elegir ni justificar el
procedimiento utilizado y los criterios de adjudicacion contenidos en el PCAP.
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En el contrato n.° 534, se remite, tras la peticion de documentacién complementaria efectuada, un
certificado de existencia de crédito, sin fecha, e incompleto en el que solo se recoge el importe a ejecutar
en las anualidades 2022 y 2023 y por importe de 106.105 euros, siendo el presupuesto maximo de
licitacion 160.000 euros exento de IVA, con una duracion de dos afios, prorrogable por otros dos.

Por otra parte, en este mismo contrato n.° 534 y en el contrato n.° 537, siendo la aprobacion del gasto
de 2020 y formalizdndose los contratos en 2021, comprendiendo los mismos dos afios mas otros dos
de posible prérroga, no se ha efectuado el necesario reajuste de anualidades, tal y como establece el
articulo 96 del RGLCAP.

En los contratos n.° 536, 542, 554, 545, 546 y 555 no se incorpora el certificado de la existencia de
crédito adecuado y suficiente para la contratacion (articulo 116 de la LCSP). Pese a que se solicitd a
dicha Entidad, no se aport6 dicha certificacion, sino tan solo la aprobacion del gasto por la Direccién de
Administracion de 20 de febrero, 13 de mayo, 9 de julio, 23 de julio y 15 de julio de 2020
respectivamente®.

En los contratos que a continuacion se indica no se produjo el reajuste de anualidades, asi en el contrato
n.° 536 se aprueba el gasto el 20 de febrero de 2020, si bien el contrato inicia su ejecucién en 2021 y
termina en 2022, de manera que se ha ejecutado la prestacion en dos afios y distintos al afio en que fue
aprobado el gasto, sin que se haya efectuado el correspondiente reajuste de anualidades, contestando
la Mutua que no se ha efectuado, puesto que se ejecutd en el ejercicio siguiente, o que no justifica su
no realizacién y no responde a la realidad; en el contrato n.° 542 se aprueba el gasto el 13 de mayo de
2020 y se ejecuta la prestacion en los afios 2021, 2022 y 2023; y en el contrato n.° 554, en el que el
gasto se aprueba en 2020 y se ejecuta la prestacion en 2021 y 2022.

Igualmente, en los contratos 535, 547, 552 y 556 no se incorpora el certificado de la existencia de crédito
adecuado y suficiente para la contratacion (articulo 116 de la LCSP). Pese a que se solicitd a dicha
Entidad, no se aporté dicha certificacion y deberia haberse efectuado el necesario reajuste de
anualidades, puesto que las anualidades que en los Pliegos se prevé efectuar el gasto, no son las
mismas en que el mismo se efectla, en funcion de la fecha de formalizacion de los contratos y el inicio
de estos®..

En el contrato n.° 547 el desglose de la imputacion presupuestaria a la que se aplica el gasto del objeto
del contrato para los periodos 2021 y 2022, es al programa 2122.- Medicina ambulatoria de mutuas de
accidentes de trabajo y clasificaciébn econémica 2552.- Traslado de enfermos con otros medios de
transporte. Esta clasificacidbn econ6mica parece la correcta en los lotes 2 a 9 ambos inclusive, teniendo
en cuenta que en la descripcion del objeto de dichos lotes se indica que se trata de "vehiculo
convencional no sanitario”, sin embargo en el lote 1 se requiere en el PPT el empleo de ambulancia,
bien que basta con que reuna la condicion de "transporte en unidad no medicalizada no urgente para la

30 Lo alegado no desvirtda lo indicado en el informe, pues debe tenerse en cuenta que las Mutuas estan sometidas a la
Resolucion de 3 de Julio de 2014 de la Intervencién General de la Seguridad Social, por la que se aprueba la Instruccion de
Contabilidad para las entidades que integran el sistema de Seguridad Social.

31Se justifica la no existencia de documento fisico acreditativo de la retencién de crédito, porque la Mutua asegura la
disponibilidad de crédito a través de SICOSS, pudiendo consultarlo en cualquier momento, si bien podia haberse remitido un
pantallazo de dicho aplicativo SICOSS para certificar la existencia de crédito adecuado y suficiente.

En cuanto al necesario reajuste de anualidades no se atiende la alegacion justificada en que la solicitud y tramitacién de la
reserva de crédito al formalizar el contrato conlleva la demora de algunos dias, por lo que de llevarla a efecto y dado que los
contratos solo pueden empezar el dia 1 de cada mes, de acuerdo con la orden TIN/2786/2009, de 14 de octubre, determinaria
tener que esperar un mes para formalizar el contrato, ya que lo que indica el modelo de Concierto de Asistencia Sanitaria con
medios ajenos contenido en dicha Orden, es que los mismos entraran en vigor el dia primero del mes siguiente a la notificacion
a la mutua o entidad mancomunada contratante de la aprobacion administrativa del mismo, o de la comunicacion de su
formalizacion al Ministerio competente, cuando la entidad concertada sea persona fisica y el concierto tenga por objeto
exclusivo la prestacion de servicios profesionales, por lo que la necesidad de esperar un mes a la formalizacién del concierto
derivaria en su caso de la aprobacién administrativa del mismo o de la comunicacion de su formalizacion al Ministerio, pero no
de efectuar el necesario reajuste de anualidades.

INFORME DE FISCALIZACION APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 20/12/2023 35



TRIBUNAL DE CUENTAS

provincia de Zaragoza", por lo que, al tratarse de un transporte sanitario, exento de IVA, deberia haberse
aplicado a la clasificaciébn econémica 2551 "servicios concertados de ambulancias".

En el contrato n.° 8095 el desglose de la imputacién presupuestaria a la que se aplica el gasto del objeto
del contrato para los periodos 2021 a 2025, es al programa 2122.- Medicina ambulatoria de mutuas de
accidentes de trabajo y clasificacion econémica 2552.- Traslado de enfermos con otros medios de
transporte, por lo que la imputacion presupuestaria utilizada resultaria correcta para el traslado de
enfermos, pero no respecto del gasto destinado al transporte del personal interno de la Mutua.

En el contrato n.° 8096, segun consta en el PCAP, la aplicacién presupuestaria a la que se asignan las
obligaciones econémicas derivadas del contrato, se financia con cargo al programa 2122, Medicina
ambulatoria de Mutuas de accidentes de trabajo, concepto 639, Inversién de reposicion asociada al
funcionamiento operativo de servicios INMOVILIZADO INMATERIAL, por lo que se entiende que se trata
de una aplicacion presupuestaria incorrecta dado que el objeto del contrato son obras de reforma, lo que
supondria un defectuoso desarrollo presupuestario a nivel de concepto.

i) Criterios de adjudicacion

i.1) Utilizacion indebida de factores relativos a la solvencia como criterios de adjudicacion

En el contrato n.° 555 en el Anexo IV del PCAP se exige como solvencia técnica y profesional, junto a
la experiencia, acreditada con una relacion de los principales servicios juridicos efectuados, experiencia
del equipo humano, debiendo cada uno de los miembros del equipo de trabajo ser Licenciado en
Derecho o Ciencias de Trabajo, y al menos un miembro del equipo debera contar con 10 afios de
colegiacion y 5 afios de ejercicio profesional en la especialidad de seguridad social.

Por su parte el Anexo Xl relativo a los criterios de adjudicacion tiene en cuenta dentro de los criterios
objetivos, la mayor experiencia respecto de la minima solvencia exigida, tanto en la colegiacién, como
en el ejercicio profesional en la especialidad de la seguridad social.

De este modo se valora como criterio de adjudicacién, una mayor experiencia sobre la minima exigida
como solvencia técnica, pero se trata de la misma experiencia.

Para admitir que una misma cualidad —la experiencia profesional- sea considerada condicién de aptitud
del licitador, requisito de solvencia, y simultaneamente caracteristica de la oferta, criterio de
adjudicacion, es necesario justificar que una experiencia superior a la minimamente exigible implique
una mejor prestacion del servicio.

En el presente caso la justificacion del criterio y su afectaciéon significativa a la mejor ejecucion del
contrato no se contienen en el expediente y tampoco en los pliegos, por lo que también se incumple el
articulo 116.4 de la LCSP.

Incluso resulta contradicha dicha importancia por otras clausulas del propio PCAP, que permiten la
subcontratacion con el solo requisito de que el subcontratado tenga la minima solvencia y no las
ofertadas por el adjudicatario.

La misma circunstancia de valorar como criterio de adjudicacion, una mayor experiencia sobre la minima
exigida como solvencia técnica, sin justificacion en el expediente, se produce en el contrato n.° 534y en
el n.° 555.

En el contrato n.° 555, ademas, se observa un error en el PCAP, puesto que la solvencia técnica y
profesional mediante declaracion responsable debe incluirse en el sobre 1, no en el sobre 2 como alli
se sefala.
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i.2) Arraigo territorial como criterio de adjudicacion

La admisibilidad o no de una clausula de arraigo territorial dependera en su caso de su correcta y
motivada justificacion. Evidentemente, es libre el érgano de contratacion de fijar la forma de ejecucién
del contrato, en atencién a las necesidades publicas a satisfacer y a sus medios econdmicos, si bien, se
ha de advertir que la redaccién de los pliegos y la forma de prestacion del servicio, no podran introducir
restricciones injustificadas a la concurrencia y, sobre todo, que puedan ser evitadas, pues la restriccion
de la competencia, en principio, no opera sino en detrimento de la hacienda publica.

En los contratos n.° 554, y 555, se establecen como condicion especial de ejecucion, clausulas de
arraigo territorial, si bien las mismas no pueden ser requisitos de solvencia, ni criterios de adjudicacion.
Son admisibles como condicion de ejecucion del contrato, siempre que, en cualquier caso, se ajusten al
principio de proporcionalidad, atendida su relacién con el objeto y el importe del contrato, y respeten los
principios de concurrencia, igualdad y no discriminacién que rigen la contratacion publica.

De esta manera podra exigirse siempre que de acuerdo con el principio de proporcionalidad se considere
necesario o imprescindible para la buena ejecucién de las prestaciones objeto del contrato, por lo que
es importante que se justifigue adecuadamente su necesidad para garantizar la eficacia y la calidad del
servicio, lo que en estos expedientes no se ha justificado.

En los contratos n.° 537, 545, 546 y 552 se establece en el PCAP no como condicion especial de
ejecucion, sino como clausula del PCAP bajo la rubrica “lugar de prestacion” una clausula de arraigo
territorial, estableciéndose como criterio de adjudicacion el disponer de un centro situado en la localidad
de referencia o en un radio inferior a 10 km o por cercania, no justificandolo en el expediente, por lo que
no se considera admisible.

En los contratos n.° 547, el arraigo territorial se pone de manifiesto como criterio de adjudicacién, sin
gue se haya justificado la eleccién del criterio ni tampoco que el lugar de la prestacién garantice la
eficacia y calidad del servicio.

En conclusion, tal y como se han redactado los pliegos, se introduce una limitacién en la concurrencia
por motivos de arraigo territorial que no se ha motivado debidamente, conculcando los articulos 1, 32 y
117.2 del TRLCSP.

i.3) Certificados de calidad como criterios de adjudicacion

En el contrato n.° 540 de suministro de sillas de ruedas reglamentarias para hacer frente a las
prestaciones derivadas de contingencias profesionales para los/las trabajadores de las empresas
asociadas a FREMAP, se establecen como criterios de adjudicacion la disponibilidad de certificado de
Accesibilidad Universal UNE 17001-2 por los centros de atencion al paciente adscritos al contrato, asi
como disponer de certificado de Medioambiente o Sistema de Gestién Ambiental o similar a ISO 14001
orientado a la actividad objeto de licitacidn, esto es a la configuracién, adaptacion y suministro de sillas
de ruedas y cojines antiescaras. Pues bien, para que puedan recogerse estos certificados como criterios
de adjudicacion es necesario que estén claramente vinculados con el objeto del contrato, sin embargo
la existencia de esta vinculacién, es justificada por el 6rgano de contratacién de forma general, por lo
qgue se considera que los certificados requeridos no hacen referencia a una caracteristica de la
prestacion en si misma que permita, como exige la Directiva 24/2014 en su Considerando 92 para los
criterios de adjudicacion, “efectuar una evaluacién comparativa del nivel de rendimiento de cada oferta
respecto del objeto del contrato”.

i.4) Insuficiente concrecién en el contenido o en la forma de valoracion de los criterios de
adjudicacion
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En el contrato n.° 535, en los criterios de adjudicacion del contrato previstos en el PCAP, se otorgan 25
puntos a los criterios sometidos a juicio de valor, de los cuales se valorara, con hasta 10 puntos del
baremo “Sistema de Registro de la toma de datos inicial”, incluyendo: Verificacion de datos de filiacion
del paciente y con hasta 15 puntos del baremo, “Canales de comunicacion externa entre personal
administrativo y sanitario entre MAZ y el centro”: Descripcion del procedimiento de comunicacion.

Si bien se indica que debera acompafarse en cada uno de los casos de un informe explicativo, hubiera
sido conveniente especificar qué se tendra en cuenta o se valorara del sistema de registro y de los
canales de comunicacién externa, para otorgar la puntuacion, pues no se indica en el PCAP la forma o
método de asignacién de los puntos respectivos.

Esta misma circunstancia se produce en el contrato n.° 552.

En los contratos n.° 535, 547, 552, 556 y 8096 se establece un umbral minimo de puntuacion (dos en el
ultimo de los contratos) vinculado con la puntuacién a obtener en los criterios sometidos a juicio de valor,
para pasar a la segunda fase y valorar la oferta econdmica. Esto supone atribuir al 6rgano de
contratacion, en base a criterios subjetivos, la continuacion de los licitadores en el procedimiento, En
supuestos similares este Tribunal ha senalado que “la configuracion de la valoraciéon de los criterios
subjetivos en una primera fase, que resultaba eliminatoria de no alcanzarse cierta puntuacion implicaba
gue la ponderacidn atribuida a los criterios subjetivos era, de hecho, en esa primera del 100 %. Por ello
la valoracion de los criterios subjetivos debié encargarse a un comité de expertos y organismo técnico
especializado”. En conclusion, la valoracion de los criterios de adjudicacion no fue realizada de manera
correcta®.

i.5) Otras deficiencias de los pliegos

En el contrato n.° 534 existe una contradicciéon en cuanto al plazo de duracién del contrato, entre el
PCAP, que en la clausula G3 indica que el mismo tendra una duracién de dos afios, con una posible
prorroga de dos afios y el anuncio de licitacion que fija un plazo de duracién de dos afios y una posible
prorroga de una anualidad.

En el contrato n.° 534, 536 y 537 la justificacion de la no division en lotes exigida en el articulo 99,3 y
116.4 de la LCSP se justifica en el informe juridico, debiendo haberse efectuado por el 6rgano de
contratacion y no en dicho informe. Esta misma circunstancia se produce en los contratos n.° 542, 545
y 554.

Se aporta en el contrato n.° 542 la justificacion del licitador de su baja temeraria, se acepta dicha
justificacion y posteriormente se acuerda una revision de precios®3.

En el contrato n.° 554 la clausula C2 del PCAP contiene una contradiccion respecto de si es a partir de
la primera o de la tercera hora de espera cuando se empieza a facturar en los traslados de pacientes,
origen o destino fuera del ambito territorial objeto de la licitacion. En todo caso la citada clausula prevé
que en los traslados con origen o destino dentro del @mbito territorial objeto de la licitacién no se aplicara
tarifa por hora de espera.

32 pese a lo indicado en sus alegaciones por la Mutua, no se indica en el informe que se aplique un articulo determinado de la
LCSP alas Mutuas, sino que el establecimiento de dos umbrales minimos de puntuacién vinculados con la puntuacion a obtener
en los criterios sometidos a juicio de valor, para pasar a la segunda fase y valorar la oferta econdmica, supone atribuir al 6rgano
de contratacion, en base a criterios subjetivos, la continuacion de los licitadores en el procedimiento, tal y como el Tribunal de
Cuentas ha sefialado en casos analogos, como en el Informe 1.404 de 26 de noviembre de 2020 con referencia a otros Informes,
gue en todo caso resulta posterior a la Resolucion del érgano autonémico que se menciona en alegaciones.

33 En alegaciones se ha aportado la justificacion ofrecida por el licitador de la baja temeraria.
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El contrato n.° 8095, prevé en su PCAP que el precio se fije mediante precios unitarios y, en
consecuencia, admite la revisién de precios. Sin embargo, el propio pliego vincula indiciariamente las
ofertas, a las tarifas que para los servicios de transporte de viajeros en automoviles de turismo seran
fijadas por la Generalidad Valenciana y la Junta de Castillay Ledn, lo que supone una revision de precios
pese a que el contrato no es de aquellos en los que el articulo 103 LCSP permite la revision de precios.

INCIDENCIAS ESPECIFICAS DE CONTRATOS DE OBRAS: ACTA DE REPLANTEO PREVIO
En el contrato n.° 536 y en el contrato n.° 542 no se remite acta de replanteo previo tal y como exige el

articulo 236 de la LCSP, si bien se acompafa justificacién urbanistica del proyecto en el primero de ellos
y un certificado de viabilidad geométrica y de conformidad con la ordenacién urbanistica en el segundo®.

Adjudicacion y Formalizacion

a) Constitucidn de garantias

No consta en los contratos n.° 532, 536, 538, 542, 544, 548 y 8096 el reajuste de la garantia definitiva
motivada por los modificados acordados en dichos contratos, conforme establece el articulo 109.3 de la
LCSP.

En el contrato n.° 536 la no exigencia de garantia provisional ha permitido el desistimiento de la Direccion
de obra a poco de comenzar la misma, lo que provocé el retraso en la ejecucion de la obra, sin perdida
alguna para el contratista que desiste de ejecutar el contrato.

b) Adjudicacién

En los contratos n.° 537 y 552 la adjudicacion del contrato se produjo fuera del plazo previsto en el
articulo 158.2 de la LCSP.

El contrato n.° 542, se adjudica con una baja del 33,61 % que pudo ser calificada como baja temeraria,
posteriormente se modifica el contrato por el aumento de los precios del acero, lo que pone en duda la
motivacion de la aceptacion de la justificacion de la baja temeraria aportada por el adjudicatario.

c) Publicidad de la adjudicacion y de la formalizacion

En los contratos n.° 534, 537, 554 y 555 la formalizacién del contrato no se ha publicado en el perfil del
contratante, dentro del plazo méaximo de 15 dias desde su firma (articulo 154, 1 de la LCSP)®*.

d) Formalizacién

En los contratos n.° 540, 550 y 555 no se cumple el plazo para formalizar los contratos establecido en
el articulo 153.3 de la LCSP*.

Ademas, respecto del contrato n.° 553, el contrato del Lote 1 se formaliza el 14 de diciembre de 2021 lo
gue supone una deficiente gestion de la contratacion, teniendo en cuenta que el adjudicatario, tal y como

34 Lo alegado no desvirtta el contenido del informe.
35 Lo alegado no desvirtiia el contenido del informe.
36 No se aporta el documento acreditativo del recurso especial.
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indica el PPT, debe tener disponible la ambulancia en el mes de septiembre de 2021, puesto que la
ejecucion en dicho Lote debia iniciarse el 24 de septiembre de 2021%.

INCIDENCIAS ESPECIFICAS DE CONTRATOS DE OBRAS: ACTA DE COMPROBACION DEL
REPLANTEO

El contrato n.° 542 se formaliza el 12 de agosto de 2021 y el 14 de octubre de 2021, ya vencido el plazo
del mes impuesto por la normativa, se firma un acuerdo por el que se retrasa la firma del acta de
comprobacion de replanteo y con ello del inicio de la obra 4 meses, con fundamento en la necesidad de
organizar la forma de realizar y definir las demoliciones de forjados, y la necesidad de coordinar con la
comunidad de propietarios determinadas actuaciones pese a que debian de estar previstas pues se
habian valorado como criterios de adjudicacion®.

Ejecucién y Pago
A.- Ejecucion
A.1.- CONTROL DE LA EJECUCION

En los contratos examinados se han detectado una serie de incidencias y eventualidades producidas en
su ejecucién, asi como en el control que deberia haberse llevado a cabo al objeto de comprobar la
correcta ejecucion, que resultan ser:

En el contrato n.° 532 el PPT en su clausula 4.2.4, establece el control a efectuar a la recepcion de los
suministros y en la clausula 4.6 del mismo, el control y seguimiento del contrato.

En este sentido se remiten albaranes de recepcion con distintas firmas, de gestion econémica, del
departamento de cocina y conforme al PPT Gnicamente estaran autorizados para firmar la conformidad
en los albaranes, por parte de FREMAP, el responsable de cocina o aquellos designados expresamente
por éstos. Ademas, de ellos no se deduce haberse seguido el procedimiento de reconocimiento de
alimentos previsto en el PPT, ni los albaranes se acompafan de la etiqueta de registro sanitario, fecha
de pedido y fecha y hora de entrega como exige el PPT.

En dicho contrato se nombra responsable del contrato, sin que consten realizados los controles ni
solicitados al adjudicatario los informes de gestién previstos en la clausula 4.6 del PPT.

En el contrato n.° 533, de suministro de material de ortopedia para pacientes de FREMAP, fuera de la
designacion del responsable del contrato, no consta actuacion alguna, de las previstas en la clausula
5.1y 2 del PPT, en orden a controlar la ejecucion del contrato de suministro.

En el contrato n.° 535 se prevé en la clausula 3 del PPT la designacién de un responsable del contrato
y de un responsable del control y seguimiento del contrato, debiendo controlar y verificar las
realizaciones.

Estos nombramientos constan efectuados, sin embargo, no consta actuacién alguna por parte de los
mismos, en orden a controlar la ejecucion del contrato, pese a que la clausula 7 del PPT dispone que la
Mutua se reserva el derecho a inspeccionar, sin previo aviso, el servicio y extender las correspondientes
actas al efecto, que se trasladaran a la empresa adjudicataria, viéndose obligada a subsanar las
deficiencias que en las mismas se contemplen, indicando las actuaciones que en orden a controlar la

37 La posible interposicién de un recurso especial en materia de contratacion y el tiempo maximo para su resoluciéon estan
previstos en la LCSP, por lo que no es un aspecto incontrolable.

38 Lo alegado no desvirtiia el contenido del informe.
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efectiva prestacion del servicio puede efectuar la Mutua. Esta falta de actuacion de los responsables del
contrato se ha observado también en los contratos 539, 547, 552 y 556.

En el contrato n.° 536, el acta de comprobacion de replanteo se firma el 8 de septiembre de 2021,
estando la primera certificacion de la obra fechada el 4 de julio de 2021, por importe de 375.037,85, si
bien aparece firmada por el Director de Instalaciones el 10 de Noviembre de 2021 por lo que podria
haberse iniciado la ejecucién de la obra sin acta de comprobacion de replanteo vulnerando el articulo
237 de la LCSP.

En los contratos n.° 538 y 550 el PPT dispone, respecto del control y seguimiento del contrato, que
FREMAP verificard que se ha desarrollado el programa o plan individual integral personalizado,
aprobado por los servicios médicos de FREMAP y en el que se incluyeron las terapias a recibir por el
paciente, el nUmero de sesiones programadas y su frecuencia, sin que conste tal verificacion.

El PCAP del contrato n.° 542, prevé en la clausula G1 una recepcién parcial de la obra de
reestructuracion del local antes de empezar la fase de su acondicionamiento, que no se ha producido.

En el contrato n.° 544 de servicio de mantenimiento de los equipos de Rayos X digital, marca Radiologia,
para los centros sanitarios de FREMAP, no consta actuacion alguna en orden al control de ejecucion del
contrato, ni los informes de seguimiento mensuales de mantenimiento, ni partes de trabajo ni hojas de
reparacion.

A.2.- MODIFICACIONES Y PRORROGAS

En el contrato n.° 536, la oferta del contratista incluia que la obra se ejecutaria en el plazo de un mes,
por lo gue la misma debia finalizar el 8 de octubre de 2021. No obstante, ya finalizado dicho plazo, existe
un informe de noviembre de 2021 de la empresa a la que corresponde la Direccion de Instalaciones,
favorable a un aumento del plazo de ejecucién, instado por el contratista, hasta el 31 de enero de 2022
y de unos cambios propuestos por este, que supondran un aumento del presupuesto inicial.

El contrato se modific6 ampliando, tanto el plazo de ejecucion como el importe, de acuerdo con el
Informe de 30 de noviembre de 2021 que recoge los motivos de la modificacion, que conlleva tanto la
ampliacién de plazo hasta el 31 de enero de 2022, como el incremento del importe que finalmente se
eleva al 2,41 % del Presupuesto de ejecucién del contrato debido a circunstancias sobrevenidas e
imprevistas que no alteran las condiciones esenciales de la licitacion y adjudicacion. Esta modificacion
se formaliza el 9 de diciembre de 2021 con un incremento del presupuesto de ejecucion de 28.164,72
euros (IVA excluido), si bien los datos del importe de la modificacion publicados no coinciden con los del
documento de formalizacién que se aporta.

El importe total ejecutado, a falta de la certificacion final de la obra y de la liquidacién que no han sido
remitidas, asciende a 1.193.531 euros, que supone el total presupuestado tras la primera modificacion®°.

Finalmente, el 14 de junio se firma un acta de recepcién provisional con diversos trabajos pendientes.

En el contrato n.° 542, la clausula J del PCAP indica que no procedera la revision de precios durante
toda la vigencia del contrato, prérrogas incluidas, y pese a ello se acuerda una revision de precios de
manera que el precio del contrato se aumenta en 83.864,97 euros, IVA excluido. Esa revision de precios
es contraria al PCAP y vulnera el principio de concurrencia porque los licitadores se presentaron al
concurso, conociendo la no procedencia de la revision de precios y a ello ajustaron sus precios. En este

39 En alegaciones se indica que la segunda modificacién no se llevé a cabo finalmente.
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sentido cabe mencionar que en el Anexo IX del PCAP se prevé la posibilidad de modificaciones
debidamente justificadas de los materiales inicialmente previstos, pero no de su precio®.

El 4 de noviembre de 2022 se modifica nuevamente el contrato, ampliando el plazo de ejecucién de las
obras en 4 meses, hasta el 9 de marzo de 2023, pese a que el plazo de ejecucion inicialmente previsto
en 14 meses quedo fijado en 11 meses tras la oferta del adjudicatario, lo que desvirtla la reduccién de
plazo ofertada.

El contrato n.° 8096 se modificd con fecha 13 de junio de 2022 por importe de 155.068,98 euros (IVA no
Incluido), pese a que la clausula 14.14 PCAP no prevé modificaciones fuera de los casos del articulo
205 de la LCSP por lo que no puede fundamentarse dicha modificacién en los Pliegos, en base a los
articulos 203 y 204 de la LCSP, como sefiala el contrato modificado de 13 de junio de 2022. Es mas, las
posibles modificaciones no se reflejaron ni en el cuadro resumen ni, por ello, fueron consideradas en el
calculo del valor estimado del contrato. De haberse tenido en cuenta el importe de la modificacién el
contrato hubiere requerido la necesaria autorizacion del Secretario de Estado a que se refiere el articulo
324.5 de la LCSP.

No existe expediente alguno que justifique en qué medida era necesaria y en qué cuantia, la
modificacion efectuada, que supone un ajuste de la distribucién a las dimensiones y condiciones finales
de la edificacion tras la demolicién interior®:.

A.3.- SUBCONTRATACIONES

En el contrato n.° 542 no consta, tal y como exige el articulo 215 de la LCSP la comunicacion por escrito
del contratista al érgano de contratacion, justificativa de la aptitud del subcontratista para ejecutarla por
referencia a los elementos técnicos y humanos de que dispone y a su experiencia, y acreditando que el
mMismo no se encuentra incurso en prohibicion de contratar de acuerdo con el articulo 71.

En el contrato n.° 555 se permite la subcontratacion sujeta (Anexo IV PCAP) a que dé cumplimiento a
los requisitos de solvencia en cuanto al equipo de trabajo responsable de la ejecucion del contrato, pero
sin tomar en consideracion que, dentro de los criterios de adjudicaciéon, es objeto de valoracién una
mayor experiencia por encima del minimo de solvencia, por lo que la subcontratacion debiera exigir
igualmente el cumplimiento de la experiencia en el subcontratado ofrecido por el adjudicatario en su
oferta y no solo el minimo de solvencia, lo que impide considerar que la experiencia del personal adscrito
al contrato redunda en la mejora de la calidad del servicio si dicho personal puede ser subcontratado o
sustituido a lo largo de la ejecucion del contrato por quien carece de esas caracteristicas.

A.4.- CONDICIONES ESPECIALES DE EJECUCION

En el contrato n.° 536 el Anexo VI del PCAP dispone que “La empresa adjudicataria debera acreditar
gue tiene implantado en la empresa un sistema de recogida selectiva de residuos y que facilita pautas
de actuacion a la plantilla”. En el contrato n.° 542, el Anexo VI del PCAP relativo a las condiciones
especiales de ejecucion senala que “Las empresas licitadoras deberan disponer de un programa de

40 Se indica en alegaciones que la revision de precios se efectud en base al articulo 6 del Real decreto ley 3/2022 de 1 de
marzo, si bien la solicitud de revisién de precios es de noviembre de 2021 y el acuerdo de modificacion del contrato es de
Febrero de 2022, sin referencia alguna al RD ley referido, teniendo en cuenta ademas, que el Real decreto ley entrd en vigor
el 2 de marzo de 2022, con posterioridad al acuerdo de modificacién de revision de precios acordado, no obstante el RD ley
seria de aplicacion a contratos de obras en ejecucién a la entrada en vigor del mismo, pero no a los que se acordo la revision
antes de su entrada en vigor.

41 De la documentacién aportada por UMIVALE en fase de alegaciones se desprende que la modificacién no estaba prevista
en los Pliegos. Asimismo, se acompafia la resolucion del 6rgano de contratacion aprobando la modificacion, en base a una
propuesta de la Direccidn facultativa que no se aporta; en ellas se indica que, posteriormente, se solicitd autorizacién de la
DGOSS de la modificacién de la inversiéon concedida, si bien la autorizacion de las inversiones por el DGOSS que se aporta es
de 9 de marzo de 2021, muy anterior a la modificacion.

INFORME DE FISCALIZACION APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 20/12/2023 42



TRIBUNAL DE CUENTAS

minimizacion y reciclado de los residuos generados durante el contrato. -Resto de condiciones remitirse
al Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT)"2.

En el contrato n.° 554 el PCAP prevé que “La empresa que resulte adjudicataria debera disponer de una
base como minimo, ubicada en el ambito territorial del concurso, y que debera tener asignado como
minimo un vehiculo de los ofertados; debera realizar encuestas de calidad y satisfaccion a los usuarios
de ASEPEYO y remitirlas trimestralmente a la Mutua; y finamente debera cumplir y acreditar durante la
ejecucion del contrato, que un 50 % de la plantilla adscrita al contrato, es indefinida”.

En el contrato n.° 555 el Anexo VI del PCAP dispone que la ejecucion del contrato se sujetara a las
siguientes condiciones: “contar con un domicilio profesional en un radio no superior a 30 km. de una de
las sedes de juzgado de lo social del lote al que optan. Modo de acreditacion: Certificado indicando el
domicilio profesional, que se presentard como maximo en el plazo de un (1) mes desde la adjudicacion”.

En la documentacién remitida respecto de los contratos anteriormente citados no se encuentra la de los
documentos justificativos del cumplimiento de las correspondientes condiciones especiales de
ejecucion®. El incumplimiento de estas condiciones tiene consideracién segun los PCAP de: 1) Causa
de resolucién del contrato de acuerdo con los articulos 202 y 211.1 LCSP, y 2) Infraccién grave de
acuerdo con los articulos 202y 71.1 e) LCSP.

En el contrato n.° 532 el PCAP dispone como condicién especial de ejecucion que el proveedor
adjudicatario debera asegurar a FREMAP gue cumple con todas las pautas de higiene y manipulacién
en relacion a los productos suministrados y se comprometera a dar formacién periddica y especifica al
personal que participe en la gestiéon del suministro a FREMAP (formacion proporcional al puesto
desempefiado y responsabilidad asumida). Por ello entregard, a solicitud de FREMAP, una declaracién
responsable comprometiéndose al cumplimiento de dichas condiciones especiales de ejecucion
pudiendo FREMAP realizar las comprobaciones necesarias para asegurar el cumplimiento de las
mismas, sin que conste ninguna comprobacién en tal sentido ni, por ello, el cumplimiento de la condicion
especial de ejecucion.

El contrato n.° 533 de suministro de material de ortopedia para pacientes de FREMAP se establece
como condicién especial de ejecucion que la empresa tenga implantado un Sistema de Gestion
Medioambiental. Esta condicién debera acreditarse mediante una Declaracién Responsable al inicio del
contrato que deberd ser renovada anualmente durante la vigencia del contrato, pudiendo requerir
FREMAP a la empresa adjudicataria que acredite tal extremo mediante certificados o equivalentes. El
cumplimiento de esta condicibn sera obligatorio durante toda la ejecuciéon del contrato y su
incumplimiento estara sujeto a la aplicacién de penalidades, tal y como se dispone en el Pliego de
Clausulas Administrativa. No consta la declaracion responsable, su implantacion, ni su renovacion ni la
aplicacion de penalidades por su incumplimiento.

En los contratos n.° 538, 541 y 550 se establece como condicidbn especial de ejecucion que el
adjudicatario debera contar con un programa de gestion medioambiental de acuerdo a la normativa local
de su correspondiente Comunidad Autbnoma que garantizara un mejor control del consumo eléctrico,
agua, papel y/o residuos domésticos.

Para garantizar el cumplimiento de esta condicion al inicio y cada 6 meses el adjudicatario debera
informar de las mejoras medioambientales realizadas y su incumplimiento estara sujeto a la aplicacién
de penalidades, tal y como se dispone en el PCAP.

42 La documentacion aportada no desvirtia el contenido del informe.
43 La documentacion aportada no desvirtia el contenido del informe.

INFORME DE FISCALIZACION APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 20/12/2023 43



TRIBUNAL DE CUENTAS

No consta el cumplimiento inicial de la condicibn especial de ejecucién ni las comunicaciones
semestrales, ni la aplicacion de las correspondientes penalidades.

En el contrato n.° 533, de suministro de material de ortopedia para pacientes de FREMAP se establece
como condicién especial de ejecucion que la empresa tenga implantado un Sistema de Gestion
Medioambiental. Esta condicién debera acreditarse mediante una Declaracién Responsable al inicio del
contrato que debera ser renovada anualmente durante la vigencia del contrato, pudiendo requerir
FREMAP a la empresa adjudicataria que acredite tal extremo mediante certificados o equivalentes. El
cumplimiento de esta condicibn sera obligatorio durante toda la ejecuciéon del contrato y su
incumplimiento estara sujeto a la aplicacién de penalidades, tal y como se dispone en el Pliego de
Clausulas Administrativa. No consta la declaracion responsable, su implantacion, ni su renovacion ni la
aplicacion de penalidades por su incumplimiento.

En los contratos n.° 538, 541 y 550 se establece como condicidén especial de ejecucion que el
adjudicatario debera contar con un programa de gestion medioambiental de acuerdo a la normativa local
de su correspondiente Comunidad Autbnoma que garantizara un mejor control del consumo eléctrico,
agua, papel y/o residuos domésticos.

Para garantizar el cumplimiento de esta condicién al inicio y cada 6 meses el adjudicatario debera
informar de las mejoras medioambientales realizadas y su incumplimiento estara sujeto a la aplicacién
de penalidades, tal y como se dispone en el PCAP.

No consta el cumplimiento inicial de la condicibn especial de ejecucién ni las comunicaciones
semestrales, ni la aplicacién de las correspondientes penalidades.

En los contratos n.° 539 y 553 se establece como condicion especial de ejecucién que la empresa
contratista cuente y mantenga una representacion equilibrada de mujeres en plantilla, esto es que cuente
con una representacion o presencia de mujeres superior al 40 % del total de la misma. Para verificar el
cumplimiento de esta condicion especial de ejecucion, en el momento de formalizacion del contrato
FREMAP exigira al adjudicatario la aportacién de una declaracion responsable en la que se recoja el
dato de niumero de hombres y de mujeres que la empresa tiene contratados en dicho momento -debera
hacerse mencién expresa a la fecha-, junto con el compromiso de dar cumplimiento a esta condicion.
Asimismo, el adjudicatario debera aportar a FREMAP con periodicidad semestral a partir de la fecha
antes referida, la misma declaracién responsable en la que se recoja el nimero actualizado de hombres
y de mujeres contratados por la empresa en dicha fecha.

No consta ni la inicial declaracién responsable, ni la aportacién semestral del adjudicatario de esa misma
declaracion responsable actualizando el nUumero de hombres y mujeres contratadas por la empresa.

En el contrato n.° 540 se establece como condicidén especial de ejecucion que la empresa adjudicataria
disponga de un programa de fomento de la integracion laboral para personas con discapacidad con
resultados efectivos y evidenciables al menos en alguno de los 3 Gltimos afios. Esta condicion debera
acreditarse mediante una Declaracion Responsable al inicio del contrato y se gestionar4 con el
responsable del contrato, en la cual se incluyan datos relativos a resultados efectivos y evidenciables
derivados del programa de fomento de la integracion laboral para personas con discapacidad que debera
renovarse anualmente, pudiendo FREMAP requerir que se acredite tal extremo mediante certificados o
equivalentes.

El cumplimiento de esta condicion sera obligatorio durante toda la ejecucién del contrato y su
incumplimiento estara sujeto a la aplicacién de penalidades, tal y como se dispone en el Pliego de
Clausulas Administrativas. Sin embargo, no consta el cumplimiento de la misma.

En los contratos n.° 535, 547, y 552 se establece como condicidn especial de ejecucion que el centro
adjudicatario haya adoptado medidas para prevenir la siniestralidad laboral. Esta condicion debera
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acreditarse mediante una declaracion responsable previa a la formalizacion del contrato. Su
incumplimiento tiene la consideracion de infraccion grave a los efectos establecidos en la letra c) del
apartado 2 del articulo 71 LCSP.

Pues bien, en la documentacion complementaria remitida a requerimiento del Tribunal de Cuentas,
consta dicha declaracion responsable en el n.° 535 pero su fecha es posterior y no previa a la
formalizacion del contrato; y en el contrato n.° 552 consta dicha declaracion responsable con fecha
posterior a la formalizacion.

Es de destacar que en el contrato n.° 547 se establece una condicién medioambiental como criterio de
adjudicacion, al valorar el numero de vehiculos con distintivo ambiental cero o ECO y porcentaje de
compensacion de emisiones de CO2.

En los contratos n.° 8095 y 8096 Unicamente se establece como condicién especial de ejecucion en los
PCAP de forma genérica la obligacion de cumplir las obligaciones en materia medioambiental, social o
laboral establecidas por la normativa interna y comunitaria, sin determinar, ademas, la forma de acreditar
su cumplimiento.

A.5.- PENALIDADES

En el contrato n.° 555 como pone de manifiesto la Mutua en la documentacion remitida en relacién al
control de la ejecucion, consta producido el vencimiento de un plazo para la interposicion del recurso,
gue segun se indica dio lugar a una amonestacion escrita, que no se acompafa. Sin embargo, esta
circunstancia conforme al Anexo VIII del Pliego deberia haber determinado la imposicién de las
penalidades, al estar prevista expresamente como tal, “Demoras que se puedan producir en la
prestacion correcta de los servicios objeto del contrato, supongan o no, un perjuicio econémico para la
Mutua”.

Anadiendo el PCAP que: “De darse cualquiera de estas circunstancias de forma independiente, se
aplicard una penalizacion del 15 % a aplicar en forma de descuento en la factura correspondiente al
servicio en cuestion. En los casos en que no sea posible aplicar la penalizacion, el adjudicatario se vera
obligado a realizar transferencia bancaria en favor de la Mutua, por la cantidad que resulte del calculo.

Las facturas, objeto de penalizacién, seran retenidas hasta que el adjudicatario las remita con el
descuento a aplicar o emita abono correspondiente. De ser impuestas sanciones econémicas a la Mutua
de resultas de cualquier dejacion de servicios, el adjudicatario se vera obligado al pago de estos al
margen de la penalizacion descrita”.

En la clausula 12 del cuadro resumen del PCAP del contrato n.° 8096 se prevén penalidades por demora
en la ejecucion del contrato. Pues bien, dada la fecha del acta de comprobacion de replanteo (3/9/2021)
y siendo de 9 meses el plazo de ejecucion, debi6 de terminar el 3 de junio de 2022, siendo la certificacion
final de la obra de 27 de Junio de 2022, el acta de recepcion con trabajos pendientes de 11 de julio de
2022 y la comunicacién de finalizacién de las obras de 27 de julio de 2022, de manera que se ha
producido una demora en la ejecucion del contrato sin que conste la imposicion de penalidad alguna, ni
el inicio del procedimiento para su imposicion.

B.- Pago y demoras en el pago

En el contrato n.° 534, conforme al PCAP, la adjudicataria emitira una factura mensual, identificado los
pacientes atendidos con NIF o NIE completo, el nombre y apellidos, el detalle de las asistencias
prestadas, asi como su fecha de realizacion y precio unitario, incluyéndose en la misma los impuestos
y demas conceptos repercutibles que corresponda conforme a la legislacion vigente que resulte de
aplicacion. A la factura se acompafara la peticion o solicitud de ASEPEYO de realizacién de la actuacion
sanitaria facturada.
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Se remite por parte de la Mutua, cuadro Excel en el que se recoge una relacién de facturas y su fecha
de pago, habiéndose facturado en 2021 un total de 56.066,00 euros y en 2022 79.400,05 euros.
Examinandose 5 facturas de modo aleatorio, se observa cuanto sigue:

En la factura 2021-051613 se incumple en el plazo de pago previsto en el articulo 198.4 LCSP.

La Factura 2021-099699 de fecha 26/11/21 y la Factura AS22N1000033493 de fecha 28/10/22, incluyen
como conceptos facturados una atencibn médica urgente y una prueba radioldgica que no figura en la
relacion de servicios que se recogen en la resolucion de adjudicacién®.

La Factura 2022-028333 de fecha 4/04/22 recoge servicios prestados entre el 28 y 29 de enero de 2022
pese a que el PCAP establece que la empresa adjudicataria emitira una factura mensual por los servicios
prestados.

En los contratos 532, 533, 535, 539, 540, 545, 547, y 554, se han observado facturas cuyo abono supera
el plazo de 30 dias entre el certificado de recepcién y el pago material, incumpliendo con ello el articulo
198.4 de la LCSP.

En el contrato n°555, en el caso del lote 25 el importe de todas sus facturas pagadas es superior al
precio maximo de licitacion de cada uno de ellos. La clausula C2 del cuadro de caracteristicas del PCAP
prevé la resolucién cuando se vayan a producir tales excesos sin que conste se haya producido®®.

En el contrato n.° 556 examinadas 5 facturas de modo aleatorio, para comprobar importes y fechas de
pago de las mismas asi como su acomodo a los actos médicos a los que se referian, se ha observado
gue en todas ellas coinciden tanto el nimero de la factura como su fecha y el nombre de la persona que
fue destinataria del acto médico, sin embargo, la suma del importe de todos los actos médicos que se
reflejan para la persona atendida, supera en todas ellas el importe de la factura solicitada, que se habia
extraido aleatoriamente de los registros que figuran en el Excel remitido.

Por otra parte, en la factura de niumero 9242, de fecha 30/6/2022, por importe de 2.625 euros, pero de
3.956,81 euros seguln su envio, la fecha de pago es de fecha 28/11/2022, es decir, 5 meses después
de la fecha de la factura, incumpliendo el articulo 198.4 de la LCSP.

RESOLUCION

En el contrato n.° 553 se resuelve anticipadamente el Lote 2 de dicho contrato, pues habiéndose
adjudicado por un periodo de 48 meses, formalizandose el 29 de septiembre de 2021, se resuelve el
mismo el 30 de abril de 2022.

Solicitada aclaracion sobre las circunstancias determinantes de la resolucién anticipada del contrato, se
remite por parte de FREMAP dicha aclaracion acompafiando comunicaciéon de dicha resolucion
anticipada al adjudicatario el 1 de Febrero de 2022 indicando que el propietario del local en el que se
encuentra ubicado el Centro Asistencial de FREMAP sito en el Puerto de Barcelona ha notificado a la
Mutua la resolucién anticipada del contrato de alquiler sobre dicho centro y por tanto en base al articulo
211.1.g) de la LCSP es causa de resolucion del contrato la imposibilidad de ejecutar la prestacion en los
términos inicialmente pactados ya que debido a causas ajenas a la voluntad de la Mutua, FREMAP se

44 No se acepta la alegacion se reconoce que fue un error y que debié contabilizarse como asistencia sanitaria sin concierto.
Si se cometid un error y se facturd un servicio que no era objeto del concierto debia haberse rectificado. El apartado H.2 del
cuadro de caracteristicas del PCAP establece claramente “no se podra facturar por conceptos que no queden incluidos en el
concierto sanitario que resulte de la licitacion”.

45 El limite maximo de gasto que en virtud del contrato puede comprometer el érgano de contratacién viene determinado por el
presupuesto base de licitacion, no por el valor estimado. Alegar que el presupuesto maximo es 8.886.000 euros, que es el valor
estimado no es correcto.
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ve en la obligacion de cerrar su Centro Asistencial sito en el Puerto de Barcelona y tener necesariamente
gue desplazarse a otro Centro fuera del Puerto para prestar el servicio de asistencia sanitaria a su
colectivo protegido, que se desarrollard en condiciones distintas a las que regula el Plan de
Autoproteccién del Puerto, por lo que desaparece la necesidad que origind la contratacion.

En este sentido debe indicarse que, en la memoria justificativa de la necesidad del contrato, se indica
gue ambos centros no son propios, sino que cuentan con contrato de alquiler y que por ese motivo, se
ha establecido en el apartado 7.6 del Pliego de Clausulas Administrativas una clausula de resolucion,
de tal forma que en el supuesto de que el contrato de alquiler de los centros finalizase y dichos centros
fueran cerrados o ya no se precisara del servicio objeto de licitacion, FREMAP daria un preaviso de al
menos 5 meses al adjudicatario, de forma previa a la resolucion del contrato. Sin embargo, en el PCAP
no figura dicha clausula, ni tampoco se ha dado dicho preaviso de 5 meses al adjudicatario, puesto que
se le notifica en febrero que la resolucion se producira en abril, lo que hubiera podido motivar una
reclamacion de dafios por parte de dicho adjudicatario.

Tampoco se remite en la aclaracion solicitada ni la comunicacién del arrendador del local a la Mutua, ni
el contrato de arrendamiento de dicho local, ni la liquidacién del contrato.

I.4.  EXAMEN DE LA CONTRATACION CORRESPONDIENTE A LA POLITICA DE GASTO 32
“EDUCACION”

Las actuaciones examinadas han sido desarrolladas principalmente por el Ministerio de Educacion y
Formacion Profesional (MEFP). Ademas, se han producido actuaciones financiadas con cargo a esta
Politica de Gasto por d6rganos dependientes o vinculados a otros ministerios, asi la Gerencia de
Infraestructuras y Equipamiento de Cultura y Educacion (GIECE), adscrita al Ministerio de Cultura y
deporte; asi como la Universidad Internacional Menéndez Pelayo (UIMP), adscrita al Ministerio de
Universidades.

CONTRATOS DE OBRAS

En el expediente n.° 525 DE GIECC, en ninguna clausula del documento de formalizacién del contrato
se establece que se haya realizado depésito alguno de la garantia definitiva (equivalente al cinco por
ciento del presupuesto de adjudicacion), tal y como se establece en el punto 12 del cuadro de
caracteristicas del pliego de clausulas administrativas particulares.

CONTRATOS DE SERVICIOS
Preparacion

El expediente MEFP n.° 527 no queda justificada la eleccion de los criterios de solvencia, lo que
contraviene lo dispuesto en el articulo 116.4.c de la LCSP*®.

El expediente UIMP n.° 523 parte del hecho de que en mayo de 2020 se resolvio no celebrar el contrato
para el servicio de restauracion en diferentes sedes de la UIMP al haber sido suspendidas sus
actividades como consecuencia de la crisis sanitaria provocada por el COVID-19. Finalizado el estado
de alarma, y ante el inicio de alguna de las actividades suspendidas, se tramitd6 un expediente para
prestar el servicio de restauracion en el Campus de la Llamas, que se declaré desierto en septiembre
de 2020 por falta de licitadores. Ante la necesidad inminente e inaplazable de contar con ese servicio a

46 La documentacion aportada justifica la legalidad de los criterios empleados, pero no la causa de su utilizacién.
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partir de enero de 2021, sobre todo para los residentes del Colegio Mayor y también para los alumnos
de los cursos a celebrar, se declar6 urgente la tramitacion del expediente que nos ocupa.

El pliego de clausulas administrativas particulares establecia que el plazo de ejecucién seria desde el 1
de enero de 2021, o desde la formalizacion si esta fuera posterior, hasta el 31 de diciembre de 2021.
Formalizado el contrato el 19 de febrero de 2021, su clausula tercera establecié como inicio del plazo
de ejecucion esa fecha. Solicitada por el Tribunal de Cuentas informacién sobre como se presté el
servicio durante el periodo comprendido entre el 1 de enero y el 18 de febrero de 2021, la UIMP contesto
gue en dicho periodo -afectado por el calendario académico 2020-2021, de acuerdo con el cual, durante
los meses de enero y febrero, se incluye el periodo de examenes y periodo no lectivo- no existié soporte
contractual que cubriera la prestacion del servicio de manera global. Propuesta la adjudicacion el 20 de
noviembre de 2020, el retraso en la formalizacién del contrato hizo necesario realizar un contrato menor,
de fecha 22/12/20, con la empresa adjudicataria, manteniendo los precios de su propuesta. La primera
semana de enero el servicio se apoy6 en el citado contrato menor, desde el 6 de enero (incluido a pesar
de ser dia no lectivo) al 11 de enero de 2021, por 14.751,00 euros (IVA incluido). El resto del periodo no
se pudo satisfacer la demanda de restauracién a falta de contrato formalizado.

Esta situacion pone de manifiesto una posible falta de diligencia del 6rgano de contratacion, puesto que
declarada la tramitacion urgente del expediente el 21 de septiembre de 2020, e iniciada la tramitacion el
9 de octubre, no solo no se pudo prestar el servicio desde la fecha prevista, sino que tampoco se presto
entre el 12 de enero y el 18 de febrero.

En este mismo expediente, el anexo 3 del pliego de clausulas administrativas particulares establecia la
posibilidad de que el empresario acredite su solvencia indistintamente mediante su clasificacién en el
grupo, subgrupo y categoria especificados, o bien acreditando los requisitos de solvencia establecidos.
En ninguno de los dos casos, se justifica ninguno de ellos, lo que contraviene el articulo 116.4.c de la
LCSP. Esta misma circunstancia se produce en los expedientes n.° 528 45/2021 y 529 51/2021).

En los expedientes UIMP n.° 523, 528 y 529, los anexos del pliego de clausulas administrativas
particulares recogen los criterios de adjudicacion, pero no se acompafia justificacion de la eleccion de
los mismos.

En dos expedientes UIMP n.° 523 y 524, las condiciones especiales de ejecucion del contrato exigidas
en los pliegos no se justifican, lo que contraviene lo dispuesto en el articulo 116.4.c de la LCSP.

En el expediente UIMP n.° 528, el pliego indica la unidad encargada del seguimiento y ejecucién
ordinaria del contrato, si bien no contiene las preceptivas declaraciones sobre el modo de ejercer el
control sobre la ejecucion del contrato. Por otra parte, se identifica al responsable del contrato con la
unidad encargada del seguimiento y ejecucion, cuando de acuerdo con el articulo 62.1 de la LCSP son
dos figuras diferentes.

El pliego de clausulas administrativas particulares del expediente n.° 529 no establece un calendario de
ejecucion que justifique la distribucion presupuestaria entre las anualidades 2021 y 2022. El pliego de
prescripciones técnicas recoge en su clausula 4 sendos cuadros para cada uno de los tipos de curso
con la distribucién por sedes, semanas y niumero de alumnos en cada una de ellas, hasta completar el
namero maximo de alumnos fijado, 14.000 para el curso general y 1.005 para el del profesorado, y en
los mismos el plazo fijado va desde el 5 de julio al 13 de diciembre de 2021, lo que no es conforme con
el plazo de ejecucion de nueve meses.

Adjudicacion y Formalizacion

El expediente n.° 529 UIMP se adjudic6 a una empresa que presentaba una oferta por importes inferiores
a los establecidos como maximos en los pliegos. Sin embargo, la adjudicacion se hizo por el limite
maximo del gasto autorizado (4.288.429,00 euros) y no por el resultado de aplicar el precio unitario
ofertado (que seria 4.201.400,00 euros), cuando el nimero de grupos maximo esta limitado a 3.001.
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El expediente n.° 523 UIMP sobrepasé el plazo para adjudicar recogido en el art.150.3 de la LCSP, ya
que, al tratarse de una tramitacién por el procedimiento de urgencia, y de acuerdo con el art.119.2.b, los
plazos se reducen a la mitad.

En el expediente n.° 523 UIMP, la empresa adjudicataria optd por acreditar la solvencia mediante el
certificado de estar inscrita en el grupo, subgrupo y categoria especificado en el pliego de clausulas
administrativas particulares, sin embargo, en la documentacién remitida al Tribunal de Cuentas no
consta la declaracion responsable de que las condiciones y circunstancias en que se bas6 su concesién
siguieran vigentes, conforme establece el articulo 82 de la LCSP.

En el expediente n.° 528 UIMP, la adjudicacion en los dos lotes de que constaba se realiz6 teniendo en
cuenta tanto el precio como una serie de posibles mejoras valorables de forma automética. Dado que
todos los licitadores obtuvieron idéntica puntuacién en la valoracion de las mejoras, el precio resulto ser
el criterio determinante de la adjudicacién. Teniendo en cuenta que el precio se valoraba a la baja, la
oferta mas baja deberia ser la adjudicataria. Esto ocurrié en el caso del lote 1. Sin embargo, en el caso
del lote 2, los anuncios de formalizacién en el BOE, el DOUE vy el perfil del contratante, al indicar el valor
de la oferta seleccionada y los valores de la oferta de mayor y de menor coste, el de esta Ultima no
coincide con el de la adjudicataria.

Ejecucidn

En el expediente MEFP n.° 526, solicitada por el Tribunal de Cuentas la documentacién correspondiente
a la ejecucion, la Junta de Contratacién remitié un total de 20 mandamientos de pago, con un importe
de 19.360 euros cada uno, conformando un total de 387.200 euros. De ellos, siete corresponden al
ejercicio 2021, por importe de 134.029,25 euros correspondiendo la discrepancia de 1.490,75 euros con
la anualidad prevista al reintegro de gastos de anuncio en el BOE. Sin embargo, las trece 6rdenes de
pago correspondientes al ejercicio 2022 suman 238.854 euros, por lo que, al ser la anualidad prevista
de 1.081.256,00 euros, existe una discrepancia de 842.402 euros®’.

En el expediente n.° 523 UIMP, el pago de cuatro facturas se realiz6 fuera del plazo sefialado en el
articulo 198.4 de la LCSP. Asi mismo, la fecha de seis de los catorce certificados de conformidad excedia
del plazo establecido en el articulo 210.2 de la LCSP.

En el expediente n.° 523 UIMP, solicitados por el Tribunal de Cuentas los documentos contables de
retencion de crédito, se remiti6 Unicamente el correspondiente a la aplicacidn presupuestaria
28.101.322C.226.06 (824.285,00 euros), pero no los correspondientes a las prestaciones que se
ejecutarian con cargo a los conceptos 487 y 488 del programa 323M (18.315,00 euros y 92.400,00 euros
respectivamente).

En el expediente n.° 528 UIMP, solicitados por el Tribunal de Cuentas los documentos contables de
retencion de crédito, se remitieron los correspondientes a los ejercicios 2021 y 2022, siendo el importe

47 Segun se indica en alegaciones, el sistema de determinacién del precio del contrato fue por precios unitarios para cada una
de las dos prestaciones objeto del contrato. Por ello, la primera causa de la discrepancia es la diferencia entre el importe de
licitacion y el importe maximo limitativo resultante de la oferta que, para las anualidades 2021 y 2022, alcanzaria los 703.736
euros. Sin embargo, la DA. 33 LCSP establece que debera aprobarse un presupuesto maximo, pero sin especificar c6mo se
estableceréa el presupuesto maximo. El calcularlo, como hace el 6rgano de contratacion, aplicando los precios unitarios de
licitacion a las unidades maximas previstas en los pliegos (es decir, obteniendo el presupuesto de licitacién) desnaturaliza la
licitacion, puesto que desaparece cualquier posible baja que pudiera haberse alcanzado por la concurrencia de ofertas. La
segunda causa se encuentra en el menor nimero de visitas in situ que resultaron necesarias respecto a las inicialmente
previstas, numero de visitas que supuso finalmente una diferencia de 138.666 euros, pero esta justificacion sélo afecta al
16,46 % de la diferencia de 842.402 euros que se sefiala.
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conjunto de los mismos superior en 19.213,29 euros al fijado para el presupuesto base de licitacion en
el pliego de clausulas administrativas particulares. En cambio, en el expediente n.° 529 51/2021 los
documentos aportados totalizaban 504.437,00 euros, muy inferior a los 4.288.429,00 euros del
presupuesto base de licitacion.

CONTRATO ADMINISTRATIVO ESPECIAL
Preparacion

En el expediente MEFP n.° 530 no queda justificada la eleccion de los criterios de solvencia ni la de los
criterios de adjudicacion, requeridas ambas por el articulo 116.4.c de la LCSP.

Finalmente, solicitados por el Tribunal de Cuentas los documentos contables acreditativos de la
existencia de crédito, se remitieron tres documentos de retencién de crédito por un importe total de
2.327.200 euros. Sin embargo, dicho importe retenido es superior al establecido en la aprobacion del
expediente (2.271.200,00 €).

Ejecucién

En el expediente MEFP n.° 530, en la ejecucion de los lotes 1 y 6 se emitieron sendos escritos de
apercibimiento por incumplimiento de los servicios contratados, en el primer caso porque la instalacion
afectada no se estaba ofertando en régimen de exclusividad (como constaba en la oferta) y, en el
segundo, por no atender adecuadamente el servicio médico presencial exigido de acuerdo con los
requisitos establecidos en el Pliego de Prescripciones Técnicas.

En consecuencia, procedia aplicar el régimen de penalidades establecido en el apartado 19.3 del Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares, por el que se establecia una penalizacién equivalente al 3 %
de la facturacion, penalizaciéon que se cobré detrayendo las cantidades correspondientes del importe
gue se abonaba por los servicios prestados, lo que evidencia un diligente control de la contratacion
realizada.

I.5. CONSIDERACIONES EN RELACION CON LA OBSERVANCIA DE LA NORMATIVA PARA LA
IGUALDAD EFECTIVA DE MUJERES Y HOMBRES

La Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres, contiene, en
sus articulos 33 y 34, una serie de previsiones, de caracter potestativo, dirigidas a las 6rganos de
contratacion, con el fin de que puedan establecer en los PCAP la preferencia en la adjudicacién de los
contratos de las proposiciones presentadas por aquellas empresas que, en el momento de acreditar su
solvencia técnica o profesional, hubieran adoptado medidas en materia de igualdad, o bien condiciones
especiales de ejecucion, con el fin de promover la igualdad entre mujeres y hombres en el mercado de
trabajo.

En relacion con el grado de cumplimiento de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres, de las actividades fiscalizadoras desarrolladas no se ha apreciado la
presencia de incumplimientos, si bien, no se observado una acogida general de la posibilidad de incluir
clausulas en la licitacién dirigidas a dar preferencia en la adjudicacion de los contratos a aquellas
proposiciones presentadas por empresas que, en el momento de acreditar su solvencia técnica o
profesional, incluyeran medidas tendentes a promover la igualdad efectiva entre hombres y mujeres
siempre que estas proposiciones igualasen en sus términos a las mas ventajosas (articulos 33y 34 de
la Ley Orgéanica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres).

48 En el expediente no se justifica el empleo de los citados criterios, tal y como si se hace en las alegaciones formuladas.
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En relacién con esta materia cabe destacar:

En el expediente n.° 511, el pliego de clausulas administrativas particulares requeria un plan de igualdad
especifico. Solicitada por el Tribunal de Cuentas la presentacion del mismo por el adjudicatario, se
contesto que no constaba en las actuaciones archivadas en el expediente.

En el expediente n.° 256 el pliego establecia, como condicidn especial de ejecucion, el disponer de plan
de igualdad para la igualdad efectiva de hombres y mujeres conforme a lo dispuesto en el articulo 45 de
la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo. No consta en el expediente remitido la documentacién
correspondiente al cumplimiento de la citada condicién especial de ejecucion?.

. En el expediente n.° 562, el pliego establecia como condicién especial de ejecucion del contrato la
obligacion de aplicar por parte de adjudicatario la igualdad en materia retributiva a los hombres y mujeres
de la misma categoria profesional adscritos a la ejecucién del servicio objeto de la contratacion,
cumplimiento que seria verificado por el responsable del contrato mediante la exigencia al adjudicatario
de los documentos de pago de retribuciones u honorarios del personal adscrito a la ejecucion del
contrato. No consta en el expediente enviado el requerimiento de la documentacién resefiada ni su
verificacién a fin de comprobar el cumplimiento de tal condicion.

En los contratos n.° 539 y 553 el PCAP se establece como condicién especial de ejecucion que la
empresa contratista cuente y mantenga una representacion equilibrada de mujeres en plantilla, esto es
gue cuente con una representacién o presencia de mujeres superior al 40 % del total de la misma vy,
para verificarlo, al momento de formalizacion y semestralmente se exigira al adjudicatario una
declaracién responsable en la que se recoja el dato de nUmero de hombres y de mujeres que la empresa
tiene contratados en dicho momento. Sin embargo, no consta ni la inicial declaracion responsable, ni la
aportacién semestral del adjudicatario de esa misma declaracién responsable actualizando el nimero
de hombres y mujeres contratadas por la empresa.

1.6. CONSIDERACIONES EN RELACION CON LA OBSERVANCIA DE LA NORMATIVA SOBRE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y BUEN GOBIERNO

El Capitulo Il del Titulo | de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién
publica y buen gobierno, impone una serie de obligaciones a las entidades incluidas en su ambito
subjetivo de aplicacion en relacion con la informacién institucional, organizativa y de planificacion, de
relevancia juridica, y econémica, presupuestaria y estadistica, que han de publicar.

El articulo 8.1 establece la obligacion de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo,
de publicar en su sede electronica o pagina web la informacion relativa a los actos de gestion
administrativa con repercusion econémica 0 presupuestaria, incluyendo “Todos los contratos, con
indicacion del objeto, duracion, el importe de licitaciéon y de adjudicacion, el procedimiento utilizado para
su celebracion, los instrumentos a través de los que, en su caso, se ha publicitado, el nimero de
licitadores participantes en el procedimiento y la identidad del adjudicatario, asi como las modificaciones
del contrato. Igualmente seran objeto de publicacién las decisiones de desistimiento y renuncia de los
contratos... Asimismo, se publicaran datos estadisticos sobre el porcentaje en volumen presupuestario
de contratos adjudicados a través de cada uno de los procedimientos previstos en la legislacion de
contratos del sector publico”. De acuerdo con este precepto, ningln contrato se encuentra exceptuado
de las obligaciones de publicidad establecidas en el mismo. En este contexto, se ha comprobado que
en todos los expedientes fiscalizados se cumpli6 esta obligacion.

4% En sus alegaciones el Ministerio indica que tras ser requerido el contratista para que aportara el Plan de Igualdad,
respondiendo la empresa que, en aplicacién del articulo 45 de la Ley Organica 3/2007, de Igualdad, no estaba obligado a la
elaboracién e implantacion del Plan de Igualdad, justificacién que fue aceptada por el érgano de contratacion, lo que no puede
compartirse dado que la obligacion no es legal sino contractual al haberse impuesto en el PCAP.
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En relacion con la informacion institucional relativa al ambito normativo, se ha observado que la Mutua
UMIVALE no publica sus Estatutos, lo que impide conocer la distribucion de las funciones sobre
contratacion y, en concreto a quién se asigna la condicion de érgano de contratacion.

1.7. CONSIDERACIONES EN RELACION CON LA SOSTENIBILIDAD MEDIOAMBIENTAL

En relacién con esta materia cabe resefar:

En los expedientes n.° 518 y 520 se establecid, como condicion especial de ejecucioén de caracter
medioambiental, el que los vehiculos empleados en el suministro tendrian distintivos ambientales de la
DGT, con la posibilidad de imposicién de penalidades en caso de incumplimiento. No consta en el
expediente remitido documentacion que justifique el cumplimiento de esta condicién especial de
ejecucion.

En el expediente n.° 522, el apartado 17 del cuadro de caracteristicas establecia como condicion
especial de ejecucion de caracter medioambiental que se tenderia hacia la evolucion tecnolégica
encaminada al respeto al Medio Ambiente, debiendo alcanzarse el objetivo de "cero papeles”,
eliminando todos los registros realizados sobre este soporte (registro de sucesos y alarmas, generacion
de informes, etc). No consta en el expediente remitido documentacion que justifique el cumplimiento de
esta condicién especial de ejecucion, sin que a estos efectos pueda considerarse el documento de
recepcion de conformidad que se acomparia en alegaciones.

Tampoco constan en el expediente remitido los documentos justificativos del cumplimiento de las
respectivas condiciones especiales de ejecucion establecidas ni la aplicacion de las penalidades
previstas por su incumplimiento, en los supuestos siguientes: 560 (acreditacion del cumplimiento de las
normas de gestion medioambiental), 523 y 528 (el adjudicatario debia acreditar el cumplimiento de
ciertas normas de calidad y de gestion medioambiental), 529 (se valoraria que los materiales
mantuvieran o mejorasen los valores medioambientales que pudieran verse afectados en la ejecucion
del contrato), 533 (se establece la implantacién de un Sistema de Gestion Medioambiental exigiéndose
una Declaracion Responsable al inicio del contrato que debera ser renovada anualmente durante la
vigencia del contrato) y 538, 541 y 550 (el adjudicatario debera contar con un programa de gestiéon
medioambiental, cuyo cumplimiento se garantiza exigiendo su cumplimiento al inicio y cada 6 meses y
su incumplimiento estara sujeto a la aplicacion de penalidades, tal y como se dispone en el PCAP).

11.8. SEGUIMIENTO DE RECOMENDACIONES

En relacion con el seguimiento de las recomendaciones efectuadas en anteriores Informes del Tribunal
de Cuentas y de la Comision Mixta de Relaciones con el Tribunal de Cuentas sobre estas materias y
tomando en consideracion el cambio en la distribuciébn de materias y sujetos fiscalizados entre los
Departamentos del Tribunal de Cuentas y los limites temporales de las recomendaciones a considerar,
se ha procedido a verificar el seguimiento de las contenidas, en relacion con la Mutuas Colaboradoras
ASEPEYO y FREMAP, respectivamente en el Informe N.° 1.229, DE FISCALIZACION DE LA
CONTRATACION CELEBRADA POR FREMAP, MUTUA COLABORADORA CON LA SEGURIDAD
SOCIAL NUMERO 61, EJERCICIO 2015 y en el Informe N.° 1.274, correspondiente a la
FISCALIZACION DE LA CONTRATACION CELEBRADA POR ASEPEYO, MUTUA
COLABORADORA CON LA SEGURIDAD SOCIAL NUMERO 151, EJERCICIO 2016, aprobado el 22
de marzo de 2018.

Asimismo, por resultar los mas similares a los restantes dmbitos subjetivos y objetivos de esta
Fiscalizacién se ha tomado en consideracion el Informe N° 1.331, correspondiente a la fiscalizaci@n DE
LA CONTRATACION REALIZADA POR LOS MINISTERIOS DEL AREA POLITICO
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ADMINISTRATIVA DEL ESTADO Y SUS ORGANISMOS DEPENDIENTES DURANTE EL EJERCICIO
2016, aprobado el 25 de julio de 2019. En todo caso, respecto del concreto ambito de esta fiscalizacion
resultan similares las recomendaciones efectuadas por la Comision Mixta en los acuerdos subsiguientes
el examen de los Informes antes citados, por lo que se subsume su seguimiento en el de estos Ultimos.
Por otra parte, es necesario hacer expresa referencia a las importantes diferencias existentes en el
régimen juridico aplicable a la contratacién examinada en los Informes citados y el aplicable a la
contratacion ahora revisada, que incluye una nueva Ley, la Ley 9/2017, de Contratos del Sector Publico,
plenamente en vigor desde marzo de 2018.

11.8.1. Seguimiento de las recomendaciones efectuadas en el informe n.° 1.331, sobre la
contratacién realizada por los Ministerios del Area politico administrativa del Estado y sus
organismos dependientes durante el ejercicio 2016

1. Las entidades fiscalizadas deberian adoptar las medidas necesarias para asegurar que el envio al

Tribunal de Cuentas, tanto de las relaciones anuales de los contratos celebrados como de los
expedientes de contratacion, se efectlien en los términos y plazos previstos en la normativa de
contratacion y en la Instruccién general relativa a la remisién telematica al Tribunal de Cuentas de los
extractos de los expedientes de contratacién y de las relaciones de contratos y convenios y
encomiendas de gestion celebrados por las entidades del Sector Publico Estatal y Autonémico.
Se ha observado un parcial cumplimiento de la Recomendacion dadas las deficiencias apreciadas
entre los contratos incluidos en las relaciones anuales enviadas y los extractos de contratacion
remitidos, asi como en el incumplimiento de los plazos de remision de estos extractos al Tribunal de
Cuentas en algunos de ellos.

2. Los 6rganos de contratacion habrian de determinar con mayor rigor y precision las necesidades que
fundamentan la celebracion de los contratos, conteniendo referencias especificas a las particulares
circunstancias concurrentes en el momento en el que se proponga la tramitacion de cada expediente
de contratacion en lugar de meras referencias genéricas, favoreciendo asi la eficiencia en la
utilizacién de los fondos publicos.

De la documentacion examinada se desprende el cumplimiento de la recomendacién al no apreciarse
deficiencias relativas a la misma.

3. Asimismo, deberian elaborar, en la fase preparatoria de los contratos, los estudios econdmicos
necesarios que justifiqguen el importe de las prestaciones objeto del contrato, calculado conforme los
precios habituales en el mercado e incorporar dichos estudios como parte del expediente.

De la documentacion examinada se desprende el cumplimiento de la recomendacion al no apreciarse
deficiencias relativas a la misma.

4. Deberian de emplear una mayor diligencia a la hora de justificar los criterios que se tendran en
consideracion para adjudicar el contrato. Asimismo, cuando en los pliegos de clausulas
administrativas particulares se establezcan criterios cuya cuantificacion dependa de un juicio de valor,
han de especificar la forma de valoracién y de asignacién de las puntuaciones correspondientes sin
limitarse a sefialar la puntuacibn maxima que se puede reconocer a cada uno de ellos.

De la documentacién examinada se desprende el cumplimiento parcial de la recomendacién al
observarse deficiencias en la justificacion de los criterios que se tendran en consideracion para
adjudicar el contrato.

5. Habrian de procurar un mayor cuidado y precision en la redaccién de la solvencia exigida a las
empresas licitadoras, concretando en todo caso los minimos que dichas empresas han de acreditar.
Se ha observado un parcial cumplimiento de la Recomendacion dadas las deficiencias apreciadas en
la determinacién de la solvencia en algunos contratos.
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Deberian de cumplir con las obligaciones de publicidad en los términos y plazos previstos en la
normativa de contratacion garantizandose de esta forma los principios de publicidad y transparencia
gue rigen la contratacion del sector publico.

Se ha observado un parcial cumplimiento de la Recomendacion dadas las deficiencias apreciadas en
la publicacion de las licitaciones, adjudicaciones, y formalizaciones de determinados contratos
fiscalizados.

Los érganos de contratacion deberian de irincorporando en los contratos, que celebren y que resulten
adecuados, previsiones en relacién con la proteccién del medio ambiente que podran incluirse tanto
al disefiarse los criterios de adjudicacion, como criterios cualitativos de valoracion de ofertas o como
condiciones especiales de ejecucion. Estas consideraciones que tenian caracter potestativo en el
Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico deben de observarse con un mayor grado
de vinculacion con el fin de dar cumplimiento a los mandatos contenidos en a este respecto en la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014.

Se ha observado el cumplimiento de la recomendacion en varios de los contratos fiscalizados, sin
gue se hayan observado deficiencias en la incorporacion de criterios de adjudicacién, como criterios
cualitativos de valoracion de ofertas o como condiciones especiales de ejecucidn, en relacién con la
proteccion del medio ambiente, atendido el contenido del articulo 145.3.h LCSP, si bien debe
valorarse que la ejecucion de los contratos examinados no tiene un impacto significativo en el medio
ambiente. Debe tenerse en cuenta ademas que las condiciones especiales de ejecucion pueden
versar sobre diversos aspectos ademas del medioambiental. No obstante, se ha detectado que en la
mayoria de los expedientes en se han establecido condiciones especiales de ejecucion relacionadas
con el medioambiente no existe documentacion que permita acreditar su cumplimiento. Por todo ello
la recomendacion se considera en curso.

Resultaria conveniente una aplicacién efectiva y regular de las previsiones que, con caracter
potestativo, se encuentran contenidas en la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad
efectiva de Mujeres y Hombres, tendentes a promover dicha igualdad a través de la contratacion.
Se ha observado un parcial cumplimiento de la Recomendacién al no resultar efectiva y regular la
incorporacion de las previsiones contenidas con caracter potestativo en la Ley Orgéanica 3/2007, de
22 de marzo, para la igualdad efectiva de Mujeres y Hombres, tendentes a promover dicha igualdad
a través de la contratacion, si bien se han incorporado algunas condiciones especiales de ejecucion
relacionadas con la igualdad entre mujeres y hombres.

11.8.2. Seguimiento de las recomendaciones contenidas en el informe n.° 1.274, sobre la

9.

contratacion celebrada por ASEPEYO, mutua colaboradora con la Seguridad Social
numero 151, ejercicio 2016

Implantar los procesos de control interno necesarios que garanticen la integridad y exactitud de los
datos incluidos en la relacion comprensiva de la contratacion celebrada remitida a este Tribunal de
Cuentas, asi como establecer los mecanismos precisos que permitan que el envio al Tribunal de
Cuentas de los extractos de los expedientes de contratacion se efectué en el plazo previsto en la
“Instruccion General relativa a la remision telematica al Tribunal de Cuentas de los extractos de los
expedientes de contratacion y de las relaciones de contratos, convenios y encomiendas de gestion
celebrados por las entidades del Sector Publico Estatal y Autonémico”, aprobada por el Pleno del
Tribunal en sesién de 28 de noviembre de 2013.

Se ha observado un parcial cumplimiento de la Recomendacion dadas las deficiencias apreciadas
entre los contratos incluidos en las relaciones anuales enviadas y los extractos de contratacion
remitidos. Ademas, de los 53 contratos cuyo extracto existia obligacion de remitir al Tribunal de
Cuentas, solo uno de ellos no fue remitido y 6 de los 8 expedientes fiscalizados fueron remitidos
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dentro del plazo de los 3 meses que marca la Instruccién y con omisiones de parte de la
documentacion que deben contener dichos extractos conforme a la Instruccion.

10. Adoptar las medidas necesarias para que, como parte de las actuaciones preparatorias de los
contratos, se lleven a cabo las estimaciones o estudios econdmicos justificativos del coste real de
la prestacion que se va a contratar (que debe ser adecuado al precio general de mercado), dejando
constancia documental en el expediente de dichas actuaciones, en aras de la mayor transparencia
del procedimiento y acorde con el objetivo de "...asegurar, en conexion con el objetivo de estabilidad
presupuestaria y control del gasto, una eficiente utilizacion de los fondos destinados a la realizaciéon
de obras, la adquisicién de bienes y la contratacion de servicios.."(articulo 1 del Texto Refundido de
la Ley de Contratos del Sector Publico).

Se ha observado un incumplimiento de la Recomendacién ya que en 6 de los 8 fiscalizados
contratos se establecen precios unitarios o tarifa para cada una de las actuaciones que prevén, sin
determinar cudl ha sido la forma de célculo de dichas tarifas o precios unitarios, por lo que no es
posible conocer como se ha determinado el presupuesto del contrato, al nho acompafarse la
correspondiente memoria econdémica.

11. Restringir el uso de los procedimientos de adjudicacion limitativos de la publicidad y de la
concurrencia, velando porque su utilizacion se limite exclusivamente a los supuestos tasados
previstos por la normativa contractual.

De la documentacion examinada se desprende el cumplimiento de la recomendaciéon al no
apreciarse deficiencias relativas a la misma.

12. Adoptar las medidas necesarias para que en los procedimientos en los que se valoran una pluralidad
de criterios de adjudicacion, se proceda a la apertura en sesion publica -y previa a la de las ofertas
economicas presentadas-, de las proposiciones que contengan aspectos técnicos cuya valoracion
depende de un juicio de valor, en aras de lograr la mayor transparencia y objetividad en la
contratacion.

De la documentacion examinada se desprende el cumplimiento de la recomendaciéon al no
apreciarse deficiencias relativas a la misma.

13. Implantar las medidas tendentes a que los medios de acreditacion de la solvencia econdémica,
financiera, técnica y profesional exigidos en los pliegos y los criterios de seleccion aplicables en
funcién de dichos medios, permitan garantizar la aptitud y capacidad de las empresas licitadoras
para llevar a cabo el cumplimiento del contrato, evitando regulaciones genéricas que introduzcan
un excesivo margen de discrecionalidad en la actuacion de la entidad.

Se ha observado un parcial cumplimiento de la Recomendacion dada la utilizacion de factores
relativos a la solvencia como criterios de adjudicacion en 3 de los contratos examinados.

14. Velar por una mayor concrecion previa en los pliegos de clausulas administrativas particulares, del
contenido y el método de valoraciéon o puntuacidon de cada uno de los criterios de adjudicacion
utilizados, que deben estar en todo caso relacionados con el objeto del contrato, favoreciendo que
los licitadores dispongan de la informacién necesaria y previa sobre como va a ser valorada su
proposicion, en aras de la transparencia del procedimiento de licitacion.

De la documentacion examinada se desprende el cumplimiento parcial de la recomendacion al
observarse deficiencias en la justificacion de los criterios que se tendran en consideracion para
adjudicar el contrato.
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15. Llevar a cabo un mayor seguimiento y control de la ejecucién de los contratos de obras y del
cumplimiento de los plazos, imponiendo, en caso de incumplimiento, las penalidades que procedan.

Se ha observado un incumplimiento de la Recomendacién a la vista de los contratos de obras
fiscalizados.

16. Valorar, en cada caso, la conveniencia de aplicar las previsiones legales tendentes a promover la
igualdad efectiva entre mujeres y hombres a través de la contratacion del sector publico, en
consonancia con lo previsto en la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva
de mujeres y hombres, sin perjuicio de su caracter potestativo.

De la documentacion examinada se desprende el cumplimiento parcial de la recomendacion al
introducirse en los Pliegos como condicion especial de ejecucién medidas tendentes a fomentar la
igualdad efectiva entre mujeres y hombres, si bien, no se observado una acogida general de la
posibilidad de incluir clausulas en la licitacion dirigidas a dar preferencia en la adjudicacion de los
contratos a aquellas proposiciones presentadas por empresas que, en el momento de acreditar su
solvencia técnica o profesional, incluyeran medidas tendentes a promover la igualdad efectiva entre
hombres y mujeres siempre que estas proposiciones igualasen en sus términos a las mas
ventajosas.

Respecto a la resolucién de 29 de octubre de 2018, aprobada por la Comision Mixta para las Relaciones
con el Tribunal de Cuentas, en relacién con el Informe de fiscalizacion 1.274 citado, en la misma se
asumen las conclusiones y recomendaciones del mismo y se recogen en parte las recomendaciones
antes analizadas, haciéndose referencia a otras cuestiones cuyo seguimiento se realiza a continuacion:

“Eliminar cualquier criterio de contratacion que conlleve una excesiva discrecionalidad a la hora de
otorgar contrataciones. Para ello seria necesario que existiesen criterios ponderables, objetivos vy
transparentes”.

Esta recomendacion se considera sustancialmente cumplida.

“Implantar los procesos de control interno que garanticen el cumplimiento de las exigencias formales de
contratacion realizadas por dicha Mutua”.

De la contratacion examinada se desprende que esta Recomendacion se encuentra en curso de
subsanacion.

“Exigir las correspondientes responsabilidades a los contratistas de acuerdo con lo previsto en la Ley
cuando se produzcan incidencias en su ejecucién que supongan perjuicios para el interés publico”

Esta Recomendacién no se ha cumplido, ya que se aprecian casos en que no se ha procedido a la
imposicion de las penalidades previstas.

[1.8.3. Seguimiento de las recomendaciones contenidas en el informe n.° 1.229, sobre la
contratacion celebrada por FREMAP, mutua colaboradora con la Seguridad Social nUmero
61, ejercicio 2015

17. Implantar los procesos de control interno necesarios que garanticen que el envio al Tribunal de
Cuentas de los extractos de los expedientes de contratacién se efectie en el plazo previsto e incluya
toda la documentacion senalada en la “Instruccion General relativa a la remision telematica al Tribunal
de Cuentas de los extractos de los expedientes de contratacién y de las relaciones de contratos,
convenios y encomiendas de gestidn celebrados por las entidades del Sector Publico Estatal y
Autonoémico”, aprobada por el Pleno del Tribunal en sesion de 28 de noviembre de 2013, favoreciendo
la fiscalizacion de dichos contratos en tiempo y forma.
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Se ha observado un parcial cumplimiento de la Recomendacién, dado que 6 de los 11 expedientes
fiscalizados fueron remitidos fuera del plazo de los 3 meses que marca la Instruccion, si bien fue
remitida toda la documentacion que deben contener dichos extractos conforme a la Instruccién.

Establecer, en aras de la maxima transparencia de los procedimientos, los mecanismos de control
gue aseguren gue se lleve a cabo la publicidad de la convocatoria de las licitaciones, asi como la
publicidad de la formalizacién de los contratos.

De la documentacion examinada se desprende el cumplimiento de la recomendacion al no apreciarse
deficiencias relativas a la misma.

Implantar las medidas tendentes a que los medios de acreditacion de la solvencia econémica,
financiera, técnica y profesional exigidos en los pliegos y los criterios de seleccion aplicables en
funcién de dichos medios, permitan garantizar la aptitud y capacidad de las empresas licitadoras para
llevar a cabo el cumplimiento del contrato, evitando exigencias excesivas que puedan resultar
limitativas de la concurrencia.

Se ha observado un parcial cumplimiento de la Recomendacion dada la utilizacién de factores
relativos a la de solvencia como criterios de adjudicacioén en uno de los contratos examinados.

Velar por una mayor concrecion previa en los pliegos de clausulas administrativas particulares, del
contenido y el método de valoracion o puntuacién de cada uno de los criterios de adjudicacion
utilizados que deben estar, en todo caso, relacionados con el objeto del contrato. Y ello con la
finalidad de que los licitadores dispongan de la informacion necesaria y previas obre como va a ser
valorada su proposicién, en aras de la transparencia del procedimiento de licitacion.

De la documentacion examinada se desprende el cumplimiento de la recomendacion al no apreciarse
deficiencias relativas a la misma.

Valorar la posibilidad de proceder a la modificacién de las instrucciones internas de contratacion de
modo que prevean expresamente que, en los supuestos en los que se valoran distintos criterios de
adjudicacion, se proceda a la apertura en sesién publica -y previa a la de las ofertas econémicas
presentadas-, de las proposiciones que contengan aspectos técnicos cuya valoracion depende de un
juicio de valor, en aras de lograr la mayor transparencia y objetividad en la contratacion.

Si bien tras la LCSP ya no es necesaria la existencia de instrucciones internas de contratacion, de la
documentacion examinada se desprende el cumplimiento de la recomendacion al no apreciarse
deficiencias relativas a la misma.

Llevar a cabo un mayor seguimiento y control de la ejecucion de los contratos de obras y del
cumplimiento de los plazos, imponiendo, en caso de incumplimiento, las penalidades que procedan.

No ha sido objeto de fiscalizacién ningun contrato de obras llevado a cabo por la Mutua por lo que
sobre el seguimiento de esta recomendacion no procede pronunciarse.

Valorar la necesidad de aplicar las previsiones legales tendentes a promover la igualdad efectiva
entre mujeres y hombres a través de la contratacion del sector publico, en consonancia con lo previsto
en la Ley Orgéanica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de Mujeres y Hombres, sin
perjuicio de su caracter potestativo.

De la documentacién examinada se desprende el cumplimiento parcial de la recomendacién al
introducirse en los Pliegos de dos de los contrato fiscalizados como condicidon especial de ejecucion,
gue en el caso de que durante la ejecucion del contrato resulte necesaria una contratacion nueva de
personal y la empresa contratista cuente con una representacion desequilibrada de mujeres en
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plantilla, debera contratar, al menos, a una mujer o transformar, al menos, una contratacién temporal
de una mujer en contratacion indefinida. A tales efectos, se entendera por plantilla desequilibrada
aquélla que cuente con una representacion o presencia de mujeres inferior al 40 % del total de la
misma.

No se ha observado una acogida general de la posibilidad de incluir clausulas en la licitacion dirigidas
a dar preferencia en la adjudicacion de los contratos a aquellas proposiciones presentadas por
empresas que, en el momento de acreditar su solvencia técnica o profesional, incluyeran medidas
tendentes a promover la igualdad efectiva entre hombres y mujeres siempre que estas proposiciones
igualasen en sus términos a las méas ventajosas.

lll. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

l1.1. CONCLUSION RELATIVA AL CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION LEGAL DE REMISION
DE DOCUMENTACION AL TRIBUNAL DE CUENTAS E INFORMACION SOBRE LOS
CONTRATOS REMITIDOS PARA SU FISCALIZACION

1. Del analisis de las relaciones de contratos y de los extractos de expedientes que deben remitirse
al Tribunal de Cuentas en cumplimiento de la Instruccibn General relativa a la Remision
Telematica al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes de contratacion y
convenios y de las relaciones de contratos, convenios y encargos a medios propios
personificados celebrados por las entidades del Sector Publico Estatal y Autonémico, aprobada
por su Pleno en sesion de 28 de junio de 2018, se desprende que, al inicio de las actuaciones,
al menos 60 extractos de expedientes de contratacion de remision obligatoria no habian sido
reflejados todavia en las correspondientes relaciones anuales (Subapartado 11.1).

l.2. CONCLUSIONES CORRESPONDIENTES A LA POLITICA DE GASTO 13 “SEGURIDAD
CIUDADANA E INSTITUCIONES PENITENCIARIAS”

2. En la fase de preparacion se han observado deficiencias que pueden afectar o afectaron a la
ejecucion de la actividad vinculada a la prestacién en 4 contratos, asi en uno de ellos la deficiente
planificacion se aprecia por cuanto el proyecto no recogio la presencia de canalizaciones de gas,
lo que obligd a suspender la ejecucion, en dos contratos, pese a la duracion del proyecto, los
pliegos no preveian un sistema de revisién de precios, lo que, ante una eventual situacion de
altos indices de inflacién puede afectar a la ejecucion y al acceso de las PYMES a la licitacion y
en otro no se precisaron los criterios para determinar la solvencia de los licitadores, lo que puede
afectar a la admision de licitadores inadecuados. (Subapartado 11.2).

Recomendacién Primera:

A fin de dar adecuada satisfaccion a la Actividad H.2.b)-c de la Estrategia Nacional de
Contratacion Publica 2023-2026, en aquellos contratos de elevado importe y larga duracion (24
meses, prorrogables) seria oportuno incluir clausulas de Revisién de Precios a fin de limitar el
factor de riesgo a asumir tanto para el contratista como para el 6rgano de contratacion.

3. En tres contratos se han observado deficiencias en el cumplimiento de las nomas sobre
publicacion, sea en un caso de la licitacion con los posibles efectos adversos de esta omision, o
de la formalizacion en otros dos (Subapartado 11.2).

4. Dos expedientes se formalizaron superado el plazo legal establecido en el art.153 LCSP
(Subapartado 11.2).
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En uno de los contratos se han apreciado deficiencias en la constitucién de las garantias
(Subapartado 11.2).

En un contrato se produjeron retrasos en la reunién de la mesa de contratacion y en la apertura
de ofertas respecto a los plazos establecidos y en otro se pospuso dicha apertura sin que conste
justificacién. En cinco expedientes se supero el plazo legalmente establecido para realizar la
adjudicacion definitiva (Subapartado 11.2).

En dos de los expedientes no se han remitido los comprobantes del pago material y en otro se
han realizado pagos sobrepasando el plazo de 30 dias desde la conformidad con la prestacion
(Subapartado 11.2).

Recomendacién Segunda:
Seria oportuno adoptar procedimientos que permitan realizar un seguimiento adecuado del pago
de las facturas, evitando incurrir en intereses de demora.

l1.3. CONCLUSIONES CORRESPONDIENTES A LA POLITICA DE GASTO 31 “SANIDAD”

1.3.1.

8.

10.

11.

12.

13.

Ministerios y Entidades dependientes

En 3 expedientes no se justifica la eleccion de los criterios de solvencia y en dos no se incluye
la justificacion de la eleccion de los criterios de adjudicacion, lo que contraviene lo dispuesto en
el articulo 116.4.c de la LCSP (Subapartado 11.3).

En un expediente no consta el informe de fiscalizacién previa y en otro la aprobacion del gasto
(Subapartado 11.3).

En seis expedientes no se prevé la revision de precios, lo que para contratos de esta cuantia y
duracién puede suponer un factor de riesgo tanto para el contratista como para el 6rgano de
contratacion, ya que unos elevados niveles de inflacion aumentarian la posibilidad de
incumplimiento y, ademas, podria perjudicar el acceso de las PYMES a las licitaciones
(Subapartado 11.3).

Recomendaciéon Primera:

A fin de dar adecuada satisfaccion a la Actividad H.2.b)-c de la Estrategia Nacional de
Contratacion Puablica 2023-2026, en aquellos contratos de elevado importe y larga duracion (24
meses, prorrogables) seria oportuno incluir clausulas de Revisién de Precios a fin de limitar el
factor de riesgo a asumir tanto para el contratista como para el 6rgano de contratacion.

En dos contratos de emergencia se dio cuenta al Consejo de Ministros con retraso o incurriendo
en errores (Subapartado 11.3).

En dos expedientes se aprecian deficiencias en la publicacién de la formalizacién de los contratos
(Subapartado 11.3).

En la contratacion de un acuerdo marco para la compra de productos sanitarios se utilizo la
tramitacion de emergencia con objeto de intentar reducir los plazos, si bien se realizé un
procedimiento abierto para ajustarse a los principios de transparencia y libre concurrencia.
Debido a la cantidad de subsanaciones y requerimientos de documentacion que hubieron de
hacerse, la tramitacion dur6 méas de cuatro meses hasta su adjudicacion inicial, realizdndose con
posterioridad muchas modificaciones y dilatAndose las formalizaciones. El retraso entre la
licitacion y las formalizaciones motivé que los precios fijados en las mismas no se ajustasen ya
a la situacion del mercado, por lo que el nUmero y cuantia de los contratos basados en el acuerdo
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18.
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marco fue muy reducido: un 0,9 % del valor estimado, conforme a los datos de que dispone este
Tribunal (Subapartado I1.3).

El acuerdo marco antes citado permitia sustituir e incorporar bienes, habiéndose producido
modificaciones que en la mayoria de los casos suponian una reduccion del precio propuesto lo
gue redundaba en beneficio del interés publico, si bien en un caso se aumenté el precio por
encima del 20 % permitido. Adicionalmente, por razones de eficiencia, deberian haberse utilizado
primeramente los bienes existentes en la reserva, destinando los adquiridos a la misma
(Subapartado 11.3).

En tres expedientes, se ha observado que el pago de algunas de las facturas se efectud
superando el plazo de treinta dias que establece el articulo 198.4 de la LCSP (Subapartado I1.3).

Recomendacién Segunda:
Seria oportuno adoptar procedimientos que permitan realizar un seguimiento adecuado del pago
de las facturas, evitando incurrir en intereses de demora.

En un expediente el certificado de conformidad con los trabajos realizados no recoge la fecha de
inicio ni la de finalizacién de los mismos (Subapartado 11.3).

Mutuas colaboradoras de la Seguridad Social

En seis de los contratos fiscalizados no se acompafia informe de insuficiencia de medios
incluyéndose una mencién excesivamente genérica a dicha carencia de medios en la propia
memoria justificativa de la necesidad de contratar (Subapartado 11.3).

En 7 contratos fiscalizados los expedientes no incorporan una memoria econémica justificativa
del calculo del presupuesto base, del valor estimado y del precio (Subapartado 11.3).

Recomendacion Tercera:
En la elaboracién de los expedientes de contratacion pudieran incluirse memorias econémicas
gue permitan constatar el cumplimiento de los articulos 100, 101 y 102 de la LCSP.

En 14 contratos fiscalizados para el célculo del valor estimado, no se ha tenido en cuenta el
porcentaje de la modificacidn prevista sobre las prérrogas igualmente previstas (Subapartado
11.3).

Recomendacion Cuarta:

Para realizar el calculo del valor estimado debiera considerarse el importe maximo que tras las
prérrogas y modificaciones pueda alcanzar el contrato, respetando eso si el limite del porcentaje
de modificacion impuesto en los PCAP sobre el presupuesto base de licitacion.

Los conciertos celebrados en 11 contratos fiscalizados se han considerado contratos de
servicios, sin valorar convenientemente la existencia o no de riesgo operacional cuando en
funcién del contenido de los pliegos podrian calificarse de concesién de servicios (Subapartado
11.3).

Recomendacién Quinta:

Al efectuar la valoracion del riesgo operacional para la calificacion juridica de los conciertos como
contratos de servicios 0 concesiones de servicios, debiera considerarse la existencia de gastos
fijos necesariamente derivados del clausulado del contrato.
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21. Dos de los contratos fiscalizados, contienen prestaciones como el traslado de personal de las
Mutuas, ajenas el &mbito subjetivo de aplicacion de la normativa sobre compensacién de gastos
de transporte y por tanto no procede la compensacién, con cargo al Programa de Gasto 31
(Sanidad), del coste de los traslados efectuados por el personal de las Mutuas que se desplace
para tareas administrativas (Subapartado I1.3).

22. En catorce contratos no se efectlda el informe que justifica la eleccion del procedimiento y los
criterios de adjudicacion o bien dicha justificacion se efectia indebidamente en el informe
juridico, que debe valorar si dicha justificacion es conforme a derecho (Subapartado I1.3).

23. En cinco de los contratos fiscalizados se prevé el empleo de umbrales de valoracion en criterios
sujetos a juicio de valor sin que ello haya supuesto la constitucién de comités de expertos para
su valoracion, pues no superar el umbral supone la exclusion de las siguientes fases de licitacion,
incluida la valoracion de la oferta econdmica (Subapartado 11.3).

24. En siete de los contratos fiscalizados se ha establecido, como criterio de adjudicacion o clausula
del PCAP o PPT o condicion especial de ejecucion, el arraigo territorial sin que medie justificacion
adecuada, lo que puede haber perjudicado la concurrencia de licitadores (Subapartado 11.3).

Recomendacién Sexta:

Seria adecuado incluir en el expediente una justificacién adecuada de la utilizacion del arraigo
territorial en los PCAP que permita vincularlas con el objeto y el importe del contrato, y que
respeten los principios de concurrencia, igualdad y no discriminacion que rigen la contrataciéon
publica.

25. En siete de los expedientes no consta el reajuste de la garantia definitiva motivada por los
modificados acordados en dichos contratos. Por otra parte, en otros dos contratos no se cumple
el plazo para formalizar los contratos y, en otro tal hecho pudo tener una especial incidencia en
la ejecucion (Subapartado 11.3).

26. En catorce de los contratos fiscalizados no existe certificado de existencia de crédito adecuado
y suficiente y cuando en alguno de ellos la duracién inicial del contrato se prolonga a otras
anualidades no se efectla el necesario reajuste de anualidades (Subapartado I1.3).

27. En once de los contratos fiscalizados se ha incumplido el plazo de 30 dias en la realizacion de
los pagos (Subapartado I1.3).

28. Se han detectado deficiencias en el control de la ejecucion, por la no realizacion del sistema de
control previsto en 11 de los contratos fiscalizados (Subapartado 11.3)

Recomendacion Segunda:
Seria oportuno adoptar procedimientos que permitan realizar un seguimiento adecuado del pago
de las facturas, evitando incurrir en intereses de demora.

29. En dos de los contratos fiscalizados se prevén penalidades por demora en la ejecucion del
contrato, o por incumplimiento defectuoso de las prestaciones, sin embargo, producida esa
demora en la ejecucion del contrato o ese incumplimiento defectuoso, no consta la imposicion
de penalidad alguna, ni el inicio del procedimiento para su imposicioén (Subapartado I1.3).

Recomendacion Séptima:

Los PCAP debieran establecer sistemas y o procedimientos que permitan controlar la correcta y
completa ejecucién del contrato en atencién a los pliegos y a las ofertas realizadas y, en su caso,
imponer las penalidades que procedan.
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. Se han apreciado deficiencias en el Portal de Transparencia de una mutua al no incluir dentro
los Estatutos de la Mutua, de especial relevancia para conocer la atribuciéon de las competencias
propias del érgano de contratacion (Subapartado 11.3).

l.4. CONCLUSIONES CORRESPONDIENTES A LA POLITICA DE GASTO 32 “EDUCACION”

31.

32.

33.

En dos expedientes se han observado deficiencias en la retencién de créditos efectuadas
(Subapartado 11.4).

En seis expedientes no se justifica el empleo de los criterios de solvencia, de adjudicacion, o las
condiciones especiales de ejecucién recogidas en los PLCP (Subapartado 11.4).

En un expediente el PCAP no prevé el modo de ejercer el control sobre la ejecucion del contrato
y se confunde la figura del responsable del contrato con la unidad de seguimiento de la ejecucion
(Subapartado 11.4).

Recomendacion Séptima:

Los PCAP debieran establecer sistemas y o procedimientos que permitan controlar la correcta y
completa ejecucion del contrato en atencién a los pliegos y a las ofertas realizadas y, en su caso,
imponer las penalidades que procedan.

34. En dos expedientes se han apreciado deficiencias en la acreditacion del cumplimiento de los

35.

36.

37.

requisitos de solvencia exigidos (Subapartado 11.4).

En dos expedientes no consta la documentacién acreditativa de la constitucién de las garantias
correspondientes o la garantia es incorrecta (Subapartado 11.4).

En un expediente se ha observado una diligente gestién del control de la ejecucién del contrato
gue ha culminado con la imposicion de las penalidades previstas en la ley detrayendo su importe
de las cantidades facturadas (Subapartado I1.4).

En la ejecucion de un expediente figuran 4 facturas en cuyo pago se ha sobrepasado el plazo de
30 dias para el pago previsto legalmente. Ademas, 6 de los 14 certificados de conformidad se
emitieron transcurrido el plazo legal (Subapartado I1.4).

Recomendacion Segunda:
Seria oportuno adoptar procedimientos que permitan realizar un seguimiento adecuado del pago
de las facturas, evitando incurrir en intereses de demora.

l1.L5. CONCLUSIONES RELACIONADAS CON LA IGUALDAD DE GENERO, LA TRANSPARENCIA,

LA SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL Y EL SEGUIMIENTO DE RECOMENDACIONES

38. En relacién con la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y

hombres, de las actividades fiscalizadoras desarrolladas no se ha apreciado la presencia de
incumplimientos, si bien, no se ha observado una acogida general de la posibilidad de incluir
clausulas en la licitacion dirigidas a dar preferencia en la adjudicacion de los contratos a aquellas
proposiciones presentadas por empresas que, en el momento de acreditar su solvencia técnica
o profesional, incluyeran medidas tendentes a promover la igualdad efectiva entre hombres y
mujeres siempre que estas proposiciones igualasen en sus términos a las mas ventajosas. Por
otra parte, se han incluido en algunos contratos condiciones especiales de ejecucion tales como
la aprobacion por los adjudicatarios de planes de igualdad, que la empresa contratista cuente y
mantenga una representacion equilibrada de mujeres en plantilla o aplicar por parte del
adjudicatario la igualdad en materia retributiva a los hombres y mujeres de la misma categoria
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profesional, si bien en varios de los casos no consta que se haya realizado el oportuno
seguimiento del cumplimiento de las mismas (Subapartado 11.6).

Recomendacion Octava:
Se recomienda incluir en los PCAP clausulas sociales y condiciones especiales de ejecucion,
gue promuevan la igualdad efectiva de mujeres y hombres.

39. En relacion con el principio de transparencia, no se han observado incumplimientos respecto a
los contratos fiscalizados (Subapartado 11.7).

40. En cuanto a la sostenibilidad medioambiental, se han incluido en algunos contratos fiscalizados
condiciones especiales de ejecucion de caracter medioambiental, tales como acreditar el
cumplimiento de las normas de gestion medioambiental, tener implantado en la empresa un
sistema de recogida selectiva de residuos, un programa de minimizacién y reciclado de los
residuos generados durante el contrato o un sistema o programa de gestiéon medioambiental, asi
como algunas mas especificas como alcanzar el objetivo de “cero papeles” o que los vehiculos
empleados en el suministro tengan distintivos ambientales de la DGT. No obstante, en la practica
generalidad de los casos no se dispone de documentacion en los expedientes que acredite el
cumplimiento de dichas condiciones (Subapartado 11.8).

Recomendacién Séptima:

Los PCAP debieran establecer sistemas y o procedimientos que permitan controlar la correcta y
completa ejecucién del contrato en atencién a los pliegos y a las ofertas realizadas y, en su caso,
imponer las penalidades que procedan.

41. Respecto al seguimiento de las recomendaciones incluidas en informes aprobados con
anterioridad por el Tribunal sobre la contratacion de los mismos drganos o entidades, se
desprende que, en cuanto a las contenidas en el informe 1.331 de fiscalizacion de la contratacion
realizada por los ministerios del area politico administrativa del Estado y sus organismos durante
el ejercicio 2016, aprobado en 2019, se consideran dos cumplidas totalmente, cinco cumplidas
parcialmente y una en curso. En cuanto a las recomendaciones de los informes aprobados por
el Tribunal con anterioridad relativos a dos de las mutuas, en el caso de la mutua ASEPEYO de
las recomendaciones incluidas en el informe 1.274 aprobado en 2018 se consideran dos
totalmente cumplidas, cuatro parcialmente cumplidas y dos no cumplidas, mientras que de las
recomendaciones del informe 1.229 sobre la contratacién de la mutua FREMAP aprobado en
2017, una no se puede valorar, tres se consideran cumplidas totalmente y otras tres cumplidas
parcialmente (Subapartado I1.5).

Madrid, 20 de diciembre de 2023

LA PRESIDENTA

a4

Enriqueta Chicano Javega
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ANEXO N.°1
EXPEDIENTES FISCALIZADOS

POLITICA DE GASTO 13: SEGURIDAD

N° EXPEDIENTE
CONTRATO

OBJETO

MI DIRECCION GENERAL DE LA GUARDIA CIVIL

TRIBUNAL DE CUENTAS

FECHA DE IMPORTE DE TIPO
FORMALIZACION | ADJUDICACION CONTRATO

498 D/0053/A/20/2 | Servicio de mantenimiento de los motores diésel MAN instalados en las patrulleras de que dispone la Direccién General de la Guardia 17/5/21 3.000.000,00 | Servicios
Civil

500 R/0087/A/20/6 | Suministro de un minimo de 6.000 pistolas semiautomaticas, calibre 9 mm. Parabellum para dotar a personal de diversas Unidades de 5/10/21 2.479.320,00 | Suministros
la Guardia Civil.
Contratacion del suministro de dos (2) patrulleras medias todo tiempo y dos(2) patrulleras de alta velocidad con el fin de aumentar las

580 D/0078/A/20/6 | capacidades operativas del Servicio Maritimo de la Guardia Civil en la lucha la lucha contra la inmigracion ilegal, contra el narcotrafico 3112121 10.769.000,00 | Suministros
y el crimen organizado, y, en general, en el cumplimiento de las tareas que tiene encomendadas.

499 R/0044/A/20/2 | Suministro y la distribucion de un minimo de 24.000 chalecos antibalas externos modelo seguridad ciudadana para personal de 112121 10.200.000.00 | Suministros
diversas unidades de la Guardia Civil ’

501 R/0100/A/20/2 | Suministro de un minimo de 3.600.000 cartuchos calibre 5,56x45 mm. NATO ordinario y 1.917.000cartuchos calibre 7,62x51 mm. 20/10/21 2.698.542,00 | Suministros
NATO ordinario, para dotar a personal de diversas Unidades de la Guardia Civil

MI DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA

Servicio de la ejecucion de reconocimientos médicos con un servicio de prevencion ajeno de riesgos laborales para las empleadas y .

505 Z21RL001/050 | empleados publicos de la Direccion General de la Policia, dentro del programa de vigilancia de la salud del Servicio de Riesgos 31/8/21 4.540.536,00 | ~ Servicios
Laborales

502 Z20IN007/D40 | Servicio de mantenimiento de desarrollos del sistema de informacion policial 2020-2022 para la Direccién General de la Policia 18/2/21 2.494.047,16 |  Servicios

507 007/20/AU/03 | Suministro en régimen de arrendamiento de 679 turismos radiopatrulla tipo K para la Direccién General de la Policia. 25/6/21 10.538.016,00 | Suministros

506 Z21VE004/010 Adqu’isici()n‘y distribucion para la reposicion ordinaria de diversas prendas de uniformidad reglamentaria con destino al personal de la 29/6/21 8.467.618,10 | Suministros
Policia Nacional para el afio 2021. (22 lotes)
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N° EXPEDIENTE OBJETO FECHA DE IMPORTE DE TIPO
CONTRATO FORMALIZACION ADJUDICACION CONTRATO
508 Z21IN033/A20 | Suministro de un sistema automatico de identidad digital biométrico (SAIDB) para aplicaciones de documentacion civil 13/12/21 3.178.622,00 | Suministros
579 Z20SU009/01U | Adquisicion de diverso material de proteccion individual, destinado a cubrir las necesidades de la Direccion General de la Policia. 12/3/121 3.139.950,00 | Suministros
504 721VE005/010 Sumipistro para adquisicion y distribucion de uniformidad para las promociones de alumnos de Escala Basica y Escala Ejecutiva de la 28/6/21 2639.018,51 | Suministros
Policia Nacional para el curso 2021-2022 (17 lotes independientes)
503 791PC004/010 Suministro para adquisicién de material fungible especifico para el laboratorio de biologia-ADN de la Comisaria General de Policia 28/4/21 2.814.195,60 | Suministros

522

21A019

Cientifica y Unidades Territoriales de ella dependientes

MI DIRECCION GENERAL DE PROTECCION CIVIL
Adaquisicion de Sistema de Avisos a la Poblacion de la Red de Alerta Nacional (RAN-PWS).

MI DIRECCION GENERAL DE TRAFICO (DGT)
Servicio de administracion y explotacidn de los sistemas de informacion asociados a los centros de proceso de datos de la Gerencia

7110/21

2.728.099,00

Suministros

513

20.M.230.0A2

la Direccion General de Trafico (2021-2022)

Obras de construccion de la nueva Comisaria del Cuerpo Nacional de Policia en Torrejon de Ardoz (Madrid)

30/6/21

4.230.645,08

514 1DGT00001628 > oy 7> 29/9/21 5.612.725,25 |  Servicios
de Informética de la Direccién General de Trafico, 2020-2022

511 1DGT00001623 | Servicio para adopcion de medidas especiales de regulacion y ordenacion en diversas carreteras de la zona de influencia de los CGT 20/5/21 3767.311.05| Servicios
del Noroeste, Norte, Valle del Ebro-Pirineos y Baleares, y las provincias de Las Palmas de Gran Canaria y Santa Cruz de Tenerife '

510 3DGT00000345 | Servicio para la elaboracion de estudios e informes técnicos relativos a la movilidad, sistemas ITS y la gestion de la informacion del 23/2/21 3.305.568,00 |  Servicios
Centro de Gestion de Trafico de Zona Centro (Madrid)
Servicio de mantenimiento evolutivo de los sistemas administrados por el Area de Telematica para la Movilidad de la Subdireccion -

519 2DGT00000551 | Goneral de Gestion de la Movilidad y Tecnologia de la DGT (del 01.10.2021 al 30.09.2025). 19121 2478.080,00 | Servicios

517 3DGT00000376 | Contrato basado (Acuerdo Marco 50/2017) para el Servicio para realizacion de la campaiia para la divulgacion de la seguridad vial de 412121 7.000.00000 | Servicios

MI GERENCIA DE INFRAESTRUCTURAS Y EQUIPAMIENTO DE LA SEGURIDAD DEL ESTADO (GIESE)

Obras

MI SECRETARIA GENERAL DE INSTITUCIONES PENITENCIARIAS
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N° EXPEDIENTE OBJETO FECHA DE IMPORTE DE TIPO
CONTRATO FORMALIZACION | ADJUDICACION CONTRATO

515 0200011 Servicio de monitorizacion, seguimiento y vigilancia remotos de presencia, consumo de alcohol y ubicacion de personas sujetas a 30/8/21 20.763.847,93 |  Servicios
control de la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias

509 020120AF4001 | Suministro de Epclusa para los centros penitenciarios dependientes de la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias. 1° DAM 26/5/21 2.460.496,20 |  Servicios

521 0201168 Suministro de energia eléctrica para los centros penitenciarios. Lote n® 1 Peninsula. AM 23/2017 14/12/21 18.521.848,88 | Suministros

518 020121AC0404 4° contrato deriyadp de acuerdo marco para el'suministro de gasdleo C a los centros penitenciarios dependientes de la Secretaria 25/11/21 4972.73554 | Suministros
General de Instituciones Penitenciarias en peninsula, Ceuta e Islas Baleares.

520 020121AN0302 2° contrato derivado del acuerdo marco de suministro de gas natural a los establecimientos penitenciarios dependientes de la 17112/21 3.000.000,00 | Suministros

Secretaria General de Instituciones Penitenciarias

Contratacién de servicios de transporte aéreo de pasajeros para el traslado de ciudadanos extranjeros, mediante la organizacion de

MI SUBDIRECCION GENERAL DE GESTION ECONOMICA Y PATRIMONIAL

512 20R0052 vuelos especificos no integrados en las lineas regulares o comerciales de pasajeros en general y de los funcionarios policiales 2/6/21 9.900.000,00 |  Servicios
encargados de su custodia, entre diversos puntos del territorio nacional y desde estos a otros paises
516 P-20-071 Servicio Integral de Radiocomunicaciones de Emergencia del Estado (SIRDEE) 15/11/21 204.889.807,17 |  Servicios
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N° EXPEDIENTE OBJETO FECHADE | IMPORTEDE | TIPODE
CONTRATO FORMALIZACION | ADJUDICACION | CONTRATO

445

435

216

202151COV001

202001PN0003

202112PA0001

SECRETARIA DE ESTADO DE SANIDAD

Servicio de compra de espacios en medios de comunicacion y deméas soportes publicitarios para la difusién de una campafia del
Ministerio de Sanidad, dirigida a la sensibilizacién y promocién de la vacunacién frente al COVID-19

SUBSECRETARIA DE SANIDAD
Servicio de mantenimiento de equipamiento critico (fisico y logico) del fabricante ORACLE

DIRECCION GENERAL DE ORDENACION PROFESIONAL
servicio de gestion de solicitudes y para la contabilizacion y captura mecanizada de los datos de las hojas de respuesta y proceso
de correccion de las mismas correspondiente a la convocatoria de las pruebas selectivas 2021 para el acceso en 2022 a plazas de
formacion sanitaria especializada.

2/4121

27/8/21

31/8/21

1.652.000,00

649.622,67

201.000,00

Servicios

Servicios

Servicios

DIRECCION GENERAL DE SALUD DIGITAL Y SISTEMAS DE INFORMACION DEL SISTEMA NACIONAL DE SALUD

Profesional

453 5PA0001 Servicios de asistencia técnica para la explotacion del servicio de videoconferencia y voz de la S.G. de Infraestructura Tecnoldgica 10/12/21 1.169.110,00 Servicios
Sanitaria del Ministerio de Sanidad
418 4516/2021 Servicios de desarrollo de nuevas aplicaciones y evolutivos sobre Sistemas de Informacién de la Direccién General de Ordenacion 22/10/21 335.921,19 Servicios

SECRETARIA GENERAL DE SALUD DIGITAL, INFORMACION E INNOVACION DEL SISTEMA NACIONAL DE SALUD

427 4022/2021 Servicios de desarrollo del sistema de declaracion de viajeros internacionales (AM 26-2015) Dos anualidades 29/9/21 753.940,22 Servicios
202150AC0045

407 2657/2021 Servicio de desarrollo de aplicaciones Core del Nodo Central del Sistema Nacional de Salud y Sistemas de Informacion Sanitarios 28/6/21 706.068,75 Servicios

420 3852/2021 Servicio de consultoria sobre las actividades de gestion, seguimiento, evaluacion, informacién y control de los programas 21/10/21 694.045,81 Servicios
202150AC0031 operativos internacionales (POI)

426 4519/2021 Adquisicion de cuatro switches de tipo Data Center de 96 puertos (AM 10-2018) 22/10/21 685.000,00 Servicios
202150AC0028

422 4594/2021 Servicios de desarrollo de la aplicacion para la gestion de convocatorias de areas de Capacitacion Especifica 26/10/21 683.777,83 Servicios
202150AC0052

447 202150C0OV002 Servicio de asistencia técnica para la evaluacion y operacion del sistema de declaracion de viajeros internacionales. 17/9/21 1.170.318,83 Servicios

449 202150COV007 Servicio de asistencia técnica para la ampliacion del sistema de declaracion de viajeros internacionales 10/11/21 1.162.268,75 Servicios
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N° EXPEDIENTE OBJETO FECHA DE IMPORTE DE TIPO DE
CONTRATO FORMALIZACION | ADJUDICACION | CONTRATO
446 202150COV004 Servicio de asistencia técnica a la direccion operativa de la puesta en marcha del certificado verde digital en Espafia. 1719721 942.144,00 Servicios
409 5342/2021 Ampliacién de las cabinas de almacenamiento del Ministerio de Sanidad para dar soporte a los Proyectos del Plan de Recuperacién 18/11/21 4.199.857,00 | Suministros
202150AC0055 y Resiliencia
410 5502/2021 Adaquisicion de nuevos dispositivos de Backup a disco para dar soporte a los Proyectos del Plan de Recuperacion y Resiliencia del 24112121 715.096,60 | Suministros
202150AC0059 Ministerio de Sanidad
DIRECCION GENERAL DE SALUD PUBLICA, CALIDAD E INNOVACION
444 3357/2021 Compra de espacios en medios de comunicacion y demas soportes publicitarios para difusién de una campaiia del Ministerio de 17/8/21 1.239.669,42 Servicios
51AC00000001 Sanidad, dirigida a la sensibilizacion y promocion de la vacunacion frente al COVID-19 en jévenes y adolescentes
442 4540/2021 Compra de espacios en medios de comunicacion y demas soportes publicitarios para la difusion de la campafia denominada 22/10/21 805.785,12 Servicios
202150AC0054 "Campafia de publicidad institucional de informacion sobre el cddigo europeo contra el cancer
443 4527/2021 Compra de espacios en medios de comunicacion y demas soportes publicitarios para la difusion de la campafia denominada 22/10/21 805.785,12 Servicios
202150AC0053 "Campafia de publicidad institucional para visibilizar los problemas de salud mental" (2021
438 202150AC0071 Servicio de compra de espacios en medios de comunicacion y demas soportes publicitarios para la difusion de una campafia de 28/12/21 805.785,12 Servicios
prevencion del consumo de alcohol del Ministerio de Sanidad
440 202150AC0070 Servicio de compra de espacios en medios de comunicacion y demas soportes publicitarios para la difusion de una campafia de 10/12/21 805.785,12 Servicios
prevencion del tabaquismo del Ministerio de Sanidad
436 7COV001 Servicios de asistencia técnica para la operacion y explotacion del registro de vacunaciones en el Ministerio de Sanidad. 13/9/21 304.980,00 Servicios
437 7PN0002 Suministro de una licencia de suscripcién on-line, on-site y off-site de acceso al sistema de apoyo para la decision clinica UpToDate 20/12/21 11.858.068,90 | Suministros
441 7PN0001 Suministro de cesidn de derechos de acceso a la base de datos electrénica Cochrane Library 21/10/21 840.000,00 | Suministros
INSTITUTO NACIONAL DE GESTION SANITARIA (INGESA)
563 PA/2020/013/GME Servicio de transporte sanitario aéreo para el Area Sanitaria de Melilla 6/9/21 5.736.000,00 Servicios
561 P.A./2020/005/GCE-AE | Servicio de vigilancia, seguridad y de tareas auxiliares para los centros sanitarios del Area de Atencion Sanitaria del INGESA en 15/6/21 2.899.121,35 Servicios
Ceuta
559 P.A./2020/011/GCE | Servicio de oxigenoterapia medicinal y otras terapias respiratorias domiciliarias para pacientes del INGESA en Ceuta 2/6/21 1.372.458,00 Servicios
562 PA/2021/002/GME Servicio de oxigenoterapia a medicinal y otras terapias respiratorias domiciliarias para pacientes del INGESA en Melilla 1917121 1.263.759,00 Servicios
575 PA/2021/001/GCE Servicio de Gestion integral y eliminacion de residuos especiales del Area de Atencion Sanitaria de Ceuta 30/7/121 840.698,65 Servicios
572 PAS/2021/029/CND | Servicio de mantenimiento y reparacion de los equipos de lectura de dosimetros del Centro Nacional de Dosimetria 9/8/21 129.600,00 Servicios
570 Covid 97 Servicios de recepcion, almacenamiento y distribucion del material sanitario y de proteccion contra el virus del Covid19 12/2/21 3.974.470,79 Servicios
560 P.A. 2020/002/GCE | Suministro de Reactivos para el laboratorio de Hematologia y Hemoterapia del Hospital Universitario de Ceuta. 19/8/21 1.326.085,28 |  Suministros
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N° EXPEDIENTE OBJETO FECHA DE IMPORTE DE TIPO DE

CONTRATO FORMALIZACION | ADJUDICACION | CONTRATO

571 PA/2021/018/CND Suministro de dosimetros de radiaciones ionizantes modelo CND, junto con los juegos de filtros correspondientes, para el Centro 4/8/21 954.720.00 | Suministros
Nacional de Dosimetria '

564 CD/2021/001/GME Suministro de material necesario para hacer frente al Covid-19 14/5/21 1.025.616,28 | Suministros

565 CB/2021/4264/GME | Suministro de energia eléctrica para el Area Sanitaria de Melilla 13/10/21 1.051.939,72 | Suministros

558 Covid 16 Suministro de reactivos para la deteccién del virus SARS-CoV2, mediante identificacion gendmica para diagnéstico in vitro 31/3/21 3.151.000,00 | Suministros

557 P.N.S.P/2021/001/GCE- | Medicamentos exclusivos de la mercantil Roche para el Area Sanitaria de Ceuta. 8/3/21 1.344.214,84 | Suministros

578 Covid 44 Suministro de kits de qPCR para deteccién de SARS-CoV2 8/4/21 944.388,00 | Suministros

602 AM 2020/070 COVID 19 | Seleccion de suministradores y productos para hacer frente al COVID-19, asi como la fijacion de las condiciones a que habran de 25/1/21 0.00| Suministros
ajustarse los suministros basados en este Acuerdo Marco. '

PNSP/2021/005/GCE- Medicamentos exclusivos de la mercantil Pfizer Europe para el Area Sanitaria de Ceuta 6/10/121 896.535,32 | Suministros

AGENCIA ESPANOLA DE MEDICAMENTOS Y PRODUCTOS SANITARIOS

0100021SR027

tecnologia de la AEMPS
AGENCIA ESPANOLA DE SEGURIDAD ALIMENTARIA Y NUTRICION
Mantenimiento de cromatografos de liquido, espectrometros de masas y sus componentes de la firma WATERS
CROMATOGRAFIA S.A.
INSTITUTO SOCIAL DE LA MARINA

20/10/21

167.715,00

202120600001 Servicios en Azure para la AEMPS 817121 263.591,28 Servicios

282 202122706022 P. Abigrto_ SARA contra_taci()n de los servicios técnicos de soporte en gestion de dosieres de medicamentos, farmacia exterior y 17111/21 353.280,00 Servicios
espacio virtual de trabajo e-room

256 202121300015 Mantenimiento preventivo y correctivo y calibracion/verificacion equipos Waters de los laboratorios de la divisidn de quimica y 18/10/21 165.492,00 Servicios

Servicios

602021PA1001 Suministro e instalacion de tres nuevos grupos electrégenos para el buque sanitario de salvamento y asistencia maritima 22/9/21 991.375,00 | Suministros
Esperanza del Mar
569 39-21 352021AM1004 | Suministro de combustible para el buque Esperanza del Mar desde 01 de diciembre de 2021 o desde la fecha de formalizacion si 13/12/21 600.000.00 | Suministros
esta es posterior hasta el 23 de mayo de 2022, '
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N° EXPEDIENTE OBJETO FECHA DE IMPORTE DE TIPO DE

CONTRATO FORMALIZACION | ADJUDICACION | CONTRATO
INSTITUTO SOCIAL DE LAS FUERZAS ARMADAS

574 2021/19092/00000410€ | Concierto del Instituto Social de las Fuerzas Armadas con entidades de seguro para la prestacion de asistencia sanitaria para los 20/12/21 1.620.712.165.64 | Contrato de
afos 2022, 2023 y 2024. ' concesion de

Servicios

573 2021/1S092/00000253E | Servicios de terapias respiratorias domiciliarias y otras técnicas de ventilacion asistida a los titulares y beneficiaros del ISFAS 16/12/21 259200 48 Senvicios

adscritos a la sanidad militar en Madrid y Zaragoza '
567 20211S09200000252E | Suministro de talonarios de recetas para los afiliados del ISFAS 2022 -2023. 912121 618.000,00 | Suministros
MUTUALIDAD GENERAL DE FUNCIONARIOS CIVILES DEL ESTADO (MUFACE)

576 5/2021 Confeccion de talonarios de recetas de la Mutualidad General de Funcionarios Civiles del Estado (MUFACE) y su distribucion a los 912121 530.080.00 | Suministros

Servicios Provinciales, Oficinas Delegadas y a la direccion facilitada por MUFACE.
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MUTUAS COLABORADORAS CON LA SEGURIDAD SOCIAL

N° FECHA DE IMPORTE DE TIPO DE
CONTRATO EXPEDIENTE REER FORMALIZACION | ADJUDICACION CONTRATO

ASEPEYO
542 CP00219/2019 Obras de Reforma del local para nuevo centro asistencial de ASEPEYO en Madrid. 12/8/21 2.970.386,82 Obras
536 CP00310/2018 Obrgs de sustitucion de los equipos de produccion de agua para climatizacién en el centro 10321 1.165.367 44 Obras
Sevilla de ASEPEYO,
Servicios juridicos, en procedimientos judiciales sobre prestaciones de Seguridad Social, para
555 CP00163/2019 la defensa y representacién de ASEPEYO, Mutua Colaboradora con la Seguridad Social num. 30/12/21 1.623.000,00 Servicios
151.
Servicio de Transporte Sanitario No Medicalizado, en el ambito territorial de la provincia de
554 SP00139/2019 Valencia (Comunidad Valenciana), para ASEPEYO, Mutua Colaboradora con la Seguridad 2112121 720.000,00 Servicios
Social n° 151.
Servicios de Hospitalizacion, Asistencia de Urgencias, Intervenciones Quirdrgicas, Consultas
546 SP00137/2019 Externas y Pruebas Complementarias, en el &mbito territorial de la Region de Murcia, excepto 30/8/21 678.588,68 Servicios
Cartagena, para ASEPEYO, Mutua Colaboradora con la Seguridad Social, ndm. 151.
Servicios de Hospitalizacion, asistencia de urgencias, intervenciones quirlrgicas, consultas
545 SP00011/2020 externas y pruebas complementarias, en el ambito territorial de Vigo(Pontevedra), para 1/9/21 644.440,40 Servicios
ASEPEYO, Mutua Colaboradora con la Seguridad Social, nim. 151.
Servicios sanitarios de Neurorrehabilitacion, en el &mbito territorial de Sevilla, Cadiz, Cérdoba -
537 SP00033/2019 y Huelva, para ASEPEYO, Mutua Colaboradora con la Seguridad Social n° 151 16/3/21 440.000,00 Servicios
534 SP00148/2019 Servicigs de Asistengia Oftalmolégica 24 horas, en régimen hospitalario y ambulatorio, en la 411121 160.000,00 Servicios
Comunidad de Madrid.
Contratacion del servicio de ambulancia con conductor en los Centros Asistenciales de -
553 LICT/29/029/2021/0018 FREMAP, Mutua Colaboradora con la Seguridad Social N°61 de Figueruelas y Barcelona. 221 1678.513,68 Servicios
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N° FECHA DE IMPORTE DE TIPO DE
CONTRATO EXPEDIENTE el30e FORMALIZACION | ADJUDICACION CONTRATO

Contratacion del servicio de asistencia sanitaria ambulatoria y en hospitales para pacientes

550 LICT/99/139/2020/0157 afectos de dafio cerebral rehabilitable en el ambito territorial de la Comunidad Auténoma de 7/10/21 318.662,12 Servicios
Gallicia, para FREMAP, Mutua Colaboradora con la Seguridad Social n° 61.
Contratacién del servicio de asistencia sanitaria en hospitales de pacientes afectos de dafio

541 LICT/99/139/2020/0100 neurolégico en la Comunidad Valenciana para FREMAP, Mutua Colaboradora con la 11/6/21 309.555,00 Servicios
Seguridad Social n°61.
Contratacion del servicio de asistencia sanitaria en hospitales para pacientes afectos de dafio

538 LICT/99/139/2020/0121 cerebral rehabilitable en el &mbito territorial de la Comunidad Auténoma de Pais Vasco, para 2/3/21 178.964,17 Servicios
FREMAP, Mutua Colaboradora con la Seguridad Social n® 61.
Contratacion del servicio de mantenimiento de los equipos de rayos X digital marca

544 LICT/99/115/2020/0205 RADIOLOGIA para los Centros Sanitarios de FREMAP, Mutua Colaboradora con la Seguridad 18/6/21 1.681.160,00 Servicios
Social N° 61
Contratacion del suministro de equipos de rayos X digitales para los Centros Sanitarios de -

548 LICT/99/115/2020/0094 FREMAP, Mutua Colaboradora con la Seguridad Social N° 61 30/6/21 3.564.000,00 Suministros

539 LICT/99/115/2020/0144 Contratacion del suministro de material de primeros auxilios a las empresas asociadas de 313121 3.204.612.26 Suministros
FREMAP, Mutua Colaboradora con la Seguridad Social n® 61 T

533 LICT/99/139/2020/0092 Contratacién del sum|n|strq de matgrlal ge ortopedia para pacientes de FREMAP, Mutua 17/2121 2.516.889,16 Suministros
Colaboradora con la Seguridad Social n® 61.
Contratacion del suministro productos alimenticios para los hospitales de FREM AP, Mutua

532 LICT/99/114/2020/0120 Colaboradora con la Seguridad Social n° 61, sitos en Majadahonda (Madrid) y Vigo 2511121 1.645.732,84 Suministros
(Pontevedra).
Contratacion del suministro de sillas de ruedas reglamentarias para hacer frente a las

540 LICT/99/139/2020/0124 prestaciones derivadas de contingencias profesionales para los/las trabajadores/as de 28/4/121 1.256.765,72 Suministros
empresas asociadas a FREMAP, Mutua Colaboradora con la Seguridad Social n° 61.
Contratacion del suministro de ecografos para patologias musculo-esqueléticas para los -

551 LICT/99/115/2020/0171 Centros Sanitarios de FREMAP, Mutua Colaboradora con la Seguridad Social N° 61 2909021 840.015,00 Suministros
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TIPO DE
CONTRATO

IMPORTE DE
ADJUDICACION

N° FECHA DE
CONTRATO 2l OBJETO FORMALIZACION

MUTUA DE ACCIDENTES DE ZARAGOZA

Servicio de asistencia sanitaria de caracter hospitalario y ambulatorio para la poblacion

8096

OBR-21-0166-SSGG

M.C.S.S. N° 11 en el &mbito territorial de Tudela (Navarra)

Obras de reforma para traslado del centro asistencial de Ontinyent (Valencia)

26/7/21

779.599,03

552 19528 protegida en MAZ Mutua Colaboradora con la Seguridad Social n° 11 en Elche y su &rea de 31/10/21 904.067,00 Servicios
influencia.
Servicio de transporte de viajeros, para traslado de mutualistas beneficiarios de asistencia
547 2021/A/ASC/0001 sanitaria no urgente y personal interno de MAZ M.C.S.S. N° 11 (en adelante MAZ), en las 24/9/21 299.943,59 Servicios
provincias de Zaragoza, Huesca y Teruel
Servicios de asistencia sanitaria de caracter ambulatorio y hospitalario para la poblacion -
5%6 19588 protegida en MAZ M.C.S.S. en el ambito territorial de Barcelona 16/11/21 222.260,00 Servicios
535 18771 Servicio de asistencia sanitaria de caracter ambulatoria para la poblacién protegida en MAZ 9/3/21 175.308,00 Servicios

UMIVALE ACTIVA

Obras

8095

SER-21-0064-OSA

Servicios de transportes para mutualistas y personal propio en la comarca Vega Baja del
Segura (Alicante) y municipios de Burgos, Palencia, Salamanca, Segovia, Valladolid y Zamora

717121

704.000,00

Servicios
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N° CONTRATO | EXPEDIENTE OBJETO FECHA DE IMPORTE DE TIPO DE
FORMALIZACION | ADJUDICACION CONTRATO

530

MS210001

MEFP SECRETARIA DE ESTADO DE EDUCACION
Organizacién y realizacion de un programa de inmersién linguistica en lengua inglesa para centros educativos seleccionados

por el Ministerio de Educacién y Formacion Profesional en colaboracion con las CC.AA y las Direcciones Provinciales de Ceuta

y Melilla durante el curso 2021/2022.

23/9/21

1.881.730,00

MEFP JUNTA DE CONTRATACION

Administrativos
especiales

J200010

J200009 | 526 | J200009 | Servicio de asistencia técnica para los trabajos de control interno del organismo intermedio del Ministerio de Educaciony | /521 | 1481.40000|  Servicios | para los trabajos de control interno del organismo intermedio del Ministerio de Educacion y 6/5/21 1.181.400,00 Servicios
Formacion Profesional en el periodo 2014-2020 del FSE y en el periodo 2021-2027 de fondos europeos
Servicio de atencion multicanal sobre temas educativos en el Ministerio de Educacion y Formacion Profesional 15/6/21 466.092,63 Servicios

MIUN UNIVERSIDAD INTERNACIONAL MENENDEZ PELAYO (UIMP)

51/2021 Servicio educativo a prestar a los alumnos participantes en los cursos de inmersién linglistica en lengua inglesa organizados 30/7/21 4.288.429,00 Servicios
por la Universidad Internacional Menéndez Pelayo durante el afio 2021
528 45/2021 Servicio de limpieza en la peninsula de la Magdalena y el Campus de las Llamas en Santander 8/7/21 880.160,25 Servicios
523 118-119/2020 | Servicio para restauracion en el Campus de la UIMP en las Llamas desde el 1 de enero de 2021 (o desde la formalizacion, si 15/2/21 850.000,00 Servicios
esta fuera posterior) hasta el 31 de diciembre de 2021
524 123/2020 Servicio de mantenimiento del sistema Universitas XXI Académico 20M1/21 206.313,59 Servicios
MCD GERENCIA DE INFRAESTRUCTURAS Y EQUIPAMIENTOS DE EDUCACION Y CULTURA (GIEEC)
20/119 OB Obras de construccion de un Centro Educativo Espafiol en el municipio de Agdal en RABAT (Marruecos) 1/6/21 13.299.954,92 Obras
Obras, adquisicion e instalacién de médulos, con su Direccion facultativa completa y adquisicion del equipamiento escolar
531 21200 08 necesarios para la puesta en funcionamiento de un espacio educativo provisional en el Campamento Piniers de CEUTA 291121 837.018,62 Obras
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ANEXO N.° 2
MARCO NORMATIVO

— Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen
al ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014.

— Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General
de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

— Ley Orgénica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas.
— Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas.

— Acuerdo del Pleno del Tribunal de Cuentas de 28 de junio de 2018, por el que se aprueba
la sustitucién de la Instruccion general relativa a la remision telemética al Tribunal de
Cuentas de los extractos de los expedientes de contratacion y de las relaciones de
contratos, convenios y encomiendas de gestion celebrados por las entidades del Sector
Publico Estatal y Autonémico, aprobada por Acuerdo del Pleno de 28 de noviembre de
2013.

— Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

— Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.
— Ley Orgénica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres.

— Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién puablica y buen
gobierno.

— Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley General de la Seguridad Social.

— Real Decreto 1993/1995, de 7 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento sobre
Colaboracién de las Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de
la Seguridad Social.
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ANEXO N.° 3
NATURALEZA JURIDICA, MARCO NORMATIVO Y ORGANOS DE GOBIERNO Y
PARTICIPACION DE LAS MUTUAS COLABORADORAS CON LA SEGURIDAD SOCIAL

1.- NATURALEZA JURIDICA

El articulo 80 del Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley General de la Seguridad Social (TRLGSS), define las Mutuas Colaboradoras
con la Seguridad Social como asociaciones privadas de empresarios constituidas mediante
autorizacion del Ministerio de Empleo y Seguridad Social e inscripcion en el registro especial
dependiente de este, que tienen por finalidad colaborar en la gestién de la Seguridad Social bajo la
direccion y tutela del mismo, sin animo de lucro y asumiendo sus asociados responsabilidad
mancomunada en los supuestos y con el alcance establecidos en dicha ley. Una vez constituidas,
adquieren personalidad juridica y capacidad de obrar para el cumplimiento de sus fines.

Las mutuas tienen por objeto el desarrollo, mediante la colaboracién con el Ministerio de Empleo y
Seguridad Social, de las siguientes actividades de la Seguridad Social:

1. La gestiobn de las prestaciones econdémicas y de la asistencia sanitaria, incluida la
rehabilitacién, comprendidas en la proteccion de las contingencias de accidentes de
trabajo y enfermedades profesionales de la Seguridad Social, asi como de las actividades
de prevencion de las mismas contingencias que dispensa la accién protectora.

2. La gestion de la prestacion econdmica por incapacidad temporal derivada de
contingencias comunes.

3. La gestion de las prestaciones por riesgo durante el embarazo y durante la lactancia
natural.

4, La gestion de las prestaciones econémicas por cese en la actividad de los trabajadores
por cuenta propia, en los términos establecidos en el Titulo V de la Ley.

5. La gestion de la prestacion por cuidado de menores afectados por cancer u otra
enfermedad grave.

6. Las demas actividades de la Seguridad Social que les sean atribuidas legalmente.

Las mutuas colaboradoras con la Seguridad Social forman parte del sector publico estatal de
caracter administrativo, de conformidad con la naturaleza publica de sus funciones y de los recursos
economicos que gestionan, sin perjuicio de la naturaleza privada de la entidad.

Asimismo, el articulo 81 del TRLGSS exige, para la constitucion de las Mutuas Colaboradoras con
la Seguridad Social, el cumplimiento de los siguientes requisitos:

1. Que concurran un minimo de cincuenta empresarios, quienes a su vez cuenten con un
minimo de treinta mil trabajadores y un volumen de cotizacion por contingencias
profesionales no inferior a veinte millones de euros.

2. Que limiten su actividad al ejercicio de las funciones establecidas en el articulo 80 del
TRLGSS.
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3. Que presten fianza, en la cuantia que establezcan las disposiciones de aplicacién y
desarrollo del citado TRLGSS, para garantizar el cumplimiento de sus obligaciones.

4. Que exista autorizacion del Ministerio de Empleo y Seguridad Social, previa aprobacion de
los estatutos de la mutua, e inscripcion en el registro administrative dependiente del mismo.

El Ministerio de Empleo y Seguridad Social, una vez comprobada la concurrencia de los requisitos
establecidos en los apartados 1, 2 y 3 anteriores, y que los estatutos se ajustan al ordenamiento
juridico, autorizara la constitucién de la mutua y ordenara su inscripcién en el Registro de Mutuas
Colaboradoras con la Seguridad Social dependiente del mismo. La orden de autorizacién se
publicard en el Boletin Oficial del Estado (BOE), en la que asimismo se consignara su numero de
registro, adquiriendo desde entonces personalidad juridica.

En todo caso, la denominacién de la mutua incluira la expresion “Mutua Colaboradora con la
Seguridad Social', seguida del numero con el que haya sido inscrita. La denominacion debera ser
utilizada en todos los centros y dependencias de la entidad, asi como en sus relaciones con sus
asociados, adheridos y trabajadores protegidos, y con terceros.

2.- MARCO NORMATIVO

La normativa de aplicacion a la contratacion celebrada por las MUTUAS durante el ejercicio 2021
se contiene, ademas de lo expuesto en el anterior Anexo Il.1, especificamente de las siguientes
disposiciones:

1. Ley de Contratos del Sector Publico, 9/2017, de 8 de noviembre.

2. Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado
mediante Real Decreto 1098/2001.

3. Texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social, aprobado mediante Real
Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre de 12 de octubre.

4. Real Decreto 1630/2011, de 14 de noviembre por el que se regula la prestacion de
servicios sanitarios y de recuperacion por las mutuas de accidentes de trabajo y
enfermedades profesionales de la Seguridad Social.

5. Real Decreto 1993/95, de 7 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento sobre
colaboracion de las Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de
la Seguridad Social.

6. Resolucion de 3 de julio de 2014, de la Intervencion General de la Seguridad Social, por
la que se aprueba la Instruccién de contabilidad para las entidades que integran el sistema
de Seguridad Social.

7. Resolucion de 14 de enero de 2016, de la Secretaria de Estado de la Seguridad Social,
por la que se aprueban el Pliego general para la contratacién y las Instrucciones generales
de aplicacion en relacibn con los procedimientos de contratacion de las Mutuas
Colaboradoras con la Seguridad Social.

8. Orden TIN 2786/2009 del Ministerio de Trabajo e Inmigracién para la tramitacion de las
solicitudes de autorizacién y comunicaciones de los conciertos con medios privados para
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hacer efectivas las prestaciones sanitarias y recuperadoras a cargo de las mutuas de
accidentes de trabajo y enfermedades profesionales de la Seguridad Social.

9. Estatutos de la Mutua Asepeyo, aprobados en diciembre de 2012.
10. Estatutos de la Mutua FREMAP aprobados en julio de 2012.
11. Estatutos de la Mutua MAZ, aprobados el 27 de noviembre de 2013.

12. Estatutos de la Mutua UMIVALE, aprobados el 17 de Julio de 2020.

3.- ORGANOS DE GOBIERNO Y PARTICIPACION DE LAS MUTUAS

En virtud de lo dispuesto en el articulo 85 y siguientes del TRLGSS, los 6rganos de gobierno y de
participacién de las mutuas son los siguientes:

a) La Junta General: es el 6rgano de gobierno superior de la mutua y estara integrada por
todos los empresarios asociados, por una representacion de los trabajadores por cuenta
propia adheridos en los términos que reglamentariamente se establezcan, y por un
representante de los trabajadores dependientes de la mutua. Se reunird con caracter
ordinario una vez al afio para aprobar el anteproyecto de presupuestos y las cuentas
anuales y, con cardcter extraordinario, cuando sea convocada por la Junta Directiva
cumplidos los requisitos que reglamentariamente se establezcan para su convocatoria y
celebracion.

Es competencia de la Junta General, en todo caso, la designacién y renovacion de los
miembros de la Junta Directiva.

b)  LaJunta Directiva: a la que corresponde el gobierno directo de la mutua, estard compuesta
por entre diez y veinte empresarios asociados, de los cuales el treinta por ciento
corresponderd a aquellas empresas que cuenten con mayor nimero de trabajadores, un
trabajador por cuenta propia adherido y el representante de los trabajadores dependientes
de la mutua.

El nombramiento como miembro de la Junta Directiva estara supeditado a la confirmacién
del Ministerio de Empleo y Seguridad Social, a excepcion del representante de los
trabajadores, y entre sus miembros se designara al Presidente de la misma, que sera el
Presidente de la entidad.

La Junta Directiva tiene la competencia para convocar la Junta General, ejecutar los
acuerdos adoptados por la misma, formular los anteproyectos de presupuestos y de las
cuentas anuales, entre otras funciones. Reglamentariamente se regulara el régimen de
funcionamiento de la Junta Directiva y de exigencia de responsabilidad.

Corresponde al Presidente de la Junta Directiva la representacion de la mutua, la
convocatoria de las reuniones a la misma y moderar sus deliberaciones.

c) El Director Gerente: es el 6rgano que ejerce la direccidn ejecutiva de la mutua y a quien
corresponde desarrollar sus objetivos generales y la direccion ordinaria de la entidad.
Debera mantener informado al Presidente de la gestion de la mutua.
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El Director Gerente serd nombrado por la Junta Directiva y estara vinculado mediante un
contrato de alta direccion regulado por el Real Decreto 1382/1985, de 1 de agosto, estando
supeditada la eficacia del nombramiento y la del contrato de trabajo a la confirmacién del
Ministerio de Empleo y Seguridad Social.

d) La Comisién de Control v Seguimiento: es el 6rgano de participaciéon de los agentes
sociales. Debe conocer e informar de la gestion que realiza la entidad, proponer medidas
de mejora en el marco de los principios y objetivos de la Seguridad Social, informar el
anteproyecto de presupuestos y las cuentas anuales y conocer los criterios que mantiene
y aplica la mutua en el desarrollo de su objeto social.

e) La Comision de Prestaciones Especiales: es el 6rgano competente para la concesion de
los beneficios derivados de la Reserva de Asistencia Social que tenga establecidos la
mutua a favor de los trabajadores protegidos o adheridos y sus derechohabientes que
hayan sufrido un accidente de trabajo o una enfermedad profesional y se encuentren en
especial estado o situacion de necesidad.
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ANEXO N.° 4
REGIMEN JURIDICO Y ECONOMICO DE LA CONTRATACION CELEBRADA POR LAS
MUTUAS: LOS CONCIERTOS

1.- REGIMEN JURIDICO DE LA CONTRATACION CELEBRADA POR LAS MUTUAS
Conforme sefiala el articulo 94 del TRLGSS.

1. Las mutuas colaboradoras con la Seguridad Social ajustaran su actividad contractual a las
normas de aplicaciébn a los poderes adjudicadores que no revisten el caracter de
Administracion Publica, contenidas en la Ley de Contratos del Sector Publico 9 /2017, de
8 de noviembre, y sus normas de desarrollo.

2. El Ministerio de Empleo y Seguridad Social aprobara los pliegos generales que regiran la
contratacion, asi como las instrucciones de aplicacion a los procedimientos que tengan por
objeto contratos no sujetos a regulacion armonizada, previo informe del Servicio Juridico
de la Administracién de la Seguridad Social.

3. En los procedimientos de contratacion se garantizaran los principios de publicidad,
concurrencia, transparencia, confidencialidad, igualdad y no discriminacién, pudiendo licitar
en los mismos los empresarios asociados y los trabajadores adheridos, en cuyo caso no
podran formar parte de los 6rganos de contratacién, por si mismos ni a través de
mandatarios. Tampoco podran formar parte de los 6rganos de contratacion las personas
vinculadas al licitador por parentesco, en linea directa o colateral, por consanguinidad o
afinidad, hasta el cuarto grado, ni las sociedades en las que las mismas ostenten una
participacion, directa o indirecta, igual o superior al 10 por ciento del capital social o ejerzan
en las mismas funciones que impliquen el ejercicio de poder de decision.

4, Reglamentariamente se regularan las especialidades de aplicacion a las operaciones que
supongan inversiones reales, inversiones financieras o a la actividad contractual excluida
del ambito de aplicacion de la Ley de Contratos del Sector Publico.

A tenor del articulo 3.1 f) de la LCSP 9/2017 las Mutuas Colaboradoras con la Seguridad Social
forman parte del sector publico. Dentro del Sector Publico conforme el articulo 3.2 de la LCSP no
tendran la consideracion de Administracién Publica, si bien conforme el apartado tercero de dicho
articulo 3, se consideran poderes adjudicadores.

De manera que los contratos que celebren estas Entidades son contratos privados conforme
el articulo 26.1 b) de la LCSP y conforme al articulo 26.3 de la LCSP dichos contratos se regiran
por lo dispuesto en el Titulo | del Libro Tercero de la misma (articulos 316 a 320), en cuanto a su
preparacion y adjudicacion.

En cuanto a sus efectos y extincidn les seran aplicables las normas de derecho privado, y
aquellas normas a que se refiere el parrafo primero del articulo 319 en materia medioambiental,
social o laboral (articulo 201 LCSP) de condiciones especiales de ejecucion (articulo 202) de
modificacion del contrato (articulos 203 a 205), de cesion y subcontratacion (articulos 214 a 217),
de racionalizacion técnica de la contratacion (articulos 218 a 228), asi como las condiciones de
pago establecidas en los apartados 4° del articulo 198, 4° del articulo 210 y 1° del articulo 243; y la
causa de resolucion del contrato referida a la imposibilidad de ejecutar la prestacion en los términos
inicialmente pactados, cuando no sea posible modificar el contrato conforme a los articulos 204 y
205.
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De acuerdo con los articulos 317 a 320 de la LCSP, el régimen juridico especifico aplicable a la
preparacion y adjudicacion de los contratos celebrados por las Mutuas Colaboradoras con la
Seguridad Social ser& distinto segun se trate de contratos sujetos a regulacion armonizada (SARA)
0 si no estan sujetos a dicha regulacion, en funcién si superan o no los umbrales cuantitativos
establecidos por la LCSP (articulos 19 a 23 de la LCSP).

La preparacion y adjudicacion de los contratos sujetos a regulacién armonizada se regiran por las
normas establecidas en las Secciones 12 y 22 del Capitulo | del Titulo | del Libro Il de esta Ley
(articulos 115 a 187 de la LCSP).

Por otro lado, en virtud de lo establecido en el articulo 318 de la LCSP En la adjudicacién de
contratos no sujetos a regulacién armonizada se aplicaran las siguientes disposiciones:

a) Los contratos de valor estimado inferior a 40.000 euros, cuando se trate de contratos de
obras, de concesiones de obras y concesiones de servicios, o a 15.000 euros, cuando se
trate de contratos de servicios y suministros, podran adjudicarse directamente a cualquier
empresario con capacidad de obrar y que cuente con la habilitacién profesional necesaria
para realizar la prestacion objeto del contrato.

b) Los contratos de obras, concesiones de obras y concesiones de servicios cuyo valor
estimado sea igual o superior a 40.000 euros e inferior a 5.382.000 euros y los contratos
de servicios y suministros de valor estimado superior a 15.000 euros e inferior a 215.000
euros, se podran adjudicar por cualquiera de los procedimientos previstos en la Seccién
2.2 del Capitulo | del Titulo | del Libro Segundo de la presente Ley, con excepcion del
procedimiento negociado sin publicidad, que Unicamente se podra utilizar en los casos
previstos en el articulo 168.

A pesar de que tras la LCSP se suprimen las instrucciones internas de contratacién, del anterior
articulo 191 del TRLCSP, que eran obligatorias para los contratos SARA y recomendables para los
no SARA, las Mutuas siguen contando con las mismas y pueden ser tenidas en cuenta a los efectos
de la competencia para contratar dentro de la Mutua y para lo demas, que sea objeto de regulacion
por las mismas, siempre que no sean contrarias a la ley.

En este sentido, se han tenido en cuenta las instrucciones internas de contratacion de ASEPEYO,
de 28 de mayo de 2013y los estatutos de ASEPEYO aprobados en diciembre de 2012.

2 ORGANO DE CONTRATACION

El Real Decreto 1993/1995, de 7 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento sobre
colaboracion de las Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades profesionales de la
Seguridad Social, en su articulo 20 dispone que:

“En los estatutos de las Mutuas, que deberan recoger expresamente su sometimiento al presente
Reglamento y demas normativa de aplicacion, se consignard necesariamente:

(...)

f) Normas de gobierno y funcionamiento interior de la entidad, detallando el nimero de miembros
gue han de componer sus Juntas directivas; asi como las atribuciones, régimen de
incompatibilidades, nombramiento, remocién y sustitucién de aquéllos y del Director Gerente; las
facultades reservadas a las Juntas generales; los requisitos que han de observarse en la
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convocatoria de las Juntas directivas y generales, segln revistan caracter ordinario o extraordinario,
las formas de representacion y las condiciones exigidas para la validez de los acuerdos.”

Disponiendo el articulo 34.7 de dicho Real Decreto que:

“La Junta Directiva, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 35.1, tendra a su cargo el gobierno
directo e inmediato de la entidad, correspondiéndole la convocatoria de la Junta general y la
ejecucion de los acuerdos adoptados por la misma, asi como las deméas funciones que se
establezcan en los estatutos, comprendiéndose entre ellas la exigencia de responsabilidad al
Director Gerente, en los supuestos previstos en el articulo 35.5. Le corresponderan también las
facultades de representacion de la Mutua.”

Y el articulo 35.1 sefala por su parte que: “La Junta directiva, bajo su vigilancia y sin perjuicio de su
responsabilidad y de acuerdo con lo establecido en los estatutos, designara un Director Gerente,
delegando en el mismo las funciones que en aquéllos se determinen”.

Respecto de a los 6rganos de contratacion de cada una de las Mutuas cuya contratacion ha
resultado objeto de examen, cabe indicar cuanto sigue.

ASEPEYO

En los Estatutos de ASEPEYO aprobados en Diciembre de 2012, en su articulo 34 se determina
gue la Junta Directiva, sin perjuicio de las facultades que delegue en el Director Gerente, tendra a
su cargo el gobierno directo e inmediato de la Mutua, y conforme al articulo 40 de dichos Estatutos
la Junta Directiva, como encargada del gobierno directo de la Mutua, ostentara la plena
representacion juridica ante toda clase de Organismos o Entidades publicas, privadas, Estatales,
Autondmicas, Municipales, Provinciales, Tribunales de justicia y jurisdicciones especiales; pudiendo
celebrar toda clase de actos y contratos, incluso aquellos que impliquen la disposicion del dominio
de los bienes muebles, inmuebles, valores, derechos, acciones y patrimonio de la Mutua, con
cumplimiento a las exigencias legales, entre otras las derivadas del Reglamento de Colaboracion.

Por su parte, en el articulo 41 de dichos Estatutos se indica que: “La Junta directiva, bajo su
vigilancia y sin perjuicio de su responsabilidad, designara un Director gerente, en quien delegara
todas o parte de sus facultades, excepto las indelegables. Se requerira para ello el voto favorable
de cuanto menos dos tercios de sus miembros.”

De manera que si bien los Estatutos de Asepeyo no detalla las atribuciones del Director Gerente tal
y como exigia el articulo 20 del RD 1993/1995, limitandose a indicar que tendra las facultades que
le delegue la Junta Directiva, acudiendo a las Instrucciones internas de contratacion de dicha Mutua
de 28 de mayo de 2013, que figuran en el perfil del contratante, y que pese a no ser ya necesarias
tras la LCSP, no han sido derogadas por ASEPEYO, y en concreto en la instruccién n° 21 de las
mismas, se sefiala que:

“La representacion de Asepeyo, Mutua de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de
la Seguridad Social, nim.151, para la celebracion de contratos en nombre de ésta, seré ejercida
por el Director Gerente, segun lo dispuesto por el articulo 36 de los Estatutos de esta Mutua, quien
asumird la condicion de 6rgano de contratacion. Asimismo, el Director Gerente podra, en el ejercicio
de sus funciones, delegar la condicién de 6rgano de contratacion en las Subdirecciones Generales
de Asepeyo.”

De manera que el 6rgano de contratacion de ASEPEYO, es el Director Gerente, quien podra delegar
en las Subdirecciones Generales.
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FREMAP

En los Estatutos de FREMAP aprobados en Julio de 2012, en su articulo 25 se determina que el
Director Gerente es el 6rgano ejecutivo superior de la Mutua, y le corresponde, sin perjuicio de las
facultades exclusivas de la Junta Directiva, la representacion y direccion de la Entidad.

Acudiendo a las Instrucciones internas de contratacion de dicha Mutua de 14 de enero de 2013, que
figuran en el perfil del contratante, y que, pese a no ser ya necesarias tras la LCSP, no han sido
derogadas por FREMAP, y en concreto en la instruccion n° 23.2 y 3 de las mismas, se sefiala que:

“Sera organo de contratacion el Director Gerente de la Mutua, quien asumira la representacién de
la Entidad para celebrar contratos.

Conforme a lo establecido en el articulo 51.2 del TRLCSP (61.2 LCSP), el érgano de contratacién
de FREMAP podréa otorgar poderes de representacion, generales o singulares para la celebracion
de contratos”.

De manera que el 6rgano de contratacion de FREMAP, es el Director Gerente, quien podra otorgar
poderes generales o singulares para la celebracion de contratos.

En todos los contratos fiscalizados de FREMAP, el 6rgano de contratacion es el Director Gerente,
pero la formalizacion del contrato la firman dos personas mancomunadamente en representacion
de FREMAP sin que consten las escrituras de apoderamiento de los firmantes, uno de los cuales
es el Director Gerente.

MAZ

De acuerdo con el articulo 42 de los Estatutos de la Mutua MAZ, autorizados por el Ministerio de
Empleoy Seguridad Social el 27 de noviembre de 2013, corresponde a la Junta Directiva la direccion
y administracion de la Mutua, y, en especial, celebrar los actos de dominio que procedan, asi como
tramitar y formalizar conciertos. De acuerdo con el articulo 43 corresponde al Director Gerente
ejecutar los Acuerdo de la Junta General y de la Junta Directiva y celebrar, en nombre de la Mutua
los contratos de toda indole que se acuerden por la Junta Directiva, siempre que dichos contratos
sean de su competencia.

UMIVALE

Tay como se desprende de los articulos 29 y 40 de sus Estatutos, aprobados el 17 de Julio de 2020
y el punto 6 del manual interno de contratacion en su version de 16 de enero de 2023, el 6rgano de
contratacion de UMIVALE serd el Director Gerente por delegacion de la Junta Directiva.
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3 REGIMEN ECONOMICO ADMINISTRATIVO

De conformidad con el articulo 324.5 de la LCSP, por la que se transponen al ordenamiento juridico
espaniol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de
febrero de 2014, las entidades del Sector Publico que ostenten la consideracion de Poder
Adjudicador con arreglo a la citada ley, para la tramitacién de sus expedientes de contratacion han
de contar, con caracter previo, con la correspondiente autorizacién para la celebracion de los
contratos por parte de los Secretarios de Estado, o en su defecto, los titulares de los departamentos
ministeriales a los que se hallen adscritas.

Asimismo, en virtud de lo dispuesto en el articulo 3 del Real Decreto 497/2020, de 28 de abril, por
el que se desarrolla la estructura organica béasica del Ministerio de Inclusién, Seguridad Social y
Migraciones, atribuye a la Direccién General de Ordenacion de la Seguridad Social, la direccién y
tutela de la gestion de las Mutuas Colaboradoras con la Seguridad Social y de las empresas
colaboradoras.

Por lo que, atendiendo al importe del contrato, cuando este sea superior a 900.000 euros, en
aplicacion de la DT 22 de la LCSP, resulta preceptiva la autorizacién del Secretario de Estado de la
Seguridad Social y Pensiones.

Por su parte el Articulo 28 del Reglamento de Colaboracion de las Mutuas, aprobado por Real
Decreto 1993/95, de 7 de diciembre, dispone:

1. Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 23, 25 y 26 del Real Decreto 1221/1992, de 9
de octubre, respecto al modo de adquisiciéon de inmuebles y bienes muebles y autorizacion
de obras de ampliacion y nueva planta a realizar por las Mutuas de Accidentes de Trabajo
y Enfermedades Profesionales, las citadas entidades no podran contraer obligaciones con
cargo a operaciones de capital por inversiones reales -Capitulo 6 del Presupuesto de
Gastos sin la previa autorizacion del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, salvo en
aguellos supuestos en los que el importe unitario de la inversion no supere la cuantia que
establezca el citado Ministerio, entendiéndose referido dicho importe a proyectos de
inversion o inversiones completas, sin que pueda admitirse su fraccionamiento.

En el afio 2021, de acuerdo con lo establecido en dicho Reglamento sobre colaboracion de las
Mutuas, las inversiones reales que pretendian llevar a cabo las mismas y sus centros
mancomunados requerian autorizacion previa del Ministerio de Empleo y Seguridad Social cuando
el importe de estas sea igual o superior a 150.253,03 euros, limite igualmente aplicable a los
arrendamientos financieros (articulo 27 RD 1993/1995) y como importe maximo del valor de coste
de los bienes muebles, para que las Mutuas puedan proceder a su baja en Balance sin necesidad
de autorizacion previa (articulo 29 RD 1993/1995).

En el supuesto de arrendamiento de inmuebles el articulo 26 del Reglamento de colaboracion de
las Mutuas, sefala que:

Las Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social podran
tomar directamente en arrendamiento los bienes inmuebles que precisen para el cumplimiento de
sus fines.

La Mutua estara obligada a enviar al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social una copia autorizada
de la escritura notarial del contrato o del documento en que se hubiese formalizado, dentro del plazo
de un mes a partir de la fecha de su formalizacién, acompafiando certificacion de agente de la
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propiedad inmobiliaria colegiado que acredite los precios usuales de arrendamiento en la zona de
ubicacion de los bienes arrendados.

En los supuestos de arrendamiento financiero o «leasing» de bienes, conforme al articulo 27 del
RD 1993/95, serd necesario someter a la autorizacion previa del Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social los contratos que las Mutuas pretendan suscribir y en los que la cuantia total de la operacion,
incluyendo costes financieros e impuestos, exceda del importe que se fije por dicho Ministerio.

A tal efecto, las Mutuas deberan realizar la oportuna solicitud ante el Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social, acompafiando el borrador o precontrato que formalizaria la operacién, asi como,
en documento aparte, declaracidn suscrita por la persona con poder para obligar a la entidad en la
misma, sobre su intencién en relacién con el ejercicio de la opcion de compra al término del contrato.
Tratdndose de bienes inmuebles debera acompafiar ademas certificacion expedida por agente de
la propiedad inmobiliaria colegiado, relativa a la adecuacion al mercado de las condiciones del
contrato.

Por dltimo, en cuanto a la disposicion de bienes, el articulo 29 del RD 1993/1995 dispone:

1. Sin perjuicio de lo establecido en los articulos 25y 26 del Real Decreto 1221/1992, de 9 de
octubre, respecto de la disposicion de los bienes muebles e inmuebles adscritos a las
Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales y que forman parte del
patrimonio de la Seguridad Social, su baja en balance, cualquiera que sea su causa, estara
sometida a la autorizacién del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, salvo que se trate
de bienes muebles cuyo valor de coste no supere el importe que se determine por el citado
Ministerio, en cuyo caso, la Mutua debera comunicar al mismo la baja, al cierre del ejercicio
en gue se haya realizado.

2. Antes de proceder a la disposicion de bienes inmuebles adscritos a las Mutuas de
Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social, la Tesoreria
General de la Seguridad Social, dentro del mes siguiente a aquel en que se hubiese iniciado
el oportuno expediente, dara conocimiento de la existencia de tales inmuebles a las
restantes Mutuas operantes, por si alguna de ellas manifestase un interés justificado en su
adscripcion.

Si asi fuese y el interés se encontrase realmente justificado, la Tesoreria General de la
Seguridad Social, previa conformidad del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social
procederd a la adscripcion del inmueble a la entidad solicitante. En este supuesto la Mutua
solicitante deberd efectuar una compensacion financiera a aquélla que renuncia a la
adscripcion del inmueble, por el valor de este, segun precio de mercado debidamente
acreditado por las Mutuas intervinientes en la operacién, mediante certificacion de los
precios usuales de venta en la zona de ubicacién de tales bienes, efectuada por agentes
de la propiedad inmobiliaria colegiados. En caso de discrepancia en la valoracion, que
implique falta de acuerdo entre las Mutuas, la Tesoreria General de la Seguridad Social
fijard, de entre los valores propuestos y mediante tasacion pericial, el valor definitivo.

No obstante, lo establecido en el parrafo anterior, en los supuestos en los que la adscripcion
o desadscripcion del inmueble impliquen la creacion, modificacion, traslado o supresion de
servicios o instalaciones sanitarias, recuperadoras o preventivas, para la concesion, en su
caso, de la conformidad del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, sera de aplicacion lo
establecido en los articulos 12.1 y 13 de este reglamento.
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3. Lo dispuesto en el apartado anterior serd también de aplicacion cuando el cambio de
adscripcién se realice a favor de las entidades gestoras y servicios comunes de la
Seguridad Social. En estos supuestos, con caracter previo a la concesion de la conformidad
por parte del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, la Tesoreria General de la
Seguridad Social establecera el valor de la compensacion previa audiencia de la mutua y
con arreglo a los precios de mercado.

4 LOS CONCIERTOS

El articulo 80.2 del Texto Refundido de la Ley General de la Seguridad Social aprobado por el Real
Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre y el Real Decreto 1630/2011, de 14 de noviembre por
el que se regula la prestacibn de servicios sanitarios y de recuperacion por las mutuas
colaboradoras con la Seguridad Social, establecen que, previa comunicacion a la Direccion General
de Ordenacion de la Seguridad Social, las mutuas podran hacer efectivas las prestaciones sanitarias
y recuperadoras a su cargo mediante conciertos con medios privados que deberan ajustarse a las
condiciones establecidas en los articulos 11 a 14 del RD 1630/2011, de 14 de noviembre y a lo
dispuesto en la Ley 9/2017, de 8 de noviembre de Contratos del Sector Publico.

El Capitulo IV del RD 1630/2011 de 14 de noviembre se ocupa de regular la prestacion de la
asistencia sanitaria y recuperadora por las Mutuas, mediante concierto con medios privados.

Asi su articulo 11 el RD 1630/2011 prevé que, solo cuando las mutuas no dispongan de recursos
sanitarios y recuperadores, ni exista posibilidad de utilizacion de instalaciones de otras mutuas en
condiciones econdmicas al menos tan ventajosas como las que ofrezcan los conciertos privados, o
no exista convenio con las administraciones publicas sanitarias que permitan dispensar de forma
adecuada la prestacion de asistencia sanitaria y recuperadora en el area geografica en la que se
precise dicha asistencia, “las mutuas podran prestar dichos servicios mediante concierto con medios
privados, siempre que éstos reinan las condiciones que se sefalan en el articulo 12”.

Tales conciertos, que deberan ajustarse a lo dispuesto en la Ley 30/2007, de 30 de octubre, no
podran suponer la sustitucion de la funcién colaboradora atribuida a las mutuas, en cuyo nombre se
prestara la asistencia, ni excluir la posibilidad de que tales conciertos se extiendan a otras mutuas.

La vigencia de dichos conciertos no podra superar el periodo de dos afios cuando la prestacion de
servicios se realice en centros hospitalarios, o de un afio en el resto de los supuestos, y podran
prorrogarse expresamente por igual periodo, por acuerdo de la junta directiva, en el caso de persistir
las circunstancias sefialadas en el parrafo anterior.

El citado articulo 12 del RD 1630/2011 dispone:

“En los supuestos sefalados en el articulo 11, las mutuas podran concertar la prestacion de los
servicios sanitarios y recuperadores a su cargo con centros sanitarios privados, ya se trate de
personas juridicas o de personas fisicas, que retinan las siguientes condiciones:

a) Disponer de medios propios, materiales y personales, para llevar a cabo los servicios
objeto del concierto.

b) Contar con la debida autorizacién de funcionamiento y acreditacion de suficiencia y
adecuacion de medios por parte de la autoridad sanitaria competente de la comunidad
auténoma y hallarse inscrito en el registro de entidades sanitarias autorizadas de dicha
comunidad autébnoma.
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En el contrato n° 546, por la subdireccion General el 4 de abril de 2022, se rescinde el
concierto suscrito el 30 de agosto de 2021 adjudicado el 30 de julio de 2021, dado que
la Consejeria de Salud de Murcia determina que el adjudicatario no dispone de los
medios personales necesarios para la prestacion del servicio y por existir causas de
incompatibilidad del personal, de acuerdo con las clausulas 14.2 y 14.4 del PCAP.

c) Hallarse inscrito en el correspondiente registro que se llevard a estos efectos en la
Direccion General de Ordenacion de la Seguridad Social.

d) No tener ningun tipo de vinculacién o relacién comercial, financiera o de cualquier otra
clase, con empresas representadas en la junta directiva de la mutua, con el
representante de las mismas, con el director gerente o cualquier otra persona que ejerza
funciones de direccién ejecutiva en la mutua.

e) Acreditar un volumen de facturacién por prestaciones satisfechas en los tres afios
precedentes a la formalizacion del concierto superior a la facturaciéon estimada por las
prestaciones objeto del contrato”.

El articulo 13 de dicha norma establece las condiciones econémicas de los conciertos. disponiendo
que:

“La fijacion de las tarifas aplicables a los conciertos de asistencia sanitaria que suscriban las mutuas
con medios sanitarios y recuperadores privados debera ajustarse, entre los precios de mercado en
el area geografica de influencia, y en funciéon de la utilizaciébn de tales servicios sanitarios y
recuperadores, al precio econédmicamente mas ventajoso para la mutua”.

Y el articulo 14 por altimo dispone respecto a la comunicacion de dichos conciertos que:

“‘En el plazo de un mes a partir de la formalizacién del concierto de asistencia sanitaria y
recuperadora, la mutua lo comunicara a la Direccién General de Ordenacion de la Seguridad Social.
En igual plazo se comunicaran las prérrogas y rescisiones de conciertos que se produzcan.

En dicha comunicacion se acreditard documentalmente la concurrencia de las circunstancias
sefaladas en el articulo 11 y el acuerdo de la junta directiva de la mutua justificativo de haber sido
examinado el concierto por aquélla y de haberse comprobado la concurrencia en el centro sanitario
concertado de las condiciones y requisitos estipulados en el concierto, asi como de haberse
ajustado a lo dispuesto en la Ley 30/2007, de 30 de octubre.”

Debe tenerse en cuenta también, que el Articulo 258 del TRLGSS dispone que:

Para el mejor desempefio de sus funciones, los organismos de la Administraciéon de la Seguridad
Social, de acuerdo con sus respectivas competencias, podran concertar con entidades publicas o
privadas la mera prestacion de servicios administrativos, sanitarios o de recuperacion profesional.

Los conciertos que al efecto se establezcan seran aprobados por los departamentos ministeriales
competentes y la compensacién econémica que en los mismos se estipule no podré consistir en la
entrega de un porcentaje de las cuotas de este Régimen General ni entrafiar, en forma alguna,
sustitucién en la funcién gestora encomendada a aquellos organismos.
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ANEXO N.°5
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Contrato I. Adjudicacion Tipo de Contrato
POLITICA 13
MI Direccion General de la Guardia Civil
D/0019/A/21/2 1.288.200,00 | Servicios
D/0078/A/20/6 10.769.000,00 | Suministros
R/0087/A/20/6 2.479.320,00 | Suministros
R/0100/A/20/2 2.698.542,00 | Suministros
T/0015/N/21/6 388.100,00 | Suministros
V/0011/A/21/2 450.000,00 | Suministros
MI Direccion General de la Policia
Z20IN012/T40 174.220,00 | Servicios
Z22IN002/D20 537.051,69 | Suministros
MI Direccion General de Proteccion Civil
21A001 1.019.652,18 | Servicios
21A004 492.761,40 | Servicios
21A012 225.390,00 | Servicios
21A019 2.728.099,00 | Suministros
MI Secretaria General de Instituciones Penitenciarias
02012020076 595.194,79 | Servicios
020120200134 520.399,00 | Servicios
020120200136 396.411,21 | Servicios
MI Subdireccion General de Gestion Econémica y Patrimonial
20R0052 9.900.000,00 | Servicios
21VOo77 1.074.380,00 | Suministros
M-20-115 661.000,00 | Suministros
M-20-140 727.272,73 | Suministros
M-21-008 2.403.285,00 | Suministros
M-21-012 1.721.559,73 | Obras
M-21-040 6.369.790,86 | Suministros
M-21-052 1.531.984,64 | Servicios
M-21-083 1.854.370,00 | Suministros
M-21-104 959.118,19 | Suministros
M-21-128 686.900,00 | Obras
M-21-132 495.500,00 | Suministros
M-21-147 1.025.750,86 | Obras
M-21-159 857.676,40 | Suministros
M-21-192 619.211,34 | Suministros
P-20-0061 617.976,34 | Servicios
P-20-059 1.028.160,00 | Servicios
P-20-061 617.976,34 | Servicios
P-20-071 204.889.807,17 | Servicios
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Contrato I. Adjudicacion Tipo de Contrato
P-20-072 2.028.600,00 | Servicios
P-20-101 713.200,00 | Servicios
P-21-001 522.272,00 | Servicios
P-210-028 983.413,20 | Servicios
P-21-006 1.691.143,80 | Servicios
P-21-047 582.085,00 | Servicios
POLITICA 31

INGESA
CD/2021/001/GME 1.025.616,28 | Suministros
P.A./2020/005/GCE-AE 2.899.121,35 | Servicios
P.N.S.P/2021/001/GCE-AE 1.344.214,84 | Suministros
PNSP/2021/005/GCE-AE 896.535,32 | Suministros
PNSP/2021/009/GCE-AE 725.943,72 | Suministros
PNSP/2021/015/GCE-AE 645.049,57 | Suministros

ISFAS
5001120007800 146.778,28 | Servicios
2021/1S092/00000253E 259.200,48 | Servicios
2021/1S092/00000410E 1.620.712.165,64 geor(‘/fg?;‘; de concesion de
20211S09200000252E 618.000,00 | Suministros

ISM

602021PA1001m 991.375,00 | Suministros

ASEPEYO
CP00097/2019 1.362.166,69 | Servicios
SP00179/2018 180.000,00 | Servicios

FREMAP
LICT/99/029/2019/0097 5.366.488,14 | Servicios
LICT/99/114/2020/0120 1.645.732,84 | Suministros

MUTUA DE ACCIDENTES DE ZARAGOZA
2021/A/ASC/0033 2 de 2 183.025,00 | Servicios
UMIVALE ACTIVA

SER-20-273-0OSA 173.540,00 | Servicios
LSV672021 232.643,33 | Servicios
LSV042020 215.000,00 | Servicios
LSV512020 236.139,60 | Servicios
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TRATAMIENTO DE LAS ALEGACIONES

En cumplimiento del articulo 44 de la de Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal
de Cuentas, el Anteproyecto de Informe se ha remitido a los actuales Ministros de Sanidad;
Educacion y Formacién Profesional; e Interior, asi como a quienes desempefiaron esos cargos
durante el periodo fiscalizado, incorporando los resultados del Anteproyecto especificos de sus
ambitos de gestion asi como afectantes a la actuacion de los organismos, agencias y entidades
adscritas a los respectivos Ministerios, con idéntica finalidad de poner manifiesto las actuaciones
fiscalizadoras realizadas y emplazar para el envio de las alegaciones que tengan por conveniente
y de la aportacién documental que consideren necesaria.

Asimismo se han remitido aquellos resultados del Anteproyecto de Informe a los Sres. Ministros de
Cultura y Deportes; de Consumo; de Defensa; de Inclusién, Seguridad Social y Migraciones; de
Hacienda y Funcion Publica; y de Universidades, asi como a quienes lo fueron durante el periodo
fiscalizado, correspondientes a los resultados obtenidos en los trabajos de fiscalizacién relativos a
agencias, organismos y entidades a ellos adscritos o por ellos tuteladas incluidos dentro del &mbito
de la fiscalizacion, a fin de que puedan mejor desarrollar sus funciones respecto de esos organismos
y, en todo caso, efectuar las alegaciones que tengan por conveniente.

Con idéntica finalidad, se han remitido los resultados especificos de sus respectivos ambitos de
gestion recogidos en el Anteproyecto de Informe a los actuales representantes, y a quienes lo fueron
durante el periodo fiscalizado de la Agencia Espafola de Seguridad Alimentaria y Nutricion OA; de
la Agencia Espafiola de Medicamentos y Productos Sanitarios; de la Gerencia de Infraestructuras y
Equipamiento de Cultura; de la Gerencia de Infraestructuras y Equipamiento de la Seguridad del
Estado; de la Jefatura Central de Tréfico; del Instituto Nacional de Gestién Sanitaria (INGESA); del
Instituto Social de la Marina (ISM); del Instituto Social de las Fuerzas Armadas; y de la Mutualidad
de Funcionarios de la Administracion del Estado (MUFACE). Por ultimo, y a estos mismos efectos,
se ha dado traslado de los resultados de la Fiscalizacion, en aquello que les afecta, al Rector de la
Universidad Menéndez Pelayo y a los representantes de las Mutuas de Colaboraciéon con la
Seguridad Social n°® 003 UMIVALE; n° 011, MAZ; n° 061 FREMAP; y n°® 151 ASEPEYO. Han
solicitado ampliacién del plazo conferido para formular alegaciones los Sres. Ministros de Hacienda
y Funcién Publica y de Sanidad asi como exdirector general del INGESA, y la representacion de la
Mutua de Colaboracién con la Seguridad Social ASEPEYO.

Han formulado alegaciones dentro del plazo conferido el Sr. Ministro de Interior; la Sra. Ministra de
Defensa, el Sr. Ministro de Consumo; la Sra. Ministra de Educacién y Formacién Profesional; y el
Sr. Ministro de Sanidad. Asimismo, han formulado alegaciones el Exministro de Sanidad y la,
Exministra de Sanidad. Han enviado alegaciones por el Instituto Social de las Fuerzas Armadas, el
director del Instituto Social de la Marina, los Presidentes de las Mutuas de Colaboracion con la
Seguridad Social ASEPEYO, FREMAP, MAZ y UMIVALE, el director del INGESA, asi como quien
fue su director durante parte del periodo fiscalizado.

Han remitido escritos dentro del plazo conferido para formular alegaciones la secretaria general de
la Agencia Espafiola de Seguridad Alimentaria y Nutricion OA y el director de la Gerencia de
Infraestructuras y Equipamiento de Cultura OA.

La directora general de MUFACE, asi como quien fue Director de la Gerencia de Infraestructuras y
Equipamiento de Cultura, han enviado escrito manifestando no formular alegaciones.

En relacion con los criterios interpretativos y las valoraciones presentadas en las alegaciones que
discrepan de los contenidos de aquel y que no han sido asumidos por este TCu, se ha incluido una
explicacién sucinta de los motivos por los que el Tribunal mantiene su interpretacién o valoracion
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frente a lo expuesto en alegaciones. No se han valorado aquellas alegaciones que no estan dirigidas
a rebatir el contenido de los resultados del Informe, que plantean opiniones sin soporte documental
0 normativo, o sefialan que las deficiencias o irregularidades se han subsanado con posterioridad
al periodo fiscalizado. El resultado definitivo de la fiscalizacion es el expresado en el presente
Informe, con independencia de las consideraciones que se hayan manifestado en las alegaciones.
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RELACION DE ALEGACIONES

ALEGACIONES FORMULADAS POR EL MINISTERIO DE SANIDAD
ALEGACIONES FORMULADAS POR EL MINISTERIO DE INTERIOR

ALEGACIONES FORMULADAS POR EL MINISTERIO DE EDUCACION Y FORMACION
PROFESIONAL

ALEGACIONES FORMULADAS POR LA GERENCIA DE INFRAESTRUCTURAS Y
EQUIPAMIENTOS DEL MINISTERIO DE CULTURA Y DEPORTE

ALEGACIONES FORMULADAS POR LA AGENCIA ESPANOLA DE SEGURIDAD
ALIMENTARIA Y NUTRICION

ALEGACIONES FORMULADAS POR EL INSTITUTO DE GESTION SANITARIA

ALEGACIONES FORMULADAS POR EL INSTITUTO SOCIAL DE LAS FUERZAS
ARMADAS

ALEGACIONES FORMULADAS POR EL INSITITUTO SOCIAL DE LA MARINA
ALEGACIONES FORMULADAS POR LA MUTUA ASEPEYO

ALEGACIONES FORMULADAS POR LA MUTUA MAZ

ALEGACIONES FORMULADAS POR LA MUTUA UMIVALE ACTIVA
ALEGACIONES FORMULADAS POR LA MUTUA FREMAP

ALEGACIONES FORMULADAS POR EL MINISTERIO DE CONSUMO
ALEGACIONES FORMULADAS POR EL MINISTERIO DE DEFENSA

ALEGACIONES FORMULADAS POR EL EXDIRECTOR DE LA GERENCIA DE
INFRAESTRUCTURAS Y EQUIPAMIENTOS DEL MINISTERIO DE CULTURA Y DEPORTE,
(D. VICTOR FRANCOS DIAZ)

ALEGACIONES FORMULADAS POR MUFACE

ALEGACIONES FORMULADAS POR EL EXDIRECTOR DE INGESA (D. ALFONSO
MARIA JIMENEZ PALACIOS)

ALEGACIONES FORMULADAS POR EL EXMINISTRO DE SANIDAD (D. SALVADOR
ILLA ROCA)

ALEGACIONES FORMULADAS POR LA EXMINISTRA DE SANIDAD (D? CAROLINA
DARIAS SAN SEBASTIAN)
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ALEGACIONES AL ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DE LOS CONTRATOS
DE LA ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO VINCULADOS A LAS POLITICAS DE GASTO
13 "SEGURIDAD CIUDADANA E INSTITUCIONES PENITENCIARIAS", 31 "SANIDAD" Y 32
"EDUCACION", EJERCICIO 2021

Mediante escrito de fecha 5 de octubre de 2023, recibido en este departamento el dia 9
de octubre de 2023, se ha remitido por el Tribunal de Cuentas “Anteproyecto de Informe
de fiscalizacién de los contratos de la Administracion General del Estado vinculados a las
politicas de gasto 13 “Seguridad ciudadana e instituciones penitenciarias”, 31 “Sanidad” y
32 “Educacién”, Ejercicio 2021”.

Revisado dichoinforme desde este Ministerio cabe realizarlas siguientes ALEGACIONES al
cuerpo delinforme, entendiéndose asimismo hechas a sus CONCLUSIONES:

Apartado 11.3.1 del Informe “Ministerio de Sanidad, INGESA y AEMPS”, “Ministerio de
Sanidad”, “Contratos de Servicios”, “Preparacion”

1. En el Anteproyecto se recoge:

“En el expediente (20210453 202105PA0001), el valor estimado incluye el importe
inicial del contrato, asicomo las prdérrogas previstas; pero, a juicio del Tribunal de
Cuentas, no estd suficientemente justificado en relacion a los costes directos e
indirectos, lo que incumple lo dispuesto en el articulo 116.4.d de la LCSP. “

Por parte del Ministerio se adjunta como Anexo 1 Informe de Valor Estimado donde se
reflejalajustificacionenrelacion a los costes existentes.

2. El Anteproyecto se establece:

“En el expediente (20210453 202105PA0001), la documentacion remitida al
Tribunal de Cuentas no incluye el informe del Servicio Juridico del Estado a los

pliegos. Tampoco incluye el informe de insuficiencia de medios, requerido por el
articulo 116.4.f de la LCSP. “

Por parte del Ministerio se adjuntan ambos documentos como Anexos2y 3.
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3. El Anteproyectosefiala:

“En el expediente (20210435 202001PN0003), la documentacion remitida al
Tribunal de Cuentas no incluia el pliego de prescripciones técnicas ni, a pesar de
haber sido expresamente requerido, el de fiscalizacion previa a la apertura del
expediente de contratacion.”

Por parte del Ministerio se adjuntan ambos documentos como Anexos4 y 5.
4. En el Anteproyecto se menciona:

“En el expediente (20210447 202150C0OV002), el documento de propuesta de
autorizacion y compromiso de gasto incluido en la documentacion remitida al
Tribunal de Cuentas carece de fechay firma.”

Por parte del Ministerio se adjunta documento como Anexo 6, enel que se puede observar
lafechay lafirma electrénicadel mismo.

Apartado 11.3.1 del Informe “Ministerio de Sanidad, INGESA y AEMPS”, “Ministerio de

n u

Sanidad”, “Contratos de Servicios”, “Ejecucion”

1. En el Anteproyecto se sefiala:

“En el expediente (20210445 202151COV001), el acta de recepcion deberia ir
acomparfiada de una serie de documentos, sefialados en el pliego de prescripciones
técnicas: plan de medios, informe de inversion, certificados y comprobantes de cada
medio, informe sobre posibles incidencias, minimos exigidos de calidad de los
medios, informe de seguimiento de inversion y memoria de cierre. De todos ellos, la
documentacion remitida al Tribunal de Cuentas sdlo incluia los dos ultimos.”

Por parte del Ministerio se adjuntan documentos como Anexo 7.

2. El Anteproyecto recoge:
“En el expediente (20210418 4516/2021 202150AC0048), solicitada por el Tribunal
de Cuentas la documentacion relativa a la ejecucion del expediente, se recibio la
correspondiente hasta la fecha de la peticion. Hay que sefialar que no consta la
conformidad al servicio contemplado por la primera factura, correspondiente a

2021.”

Por parte del Ministeriose adjunta Certificado de Conformidad como Anexo 8.
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3. En el Anteproyecto se menciona:

“En el expediente (20210418 4516/2021 202150AC0048), la factura del ejercicio
2022 se pago antes de la conformidad del servicio. “

Por parte del Ministerio se sefiala que la factura de dicho servicio fue introducida en el
sistema FACe el dia 25 de noviembre de 2021, produciéndose la certificacion de
conformidad de la misma el dia 30 de noviembre de 2021, y no realizandose el pago hasta
el dia 23 de diciembre de dicho afio, una vez expedidadichacertificacién. Se adjuntacomo
Anexo 9 documentacion justificativa de todo este proceso.

4. El Anteproyectoestablece:

“En el expediente (20210447 202150C0V002), de las diez facturas emitidas, ocho
se pagaron superado el plazo de treinta dias que establece el articulo 198.4 de la
LCSP, destacando especialmente las correspondientes a los meses de mayo y junio
de 2021, que se excedieron respectivamente 92 y 120 dias el plazo legalmente
fijado. “

Por parte de este Ministerio se sefiala que el articulo 198.4 de la LCSP efectivamente
establece que “La Administracion tendrd la obligacion de abonar el precio dentro de los
treinta dias siguientes a la fecha de aprobacion de las certificaciones de obra o de los
documentos que acrediten la conformidad con lo dispuesto en el contrato de los bienes
entregados o servicios prestados”. Desde este Ministerio se ha considerado que dicho
plazo se computa desde la certificacidn hasta la contabilizacidn del documento OK, dado
que en la Administracion General del Estado la caja estd centralizada en el Tesoro que es
el encargado de pagar todas las obligacionesy gastos reconocidos por los Ministeriosy
centros directivos de la Administracién General del Estado.

De las nueve facturas que constan en este departamento para este expediente (las cuales
se adjuntan como Anexo 10), tres han sido pagadas en plazo y, efectivamente, las otras
seishan tenido un desvio, si bien Gnicamente de un dia en la contabilizacion del OK, tal y
como se puede observar en los documentos contenidos en el Anexo 11.

5. En el Anteproyecto se sefiala:
“Por el contrario, en el expediente (20210449 202150C0OV007), solo en el pago
correspondiente a los servicios prestados en el mes de agosto de 2021 se rebaso el

plazo de treinta dias. “

Por parte de este Ministerio se sefiala que el articulo 198.4 de la LCSP efectivamente
establece que “La Administracion tendrd la obligacion de abonar el precio dentro de los
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treinta dias siguientes a la fecha de aprobacion de las certificaciones de obra o de los
documentos que acrediten la conformidad con lo dispuesto en el contrato de los bienes
entregados o servicios prestados”. Desde este Ministerio se ha considerado que dicho
plazo se computa desde la certificacion hasta la contabilizacion del documento OK, dado
que en la Administracion General del Estado la caja esta centralizada en el Tesoro que es
el encargado de pagar todas las obligacionesy gastos reconocidos por los Ministeriosy
centros directivos de la Administracién General del Estado.

Dicha factura se ha contabilizado en plazo, tal y como se observa enel Anexo 12.

6. Asimismo, en el Anteproyecto se menciona:

“En el expediente 20210435 202001PN0003, tampoco consta el acta de
conformidad firmada por quienes participaron en la misma, o la certificacion
expedida por el Jefe del centro directivo, dependencia u organismo a quien
corresponda recibir o aceptar la prestacion o servicio.”

Por parte del Ministerio se adjunta la documentacién referidacomo Anexo 13.

Apartado 11.3.1 del Informe “Ministerio de Sanidad, INGESA y AEMPS”, “Ministerio de

”n u

Sanidad”, “Contratos de Suministros”, “Preparacion”

1. En el Anteproyecto se recoge:

“En el expediente (20210437 202107PN0002), adjudicado porprocedimiento negociado
sin publicidad por ser el adjudicatario proveedor tnico, el acuerdo de inicio incluido en
la documentacion remitida al Tribunal de Cuentas carece de fecha. “

Por parte del Ministerio se adjunta el documento como Anexo 14, en el que se puede
observar la fecha en la firma electrénica del mismo.

2. El Anteproyectoindica:

“Por su parte, en el expediente (20210441 202107PN0001), adjudicado también por
procedimiento negociado sin publicidad, la memoria justificativa incluida en la
documentacion remitida al Tribunal de Cuentas carece de fecha y firma. Ademads, el
informe del servicio juridico, el certificado de insuficiencia de medios, el certificado de
exclusividad y los certificados de existencia de crédito del ejercicio corriente y
posteriores no acomparian a la resolucion de aprobacion del expediente, aunque dicho
documento sefiale que se adjuntan. “
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Por parte del Ministerio se adjunta, como Anexo 15, la memoria en la que se puede
observarlafechaylafirmaelectrénicade lamisma; asi comolos demds documentos como
Anexo 16.

3. Asimismo, en el Anteproyecto se seiiala:

“En este mismo expediente, el pliego de cldusulas administrativas particulares sefiala en
su primera pdgina que "el suministro se ajustard a las caracteristicas técnicas que se
especifican en el pliego de prescripciones técnicas adjunto al presente pliego de
cldusulas administrativas particulares, teniendo, tanto el clausulado técnico como
administrativo, naturaleza contractual. Sin embargo, no se incluyo dicho pliego de
prescripciones técnicas en la documentacion remitida al Tribunal de Cuentas ni tampoco
se publicé en la Plataforma de Contratacion del Estado. “

Por parte de este Ministerio se adjunta Pliego de Prescripciones Técnicas como Anexo 17.

Apartado 11.3.1 del Informe “Ministerio de Sanidad, INGESA y AEMPS”, “Ministerio de

”n u

Sanidad”, “Contratos de Suministros”, “Adjudicaciéon y Formalizacion”

1. En el Anteproyecto se menciona:

“En dos expedientes (20210437 202107PN0002 y 20210441 202107PN0001), los
respectivos documentos de formalizacion del contrato sefialan la constitucion de sendas
garantias definitivas; sin embargo, en la documentacion remitida al Tribunal de Cuentas
no constan los resguardos de constitucion de las mismas. “

Por parte del Ministerio se adjuntan las garantias mencionadas como Anexos 18 y 19.

Apartado 11.3.1 del Informe “Ministerio de Sanidad, INGESA y AEMPS”, “Ministerio de

”n u

Sanidad”, “Contratos de Suministros”, “Ejecucion”

1. En el Anteproyecto se sefiala:

“El expediente (20210410 5502/2021 202150AC0059) tenia un plazo de ejecucion de 60
dias. Teniendo en cuenta que la resolucion de adjudicacion indicaba que el comienzo
seria el 24 de noviembre de 2021, el plazo finalizaba el 24 de enero de 2022. Sin
embargo, el acta de recepcion no se emitié hasta el 13 de febrero de 2022, casi once
meses después.”
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Por parte de este Ministerio se consideraque lareferenciaal mes de febrero de 2022 debe
de tratarse de un error, queriendo hacerreferenciaal mes de diciembre de 2022, fechaen
la que se realizé el acta de recepcion. Se adjunta dicha acta, asi como justificaciéon emitida
previamente de |las razones del retraso, como Anexo 20.

Apartado 11.3.1 del Informe “Ministerio de Sanidad, INGESAy AEMPS”, “INGESA”

Teniendo constancia este Ministerio de que el Tribunal de Cuentas ha remitido al INGESA
el Anteproyecto de Informe para alegaciones, dicho organismo dara contestacion
directamente formulando las alegaciones que considere oportunas.

Apartado 11.3.1 del Informe “Ministerio de Sanidad, INGESA y AEMPS”, “Agencia
Espafiola de Medicamentos y Productos Sanitarios”, “Contratos de Servicios”,

[{

‘Preparacién”

1. En el Anteproyectose indica:

“En los expedientes (20210224 202120600001 y 20210282 202122706022), la
documentacion remitida al Tribunal de Cuentas no incluye del Informe del Servicio
Juridico del Estado, requerido por el articulo 122.7 de la LCSP. “

Por parte del Ministerio se adjuntan documentos como Anexos 21 y 22.
2. El Anteproyecto sefiala:

“En el expediente (20210256 202121300015) no se justifica la eleccion de los requisitos
criterios de solvencia, lo que contraviene lo dispuesto en el articulo 116.4.c de la LCSP.
En este expediente no consta documentado, un desglose que justifique el precio de
forma precisa, ya que los precios unitarios mdximos fueron fijados por el propio
fabricante, que subsumio en el mismo las demds prestaciones consustanciales y
accesorias. Tampoco consta ni el informe de fiscalizacion previa ni la aprobacion del
gasto (articulo 117 de la LCSP). “

Por parte de este Ministerio se toma nota de lo sefialado respecto a la eleccidn de los
requisitos para los criterios de solvencia.

En cuanto a un desglose que justifique el precio de forma precisa, cabe mencionar que el
citado expediente fue tramitado mediante el procedimiento negociado sin publicidad por
exclusividad, justificado porrazonesde indole técnica y al amparo del articulo 168.a) 22 de
la LCSP. Dada la particularidady excepcionalidad de este tipo de contratos tramitados por
este procedimiento, no es posible establecer el precio atendiendo a los precios de
mercado ofertados por otro tipo de prestadores del servicio, sino que éste, en ultima
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instancia, depende de la negociacién entre el érgano de contratacion y el Unico licitador
que puede realizarla prestacidn objeto del contrato.

Asimismo, tal y como consta en el apartado 6.1 de la Hoja Resumen, los precios unitarios
si se encuentran desglosados por prestacionesy por equipos en el Anexo | del Pliego de
Prescripciones Técnicas. Se adjunta de nuevo el Pliego de Prescripciones Técnicas del
expediente como Anexo 23.

Por lo que respecta a que no consta el informe de fiscalizacién previa, se indica que la
Agencia no estd sujeta a fiscalizacién previa de conformidad con el articulo 53.2 de Real
Decreto 1275/2011, de 16 de septiembre, por el que se crea la Agencia estatal "Agencia
Espafiola de Medicamentos y Productos Sanitarios" y se aprueba su Estatuto, que
establece:"Elcontrol interno de la gestion econdmico-financiera de la Agencia corresponde
a la Intervencion General de la Administracion del Estado, y se realizard bajo las
modalidades de control financiero permanente y de auditoria publica, en las condiciones y
en los términos establecidos en la Ley 47/2003, de 26 de noviembre. El control financiero
permanente se realizard por la Intervencion Delegada en la Agencia, bajo la dependencia
funcional de la Intervencion General de la Administracion del Estado".

Por ultimo, por lo que se refiere ala aprobacidn de gasto mencionada, se adjunta como
Anexo 24.

3. En el Anteproyecto se menciona:

“En la documentacion del expediente (20210282 202122706022) remitida al Tribunal de
Cuentas no consta la publicacion del anuncio de licitacion en el BOE.”

Por parte del Ministerio se adjunta de nuevo el anuncio de licitacién como Anexo 25.

Apartado Ill “Consideraciones en relacidon con la observancia de la normativa para la
igualdad efectiva de mujeres y hombres”.

Sefalael Anteproyecto que:

“En el expediente n? 256 (2021213000159) el pliego establecia, como condicion especial
de ejecucion, el disponer de plan de igualdad para la igualdad efectiva de hombres y
mujeres conforme a lo dispuesto en el articulo 45 de la Ley Orgdnica 3/2007, de 22 de
marzo. No consta entre la documentacion remitida el cumplimiento de esta condicion
especial de ejecucion.”

Porparte de este Ministerio se sefiala que elcontrato de referenciadisponiaen el apartado
15.3 de laHoja Resumen como condicién especial de ejecucién del articulo 202 de la LCSP
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“Disponerde plan de igualdad para la igualdad efectivade hombresy mujeres conforme a
lo dispuestoenelarticulo 45 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo”.

Tras el requerimiento oportuno de acuerdo a los tramites sefialadosenla LCSP, el licitador
presentd en plazo y en forma una declaracidn responsable indicando lo siguiente: “En
aplicacién del apartado 5 del articulo 45 de la Ley Orgdnica 3/2007, de 22 de marzo, para
la igualdad efectiva de mujeres y hombres, la empresa no estd obligada a la elaboracion e
implantacion del plan de igualdad “.

En vistade loanterior, el Organo de Contratacién admitid la citada declaracién como vélida
a los efectos del cumplimiento. Se adjunta la declaraciéon responsable de dicho
cumplimiento como Anexo 26.

Por ultimo, en cuanto a las RECOMENDACIONES realizadas por el Tribunal de Cuentas en
el Anteproyecto, se toma nota de las mismas para su mejora de cara a un futuro.
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Fernando Grande-Marlaska Gémez

MINISTRO

MINISTERIO
DEL INTERIOR

D. Javier Morillas Gémez
Consejero de Cuentas
Tribunal de Cuentas

Estimado Consejero:

Como respuesta a su escrito de 9 de octubre de 2023, relativo al “Anteproyecto
de Informe de fiscalizacion de los contratos de la Administracion General del Estado
vinculados a las politicas de gasto 13 "seguridad ciudadana e instituciones
penitenciarias’, 31 “ sanidad” y 32 “ educacion”, ejercicio 2021” , al amparo de lo
previsto en el articulo 44.1 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del
Tribunal de Cuentas, se formulan las alegaciones que se enumeran a continuacion,
agrupadas por centros directivos, las cuales se envian adjuntas a este oficio junto con
su documentacion complementaria:

® Por parte de la Direccién General de la Guardia Civil, se envian alegaciones
relativas a los expedientes 498, 499, 500, 501, 580
(documentos 01.A alegaciones, 01.B documentacion adjunta)

e Por parte del Organismo Auténomo Gerencia de Infraestructuras y
Equipamiento de la Seguridad del Estado, se envian alegaciones al
expediente 513
(documentos 02.A alegaciones y 02.B documentacion adjunta)

® Por la Direccién General de Proteccién Civil y Emergencias, se adjuntan
alegaciones al contrato 522 que se corresponde con el expediente 21A019
“Adquisicion de Sistema de Avisos a la Poblacion de la Red de Alerta Nacional
(RAN-PWS)
(documentos 03.A alegaciones y 03. B a G documentacion complementaria)

® Por parte de la Direccién General de Tréafico, se adjuntan alegaciones a los
Expedientes:

o Expediente n °© 514, “Servicio de administracién y explotacién de los
sistemas de informacion asociados a los centros de proceso de datos
de la Gerencia de Informatica de la Direccion General de Trafico, 2020-
2022", 1DGT00001628;
(documentos 04. A alegaciones y 04.B documentacion complementaria)

o Expediente n ° 511, “Servicio para adopcion de medidas especiales de
regulacion y ordenacidon en diversas carreteras de ia zona de influencia
de los CGT del Noroeste, Norte,Valle del Ebro-Pirineos y Baleares, y las
provincias de Las Palmas de Gran Canaria y Santa Cruz de Tenerife”,
1DGT00001623;
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(documentos 04. A alegaciones y 04.C documentacion complementaria)

o Expediente n ° 510, “Servicio para la elaboracion de estudios e
informes técnicos relativos a la movilidad, sistemas ITS y la gestion de
la informacion del Centro de Gestion de Trafico de Zona Centro
(Madrid)” 3DGT00000345;

(documentos 04. A alegaciones y 04.D documentacion complementaria)

o Expediente n ° 519 “Servicio de mantenimiento evolutivo de los
sistemas administrados por el Area de Telematica para la Movilidad de
la Subdireccion General de Gestion de la Movilidad y Tecnologia de la
DGT (del 01.10.2021 al 30.09.2025)", 2DGT00000551;

(documentos 04. A alegaciones y 04.E documentacion complementaria)

o Expediente n ° 517 “Contrato basado (Acuerdo Marco 50/2017) para el
Servicio para realizacion de la campafia para la divulgacion de la
seguridad vial de la Direccién General de Trafico (2021-2022)",
3DGT00000376.

(documentos 04. A alegaciones)

® Por parte de la subsecretaria del Ministerio del Interior, concretamente de la
Subdireccién General de Gestién Econémica y Patrimonial, se formulan
alegaciones a los siguientes expedientes:

o N°512 correspondiente al expediente 20R052
(documentos 05. A alegaciones y 05 B documentacion
complementaria)

o N°516.- Expediente 20P071
(documentos 05. A alegaciones y 05. C documentacion
complementaria)

® Por parte de la Direccién General de la Policfa se formulan alegaciones a los
siguientes expedientes:

o Contrato 505. Exp. Z21RL001/050.-Servicio de la ejecucion de
reconocimientos médicos con un servicio de prevencion ajeno de
riesgos laborales para las empleadas y empleados publicos de la
Direccion General de la Policia, dentro del programa de vigilancia de la
salud del Servicio de Riesgos Laborales.

(documentos 06.A alegaciones, 06.C y D documentacion adjunta)

o Contrato 507. Exp. 007/20/AU/03.- Suministro en régimen de
arrendamiento de 679 turismos radiopatrulla tipo K para la Direccién
General de la Policia.

(documentos 06. A alegaciones y 06. E documentacion adjunta)

o Contrato 506. Exp. Z21VE004/010.-Adquisicién y distribucion para la
reposicién ordinaria de diversas prendas de uniformidad reglamentaria
con destino al personal de la Policia Nacional para el afio 2021. (22
lotes)
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(documentos 06. A alegaciones y 06. F documentacion adjunta)

Frontserviciosiconsult...

o Contrato 504. Exp. Z21VE005/010.-Suministro para adquisiciéon y
distribucién de uniformidad para las promociones de alumnos de Escala
Basica y Escala Ejecutiva de la Policia Nacional para el curso 2021-
2022. (17 lotes independientes)

(documentos 06. A alegaciones y 06. G documentacién adjunta)

Py

fon.gob.

: o Contrato 503. Exp. Z21PC004/010.-Suministro para adquisicién de
material fungible especifico para el laboratorio de biologia-ADN de la
Comisaria General de Policia Cientifica y Unidades Territoriales de ella
dependientes.

(documentos 06. A alegaciones y 06. H documentacién adjunta)

® Por parte de la Secretarla General de Instituciones Penitenciarias se
formulan alegaciones a los siguientes expedientes:

o Expedientes n° 509, 515, 516, 518, 520, 521
(documentos 07. A alegaciones y 07. B a J documentacidn adjunta)

Quedando a su disposicion para cualquier aclaracion o ampliacién de
actuaciones que fueran necesarias, reciba un cordial saludo,
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SIREF:

NREF:  FJBG/cdtf
FECHA:

ASUNTO:  Informe de alegaciones relativo al Anteproyecto de informe de fiscalizacién de los contratos de la
Administracion General de Estado vinculados a las politicas de gasto 13 “Seguridad Ciudadana e
Instituciones Penitenciarias” , 31 “ Sanidad” y 32 “ Educacion”

DESTINATARIOS:  JEFATURA DE ASUNTOS ECONOMICOS ( A INSTANCIAS DEL TRIBUNAL DE CUENTAS)

_ i

Se ha recibido solicitud de la Jefatura de Asuntos Econémicos de la Guardia
Civil, con fecha 11 de octubre de 2023, de un informe de alegaciones con respecto al
Anteproyecto de informe de fiscalizacion de los contratos de la Administracién General
de Estado vinculados a las politicas de gasto 13 “Seguridad Ciudadana e Instituciones
Penitenciarias”, emitido por el Tribunal de Cuentas.

Una vez analizadas todas las observaciones, se realizan las siguientes

consideraciones, ordenadas por expedientes:

OBSERVACIONES COMUNES DE LOS EXPEDIENTES 498, 499, 500, 501 y
580

o En los expedientes n.° 498, 499, 500, 501 y 580 se superd el plazo de cinco
dias habiles establecido en el art.150.3 LCSP para realizar la adjudicacion
definitiva una vez recibida la documentacién y ello pese a que la mesa de
contratacion concluyera que la documentacién era correcta y acordara
continuar con la tramitacion del expediente.

En el expediente n.° 498, se superd el plazo de 5 dias héabiles establecido en
el art. 150.3 de la LCSP para adjudicar una vez recibida la documentacion
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Con respecto a esta observacion, que es comun a los cinco expedientes
tramitados en la Direccién General de la Guardia Civil, se realizan las siguientes
consideraciones. El plazo de adjudicacion se debe realizar en los 5 dias habiles
siguientes una vez recibida la documentacion.

Dicha documentacidon no es analizada en la Mesa (como es la garantia
definitiva) porque no es exigible en la fase de Ia licitaciéon y de la acreditacién del
cumplimiento de la solvencia (articulo 140 LCSP), por tanto, no se debe contar el plazo
desde la reunion de la Mesa de Contratacion.

Por otra parte, la adjudicacién esta sujeta a fiscalizacién previa. La competencia
para efectuar esta actuaciéon de control la ostenta la Intervencion General de la
Administracién del Estado a través de sus representantes. De acuerdo con la
normativa presupuestaria y de control (entre otros RD2188/95, art. 13.2) disponen de
10 dias para emitir la fiscalizacién por parte de la Intervencion Delegada, superando
en la mayoria de los casos los cinco dias que se observan en el art. 150.3 de la LCSP.

Para mayor abundamiento, el Organo de Contratacién que compete adjudicar
estos contratos es el Secretario de Estado de Seguridad, quien tiene una enorme
cantidad de actuaciones atribuidas por el cargo que ostenta. Independientemente de
lo anterior, al ser la Guardia Civil un Cuerpo esencialmente jerarquico, se ve afectado
el tiempo de tramitacion de los expedientes de contratacion, junto con la necesidad de
conocimiento por las autoridades intermedias con implicacién en la materia.

Por todo lo anteriormente expuesto, parece casi de imposible cumplimiento el
plazo de cinco dias que establece el art. 150.3 de la LCSP, si hay que aplicar otra
normativa paralela, con distintos plazos, como son el régimen juridico del control del

gasto, o la delegacién de competencias.

e 498: ..., y la formalizacion del contrato se realiz6 fuera del plazo legal
establecido en el art. 153 de la LCSP.

e Los expedientes n.° 499 y 500 se formalizaron superado el plazo legal
establecido en el art. 153 LCSP.

De acuerdo con el art. 153, el plazo se contara desde que recibe el

requerimiento el adjudicatario.
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Para aclarar la observacion realizada, se ha comprobado que, efectivamente,
el adjudicatario firmé la formalizacién del expediente dentro del plazo de cinco dias
desde que se le requirié su firma, cumpliendo asi lo previsto en el articulo 153.

EXPEDIENTE 499 (R/0044/A/20/2)

o En el expediente n.° 499, la licitacién se publicé inicialmente en el perfil del
contratante el 3 de julio de 2020. El 13 del mismo mes se publicé una
rectificacién del anuncio por la que se modificaban las fechas de presentacién
y apertura de ofertas, aunque sin que en la documentacién remitida inicialmente
al Tribunal de Cuentas quedara constancia de las causas que motivaron la
modificacién de las fechas de presentacién y apertura de las ofertas. Solicitada
aclaracion al respecto, solo se justificé el cambio de la fecha de la apertura de
la oferta econémica, que ademas no tuvo lugar en la fecha indicada en el
anuncio de licitacion, sino en otra posterior. La justificacion, recogida en un
documento de fecha 3 de septiembre de 2020, era la dificultad que conllevaba
la valoracion técnica de las muestras presentadas por las empresas; sin
embargo, el documento es de fecha anterior a la apertura de la documentacion
técnica, que tuvo lugar el 8 de septiembre, por lo que dificiimente podria
conocerse la dificultad o no de la valoracion.

Una vez analizada y revisada la observaciéon, se comprueba que si esta
publicada la justificacion de la ampliacién del plazo de presentacién y apertura de
ofertas.

En la propia comunicacion del 13 de julio de 2020, publicado en la Plataforma
de Contratacion del Sector Publico, hay una relacion de distintos enlaces con
referencias a los pliegos. Precisamente uno de esos enlaces tiene el nombre de “error
material publicacion”. Al marcar ese mismo enlace lleva al documento justificativo de

la resolucion por error material, como justificacion de la modificacién de fechas,
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ampliandolos para cumplir con los principios de igualdad, publicidad y concurrencia

que marca la LCSP.

Se adjuntan ambos documentos.

En el expediente n.° 499, el plazo de duracion recogido tanto en el PCAP como
en el documento de formalizacién comenzaba el dia 1 de enero de 2021 o a
partir del dia siguiente a la fecha de formalizacién del contrato si esta fuese
posterior, y finalizaba el 30 de noviembre de 2023. Ademas, el PCAP establecia
que el calendario de entrega de los bienes seria de cinco meses desde la
formalizacién en el afio 2021, y antes del 30 de abril de cada ejercicio
presupuestario en los afios 2022 y 2023. Por lo tanto, el plazo de ejecucion
finalizaria el 30 de abril de 2023 -fecha reflejada en el anuncio de la
formalizacién en el perfil del contratante-, y no el 30 de noviembre que recogen

Jos documentos citados.

Tanto los pliegos como la documentacién de formalizacion son correctas,

porque en ambas se ha marcado como fecha de finalizacion del expediente el 30 de

noviembre de 2023.

La fecha del 30 de abril de 2023 solo se refleja en el PCAP como fecha de

finalizacion de entrega de suministros. Pero en el PCAP, y en cumplimiento de los

pliegos, el documento de formalizacién, son claros en cuanto a la fecha de finalizacion

del contrato, que es 30 de noviembre de 2023.

Por tanto, no se observa ningun tipo de deficiencia, al cumplir el documento de

formalizacién lo que establecen los pliegos.

En el expediente n.° 499, el anuncio de formalizacién en el Boletin Oficial del
estado se realiz6é superado el plazo maximo de quince dias desde su firma que
establece el articulo 154.2 de la LCSP.

Una vez que se ha analizado esta observacion, y contabilizado los plazos de

publicacién, se concluye que se supera en muy pocos dias el plazo establecido,
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remarcando que, ha de tenerse en cuenta el principio de importancia relativa, y toda
vez que se ha cumplido con el resto de la normativa de Contratacién Publica, asi como
los principios de libertad de acceso a las licitaciones, publicidad y transparencia de los

procedimientos, y no discriminacién e igualdad de trato entre los licitadores

EXPEDIENTE 500 (R/0087/A/20/6)

o En el expediente n.° 500, la apertura de las ofertas econémicas establecida en
la convocatoria de la licitacion para el 27 de abril de 2021 se pospuso al 11 de
mayo, de acuerdo con una comunicaciéon del Presidente de la Mesa de
Contratacion de fecha 13 de abril, pero sin que constara justificacién alguna.
Solicitada por el Tribunal de Cuentas aclaracién de las circunstancias que
motivaron este retraso, remitieron de nuevo el documento por el que se

comunicaba la nueva fecha de apertura, sin acompariar justificacién alguna.

No existe ningun tipo de modificacién sustancial en las rectificaciones de
anuncio de licitacioén, salvo el cumplimiento de los plazos de publicacién de este tipo
de expedientes sujetos a regulacién armonizada, y la finalidad de promover la mayor

publicidad y libre concurrencia de cuantos mas licitadores pudieran participar.

EXPEDIENTE 580 (D/0078/A/20/6)

o En el expediente n.° 580, las fechas en que la mesa de contratacién se reunié
para proceder a la calificacion, tanto de la documentacién administrativa como
de la oferta econémico-técnica, son posteriores a las que constaban en las
ultimas correcciones publicadas en los diarios oficiales. Tampoco se cumplié el
plazo maximo de 20 dias para proceder a la apertura de ofertas contado desde
el fin del plazo para presentar las mismas (art.157.3 de la LCSP).
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Analizada la observacidn, se ha comprobado que el retraso de las fechas que
se mencionan fue producido por una resolucién del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales (TACRC), por la cual, se concedia la medida provisional de
suspender el procedimiento de contratacién, salvo el plazo de presentaciéon de ofertas.

Hasta que el TACRC no levanto la suspension, no se pudo continuar con la
licitacion, y esta es la razén por la que se retrasaron las fechas de las diferentes
aperturas en la licitacién.

Se adjunta la resolucién del TACRC.

e En el expediente n.° 580, de acuerdo con la clausula 14.1 del cuadro de
caracleristicas del pliego de clausulas administrativas particulares el
presupuesto de licitacion representaba el gasto maximo a realizar por la
Administracién, quedando limitado el gasto real al que resultase de los precios
ofertados por el o los adjudicatarios y las unidades efectivamente requeridas
por la Administracién y servidas por aquél o aquellos. Dado que el objeto del
contrato quedaba claramente delimitado -el suministro de cuatro lanchas
patrulleras-, no resulta coherente que la adjudicacion se realice por el importe
maximo aprobado y no por el que resultaba del importe real ofertado por los
adjudicatarios, tal y como exige el PCAP, sin que conste el importe total
abonado al no haber vencido el plazo de ejecucion y sin que se haya remitido
informacion alguna al respecto por la entidad fiscalizada pese a haberse
requerido.

Una vez analizada la observacién, efectivamente podria no ser coherente el
adjudicar a gasto maximo.

No obstante, de acuerdo con la jurisprudencia y la doctrina, los pliegos se
constituyen como auténtica “Lex Contractus”, obligando a los érganos que participan
en la tramitacion y licitacién a realizar la adjudicacién por gasto maximo.

No obstante, posteriormente se regulariz6 y armonizé con las ofertas
presentadas por el adjudicatario.

Se aporta la documentacion justificativa, al igual que la informacién de las

facturas abonadas.
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o En el expediente n.° 580, tanto en la publicacién de la adjudicacién y la
formalizacion en el perfil del contratante, asi como de la formalizacion en el
BOE y en el DOUE, la informacién de las ofertas al lote 2 recoge un error, al
sefialar que la oferta mas baja fue de 3.354.000,00 €, cuando en realidad fue
de 3.750.000,00 €. Asi mismo, en todas las publicaciones consta que el gasto
maximo adjudicado coincide con el presupuesto de licitacién, cuando los
importes de las ofertas adjudicatarias fueron inferiores a dicha cantidad.

En cuanto a esta observacién, una vez analizada las ofertas recibidas en el lote
2 del presente expediente, se concluye que las publicaciones son correctas y no hay
ninguna deficiencia.

Efectivamente la oferta mas baja fue de 3.354.000,00 €, que fue realizada por
RODMAN POLYSHIPS, S.A.U.

La oferta de 3.750.000,00 € la realiz6 la empresa AISLAMIENTOS TERMICOS
DE GALICIA, S.A., y no fue la oferta mas baja.

Se anexan ambas ofertas

En cuanto a la siguiente observacién sobre el gasto maximo, se remite a la
contestacién anterior.

Firmado electrénicamente: D. Francisco Bailon Garcia
Coronel Jefe del Servicio de Contratacion de la Guardia Civil.
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SECRETARIA DE ESTADO DE SEGURIDAD

MINISTERIO
0.A.GERENCIA DE INFRAESTRUCTURAS
DEL IINTERIOR Y EQUIPAMIENTO DE LA SEGURIDAD DEL
ESTADO

CONSIDERACIONES DEL ORGANISMO AUTONOMO GERENCIA DE INFRAESTRUCTURAS Y
EQUIPAMIENTO DE LA SEGURIDAD DEL ESTADO EN RELACION AL ANTEPROYECTO DE INFORME DE
FISCALIZACION DE LOS CONTRATOS DE LA ADMINISTRACION GENERAL DE ESTADO VINCULADOS A LAS
POLITICAS DE GASTO 13 “ SEGURIDAD CIUDADANA E INSTITUCIONES PENITENCIARIAS” , 31 “ SANIDAD”
Y 32 “EDUCACION” , EJERCICIO 2021, ELABORADO POR EL TRIBUNAL DE CUENTAS.

Este Organismo Auténomo, una vez analizado el citado anteproyecto de informe elaborado por el Tribunal
de Cuentas formula las siguientes consideraciones respecto de las cuestiones referidas a la GIESE O.A. en
el apartado de Obras del punto 11.2. EXAMEN DE LA CONTRATACION CORRESPONDIENTE A LA POLITICA
DE GASTO 13 “SEGURIDAD” (paginas 18 y 19 del precitado anteproyecto de informe):

1. Con fecha 21 de julio de 2020 la Abogacia del Estado en el Ministerio del Interior informé
favorablemente el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares. Se adjunta a la presente
comunicacién dicho informe.

2. Elsolar donde se estadn llevando a cabo las obras de la nueva Comisaria Local de Policia Nacional
en Torrejon de Ardoz, fue cedido por el Ayuntamiento de Torrejon a Ia Direcciéon General de
Policia, sin que hubiera constancia de la servidumbre existente de la red general de saneamiento
de dicha localidad.

En la fase de elaboracién del proyecto el equipo redactor, ISDEFE, contratado mediante
encomienda de gestidn, realizé gestiones con el Ayuntamiento para proyectar las distintas
acometidas y efectud estudios geotécnicos, no detectando en ningtiin momento dicho colector.
El Ayuntamiento concedid la licencia de obra sin que indicaran la existencia del colector que
afectaba a la cimentacion profunda del edificio. El citado colector se detectd cuando la empresa
constructora inicié los trabajos de limpieza, desbroce y excavacién en la parcela, lo que conllevo
la paralizacion de las obras, puesta en conocimiento al Ayuntamiento de la incidencia, para que
junto con el Canal de Isabel Il realizaran las obras del desvio del colector fuera de la parcela y
poder continuar con las obras de la nueva Comisaria.

Firmado electrénicamente
LA DIRECCION DE LA GERENCIA
P.S. Res. 25/11/2021 del Secretario de Estado de Seguridad
EL SUBDIRECTOR GENERAL ADJUNTO

ANGEL GUIJARRO GOMEZ
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DIRECCION GENERAL
MINISTERIO DE PROTECCION CIVIL
DEL INTERIOR Y EMERGENCIAS

SUBDIRECCION GENERAL
DE GESTION DE RECURSOS
Y SUBVENCIONES

INFORME DE ALEGACIONES AL ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DE LOS
CONTRATOS DE LA ADMINISTRACION GENERAL DE ESTADO VINCULADOS A LAS POLITICAS DE
GASTO 13 “SEGURIDAD CIUDADANA E INSTITUCIONES PENITENCIARIAS”, 31 “SANIDAD” Y 32

“EDUCACION”, EJERCICIO 2021

El Pleno del Tribunal de Cuentas aprobd, en el ejercicio de las competencias que tiene atribuidas
por el articulo 3.a) de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, en
sesion del 24 de febrero de 2022, el Programa de Fiscalizaciones para el afio 2022, en el que figura,
dentro de las fiscalizaciones programadas por iniciativa del propio Tribunal, la Fiscalizacién de los
contratos de la Administracién General del Estado vinculados a las Politicas de gasto 13 "Seguridad
Ciudadana e Instituciones Penitenciarias", 31 "Sanidad" y 32 "Educacién”, ejercicio 2021.

En dicho contexto, ha emitido un anteproyecto de informe de fiscalizacion en el que se han puesto
de manifiesto una serie de deficiencias en la contratacion correspondiente a la politica de gasto 13
“Seguridad” y, en concreto, en el contrato n2 522 que se corresponde con el expediente 21A019
“Adquisicion de Sistema de Avisos a la Poblacién de la Red de Alerta Nacional (RAN-PWS)”, cuya
gestién ha correspondido a la Direccién General de Proteccién Civil y Emergencias.

Una vez analizado el anteproyecto de informe, se proponen las siguientes alegaciones y
aclaraciones:

e Enlapagina 21 se indica:

“En el expediente n.2 522, si bien en diversos documentos se recoge que ha sido sometido a
fiscalizacion previa, no consta ningun documento en que se recoja efectivamente dicha
fiscalizacion.”

Se adjuntan la propuesta de aprobacion, la resolucion de adjudicacién, la propuesta de
compromiso, asi como el contrato, con las correspondientes fiscalizaciones previas.

e Enlapagina 23 se indica:

“En el expediente n.2 522, el ejemplar del documento de formalizacién remitido al Tribunal
de Cuentas carece de firmas. El ejemplar publicado en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico estd firmado por el representante de la empresa adjudicataria y por el
interventor delegado, pero no por el Ministro de Interior, que actuaba como drgano de
contratacion. Ademds, tampoco se refleja la fecha del contrato.”

Se adjunta el contrato firmado por el Ministro del Interior, con fecha 07/10/2021.

QBL(J’I;\IT'I\;JADI\IRO, 21
28071 MADRID
gestion@proteccioncivil.es TEL: 91 537 31 54
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e Enlapagina 24 se indica:

“En el expediente n.2 522, a pesar de haberlos solicitado el Tribunal de Cuentas, no constan
los comprobantes bancarios que acrediten el pago material.”

Se adjunta el OK correspondiente al Unico pago realizado con fecha 28/12/2022, por un
importe de 3.300.999,79€.

e En la pdgina 28 se indica:

“En el expediente n.2 522, el apartado 17 del cuadro de caracteristicas establecia como
condicién especial de ejecucion de cardcter medioambiental que se tenderia hacia la
evolucion tecnolégica encaminada al respeto al Medio Ambiente, debiendo alcanzarse el
objetivo de "cero papeles”, eliminando todos los registros realizados sobre este soporte
(registro de sucesos y alarmas, generacién de informes, etc). No consta en el expediente
remitido documentacién que justifique el cumplimiento de esta condicion especial de
ejecucion.”

Se adjunta el acta de recepcién del contrato favorable, en la que se indica que la inversion
se ha ejecutado con arreglo a las condiciones generales y particulares que, en relacion con
ellos, han sido previamente establecidas de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 210.2
de la Ley 9/2017 de 8 de noviembre de Contratos del Sector Publico.

LA SUBDIRECTORA GENERAL DE
GESTION DE RECURSOS Y SUBVENCIONES
Amelia Serrano Pérez
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Asunto: Remision de documentacion sobre expedientes de
contratacion

Destinatario: Subdireccion General de Gestion
Econdémica y Patrimonial.

Ministerio del Interior. [
]

En relacién a las observaciones del Anteproyecto de informe de fiscalizacién del Tribunal

de Cuentas (TCu) de los contratos de la Administracion General de Estado vinculados a las
politicas de gasto 13 * Seguridad Ciudadana e Instituciones Penitenciarias” , 31 “ Sanidad” y 32 “
Educacién” , Ejercicio 2021, respecto de los contratos que afectan al Ministerio del Interior y en
concreto a la Jefatura Central de Trafico(JCT), segun el orden en que aparecen recogidos en la
pagina 36 del mismo, se significa que:

1. Expediente n ° 514, “Servicio de administracion y explotacion de los sistemas de
informacién asociados a los centros de proceso de datos de la Gerencia de Informatica de
la Direccion General de Trafico, 2020-2022", 1DGT00001628, el Anteproyecto de informe

recoge:

— “..tramitado por el procedimiento de urgencia, no consta la declaraciéon de
urgencia, preceptiva de acuerdo con el art. 119.1 de la LCSP”. Se remite
nuevamente “Declaracion de urgencia®, que fue remitida al TCu el 13 de enero de
2023. Se acompafia resguardo de remision al TCu.

— “...no consta la publicacion del anuncio de licitacion en el Boletin Oficial del Estado.
Solicitada por el Tribunal de Cuentas la acreditacion de dicha la publicacion, el
drgano de contratacion declaré que "no se produjo la publicacién de la licitacién en
el BOE por un error de gestion”. Tal y como sefiala el Anteproyecto de informe, se
produjo un error de gestion, pues si bien se llegd a tramitar el pago de la

C/ JOSEFA VALCARCEL,28
I*Plana
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correspondiente Tasa (se adjunta impreso de solicitud de pago de tasa y resguardo
de liquidacion), pese a que se envio el anuncio al BOE, este fue anulado al no
haber comunicado el codigo NRC, siendo imprescindible realizar este tramite una
vez realizado el pago para que se proceda a la publicacién del anuncio.

- “...no consta, en la documentacion remitida al Tribunal de Cuentas, el documento
acreditativo de la constitucion de la garantia definitiva por los respectivos
adjudicatarios.” Se remiten nuevamente ‘Resguardos constitucién garantia®, que
fueron remitidos al TCu el 13 de enero de 2023. Se acompaiia resguardo de
remisién al TCu.

— “...el ejemplar del acuerdo de suspension remitido al Tribunal de Cuentas no esta
firmado.” Se acompaiia resguardo de suspension de tramitacion del contrato como
consecuencia de la interposicion de recurso ante el Tribunal Administrativo Central
de Recursos Contractuales firmado.

— “...no consta acreditada la fiscalizacién previa.” Se remite nuevamente “Informe de
fiscalizacion previa®, que fue remitido al TCu el 13 de enero de 2023. Se acompaiia
resguardo de remision al TCu.

2. Expediente n ° 511, “Servicio para adopcién de medidas especiales de regulacién y
ordenacion en diversas carreteras de la zona de influencia de los CGT del Noroeste, Norte,
Valle del Ebro-Pirineos y Baleares, y las provincias de Las Palmas de Gran Canaria y
Santa Cruz de Tenerife’, 1DGT00001623. Respecto a lo sefialado por el TCu en su
Anteproyecto:

— “...no consta acreditada la fiscalizacién previa.” Se remite nuevamente “Informe de
fiscalizacion previa®, que fue remitido al TCu el 13 de enero de 2023. Se acomparia
resguardo de remisién al TCu.

— "...no consta la documentacion acreditativa de la constitucién de las garantias
correspondientes o la garantia es incomrecta.” Se acompafia por primera vez
resguardo de constitucion de garantia, que segun el Anteproyecto de informe no
consta, si bien no se requirio en la solicitud de documentacion efectuada por el TCu
el 23 de diciembre de 2023, en el seno de los trabajos para la fiscalizacion de los
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contratos de la administracion general del estado vinculados a las politicas de gasto
13 "seguridad ciudadana e instituciones penitenciarias”.

— “...la declaracién responsable no esta firnada por el adjudicatano.” Se remite
nuevamente “Declaracién responsable acreditativa”, que fue remitida al TCu el 13
de enero de 2023. Se acompania resguardo de remisién al TCu.

3. Expediente n ° 510, “Servicio para la elaboracion de estudios e informes técnicos relativos
a la movilidad, sistemas ITS y la gestion de la informacién del Centro de Gestién de Trafico
de Zona Centro (Madrid)” 3DGT00000345, el Anteproyecto de informe sefala:

- “..., el valor estimado se establecié de forma genérica en la memornia justificativa,
remitiéndose su justificacion al Pliego de Prescripciones Técnicas.” En el Apartado
6.- PRESUPUESTO (VALOR ESTIMADO DEL CONTRATO) de la Memoria
Justificativa consta de manera desglosada el valor estimado del contrato, en

concreto establece:

- Presupuesto contrato 3 afos: sin IVA 3.305.568,00 €, con IVA 3.999.737,28
€

— Prorroga 2 afios: sin IVA 2.203.712,00 €, con IVA 2.666.491,52 €

— Valor Estimado del Contrato: sin IVA 5.509.280,00 €, con IVA 6.666.228,80
€

— También se hace referencia a un documento denominado “Anexo 1 — Presupuesto”,
que no se incluyd en la documentaciéon remitida al Tribunal de Cuentas, sin que
fuera requerido en la solicitud de documentacion arriba sefialada, efectuada por el
TCu el 23 de diciembre de 2023. Se acompaiia dicho documento.

— “Habrian de procurar un mayor cuidado y precision en la redaccién de la solvencia
exigida a las empresas licitadoras, concretando en todo caso los minimos que
dichas empresas han de acreditar.” Constan en los apartados 7.1 y 7.2 del Cuadro
de Caracteristicas del PCAP.
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“No consta acreditada la fiscalizacién previa.” Se remite nuevamente “Informe de
fiscalizacién previa®, que fue remitido al TCu el 13 de enero de 2023. Se acompaia

resguardo de remision al TCu.

4. Expediente n ® 519 “Servicio de mantenimiento evolutivo de los sistemas administrados por
el Area de Telematica para la Movilidad de la Subdireccién General de Gestion de la
Movilidad y Tecnologia de la DGT (del 01.10.2021 al 30.09.2025)”, 2DGT00000551. En
relacion a lo sefialado por el Anteproyecto de informe del TCu:

— "...el importe constituido como garantia definitiva (102.070,00 €) es inferior al 5 %
del precio final del contrato, IVA excluido, lo que contraviene lo dispuesto en la
cldusula 8.2 del cuadro de caracteristicas del pliego de clausulas administrativas
particulares.” El importe del contrato sin IVA es de 2.041.400,00 €. El 5% de esta
cantidad es de 102.070,00€, que coincide con el importe del resguardo de la
garantia presentado por la empresa adjudicataria y que fue aportado al TCu el 13
de enero de 2023, segun el resguardo que se acompana.

— “...no consta en la documentacién remitida al Tribunal de cuentas la declaracion
responsable cumplimentada y firnada por el adjudicatarnio.” Se remite nuevamente
"Anexo 4 Declaracion responsable multiple_firmada”, que fue remitido al TCu el 13
de enero de 2023. Se acompafia resguardo de remisién al TCu.

— “..no consta la documentacién acreditativa de la constitucion de las garantias
correspondientes o la garantia es incorrecta” Se remite nuevamente ‘resguardo-
18832_deposito garantia”, que fue remitido al TCu el 13 de enero de 2023. Se
acompana resguardo de remision al TCu.

— "...Ia declaracion responsable no estd firmada por el adjudicatario.” Se remite
nuevamente “Anexo 4 Declaracién responsable multiple_firmada” que fue remitido
al TCu el 13 de enero de 2023. Se acompaiia resguardo de remision al TCu.

5. Expediente n ° 517 “Contrato basado (Acuerdo Marco 50/2017) para el Servicio para
realizacion de la campafia para la divulgacion de la seguridad vial de la Direccion General
de Trafico (2021-2022)", 3DGT00000376. Tal y como se comunicé  mediante
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comunicacion de fecha 13 de enero de 2023, al tratarse de un contrato basado, no
corresponde la remision de la documentacién por la Jefatura Central de Trafico, por cuanto
es drgano peticionario, siendo el 6rgano de contratacién, en este caso la Direccion General
de Racionalizacién y Centralizacién de la Contratacion, el érgano competente para la
remisién de la documentacion solicitada segun lo dispuesto en el articulo 335.4 de la
mencionada Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico.

LA SECRETARIA GENERAL,

Maria Lidon Lozano Pérez
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ANEXO |

indice de Documentacion adjunta:

- Expediente n ° 514, 1DGT00001628:

Declaracion de urgencia.

Resguardos de constitucién de garantia.

Resguardo de suspension de tramitacion del contrato firmado.
Informe de fiscalizacién previa.

Liquidacién pago BOE firmado.

NRC BOE.

Resguardo remisién TCu.

Noohwh=

— Expediente n ° 511, 1DGT00001623:

Informe de fiscalizacién previa.
Resguardo de constituciéon de garantia.
Declaracion responsable acreditativa.
Resguardo remisiéon TCu.

el

— Expediente n ° 510, 3DGT00000345:

1. Anexo 1 — Presupuesto.
2. Informe de fiscalizacién previa.
3. Resguardo remisién TCu.

— Expediente n ° 519, 2DGT00000551:

Resguardo de constitucion de garantia.

Anexo 4 Declaracion responsable multiple_firmada
Resguardo-18832_deposito garantia.

Resguardo remisién TCu.
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[ -
\E‘!'%’f‘ﬁb MINISTERIO

ey SUBDIRECCION ~ GENERAL  DE
( [ll’u@ ‘:I, DEL INTERIOR GESTION  ECONOMICA Y
Pt L,- ‘== PATRIMONIAL

En relacion con el Anteproyecto de informe de fiscalizacion de los contratos de la
Administracion General de Estado vinculados a las politicas de gasto 13 “Seguridad
Ciudadana e Instituciones Penitenciarias”, 31 “Sanidad” y 32 “Educacion”, Ejercicio 2021
del Tribunal de Cuentas, esta Subdireccion General de Gestion Economica y Patrimonial,
y de acuerdo con la gestion realizada, formula las siguientes observaciones respecto a
los expedientes nimeros 512 y 516 relacionados en el ANEXO I: EXPEDIENTES
FISCALIZADOS POLITICA DE GASTO 13: SEGURIDAD:

1.2 EXAMEN DE LA CONTRATACION CORRESPONDIENTE A LA POLITICA DE
GASTO 13 “SEGURIDAD”

SERVICIOS

Preparacion

e N°512.- Expediente 20R052, se adjunta el cuadro de caracteristicas técnicas que
por error no se remitio en su momento junto el resto de la documentacion.

e N°516.- Expediente 20P071, se adjunta la acreditacién de la fiscalizacion previa
del expediente, en el documento de PROPUESTA DE APROBACION del pliego
de clausulas administrativas particulares, del pliego de prescripciones técnicas,
del expediente y autorizacion de apertura del procedimiento de adjudicacion,
conforme a los articulos 117, 122 y 124 del Ley 9/2017, de 8 de noviembre, por el
que se aprueba la LCSP.

En cuanto a la publicacion de la formalizacién del contrato en el perfil del
contratante y en el BOE, efectivamente se efectud a raiz de la solicitud de la
documentacion, al detectarse en ese momento su omision y por tanto se
subsand, aunque fuera del plazo establecido en el art. 154.2 de la LCSP.
Respecto a la no revision de precios, se adjunta informe emitido por el
Subdirector General de Sistemas de Informacion y Comunicaciones para la
Seguridad

Licitacion, adjudicacion y formalizacion
e N°512.- Expediente 20R052, se adjunta el documento de formalizacion, en el que

figuran las tres firmas digitales, organo de contratacion, intervencion y
adjudicatario

Fdo. electronicamente: Mariano Cano Martinez. Subdirector General de Gestién
Econdmica y Patrimonial.

AMADOR DE LOS RIOS, 7
28071 - MADRID
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18 de octubre de 2023

| Alegaciones al Anteproyecto de informe de fiscalizacion de los contratos
de la Administracion General de Estado vinculados a las politicas de

~| gasto 13 “ Seguridad Ciudadana e Instituciones Penitenciarias” , 31

| Sanidad” y 32 “ Educacion” , Ejercicio 2021

ANTECEDENTES

S/REF.: RE 14776 Secretaria General de la Division Econémica y Técnica.

FECHA: 11 de octubre de 2023

MOTIVO: Alegaciones Anteproyecto Informe Fiscalizacion Contratos AGESeguridad
Ciudadana. Tribunal Cuentas.

Con fecha 11 de octubre del presente afio el Gabinete Técnico mediante correo
electronico remitiéa la Division Econdmica la solicitud de alegaciones al Anteproyecto de
informe de fiscalizacion de los contratos de la Administracion General de Estado
vinculados a las politicas de gasto 13 “Seguridad Ciudadana e Instituciones
Penitenciarias” , 31 “ Sanidad” y 32 “ Educacién” , Ejercicio 2021, remitida por el Tribunal
de Cuentas al Gabinete del Ministro.

A tal respecto, SE INFORMA:

En relaciébn a las consideraciones realizadas en el Anteproyecto relativas a los
expedientes que afectan a la Direccion General de la Policia se realizan las siguientes
alegaciones.

Contrato 505. Exp. Z21RL001/050.- Servicio de la ejecuciéon de reconocimientos
medicos con un servicio de prevencion ajeno de riesgos laborales para las empleadas y
empleados publicos de la Direccién General de la Policia, dentro del programa de
vigilancia de la salud del Servicio de Riesgos Laborales.

“El informe de insuficiencia de medios esta firmado digitalmente, sin que conste la
fecha.”

No sabemos el motivo por el que en el texto de la firma digital no aparece la fecha.
No obstante haciendo clic sobre la misma se muestra la ventana del estado de
validacion de la misma, en la que pone que “La firma es VALIDA” y en “Propiedades
de la firma” se muestra la hora y fecha de la firma, siendo esta “2021/02/08
13:27:21”

st C/ Julian Gonzalez Segador, 2

- 28043 MADRID
unidad.economica@policia.es 2 3 TEL: 91 5821797

| CORREO ELECTRONICO |




Una vez metido el citado documento en la aplicacién “Sorolla” se puede sacar la
copia electronica en el que si aparece el nombre del firmante y la fecha (8 feb 2021).
Se Adjunta la copia electrénica del documento.

“Solicitada la documentacién correspondiente a la ejecucion, se observo que los
mandamientos de pago estaban firmados por la oficina presupuestaria, pero sin que
constara la firma de la Intervencion ni la autorizacién. Esta misma circunstancia se
produce en el documento contable OK remitido al Tribunal de Cuentas.”

Para que un documento contable se contabilice es necesario que haya una firma de
“Propuesto”, la firma de la “Intervencion” y por Ultimo la firma del “Autorizante”. En el
documento OK, una vez contabilizado, en la aplicacién “Sorolia” por defecto
aparece el documento con el nimero de operacion, fecha contable y la fecha de
pago. Por este motivo se mando6 de cada pago el citado documento.

No obstante, se puede sacar de cada uno de los documentos la copia electronica
con las firmas de “Propuesto”, “Intervenido” y “Autorizado”, aunque en este tipo de
formato no aparecen la el niUmero de operacion, ni la fecha contable ni la fecha de
pago.

Se adjuntan las copias electrénicas de los pagos con las tres firmas.

Contrato 507. Exp. 007/20/AU/03.- Suministro en régimen de arrendamiento de 679
turismos radiopatrulla tipo K para la Direccion General de la Policia.

“No consta la documentacion acreditativa de la constitucion de las garantias correspondientes o
la garantia es incorrecta”

Segun consta en la documentacion obrante en la seccién tramitadora del expediente,
las garantias fueron remitidas a requerimiento del Tribunal de Cuentas, no obstante,
se adjuntan por si por un error no llegaron.

Contrato 506. Exp. Z21VE004/010.-Adquisicion y distribucion para la reposicion
ordinaria de diversas prendas de uniformidad reglamentaria con destino al personal de la
Policia Nacional para el aito 2021. (22 lotes)

“Solicitadas por el Tribunal de Cuentas los documentos acreditativos de la constitucion
de las garantias definitivas correspondientes a los lotes adjudicados y formalizados, no
se incluyeron las de los lotes 1, 6, 10, 11y 16.”

Por error, no se remitieron las garantias. Adjunto al presente se remiten copias de
las garantias de los lotes 1, 6, 11 y 16. El Lote 10 quedd desierto.
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Contrato 504. Exp. Z21VE005/010.-Suministro para adquisicion y distribucion de
uniformidad para las promociones de alumnos de Escala Basica y Escala Ejecutiva de la
Policia Nacional para el curso 2021-2022. (17 lotes independientes)

“Todos los lotes excepto el 17 se formalizaron en contratos individuales de fecha 22 de
Jjunio de 2021. En dichos documentos de formalizacion se recogia una clausula en la que
indicaba el depdsito individualizado de la garantia definitiva correspondiente a cada uno
(un 5 % del importe de licitacién, excluidos los impuestos indirectos). Sin embargo, no
consta la documentacion justificativa de haber constituido cada una de estas garantias.”

Segun consta en la documentacion obrante en la seccién tramitadora del
expediente, las garantias fueron remitidas a requerimiento del Tribunal de Cuentas,
no obstante, se remiten nuevamente por si hubo algun error en el envio. Adjunto al
presente se remiten copias de las garantias de los lotes 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 9, 10, 11,
12,13, 15,16 Y 17. Los Lotes 8 y 14 quedaron desiertos.

Contrato 503. Exp. Z21PC004/010.-Suministro para adquisicién de material fungible
especifico para el laboratorio de biologia-ADN de la Comisaria General de Policia
Cientifica y Unidades Territoriales de ella dependientes.

Solicitado por el Tribunal de Cuentas el pliego de prescripciones técnicas, se remitié un
documento incompleto, ya que no se incluia el Anexo que contiene la relaciéon, con un
numero estimado de unidades y los precios maximos de licitacién, con la que se ha
cuantificado el expediente. El Pliego de Prescripciones Técnicas remitido resulta
incompleto al no acompariarse de la relacion de los Kits objeto del contrato.

Los datos solicitados no se encontraban incluidos en el PPT sino en un documento
Anexo que por error no fue remitido por lo que se acompana al presente escrito.

UNIDAD ECONOMICA
POLICIAT
NACIONAL.
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Subdirectora General de Planificacion y Gestion Economica
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ISABEL LUENGO BORRERO - 2023-10-20 13:34:52 CEST, cargo

SECRETARIA GENERAL

Recibido en esta Subdireccion General el Anteproyecto de informe del Tribunal de Cuentas sobre la
"Fiscalizacion de los contratos de la Administracién General del Estado vinculados a las politicas de gasto 13
Seguridad ciudadana e Instituciones penitenciarias”, se nos otorga un plazo para realizar alegaciones y
aportar documentacién sobre los expedientes de contratacion examinados, por lo que se ALEGA lo
siguiente:

1) - “En dos expedientes (..) 515, tanto en la clausula sexta del contrato como el cuadro de
caracteristicas del pliego de caracteristicas administrativas particulares establecen que los precios
de la adjudicacion no seran revisables. Tal circunstancia no resulta justificada teniendo en cuenta la
cuantia del importe de la adjudicacion y el plazo de ejecucion (35 meses en el primero y 36 e el
segundo, con posibilidad de prérroga en ambos casos por otros 24), lo que para contratos de esta
cuantia y duracién puede suponer un factor de riesgo tanto para el contratista como para el érgano
de contratacion, ya que unos elevados niveles de inflacion aumentarian la posibilidad de
incumplimiento. Ademas, la ausencia de revision de precios contravendria los principios que
informan la LCSP y podria perjudicar el acceso de las PYMES a las licitaciones” (Pagina 20).

En el expediente 020020210011 Servicio de monitorizacion, seguimiento y vigilancia remotos de
presencia, consumo de alcohol y ubicacion de personas sujetas a control de la Secretaria General de
Instituciones Penitenciarias, se formaliz el contrato el dia 30/08/21, habiéndose redactado los pliegos en
mayo de 2021, con informe favorable de la Abogacia del Estado el 01/06/21.

De acuerdo a la normativa vigente en ese momento, no se previa la revision de precios en este tipo de
contratos. la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE
y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, en su articulo 103 LCSP disponia lo siguiente:

“...previa justificacion en el expediente y de conformidad con lo previsto en el Real Decreto al que se
refieren los arts. 4 y 5 de la Ley 2/2015, de 30 de marzo, de desindexacion de la economia espaiiola, la
revision periodica y predeterminada de precios sélo se podra llevar a cabo en los contratos de obra, en los
contratos de suministros de fabricacion de armamento y equipamiento de las Administraciones Publicas, en
los contratos de suministro de energia y en aquellos otros contratos en los que el periodo de recuperacion
de la inversion sea igual o superior a cinco afos.”

En base a ello, este drgano de contratacion no incluy6 la revisién de precios.

ALCALA, 38
28014 MADRID

| CORREO ELECTRONICO ] TEL.: 91 335 4801
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Dicha posibilidad ha sido introducida recientemente en nuestro ordenamiento juridico por la
modificacién operada en la Ley de Contratos del Sector Publico por Ley 11/2023 de 8 de mayo que admite
‘previa justificacion en el expediente, podra admitirse la revisién de precios en los contratos que no sean de
obras, de suministros de fabricacion de armamento y equipamiento de las Administraciones Publicas o de
suministro de energia, aunque su periodo de recuperacion de la inversion sea inferior a cinco afios siempre
que la suma de la participacion en el presupuesto base de licitacion del contrato de las materias primas,
bienes intermedios y energia que se hayan de emplear supere el 20 por ciento de dicho presupuesto. En
estos casos la revision solo podré afectar a la fraccion del precio del contrato que representa dicha
participacion. El pliego debera indicar el peso de cada materia prima, bien intermedio o suministro energético
con participacion superior al 1 por ciento y su respectivo indice oficial de revision de precios. No sera exigible
para la inclusion en los pliegos de la formula de revision a aplicar al precio del contrato la emision de informe
por el Comité Superior de Precios de Contratos del Estado’.

De acuerdo con la nueva regulacion este 6rgano de contratacion valorara la inclusion de la de
revision de precios en este tipo de contratos, de acuerdo con el régimen descrito en el parrafo anterior.

- 2) “En el expediente n° 515, el Acta de apertura de ofertas econdémicas de fecha 29 de junio
de 2021 cita el informe técnico de valoracion, de acuerdo con el apartado 12 del cuadro de
caracteristicas del pliego de clausulas administrativas particulares, de la Direccion General de
Ejecucion Penal y Reinsercion Social. Sin embargo, dicho informe no se encontraba en la
documentacion remitida inicialmente la Tribunal de Cuentas, por lo que se solicitd entre otros
documentos, a la DGIP. En contestacion a dicha solicitud, la DGIP indicd, en relacion con dicho
informe, que “Se adjunta informe técnico en el que se basd la propuesta de adjudicacion”. Sin
embargo, el informe no ha podido ser localizado en la documentacion recibida, por lo que no puede
determinarse si la adjudicacion se realizé de acuerdo con lo previsto en los pliegos” (Pagina 20).

Desconociendo el motivo por el que no se encontraba en la documentacion remitida inicialmente al
Tribunal, se vuelve a adjuntar como documento n° 1 dicho informe al haber sido parte de la documentacion
revisada en Mesa de Contratacion, con la participacion de la Abogacia del Estado y de la Intervencién
General.

- 3) “ En los expedientes (..) 515 no consta, en la documentacion remitida al Tribunal de
Cuentas, el documento acreditativo de la constitucion de la garantia definitiva por los respectivos
adjudicatarios” (Pagina 20).

Desconociendo el motivo por el que no se encontraba en la documentacion remitida inicialmente al
Tribunal, se vuelve a adjuntar como documento n° 2 el documento acreditativo de constitucion de garantia
definitiva.

4) - “En el expediente n° 509, en siete casos (Facturas 3485001104, 3485001105, 3485001144,
3485001129, 3410342908, 3410332373, 3410334724), el pago se realiz6 sobrepasado el plazo de 30
dias desde la conformidad con la prestacion. Por otra parte, una vez concluido el plazo de ejecucion,
se observa que el total del importe justificado con facturas y documentos de pago asciendo a
950.475,45 €, muy lejos del importe de adjudicacion (2.460.496,20) (Pagina 21).
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En relacion con la apreciacion relativa a las 7 Facturas (3485001104; 3485001105; 3485001144,
3485001128; 3410342908; 3410332373; 3410334724) pagadas sobrepasado el plazo de 30 dias desde la
conformidad, se informa que:

o Con respecto a la factura 3410342908 de fecha 11/11/2020 fue dada su conformidad el
03/12/2020 (fecha de gasto) y pagada el 16/12/2020 (cuestién que no depende de cada
centro gestor al realizar el pago de Tesoro Publico), estando la fecha de contabilizacion de
la factura (10/10/2020) realizada dentro del plazo de 30 dias. Se remite documento de
conformidad y documento contable OK, como documento n® 3y 4.

o Con respecto a la factura 3410334724  de fecha 17/08/20 que fue conformada el
31/08/2020, contabilizandose el pago el 02/09/20 y pagada el 08/09/2020, cumpliendo por
tanto con el plazo de 30 dias. Se remite documento de conformidad y documento contable
OK, como documenton®5 y 6.

o Con respecto a las facturas 3485001104; 3485001105; 3485001144; 3485001129,
341022373 puesto en contacto con los tres Centros Penitenciarios afectados comunican
que se produjo un fallo humano al encontrarse en el periodo de pandemia del Covid donde
se produjeron disfunciones en los relevos de turnos unidos a otros cambios en el personal
de oficinas que motivé la paralizacion de algunos procedimientos de pago.

En relacion con la apreciacion relativa a la falta de concordancia entre el importe total de facturas y
documentos de pago que asciende a (950.475,45 €) con el importe de adjudicacion (2.460.496,20€) se
hace constar que se trata de un producto farmacéutico a distribuir entre los Centros Penitenciarios, sin
que la Unidad proponente del contrato, la Subdireccion General de Sanidad Penitenciaria, pueda precisar
a priori el nimero de internos a tratar, y por tanto el nGimero de envases que se van a distribuir a cada
Centro durante el plazo de ejecucion del contrato, debido a la constante variacion del nimero de internos
en tratamiento médico en funcion de las altas y bajas por traslado, libertades, nuevos ingresos en centros
penitenciarios por aumento de la poblacion reclusa, etc., por ello sélo se puede hacer una estimacion de
consumo de los centros penitenciarios en funcién de sus consumos anteriores del mismo producto
farmacéutico

Concretamente, para este medicamento 12 Cdam Epclusa, las estimaciones de la Subdireccion
General de Sanidad se recibieron el 15.04.20 y en esas fechas la poblacion reclusa era la siguiente:

POBLACION
ANO RECLUSA
2019 51.070
2020 49.502
2021 47.726
2022 46.276
2023 46.826
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Como se puede observar, el descenso del nimero de internos entre los afios 2019 a 2020 ha
sido notable (unos 1.568 internos menos) lo cual dificulta el ajuste de las estimaciones con la poblacion
real ya que se desconocen si los nuevos ingresos o bajas que se van a producir durante el periodo de
ejecucion de este medicamento son internos que van a precisar de esta dispensacion. Ante esta
incertidumbre, con un alto nivel de volatilidad en cuanto a necesidad de dicha medicacion, es por lo que la
Unidad proponente solicita disponer de dicha medicacion, sin olvidar que estas estimaciones son
efectuadas con 2 meses de antelacion a la vigencia del mismo.

Comunicar que tanto desde la Unidad proponente como desde esta Unidad se trabaja
coordinadamente para retener Unicamente el crédito necesario, de ahi que cuando se estabiliza la
poblacién reclusa los esfuerzos por ajustar las necesidades son fructuosos. A continuacion, se pone de
manifiesto los tres derivados realizados en el ejercicio 2022 del medicamente Epclusa. Como se puede
observar, las estimaciones han sido méas ajustadas a las necesidades.

X IMPORTE
ANO 2022 ESTIMACION EJECUTADO DIFERENCIA
1° CDAM 808.068,35 756.537,87 -51.530,48
22 CDAM 875.418,65 703.031,51 -172.387,14
32 CDAM 218.854,66 145.126,11 -73.728,55

5) - “En el expediente n° 509, basado en el acuerdo marco 02012020AF40, la
documentacion remitida al Tribunal de Cuentas incluia el pliego de clausulas administrativas
particulares del citado acuerdo marco, pero no su cuadro de caracteristicas, documento que
particulariza el pliego al expediente en cuestion y que recoge toda la informacion relativa al
contrato basado, tal y como hace referencia de forma reiterada el propio pliego de clausulas’
(Pagina 22)

Desconociendo el motivo por el que no se encontraba en la documentacion remitida inicialmente
al Tribunal, se vuelve a adjuntar el Cuadro de Caracteristicas del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares del Acuerdo Marco 02012020AF40 en el que se basa dicho contrato, se adjunta el mismo
como documento n® 7.

6) - “En el expediente n° 520 no consta, en la documentacion recaba por el Tribunal de
Cuentas, el documento acreditativo de la constitucion de la garantia definitiva” (Pagina 23)

Desconociendo el motivo por el que no se encontraba en la documentacién remitida inicialmente al
Tribunal, se vuelve a adjuntar el documento acreditativo de constitucién de garantia definitiva, se remite el
mismo como documento n° 8.

7) - “En el expediente n° 520 no se aporto, a pesar de haber sido requerido por el Tribunal,
un certificado de conformidad global por el importe total de la ejecucién del contrato por parte del
organo de contratacion, ni se acredita si la Intervencion decliné su eventual asistencia al acto de
recepcion o conformidad” ((Pagina 23)
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Respecto a la falta de remision de un certificado de conformidad global por el importe total de la ejecucion
del contrato por parte del 6rgano de contratacion, se informa que conforme a la Orden INT/985/2005 de 7 de
abril por la que se delegan determinadas atribuciones y se aprueban las delegaciones efectuadas por otras
autoridades, la cual ha sido modificada recientemente por la Orden INT/131/2023 de 11 febrero, la
competencia para el reconocimiento de la obligacion y propuesta de pago hasta el limite maximo de 120.000
euros se encuentra delegada en los Centros Penitenciarios.

Ademas, en el cuadro de caracteristicas de este Acuerdo Marco en su apartado 14.2 establece que “La
facturacion de la energia consumida se realizara mensualmente a cada Establecimiento Penitenciario titular
del punto de suministro, de acuerdo con los datos registrados en los equipos de medida instalados para este
fin". Es por tanto cada centro quién certifica de conformidad la recepcion del suministro y a quién compete su
pago, por lo que en este tipo de contratos en los que el pago esta delegado en los centros, no se emite
certificado global por este drgano de contratacion, siendo cada Intervencion Territorial quién verifica estos
extremos, no correspondiendo al ambito de la Intervencion Delegada.

Con respecto a la apreciacion relativa a la falta de acreditacion sobre la declinacion su eventual asistencia
al acto de recepcion, se informa que, conforme a los establecido en el articulo 3.2 de la Resolucion de 7 de
Jjulio de 2015, de la Intervencion General de la Administracion del Estado, por la que se aprueban los
procedimientos de solicitud por via telematica de representante para los actos de comprobacion material de
la inversion, las comunicaciones y los modelos normalizados de solicitud establece que “no procederéa
solicitar la designacion de representante de esta Intervencion General en aquellos casos en que el objeto de
la prestacion corresponda a un servicio de limpieza, de sequridad, de asistencia a la direccion de obras, de
transporte, de servicios postales, o el suministro de energia eléctrica, combustible, gas y agua, por no ser
susceptible de comprobacion material “

Al ser el objeto de este procedimiento suministro de gas natural no resultaba, por tanto, necesario
solicitar dicha designacion de representante de la Intervencion General para los actos de recepcion de dicho
suministro, no siendo por tanto preceptivo la asistencia a dicho acto y como consecuencia no pudiendo
acreditar su declinacion a la misma.

8) - “En el expediente n® 521, la aplicacion presupuestaria a la que se cargaron algunos
pagos correspondientes a la ejecucion del contrato, subconcepto 01 (suministro de agua), no se
corresponde con el objeto del contrato (suministro de energia eléctrica). Solicitada por el Tribunal de
Cuentas aclaracion sobre esta circunstancia, la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias
indicé que la desagregacion se habia realizado en base a lo dispuesto en la Regla 10.1 de la Orden de
1 de febrero de 1996, por la que se aprobé la Instruccion de operatoria contable a seguir en la
ejecucion del gasto del Estado (...) Sin embargo, en la documentacién remitida al Tribunal de
Cuentas no consta ninguno de los documentos que, de acuerdo con la precitada regla, debieron
aprobarse” (Pagina 24)

Se adjunta como documento n° 9 y 10 la informacion que se remite a la Oficina contable para la
apertura de aplicaciones presupuestarias.
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9) - “ En los expedientes 518 y 520 se establecié como condicion especial de ejecucion de
caracter medioambiental, el que los vehiculos empleados en el suministro tendrian distintivos
ambientales de la DGT, con la posibilidad de imposicion de penalidades en caso de incumplimiento.
No consta en el expediente remitido documentacion que justifique el cumplimiento de esta condicién
especial de ejecucion” (Pagina 28)

Con respecto a la apreciacion relativa a la falta de remision del documento que justifique el cumplimiento
de la condicion especial de ejecucion relativa a tenencia de distintivo ambientales de la DGT por parte de los
vehiculos empleados, se informa que el cumplimento de dicha condicion especial de ejecucion va implicita
en todos y cada uno de los certificados de conformidad emitidos por los directores de los centros
penitenciarios una vez que se ha producido la recepcion del suministro, por ello no se remitié un documento
especifico de cumplimiento de fa misma en este sentido.

Al tratarse de un certificado de conformidad, cada Centro Penitenciario debe certificar no solo la
conformidad de la prestacion del suministro sino de todas las condiciones especiales de ejecucion que
dispusiera el contrato por tratarse del momento idéneo para realizarlo.

-10) “En tres de los expedientes de contratacion examinados (.) 520) se aprecian
deficiencias en el cumplimiento de los plazos para presentar ofertas o para constituir las mesas de
contratacion” (Pagina 28)

En relacion a la apreciacion relativa a las deficiencias apreciadas en el cumplimiento de los plazos para
presentar ofertas o para constituir las mesas de contratacion, se informa que, estamos ante un contrato
derivado de un Acuerdo Marco en el que no hay plazo de presentacion de ofertas ni Mesas de contratacion
pues la licitacion ya se produjo en el momento de tramitacion del Acuerdo Marco (en el cual se cumplio con
los plazos de presentacion de ofertas legalmente establecidos) y, por lo tanto, ya existe empresa
adjudicataria.

-11) En dos expedientes n.° 516 y 515 se establece en el PCAP que los precios de la
adjudicacién no seran revisables. Tal circunstancia, teniendo en cuenta la cuantia del importe de la
adjudicacion y el plazo de ejecucion y ante una eventual situacion de altos indices de inflacion,
podria entrar en contradiccién con el objeto y finalidad de la LCSP respecto de las PYMES, fal y como
se desprende de la Actividad prevista en el apartado H.2.b)-c de la Estrategia Nacional de
Contratacién 2023 2026.

Nos remitimos a la justificacién del apartado 1) de este informe.

-12) “En los expedientes n.° (...)y 520, no consta la documentacion acreditativa de la
constitucion de las garantias correspondientes o la garantia es incorrecta”.

Nos remitimos a la justificacion del apartado 6) de este informe.
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-13) En el expediente n.° 520 no se ha remitido el certificado de conformidad por el importe total
de la ejecucion.

Nos remitimos a la justificacién del apartado 7) de este informe.

-14) En 7 facturas del expediente n.° 509, se ha sobrepasado el plazo de 30 dias para el pago
previstos en el articulo 198.4 LCSP.

Nos remitimos a la justificacion del apartado 4) de este informe.

LA SUBDIRECTORA GENERAL DE PLANIFICACION Y GESTION ECONOMICA

Isabel Luengo Borrero
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SECRETARIA DE ESTADO DE

EDUCACION
MINISTERIO DIRECCION GENERAL DE
DE EDUCACION PLANIFICACION Y GESTION
Y FORMACION PROFESIONAL EDUCATIVA

SUBDIRECCION GENERAL DE
FONDO SOCIAL EUROPEO EN EL
AMBITO EDUCATIVO

Alegaciones al ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DE LOS CONTRATOS DE LA
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO VINCULADOS A LAS POLITICAS DE GASTO 13
"SEGURIDAD CIUDADANA E INSTITUCIONES PENITENCIARIAS", 31 "SANIDAD" Y 32 "EDUCACION",
EJERCICIO 2021

POLITICA 32 EDUCACION

Se ha recibido en esta Subdireccion el Anteproyecto de informe de fiscalizacién de los contratos de
la Administracion General del Estado vinculados a las politicas de gasto 13 “Seguridad ciudadana e
instituciones penitenciarias”, 31 “Sanidad” y 32 “Educacién”, ejercicio 2021; Politica 32 Educacion.

Dicho anteproyecto contiene en el apartado I1.2. EXAMEN DE LA CONTRATACION
CORRESPONDIENTE A LA POLITICA DE GASTO 32 “EDUCACION” la siguiente referencia a un
expediente de contratacion cuya unidad proponente ha sido esta Subdireccion:

“En el expediente n.2 526, solicitada por el Tribunal de Cuentas la documentacion correspondiente a
la ejecuciodn, la Junta de Contratacion remitid un total de 20 mandamientos de pago, con un importe
de 19.360 € cada uno, conformando un total de 387.200 €. De ellos, siete corresponden al ejercicio
2021, por importe de 134.029,25 € correspondiendo la discrepancia de 1.490,75 € con la anualidad
prevista al reintegro de gastos de anuncio en el BOE. Sin embargo, las trece drdenes de pago
correspondientes al ejercicio 2022 suman 238.854 €, por lo que al ser la anualidad prevista de
1.081.256,00 €, existe una discrepancia de 842.402 €.”

ALEGACIONES PLANTEADAS POR ESTA SUBDIRECCION GENERAL:

El expediente n2 526, “Servicio de asistencia técnica para los trabajos de control interno del
organismo intermedio del Ministerio de Educacién y Formacion Profesional en el periodo 2014-2020
del FSE y en el periodo 2021-2027 de fondos europeos” corresponde a un servicio que se licitd
conforme a dos tipos de prestaciones:

- De un lado, las visitas y la elaboracién de informes de verificaciones in situ,

- Del otro, las mensualidades del servicio del equipo de trabajo asignado para el resto de tareas
descritas en los pliegos técnicos.

Como se indica en el apartado 3 del Anexo | al Pliego de Condiciones Administrativas Particulares
que rige esta contratacion, el sistema de determinacion del precio del contrato fue por precios
unitarios.

Dicho Anexo | fue informado favorablemente por la Abogacia del Estado en fecha 10 de noviembre
de 2020. Las aprobaciones del expediente y del gasto se fiscalizaron favorablemente por la
Intervencion Delegada en fecha 20 de noviembre de 2020.

C/ Alcala 34
28071 MADRID
pablo.canabal@educacion.gob.es TEL: 917018230
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En aplicacion de la Disposicion adicional trigésima tercera de la LCSP, tanto la adjudicacién como la
formalizacion del contrato se hicieron por el importe del presupuesto de licitacidn, es decir, por el
presupuesto maximo limitativo que resulta de aplicar los precios unitarios de licitacion a las
unidades maximas previstas en los pliegos para los dos componentes del precio, siendo ambas fases
de la tramitacion fiscalizadas de conformidad por la Intervencidn Delegada en el Departamento, a la
gue se consulto previamente sobre este aspecto.

El importe unitario de licitacidn para las verificaciones in situ se licité por mil quinientos euros (1.500
euros), IVA no incluido y se adjudicd por seiscientos euros (600 €), IVA no incluido, mientras que la
mensualidad de los otros servicios fue licitada por treinta y tres mil seiscientos euros (33.600€) IVA
no incluido en tanto que se adjudico finalmente por 16.000€ IVA no incluido.

Teniendo en cuenta el importe de la oferta del adjudicatario, los importes maximos de ejecucion por
anualidad sélo hubieran podido ser:

. . , importe
, importe de importe NuUmero de ..
. Nudmero de ; L I por VIS Importe maximo
Anualidad mensualidad prestacion Verificaciones Importe . L
meses . . . o (IVA . de ejecucion
(IVA incluido) mensualidad insitu (VIS) | . . prestacion
incluido)
VIS
2021 7 135.520,00 € 50 36.300,00 € 171.820,00 €
2022 12 19.360 232.320,00 € 150 726 108.900,00 € [ 341.220,00 €
2023 5 96.800,00 € 50 36.300,00 € 133.100,00 €
464.640,00 € 181.500,00 € | 646.140,00 €

Asi las cosas, aunque la oferta econdmica del contratista se cifré en seiscientos cuarenta y seis mil
ciento cuarenta euros (646.140,00€), IVA incluido, el importe de formalizacion del contrato se
estipuld en un millon cuatrocientos veintinueve mil cuatrocientos noventa y cuatro euros
(1.429.494,00€) siguiendo el criterio antes detallado. Todo lo cual conduce a que los importes
reservados por anualidad para la ejecucidn del contrato fueran:

Anualidad Importe de formalizacidn
2021 456.654,00 €
2022 760.122,00 €
2023 212.718,00 €
TOTAL 1.429.494,00€

Por otro lado, las cantidades facturadas, correspondientes a los servicios realizados y conformados
durante las anualidades objeto de fiscalizacién han sido:
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importe de importe Numero de importe
) NUmero de P . P ., e por VIS Importe de
Anualidad mensualidad prestacion Verificaciones Importe . -,
meses . . . o (IVA ) ejecucion
(IVA incluido) mensualidad insitu (VIS) | . . prestacion
incluido)
VIS
2021 7 135.520,00 € 0 0,00 € 135.520,00 €
19.360 726

2022 12 232.320,00 € 9 6.534,00 € 238.854,00 €
367.840,00 € 6.534,00 € 374.374,00 €
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Una vez finalizado el afio 2021, se practicd un ajuste de anualidades, transfiriendo el crédito no
utilizado durante 2021 por importe de trescientos veintiin mil ciento treinta y cuatro euros
(321.134€) al ejercicio 2022 (diferencia entre los 456.654€ reservados y los 135.520€ ejecutados).
Por lo tanto, dicha anualidad de 2021 conté con un crédito de un millén ochenta y un mil doscientos
cincuenta y seis euros (1.081.256€), cantidad que se detalla en el anteproyecto de informe de
fiscalizacion.

Durante la anualidad 2022 los trece pagos realizados sélo ascienden a las unidades de ambas
prestaciones del contrato efectivamente realizadas y facturadas conforme a los importes unitarios
de la oferta del adjudicatario (doce mensualidades y 9 visitas in situ) y no a las cantidades reservadas
de acuerdo al importe de licitacién/adjudicacién/formalizacién mas las adicionadas por el reajuste
de anualidades.

La discrepancia de ochocientos cuarenta y dos mil cuatrocientos dos euros (842.402¢€) referida se
explica entonces por dos causas:

- Como se haindicado, la primera causa es la diferencia entre el importe de licitacion y el importe
maximo limitativo resultante de la oferta que, para las anualidades objeto de estudio, alcanzaria
los setecientos tres mil setecientos treinta y seis euros (703.736€):

Anualidad Importe de Importe de oferta Diferencia
licitacién/adjudicacion/formalizacion

2021 456.654,00 € 171.820,00 € 284.834€

2022 760.122,00 € 341.220,00 € 418.902€

TOTAL 703.736€

- Y, en segundo lugar, por el menor nimero de visitas in situ que resultaron necesarias respecto
a las inicialmente previstas, nimero de visitas que supuso finalmente un importe de ciento
treinta y ocho mil seiscientos sesenta y seis euros (138.666€):

Anualidad Importe méximo de VIS Importe facturado Diferencia

2021 36.300,00 € 0€ 36.300,00 €

2022 108.900,00 € 6.534€ 102.366 €
TOTAL 138.666€

La tarea de verificaciones sobre el terreno mediante visitas, conforme a los pliegos técnicos, se
previd que se iba a ejecutar en funcion de las visitas pendientes de realizar relativas a actuaciones
del periodo 2014-2020, cuya ejecucion estaba prevista que finalizara en el curso 2021-2022, y en
funcién asimismo de la puesta en marcha de las nuevas actuaciones del periodo 2021-2027.

En el marco del Fondo Social Europeo 14-20, no ha sido necesario realizar dichas verificaciones in
situ durante 2021, y durante 2022 se han realizado sélo 9, consistentes en desplazamientos del
equipo de control a los distintos lugares en los que se estaban celebrando las actuaciones
cofinanciadas por el Fondo Social Europeo.
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Por otro lado, en el marco del Fondo Social Europeo Plus 21-27 no se ha producido hasta la fecha
ningun alta de operacion co-financiable, lo que implica la ausencia de verificaciones in situ al no

haber alun operaciones que verificar en ese nuevo periodo. Esta demora en la puesta en marcha
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operativa del Fondo Social Europeo Plus en el dmbito educativo no podia preverse a la hora de la
planificacion y formalizacién de la contratacion de referencia.

La suma de ambas componentes: 703.736€ y 138.666€ constituye la discrepancia de 842.402€ que
es la referida en el informe sobre el que se formulan estas alegaciones.

En Madrid, a la fecha de firma electronica

El Subdirector General de Fondo Social Europeo en el ambito educativo

Pablo Canabal Barreiro
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1. INTRODUCCION

Con fecha 9 de octubre de 2023, se recibié en el Ministerio de Educacién y Formacion
Profesional (MEFP), el ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DE LOS CONTRATOS DE
LA ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO VINCULADOS A LAS POLITICAS DE GASTO 13
"SEGURIDAD CIUDADANA E INSTITUCIONES PENITENCIARIAS", 31 "SANIDAD" Y 32
"EDUCACION", EJERCICIO 2021, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 44.1 de la Ley
7/1988, de 5 de abril, de funcionamiento del Tribunal de Cuentas. Dicho anteproyecto se
remitid a los efectos de formular las alegaciones que se considerasen convenientes, en un plazo
de 10 dias habiles.

El presente documento recoge las alegaciones al anteproyecto, en lo referido al contrato n2
527, “Servicio de atencion multicanal sobre temas educativos en el Ministerio de Educacion y

Formacion Profesional”.
2. ALEGACIONES
12 alegacion:

En relacidn con el apartado I1.2, paginas 14 y 15 del informe:

El expediente n.2 527 se adjudico siguiendo el procedimiento abierto con pluralidad de criterios,
mediante tramitacion ordinaria y anticipada, al amparo de la tramitacion anticipada prevista en
la Regla 42.2 de la Instruccidn de la Operatoria Contable a sequir en la ejecucion del gasto del
Estado. Por tanto, la adjudicacion y formalizacion del contrato del servicio de referencia
quedaban sometidas a la condicion suspensiva de existencia de crédito adecuado y suficiente en
la aplicacion presupuestaria para financiar las obligaciones derivadas del contrato. Sin embargo,
en la documentacion remitida al Tribunal de Cuentas no constan las certificaciones de crédito

correspondientes.

Debe sefialarse que el certificado de existencia de crédito del expediente no se remitié al
Tribunal de Cuentas, al no figurar en la relacién de documentos que se solicitaron al Ministerio.
Se adjunta al presente escrito la relacién sefialada, junto con el certificado en cuestion (anexos
527-1y527-2).

22 alegacion:

En relacidn con el apartado 11.2, pagina 15, y con la conclusidn recogida en el apartado VI, pagina

20 del informe:
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En este mismo expediente no queda justificada la eleccion de los criterios de solvencia, lo que

contraviene lo dispuesto en el articulo 116.4.c de la LCSP.

Debe sefialarse que en la orden de inicio del expediente, remitida al Tribunal de Cuentas junto
con el resto de informacién solicitada, se indica lo siguiente: “los criterios de solvencia tanto
técnica como econdémica que deben acreditarse por parte de los licitadores se adecuan a los
requisitos establecidos en los articulos 87 y 90 de la LCSP guardando relacion con el objeto del
contrato y con el valor estimado del mismo”, lo cual se considerd una justificacidn suficiente de
la eleccidn de dichos criterios con arreglo al articulo 116.4 de la LCSP, no estableciendo este
articulo el nivel de detalle con el que se deben justificar los aspectos de sus letras a) a g). Cabe
sefialar asimismo que los criterios de solvencia elegidos son de uso habitual en los contratos de
la Junta de Contratacion del Ministerio, y que se emplearon asimismo en la anterior licitacion de
este servicio. En consecuencia, se procuré hacer constar en el expediente la necesaria
justificacidon de estos criterios, con un nivel de concrecidon compatible con los principios de

agilidad y eficiencia.

32 alegacion:

En relacion con la conclusion recogida en el apartado VI, pagina 20 del informe:

En los expedientes n.2 527 (MEFP); no consta la documentacion acreditativa de la constitucion

de las garantias correspondientes o la garantia es incorrecta.

Debe sefialarse que en el envio de la documentacidn solicitada, a través de la Sede Electrénica
del Tribunal de Cuentas, se incluyd el resguardo acreditativo del depdsito de un aval por
importe de 23.304,63€, efectuado por la empresa adjudicataria en concepto de garantia
definitiva (fichero “4. Deposito de aval ATECH BPO.pdf”). La cuantia del aval equivale a un 5%
del precio de adjudicacién del contrato, IVA excluido (466.092,63€), de acuerdo con lo
establecido en los pliegos y en el articulo 107 de la LCSP. Se adjuntan a las presentes alegaciones
el citado resguardo, asi como el justificante de su remision al Tribunal de Cuentas (anexos
SGGEF-3 y SGGEF-4).

EL SUBDIRECTOR GENERAL
DE GESTION ECONOMICA Y FINANCIERA

Fdo. Guillermo Manteca Gonzélez
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SECRETARIA DE ESTADO
DE EDUCACION

MINISTERIO DIRECCION GENERAL DE
DE EDUCACION Y PLANIFICACION Y GESTION
FORMACION PROFESIONAL EDUCATIVA

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES REALIZADAS AL EXPEDIENTE 530 POR PARTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS EN EL ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DE CONTRATOS DE LA
ADMINISTRACION.

Primero.- En relacién al apartado referido a la preparacidn, donde se expone que no queda justificada la
eleccién de los criterios de adjudicacidn, ni de solvencia (art. 116.4.c de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre,
de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas
del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014.). Se comunica
lo siguiente:
Los criterios de adjudicacidn se encuentran recogidos en las cladusulas 10.1, 10,2, 10.3 y 10.4 del
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) que rige el presente procedimiento, se
justifica en funcidon de la necesidad de garantizar la buena realizacion del Programa de Inmersion.
Son razones fundamentalmente pedagdgicas adoptadas por el equipo docente que participa en el
area de programas educativos las que justifican su eleccidn.
Siendo un programa educativo que enriquece los conocimientos adquiridos en las aulas ordinarias
es fundamental para el adecuado logro de los objetivos del programa que se valoren los recogidos
en las clausulas sefialadas, especialmente la adecuacion de las infraestructuras a las diferentes
actividades docentes aplicando entornos mas reales y atractivos; la cualificacidn del personal que
se ha de contratar, con especial interés en las acreditaciones y lengua madre del equipo docente
que se aporta y el apoyo del personal de servicios que se dispone para facilitar la logistica.
Por ultimo y como elemento pedagdgico prioritario se requiere el desarrollo de un proyecto
educativo que defina y concrete los objetivos, los contenidos, la metodologia y los criterios de
evaluacion.

Los criterios de solvencia, se recogen en las cldusulas 14.4 y 14.5 del PCAP. Para garantizar la
adecuada ejecucion del contrato, se justifica expresamente mediante declaracién responsable
adscribiendo los medios personales y materiales que se determinan en el Pliego de Prescripciones
Técnicas (PPT) y aportando las especificaciones técnicas que requiere la documentacion de la
oferta, corroborado en la firma de los contratos.
A este respecto se considera acreditada la solvencia econdmica y financiera de los licitadores
cuando para el afio de mayor volumen anual de negocios el importe sea de, al menos 1,40 veces
el valor estimado del contrato.
Asimismo, se considera que los licitadores reunen los requisitos de solvencia técnica cuando el
importe anual acumulado en el afio de mayor ejecucidon sea igual o superior al 70% del
presupuesto de licitacién.
Dichos criterios se justifican en el marco de la Ley de Contratos del Sector Publico y son fieles con
la experiencia acumulada en ediciones anteriores.
Segundo.- En relacidn a la preparacion y a su observacién sobre el valor estimado del contrato cuya
cantidad asciende a 2.271.200,00 euros, y a que no consta en la documentacidn remitida al Tribunal de
Cuentas, les sefialamos que se envié la Memoria Econdmica del contrato a través de la Aplicacion del
Tribunal de Cuentas el dia 24 de noviembre de 2021, en donde se hace la justificacidn relativa a dicho
importe.
Finalmente, en cuanto a la diferencia entre los importes del expediente y del crédito retenido, esto se
explica en base a que ademas del expediente de contratacion hay que tener en cuenta que en la
aprobacion del gasto de la convocatoria queda reflejada la ayuda adicional al transporte para los centros
participantes de gestion del Ministerio por importe total de 56.000,00€.

Subdirectora General de Centros, Inspeccion y Programas
Fdo:. Librada Maria Carrera Garcia
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% MINISTERIO SECRETARIA GENERAL

DE CULTURA DE CULTURA Y DEPORTE
29 X Y DEPORTE
GERENCIA DE
INFRAESTRUCTURAS
Y EQUIPAMIENTOS DE
CULTURA O.A.

ALEGACIONES AL ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DE LOS CONTRATOS DE LA
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO VINCULADOS A LAS POLITICAS DE GASTO 13 "SEGURIDAD
CIUDADANA E INSTITUCIONES PENITENCIARIAS", 31 "SANIDAD" Y 32 "EDUCACION", EJERCICIO 2021

| ANTECEDENTES

Con fecha 19 de octubre de 2023 se ha recibido en esta Gerencia de Infraestructuras y Equipamientos de
Cultura correo electrénico de la Direccion General de Patrimonio Cultural y Bellas Artes por el que se
comunica que dentro del Anteproyecto de informe de fiscalizacion de los contratos de la Administracion
General del Estado vinculados a las politicas de gasto 13 "seguridad ciudadana e instituciones
penitenciarias", 31 "sanidad" y 32 "educacidn", ejercicio 2021 del Tribunal de Cuentas (en adelante el
Anteproyecto), se hace referencia a dos contratos identificados con los nimeros 525 y 531, gestionados
por este organismo, a los efectos de formular las alegaciones que se estimen pertinentes y a presentar
junto con ellas los documentos vy justificantes que igualmente se consideren oportunos, en un plazo de
diez dias.

En cumplimiento del mencionado requerimiento, de acuerdo con las competencias de esta Presidencia,
recogidas en el articulo 4 del Real Decreto 1379/1999, de 27 de agosto, de Regulacién de la Gerencia de
Infraestructuras y Equipamientos de Cultura y para su consideracion por el Tribunal, se considera
necesario realizar las alegaciones que se incorporan a continuacion:

1l ALEGACIONES AL PUNTO 11.2. EXAMEN DE LA CONTRATACION CORRESPONDIENTE A LA POLITICA DE
GASTO 32 “EDUCACION” DEL ANTEPROYECTO DE INFORME

Contrato n°® 531
Para este contrato el Anteproyecto sefala que:

1. El importe reflejado en la publicacién de la formalizacion de la Plataforma de Contratacion del Sector
Pdblico (PLACSP) no se corresponde con el consignado en el documento de formalizacion del contrato.

Al respecto cabe sefalar que este contrato, que se corresponde con el expediente interno 21/200 OB
Obras, adquisicion e instalacion de mddulos, con su Direccion facultativa completa y adquisicion del
equipamiento escolar necesarios para la puesta en funcionamiento de un espacio educativo
provisional en el Campamento Piniers de CEUTA tuvo su origen en una declaracion de emergencia,
resuelta por el Presidente del organismo, que autorizaba un libramiento de fondos por el valor total de
917.566,84 EUROS, precisos para hacer frente a los gastos con caracter a justificar, cantidad que se
distribuia en 4 partidas con importes maximos de 440.557,28 EUROS para la cobertura de las obras de
preparacion del terreno, 9.360,00 EUROS para la direccion facultativa y coordinador de seguridad y
salud de las obras, 440.000 EUROS para la adquisicion e instalacion de los médulos y 27.649,56 EUROS
para la adquisicion de equipamiento a ejecutar por distintos contratistas.

De acuerdo con los criterios de la Intervencion Delegada en este organismo por cada uno de los 4
contratistas que participaban del mismo expediente, se formalizé un contrato cuyos anuncios fueron
publicados en la PLACSP. En cada uno de estos anuncios se recoge tanto el importe total de la actuacion
de emergencia a realizar como el importe concreto del contrato correspondiente y la suma de estos
cuatro contratos coincide con el importe total de la emergencia. Tanto el importe global como el
particular de los mencionados contratos se recogieron también en el Acuerdo del Consejo de Ministros y
en la Declaracion de Emergencia.
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Los cuatro contratos se enviaron al TCU en la comunicacion ordinaria de la formalizacion del contrato
con fecha 22 de marzo de 2022.

2. En ninguno de los 4 contratos se ha incluido en la documentacion remitida al Tribunal de Cuentas, la
documentacion acreditativa de la constitucion efectiva de tales garantias

Estas garantias, si bien es cierto que en el envio ordinario de la formalizacién no se enviaron, si se
enviaron a ese Tribunal con fecha 12 de enero 2023 en respuesta a un requerimiento de informacion
adicional en relacion a este expediente realizada por el propio Tribunal en diciembre de 2022.

Contrato n°® 525

Para este expediente el anteproyecto seiiala que “en ninguna cldusula del documento de formalizacion
del contrato se establece que se haya realizado depdsito alguno de la garantia definitiva (equivalente al
cinco por ciento del presupuesto de adjudicacion), tal y como se establece en el punto 12 del cuadro de
caracteristicas del pliego de cldusulas administrativas particulares, sin que tampoco se haya incluido, en
la documentacion remitida al Tribunal de Cuentas, la documentacion acreditativa de la constitucion
efectiva de tales garantias”.

Este contrato se corresponde con el expediente 20/119 OB Obras de construccion de un Centro
Educativo Espaiiol en el municipio de Agdal en Rabat (Marruecos).

Hasta la fecha en esta Gerencia no se ha considerado necesario en los contratos correspondientes a
procedimientos abiertos y abiertos simplificados incluir una clausula con la cuantificacion de la garantia a
constituir, al igual que tampoco se incluyen otros aspectos de la relacién contractual contenidos en los
pliegos, que junto con la oferta forman parte del contrato, por razones de simplificacion del texto y por
el momento de su presentacién en estos procedimientos, razones que no se dan en el caso de las
emergencias. En todo caso, al tener que acreditar la constitucion de la garantia correspondiente antes de
la formalizacién del contrato, esta documentacion se incluye en el expediente del contrato

En este caso, ademas, la garantia tampoco se envid con la comunicacién ordinaria de la formalizacion
realizada con fecha 9 de junio de 2021, pero si se envié a ese Tribunal con fecha 17 de enero 2023 en
respuesta al requerimiento de informacién adicional en relaciéon a este expediente realizada por el
propio Tribunal en diciembre de 2022.

En cualquier caso, a partir de esta fecha, esta Gerencia remitira en los contratos que se formalicen los
justificantes de constitucion de las garantias por los adjudicatarios en el momento de la comunicacion
ordinaria de la formalizacion de los contratos a ese Tribunal, ademas de a incluir una clausula relativa a la
obligacion de constitucion de la garantia definitiva, haciendo referencia a su importe.

El Presidente de la Gerencia de Infraestructuras y Equipamientos de Cultura
Por vacante, art. 5.3 Real Decreto 1379/1999, de 27 de agosto
El Secretario Técnico de Infraestructuras
Fdo.: José Maria Mediero Lépez
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ANEXO
DOCUMENTOS QUE SE ADJUNTAN

Contrato n° 531. Expediente 21/200 OB Obras, adquisicion e instalacion de médulos, con su Direccion
facultativa completa y adquisicion del equipamiento escolar necesarios para la puesta en
funcionamiento de un espacio educativo provisional en el Campamento Piniers de CEUTA.

-21 200 OB CONTRATO DF

- 21 200 OB CONTRATO EQUIPAMIENTO
- 21 200 OB CONTRATO MODULOS

- 21 200 OB CONTRATO OBRA

- 21 200 OB GARANTIAS

- INDICE 21 200 OB FORMALIZACION

- INDICE 21 200 OB INCIDENCIA

Contrato n° 525. Expediente 20/119 OB Obras de construccién de un Centro Educativo Espaiiol en el
municipio de Agdal en Rabat (Marruecos).

- GARANTIA 20 119 OB

- PROPUESTA ADJUDICACION 201190B
- INDICE 20 119 OB FORMALIZACION

- INDICE 20 119 OB INCIDENCIA
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DE SEGURIDAD ALIMENTARIA Y NUTRICION






MINISTERIO B
DE CONSUMO /7

ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DE LOS CONTRATOS DE LA ADMINISTRACION
GENERAL DEL ESTADO VINCULADOS A LAS POLITICAS DE GASTO 13 "SEGURIDAD CIUDADANA
E INSTITUCIONES PENITENCIARIAS", 31 "SANIDAD" Y 32 "EDUCACION", EJERCICIO 2021.

Tribunal de cuentas 04.10.2023 (Registro de salida CSV 66727-7774B-54767-6755B).
AESAN OA 20.10.2023 (Registro de entrada REGAGE23e00070991261).

Se presentan los siguientes 4 comentarios y la siguiente alegacion unica al citado informe,
Unicamente en aquellos aspectos que afectan al programa presupuestario 313C especificando
los puntos del documento del TCU al que se refieren y la propuesta del organismo auténomo
Agencia Espafola de Seguridad Alimentaria y Nutricién (AESAN OA), dependiente del Ministerio
de Consumo:

ICOMENTARIOS:

(1) 11.3. EXAMEN DE LA CONTRATACION CORRESPONDIENTE A LA POLITICA DE GASTO 31
“SANIDAD”
MINISTERIO DE CONSUMO
AGENCIA ESPANOLA DE SEGURIDAD ALIMENTARIA Y NUTRICION
PREPARACION Y EJECUCION
En el expediente (20210253 0100021SR027), la documentacién preparatoria del mismo no
incluye la justificacion de la eleccion de los criterios de solvencia ni de los de adjudicacion, lo
que contraviene lo dispuesto en el articulo 116.4.c de la LCSP. En la documentacion remitida al
Tribunal de Cuentas no costa, a pesar de haber sido expresamente requerido, el informe de
fiscalizacion previa, ni tampoco la autorizacion del gasto.

La documentacion del contrato referido 20210253 0100021SR027, versa sobre una
CONTRATACION DEL SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE CROMATOGRAFOS DE LfQUIDO,
ESPECTROMETROS DE MASAS Y SUS COMPONENTES DE LA FIRMA WATERS CROMATOGRAFIA
S.A., SITUADOS EN EL CENTRO NACIONAL DE ALIMENTACION DE LA AGENCIA ESPANOLA DE
SEGURIDAD ALIMENTARIA Y NUTRICION, MEDIANTE PROCEDIMIENTO NEGOCIADO SIN
PUBLICIDAD.

Respecto a las justificaciones de solvencia y adjudicacidn:

Concretamente el pliego aprobado y el anexo del PCAP, en sus apartados:

- VIII.- CAPACIDAD Y SOLVENCIA DE LOS CANDIDATOS

- IX.- SOLVENCIA ECONOMICA Y FINANCIERA Y TECNICA O PROFESIONAL

- Xll.- EVALUACION DE LAS OFERTAS Y ADJUDICACION

Incluye medios de acreditacion y condiciones minimas, de solvencia y adjudicacion, no
habiéndose documentado las mismas, siendo en todo caso unas materias fijadas de manera
justificada, previa a la celebracion del contrato y avalada por la experiencia en materia de
contratacién de laboratorios del equipo humano encargado de la redaccion y licitacion.
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No obstante, en las siguientes contrataciones se ha mejorado la justificacién de la eleccién de los
criterios de solvencia y de los de adjudicacién para dar cumplimiento a los comentarios de ese
TCU.

Respecto a la no remisién del informe de fiscalizacidn previa, y la autorizacion del gasto.

Este organismo auténomo entendié que con el envio de los documentos de (12) aprobacidon del
gasto y (22) acuerdo de inicio; estaba justificada la autorizacion del gasto y el documento contable
A de ejercicios posteriores al estar fiscalizado como justificante de la fiscalizacion previa. Por otra
parte, y salvo instrucciones en contrario, la Intervencién Delegada en AESAN OA sigue el criterio
de que la firma del Interventor Delegado en los documentos contables fiscalizados acredita el
informe favorable ya que en los documentos contables se incluye en el texto: “Documento soporte
al reconocimiento de la obligacion”.

DOCUMENTACION 1. PLIEGO COMPLETO DEL CONTRATO DE 2021 REFERENCIA 20210253
0100021SR027

e 01 _Al_0100021SR027: Acuerdo de Inicio,

e 02_A post fiscalizado: Documento contable A fiscalizado,

e 03_Facturas: Cuatro facturas emitidas por el licitador.

I.3. EXAMEN DE LA CONTRATACION CORRESPONDIENTE A LA POLITICA DE GASTO 31
“SANIDAD”

MINISTERIO DE CONSUMO

AGENCIA ESPANOLA DE SEGURIDAD ALIMENTARIA Y NUTRICION

PREPARACION Y EJECUCION

Requerida por el Tribunal de Cuentas, entre otra documentacion relacionada con la ejecucion,
los documentos acreditativos del pago material y la fecha efectiva en que se efectud, no se
remitieron los mismos, sino uUnicamente los documentos contables A (Autorizacién), D
(Compromiso) y O (reconocimiento de la obligacion).

Requerida por el TCU, entre otra, la documentacidn relacionada con la ejecucion, los documentos
acreditativos del pago material y la fecha efectiva en que se efectud, ese TCU afirma que no se
remitieron los mismos, sino Unicamente los documentos contables A (Autorizacién), D
(Compromiso) y O (reconocimiento de la obligacién).

Sin embargo, en los documentos contables O figura toda la informacidon de los pagos, incluida la
fecha de contabilizacidon del documento contable y la fecha del pago material, por lo que se
entendid que era suficiente para acreditar de forma adecuada el pago material y la fecha efectiva
del pago.

No obstante, se adjunta toda la documentacidn relativa a las relaciones de transferencias
realizadas.

DOCUMENTACION 2. REMISION DE LOS “O” Y NUEVA DOCUMENTACION CON COMPROBANTES
DE TRANSFERENCIAS (PAGO EFECTIVO). PENDIENTE DE DETALLE.
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La documentacion de este bloque se explica mediante el siguiente cuadro:

Num.Fra.

Fecha
Contab.

Fecha Pago

Importe Total
a pagar

Numero Propuesta
de Pago

Numero Operacion
Tesoreria

Numero de
Orden de
Ejecucion

Transferencia

Numero
de Orden
en BDE

Numero de
Transferencia
en BDE

316044999

07/02/2022

11/02/2022

50.733,79 €

26104222310000206

26104922710000024

202203000005

22000005

316047535

27/04/2022

06/05/2022

50.733,79 €

26104222310000410

26104922710000122

202203000015

22000015

316049972

27/07/2022

01/08/2022

50.733,79 €

26104222310000693

26104922710000270

202203000027

22000027

316052031

03/11/2022

07/11/2022

50.733,78 €

26104222310000973

26104922710000415

202203000040

22000040

10

(3)

Para cada una de las cuatro facturas indicadas en la primera columna (316044999, 316047535,
316049972 y 316052031) se remite:
e 1.1. Ficha de la factura,
e 1.2. Documento O,
e 2. Operaciones seleccionadas para ordenar firma,
3. Orden de relacion de pagos,
4. Orden de relacion de pagos con indicacion del pago al que corresponde,
5. Orden de ejecucidn de transferencia,
e 6. Correo electrénico de orden de ejecucién de transferencia al Banco de Espaiia,
7. Comprobante de la ordenacidén del pago por parte del Banco de Espafia,
8. Transferencia con numero del Banco de Espaia.

CONCLUSIONES Primera: En la fase de preparacion de los contratos se han observado las
deficiencias e irregularidades que, por su reiteracion, se indican a continuacion

En el expediente 253 se han apreciado deficiencias o inexistencia de justificacion del empleo de
los procedimientos de licitacion, de los requisitos de solvencia o de los criterios de adjudicacion
recogidos en los PCAP correspondientes

Los contratos del organismo auténomo Agencia Espafiola de Seguridad Alimentaria y Nutricion
han carecido en el pasado de justificacidn documentada en el caso de los medios de acreditacidn
y las condiciones minimas, de solvencia y adjudicacién. Sin embargo, eran en todo caso unas
materias fijadas de manera justificada, previa a la celebraciéon del contrato y avalada por la
experiencia en materia de contratacién de laboratorios del equipo humano encargado de la
redaccién vy licitacién.

No obstante, en las siguientes contrataciones se ha mejorado la justificacidn de la eleccion de los
criterios de solvencia y de los de adjudicacidn para dar cumplimiento a los comentarios de ese
TCU.

ALEGACIONES:

(4)

Con relacién a “I.2. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION LEGAL DE REMISION DE
DOCUMENTACION AL TRIBUNAL DE CUENTAS E INFORMACION SOBRE LOS CONTRATOS
REMITIDOS PARA SU FISCALIZACION.)
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(...) al menos 61 extractos de expedientes de contratacion de remision obligatoria no habian
sido reflejados todavia en las correspondientes relaciones anuales.

AGENCIA ESPANOLA DE SEGURIDAD ALINENTARIA Y NUTRICION

2 Q1000213R027 | Menterimiento de cromatogralos de iguido, espectometos de mases y sus componentes e la ima WATERS 2 167.715,00 | Servicios
CROMATOGRAFIA S A.

A ese respecto, y si ese TCU se refiere a la relacidn anual de contratos que se remite al TCU, se ha
comprobado en la documentacion relativa a los contratos del ejercicio econdmico 2021 y en su
momento se realizaron dos cargas de contratos en la aplicacion del TCU, incluido el contrato
referencia 000021SR027.

Se solicita modifiquen el informe al respecto al haberse comprobado desde este organismo la
adecuada remision de documentacion.

DOCUMENTACION 3. DESCARGA EXCEL DE LISTADOS REMITIDOS EN LA APLICACION DEL TCU.

En Madrid, a la fecha de la firma electrénica.
La secretaria general de la AESAN OA.
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0

DIRECCION

La “Fiscalizacién de los contratos de la Administracion General del
Estado vinculados a las Politicas de gasto 13 “Seguridad Ciudadana e
Instituciones Penitenciarias”, 31 “Sanidad” y 32 “Educacién”, ejercicio 2021”, se
ha llevado a cabo a iniciativa del propio Tribunal de Cuentas y se incluy6 en el
Programa Anual de Fiscalizaciones para el afio 2022, aprobado por el Pleno en
su sesion del 24 de febrero de 2022.

El resultado de dicha fiscalizacion se ha plasmado en el “Anteproyecto
de Informe de Fiscalizacion de los contratos de la Administracion General del
Estado vinculados a las Politicas de gasto 13 “Seguridad Ciudadana e
Instituciones Penitenciarias”, 31 “Sanidad” y 32 “Educacion”, ejercicio 2021”, en
adelante Anteproyecto de Informe, de fecha 4 de octubre de 2023 y recibido en
este Instituto Nacional de Gestién Sanitaria, en adelante INGESA, el dia 18 de
octubre de 2023.

El Anteproyecto de Informe, consta de siete apartados, haciéndose
referencia a INGESA, en el punto I1.3. EXAMEN DE LA CONTRATACION
CORRESPONDIENTE A LA POLITICA DE GASTO 31 “SANIDAD” y en el punto
VI. CONCLUSIONES.

Para las alegaciones se ha procedido a transcribir el informe en negrita
constando debajo la alegacion y utilizando los mismos acrénimos que se han
utilizado en el Anteproyecto de Informe.

I1.3. EXAMEN DE LA CONTRATACION CORRESPONDIENTE A LA
POLITICA DE GASTO 31 “SANIDAD”

[1.3.1. Ministerio de Sanidad, INGESA y AEMPS
INGESA

Contratos de SERVICIOS

PREPARACION

-El expediente (20210570 Covid 97) se tramit6 siguiendo el
procedimiento de emergencia. Deberia haberse dado cuenta al consejo de
ministros del acuerdo por el que se declar6 la emergencia, de fecha 21 de
junio de 2020, en el plazo de 30 dias. Sin embargo, la toma de razén por el
Consejo de Ministros fue de fecha 14 de septiembre de 2021, casi catorce
meses después del fin del plazo legalmente establecido.

Con respecto a esa observacion, se precisa puntualizar que durante los
primeros meses de la pandemia se antepusieron las actuaciones relativas a la
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compra del material necesario para la lucha contra la COVID-19, que en ese
momento eran prioritarias, frente a otras actuaciones.

Este hecho implic6 que determinados tramites de tipo formal adolecieran
de un retraso, si bien todos los expedientes tramitados por el procedimiento de
emergencia, sin excepcion alguna, han sido remitidos para su toma de razén por
el Consejo de Ministros.

Por ultimo, conviene sefialar que el incumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 120.1 de la Ley de Contratos del Sector Publico para la remision del
expediente para toma de razon del Consejo de Ministros, es una incidencia
parcial en cuanto al plazo y no en cuanto al fondo, que es la toma de razén por
el Consejo de Ministros.

En los expedientes (20210559 P.A./2020/011/GCE y 20210562
PA/2021/002/GME) se establece, en la clausula 5.6 del cuadro de
caracteristicas del pliego de clausulas administrativas particulares, que el
importe se determinar4 a precio alzado. Sin embargo, el desarrollo
establece que "el precio anual del contrato es el resultado de multiplicar la
capita de licitacién por el nimero de tarjetas sanitarias individuales de la
poblacién protegida de Ceuta, y de multiplicar dicho resultado por el factor
de morbilidad”, lo que indica que el importe total se obtiene partiendo de
precios unitarios.

Respecto a los expedientes sefialados se constata que la observacion
realizada en relacion a la determinacion del precio parece corresponder
Unicamente al expediente PA 2020/011/GCE, ya que el expediente PA
2021/002/GME no incluye las referencias realizadas a la forma de determinacion
del precio.

Por lo que se refiere al expediente PA 2020/011/GCE relativo a terapias
respiratorias, se ha comprobado que en el cuadro de caracteristicas del pliego
de clausulas administrativas particulares se ha establecido como sistema de
determinacion del precio “precio alzado”. EI modelo de determinacién del precio
gue se indica en el cuadro de caracteristicas se establecié como presupuesto
limite maximo de gasto, ya que el modelo de determinacién del precio se ha
establecido aplicando la formula que se indica en dichos cuadros, “por capita y
numero de tarjetas sanitarias y el factor de morbilidad”, con el objetivo de
establecer un importe que ayude a regular un posible desequilibrio econémico
gue pueda ocasionarse como resultado de desviaciones motivadas por
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incrementos de la demanda, asegurando un esfuerzo en mejorar la calidad del
servicio y la viabilidad del contrato en términos de equilibrio.

En los 2 expedientes precitados, asi como en los expedientes
20210563 PA/2020/013/GME y 20210575 PA/2021/001/GCE no se preveé la
revisién de precios, lo que para contratos de esta cuantiay duracion puede
suponer un factor de riesgo tanto para el contratista como para el érgano
de contratacion, ya que unos elevados niveles de inflacién aumentarian la
posibilidad de incumplimiento. Ademas, la ausencia de revisién de precio
contravendria los principios que informan la LCSP y podria perjudicar el
acceso de las PYMES a las licitaciones.

En relacion a la revision de precios, debemos indicar que, el articulo 103
de la Ley de Contratos del Sector Publico establece la posibilidad de revisar los
precios como un hecho excepcional, previa justificacion de esta circunstancia en
el expediente y Unicamente en los supuestos sefialados en el apartado 2 del
citado articulo 103.

Los o¢rganos de contratacion de los expedientes referidos han
establecido que en el presupuesto de licitacién ya se ha considerado la posible
variacion de los precios durante el plazo de ejecucion del contrato.

Debemos afiadir, asimismo, que el cuadro de caracteristicas establece
de forma precisa tanto la improcedencia de la revisién de precios como la
duracion del contrato con sus prorrogas, por consiguiente, las empresas
licitadoras al presentar sus ofertas han dispuesto de toda la informacion
necesaria para calcular la cuantia de las mismas.

Por dltimo, sefialar que los pliegos de los contratos sefialados han sido
informados en sentido favorable por el Servicio Juridico de la Seguridad Social
en los Servicios Centrales del INGESA.

En el expediente (20210563 PA/2020/013/GME), no se emitio el
certificado de existencia de crédito pues, a pesar de haber sido
expresamente requerido por el Tribunal de Cuentas, no se ha remitido.

Se adjunta el certificado de retencion de crédito solicitado como Anexo
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ADJUDICACION Y FORMALIZACION

En el expediente (20210563 PA/2020/013/GME), no consta el
cumplimiento de los requisitos previstos para que el adjudicatario
acreditara la solvencia (articulos 39.2.a) y 77.1.b) LCSP), ni tampoco el
documento acreditativo de su clasificacion pese haberse requerido
expresamente al INGESA su aportacion.

Se adjunta la documentacion solicitada como Anexo 2 y se comunica
gue la clasificacion de la empresa adjudicataria no es obligatoria para los
contratos de servicios, conforme dispone el apartado 1.b del articulo 77 de la
LCSP.

En el expediente (20210575 PA/2021/001/GCE), la documentacion
remitida al Tribunal de Cuentas no incluye el informe de valoracion de las
ofertas, con el desglose de las puntuaciones asignadas segun los distintos
criterios.

Se adjunta el documento solicitado como Anexo 3.

En el expediente (20210563 PA/2020/013/GME), aunque el
documento de formalizacidon del contrato indica en su clausula novena que
se constituyd la garantia definitiva mediante seguro de caucién, no consta
en la documentacion remitida al Tribunal de cuentas la documentacion
acreditativa de la constitucién efectiva.

Se adjunta el documento solicitado como Anexo 4.

En el expediente (20210570 Covid97) se aprecia la coincidencia de
adjudicatario, objeto y, parcialmente, &mbito temporal con los Contratos
COVID35 y COVID99, de forma que el coste de almacenaje, recepcién y
distribucidon de material sanitario para afrontar el COVID, que constituye el
objeto de los 3 contratos, ascendi6 a 4.887.670,93 euros (IVA excluido).
Ademas, durante 2020 se suscribié otro contrato, COVID91, por importe de
6.3310.911,28 euros con el mismo objeto y adjudicatario, lo que supone que
con este objeto y durante los afios 2020 y 2021 se formalizaron contratos
por importe de 11.198.582,21 euros.
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Durante el ejercicio 2020 se formalizaron 4 contratos para la prestacion
del servicio de recepcion, almacenamiento y distribucién de material sanitario y
de proteccion contra el virus COVID19 con la empresa, LOGISTA PHARMA
S.A.U., esta actuacion fue imprescindible, ya que el INGESA ostentaba junto con
el Ministerio de Sanidad, la competencia para la adquisicion a nivel nacional del
material sanitario para la prevencion y lucha contra la COVID-19.

Todo este material adquirido a través de empresas nacionales e
internacionales debia gestionarse por una empresa capacitada para el
almacenamiento y distribucion de suministros de estas caracteristicas.

Una vez formalizado el primer contrato con la mencionada empresa, y
constatada que tenia la capacidad para la gestion del servicio de manera
solvente, por razones de eficiencia, eficacia y seguridad, pues se trataba de
medicamentos y productos sanitarios contra la COVID-19, se hizo indispensable
gue el servicio se continuase prestando en sucesivos contratos por esa misma
empresa donde ya estaba almacenado el material y contaba con la experiencia
para su distribucion.

Los primeros contratos (COVID97, COVID35 y COVID99) se
formalizaron con un plazo de ejecucién reducido como consecuencia del
desconocimiento, durante los primeros meses de la pandemia, del tiempo de
duracion de la misma, pero en ningun caso hubo coincidencia de fechas y
servicios en las facturas abonadas a la empresa, cuyo pago fue fiscalizado de
conformidad por la Intervencion Delegada.

Una vez comprobada la evolucion de la pandemia, se constatd que era
indispensable que el material sanitario estuviera almacenado durante un plazo
de tiempo superior, formalizdndose el contrato COVID91 por un periodo de
tiempo de 6 meses con la posibilidad de prorrogarlo por un plazo similar.

Contratos de SUMINISTROS
PREPARACION

El expediente (20210602 AM 2020/070 COVID 19) se trata de un
acuerdo marco tramitado por el procedimiento de emergencia, al amparo
de lo previsto en el articulo 16 del Real Decreto-Ley 7/2020, de 12 de marzo,
por el que se adoptaron medidas urgentes para responder al impacto
economico del COVID-19, y de acuerdo con el articulo 120 LCSP. En la
justificacion de la eleccion del procedimiento de adjudicacién el INGESA
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sefialé que, aunque la Ley establece que, en los supuestos de tramitacion
de emergencia, el 6rgano de contratacion podra contratar libremente sin
sujetarse a los requisitos formales establecidos en la ley, en este caso y
dada la envergadura de la contratacién, intenté conjugar una respuesta
inmediata para satisfacer las necesidades del Sistema Nacional de Salud,
con los principios de transparenciay libre concurrencia que imperan en la
contratacion publica, tramitdndose un procedimiento abierto con el precio
como Unico criterio de adjudicacién, publicandose la licitacion en la
PLACSP. Si bien efectivamente existia una situacién real de emergencia, a
juicio del Tribunal de Cuentas la tramitacién por este sistema no resulta la
mas adecuada para la celebracion del acuerdo marco, como se puso de
manifiesto por lalargatramitacion del mismo pues iniciado en julio de 2020,
ademas de la tramitacién de expedientes anteriores con el mismo objeto
gue resultaron fallidos, concluy6 finalmente con las adjudicaciones del
Acuerdo Marco en febrero de 2021. Ademas, la existencia de lotes supone
una planificacién de la contratacion, lo cual choca con lainmediatez propia
gue supone la tramitacion de emergencia. Finalmente, desde que se
detectd la necesidad hasta que se inicié la ejecucion transcurriéo mas de un
mes.

La evolucién de la crisis sanitaria provocada por el COVID-19 en nuestro
pais a lo largo del afio 2020 y el riesgo de repuntes, hicieron necesario adoptar
medidas para proveer al Sistema Nacional de Salud de los medios precisos para
dar una adecuada respuesta sanitaria, en un marco temporal inmediato, motivo
por el que se optd por la tramitacién de emergencia del Acuerdo Marco 2020/070
COVID-19.

A pesar de que el régimen excepcional de tramitacion de emergencia
suponga la contratacion sin sujecion a los requisitos establecidos en la LCSP,
Unicamente se utilizo con el fin de reducir los plazos de tramitacion, ya que no
se solicité informe al Servicio Juridico, autorizacién para contratar del Consejo
de Ministros, por ser el valor estimado del Acuerdo Marco superior a 12 millones
de euros, asi como la fiscalizacién previa favorable de la Intervencion Delegada,
pero, tal y como se expuso en la justificacion de la eleccion del procedimiento de
adjudicacién, dada la envergadura del Acuerdo Marco, se tuvieron en cuenta, en
todo momento, los principios de la contratacién publica establecidos en el articulo
1 de la LCSP (libertad de acceso a las licitaciones, publicidad y transparencia de
los procedimientos, y no discriminacién e igualdad de trato entre los licitadores;
eficiente utilizacion de los fondos publicos mediante la exigencia de la definicion

previa de las necesidades a satisfacer, la salvaguarda de la libre competencia y

ALCALA, 56

28071 MADRID

INSTITUTO NACIONAL
6 DE GESTION SANITARIA

>
@
c
S
3]
°
@
o
L
3
@
w
=
c
S
o
[
]
°
©
(%2}
=3
I
L=
@
o
o
©
o
c
i<l
(5]
[
k]
£
£
k<]
<
I3
©
@
Y
=
[%2]
=3
£
<
c
h=]
S
[5]
9]
=
S
o
€
2
=]
=
]
8
=
@
2
€
@
£
E]
5]
<]
°©
]
@
4
)
©
°
@
=l
&
i)
£
o
5]
L2
5]
>
)
°
5]
S
a
c
he]
S
I
2
)
>
)
°
e
=]
o
@
2]
o
2
5
Q
(@]

csv : I

DIRECCION DE VALIDACION : https://sede.administracion.gob.es/pagSedeFront/servicios/consultaCSV.htm
FIRMANTE(1) : MARIA BELEN HERNANDO GALAN | FECHA : 02/11/2023 15:28 | Sin accioén especifica




e

&

C il
W

'

la seleccidn de la oferta econémicamente mas ventajosa), para permitir participar
en el procedimiento a todos los licitadores que cumplieran con las condiciones
de aptitud, capacidad y solvencia establecidas en los pliegos reguladores del
mismo.

Por otro lado, se hizo necesario acelerar los plazos de tramitacién dada
la prevision de presentacion de un alto nimero de licitadores cuyas ofertas habia
gue analizar en el menor plazo posible y, a pesar de ello, el estudio por parte del
grupo técnico del total de ofertas presentadas se realizé en un plazo superior al
inicialmente estimado dada la cantidad de subsanaciones y requerimientos de
documentacion adicional que hubo que solicitar.

En la siguiente tabla se reflejan el nimero de productos evaluados,
admitidos y excluidos por lote:

Cadigo seguro de Verificacion : _ | Puede verificar la integridad de este documento en la siguiente direccion : https://sede.administracion.gob.es/pagSedeFront/servicios/consult...
w N

N° Ne° N°
N° Ne° PRODUC | PRODUC | PRODUC
LOT DENOMINACION OFERTAN TOS TOS TOS NO
E TES EVALUAD | ADMITID | ADMITID
0s 0s 0Ss
Bata quirdrgica no
1 estéril desechable, 32 38 5 33
prestacion estandar
(normativa PS)
Bata de proteccién
contra agentes
biolégicos,
desechable, tipo PB 12 14 3 11
[B] nivel 2 (normativa
EPI),
Bata quirdrgica no
estéril, desechable, 12 27 3 24
prestacion alta
(normativa PS)
Bata de proteccion
contra agentes
biolégicos,
4 desechable, tipo PB ! ! 3 4
[B] nivel 4 (normativa
EPI),
5 Guantes de nitrilo 22 34 8 26
6 | Gafas de proteccion 38 51 12 39
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Ne Ne° N°
N° ) Ne° PRODUC | PRODUC | PRODUC
LOT| DENOMINACION OFERTAN TOS TOS TOS NO
E TES EVALUAD | ADMITID | ADMITID
oS oS 0OS
Mascarillas
7 quirdrgicas tipo Iy 71 117 84 33
IR
Mascarillas de
8 proteccion (e_ﬂcama 54 95 40 55
de filtracion
equivalente a FFP2)
Mascarillas de
9 proteccpn (e_ﬂcama 37 48 20 o8
de filtracion
equivalente a FFP3)
10 Test molefglar covid- 48 71 50 21
11 Kits de extraccion 35 59 28 31
TOTALES 368 561 256 305

El elevado volumen de ofertas presentadas y el estudio pormenorizado
de cada una de ellas, asi como los defectos formales en la documentacion tanto
administrativa como técnica que muchas de ellas presentaban, fue lo que
demoro la adjudicacion del Acuerdo Marco, pues desde la apertura de los sobres
A (documentacion administrativa) y B (documentacion técnica) hasta su
evaluacion final, transcurrieron dos meses, formalizandose finalmente los
Acuerdos Marco entre los meses de noviembre y diciembre de 2020.

Respecto a la division en lotes en el AM COVID-19, ésta vino
determinada por la heterogeneidad de los suministros a adquirir, tanto en su
consideracion legal (unos tenian consideracion de productos sanitarios, otros de
equipo de proteccion individual, otros con ambas consideraciones), como en las
caracteristicas a exigir a cada tipo de producto, lo que no hacia posible poder
aplicar las mismas exigencias de cumplimiento de normativa, ni las mismas
especificaciones de calidad al conjunto de ellos.

La divisién en lotes, de acuerdo con los diferentes tipos de producto, era
la forma mas adecuada y rapida de definir las caracteristicas de los productos a
adquirir en el Acuerdo Marco, asi como de proceder a la valoracion de las ofertas.
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Igualmente, la division en lotes permitio la valoracion simultanea de los
productos por diferentes técnicos especialistas del INGESA y diferentes
organismos colaboradores que conformaban el equipo técnico y supuso,
asimismo, una organizacion légica y eficiente del trabajo a realizar permitiendo
resolver mas rapidamente, conforme se iba finalizando la valoracién de las
ofertas por lotes, sin tener que esperar a que todos los lotes estuvieran
valorados. De hecho, la adjudicaciéon se produjo mediante dos resoluciones
parciales: la primera de 10 de noviembre de 2020 relativa a los lotes 1, 2, 3 /4,
10y 11; y la segunda de 30 de noviembre de 2020 relativa a los lotes 5, 6, 7, 8

y 9.

Adicionalmente a lo anterior, en cuanto a la tramitacién del Acuerdo
Marco sefialado, se busco asegurar que no se produjeran roturas de stocks, ni
desabastecimiento por parte de las Comunidades Autbnomas en un momento
de declaracion de pandemia a nivel internacional y crisis sanitaria, asegurando
para nuestro pais una calidad médicamente aceptable por parte de expertos en
la materia (médicos y farmacéuticos fundamentalmente), encargados de valorar
la calidad de todos los productos fabricados casi en su totalidad en Asia.

Por ultimo, la justificacion del transcurso del plazo de mas de un mes
desde que se detectd la necesidad hasta que se inicid la ejecucion va en la
misma linea que lo motivado hasta ahora, y es que el hecho de haberse recibido
un namero tan elevado de ofertas retraso el procedimiento de adjudicacién mas
alla de lo inicialmente previsto.

En este expediente (20210602 AM 2020/070 COVID 19) se produjo
un error formal en la toma de razon por el Consejo de Ministros, ya que el
documento recoge el importe del valor estimado incluyendo el IVA, cuando,
de acuerdo con el articulo 101.1 de la LCSP, el valor estimado no incluira
el Impuesto sobre el Valor Afiadido.

El documento que se remitid para la toma de razén del Consejo de
Ministros incorporaba en la denominacién del Acuerdo, de manera inadecuada,
el valor estimado del procedimiento con el IVA incluido, sin embargo, no se trata
de un error que invalide su toma de razon por el Consejo de Ministros, toda vez
gue esta determinado claramente el importe.

El expediente (20210557 P.N.S.P/2021/001/GCE-AE) excluye la
revisién de precios. Como en otros casos se haindicado, dado el importe
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del contrato (1.344.214,84 euros) y su duracién (24 meses, prorrogables),
esta ausencia puede suponer un factor de riesgo tanto para el contratista
como para el 6rgano de contratacién, ya que unos elevados niveles de
inflacién aumentarian la posibilidad de incumplimiento y en todo caso,
podria perjudicar el acceso de las PYMES a la contratacién publica.

En relacion a la revisién de precios, debemos indicar como ya se ha
hecho anteriormente que, el articulo 103 de la Ley de Contratos del Sector
Publico establece la posibilidad de revisar los precios como un hecho
excepcional, previa justificacion de esta circunstancia en el expediente y
Unicamente en los supuestos sefialados en el apartado 2 del citado articulo 103.

El 6érgano de contratacion del expediente referido ha establecido que en
el presupuesto de licitacion ya se ha considerado la posible variacién de los
precios durante el plazo de ejecucion del contrato.

Debemos afiadir, asimismo, que el cuadro de caracteristicas establece
de forma precisa tanto la improcedencia de la revisién de precios como la
duracion del contrato con sus prorrogas, por consiguiente, las empresas
licitadoras al presentar sus ofertas han dispuesto de toda la informacion
necesaria para calcular la cuantia de las mismas.

Por dltimo, sefialar que los pliegos del contrato sefialado, han sido
informados en sentido favorable por el Servicio Juridico de la Seguridad Social
en los Servicios Centrales del INGESA.

Esta misma circunstancia se da en el expediente (20210560 P.A.
2020/002/GCE), adjudicado por importe de 1.326.085,28 euros y con una
duracion de tres afios, prorrogable por otros dos, y en el expediente
(20210566 PNSP/2021/005/GCE-AE), adjudicado por importe de 896.535,32
y con una duracion de dos afios, prorrogable por otros dos.

Nos remitimos a la respuesta dada en la observacion anterior, para el
expediente 20210557 P.N.S.P/2021/001/GCE-AE, relativa a la revision de
precios.

En el expediente (20210564 CD/2021/001/GME), solicitados por el
Tribunal de Cuentas el certificado de la existencia de crédito y la
aprobacion del expediente, el INGESA contestd que no disponian de dicha
documentacion.
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El expediente CD/2021/001/GME fue el primer contrato basado en el
Acuerdo Marco AM 2020/070 COVID-19 y debido a la necesidad inminente de
adquirir el material sanitario para la proteccion contra la COVID-19, la Gerencia
de Atencién Sanitaria de Melilla satisfizo este gasto mediante un documento
contable de reconocimiento de la obligacién y propuesta de pago, sobre crédito
disponible y no sobre crédito retenido, todo ello en aras de una mayor rapidez en
su tramitacién y gestion.

En todo caso, se trata de un procedimiento de pago permitido por la
Operatoria Contable.

ADJUDICACION Y FORMALIZACION

En el expediente (20210602 AM 2020/070 COVID 19), el anuncio de
licitacion recoge como procedimiento de adjudicacién el de negociado sin
publicidad, lo que resulta incongruente con el hecho de, precisamente,
estar dando publicidad a la licitacion y evidencia la falta de coherencia
existente entre el sistema de racionalizacion de la contratacion empleado,
el acuerdo marco, y la tramitacion seguida, de emergencia. Ademas, la
publicacion en el perfil del contratante de la formalizacién de varios de los
contratos se realiz6 superado el plazo establecido en el articulo 154.1y 2
de la LCSP.

A lo largo del ejercicio 2020 en el que hubo que tramitar numerosos
expedientes de adquisicién de material necesario para hacer frente al COVID-19
por tramitacion de emergencia, la Plataforma de Contratacion del Sector Publico
no permitia en su sistema informatico, calificar como tal a los “procedimientos de
emergencia”, por ello como sustituto a esta denominacion “de emergencia”, la
Plataforma sugiri6 y permiti6 en sus primeros momentos la calificacion de
“Procedimiento Negociado sin publicidad”.

No obstante, el Acuerdo Marco se tramité como procedimiento abierto
no como negociado, ya que no hubo invitaciones a participar en el procedimiento,
y se decidié darle publicidad a la licitacion para cumplir con los principios de
transparencia y concurrencia, tal y como se ha explicado anteriormente.

Por otro lado, la publicidad de la formalizacién en el perfil de contratante
superod el plazo de 15 dias establecido en el articulo 154.1 de la LCSP como
consecuencia de las diferentes fechas de firma de los Acuerdos Marco con cada
uno de los adjudicatarios, lo que propicié que no se produjera la publicacion de
la formalizacién hasta que no se firmaron todos y cada uno de ellos.
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En el expediente 20210564 CD/2021/001/GME, la publicacién de la
formalizacion tanto en el BOE como en el perfil del contratante se realizé
superado los plazos previstos en el articulo 154.4 de la LCSP, incluso en
este Ultimo la publicacion se produce una vez vencido el plazo de
ejecucion. No consta que la formalizacion fuera publicada en el DOUE.

La formalizacién del contrato basado se publicé en la Plataforma de
Contratacién del Sector Publico y en el BOE, no obstante, como se ha indicado
anteriormente, por las fechas en las que tuvo lugar la contratacién y al ser el
primer contrato basado en un Acuerdo Marco de estas caracteristicas que se
tramitaba por la Gerencia de Atencién Sanitaria de Melilla no se remitié al DOUE,
sin gque ello haya supuesto en ningln caso una modificacién de las condiciones
sustanciales del contrato, mas alla de un defecto de publicidad de la
formalizacion.

En el expediente (20210557 P.N.S.P/2021/001/GCE-AE), la clausula
primera del documento de formalizacion establece el mismo plazo de
entrega tanto para los pedidos ordinarios como para los urgentes (cuatro
dias laborables desde la recepcién del pedido), por lo que la distincion
entre unos y otros pierde razén de ser.

En relacion con este expediente correspondiente al suministro de
medicamentos exclusivos de la mercantil Roche para el Area Sanitaria de Ceuta,
en el Pliego de Prescripciones Técnicas se sefialé un plazo de entrega ordinario
de 72 horas y un plazo de entrega para pedidos urgentes de 48 horas.

Al tramitarse mediante un procedimiento negociado por motivos de
exclusividad, se establecid el plazo de entrega como aspecto a negociar, sin
embargo, Roche Farma, S.A. Unica licitadora por motivos de exclusividad, oferta
un plazo de entrega de 4 dias para cualquier tipo de pedido, al parecer motivado
por la situacién geogréafica de Ceuta, circunstancia que impide que la empresa
pueda comprometerse a un plazo inferior.

Por razones asistenciales, se decide admitir dicho plazo evitando realizar
un nuevo expediente de contratacién que retrasaria la necesidad de adquirir los
medicamentos correspondientes, que ademds hubiera debido tramitarse
mediante el mismo procedimiento, negociado sin publicidad por razones de
exclusividad, con la empresa Roche Farma, S.A.
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EJECUCION

-El expediente (20210602 AM 2020/070 COVID 19) se trata de un
acuerdo marco cuyo objeto fue la seleccién de suministradores y
productos para hacer frente al COVID-19, asi como la fijacion de las
condiciones a que habran de ajustarse los suministros basados en dicho
acuerdo marco.

El pliego de clausulas administrativas particulares recogia la
posibilidad de sustituir e incorporar bienes, siempre que su precio no
incrementase en mas del 20 por 100 el inicial de adjudicacién, de acuerdo
con el articulo 222.2 de la LCSP. De acuerdo con ello, se llevaron a cabo un
total de 81 modificaciones de gran parte de los contratos celebrados, la
mayoria de las cuales supusieron la modificacién del precio a la baja, lo
gue redunda en beneficio del interés publico, al dar lugar a la optimizacion
de los recursos empleados por la Administracion. Por otra parte, el hecho
de que la empresa contratista ajuste su oferta alos precios de mercado es
algo que deriva de un hecho imprevisible y que no afecta a la naturaleza
del contrato.

En otros casos la modificacion se justificé por la inclusiéon de un
nuevo producto a instancia de los suministradores, para incorporar
innovaciones tecnolégicas que mejoraban el inicialmente adjudicado. En
todos ellos se aport6é declaracion responsable de que la comercializacion
del producto fue posterior a la fecha de finalizacién de presentacién de
ofertas.

Por Gltimo, también se dieron varios casos en que la modificacién
se produce por la sustitucion de un producto por otro para incorporar
avances tecnolégicos. No en todos los casos de nuevo producto, bien sea
por incorporacién o por sustitucién, consta Informe técnico que acreditase
gue los nuevos productos cumplian con las especificaciones establecidas
en los pliegos. En cuanto al precio de los nuevos productos, solo en un
caso dicho precio excede del limite del 20 por 100 establecido.

Se trata del contrato firmado con la empresa adjudicataria del lote
10, que fue modificado inicialmente para sustituir un producto por otro al
objeto deincorporar innovaciones tecnoldgicas, pasando el precio unitario
de 4,20 euros (sin IVA) a 5,042 euros (sin IVA), y que con posterioridad
volvié a modificarse para incluir un nuevo producto por 5,95 euros (sin
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IVA). El precio de este nuevo producto superaba el limite del 20 por 100 del
precio inicial, que seria del que habia que partir de acuerdo con lo
establecido en la clausula 14.2.2 del PCAP, que indicaba que “Cuando un
bien adjudicado haya sido objeto de una o varias actualizaciones de precio
durante la vigencia del acuerdo marco, el precio a tener en cuenta para
posteriores actualizaciones de bienes similares sera el precio de
adjudicacion del acuerdo marco”. En mas de la mitad de las modificaciones
aprobadas no consta el informe previo del servicio juridico.

Las modificaciones aprobadas para la sustitucion de un producto por otro
para incorporar avances tecnoldgicos, previstas en la clausula 14.2.1 del pliego
de clausulas administrativas particulares que rige el Acuerdo Marco, de
conformidad con lo previsto en el articulo 222 de la LCSP, se realizaron en todo
caso previo informe técnico que acreditase que los nuevos productos cumplian
con las especificaciones establecidas en los pliegos. No le consta a este érgano
de contratacion ninguna modificacion sin su informe técnico previo, y asi consta
en cada expediente de modificacion.

Respecto al precio del nuevo producto incorporado en el lote 10 al que
se hace referencia, se aprob6 la modificacion sin haberse detectado el exceso
en el citado porcentaje. Sin embargo, ha de indicarse que, en todas las
sustituciones, inclusiones y modificaciones de precio producidas en este
Acuerdo Marco se solicité y obtuvo el informe previo preceptivo favorable de la
Asesoria Juridica, y asi consta en cada expediente de modificacion.

Dado el valor estimado del acuerdo marco (2.131.189.674,09 euros),
por parte del Tribunal de Cuentas se solicitd al INGESA la relacion de los
contratos basados en el mismo que se hubieran celebrado. EI INGESA
respondié que, siendo el 6rgano de contratacion de los mismos las
Comunidades Auténomas, y puesto que el pliego de clausulas
administrativas particulares del acuerdo marco no preveia la obligacion de
comunicar los contratos que se formalizasen, no disponia de esta
informacion.

Sin embargo, hay que sefialar, en primer lugar, que como
administraciones participantes del acuerdo marco figuraban, ademas de
las comunidades auténomas, el Ministerio de Defensa, el Ministerio de
Interior y el propio INGESA.
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En la Plataforma de Contratacion del Sector Publico se publicaron
seis expedientes del &mbito autonémico basados en este acuerdo marco
por un importe total conjunto, impuestos indirectos no incluidos, de
1.383.024,62 euros.

En las relaciones anuales remitidas al Tribunal de Cuentas en
cumplimiento de las obligaciones impuestas por el articulo 335 LCSP, se
hace referencia a 29 expedientes (cuatro del Ministerio del Interior, cuatro
del Ministerio de Defensa, ocho del INGESA, ademds de 13 provenientes
del &mbito autonémico) por un importe conjunto, impuestos indirectos no
incluidos, de 18.703.957,64 euros que se dicen derivados de este Acuerdo
marco. Ademas, se han remitido al Tribunal de Cuentas en cumplimiento
del anterior precepto, 9 extractos de contratos provenientes del &mbito
autondmico, 1 extracto proveniente del Ministerio del Interior y otro
extracto proveniente de INGESA, derivados del Acuerdo marco por un
importe total de 16.438.973,26 euros, impuestos indirectos no incluidos.

La ejecucion del Acuerdo Marco se llevé a cabo a través de los contratos
basados que se celebraron entre los 6rganos de contrataciéon de las entidades
participantes y las empresas adjudicatarias. La direccion, inspeccion y control de
estos contratos basados recae sobre los 6rganos de contratacion de dichas
entidades, tal y como se indica en la clausula 14.1.3 del pliego de clausulas
administrativas particulares que rige este procedimiento.

La informacién sobre los contratos basados que se han formalizado por
parte de las entidades adheridas no ha sido puesta a disposicion del INGESA
por parte de las mismas, toda vez que en el citado Acuerdo Marco no existe
ninguna clausula en la que se determine un procedimiento para el seguimiento
de los contratos basados por parte del INGESA, del mismo modo que no existe
referencia juridica al respecto en la LCSP en relacion al seguimiento en la
ejecucion de los contratos basados en un Acuerdo Marco.

Es por ello que el INGESA, al no disponer de herramientas coercitivas
frente a los 6rganos de contratacion de las Comunidades Autbnomas que se
adhirieron al Acuerdo Marco de referencia, para recibir informacién sobre los
contratos basados, no tiene la certeza en cuanto al volumen total de contratos
gestionados a través de ese Acuerdo Marco. Para la obtencion de la informacion
relacionada con la contratacion autonémica de estos productos, se significa que
Unicamente los 6rganos de contratacion correspondientes (CCAA) podran
certificar dicha informacion requerida por el Tribunal.
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Al término del ejercicio 2021, de acuerdo con la informacion que
obra en este Tribunal de Cuentas, habia existencias de mascarillas
almacenadas a disposicion del INGESA en namero que superaba los 280
millones de unidades de mascarillas quirudrgicas Il y lIR, los 37 millones de
mascarillas FFP2 o KN95 y el millén de mascarillas FFP3. Pues bien, pese
a ello, de lainformacién citada en el parrafo precedente se desprende que
el propio INGESA adquirié en 2021 mascarillas quirargicas Il y IIR por
importe de 31.335,08 euros, mascarillas FFP2 por importe de 62.870,40
euros y mascarillas FFP3 por importe de 48.662,64 euros. Todo ello pone
de manifiesto deficiencias en la gestién llevada a cabo por el INGESA, no
resultando justificada la adquisicion en 2021 de las mascarillas citadas
habida cuenta de las existencias de mascarillas almacenadas con que
contaba desde el afio 2020.

Se informa a ese Tribunal de Cuentas que la adquisicién de los equipos
y materiales de proteccion (mascarillas), junto a su puesta inmediata a
disposicién del Sistema Nacional de Salud tenia también como finalidad la
constitucion de la Reserva Estratégica estatal acordada por el Gobierno y apoyar
las reservas autonomicas, en linea con las recomendaciones de diferentes
organismos internacionales. La constitucion de estas reservas estratégicas nada
tiene que ver con la adquisicion habitual y periédica de este tipo de productos
por parte de los hospitales y centros sanitarios del Sistema Nacional de Salud
(del que las gerencias de los hospitales de Ceuta y Melilla forman parte, igual
que los hospitales del resto del pais).

Esta diferenciacion resulta, ademas, l6gica y necesaria, porque ambos
procesos responden a finalidades diferentes. Las reservas estratégicas tienen la
finalidad de hacer frente a situaciones de emergencia sobrevenidas que puedan
derivar en desabastecimiento o roturas del mercado. Por el contrario, los
suministros ahora fiscalizados por ese Tribunal, responden a las necesidades
ordinarias manifestadas por los centros sanitarios en aquellos momentos.

En consecuencia, a pesar de que la Reserva Estratégica frente a la
COVID-19 puede tener almacenado un stock de productos sanitarios, ello no
implica que las Gerencias de los Hospitales de Ceuta y Melilla gestionados por
el INGESA, no deban aprovisionarse ya que se trata finalidades diferentes.

Por otra parte, carece de justificacion que INGESA no proporcione,
al menos, los datos sobre aquellos expedientes basados en el Acuerdo
Marco que fueron tramitados por él mismo.
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La Resolucién de 6 de marzo de 2006, del Instituto Nacional de Gestiéon
Sanitaria, sobre delegacién de competencias en diversos o6rganos del Instituto,
establece que serdn competentes en materia de contratacion administrativa los
Directores Territoriales y Gerentes de Atencién Sanitaria, que correspondan a
sus centros de gestion, cuando su cuantia no exceda de 901.518,16 euros.

En estos supuestos, la Direccion del INGESA no es el 6rgano de
contratacién y, por tanto, los contratos basados se gestionaron directamente por
los érganos competentes de Ceuta y Melilla, al no superarse las cantidades
sefialadas en el parrafo anterior.

En todo caso se dispone de los datos de estos expedientes.

Finalmente, si bien el valor estimado no deja de ser una mera
prevision, la diferencia entre el valor estimado del acuerdo marco
(2.131.189.674,09 euros) y el acumulado de los importes de los contratos
basados en el mismo (18.703.957,64 euros) indicaria, a juicio del Tribunal
de Cuentas, que la valoracion realizada al tramitar el acuerdo marco resulté
poco ajustada a las necesidades reales.

Con fecha 4 de agosto de 2020 el Director del INGESA acord6 declarar
de emergencia la tramitacion del Acuerdo Marco, publicAndose con idéntica
fecha en la Plataforma de Contratacién del Sector Publico el correspondiente
anuncio de licitacion.

La situacién del mercado internacional en la fecha de publicacién de la
licitacion nada tenia que ver con la situacion en las fechas en que se realizaron
las adquisiciones basadas en el Acuerdo Marco, situacion en la que ya no se
producian tensiones por falta de abastecimiento de material sanitario, de manera
gue las condiciones de mercado variaron respecto del momento en el que se
inicié el expediente de contratacion, lo que afecté a los precios establecidos. Asi,
estamos ante circunstancias sobrevenidas que, en el momento de producirse la
licitacion, eran imposibles de prever.

Por otro lado, la evolucién de la pandemia y el hecho de que las
Comunidades Auténomas tenian un stock de material suficiente para hacer
frente a sus necesidades, derivaron en una menor adquisicion de material
respecto del inicialmente previsto.

En todo caso, debemos situarnos en un escenario al que nuestro pais
jamas se habia enfrentado, con una pandemia a nivel mundial de evolucién
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incierta, asi como los diversos escenarios de abordaje consecuencia de la
incorporacion al arsenal clinico de las distintas vacunas, lo que exigié disponer
de manera inmediata de un potente dispositivo de material para dar respuesta a
la situacion puesta de manifiesto, de modo que pudiera ofrecer soluciones ante
las distintas concreciones de necesidades precisas, una vez superadas las
manifestadas incertidumbres. La prevision se hizo sobre una pandemia que
estaba en continua evolucién y que conllevo que, efectivamente, las necesidades
de materiales fueran finalmente inferiores a las previstas inicialmente.

-En el expediente (20210557 P.N.S.P/2021/001/GCE-AE) no consta
en la documentacién remitida al Tribunal de Cuentas, a pesar de haber sido
expresamente solicitada por el Tribunal de Cuentas, el acta de recepcién.

El expediente P.N.S.P/2021/001/GCE-AE se formaliz6 el 8 de marzo de
2021, con un plazo de duracién de 2 afios con la posibilidad de prérroga por
idéntico periodo. La citada prérroga esta vigente hasta la anualidad 2025,
momento en el que se emitird un acta de finalizacion y recepcién del contrato.

-En el expediente (20210571 PA/2021/018/CND), solicitado por el
Tribunal de Cuentas un cuadro con los datos de la ejecucién, el total
facturado -1.290.082,11 euros- corresponde al presupuesto de licitacién, y
no al de adjudicacion (1.155.211,20 euros), por lo que se habria producido
un exceso de facturacion de 134.871 euros.

El apartado 5.2 del cuadro de -caracteristicas del expediente
PA/2021/018/CND “Adquisicion de dosimetros de radiaciones ionizantes por
termoluminiscencia, con destino al Centro Nacional de Dosimetria de Valencia”,
contemplaba que en uso de lo establecido en el articulo 301.2 de la LCSP en
relacién con su articulo 205.2.c), podrian incrementarse hasta un 10% adicional,
las unidades de dosimetros a suministrar, hasta un maximo del 10% del
Presupuesto Base de Licitacion.

Asimismo, en el apartado 5.6, también se establece que el gasto real
guedara limitado al que resulte de los precios unitarios adjudicados y el nimero
de dosimetros requerido por el CND y efectivamente entregados, hasta el limite
del Presupuesto Base de Licitacion.

Mediante Resolucion de 9 de diciembre de 2021 de la Gerencia del
Centro Nacional de Dosimetria, se acuerda aplicar la prevision establecida en
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los parrafos anteriores, ya que se considera imprescindible ante la creciente
demanda de nuevas altas para el servicio de dosimetria personal, por parte de
las instituciones sanitarias del Sistema Nacional de Salud.

Se remite la siguiente documentacion justificativa como Anexo 5:
. Cuadro de caracteristicas reguladoras del procedimiento.
. Resolucion de adjudicacion del 10% adicional.

. Documento contable de autorizacion y disposicion del gasto del
10% adicional, OK y factura.

-En la ejecucién del expediente (20210564 CD/2021/001/GME),
cuarenta y tres de los cuarenta y cinco pagos se realizaron superado el
plazo establecido en el articulo 198.4 de la LCSP.

Como se ha indicado a lo largo de estas alegaciones la prioridad del
INGESA, durante la pandemia ha sido la asistencial, por lo que cabe la
posibilidad de que se haya producido algun retraso administrativo en su gestion.

-. Por otro lado, en el contrato fiscalizado COVID 97, los pagos son
anteriores a la fecha de emision de las facturas 2028231, 2032447, y
2028813-3 que les debieran dar soporte y el periodo al que se refiere la
prestacion del servicio de la factura 2032447 resulta ser anterior al
momento de la adjudicacion del contrato.

En relacion a las tres facturas indicadas, los documentos contables de
reconocimiento de la obligacion y propuesta de pago, asi como el pago material,
son de fecha posterior a las facturas que les dan soporte, a estos efectos
procedemos a adjuntar, nuevamente, la documentacién de esas tres facturas
como Anexo 6.

Se adjunta, asimismo, informe del Subdirector General de Gestion
econdmica y RRHH, actualmente Subdirector General de Asuntos Generales y
Economico Presupuestarios, emitido en fecha 16 de diciembre de 2021 en la que
aclaraba lo siguiente como Anexo 7.

“En relacion a la factura 0002032447 emitida por la empresa LOGISTA
PHARMA S.A.U para el pago de los servicios prestados entre el 1 de junio de
2020 y el 20 de junio de 2020, en virtud del contrato COVID19 95 se significa
gue a pesar de que la memoria justificativa del contrato de referencia data con
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fecha de 21 de junio de 2020, se acordo verbalmente con caracter previo a la
mencionada fecha, que los servicios se prestaran a partir del 1 de junio de 2020,
al amparo de lo dispuesto en el art. 37 de la Ley de Contratos del Sector Publico.
El citado el articulo 37 de la Ley de Contratos del Sector Publico, recoge
literalmente que “las entidades del sector publico no podran contratar
verbalmente, salvo que el contrato tenga, conforme a lo sefialado en el articulo
120.1, caracter de emergencia.”

VI. CONCLUSIONES

Primera: En la fase de preparacion de los contratos se han observado las
deficiencias e irregularidades que, por su reiteracién, se indican a
continuacion.

- En los expedientes 253, 256, 573 y 574 se han apreciado
deficiencias o0 inexistencia de justificacién del empleo de los
procedimientos de licitacion, de los requisitos de solvencia o de los
criterios de adjudicacion recogidos en los PCAP correspondientes.

- En los expedientes de los contratos 224, 256, 282, 435, 441, 453,
567, 573 y 574, no se han aportado los Informes de fiscalizacién previa al
compromiso del gasto o los Informes del Servicio Juridicos sobre los
PCAP.

- En los expedientes 441, 563 y 569 no consta en el expediente el
certificado de existencia de crédito adecuado y suficiente.

En los expedientes que se indican se han apreciado deficiencias en
los PCAP que afectan, en el caso del contrato 441 a la discordancia
existente en las caracteristicas de la prestacion que refieren el PCAP vy el
PPT; en el contrato 567, por cuanto para el célculo de la garantia definitiva
se prevé el empleo de elementos no recogidos en el articulo 10.1 LCSP.

- En los expedientes 460, 557, 563, 566, y 575, de importe relevante
y de larga duracién no se han previsto el empleo de clausulas de revision
de precios.

Segundo: En las fases de adjudicacién y formalizacién de los contratos se
han apreciado las siguientes deficiencias:

- En los contratos 441, 437, 563, 567 y 574 se han observado
deficiencias en la constitucion o justificacion de la constitucion de las
garantias.
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- En los contratos 563 y 575 se han apreciado deficiencias en el
funcionamiento de la Mesa de Contratacion, sea por no constar acreditado
el cumplimiento de los requisitos de solvencia por el adjudicatario o por
aparecer una defectuosa valoracion de los criterios de adjudicacion.

Se han observado, asimismo deficiencias en la formalizacion de los
contratos 557 y 664, sea por incluir aspectos contradictorios entre si, o por
publicarse fuera de plazo.

Tercero: Respecto de la ejecucion de los contratos examinados se han
observado las siguientes deficiencias.

-Enlos contratos 410, 418, 435, 439, 446, 449, 0 557 se ha apreciado
la emision de actas de conformidad o de recepcion, con posterioridad al
vencimiento de los plazos previstos para ello.

- Enlos contratos 418, 447, 449 y 564 se han producido pagos antes
de producirse la emision del acta de conformidad con el servicio o fuera de
los plazos establecidos en el articulo 198.4 LCSP.

- De acuerdo con la informacién aportada en el contrato 571 se
aprecia un exceso de facturacién por importe de 134.871 euros, al coincidir
las cantidades que se dicen facturadas con el presupuesto de licitacién y
no con el de adjudicacion; en el contrato 574 se aprecia una discrepancia
de 10.551.965,53 euros derivada de la diferencia resultante entre los datos
recogidos en larelacién aportada y los comprobantes de pago aportados.

- En relacion con la ejecucion del Acuerdo Marco 20210602 AM
2020/070 COVID 19, con un valor estimado de 2.131.189.674,09 euros, el
Tribunal de Cuentas solicitd del INGESA la relacion de los contratos
basados en el mismo que se hubieran celebrado recibiéndose como
contestacion que no disponia de esta informacién. Sin embargo, el propio
INGESA habia realizado al menos 8 contratos derivados del citado acuerdo
marco.

Por otra parte, no resulta justificado que el INGESA procediera a
adquirir en 2021 al amparo del acuerdo marco mascarillas quirdrgicas,
mascarillas FFP2 y FFP3 por importe de 142.868,12 euros cuando disponia
en sus almacenes de mas de 280 millones de unidades de mascarillas
quirurgicas, mas de 37 millones de mascarillas FFP2 o KN95 y méas de un
millén de FFP3.
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Finalmente, de los datos de que dispone este Tribunal se deduce
gue el importe total de los contratos basados en el acuerdo marco
suscritos por los Ministerios y las CCAA ascendi6 a 18.703.957,64 euros, el
0,83% del valor estimado del acuerdo marco (2.131,2 millones de euros), lo
gue indicaria que la valoracién realizada al tramitar el acuerdo marco
resultd poco ajustada a las necesidades reales.

Por lo que se refiere al apartado “VI. CONCLUSIONES”, del
Anteproyecto de Informe, reproducidas anteriormente, no se considera necesario
formular alegaciones al respecto, pues ya se ha contestado, de manera
individual, a las incidencias detectadas a lo largo del mismo.

LA DIRECTORA

Belén Hernando Galan
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TRIBUNAL DE CUENTAS

ALEGACIONES FORMULADAS POR EL INSTITUTO SOCIAL DE
LAS FUERZAS ARMADAS






INISTERIO S ls S

E DEFENSA I F
INSTITUTO SOCIAL DE
LAS FUERZAS ARMADAS

ALEGACIONES AL ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DE LOS
CONTRATOS DE LA ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO VINCULADOS A LAS
POLITICAS DE GASTO 13 "SEGURIDAD CIUDADANA E INSTITUCIONES
PENITENCIARIAS", 31 "SANIDAD" Y 32 "EDUCACION", EJERCICIO 2021

Una vez analizado el anteproyecto, cabe hacer las siguientes consideraciones y alegaciones al
mismo. Para ello, se ha determinado seguir ordenadamente los aspectos tratados en los
distintos apartados del documento.

No obstante, de forma previa, hay que hacer notar que cuando se comunico a ese tribunal que
ya habia sido subida a la sede electronica toda la documentacion solicitada, ya se significaba
gue, al haber sido integrada en archivos PDF (uno por cada expediente), en alguno de los
documentos podria haber desaparecido la firma electrénica, debido a que la aplicacién Acrobat
hace que no sean visibles algunas firmas electrénicas al combinar los archivos para crear un
unico archivo PDF completo.

Por ello, a este documento de alegaciones se adjuntan, uno a uno, todos los documentos
originales para que se pueda comprobar su firma.

Il RESULTADOS DE LA FISCALIZACION

1.1 CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION LEGAL DE REMISION DE DOCUMENTACION AL
TRIBUNAL DE CUENTAS E INFORMACION SOBRE LOS CONTRATOS REMITIDOS PARA
SU FISCALIZACION

En cuanto a los expedientes de remision obligatoria no recibidos por ese Tribunal de Cuentas,
se informa que el procedimiento se realiza, de una forma automatizada, por el Sistema de
Direccion y Administracién Econdmica del Ministerio de Defensa (SIDAE), que genera el fichero
anual. Se desconoce la razén del porqué los expedientes relacionados en el Anexo 5 del
Anteproyecto de Informe de Fiscalizacién no se recogieron en el citado fichero.

Se ha solicitado al administrador del sistema que se analice este aspecto en concreto y que, en
su caso, se realicen las gestiones oportunas para solventar el problema.
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1.3 EXAMEN DE LA CONTRATACION CORRESPONDIENTE A LA POLITICA DE GASTO 31
“SANIDAD”

11.3.3. Ministerio de Defensa — Instituto Social de las fuerzas Armadas (ISFAS)
ISFAS

Contratos de CONCESION DE SERVICIOS (Expediente 574). Expediente ISFAS n°
2021/1S092/00000410E - Concierto del ISFAS con entidades de seguro para la prestacion
de asistencia sanitaria a titulares y beneficiarios del ISFAS para los afios 2022, 2023 y
2024.

PREPARACION

Se adjunta, como DOC 1, la declaracion de urgencia donde consta motivacion de la misma asi
como la fecha de firma del documento.

Se adjunta, como DOC 2, el PCAP del contrato dénde se recogen:

El empleo del procedimiento de licitacion elegido:
“Clausula 6 Tramitacion del expediente y procedimiento de adjudicacion
El expediente se tramitara de forma anticipada y urgente.

La adjudicacién y formalizacion del Concierto quedan sometidas a la condicidn suspensiva
de existencia de crédito adecuado y suficiente para financiar las obligaciones derivadas del
contrato en el ejercicio correspondiente.

El Concierto se adjudicara mediante procedimiento abierto al amparo de lo previsto en el
capitulo | del Titulo | del Libro Il de la LCSP”.

Los requisitos de solvencia:
“Clausula 10.2.5 Solvencia econdmica y financiera

Las entidades deberan tener y acreditar la solvencia econdémica y financiera que se
especifican a continuacion:

Declaracion responsable sobre el volumen global de negocios y, en su caso, sobre el
volumen de negocios en el ambito de actividades correspondiente al objeto del Concierto,
referido como maximo a los tres ultimos ejercicios disponibles en funcién de la fecha de
creacion o de inicio de las actividades de la Entidad, en la medida en que se disponga de las
referencias de dicho volumen de negocios.

Forma de acreditacion: Declaraciéon responsable de que la Entidad ha tenido un volumen de
negocios igual o superior a 10.000.000 de euros, en primas devengadas en seguros de salud
en todo el mundo, por seguro directo y reaseguro aceptado, como promedio de los tres
ultimos ejercicios econémicos, segun el Anexo | que se facilita en esta Resolucion.
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ISFAS

y Clausula 10.2.6 Solvencia técnica o profesional

Las Entidades licitadoras deberan acreditar la solvencia técnica o profesional para la
prestacion de los servicios exigiéndose al menos, la disponibilidad de los siguientes
recursos:

-Servicios propios o concertados de medicina general o de familia y enfermeria en todos los
municipios incluidos en las tablas del Anexo B de la presente Resolucion.

-Medios propios o concertados para la prestacién de determinados servicios de atencion
especializada que se fijan como minimos en el Anexo B de la presente Resolucion.

-Un centro hospitalario propio o concertado en el 70% de los municipios y agrupaciones de
municipios incluidos en el Nivel Il de Atencion especializada, definido en el Modelo de
Concierto.

-Centro de coordinacién de urgencias, con cobertura para todo el territorio nacional, que dé
soporte las 24 horas todos los dias del afo, con llamada gratuita para los titulares y demas
beneficiarios del ISFAS que precisen atencién urgente.

-Delegacion propia en todas las capitales de provincia, asi como en Ceuta y Melilla.

La solvencia técnica o profesional se acreditard mediante la aportacion de las bases de
datos con los medios privados propios o concertados ofertados para la ejecucion del
Concierto, de acuerdo con los requisitos establecidos en el Anexo 5 del mismo. Las bases
de datos tendran el formato y contenido establecido en las Instrucciones que figuran en el
soporte digital que acompafa a la documentacién de esta convocatoria.

Los medios identificados en las bases de datos aportadas seran puestos a disposicion del
ISFAS para la ejecucion del Concierto.

La vinculacién de la Entidad con los servicios, centros y facultativos ofertados se extiende, al
menos, hasta el 31 de diciembre de 2024".

Y, por ultimo, los criterios de adjudicacién del Concierto que, por su propia naturaleza, no
existen, al ser las propias entidades las que deben adherirse al mismo, en base a las condiciones
establecidas en el mismo.

“Clausula 3 Condiciones del Concierto

3.1. Los Conciertos quedaran sometidos a estas bases y al modelo denominado “Concierto
del Instituto Social de las Fuerzas Armadas con Entidades de Seguro para la asistencia
sanitaria de titulares y beneficiarios del ISFAS, durante los afios 2022, 2023 y 2024”", que
figura como Anexo A de esta Resolucién. (DOC 2 bis - Anexo A del PCAP)

3.2. Las entidades interesadas podran obtener un ejemplar de la Resolucion y de todos sus
anexos en el Perfil de Contratante del Instituto, situado en la Plataforma de Contrataciéon del
Sector Publico (www.contrataciondelestado.es, organizacién contratante “Ministerio de
Defensa” y érgano de contratacion “Instituto Social de las Fuerzas Armadas”), conforme a lo
establecido en el articulo 347.2 de la LCSP, durante el plazo que se habilita a tal efecto, que




Pag. 4

ISFAS

comprende desde el dia de publicacién del anuncio de licitacion en dicha Plataforma hasta la
fecha limite establecida en dicho anuncio.

3.3. Con el objeto de aclarar en su transcurso las posibles dudas que pudieran plantearse
respecto de lo establecido en la presente convocatoria, las entidades interesadas en
participar en la misma podrdn remitir las cuestiones que a este respecto consideren
pertinentes a la direccion de correo electrénico isfascontratacion@oc.mde.es.

Y clausula 5 Entidades que pueden concertar

Podra concurrir a la presente convocatoria toda entidad que reuna los requisitos que se
indican a continuacion, y que deberan mantenerse durante la vigencia del Concierto:

A) Tener plena capacidad de obrar y no estar incursa en prohibicion de contratar con la
Administracion. En las bases 10.2.1 a 10.2.4 de esta Resolucion se detalla la forma de
acreditacion.

B) Acreditar la solvencia econémica y financiera que se exige en la base 10.2.5.

C) Acreditar suficiente solvencia técnica o profesional para la prestacion del servicio a
concertar, de acuerdo con lo requerido en la base 10.2.6.

D) Estar en posesion de la preceptiva habilitacibn empresarial para su ejercicio, como se
indica en la base 10.2.7.

y clausula 6 Tramitacion del expediente y procedimiento de adjudicacion.
El expediente se tramitara de forma anticipada y urgente.

La adjudicacion y formalizacion del Concierto guedan sometidas a la condicién suspensiva
de existencia de crédito adecuado y suficiente para financiar las obligaciones derivadas del
contrato en el ejercicio correspondiente.

El Concierto se adjudicard mediante procedimiento abierto al amparo de lo previsto en el
capitulo I del Titulo | del Libro Il de la LCSP”.

Asimismo, se adjunta, como DOC 3, el informe de la Asesoria Juridica.

ADJUDICACION

Se adjuntan, como DOC 4 y DOC 5, las declaraciones responsables debidamente firmadas por
los adjudicatarios.

En cuanto a la garantia definitiva no se ha constituido debido a que la clausula 8.2 del PCAP
(DOC 2) establece textualmente:

“Clausula 8.2. Garantia definitiva

Conforme a lo previsto en los articulos 106 y 107 de la LCSP, no se establece garantia
especifica, ante las especiales circunstancias concurrentes en este Concierto.
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Por un lado, el régimen econdmico del Concierto establece un sistema de pagos a mes
vencido, en concreto quince dias después del mes al que correspondan las cuotas, y por
tanto con posterioridad a la prestacién de los servicios, dandose la circunstancia de que el
importe del pago mensual a cada una de las Entidades de Seguro que formalizaran el
Concierto, superaria el 5% del volumen del presupuesto anual que corresponderia a esa
Entidad, importe suficiente para atender las posibles responsabilidades en que pudiera
incurrir.

Por otro lado, la importante cuantia del Concierto condicionaria que la garantia definitiva
resultara de importe muy elevado, lo que, unido a la circunstancia de efectuarse el abono
después de la prestacion del servicio, conllevaria importantes costes adicionales que habrian
de ser repercutidos en el precio del Concierto.

Ademas, en la base 25y en el propio Concierto se establecen medidas adicionales para el
afianzamiento de las responsabilidades de aquellas Entidades que alcancen un volumen de
colectivo reducido y a las que, por tanto, corresponderia un pago mensual inferior a una
cuantia minima determinada”.

EJECUCION

El motivo de la discrepancia de 10.551.965,53 de euros se debe a los descuentos en la
formalizacion de los 24 documentos contables de tipo “O”, con motivo de las deducciones
derivadas de las resoluciones mensuales, de conformidad con acuerdos de la Comisién Mixta
Nacional, los descuentos por cargos en medicamentos, servicios que precisan la autorizaciéon
previa de la entidad, etc., coincidiendo el total liquido del documento contable con la facturacion
presentada por las entidades ADESLAS y ASISA y con el correspondiente pago. Se adjunta,
como DOC 6, el detalle de dichos descuentos.

Contratos de SERVICIOS (Expediente 573) Expediente ISFAS n° 2021/1S092/00000253E -
Servicio de terapias respiratorias domiciliarias y otras técnicas de ventilacion asistida a
los titulares y beneficiarios del ISFAS adscritos a la Sanidad Militar en Madrid y Zaragoza

PREPARACION

Se adjunta, como DOC 7, la memoria justificativa en el que se detallan los criterios de solvencia,
procedimiento de licitacion y criterios de adjudicacion.

Se adjunta, como DOC 8, la fiscalizacién previa al compromiso de gasto.

Se adjunta, como DOC 9, el informe previo de la Asesoria Juridica al PCAP.
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Contratos de SUMINISTROS (Expediente 567) (Expediente ISFAS ne
2021/1S092/00000252E) Suministro de talonarios de recetas de farmacia para los afiliados
y beneficiarios del ISFAS durante los afios 2022 y 2023

PREPARACION

Se adjunta, como DOC 10, el informe previo de la Asesoria Juridica al PCAP.
Se adjunta, como DOC 11, la Resolucion de Adjudicacion firmada.
Se adjunta, como DOC 12, la Fiscalizacion Previa al Compromiso de gasto.

En cuanto a la garantia definitiva, se establecio, por error, en el PCAP que la misma se
estableceria en base al importe de financiacion del contrato en vez de sobre el precio final
ofertado por los adjudicatarios, segun lo establecido en el articulo 107.1 de la LCSP. Se tomaran
las medidas oportunas para que este error no vuelva a ocurrir.

ADJUDICACION

Se adjunta, como DOC 13, el resguardo de acreditacion de garantia definitiva.

Se adjunta, como DOC 14, el Contrato firmado por ambas partes.

Madrid a 23 de octubre de 2023

EL SECRETARIO GENERAL GERENTE DEL ISFAS

Fdo.: José Javier Rodrigo de Azpiazu




SlaX
dl® 2

TRIBUNAL DE CUENTAS

ALEGACIONES FORMULADAS POR EL INSTITUTO SOCIAL DE
LA MARINA






$ INSTITUTO SOCIAL
MINISTERIO DE LA MARINA

DE INCLUSION, SEGURIDAD SOCIAL
Y MIGRACIONES DIRECCION

S/REF.
N/REF. EMQ/JRR

FECHA: 16/10/2023

ASUNTO: ALEGACIONES AL ANTEPROYECTO DE
INF.FISCALIZACION TRIBUNAL DE CUENTAS EJERCICIO 2021

DESTINATARIO:

TRIBUNAL DE CUENTAS

SECCION DE FISCALIZACION

DEPARTAMENTO DE LOS SERVICIOS PUBLICOS BASICOS Y DE
LOS BIENES PUBLICOS DE CARACTER PREFERENTE

_ L 1 |

En contestacion a su oficio S 202300200000490 en el que se trasladaba a la Direccion de este Instituto
Social de la Marina el ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DE LOS CONTRATOS DE LA
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO VINCULADOS A LAS POLITICAS DE GASTO 13 "SEGURIDAD
CIUDADANA E INSTITUCIONES PENITENCIARIAS", 31 "SANIDAD" Y 32 "EDUCACION", EJERCICIO 2021.
POLITICA 31 SANIDAD MINISTERIO DE INCLUSION, SEGURIDAD SOCIAL Y MIGRACIONES (ISM) para
que formulara las alegaciones que estimara pertinente, le comunico que una vez examinado su contenido no se
hace consideracion ni alegacién alguna al mismo.

En cuanto a lo referido al expediente 602021PA1001m, de 991.375,00 €, contrato de Suministros, que
no se incluyd inicialmente en la relacién de contratos en la web del Tribunal de Cuentas, y para que no se repita
en el futuro, dictaremos instrucciones recordando a todas nuestras unidades de contratacion la obligacién de
suministrar este tipo de informacion.

LA DIRECTORA DEL
INSTITUTO SOCIAL DE LA MARINA

Elena Martinez Carqués

GENOVA, 20
28004 MADRID
CORREO ELECTRONICO TEL.: 91 700 66 02/03

Elena.martinez3@seg-social.es
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Direccion
General

AL TRIBUNAL DE CUENTAS.
SECCION DE FISCALIZACION.

DEPARTAMENTO DE LOS SERVICIOS PUBLICOS BASICOS Y DE LOS BIENES PUBLICOS
DE CARACTER PREFERENTE.

ASEPEYO, MUTUA COLABORADORA CON LA SEGURIDAD SOCIAL N° 151, con domicilio en
Via Augusta, 36, 08006, de Barcelona, y en su nombre y representacion ALEJANDRO INARETA
SERRA, en su condicion de Director Gerente de la misma, ante ese Departamento de los servicios
publicos basicos y de los bienes publicos de caracter preferente, de la Seccién de Fiscalizacién
del Tribunal de Cuentas, comparece y, como mejor en derecho proceda, EXPONE:

I.- Que, en fecha 27 de octubre de 2023, se ha recibido de ese Departamento del Tribunal de
Cuentas el Anteproyecto de Informe de Fiscalizacion de los contratos de la Administracion General
del Estado vinculados a las Politicas de gasto 13 "Seguridad Ciudadana e Instituciones
Penitenciarias”, 31 "Sanidad" y 32 "Educacioén”, ejercicio 2021, para formulacion, en su caso, de
las alegaciones que se estimen oportunas.

Il.- Que, dentro del plazo conferido al efecto, se procede a formular las siguientes:

ALEGACIONES

PREVIA.- Defectos en la identificacion de los contratos.

Con caracter previo al resto de alegaciones, referidas a apartados concretos del Anteproyecto de

Informe, debe advertirse que la numeracion asignada a los contratos en el cuerpo del informe no
coincide con la recogida en los Anexos, lo que ha dificultado la identificacion de los contratos.

PRIMERA.- EPIGRAFE 11.3.2.1. PREPARACION, letra a) Intervencion del érgano de
contratacion.

“En esta Mutua, tal y como se recoge en el ANEXO |V, el érgano de contratacion es el director
gerente.”

Las instrucciones internas de contratacion, de 28 de mayo de 2013, a las que se alude en el
Anexo IV del Anteproyecto de Informe, no estan vigentes tras la entrada en vigor de la Ley 9/2017,
de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP, en adelante), dado que el articulo 168
de la citada Ley ya establece el régimen procedimental aplicable a los contratos de los poderes
adjudicadores que tienen una cuantia intermedia entre los sujetos a regulacidon armonizada y los

Direccion General - Via Augusta, 36 - Apartado 9.447- 08006 Barcelona - Tel. 932 286 500
Asepeyo, Mutua Colaboradora con la Seguridad Social n°® 151
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contratos menores, tal como ha entendido la JCCPE en su recomendaciéon de 20 de marzo de
2018.

Los drganos de contratacion de la Mutua aparecen claramente identificados en la Plataforma de
Contratacién del Sector Publico, y en la pagina web de la Mutua se incluye enlace a los perfiles
del contratante de los d6rganos de contratacion alojados en dicha Plataforma, tal como se
establece en el articulo 347.2 de la LCSP".

En concreto, los érganos de contratacion de la Mutua son las Subdirecciones Generales, en la
medida que tienen delegadas por parte del Director Gerente esa funcion (ver la facultad n° 11 de
los poderes, DOCUMENTOS N° 1, 2 y 3). Actualmente, las Subdirecciones Generales que ejercen
las facultades de 6rgano de contratacion son la Subdireccion General de Medios, la Subdireccion
General Econdmica y la Subdireccion General Sanitaria.

Por su parte, e igualmente en virtud de apoderamiento hecho por el Director Gerente, los
Directores Funcionales estan facultados para suscribir contratos dentro de su ambito funcional de
competencia; a titulo de ejemplo, se acompafa copia de los poderes de los directores de
Asistencia Sanitaria (ver facultad n°® 7 del DOCUMENTO N° 4), Infraestructuras y Equipamientos
(ver también la facultad n°® 7 del DOCUMENTO N° 5), y de Asesoria Juridica (ver facultad n°® 8 del
DOCUMENTO N° 6).

“Pues bien, en los contratos de obras fiscalizados n.° 542 de reforma del local para nuevo
centro asistencial de ASEPEYO en Madrid y n.° 5636 de obras de sustitucion de los equipos de
produccion de agua para climatizacion en el centro Sevilla de ASEPEYO, figura como 6rgano
de contratacion, la Subdirecciéon general de Medios, no constando en la documentacién remitida
la delegacion otorgada por el Director Gerente. En dichos contratos, los contratos aparecen
formalizados por el Director de Infraestructuras y Equipamientos y la aprobacion del gasto la
efectua la Direccion de Administracion, vulnerandose con ello los articulos 4 y 71 del
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado
mediante Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre (RGLCAP).

En el contrato n.° 555, de servicios juridicos en procedimientos judiciales sobre prestaciones de
Seguridad Social para la defensa y representacion de ASEPEYQO, aparece como 6rgano de
contratacioén la Subdireccion General Econémica, no constando la delegacién otorgada por el
Director Gerente; ademas, el contrato se formaliza por el Director de la Asesoria Juridica,
contraviniendo los articulos 4 y 71 del RGLCAP.

En los contratos n.° 5634 de Servicio de Asistencia oftalmolégica 24 horas en régimen
hospitalario y ambulatorio en la Comunidad de Madrid, n.° 537de Servicios Sanitarios de
Neurorrehabilitaciéon en el ambito territorial de Sevilla, Cadiz, Cérdoba y Huelva para ASEPEYO,
n.° 545 de servicios de hospitalizacion, asistencia de urgencias, intervenciones quirdrgicas,
consultas externas y pruebas complementarias en el ambito territorial de Vigo (Pontevedra), n.°
546 de servicios de hospitalizacion, asistencia de urgencias, intervenciones quirdrgicas,
consultas externas y pruebas complementarias en el ambito territorial de la Region de Murcia,
excepto Cartagena y n.° 554 de Servicio de Transporte Sanitario no Medicalizado en Valencia
(provincia) aparece como Organo de contratacion el Subdirector General Sanitario, no
constando la delegacién otorgada por el Director Gerente. Finalmente, en todos ellos el
concierto se formaliza por la Directora de Asistencia Sanitaria y la aprobacion del gasto por el
Director de Administracion vulnerando los articulos 4y 71 del RGLCAP.”

' https://www.asepevo.es/perfil-del-contratante/
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Los articulos 4 y 71 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas (RGLCAP) no son aplicables a los poderes adjudicadores que no tienen la condicion de
administracién publica (PANAPs), al ser su ambito de aplicacion las administraciones publicas.

En cualquier caso, en los contratos n° 536 (expediente CP00310/2018) y 555 (expediente
CP00163/2019), el acuerdo del 6érgano de contratacién mediante el cual se aprueban los pliegos
del expediente también aprueba el gasto (DOCUMENTOS N° 7 y 8), por lo que no se contraviene
el articulo 4 del RGLCAP.

Y, en ambos contratos, en el “REUNIDOS”, se recoge expresamente la delegacion de facultades
en virtud de la cual firma el contrato el Director Funcional, por lo que tampoco se contraviene el
articulo 71 del RGLCAP.

SEGUNDA.- EPiIGRAFE 11.3.2.1. PREPARACION, letra b) Autorizaciones administrativas para
celebrar contratos.

“En el contrato 537, dada la confusién que ofrece el calculo realizado del valor estimado en el
PCAP, de considerar que el mismo es de 960.000 euros, tal y como se desprende del apartado
C.2 del PCAP, hubiera sido necesaria dicha autorizacion que, sin embargo, no consta
solicitada.”

El importe a tener en cuenta a efectos de sujecion del contrato a la autorizacién previa prevista en
el articulo 324 de la LCSP es el valor estimado del contrato (VEC), tal como se prevé en el articulo
324.1 y en la disposicion transitoria segunda de la LCSP, calculado de acuerdo con lo previsto en
su articulo 101 de la misma LCSP. Respecto el contrato n® 537 (expediente SP00033/2019), el
VEC correcto es el que aparece recogido en el anuncio de licitacién, siendo el importe de 880.000
euros (DOCUMENTO N° 9), por lo que no se precisaba autorizacion de la Secretaria de Estado
para celebrar contrato.

TERCERA.- EPIGRAFE 11.3.2.1. PREPARACION, letra c) Informe de insuficiencia de medios.

“En los contratos n.° 534, 537, 554, 545, 546 y 555 no existe informe especifico de insuficiencia
de medios, incumpliéndose el articulo 116.4 f) de la LCSP, ya que es preciso que se justifique
mediante informe la insuficiencia de medios personales y materiales para la prestacion de los
servicios que se pretenden licitar mediante el expediente de contratacién, pues en caso de no
concurrir dicha insuficiencia no seria posible acudir a la contratacion externa, sin que satisfaga
esa exigencia la mera mencién, por lo demas vaga y genérica, contenida en la propia memoria
justificativa de la necesidad de contratar”.

Si bien, como se indica en el Anteproyecto de Informe, en los expedientes analizados la
insuficiencia de medios se justificaba en la memoria de necesidad, en la actualidad se realiza en
informe especifico.

Con todo, en la memoria de necesidad de los expedientes n°® 534, 537, 554, 545, 546 y 555 se
especifica, en cada caso, los medios propios disponibles vy, si los hubiera, en los expedientes de
concertacion sanitaria, los acuerdos especificos con centros publicos de salud y los acuerdos con
otras mutuas, asi como la indicacién de por qué éstos son insuficientes, por lo que no se comparte
la afirmacion de que la justificacion de la insuficiencia de medios sea vaga o genérica.
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CUARTA.- EPIGRAFE I1.3.2.1. PREPARACION, letra d) Determinacion del precio: Memoria
econdémica.

“En los contratos n.° 534, 537, 545, 546, y 555 se establecen precios unitarios o tarifa para cada
una de las actuaciones que prevé, sin determinar cual ha sido la forma de calculo de dichas
tarifas, por lo que no es posible conocer como se ha determinado el presupuesto del contrato, al
no acompanarse la correspondiente memoria econoémica. En el primero de ellos, ademas, el
desglose del presupuesto base de licitacion resulta erroneo al no haber incluido en su
cuantificacion el coste atribuible a los 3 oftalmélogos que prevé el PCAP”.

En todos ellos existe memoria econémica (DOCUMENTO N° 10), en la que figura cémo se ha
establecido el presupuesto base de licitacion y cédmo se ha llevado a cabo la determinacion del
mismo.

“En el primero de ellos, ademas, el desglose del presupuesto base de licitacion resulta erréneo
al no haber incluido en su cuantificacion el coste atribuible a los 3 oftalmélogos que prevé el
PCAPR”

En la memoria econdmica se detalla la partida correspondiente a los costes salariales en base al
convenio colectivo de referencia, tomando en consideraciéon el salario que corresponde a la
categoria de los profesionales, con independencia del nimero de profesionales que se pida en el
pliego, entendiendo que este coste salarial se extrapola al numero de trabajadores y al nimero de
horas que estos profesionales puedan dedicar a la actuacién sanitaria concreta que se concierta,
puesto que el servicio que se contrata no es en exclusividad. En definitiva, en la memoria
econdmica se justifica que el precio hora que resulta del salario convenio queda cubierto por el
precio de cada acto médico.

“La clausula C2 del PCAP del contrato N.° 537 relativa al presupuesto de licitacién, considera
que el presupuesto anual de licitacion es de 220.000 euros, que con las modificaciones
previstas y siendo la duracion del contrato de dos afios con otros dos de posibles prérrogas,
ascenderia a 960.000 euros”.

Se trata de un error en la redaccion del apartado C.2. del PCAP. El importe correcto es el recogido
en el anuncio de licitacién, de 880.000 €, asi como en el apartado C.1. (880.000 €), donde
especificamente se informa del valor estimado del contrato, y, de nuevo, en el apartado C.5.,
ambos de PCAP.

“En los contratos n.° 536 y 542, la clausula H1 del PCAP, indica que el precio se determina a
tanto alzado, no por precios unitarios, lo que resulta contradictorio con la clausula H2 del mismo
PCAP, referente a la forma de pago, que indica en cuanto al precio que: “el precio resultante del
contrato se obtendra como resultado del sumatorio de cada precio unitario por sus respectivas
mediciones” y afiade a continuacion, bajo el epigrafe “Determinacion del precio unitario del
contrato” que seran los precios unitarios de ejecucion material del proyecto de licitacion,
incrementados en el 13 % de gastos generales y en el 6 % de beneficio industrial”.

En ambos casos el precio se determina a tanto alzado. El apartado H.2 del PCAP hace referencia
a la forma de pago (es decir, a la facturacion), no a la forma de determinacion del precio (apartado
H.1).
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Tanto en la memoria econémica como en el Anexo V (modelo de presentacion de la oferta
econémica) queda claro que la determinacion del precio es a tanto alzado.

“El contrato n.° 542, se adjudica con una baja del 33,61 %, por lo que se podria entender que no
se llevo a cabo una correcta estimacion del presupuesto o que esta se realizé sin ajustarse a los
precios de mercado.”

La determinacién del valor estimado del contrato, se basa en un proyecto realizado por profesional
externo, que verifica el ajuste a las condiciones de mercado y la adecuacion de dicho importe.
Indicar, ademas, que a dicha licitacion concurrieron 14 empresas (expediente CP00219/2019), de
las cuales sélo la adjudicataria estaba en baja.

Se adjunta acta de Apertura sobre econdmico e informe de baja desproporcionada

(DOCUMENTOS N° 11y 12).

QUINTA.- EPIGRAFE 11.3.2.1. PREPARACION, letra e) Valor estimado.

“En los contratos n.° 534, 546, 554 y 555, al fijar el valor estimado del contrato se tiene en
cuenta el presupuesto base de licitacion y el de las prorrogas previstas, pero la posibilidad de
modificar el contrato, fijada en los pliegos en un maximo del 20 %, solo se aplica respecto del
presupuesto inicial de licitacion, no sobre el importe del presupuesto correspondiente a las
prorrogas que, en hipotesis, pudieran seguir al del modificado tal y como debe determinarse de
acuerdo con el articulo 101 el valor estimado.”

En efecto, para la determinacion de las modificaciones previstas esta Mutua esta aplicando el 20%
sobre presupuesto inicial del contrato, de acuerdo con el criterio mantenido por varias juntas
consultivas, que identifican la base del calculo que establece la LCSP (“Precio inicial del
contrato”), con el precio a pagar en la duracién inicial.

A titulo ilustrativo, puede citarse el Informe 2/2020, 27 de marzo, de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa de la Generalitat de Catalunya. Asunto: Calculo del porcentaje de
modificacion de los contratos y calculo del valor estimado de los contratos en caso de que los
pliegos de clausulas administrativas particulares adviertan de la posibilidad de modificarlos y se
prevea la posibilidad de prérrogaZ.

“En el contrato n.° 537, como se expuso, no es posible determinar como se efectua el calculo
del valor estimado, al existir una contradiccion en los Pliegos”.

En cuanto a la determinacion del valor estimado en el contrato n° 537 (SP00033/2019), ya se ha
indicado que se trata de un error. Constando en el anuncio de licitaciéon un valor estimado de
880.000 euros, siendo éste el importe correcto.

SEXTA.- EPIGRAFE 11.3.2.1. PREPARACION, letra f) Calificacién juridica de los contratos.

“En los contratos n.° 534, 537, 545, 546 y 554 se formalizan sendos conciertos, si bien no
consta su comunicacion a la Direccion General de Ordenacion de la Seguridad Social.”

2 https://contractacio.gencat.cat/ca/gestionar-contractacio/cercador-informes-jcca-es/#/detail 2id=16916



https://contractacio.gencat.cat/ca/gestionar-contractacio/cercador-informes-jcca-es/#/detail?id=16916

= ASEPEYO

Los conciertos se comunicaron a la Direccién General de Ordenacion de la Seguridad Social a
través del proceso telematico normalizado CAS@), implantado por la Orden TIN/2786/2009, de 14
de octubre, que resulta de aplicacion hasta que no se establezcan los términos y condiciones de
aplicacion y desarrollo del Real Decreto 1630/2011, de 14 de noviembre. Este proceso telematico
expide unos resguardos que son los justificantes de la presentacién/autorizacion de los conciertos.

Se adjuntan, como DOCUMENTO N° 13, los resguardos emitidos por el aplicativo CAS@ de los
contratos n°® 534 (expediente SP00148/2019), 537 (expediente SP00033/2019) 545 (expediente
SP00139/2019) y 554 (expediente SP00011/2020). Respecto el contrato n® 546 (expediente
SP00137/2019), no se aporta dicho resguardo, al no haberse comunicado, por ser un concierto
cuya entrada en vigor estaba sometida a la condicién suspensiva de obtencion del informe
favorable de la autoridad sanitaria autondmica sobre la adecuacién de medios de la empresa a
los fines del concierto, de modo que, habiendo sido el informe no favorable, el concierto se
rescindio por esta circunstancia, y no habia lugar a su comunicacién.

“Pese a que la nueva LCSP clarificé la tradicional distincion entre contrato de servicios y
concesion de servicios a través del riesgo operacional del contrato, asumiendo el contenido de
la Directiva 2014/23/UE, asi como los numerosos pronunciamientos jurisprudenciales y
doctrinales al respecto, dichos conciertos son calificados como contratos de servicios en sus
respectivos PCAP y no como Concesiones de servicios, sin que se haya analizado si existe o
no riesgo operacional asumido por el contratista.

(...)

... En todos estos casos existe un evidente riesgo operacional para el contratista, que asume el
riesgo y ventura del servicio percibiendo en contrapartida una retribucién por el uso del servicio
vinculada al riesgo operacional, al ser una retribucion fijada exclusivamente en funcion de su
utilizacion”.

Con caracter general, en todos los contratos sujetos a la LCSP rige el principio de riesgo y ventura
del contratista (articulo 197 de la LCSP), en virtud del cual concurre un elemento de aleatoriedad
por el cual la frustracion de las expectativas econdmicas que el contratista pudo tener en
consideracion no le exonera de cumplir con los compromisos pactados, ni le faculta para reclamar
la modificacion del contrato (en este sentido STS de 4 de julio de 2023, recurso n° 5965/2020,
ECLI:ES:TS:2023:3124). De este modo, la asuncién del riesgo y ventura del contrato en ningun
caso puede ser un elemento que permita distinguir entre los contratos de servicios y los contratos
de concesion de servicios publicos.

A efectos de distinguir entre contrato de concesion de servicios publicos y contrato de servicios el
TJUE ha establecido como criterio determinante el relativo a la contraprestacién, de modo que, si
la contraprestacion del contrato es el derecho a explotar el servicio, se esta ante un contrato de
concesion, y si es pagada por el poder adjudicador, se estara ante un contrato de servicios. A este
respecto, puede citarse la STJUE de 8 de septiembre de 2016 (ECLI:EU:C:2016:645, asunto
C-225/15):

30. Segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, de la comparacion de las definiciones de
contrato publico de servicios y de concesion de servicios que proporcionan, respectivamente, el
apartado 2, letras a) y d), y el apartado 4 del articulo 1 de la Directiva 2004/18 se desprende que la
diferencia entre un contrato publico de servicios y una concesidon de servicios reside en la
contrapartida de la prestacion de servicios. Un contrato de servicios implica una contrapartida que,
sin ser la unica, es pagada directamente por el poder adjudicador al prestador de servicios,

mientras que, en el caso de una concesion de servicios, la contrapartida de la prestacion de
servicios consiste en el derecho a explotar el servicio, bien Unicamente, bien acompafado de un
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precio (véase la sentencia de 10 de marzo de 2011, Privater Rettungsdienst und Krankentransport
Stadler, C-274/09, EU:C:2011:130, apartado 24 y jurisprudencia citada).

31. Ademas, de esta jurisprudencia se desprende que, si bien el modo de remuneracion es, por
tanto, uno de los elementos determinantes para la calificacion de una concesion de servicios, tal
calificacién implica que el concesionario asuma el riesgo de explotacion de los servicios de que se
trate y que la inexistencia de transmisién al prestador del riesgo relacionado con la prestacion de
servicios indica que la operacién en cuestidon constituye un contrato publico de servicios y no una
concesion de servicios (véase en este sentido la sentencia de 10 de marzo de 2011, Privater
Rettungsdienst und Krankentransport Stadler, C-274/09, EU:C:2011:130, apartado 26 vy
jurisprudencia citada).

Partiendo de lo anterior, el TARC, en aplicacion directa de la Directiva 2014/23/UE, del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, relativa a la adjudicacion de contratos de
concesion, y la Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de
2014, sobre contratacidn publica y por la que se deroga la Directiva 2004/18/CE, ha entendido que
los contratos de servicios sanitarios licitados por las mutuas, en los que, como sucede en los
expedientes fiscalizados, no se garantiza determinado nivel de actividad, no con contratos de
concesion de servicios publicos, sino de servicios. Véase a este respecto el Fundamento de
derecho QUINTO de la Resolucién n° 1159/2017, de 01/12/2017.

La misma conclusion es compartida por la Intervencion General de la Seguridad Social que, en las
observaciones a las alegaciones efectuadas por esta Mutua a los informes de auditoria de
cumplimiento correspondientes a los ejercicio 2013 y 2014, ha entendido que:

Por lo que se refiere a la manifestacion contenida en el informe, segun la cual, se considera que la
tramitacion de los conciertos de asistencia sanitaria mediante contrato de servicios, en lugar de
contratos de gestion de servicios publicos, supone el incumplimiento de lo previsto en el articulo 8
del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, la Mutua manifiesta que procedio a
formalizar los conciertos sanitarios como contratos de gestion de servicios publicos, aplicando los
procedimientos de contratacién correspondientes. No obstante lo anterior, hay que tener en
cuenta, como la propia_Mutua _manifiesta, la_nueva requlacién contenida en las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo. 2014/23/UE y 2014/24/UE. de 26 de febrero de 2014. asi
como la previsidbn comprendida en el Proyecto de Ley de Contratos del Sector Publico, por la que
se fransponen al ordenamiento juridico espafiol las citadas directivas, y a partir de cuya
aprobacion desaparecera la referida figura contractual, motivo por el cual en el presente informe
no se incluye recomendacion al respecto, manteniendo, sin embargo, la conclusion, dado que en
el gjercicio a que se refiere la auditoria la incidencia existe, y como tal debe mantenerse (Anexo I
del informe de auditoria de cumplimiento correspondiente al ejercicio 2014).

Esto es, desde que las Directivas antes citadas pasaron a ser aplicables, los conciertos de
asistencia sanitaria formalizados por la Mutua, por sus propias caracteristicas, no pueden tener la
condicién de contratos de concesion de servicios publicos, sino que son contratos de servicios.

Y ello es asi aun cuando no se haya llegado a requerir la prestacion efectiva de los servicios, ya
que la contraprestacion del concierto de asistencia sanitaria no es el derecho a explotar un
determinado servicio, sino el precio pagado por la propia Mutua, a precios unitarios, por las
o6rdenes de servicio, sin que la Mutua esté obligada a efectuar un determinado numero de
encargos profesionales.

En la actualidad, el articulo 15 de la LCSP clarifica esta cuestion definiendo los contratos de
concesién de servicios como aquellos en los que el poder adjudicador encomienda la prestacion
de un servicio a cambio del derecho de explotarlo, esto es, en los contratos de concesion de
servicios, tal como ya habia entendido el TJUE, la_contraprestacion es el derecho a explotar
econdmicamente el servicio. Y es precisamente esa transmisién del derecho a la explotacion del
servicio el elemento que determina que exista transferencia del riesgo operacional, tal como
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resulta del apartado 2 del mismo articulo 15, y no la existencia de gastos fijos o el establecimiento
de una retribucion por 6rdenes de servicio.

En todos los contratos fiscalizados la contraprestacién no es el derecho a explotar un servicio,
sino que es el precio que se percibe directa y Unicamente por el poder adjudicador, a cambio de
los servicios prestados, por lo que no se da la transferencia del riesgo operacional, tal como
aparece normativamente definida en el citado articulo 15.2 de la LCSP.

Asi pues, a criterio de esta Mutua la calificacion de los contratos analizados como contratos de

servicios fue ajustada a derecho.

SEPTIMA.- EPIGRAFE 11.3.2.1. PREPARACION, letra g) Justificacion de la eleccién del
procedimiento y de los criterios de adjudicacién.

“No consta en los contratos n.° 534, 536, 542, 545, 546 y 555 el informe que justifica la eleccion
del procedimiento y los criterios de adjudicacion (articulo 116.4 de la LCSP).”

Sefalar que, en el caso de los expedientes n® 534, 536, 542 y 555, también se recoge la
justificacion de la eleccion de procedimiento y de los criterios de adjudicacion en el informe juridico
(DOCUMENTO N° 14).

“En los contratos 537, 545, 546 y 554, dicha justificacion se efectua en el informe juridico, si
bien debe efectuarse por el 6érgano de contratacion, debiendo dicho informe juridico valorar si
dicha justificacion es o no conforme a derecho.”

La justificacién se recoge en el informe juridico, que obra en todos los expedientes. A este
respecto, el articulo 116.4 de la LCSP establece que en el expediente se justificara
adecuadamente la eleccion del procedimiento de licitacion. A diferencia del apartado 1 del mismo
articulo, en relacion con el acuerdo de iniciacién del expediente, que si se prevé expresamente
que debe ser emitido por el érgano de contratacion, no se establece la misma previsién para la
justificacion de la eleccion del procedimiento. En la medida que el informe justificativo forma parte
del expediente de contratacion, esta Mutua da cumplimiento a lo que se prevé en el articulo 116
de la LCSP.

Por otra parte, el érgano de contratacion aprueba todo el expediente, incluido, por tanto, el informe
juridico.

OCTAVA.- EPIGRAFE I1.3.2.1. PREPARACION, letra h) Crédito adecuado y suficiente.

“En los contratos n.° 536, 542, 554, 545, 546 y 555 no se incorpora el certificado de la
existencia de crédito adecuado y suficiente para la contratacion (articulo 116 de la LCSP). Pese
a que se solicité 04/10/2023 a dicha Entidad, no se aporté dicha certificacion, sino tan sélo la
aprobacion del gasto por la Direccion de Administracion de 20 de febrero, 13 de mayo, 9 de
julio, 23 de julio y 15 de julio de 2020 respectivamente.”

En todos los expedientes de contratacion consta el documento que se denomina “solicitud de

contratacion”, en _cuyo apartado de aprobacion del gasto se certifica por parte del Director de
Administracion la existencia de crédito adecuado y suficiente (DOCUMENTO N° 15).
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Por tanto, el hecho de que no exista un documento independiente para certificar el crédito no
supone que no se haya certificado la existencia de crédito, en los términos previstos en el articulo
116.3 de la LCSP. Asi, a modo de ejemplo, en el documento solicitud de contratacion
correspondiente al expediente del contrato n® 546 se dice textualmente:

“Aprobacién del gasto

Al tratarse de una tramitacion anticipada y un contrato con compromiso de gasto
plurianual queda condicionado el gasto a la existencia de crédito adecuado y suficiente
para los ejercicios 2021 y siguientes (incluyendo los impuestos que resulten de
aplicacion, las posibles prorrogas y las posibles modificaciones), con los limites marcados
por el articulo 47 de la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria,
comprometiéndose esta Mutua a observar el integro cumplimiento del citado precepto.
Indicar que, en funcién de la evolucién de dicho nivel de vinculacion, se realizaria la
oportuna propuesta al Gobierno de conformidad con el art. 47.3 de la LGP.”

NOVENA.- EPIGRAFE 11.3.2.1. PREPARACION, letra i.2) Arraigo territorial como criterio de
adjudicacion.

“En los contratos n.° 554, y 555, se valoran como criterios de adjudicacion, la localizacion del
centro ofertado, no siendo admisible el arraigo territorial como criterio de adjudicacion si el
mismo no resulta justificado, no constando dicha justificacién en los casos indicados.”

En los contratos n° 554, Servicio de Transporte Sanitario No Medicalizado, en el ambito territorial
de la provincia de Valencia (Comunidad Valenciana), y n°® 555, Servicios Juridicos en
Procedimientos judiciales sobre prestaciones de Seguridad Social, no existe ningun criterio de
adjudicacion en el que se valore la localizacion del centro ofertado.

“En los contratos n.° 537, 545 y 546 se establece en el PCAP no como condicion especial de
ejecucion, sino como clausula del PCAP bajo la rabrica “lugar de prestaciéon”, una clausula de
arraigo territorial no justificada en el expediente, no siendo por ello admisible”.

En los expedientes de los contratos n°® 545 y 546 se justifica en la memoria de necesidad del

contrato la justificacién del arraigo territorial (DOCUMENTOS N° 16 y 17).

DECIMA.- EPIGRAFE 11.3.2.1. PREPARACION, letra i.3) Otras deficiencias de los pliegos.

“En los contratos n.° 534 y 5636 no se justifica la no division en lotes, tal y como exige el articulo
99.3y 116.4 de la LCSP.

En dichos contratos no existe informe juridico exigido por el articulo 122.7 de la LCSP,
circunstancia que también se produce en el contrato n.° 555.”

En los contratos n° 534 y 536 se justifica la no division en lotes en el informe juridico, tal y como se
observa en los informes juridicos aportados en el DOCUMENTO N° 14.

“El contrato n.° 537, la justificacion de la no divisién en lotes exigida en el articulo 99,3 y 116.4
de la LCSP se justifica en el informe juridico, debiendo haberse efectuado por el érgano de
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contrataciéon y no en dicho informe. Esta misma circunstancia se produce en los contratos n.°
542, 5645 y 554.”

Segun se establece en el articulo 99 de la LCSP: “(...) el 6rgano de contratacién podra no dividir
en lotes el objeto del contrato cuando existan motivos vélidos, que deberan justificarse
debidamente en el expediente (...)"

Es decir, se indica que debe quedar justificado en el expediente, no que la justificacion deba
hacerla el propio érgano de contratacion.

Por otra parte, el érgano de contratacion aprueba todo el expediente, incluido, por tanto, el informe
juridico y, con ello, la no division en lotes prevista en el mismo.

“No se aporta en el contrato n.° 542 la justificacion ofrecida por el licitador de su baja temeraria,
pese a que segun se indica en el expediente se acepta dicha justificacion y posteriormente se
acuerda una revision de precios.”

Se aporta la justificacion de la baja efectuada (DOCUMENTO N° 12).

DECIMA PRIMERA.- EPiGRAF!E 1.3.2.1. PREPARACION, letra i.3) Otras deficiencias de los
pliegos. INCIDENCIAS ESPECIFICAS DE CONTRATOS DE OBRAS: ACTA DE REPLANTEO
PREVIO.

“En el contrato n.° 536 y en el contrato n.° 542, no se remite acta de replanteo previo tal y como
exige el articulo 236 de la LCSP, si bien se acompafia justificacion urbanistica del proyecto en el
primero de ellos y un certificado de viabilidad geométrica y de conformidad con la ordenacion
urbanistica en el segundo.”

El replanteo previo consiste, conforme a lo establecido en el articulo 236 de la LCSP, en la
comprobacion de la realidad geométrica del inmueble y de cuantos supuestos figuren en el
proyecto elaborado y sean basicos para contratar.

En el expediente del contrato n°® 542, de obras de reforma del local para nuevo centro asistencial
de ASEPEYO en Madrid, el certificado de viabilidad geométrica tenia por objeto comprobar la
realidad geométrica del inmueble, en los términos previstos en el citado articulo 236 de la LCSP.
Por su parte, el contrato n° 536, de obras de sustitucion de los equipos de producciéon de agua
para climatizacion en el centro asistencial Sevilla, por su propio objeto (sustitucion de
instalaciones de climatizacién ya existentes), no requeria comprobar la realidad geométrica del
inmueble ni efectuar otras comprobaciones basicas para la ejecucion del proyecto.

DECIMA SEGUNDA.- EPIGRAFE 11.3.2.2. ADJUDICACION Y FORMALIZACION, letra j.1)
Apertura y Valoracion de las ofertas.

“En el contrato n.° 542, solo consta la certificacion de presentacién en plazo, de la oferta
presentada por el adjudicatario, pero no de los otros 13 licitadores, pese a que fue solicitada.”

Se aportan los certificados de presentacion en plazo (DOCUMENTO N° 18).
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DECIMA TERCERA.- EPIGRAFE 11.3.2.2. ADJUDICACION Y FORMALIZACION, letra j-2.)
Garantias.

“En el contrato n.° 536 la no exigencia de garantia provisional ha permitido el desistimiento de la
Direccién de obra a poco de comenzar la misma, lo que provocd el retraso en la ejecucion de la
obra, sin perdida alguna para el contratista que desiste de ejecutar el contrato.”

Dada su condicion de PANAP, la Mutua no estad obligada al cumplimiento de lo previsto en el
articulo 106 de la LCSP. Con todo, aun en el caso de las Administraciones Publicas, el principio
general es la no exigencia de garantia provisional, siendo ésta excepcional (articulo 106.1 de la
LCSP). Este es el mismo criterio que sigue la Mutua, que sélo de manera excepcional exige
garantia provisional, para asi favorecer la libre concurrencia.

“En el contrato n.° 534, teniendo en cuenta que el precio de licitacion fue de 220.000 euros,
seria insuficiente la garantia prestada por la contratista exigida en la clausula E 2 del PCAP del
5 % del valor anual estimado, ya que se presté por un importe de 10.000 euros, en lugar de por
11.000 euros que hubiese correspondido.”

En relacion al contrato n® 534, que se corresponde con la contratacion de los Servicios de
Asistencia Oftalmoldgica 24 horas, en régimen hospitalario y ambulatorio, en la Comunidad de
Madrid (expediente SP00148/2019), en la clausula E.2. del PCAP se indica que no se exige
garantia.

DECIMA CUARTA.- EPiIGRAFE 11.3.2.2. ADJUDICACION Y FORMALIZACION, letra j.3)
Adjudicacion.

“Los contratos 534, 537, 545 y 554 la adjudicacion del contrato se produjo fuera del plazo
previsto en el articulo 1568.2 de la LCSP.”

Por lo que respecta a este punto, en el pliego de clausulas administrativas particulares de los
contratos n° 534, 537, 545 y 554 se establece lo siguiente:

“De conformidad con el articulo 158.2 de la LCSP, la adjudicacion del contrato debera
dictarse por el 6rgano de contratacion en el plazo méaximo de dos meses desde la

apertura de proposiciones econémicas, salvo cuando para la adjudicacién del contrato
sea preceptivo disponer del informe favorable de la autoridad sanitaria de la comunidad
auténoma correspondiente sobre la_suficiencia y adecuacion de los medios de los que
dispone la empresa propuesta como adjudicataria para llevar a cabo los servicios objeto

de contrato, en el que el plazo de los dos meses se computara desde la obtencion del
informe.”

Siendo preceptivo en estos contratos el informe sobre la suficiencia y adecuacion de medios, tal
como establece el articulo 12 del Real Decreto 1630/2011, de 14 de noviembre, en los contratos
n® 534, 545 y 554 l|a adjudicacion se produjo en el plazo de los dos meses siguientes a la
obtencion de los informes.

Se adjuntan los respectivos informes (DOCUMENTO N° 19).

"
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“El contrato n.° 542 se adjudica con una baja del 33,61 % que pudo ser calificada como baja
temeraria. Posteriormente se modifica el contrato por el aumento de los precios del acero, lo
que pone en duda la motivacién de la aceptacion de la justificacion de la baja temeraria
aportada por el adjudicatario, la cual no ha sido remitida.”

Esta modificacion se realiz6 conforme a lo previsto en los articulos 6 y siguientes del Real
Decreto-ley 3/2022, de 1 de marzo, por el que se introdujeron, entre otras, medidas excepcionales
en materia de revision de precios en los contratos publicos de obras, motivadas, tal como se
indica en la exposicion de motivos, por “la magnitud y el caracter imprevisible del alza
experimentada en el ultimo afio por los precios de un numero limitado de materias primas
indispensables para la realizaciéon de determinadas obras”. Sefialar que, segun se indica en la
misma exposicion de motivos, la revision de precios establecida en el Real Decreto-ley citado era

aplicable “incluso en aquellos supuestos en que no procediera conforme a la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, bien por no haberse pactado en el contrato, bien por no haber transcurrido el periodo

minimo establecido en la ley o no haberse ejecutado la parte de la obra necesaria para la
aplicacion de la revision”.

De este modo, era procedente la modificacion del contrato aun en el caso que no se hubiera
efectuado baja alguna en el precio.

DECIMA QUINTA.- EPIGRAFE 11.3.2.2. EPIGRAFE 1.3.2.2. ADJUDICACION Y
FORMALIZACION, letra j.3) Adjudicacion. INCIDENCIAS ESPECIFICAS DE CONTRATOS DE
OBRAS: ACTA DE COMPROBACION DEL REPLANTEO PREVIO.

“El contrato n.° 542 se formaliza el 12 de agosto de 2021 y el 14 de octubre de 2021, ya vencido
el plazo del mes impuesto por la normativa, se firma un acuerdo por el que se retrasa la firma
del acta de comprobacioén de replanteo y con ello el inicio de la obra 4 meses, con fundamento
en la necesidad de organizar la forma de realizar y definir las demoliciones de forjados, y la
necesidad de coordinar con la comunidad de propietarios determinadas actuaciones, pese a
que debian de estar previsto pues se habian valorado como criterios de adjudicacion.”

Se adjunta documento firmado el 15 de septiembre de 2021 por la Direccién Facultativa, en el que
se justifica el retraso en la firma del acta de comprobacién de replanteo, por la necesidad de llevar
a cabo actuaciones de aseguramiento, auscultacién, y peritacion previos a la ejecucién de los
trabajos, que suponian modificaciones estructurales de un edificio con viviendas de vecinos
situadas en las plantas superiores (DOCUMENTO N° 20). El tiempo transcurrido hasta la firma del
acuerdo, el 14 de octubre de 2021, fue el necesario para la elaboracion del documento,
autorizaciones y firmas.

DECIMA SEXTA.- EPIGRAFE 11.3.2.2. ADJUDICACION Y FORMALIZACION, letra j.4)
Publicidad de la adjudicacién y de la formalizacién.

“En los contratos n.° 536 y 542 no consta la notificacion de la adjudicacion a los licitadores,
conforme exige el articulo 151 de la LCSP, si bien se publica la adjudicacion el 18 de febrero de
2021 y el 7 de julio de 2021 respectivamente en la plataforma de contratacion y en el perfil del
contratante dentro del plazo de 15 dias.

En el contrato n.° 555 no consta la notificacion de la adjudicacién a los licitadores, conforme
exige el articulo 151 de la LCSP,”
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Se adjuntan los documentos de notificacién de adjudicaciéon de los contratos 536, 542 y 555
(DOCUMENTO N° 21).

“En los contratos n.° 534, 537 y 554, la formalizacién del contrato no se ha publicado en el perfil
del contratante, dentro del plazo méximo de 15 dias desde su firma (articulo 154, 1 de la LCSP,”

Tratandose de conciertos sanitarios, en los que la entrada en vigor se produce una vez obtenida la
autorizacion del concierto, tras su formalizacion, y a través del sistema telematico normalizado
CAS@ que implanta la Orden TIN/2786/2009, de 14 de octubre, el anuncio de formalizacion se
publicé una vez se obtuvo dicha autorizacion, computandose el plazo de los 15 dias a partir de la
fecha de la autorizacion.

DECIMA §EPTIMA.- EPIGRAFE 11.3.2.3. EJECUCION Y PAGO, letra A.1 CONTROL DE LA
EJECUCION.

“En el contrato n.° 555, no consta la designacion de persona responsable ni la realizacién de
evaluaciones y controles de cumplimiento, fuera de una reunién de seguimiento por
videoconferencia de 19 de diciembre de 2022, previstas en clausula 3.4 del PPT.”

El responsable del contrato se indica en el PCAP. El objeto de dicho contrato es la prestacion de
servicios juridicos, en concreto, de defensa de la Mutua en procedimientos judiciales sobre
prestaciones de Seguridad Social. Los abogados adjudicatarios asumen la direccion letrada de los
juicios en los que la Mutua es parte. Dado el elevado niumero de sefialamiento (en el afo 2022 se
sefalaron 4.648 juicios) y la dispersion de partidos judiciales, el seguimiento de la ejecucion del
contrato se realiza a partir de los informes que el letrado actuante emite sobre el desarrollo del
juicio, posibles suspensiones o incidencias, y sobre las sentencias, que se reciben por la Mutua,
se integran en el expediente administrativo y se valoran por parte del personal de la Mutua
encargado de la tramitacién de dicho expediente. De apreciarse cualquier incidencia, se traslada a
la direccién responsable de la ejecucion del contrato (actualmente, la Direccién de Asesoria
Juridica).

“En el contrato n.° 536, el acta de comprobacién de replanteo se firma el 8 de septiembre de
2021, estando la primera certificacion de la obra fechada el 4 de julio de 2021, por importe de
375.037,85, por lo que se inici6 la ejecucion de la obra sin acta de comprobacién de replanteo
vulnerando el articulo 237 de la LCSP.”

La fecha indicada en la primera certificacién de obra (4 de julio de 2021) es claramente un error
tipografico, como se evidencia con la firma electronica de dicha certificacion de obra por parte de
la direccion facultativa de instalaciones, que es del dia 10 de noviembre de 2021 (DOCUMENTO
N° 22); esto es, 2 meses posterior al acta de comprobacion del replanteo.

“Ademas, consta un acta de recepcion provisional de 14 de junio de 2022, con trabajos
pendientes, que se desconoce si efectivamente se han realizado al no constar la recepcion
definitiva.”

Se adjunta acta, de 7 de julio de 2022, de revision de la subsanacién de deficiencias detectadas
en la recepcion provisional de la obra de sustitucion de los equipos de produccién de agua de
climatizacion en el Hospital de Asepeyo en Cartuja (DOCUMENTO N° 23).

13



= ASEPEYO

DE(}IMA OCTAVA.- EPIGRAFE 11.3.2.3. EJECUCION Y PAGO, letra A.2, MODIFICACIONES Y
PRORROGAS.

“El contrato se modific6 en dos ocasiones y en ambos casos se amplia tanto el plazo de
ejecucion como el importe de acuerdo con sendos Informes de 30 de noviembre de 2021 y 11
de julio de 2022, el segundo de los cuales no se remite. El primero de los informes recoge los
motivos de la primera modificacion, que conlleva tanto la ampliacion de plazo hasta el 31 de
enero de 2022, como el incremento del importe que finalmente se eleva al 2,41 % del
Presupuesto de ejecucion del contrato debido a circunstancias sobrevenidas e imprevistas que
no alteran las condiciones esenciales de la licitacion y adjudicacion. Esta modificaciéon se
formaliza el 9 de diciembre de 2021 y amplia el plazo hasta el 31 de enero de 2022, con un
incremento del presupuesto de ejecucion de 28.164,72 € (IVA excluido), si bien los datos del
importe de la modificaciéon publicados no coinciden con los del documento de formalizaciéon que
se aporta.

La segunda modificacion se formaliza el 20 de julio de 2022 y en esa fecha se publica en el
peffil del contratante, ampliando el plazo de ejecucion hasta el 14 de junio de 2022 y el importe
en 27.298,86 € (IVA excluido). No se aporta aclaracion alguna sobre los motivos y justificacion
de esta ultima modificacion que, como se aprecia en las fechas, se formaliza tras su ejecucion,
y que volvié a incrementar el importe en 27.298,86 euros, lo que supone un 2,34% de
incremento del presupuesto inicial de ejecucion.

El importe total ejecutado, a falta de la certificacion final de la obra y de la liquidacién que no
han sido remitidas, asciende a 1.193.531 euros, que supone el total presupuestado tras la
primera modificacion.”

Solo se formalizé una modificacion del contrato n° 536, de obras de sustitucién de los equipos de
produccion de agua para climatizacion en el centro asistencial Sevilla (expediente CP00310/2018),
mediante acuerdo de 9 de diciembre de 2021, por los motivos que se indica en el informe de 30 de
noviembre de 2021. No se formalizé ni se llevé a cabo modificacién posterior alguna. El
documento de 20 de julio de 2022 responde a un borrador interno que se remitié por error a
PLACE, pero que no llegd a hacerse efectivo. Se adjunta la certificacion final de obra
(DOCUMENTO N° 24), donde se observa que el importe final ha sido de 1.193.531,75 euros.

“Finalmente, el 14 de junio se firma un acta de recepcion provisional con diversos trabajos
pendientes.”

Tal como se ha indicado en la alegacién anterior, en fecha 7 de julio de 2022 se firmé acta de
revision de la subsanacion de deficiencias, mediante la cual se deja constancia que habian
finalizado los trabajos pendientes.

“En el contrato n.° 542, la clausula J del PCAP indica que no procedera la revision de precios
durante toda la vigencia del contrato, prorrogas incluidas, y pese a ello se acuerda una revision
de precios de manera que el precio del contrato se aumenta en 83.864,97 euros, IVA excluido.
Esa revision de precios es contraria al PCAP (Clausula J) y vulnera el principio de concurrencia
porque los licitadores se presentaron al concurso, conociendo la no procedencia de la revision
de precios y a ello ajustaron sus precios. En este sentido cabe mencionar que en el Anexo IX
del PCAP se prevé la posibilidad de modificaciones debidamente justificadas de los materiales
inicialmente previstos, pero no de su precio.”
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La modificacién del precio se realizé conforme a lo previsto en los articulos 6 y siguientes del Real
Decreto-ley 3/2022, de 1 de marzo. Tal como se ha indicado anteriormente, la revisién de precios
prevista en el Real Decreto-ley citado era aplicable “incluso en aquellos supuestos en que no
procediera conforme a la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, bien por no haberse pactado en el
contrato, bien por no haber transcurrido el periodo minimo establecido en la ley o no haberse
gjecutado la parte de la obra necesaria para la aplicacion de la revisiéon”, tal como se recoge en su
exposicion de motivos.

DECIMA NOVENA.- EPiGRAFE 11.3.2.3. EJECUCION Y PAGO, letra A.4, CONDICIONES
ESPECIALES DE EJECUCION.

“En el contrato n.° 536 el Anexo VI del PCAP dispone que “La empresa adjudicataria debera
acreditar que tiene implantado en la empresa un sistema de recogida selectiva de residuos y
que facilita pautas de actuacion a la plantilla”. En el contrato n.° 5642, el Anexo VI del PCAP
relativo a las condiciones especiales de ejecucion sefiala que “Las empresas licitadoras
deberan disponer de un programa de minimizacion y reciclado de los residuos generados
durante el contrato. -Resto de condiciones remitirse al Pliego de Prescripciones Técnicas
(PPT)’.

Se adjunta documentacion de la empresa adjudicataria del contrato n°® 536 por la que acredita
tener implantado un sistema de recogida selectiva de residuos (DOCUMENTO N° 25), asi como el
Plan de gestion de residuos presentado por la empresa adjudicataria del contrato n° 542
(DOCUMENTO N° 26)

“En el contrato 555, el Anexo VI del PCAP dispone que la ejecucioén del contrato se sujetara a
las siguientes condiciones “contar con un domicilio profesional en un radio no superior a 30 km.
de una de las sedes de juzgado de lo social del lote al que optan. Modo de acreditacion:
Certificado indicando el domicilio profesional, que se presentara como maximo en el plazo de un
(1) mes desde la adjudicacion”.

Dado que la direccion del despacho profesional de los abogados es un dato de acceso publico, a
través del censo de letrados, del Consejo General de la Abogacia®, se contrastd esa informacion
con la consignada en los contratos, que habia sido facilitada por los adjudicatarios durante la
licitacion, y no se requirié de dichos profesionales externos que aportaran certificado acreditativo
ad hoc, al no apreciar discrepancias relevantes.

VIGESIMA.- EPIGRAFE 11.3.2.3. EJECUCION Y PAGO, letra A.5, PENALIDADES.

“En los contratos n.° 536 y 542 se valora como criterio de adjudicacion la reducciéon en el "plazo
de entrega o ejecucion” de las obras respecto del previsto en los PCAP, pero en ambos casos
se incumplié el plazo de ejecucion ofertado, generandose retrasos en la finalizacién de las
obras y ampliaciones del plazo previsto. Pues bien, pese a establecerse en el PCAP la
imposiciéon de penalidades por incumplimiento de plazos, asi como por el incumplimiento de las
caracteristicas de la oferta vinculadas a los criterios de adjudicacion, y por la demora en la
ejecucion, no consta iniciado procedimiento alguno para su imposicion.”

3 https://www.abogacia.es/servicios-abogacia/censo-de-letrados/
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Las ampliaciones de plazo realizadas en los expedientes n° 536 y 542 fueron formalizadas como
modificaciones de contrato y obedecian a motivos justificados y aceptados como procedentes por
las direcciones facultativas de las respectivas obras.

A este respecto, la imposicién de penalizaciones por demoras esta reservada para los supuestos
en los que esas demoras fueran imputables al contratista (articulo 192.2 de la LCSP y Apartado |,
numero 29 del PCAP), lo que no acontece cuando los retrasos en la ejecucion de la obra traian
causa de modificaciones del proyecto y fueron formalizadas como modificaciones del contrato, de
acuerdo con lo previsto en el pliego (Apartado O, letra N y Apartado |, numeros 30 y 37, en
relacion con el Anexo 1X.2 del PCAP).

“En el contrato n.° 5565 como pone de manifiesto ASEPEYO en la documentacion remitida en
relacion al control de la ejecucion, consta producido el vencimiento de un plazo para la
interposicion del recurso, que segun se indica dio lugar a una amonestacion escrita, que no se
acompafa. Sin embargo, esta circunstancia, conforme al Anexo VIl del Pliego, deberia haber
determinado la imposicion de las penalidades, al estar prevista expresamente como tal:
“‘Demoras que se puedan producir en la prestacion correcta de los servicios objeto del contrato,
supongan o no, un perjuicio econémico para ASEPEYQO”.

La imposicion de penalidades por incumplimiento o cumplimiento defectuoso del contrato es una
facultad del érgano de contratacién y su imposicién debe ser gradual a la gravedad del
incumplimiento (articulo 192.1 de la LCSP y Apartado |, numero 20 del PCAP).

La estimacion del numero de juicios del lote n® 25 (provincia de Madrid), del expediente de
contratacion con referencia CP00163/2019, para la contratacién de los servicios juridicos de
representacion y defensa de Asepeyo en procedimientos judiciales sobre prestaciones de la
Seguridad Social, era de 80 por ano, resultando un valor estimado del contrato de 56.000 euros,
atendiendo a la media de senalamientos que, durante los afios previos, habian sido derivados a
letrados externos en la provincia de Madrid*. Sin embargo, diversos hechos sobrevenidos
alteraron esa prevision: por un lado, en febrero de 2020 uno de los letrados internos de Madrid
paso6 a desarrollar otras funciones; en el ano 2022 aumenté la litigiosidad, tanto en el conjunto de
la Mutua, como, en particular, en la provincia de Madrid, lo que se mantuvo en el afio 2022° y, por
ultimo, mediante comunicacién recibida el 3 de enero de 2022, las letradas externas que venian
prestando servicios en Madrid hasta 31 de diciembre de 2021, y cuyo contrato se habia extinguido
como consecuencia de la formalizacion del contrato resultante de la licitacion, rechazaron
mantener la defensa de la Mutua en aquellos procedimientos judiciales cuyo encargo profesional
se habia efectuado antes de la finalizacién de su contrato, tal como se habia planteado a todos los
letrados externos afectados por la sucesion de contratos, por entender dichas letradas que la
extincion de sus respectivos contratos constituia despido (DOCUMENTOS N° 27 y 28). Las
circunstancias expuestas motivaron que se encargara al adjudicatario un volumen de juicios
superior al inicialmente previsto (252 en el afio 2022), y, en algunos casos, con escaso tiempo
para su preparacion. Dado el importante volumen de actividad realizada, y teniendo en cuenta que
el recurso de suplicacién cuya formalizacion se habia encargado tenia dudosa viabilidad, se
consider6 que la incidencia carecia de gravedad suficiente para justificar la imposicion de
penalidad, por lo que se decidio realizar amonestacién, sin imposicion de penalidad.

VIGESIMA PRIMERA.- EPiIGRAFE 11.3.2.3. EJECUCION Y PAGO, letra B, PAGO Y DEMORAS
EN EL PAGO.

4 63 sefialamientos de juicios el afio 2017, 79 el afio 2018 y 77 el afio 2019.
5 404 sefialamientos de juicios en el afio 2017, 402 en el afio 2018, 368 en el afio 2019, 305 en el afio 2020,
496 en el ano 2021 y 466 en el afio 2022.
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“En las facturas 2021-051613; Factura 2021-051613; y Factura AS22NI1000048304 se incumple
en el plazo de pago previsto en el articulo 198.4 LCSP.

La Factura 2021-099699 de fecha 26/11/21 y la Factura AS22N1000033493 de fecha 28/10/22,
incluyen como conceptos facturados una atenciéon médica urgente y una prueba radiolégica que
no figura en la relacién de servicios que se recogen en la resolucién de adjudicacion.

La Factura 2022-028333 de fecha 4/04/22 recoge servicios prestados entre el 28 y 29 de enero
de 2022 pese a que el PCAP establece que la empresa adjudicataria emitira una factura
mensual por los servicios prestados.”

- Factura n® AS22NI1000048304. La factura tuvo entrada en el registro de facturas de la Mutua el
dia 23 de enero, el dia 25 de enero se dio conformidad a los servicios prestados (“visado
conforme”), el dia siguiente se autorizé el pago (“visado paguese”), la contabilizacion del pago
se hizo ese mismo dia y el dia 1 de enero se realizé la transferencia, por lo que el pago se
realizé dentro del plazo previsto en el articulo 198.4 de la LCSP. Se acompafia historial de
acciones asociadas al registro y visados de la factura (DOCUMENTO N° 29).

- Factura n° 2021-099699. El servicio de oftalmologia urgente 24 horas forma parte del objeto del
contrato (apartados 3 y 4 del PPT) y el importe facturado por este concepto respondia a la tarifa
prevista en el contrato.

- Factura n°® AS22NI000033493. La factura no incluye atencion médica urgente (DOCUMENTO
N° 30). Se imputd por error al contrato, cuando debid contabilizarse como asistencia sanitaria
sin concierto.

- Factura n° 2022-028333. No se aprecia incumplimiento contractual alguno. Los servicios
incluidos en la factura se prestaron durante el mismo mes (enero de 2022).

“.En el contrato n.° 536, constan 4 certificaciones:
La primera cetrtificacién de la obra, por importe de 375.037,85 euros esta fechada el 4 de julio
de 2021, cuando el acta de comprobacion de replanteo se firma el 8 de septiembre de 2021.”

Como se indica en la alegacién décimo séptima, la fecha indicada en la primera certificacion de
obra (4 de julio de 2021) es claramente un error tipografico, como se evidencia con la firma
electrénica de dicha certificacion de obra por parte de la direccién facultativa de instalaciones, que
es del dia 10 de noviembre de 202, esto es, 2 meses posterior al acta de comprobacién del
replanteo.

“No se ha remitido la documentacién acreditativa del pago de las cuatro certificaciones, por
importe total de 1.193.531,29 euros, IVA excluido, siendo el importe del contrato tras las
modificaciones 1.220.831,02 euros, IVA excluido, constando un acta de recepciéon provisional de
14 de junio de 2022, con trabajos pendientes.”

Se adjuntan justificantes de las transferencias realizadas al proveedor para el pago de las facturas
correspondientes a las cuatro certificaciones del contrato n°® 536, como documentos 1 a 4 del
DOCUMENTO N° 31.

Por lo que se refiere al acta de recepcion provisional, de 14 de junio de 2022, con trabajos
pendientes, se reitera lo ya manifestado en la alegacion DECIMO OCTAVA, donde se justifica, con
aportacién de actas de 10 de abril y 10 de mayo de 2023, que todas las observaciones quedaron
resueltas.
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“En el contrato n.° 542, constan 13 certificaciones de obra por importe de 2.185.218,33 euros,
IVA excluido. El contrato fue adjudicado por importe de 2.970.386,82 euros, IVA excluido que
asciende tras el modificado acordado a 3.054.251,79 euros, IVA excluido.

No se ha remitido documentacion acreditativa del pago de dichas certificaciones”

Se adjuntan justificantes de las transferencias realizadas al proveedor para el pago de las
facturas correspondientes a las 13 certificaciones del contrato n°® 542, como documentos 5 a 17
del DOCUMENTO N° 32. Dado que los justificantes de algunas transferencias incluyen otros
pagos, en el mismo grupo documental se acompana fichero excel explicativo.

“En el contrato n.° 555, en el caso de los lotes 15, 25 y 39 el importe de todas sus facturas
pagadas es superior al precio maximo de licitacion de cada uno de ellos. La clausula C2 del
cuadro de caracteristicas del PCAP prevé la resoluciéon cuando se vayan a producir tales
excesos sin que conste que se haya producido.”

En la clausula C.2 del cuadro de caracteristicas del PAC del contrato n° 555 (expediente
CP00163/2019, contrato de Servicios juridicos, en procedimientos judiciales sobre prestaciones de
Seguridad Social, para la defensa y representacion de Asepeyo), se prevé lo siguiente:

“El presupuesto base de licitacion anual se estima en 1.709.000 euros anuales exento
IVA/IGIC/Impuestos equivalentes, (2.034.000,00 € impuestos respectivos incluidos),
distribuido en los 39 lotes de la siguiente manera:

(...)

El importe total del gasto que se derive del servicio objeto del presente pliego dependera
de las necesidades de la Mutua durante el periodo de su vigencia.

El importe de las modificaciones que pueden realizarse se estima en 1.709.000 euros
anuales exento IVA/IGIC/Impuestos equivalentes, distribuidos en igual cantidad al
presupuesto base de licitacion anual de cada lote, durante toda la vigencia del contrato,
prorrogas incluidas.

En todo caso, y en cumplimiento de la disposicion adicional 33 de la LCSP, el limite
maximo _presupuestario _del presente contrato _sera de 8.886.800 € (10.576.800 €
impuestos _incluidos), durante toda la vigencia del contrato (prérrogas incluidas). En el

caso de que, dentro de la vigencia del contrato. las necesidades reales fuesen superiores

a la cantidad indicada, se procedera a la rescision del contrato, sin que dicha rescision
genere derechos indemnizatorios para ninguna de las partes.”

Esto es, de acuerdo con lo indicado en dicha clausula, exceder el presupuesto base de licitacidén
anual no es causa de rescision del contrato si con ello no se excede el presupuesto base,
entendido éste como “el limite maximo de gasto que en virtud del contrato puede comprometer el
6rgano de contratacion”, incluido IVA, o impuestos equivalentes (art. 100.1 de la LCSP).

En este sentido, revisado el fichero Excel facilitado en su momento con las facturas imputadas a
los contratos resultantes de los lotes 15 (Contrato A202102178, provincia de Alava), 25 (Contrato
A202102224, provincia de Madrid) y 39 (Contrato A202102212, partidos judiciales de Benidorm y
Elche), se comprueba que en ninguno de los tres casos se ha excedido el limite maximo
presupuestario de dichos contratos.
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Sin perjuicio de lo anterior, afadir que, una vez descontadas las facturas del afo 2023, ni en el
lote 15 ni en el 39 se excedidé tampoco el presupuesto base de licitacion de dichos contratos para
el afo 2022 (primer afio de vigencia del contrato).

“En la Factura 2022MO-110 de 19/04/22 (Lote 36) el precio de los servicios facturados no
corresponde con la oferta econdémica del contratista. De acuerdo con ésta, el anuncio y
formalizacién del recurso suplicacion tenia un precio de 360 euros y su impugnacion 120 euros,
y figuran 172 euros y 98 euros respectivamente.”

La factura 2022MO-110 esta incorrectamente imputada al contrato A202102206 (lote n° 36 del
expediente CP00163/2019). El recurso de suplicacion cuyos honorarios se facturan se anuncié el
22 de diciembre de 2020 (DOCUMENTO N° 33), por lo que el encargo para recurrir la sentencia
de instancia fue, en cualquier caso, previo a la entrada en vigor del contrato A202102206 (1 de
enero de 2022) y debid imputarse al contrato A201900035, vigente en el momento del encargo
profesional y que es el indicado en la propia factura. Revisadas las tarifas de dicho contrato
(DOCUMENTO N° 34), la facturacion fue correcta.

Por todo lo expuesto

AL DEPARTAMENTE DE LOS SERVICIOS PUBLICOS BASICOS Y DE LOS BIENES
PUBLICOS DE CARACTER PREFERENTE, DE LA SECCION DE FISCALIZACION DEL
TRIBUNAL DE CUENTAS SOLICITO, que tenga por realizadas por esta Mutua las anteriores
alegaciones al Anteproyecto de Informe de Fiscalizacion de los contratos de la Administracion
General del Estado vinculados a las Politicas de gasto 13 "Seguridad Ciudadana e Instituciones
Penitenciarias”, 31 "Sanidad" y 32 "Educacién”, ejercicio 2021.

En Barcelona, para Madrid, a 17 de noviembre de 2023.

Fdo. I
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AL TRIBUNAL DE CUENTAS

SECCION FISCALIZACION
DEPARTAMENTO DE LOS SERVICIOS PUBLICOS BASICOS
Y DE LOS BIENES PUBLICOS DE CARACTER PREFERENTE

MAZ, Mutua Colaboradora con la Seguridad Social nimero 11, Entidad domiciliada en
Sancho y Gil, 2 y 4, Zaragoza y en su nombre y representacion D. José Carlos Lacasa
Echeverria en su calidad de Presidente de la Junta Directiva de MAZ, ante este Tribunal
comparece, y como mejor proceda en derecho

EXPONE

[.- Que en fecha 11 de octubre de 2023 se ha recibido de ese Departamento del Tribunal de
Cuentas, el Anteproyecto de Informe de Fiscalizacion de los Contratos de la Administracion
General del Estado Vinculados a las Politicas de Gasto 13 “Seguridad Ciudadana e
Instituciones Penitenciaras”, 31 “Sanidad” y 32 “Educacion’, Ejercicio 2021, para la
formulacién en su caso, de las alegaciones gue se estimen oportunas.

Il.- Que, dentro del plazo conferido al efecto, se procede a realizar las siguientes:

ALEGACIONES

PRIMERA.- Epigrafe [I.1 Cumplimiento de la obligacion legal de remisién de
documentacién al Tribunal de Cuentas e informacién sobre los contratos remitidos
para su fiscalizacion.

-Pagina 15: Durante la realizacion de estos trabajos se ha comprobado el grado de
coherencia que presentan las relaciones anuales remitidas por los sujetos incluidos
dentro del ambito subjetivo de la fiscalizacién con los extractos de expedientes
correspondientes a contratos formalizados en los ejercicios a fiscalizar que
resultaban de remisiéon obligatoria. De estos trabajos se desprende que, al inicio de
las actuaciones, al menos 61 extractos de expedientes de contratacion de remision
obligatoria no habian sido reflejados todavia en las correspondientes relaciones
anuales (Anexo 5).

En el caso de MAZ se hace referencia al expediente n® 2021/A/ASC/0033 cuyo objeto es
“Prestacion del servicio de investigacién por medio de detectives privados para MAZ
M.C.S.S. n® 11, el cual si fue comunicado en la relacion que esta entidad remitié al Tribunal
de Cuentas de 2021, donde figuran los 9 lotes adjudicados por importe de adjudicacion de
183.025 €.

A efectos de su comprobacién adjuntamos como documento nimero 1 Excel enviado en su
dia, asi como justificante de acuse de recibo del Tribunal de Cuentas.
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SEGUNDA.- Epigrafe 1.3 Examen de la contratacion correspondiente a la politica de
gasto 31 “Sanidad”.

1-AUTORIZACIONES PARA CELEBRAR CONTRATOS

-Pagina 20: En los contratos, n.° 547 de servicio de transporte de viajeros para trasiado
de mutualistas beneficiarios de asistencia sanitaria no urgente y personal interno de
MAZ en las provincias de Zaragoza, Huesca y Teruel y n.° 552 de servicio de asistencia
sanitaria de caracter hospitalario y ambulatorio para la poblacién protegida en MAZ
en Elche y su area de influencia consta dicha autorizacion sin fecha, ya que al mandar
MAZ la documentacion complementaria requerida por el Tribunal de Cuentas en un
tinico documento, no es posible acudir al panel de firmas de cada documento para
conocer la fecha de su emisién y comprobar si la misma fue emitida en el momento
preciso.

En relacion a los contratos nimero 547 y 552 (a nuestros efectos ID 2021/A/ASC/0001 y
19528), indicar que las fechas de autorizacién son:

e Contrato nimero 547 fue el 11/05/2021
e Contrato nimero 552 fue el 16/04/2021.

Adjuntamos como documento nimero 2 copia de los mails recibidos por la Subdireccion
General de Entidades Colaboradoras de la Seguridad Social, asi como los documentos
firmados para su comprobacion, tal y como ya figuraban en el expediente, donde se puede
constatar la fecha de la firma en el panel de firma.

2-DETERMINACION DEL PRECIO: MEMORIA ECONOMICA CUMPLIMIENTO DE LOS
ARTICULOS 100 Y 101 DE LA LCSP:

-Pagina 21: En los 4 contratos fiscalizados, de acuerdo con el articulo 100.2 de la
LCSP, el presupuesto base de licitacion no se desglosa, en costes directos e
indirectos, indicando de forma desglosada y con desagregacion de género y categoria
profesional los costes salariales estimados a partir del convenio laboral de referencia,
incluyendo los salarios de los médicos especialistas, enfermeros, psicélogos y
fisioterapeutas que se exigen en el PPT en el contrato n.° 635; los de los conductores
en el 547; y los médicos y demas personal exigido en los contratos n.° 552 y 556.

En dichos contratos se establecen precios unitarios o tarifa para cada una de las
actuaciones que prevé y el volumen del servicio, indicando que se ha establecido en
funcion del histérico de facturacién de la misma zona geografica, asi como el valor de
mercado del precio de los servicios, y las contrataciones anteriores, sin aportar los
datos que se dicen tenidos en cuenta para establecer los precios unitarios.

Respecto a que el presupuesto base de licitacion no se desglosa como indica el articulo
100.2 de la LCSP, indicar que dicha actuacion esta basada en la interpretacion que de este
articulo ha realizado el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (en
adelante TACRC).

Por un lado, en su Resolucién numero 739/2019, el TACRC entiende que dicho articulo en
realidad no se refiere a todos los contratos sino solo a unos muy concretos y determinados
y que por lo tanto solo se aplica en aquellos casos en los que el coste de los salarios de las
personas empleadas para su ejecucion forme parte del precio total del contrato. Esto implica
no sélo que sea un coste, sino que sea precio. Es decir, que forme parte del precio como un
elemento de él, porque éste se fije por unidades de trabajo y tiempo, tales como precio por
trabajador/dia o mes o afios o por horas o por bolsas adicionales de horas, o por trabajos
extraordinarios, o por dias laborables o por dias festivos.
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Ha de tratarse de contratos de servicios en los que la ejecucion de la prestacion se efectla
por trabajadores empleados y puestos a disposicion para ello. Asi, se excluye a todos
aquellos contratos en que la prestacion se realiza para el publico en general, de forma que
el uso por la Administracién contratante es uno mas de muchos y el coste por ello es una
tarifa, precio unitario o comision, en el que no forman parte del precio los costes salarios de
los trabajadores que en general se emplean para ejecutar el contrato.

En los contratos de servicio en los que, si bien hay costes econédmicos por salarios de
trabajadores empleados en la ejecucion, no existe una prestacion directa para la entidad
contratante y solo para ella, es decir, no son empleados solo para la ejecucion del contrato
con la Administracion, sino para el conjunto de usuarios o consumidores, ni, por ello, los
costes salariales forman parte como precio del precio total del contrato, quedarian excluidos
de la prescripcién legal, como es el caso de la tipologia de los contratos auditados, los
profesionales que van a prestar el servicio a MAZ también lo son para el resto de ciudadanos
que tengan la necesidad de emplearlos.

Por otro lado, esta Entidad también atiende a la interpretacion que hace el TCARC para los
contratos en el que el presupuesto se calcula en base a precios unitarios, tal y como permite
el articulo 102.4 LCSP. Las Resoluciones 633/2019 y 618/2020 del TACRC establecen lo
siguiente respecto al mandato contenido en el articulo 100.2 LCSP:

“Ese precepto viene a determinar que, en la elaboracion del presupuesto del contrato, es
decir, el importe maximo de gasto que podra suponer para el Organo de Contratacién el
contrato, impone su ajuste a precios de mercado y el desglose del mismo con indicacién de
los coste directos e indirectos y otros eventuales gastos calculados para su determinacion.
Obviamente, si el precio de mercado se determina conforme al articulo 102.4 en términos
unitarios referidos a los distintos componentes de la prestacion o de las distintas
prestaciones parciales que integran el objeto del contrato o a las unidades de la misma que
se entreguen o ejecuten, es evidente que el presupuesto podra, e incluso debera, formarse
y desglosarse por unidades de precio de mercado que entreguen o gjecuten hasta el nimero
méximo previsto en el PCAP, sin necesidad ni obligacién de desglosar en todo caso los
costes directos e indirectos y otros eventuales gastos en que incurra el suministrador o el
prestador del servicio, en cuanto son innecesarios si se demandan por el érgano de
contratacion en la licitacién en la forma de unidades a precio unitario, y no de prestaciones
segun costes de prestacion”.

Por tanto, en los contratos donde el precio se determina como precio unitario, como es el
caso del que nos ocupa, el desglose del presupuesto habra de ser por las unidades de
precio, sin necesidad de desglosar costes directos, indirectos y ofros. Y en este caso, si bien
no figura un presupuesto base de licitacién como tal, si se define el precio por hora, de forma
que no seria necesario el desglose de costes.

En el caso del contrato 547 debemos distinguir el lote 1 de ambulancia no asistencial, del
resto de lotes que son transporte por servicio o precio por kilometro.

Para el detalle del precio del Lote 1 si que se realizd un estudio interno en el que se
contemplaron los costes laborales informados por la empresa que entonces era adjudicataria
del servicio (salario base, pagas, pluses, seguridad social...) a los que se afiadio el coste del
vehiculo, combustible y costes de gestion y estructura (en el apartado 7.3.1 del Pliego de
Prescripciones Técnicas se detalla para el Lote 1 “Transporte sanitario en unidad no
medicalizada no urgente para la provincia de Zaragoza” la informacion desglosada de costes
laborales aportada por la que entonces era adjudicataria, dejando claro que para la nueva
licitacién Gnicamente era necesaria una unidad no asistencial).
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Para el resto de lotes, al tratarse de un servicio de transporte con un precio fijo por servicio
o por kilémetro, se consideraron las distancias medias a recorrer con los precios medios de
mercado para cada zona geografica.

Por todo ello, considerabamos que los costes laborales no son el coste principal: los
conductores pueden ser cooperativistas, autdbnomos, taxistas... y ademas no estan
contratados en exclusividad para nosotros, por lo que su actividad se puede dedicar también
a otro tipo de empresas o instituciones.

-Pagina 21: Sin embargo, se pone de manifiesto una deficiente planificacion y la falta
de validez de los datos tenidos en cuenta para fijar los presupuestos de licitacion, ya
que, en los contratos fiscalizados por importe de 1.601.578 euros, tan solo se ha
ejecutado el 61,35 % presupuestado.

Debe de indicarse, que al efectuar esta valoracion genérica no se esta teniendo en cuenta
varias consideraciones afectan al analisis individual de cada uno de los contratos citados y
que pasamos a realizar:

Contrato 547 (Expediente MAZ 2021/A/ASC/0001): esta licitacién formada por varios
contratos, cuenta con los lotes 1, 2 y 3, que se han ejecutado en su practica totalidad. Por
su parte el lote 4 tuvo que resolverse con anterioridad a la fecha de fin del contrato porque
el adjudicatario no podia llevar a cabo el servicio en las condiciones que se habian descrito,
por las circunstancias sobrevenidas del mercado (subida de precios carburantes), por lo que
resolvimos el contrato de mutuo acuerdo. Mientras que los lotes 5, 6 y 8 quedaron desiertos
y los lotes 7 y 9 se han ejecutado al 30%.

A respecto, indicar que en este tipo de licitaciones se realiza una prevision pero su grado de
ejecucion depende de los procesos abiertos, tratamientos de rehabilitacion, localidades
desde donde se desplazan los pacientes... por lo que contamos con un factor de
imprevisibilidad, y de hecho asi se expone en el apartado "5. Dimensionamiento del servicio"
del PPT “son datos que se muestran de manera orientativa y no limitativa; el numero de
traslados puede incrementarse o reducirse en funcién de la siniestralidad existente durante
el periodo de vigencia del contrato, o de las necesidades de traslados entre el personal
interno de MAZ. En términos generales, la planificacion de la contratacion de la Asistencia
Sanitaria estd sujeta a numerosos condicionantes imposibles de predecir: siniestralidad
laboral, complicacién asistencial de los procesos, situacién y oferta del mercado sanitario,
situacion sanitaria post-covid, incremento del teletrabajo, etc..... La dificultad para ajustar
una planificacion en la contratacion de la asistencia sanitaria, se incrementa.

Por lo que respecta al resto de contratos, el informe no tiene en cuenta que los contratos
tienen una vigencia temporal superior a la que se toma como referencia para efectuar su
analisis, o incluso que cuentan con una prorroga ejecutada, por lo que la valoraciéon que
realiza en cuento a su grado de ejecucion no es correcta.

Contrato 535 (Id 18771)

Bl Importe Consumido bo
Afo Fecha Inicio| Fecha Fin | Adjudicacion F(IIV A inclﬁidolj Total Ejecucion
(IVA incluido) . ' Real
/2021 7.968,00
2021)0116412021 | 112 175.308,00 . —121.745,00| 69,45%
2022|01/01/2022 | 31/03/2022 83.777,00
2022|01/04/2022 | 31/12/2022 175.308,00 53.563,00 125.162.00
2023 01/01/2023 31/03/2023 71.599,00 71,40%
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Se trata de un contrato que si bien tiene una vigencia de afio la misma finalizé el 31/03/2022,
por lo que a partir de esta fecha el importe ejecutado corresponde a la prorroga del contrato
cuyo valor no se incluye en el importe de su duracién inicial, de ahi que el tanto por ciento
de ejecucion sea en torno al 70% en ambos tramos.

Contrato 552 |Id 19528

Importe : =i - T %
Afo | FechaInicio| Fecha Fin | Adjudicacién ImlE:;F:_Cglz?dumda Total | Ejecucién
(IVA incluido) R mIcEde) Real
2022|01/02/2022|31/12/2022 495.536,00
2023|01/01/2023|30/09/2023| 904.067,00 367.347,00|862.883,00| 95,44%
2024|01/01/2024|01/02/2024 0,00

Tal y como se puede observar la duracion de este contrato es de dos afios, iniciandose su
ejecucion el 1/2/2022, sin embargo el informe no tiene en cuenta el importe pagado en el
afio 2023 (los datos se solicitaron en el mes de enero de 2023) por lo que no se ha
contemplado la ejecucién completa del contrato. Si tenemos en cuenta el gasto imputado a
este contrato hasta el 30/09/2023 su ejecucion alcanza el 95,44% del importe adjudicado.

Contrato 556 Id 19588

- Importe |y horte Consumido L
Afio Fecha Inicio| Fecha Fin | Adjudicacién “'?r\'ﬂ\ ncludoy | Total | Ejecucién
(IVA incluido) el Real
2022|01/02/2022|31/12/2022 60.709,00
2023/01/01/2023|30/09/2023| 222.260,00 28.927,00| 89.636,00 40,33%
2024/01/01/2024|01/02/2024 0

En el caso de este contrato su valor de licitacion se efectué teniendo en cuenta la demanda
histérica de su zona geogréfica, y la imposibilidad de que ninguna otra Mutua Colaboradora
con la Seguridad social, pudiera prestarnos el servicio demandado, tal y como preceptua el
articulo 1 del Real Decreto 1630/2011 de 14 de noviembre, por el que se regula la prestacion
de servicios sanitarios y de recuperacion por las mutuas de accidentes de trabajo y
enfermedades profesionales de la Seguridad Social.

Sin embargo durante la vigencia de este contrato, EGARSAT Mutua Colaboradora con la
Seguridad Social n® 276, a través de su Centro Hospitalario en Barcelona, asumio parte de
las necesidades asistenciales licitadas, sin que MAZ pudiera conocer de forma previa esta
circunstancia para tenerla en cuenta en su planificacién, de ahi que el porcentaje de
gjecucion sea del 40,33%.

3- VALOR ESTIMADO DEL CONTRATO

-Pagina 21: En los contratos fiscalizados de MAZ, para fijar el valor estimado del
contrato se tiene en cuenta el presupuesto base de licitacién y el de las posibles
prorrogas, sin embargo la posibilidad de modificar el contrato, fijada en los pliegos en
un maximo del 20 %, solo se aplica respecto del presupuesto de licitacion, pero no
sobre las prérrogas.

En este sentido, no es correcto el calculo del valor estimado efectuado en los
contratos indicados. El érgano de contratacion debe tener en cuenta para el calculo
del valor estimado del contrato, el importe maximo que tras las prérrogas y
modificaciones pueda alcanzar el contrato, respetando eso si el limite del porcentaje
de modificacién impuesto en los PCAP sobre el presupuesto base de licitacion, sin
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perjuicio del momento, en la duracién inicial o en la prorroga, en que se produzca la
modificacion.

De manera que el importe del presupuesto base de licitacion, incrementado con el
porcentaje maximo de modificacién fijado en los Pliegos, sera el presupuesto del
contrato durante la prérroga, sin que durante la misma pueda volverse a modificar el
contrato, siendo el valor estimado la suma de los dos presupuestos.

A la hora de determinar el valor estimado del contrato, MAZ ha atendido a lo establecido en
el articulo 204.1 LCSP y a los informes emitidos por distintas Juntas Consultivas del territorio
espafiol.

Asi, el articulo 204.1 establece lo siguiente: “Los contratos de las Administraciones Publicas
podrén modificarse durante su vigencia hasta un méximo del veinte por ciento del precio
inicial cuando en los pliegos de clausulas administrativas particulares se hubiere advertido
expresamente de esta posibilidad, en la forma y con el contenido siguientes...”

Ante esta redaccion MAZ entiende que, puesto que el articulo 204 utiliza el concepto “Precio
inicial” y no “precio” a secas, el legislador quiso expresamente limitar el uso de las
modificaciones contractuales no al 20% de todos los precios del contrato, sino
exclusivamente al precio a pagar en la duracion inicial. Esto es, el precio de adjudicacion, tal
y como indica el informe 4/2019 de la Junta Superior de Contratacion Administrativa de
Valencia.

Esta interpretacién también la contempla la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa
de Catalufia en cuyo informe 2/2020 reconoce que: “en el momento de calcular a qué importe
corresponde este porcentaje, a efectos de calcular el valor estimado del contrato, no se
conoce todavia cudl seré el precio inicial del contrato —en la medida en que este vendra dado
por la oferta de la empresa contratista—, hay que calcular el porcentaje de modificacion
mencionado sobre el presupuesto base de licitacion”.

Y la Junta Regional de Contratacion Administrativa de Murcia: “en la modificacion de un
contrato de servicios de tracto sucesivo que pueda plantearse cuando se encuentra
prorrogado por un plazo inferior al de su duracién inicial, el calculo de porcentaje de la
alteracién ha de llevarse a cabo sobre el precio de adjudicacion del contrato inicial o primitivo
y no sobre el prorrogado”.

4- CALIFICACION JURIDICA DE LOS CONTRATOS

-Pagina 22: En el contrato n.° 535, de servicio de asistencia sanitaria de caracter
ambulatoria para la poblacién protegida en MAZ en el ambito territorial de Tudela (
Navarra), el n.° 552 de servicio de asistencia sanitaria de caracter hospitalario y
ambulatorio para la poblacién protegida en MAZ en Elche y su area de influencia y el
n.° 556 servicio de asistencia sanitaria de caracter hospitalario y ambulatorio para la
poblacion protegida en MAZ en el ambito territorial de Barcelona, se formaliza un
concierto, si bien no consta su comunicacion a la Direccion General de Ordenacion
de la Seguridad Social prevista en el articulo 14 del Real Decreto 1630/2011 de 14 de
noviembre ni, consecuentemente, la aprobacién de los mismos en los términos
exigidos por el articulo 258 del Texto refundido de la Ley General de la Seguridad
Social (TRLGSS), aprobado por el RDL 8/2015, de 30 de octubre. No obstante, en
dichos contratos se determina que, en todo caso, si transcurridos 3 meses desde la
presentacion de la solicitud de la autorizacion/aprobacién al Ministerio de Empleo y
Seguridad Social no se ha notificado resolucién expresa, ASEPEYO podra entender
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autorizado el servicio contratado por aplicacion del silencio administrative positivo,
si bien tampoco consta la presentacién de la solicitud.

Respecto a la comunicacién a la DGOSS prevista en el articulo 14 del Real Decreto
1630/2011, de 14 de noviembre, por el que se regula la prestacién de servicios sanitarios y
de recuperacién por las mutuas de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales de
la Seguridad Social, indicar que de acuerdo con lo establecido en la Disposicién Transitoria
Segunda de esta misma normativa: “Hasta tanto se establezcan por el Ministerio de Trabajo
e Inmigracion los términos y condiciones de la adecuacion de los conciertos con medios
privados a lo establecido en este real decreto, las mutuas podran seguir tramitando
nuevos conciertos al amparo de la Orden TIN/2786/2009, de 14 de octubre, por la que se
implanta el proceso telematico normalizado Cas@, para la tramitacion de las solicitudes de
autorizacion y comunicaciones de los concierfos con medios privados para hacer efectivas
las prestaciones sanitarias y recuperadoras a cargo de las mutuas de accidentes de trabajo
y enfermedades profesionales de la Seguridad Social.”

Conforme a esta normativa entendemos que MAZ procede conforme a la legalidad vigente
y a tal efecto se remite en el documento nimero 3 copia de las autorizaciones de los
contratos Cas@ n° 535, 552 y 556 para su comprobacion.

-Pagina 22: Pese a que la nueva LCSP clarifico la tradicional distincién entre contrato
de servicios y concesion de servicios a través del riesgo operacional del contrato,
asumiendo el contenido de la Directiva 2014/23/UE, asi como los numerosos
pronunciamientos jurisprudenciales y doctrinales al respecto, dichos conciertos son
calificados como contratos de servicios en sus respectivos PCAP y no como
concesiones de servicios, sin que se haya valorado o analizado si existe o no riesgo
operacional asumido por el contratista.

Pues bien, los citados contratos han sido configurados como de servicios,
entendiendo que no existe riesgo operacional para el contratista, pese a que en todos
ellos el presupuesto base de licitacion puede o no consumirse en su totalidad,
dependiendo de las necesidades de la Mutua, y que el contratista debe asumir unos
gastos fijos. En dichos contratos, se detalla el dimensionamiento del servicio con
caracter orientativo, pudiendo incrementarse o reducirse en funcién de la
siniestralidad existente, de manera que no existe un ingreso para el adjudicatario
previamente determinado pese a que, por el contrario, debe asumir unos gastos fijos.
Asi, en los contratos n.° 535, 552 y 556 el contratista debe contar con el personal,
quirofanos, material y equipamiento determinado en los Pliegos. En todos estos casos
existe un evidente riesgo operacional para el contratista, que asume el riesgo y
ventura del servicio percibiendo en contrapartida una retribucion por el uso del
servicio vinculada al riesgo operacional, al ser una retribucion fijada exclusivamente
en funcién de su utilizacion.

De manera que, en estos expedientes, debid calificarse el contrato como de concesién
de servicios y no de servicios.

MAZ, asi como todo el Sector, viene aplicando el contrato de servicios a todos los contratos
cas@), de asistencia sanitaria con medios ajenos desde la aplicacion de la Ley de Contratos
del Sector Publico, sin que haya existido ninguna incidencia fiscalizadora por los érganos
que la tutelan.

Se ha procedido de esa manera siguiendo la linea de la propia LCSP que traspaso a nuestra
normativa de contratacion la linea expuesta por la Directiva 2014/23/UE, en la que se ha
establecido como criterio diferenciador entre el contrato de servicios y el de concesidn de
servicios la determinacion de quién asume el riesgo operacional.
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En caso de que lo asuma el contratista, estaremos ante un contrato de concesion de
servicios. En cambio, cuando asuma el riesgo operacional el poder adjudicador, estaremos
ante un contrato de servicios. La Directiva y jurisprudencia posterior, es rotunda al considerar
que la parte de los riesgos transferidos al concesionario debe suponer una exposicién real a
las incertidumbres del mercado que implique que cualquier pérdida potencial estimada en
que incurra el concesionario no sea meramente nominal o desdefiable.

En este sentido es importante destacar la Sentencia del Tribunal de Justicia de 10 de marzo,
(peticion de decision prejudicial planteada por el Oberlandesgericht Munchen-Alemania),
que serviria posteriormente como base a la Directiva 2014/23. El Tribunal interpreta con
generosidad el concepto de riesgo de explotacién para aceptar que debe existir un riesgo de
que las cuentas salgan mal, de que el contrato sea ruinoso: “El riesgo de explotacion
econdmica del servicio debe entenderse como el riesgo de exposicion a las incertidumbres
del mercado, que puede traducirse en el riesgo de enfrentarse a la competencia de otros
operadores, el riesgo de un desajuste entre la oferta y la demanda de los servicios, el riesgo
de insolvencia de los deudores de los precios prestados, el riesgo de responsabilidad por un
perjuicio causado por una irregularidad en la prestacion del servicio”.

Asi mismo, el Tribunal apunta en la propia sentencia que este riesgo del concesionario no
debe confundirse con el riesgo que asume todo contratista, identificado con el principio de
riesgo y ventura: “Riesgos como los vinculados a una mala gestion o errores de apreciacion
del operador econémico no son determinantes a efectos de calificar un contrato como publico
0 como concesion de servicios, puesto que tales riesgos, en efecto, son inherentes a
cualquier contrato, ya se trate de un contrato publico de servicios o de una concesién de
servicios”.

A mayor abundamiento hay que resefar la definicion de un contrato como concesion de
servicios, el informe 12/2010, de 23 de julio, de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa del Estado sefialaba: “Cuando un negocio juridico, aunque relina algunas
caracteristicas de la concesién, como es el caso de que se encomiende la organizacion del
servicio al contratista, pero no contemple la asuncion del riesgo de explotacidn tantas veces
mencionado, no podra considerarse a los efectos de la legislacion de contratos del sector
publico como una concesion de servicios”.

En la misma linea se ha pronunciado la sentencia del Tribunal Supremo n.° 728/2019, de 30
de mayo: «La distincion entre el contrato de gestién de servicios publicos, en su modalidad
de concesion, y el contrato de servicios, es la forma de establecer la contrapartida para el
contratista, si éste asume o no el riesgo de explotacion. En reiteradas resoluciones del
T.A.C.R.C., asi las numero 204/2013, 80/2013; 176, 172 y 116/2011, se ha razonado: "Las
ideas fundamentales a través de las cuales la Jurisprudencia ha configurado la concesién
de servicios se han condensado basicamente en la asuncion del riesgo de explotaciéon por
parte del concesionario y ello ha llevado a la tantas veces mencionada Directiva a definirla
como un contrato que presente las mismas caracteristicas que el contrato publico de
servicios, con la salvedad de que la contrapartida de la prestacion de servicios consista, o
bien Unicamente en el derecho a explotar el servicio, o bien en dicho derecho acompariado
de un precio (art. 1.4).

Siendo pacifico lo anterior, en nuestro caso, el contratista no corre ningun riesgo al contratar
con MAZ. En el pliego de prescripciones técnicas estan determinados todos los aspectos del
servicio, conformando conjuntamente el valor estimado del contrato, para cuyo célculo se
tienen en cuenta factores tales como precio unitario por servicio prestado, nimero de
afiliados que conforman el colectivo de MAZ en la zona y estudio de la siniestralidad de afios
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anteriores. Existe un relatado detalle de las prestaciones que se contratan tanto en los cas@
hospitalario de Barcelona, Elche como en los de Tudela, donde se definen el servicio a
prestar con un estudio historico de cada una de las prestaciones de los afios anteriores.

El Tribunal puede observar en los PPT de la licitacién lo que esta Entidad manifiesta. Como
ejemplo; se recogen n° de urgencias, ingresos, estancias hospitalarias, consultas externas,
analisis clinicos, pruebas diagnosticas y otra serie de servicios, que todos ellos vienen con
un numero muy aproximado de las atenciones a prestar en esos contratos.

Estamos, por ello, ante un contrato de servicios en el que, en base al historico que se
dispone, podemos conocer de una forma muy aproximada la actividad que el contratista va
a prestar a MAZ.

A todo ello debemos afiadir que el contratista tiene dos ventajas que disipan las
incertidumbres que conforman el riesgo operacional: no hay exclusividad para MAZ y el
pagador de los servicios es la propia MAZ, como veremos a continuacion.

Ciertamente, MAZ no pone a disposicion de los contratistas un servicio que explotar, sino
que les garantiza un numero de potenciales clientes que, ante un siniestro, van a acudir a
su centro. Por ello, no se le traslada un servicio para dar respuesta exclusiva a las
necesidades de MAZ, el contratista es libre de contratar con otros operadores del mercado
para prestarles servicio, no hay ni preferencia para los servicios a MAZ.

El riesgo operacional desaparece en el momento en que los centros asistenciales con los
que se contratan sus servicios son libres de contratar y prestar asistencia a tantos pacientes
como quieran, sin ningn tipo de exclusividad. Por tanto, no tendria sentido que MAZ, siendo
un cliente mas de ese centro hospitalario, tuviera que garantizar un pago alzado minimo que
cubriese los costes de estos centros para considerar estos contratos como de servicios y no
como de concesion de servicios, siendo que el contrato de MAZ aporta unos ingresos sobre
una estructura de gasto del adjudicatario que debe repartirse entre toda la actividad que
desarrolla en dicho centro abierto a todo el publico y entidades.

En definitiva, MAZ no pone a disposicién del contratista un servicio que explotar, sino que
éste directamente presta un servicio a MAZ cuando lo necesita y el negocio del contratista
no sélo depende de que los usuarios de MAZ acudan al servicio contratado, sino que reparte
todo su gasto estructural en toda la atencién sanitaria que presta de forma libre a tantos
operadores del mercado quiera, lo que implica que no haya traslacion del riesgo operacional
propia del contrato de concesién de servicios.

-Pagina 23: En el contrato n.° 547 el mismo se encuentra dividido en Lotes, y en los
lotes 2 a 9 el PPT dispone que se trata de desplazamientos que, por su patologia o
necesidades, puedan realizarse en otros medios con licencia de taxi, VTC o cualquier
otro que cumpla con la normativa vigente y de obligado cumplimiento para el
transporte de personas. Seran usuarios que pueden trasladarse en un vehiculo
convencional, bien sea por su diagnéstico, por sus necesidades o porque se trata de
personal de MAZ que se desplaza por tareas administrativas.

En este sentido si acudimos a la memoria justificativa de la necesidad del contrato se
indica que a fin de llevar a cabo la recuperacion sanitaria y las prestaciones
econémicas de su colectivo protegido (trabajadores de las empresas e instituciones
mutualistas y autébnomos), la normativa sectorial de las Mutuas regula su obligacion
de soportar los gastos de transporte de sus trabajadores mutualistas para que esas
actividades puedan ser realizadas, independientemente de que sean de naturaleza
sanitaria o meramente administrativas. Asi se desprende también de las dos normas
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reguladoras de esta materia a las que se refiere la propia memoria de necesidad: Ia
Orden TIN/971/2009 de 16 de abril, por la que se establece |a compensacion de gastos
de transporte en los casos de asistencia sanitaria derivada de riesgos profesionales
y de comparecencias para la realizacién de examenes o valoraciones médicas en
especial sus articulos 1 y 2; Y, en segundo lugar, la Resolucién de Ia Secretaria de
Estado de la Seguridad Social, de fecha 21 de octubre de 2009, por la que se dictan
instrucciones para Ia compensacion de gastos de transporte en los casos de
asistencia sanitaria derivada de riesgos profesionales y de comparecencias para la
realizacion de exdmenes o valoraciones médicas, en concreto su apartado primero.

Tomamos nota de |a incidencia detectada, de manera que en futuras licitaciones
adoptaremos el criterio manifestado por el Tribuna

5- JUSTIFICACION DE LA ELECCION DEL PROCEDIMIENTO Y DE LOS CRITERIOS DE
ADJUDICACION

-Pagina 23: No consta en los contratos fiscalizados el informe que justifica la eleccién
del procedimiento y los criterios de adjudicacioén (articulo 116.4 de Ia LCSP).

A respecto sefialar que de conformidad con lo establecido en el articulo 63.3 a) LCSP sdlo
debera justificarse si el procedimiento elegido es distinto del abierto o del restringido pues
este articulo 63.3 a) asi lo determina expresamente: a) "... la justificacion del procedimiento
utilizado para su adjudicacién cuando se utilice un procedimiento distinto del abierto o del
restringido, ...".

No obstante lo anterior, queremos destacar que dicha justificacion si se establece en el
documento "memoria justificativa” de los 4 expedientes. El procedimiento de contratacion
elegido para los cuatro es el abierto y tal y como se recoge expresamente en dichas
memorias, se deja constancia de que se llevara a cabo de conformidad con lo establecido
en el articulo 131 de la LCSP. Y por tanto, si se atiende a lo indicado en el apartado 2 de
este articulo, al elegir este procedimiento abierto, la adjudicacion de estos contratos se
realizara utilizando unos criterios de adjudicacion basados en el principio de mejor relacién
calidad-precio.

6- CREDITO ADECUADO Y SUFICIENTE

-Pagina 23: Cualquier contrato que suponga obligacién econémica exige contar con
crédito presupuestario adecuado y suficiente que garantice su financiacién al
iniciarse la tramitacién, por lo que debe quedar asegurada su disponibilidad
acompanandose del documento acreditativo de haberse producido Ia Retencién de
Crédito correspondiente. La administracién tiene la obligacion de incorporar al
expediente el certificado de la existencia de crédito o documento que legalmente Ie
sustituya, que quedara afecto al pago del precio del contrato, y la fiscalizacién previa
€n su caso en los términos previstos en la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, tal y como
establece el articulo 116.3 de Ia LCSP, siendo causa de nulidad del contrato la carencia
o insuficiencia de crédito, conforme senala el articulo 39.b) de la LCSP.

En los contratos fiscalizados, no se incorpora el certificado de Ia existencia de crédito
adecuado y suficiente para la contratacién (articulo 116 de Ia LCSP). Pese a que se
solicité a dicha Entidad, no se aporté dicha certificacién.

Esta entidad no elabora documento fisico acreditativo de retencién de crédito, pero si se
realiza la retencién de crédito en SICOSS mediante la mecanizacion de los documentos
contables oportunos para cada uno de los expedientes de gasto que se tramitan.

El hecho de no contar con ese documento fisico no quiere decir que la entidad no asegure
la disponibilidad de crédito, ya que si que registran las futuras obligaciones de cada
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expediente en el SICOSS, que en definitiva es la aplicacion que certifica la existencia o no
de crédito.

En MAZ contamos con aplicativos desarrollados internamente que nos permiten asegurar la
existencia de crédito durante la tramitacion de cada una de las fases de un expediente de
contratacién. Estos aplicativos se comunican con SICOSS enviandole los documentos de
retencién de crédito de forma automatizada.

Entendemos que con este desarrollo que permite la trazabilidad completa del sistema resulta
innecesario contar con el mencionado certificado ya que esta informacion se puede consultar
en cualguier momento.

-Pagina 23: En todos los contratos fiscalizados deberia haberse efectuado el
necesario reajuste de anualidades, puesto que las anualidades que en los Pliegos se
prevé efectuar el gasto, no son las mismas en que el mismo se efectla, en funcién de
la fecha de formalizacién de los contratos y el inicio de estos.

Respecto al reajuste de anualidades, indicar en relacién a cada uno de los contratos lo
siguiente:

-Contrato numero 535 (Id 18771): Si que se hizo reparto por anualidades y aplicacion
presupuestaria, ajustado a la fecha inicio y fin contrato (01/04/2021-31/03/2022). Se adjunta
documentacion para su comprobacion en el Documento numero 4.

-Contrato numero 547 (Exp 2021/A/ASC/0001): Si que se hizo reparto por anualidades y
aplicacién presupuestaria, ajustado a la fecha inicio y fin contrato (01/10/2021-30/09/2022)
para los lotes 1, 4, 7 y 9. Se adjunta documentacion para su comprobacién. En los lotes 2-
3: el importe de adjudicacion no se reajusta por anualidades en contrato.

-Contrato numero 552 (Id 19528): el importe de adjudicacion no se reajusta por anualidades
en contrato.

-Contrato nimero 556 (Id 19588): el importe de adjudicacion no se reajusta por anualidades
en contrato.

El motivo de no llevar a cabo este reajuste por anualidades se debe a que en algunos casos,
la solicitud y tramitacion de la reserva de crédito al formalizar el contrato conlleve la demora
de algunos dias y dado que éstos solo pueden entrar en vigor el dia 01 de cada mes
conforme a lo establecido en la Orden TIN/2786/2009, de 14 de octubre nos veamos
obligados a hacerlo para no tener que esperar un mes para formalizar el contrato.

Siendo conocedores de que si se lleva a cabo este desglose en la aplicacion de reservas de
crédito que se remite a PROSA, no tenemos disponible el reparto de anualidades a la fecha
de confeccionar y remitir el documento contractual al adjudicatario, para poder cumplir con
el plazo de 5 dias establecidos en el articulo 153 LCSP.

-Pagina 24: En el n° 547 el desglose de la imputacion presupuestaria a la que se aplica
el gasto del objeto del contrato para los periodos 2021 y 2022, es al programa 2122.-
Medicina ambulatoria de mutuas de accidentes de trabajo y clasificacién econdmica
2552.- Traslado de enfermos con otros medios de transporte. Esta clasificacion
econémica parece la correcta en los lotes 2 a 9 ambos inclusive, teniendo en cuenta
que en la descripcion del objeto de dichos lotes se indica que se trata de "vehiculo
convencional no sanitario”, sin embargo en el lote 1 se requiere en el PPT el emplec
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de ambulancia, bien que basta con que retna la condicion de "transporte en unidad
no medicalizada no urgente para la provincia de Zaragoza", por lo que, al tratarse de
un transporte sanitario, exento de IVA, deberia haberse aplicado a la clasificacion
econémica 2551 "servicios concertados de ambulancias”.

En relacion a la incorrecta imputacién presupuestaria, indicar que tomamos nota de esta
incidencia de manera que en futuras licitaciones adoptaremos el criterio manifestado por el
Tribunal.

7- CRITERIOS DE ADJUDICACIO,N: INSUFICIENTE CONCRECION EN EL CONTENIDO
O EN LA FORMA DE VALORACION DE LOS CRITERIOS DE ADJUDICACION.

-Pagina 24: En el contrato n.° 535, en los criterios de adjudicacion del contrato
previstos en el PCAP, se otorgan 25 puntos a los criterios sometidos a juicio de valor,
de los cuales se valorara, con hasta 10 puntos del baremo “Sistema de Registro de la
toma de datos inicial”, incluyendo: Verificacién de datos de filiacion del paciente y
con hasta 15 puntos del baremo, “Canales de comunicacion externa entre personal
administrativo y sanitario entre MAZ y el centro”: Descripcion del procedimiento de
comunicacion.

Si bien se indica que debera acompaiiarse en cada uno de los casos de un informe
explicativo, hubiera sido conveniente especificar qué se tendrd en cuenta o se
valorara del sistema de registro y de los canales de comunicacién externa, para
otorgar la puntuacién, pues no se indica en el PCAP la forma o método de asignacioén
de los puntos respectivos.

Esta misma circunstancia se produce en el contrato 552.

En relacion a la forma o método de asignacion de los puntos de los criterios de adjudicacion
del contrato n° 535 y del n° 552, indicar que tomamos nota de la incidencia y a partir de ahora
MAZ determinaré de forma mas precisa y detallada como se van a valorar los criterios a la
hora de otorgar la puntuacion.

-Pagina 24: En todos los contratos fiscalizados se establece un umbral minimo de
puntuacién vinculado con la puntuacién a obtener en los criterios sometidos a juicio
de valor, para pasar a la segunda fase y valorar la oferta economica.

Esto supone atribuir al érgano de contratacion, en base a criterios subijetivos, la
continuacion de los licitadores en el procedimiento, En supuestos similares este
Tribunal ha sefalado que “la configuracion de la valoracion de los criterios subjetivos
en una primera fase, que resultaba eliminatoria de no alcanzarse cierta puntuacion
implicaba que la ponderacion atribuida a los criterios subjetivos era, de hecho, en esa
primera del 100 %. Por ello la valoracion de los criterios subjetivos debié encargarse
a un comité de expertos y organismo técnico especializado”. En conclusién, la
valoracion de los criterios de adjudicacion no fue realizada de manera correcta.

Respecto a que la valoracién de los criterios de adjudicacion no fue realizada de forma
correcta por no haber sido llevado a cabo por un comité de expertos y organismo técnico
especializado, indicar lo siguiente:

1° - De los cuatro expedientes, dos de ellos no son SARA por lo que no les seria de aplicacion
el articulo 146.2 LCSP de conformidad con lo establecido en el articulo 317 LCSP.

20 . MAZ es conocedora de que la aplicacion de las previsiones del articulo 146.2 LCSP
sobre la necesidad de constituir comité de expertos o designar un organismo técnico
especializado, a los procedimientos que se articulan en fases selectivas presenta una
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especial complejidad, en concreto en aquellos casos en que se exige un umbral minimo de
puntuacion en relacion con criterios sujetos a juicio de valor para continuar en el proceso
selectivo.

Pero nuestra entidad, en base a la resolucién n® 090/2019, de 9 de mayo, de la Titular del
Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi,
considera que el mencionado comité de expertos debera de intervenir sélo cuando en el
proceso licitatorio en cuestién, la ponderacion de los criterios que dependan de un juicio de
valor sea superior a los criterios automaticos, independientemente de que existan fases
eliminatorias:

“Alega la recurrente que al configurar los pliegos una fase eliminatoria en el procedimiento
de tal forma que se hace necesario obtener como minimo 20 puntos en la valoracion de los
criterios de adjudicacion sujetos a juicio de valor para no ser excluido del procedimiento de
adjudicacion, de facto, los criterios subjetivos suponen en esa primera fase el 100% de la
ponderacion, por lo que se requiere la constitucion de un comité de expertos cuya omision
en los pliegos implica la nulidad de pleno derecho de los mismos por obviarse un tramite
esencial del procedimiento administrativo.

Esta alegacién no puede aceptarse. La obligada constitucién del comité de expertos procede
cuando la valoracién de los criterios cuya cuantificacion depende de un juicio de valor tiene
atribuida una ponderacién mayor que la correspondiente a los criterios evaluables de forma
automatica (articulo 146.2 a) de la LCSP), y ello, independientemente de que existan fases
eliminatorias. En este sentido, la norma permite el establecimiento de un umbral de
puntuacion minimo a alcanzar por el licitador para continuar en el proceso selectivo, de modo
que habilita la exclusién de aquellos licitadores que no alcancen la puntuaciéon que en su
caso se hubiera fijado sin necesidad de intervencion del comité de expertos. En el presente
supuesto, los criterios subjetivos alcanzan una ponderacion del 28,57 % del total (40 puntos
sobre 140), lo que excluye per se la exigencia de que la valoracion de las ofertas mediante
la aplicacion de los criterios dependientes de un juicio de valor deba realizarse por el citado
comité, puesto que la norma permite el establecimiento de un umbral de puntuacién minimo
a alcanzar por el licitador para continuar en el proceso selectivo, de modo que habilita la
exclusion de aquellos licitadores que no alcancen la puntuacion que en su caso se hubiera
fijado sin necesidad de intervencion del comité de expertos.”

8- CRITERIOS DE ADJUDICACION: ARRAIGO TERRITORIAL COMO CRITERIO DE
ADJUDICACION:

-Pagina 25: En los contratos n.° 547, el arraigo territorial se pone de manifiesto como
criterio de adjudicacién y en el n.° 5652 mediante una clausula del contrato -ambito
geografico-, al vincular la cercania del centro ofertado al lugar de la prestacion, sin
que se haya justificado la eleccién del criterio ni tampoco que el lugar de la prestacién
garantice la eficacia y calidad del servicio.

En conclusion, tal y como se han redactado los pliegos, se introduce una limitacion
en la concurrencia por motivos de arraigo territorial que no se ha motivado
debidamente, conculcando los articulos 1, 32y 117.2 del TRLCSP.

Se trata de una incidencia que asumimos como tal, de manera que en futuras licitaciones
adoptaremos el criterio manifestado por el Tribunal.

9- ADJUDICACION:
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-Pagina 25: En el contrato n.° 552 no se cumple el plazo de adjudicaci6n del articulo
158.2 de la LCSP, dado que el contrato se adjudicé el 23 de septiembre de 2021, y el
plazo de apertura de las proposiciones fue el 23 de junio de 2021.

La causa de que no se cumpliera el plazo de adjudicacién del articulo 158.2 de la LCSP se
debe a que se trata de un contrato Cas@ y de acuerdo con lo establecido en la Orden
TIN/2786/2009 para esta tipologia de contratos, MAZ no adjudica el contrato en tanto no
dispone del informe favorable preceptivo de contrataciéon con medios ajenos expedido por la
Administracion Publica sanitaria de la Comunidad Auténoma correspondiente, lo que
conlleva en determinadas Consejerias demoras en emitir dicho informe, provocando
inevitablemente el incumplimiento del plazo previsto en dicho articulo.

En este supuesto el proceso fue el siguiente: tras recibir la documentacion correctamente
del futuro adjudicatario correspondiente a la solicitud de requerimiento de fecha 29/06/2021,
MAZ con fecha 20/07/21 solicité a la Conselleria de Sanidad Universal y Salud Publica de la
Generalitat VValenciana informe preceptivo para poder llevar a cabo la adjudicacion de dicho
contrato. El informe favorable fue recibido en MAZ el 20/09/21 teniendo fecha el 10/09/2021,
procediéndose a continuacién a adjudicar el contrato el 23/09/21. Se adjunta copia de cada
uno de ellos en el documento ndmero 5 para su comprobacion.

10- CONTROL DE LA EJECUCION:

-Pagina 26: En el contrato n.° 535 se prevé en la clausula 3 del PPT la designacién de
un responsable del contrato y de un responsable del control y seguimiento del
contrato, debiendo controlar y verificar las realizaciones.

Estos nombramientos constan efectuados en un documento sin fechar, sin embargo,
no consta actuacion alguna por parte de los mismos, en orden a controlar la ejecucion
del contrato, pese a que la clausula 7 del PPT dispone que MAZ se reserva el derecho
a inspeccionar, sin previo aviso, el servicio y extender las correspondientes actas al
efecto, que se trasladaran a la empresa adjudicataria, viéndose obligada a subsanar
las deficiencias que en las mismas se contemplen, indicando las actuaciones que en
orden a controlar la efectiva prestacién del servicio puede efectuar MAZ.

En los n.° 547 y n.° 552 solo consta la designacion de los responsables del contrato,
sin fecha, sin embargo, no consta actuacion alguna por parte de estos, en orden a
controlar la ejecucion del contrato La clausula 8.6 del PPT sefiala que el control puede
efectuarse a través del Excel mensual que con los datos que se indican debe presentar
el adjudicatario, sin que conste la existencia del mismo, ni el control efectuado.

En el contrato n.° 556 no consta ni la designacion de los responsables del contrato y
de su control y seguimiento, ni actuacion en orden a controlar la ejecucion.

Respecto a la designacion del responsable de contrato y del responsable de control y
seguimiento del contrato nimero 535, indicar que se formalizo en el Acuerdo Nombramiento
Responsable de fecha 11/12/2020; en el contrato numero 547 se formalizé con fecha
18/05/21: en el contrato nimero 552 con fecha 04/05/2021 y en el contrato numero 556 con
fecha 08/06/21. Adjuntamos en la carpeta denominada como Documento numero 6 los PDF
con panel de firma para su comprobacion.

En la documentacién remitida, no se ha aportado ningtin documento en relacién al gjercicio
de las facultades de inspeccion del servicio y evaluacion ya que si bien en MAZ esta labor
es realizada por el responsable del contrato registrandola en una aplicacion denominada
SYGA PROVEEDORES, en la misma Unicamente se introducen las incidencias en el caso
de que estas tengan lugar, de manera que si no se producen en la aplicacién no costa
registro alguno.
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11- CONDICIONES ESPECIALES DE EJECUCION:

-Pagina 26: En los contratos n.° 535, n.° 547, y n.° 552 se establece como condicion
especial de ejecucion que el centro adjudicatario haya adoptado medidas para
prevenir la siniestralidad laboral. Esta condicién debera acreditarse mediante una
declaracién responsable previa a la formalizacion del contrato. Su incumplimiento
tiene la consideracion de infraccién grave a los efectos establecidos en la letra c) del
apartado 2 del articulo 71 LCSP.

Pues bien, en la documentacién complementaria remitida a requerimiento del Tribunal
de Cuentas, consta dicha declaracién responsable en el n.° 535 pero su fecha es
posterior y no previa a la formalizacion del contrato y, ademas, carece de firma; en los
lotes 2, 3y 9 del n.° 547 la declaracion responsable no tiene fecha; y en el contrato n.°
552 no consta dicha declaracién responsable.

La declaracion responsable del contrato numero 535 es de fecha 15/03/2021 y dispone de
firma. Adjuntamos documento para su comprobacion en la carpeta denominada Documento
namero 7. Respecto a las declaraciones de los lotes 2,3 y 9 del contrato nimero 547 indicar
que si que disponen de fecha, pero al ser un PDF no se puede ver. Adjuntamos en la misma
ubicacién documento de forma individualizada para que puedan comprobarlo en el panel de
firma.

Respecto a la declaracion del contrato ndmero 552, les remitimos en la misma ubicacién
declaracién responsable con firma donde pueden comprobar que fue presentada con fecha
anterior a la formalizacion.

En cuanto a la declaracion responsable del contrato nimero 535 es de fecha posterior a la
formalizacién del contrato, indicar que el documento solicité al adjudicatario el 04/03/2021
antes de proceder a su formalizacion, presentandolo en plazo pero sin firma. Ante esta
circunstancia se le solicité de nuevo su remision correcta y dado que se tenia la certeza de
que lo iba a aportar ademas de que se disponia del resto de documentacion correctamente,
la Mutua decidié formalizar el contrato con el Gnico interés de no incumplir el plazo de 5 dias
establecido en el art. 153.3 LCSP.

12- PAGO Y DEMORAS EN EL PAGO:

-Pagina 26: En el contrato n.° 5635, el cuadro con el importe de cada servicio por los
distintos conceptos de las prestaciones sanitarias y otros, refiere en la pestafa
"Asistencial" un total de 3.394 registros por importe en su conjunto de 180.315,00
euros: sin embargo, en el apartado de facturas de contabilidad, el importe total es de
176.625,00 euros, con lo que se produciria un descuadre de 3.690 euros no
contabilizados.

Por otra parte, el importe de adjudicacion del contrato asciende a 175.308 euros, con
lo cual, el exceso de prestacion del servicio por la asistencia sanitaria ascenderia a
5.007 euros.

Examinadas 5 facturas de modo aleatorio se observa que, en 3 de ellas, se excede
ampliamente el plazo de 30 dias en el pago respecto a la fecha de emisiéon de la factura,
incumpliendo el articulo 198.4 de la LCSP.

En primer lugar indicar, que tras la notificacion del informe y una vez analizada la
documentacién remitida por esta entidad al Tribunal de Cuentas, se han detectado errores
en la confeccion del fichero en relacion al contrato 535. Concretamente en la pestana
“facturas contabilidad” faltan algun registro al utilizar indebidamente un filtro al confeccionar
el fichero, es por ello por lo que junto con las presentes alegaciones se adjunta en la carpeta
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denominada Documento 8 archivo nombrado como Facturas TC corregido, nuevamente el
mencionado fichero una vez subsanado el error.

Tal y como puede observarse en el nuevo fichero, la informaciéon contenida en ambas
pestafias coincide, por lo que no existe descuadre alguno entre el importe contabilizado y el
importe correspondiente a la prestacion del servicio por asistencia sanitaria.

Por lo que respecta al importe de adjudicacién del contrato, el informe parte de la
consideracién de que el importe de adjudicacion del contrato Unicamente asciende a 175.308
euros, sin embargo el contrato tiene una vigencia de 1 afio mas una prérroga por otro afio,
circunstancia que no ha sido tenida en cuenta al realizar su valoracion. A efectos de prueba,
se adjunta como en la carpeta denominada Documento 8 copia de la Resolucién del érgano
de contratacion por la que se aprueba la préorroga de este contrato por un afio mas.

Partiendo de esta consideracion, podemos observar que en la informacion remitida figuran
facturas cuya fecha de factura y fecha de registro corresponde al afio 2021, concretamente
37.968 euros, los cuales han sido imputadas a este contrato en el afio 2021 (facturas de
fecha 2021 y fecha de registro 2021). El resto, son facturas de los afios 2021 y 2022,
registradas en 2022 que suman 142.347 euros. La suma de todas ellas, sin bien ascienden
a 180.315 euros, parte de este importe corresponde ya a la prorroga de este contrato que
se inicia el 1 de abril de 2022 por lo que las asistencias sanitarias prestadas a partir de esta
fecha forman parte de la prérroga del contrato, las cuales si acudimos a la pestafia de
asistencial, aplicando como filtro la fecha de la asistencia sanitaria, podemos observar que
las posteriores a 1 de abril de 2022 ascienden a 53.563€, por lo que en consecuencia el
importe imputado a la primera vigencia de este contrato es de 121.745€.

De una forma mas visual podemos observar todo esto en el siguiente cuadro:

Importe |y oorte Consumido .
Afio Fecha Inicio| Fecha Fin | Adjudicacién "pz'v i Total Ejecucién

(IVA incluide)| (TYA Incluido Real
2021(01/04/2021 | 31/12/2021 37.968,00

175.308,00 '—1121.745,00| 69,45%
2022(01/01/2022 | 31/03/2022 ’ 83.777,00 ‘ i
2022(01/04/2022 :

01/04/2022 | 31/12/2022 75,558, 58 53.563,00 195 162,00

2023 01/01/2023 31/03/2023 71.599,00 71,40%

En consecuencia, si tenemos en cuenta el periodo original de vigencia del contrato y su
posterior prérroga, el contrato ha sido ejecutado en un 69,45% y un 71,40% respectivamente.

En cuanto a la consideracion que efectla el Tribunal respecto al exceso de plazo para el
pago de las facturas, segun el cual este es superior a 30 dias, indicar que el tribunal toma
como referencia la fecha de emision de las facturas, cuando no deberia ser asi.

El articulo 198.4 de la LCSP 4 establece “La Administracion tendra la obligacion de abonar
el precio dentro de los treinta dias siguientes a la fecha de aprobacion de las certificaciones
de obra o de los documentos que acrediten la conformidad con lo dispuesto en el contrato
de los bienes entregados o servicios prestados.”

Es decir el plazo de 30 dias comienza a contar no a los 30 dias siguientes a la fecha de
emision de la factura, ni tampoco a los 30 dias de su recepcion, sino a los 30 dias desde la
aprobacion de los documentos que acrediten la conformidad de los servicios prestados, en
este caso la documentacion adjunta a la factura.
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De hecho en Ia pagina 22 del pliego de clausulas administrativas particulares se indica en
relacion a la tramitacién de las facturas en cuanto a su aprobacion y pago que la misma
requerira el cumplimiento de los siguientes plazos:

® para la aprobacién de Ia factura, siempre que esté garantizada la identidad y
autenticidad del emisor, contara con un plazo maximo de 30 dias naturales desde |a
fecha de recepcion.

® para el pago de la factura, el plazo maximo de pago sera de 30 dias naturales 3
contar desde la fecha de aprobacion de la misma.

Téngase en cuenta que es habitual que una factura emitida en una determinada fecha,
recepcionada con posterioridad Yy considerada no conforme por los servicios administrativos
de MAZ al faltar algiin requisito, puede ser posteriormente subsanada, sin embargo la factura
mantendra la misma fecha de emisién, es por ello por lo que la fecha de emisién de la factura
no puede ser considerada nunca como Ia fecha de referencia a estos efectos.

Por este motivo nuestro propio aplicativo informatico registra las fechas de las vicisitudes por
las que puede pasar una factura desde la fecha de su emision hasta que se abona, por lo
que procedemos a incluir los pantallazos (copia de la imagen que vemos en nuestro
aplicativo informético) en relacion a las 5 facturas a las que se hace mencion junto con la
factura en cuestion.

-N° Interno factura CR22/000035423 N° factura proveedor 21/10/2195
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= - - - L.’:&ﬂoﬂS;‘i‘! J
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—— —- el WOMKRO DE FACTURA:  21/11/2213  FBGHA DT FACTURA ! oz/31/2021
rirsr D TRie e A= s THOMATTAN
Rl T 2SS i P e
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21122021 1015 Almacenada OCR {
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10022022 12:17 Propuesto pago InnacAza IUAN BaS6 SO/ RA0G/I0/0I00001a0
14022022 0737 Pagaca

T PETH0 MEMIA LA PIA S+ ! - AR P - 1

Tal y como puede observarse, si bien la factura es de fecha 29/10/2021, la misma es
recepcionada por nuestro sistema el 21/12/2021, y autorizada por el responsable con fecha
19/01/2022, siendo pagada el 14/02/2022, por lo que se paga dentro del plazo establecido
al efecto.
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Se trata de una factura cuya fecha de emision es de 21/11/2021, la cual es recepcionada por
nuestro sistema el 21/12/2021, autorizada por nuestro responsable con fecha 19/01//2022,
y finalmente pagada en fecha 14/02/2022, por lo que tampoco en este caso se incumple el
plazo establecido por el articulo 198.4 LCSP.
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En este caso la factura tiene una fecha de emision de 21/01/2022, es recepcionada por
nuestro sistema el 11/02/2022, autorizada por nuestro responsable con fecha 8/03/2022, y
pagada en fecha 14/03/2022. Luego tampoco en este caso se incumple el plazo establecido
por el articulo 198.4 LCSP.
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La factura tiene una fecha de emisién de 24/03/2022, es recepcionada por nuestro sistema
el 30/03/2022, autorizada por el responsable con fecha 8/03/2022, y finalmente pagada en
fecha 12/04/2022, por lo que en este caso si que se incumplio en 4 dias, el plazo establecido
por el articulo 198.4 LCSP.

-N° Interno factura CR22/000107078 N° factura proveedor 22/03/0511

nformecénfecten —— 5 I e
p 60 TUDLA - Fera
el P tn 1o 1
N o e 3‘“ DENTAL
Homers. 2205 = b errty
st 00
impodetolal () 410,00 !
Hon.
&7 ARNCHO ¥ GIZ, 3 ¥ A
Emesor 520
I zamazozA
ar. B31617855 - — - l:-)una:u: |
Nomoes:  CENTRO MEDICO ASISTENCIAL LARIBERASL 3 e e
= - WOWERD DE FAGTURA:  0/03/0511 FECHA DE FACTORWA | £2/00/202%
A 220272 BATCS DEL PACIENTE LERD, PILAR
- e - W.ET 16
EHpRESA: noz A E.CL R
Bocopist FRCUA 1% AGISTENCIA: ¥/09/2021  FECHA DE ALTA:
CF. GA0005221
e - prapmosTICO: LowpAco 3 EITUZNZO
oo MAZMATEFRSS TRaTAMIEITO | BEMAKILITACION(O SES) E INYECTADLES {43
Arer -Smims- - PRUEPAS MEALIZAGAS X LUMBAY AP-L
CONCEPTO IMPORTE
55,60
Howrcocoesmdos = = o100
a0, a0
o, 00
200320221250 Amacenada OCR 0,00
040420221527 Vaiidasa gestor
1042022 1057 Coatomady [Cramivs | e
Totel Euros 410,00
1020221207 Prapuesto page
12042022 0739 Fagaca EntiDag

NUMERD OF CUENTA
shAN E256 2005/3406/10/0300081 469

La factura tiene una fecha de emisién de 22/03/2022, es recepcionada por nuestro sistema
el 29/03/2022, autorizada por nuestro responsable con fecha 4/04/2022 y pagada en fecha
12/04/2022, por lo que no se incumple el plazo establecido por el articulo 198.4 LCSP.

-Pagina 27: En el contrato n.° 547 en el cuadro enviado el importe de los servicios
prestados que figura, en la pestaria "Asistencial” suma 245.901,60 euros, mientras que
el importe del apartado "Facturas contabilidad" suma 223.432,18 euros con lo cual, se
produce un descuadre de 22.469,42 euros, no contabilizados.

Examinadas 5 facturas de modo aleatorio se pone de manifiesto que, en la relacién de
facturas del mes de agosto, septiembre y octubre, el pago de estas supera en 30 dias
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de la factura, el plazo maximo de Pago sera de 30
fecha de aprobacién de Ia

faltan varios registros, es por ello

mismas, vulnerando lo estipulado en el PCAP "para el pago

dias naturales a contar desde Ia

misma" y en el articulo 198.4 de la LCSP.

nuevamente el mencionado fichero una vez subsanado el error.

Por lo que respecta a las 5 facturas analizadas, y el plazo de 30 dias para proceder a su
pago, indicar que al igual que en el caso anterior procedemos 3 incluir los pantallazos de |as

3 facturas a las que se hace mencion junto
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La factura tiene una fecha de emision de 31/08/2022, es recepcionada por nuestro sistema
el 7/9/2022, autorizada por nuestro responsable con fecha 8/11/2022 y pagada en fecha
11/11/2022, por lo que no se incumple el plazo establecido por el articulo 198.4 LCSP.
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La factura tiene una fecha de emisidén de 30/09/2022, es recepcionada por nuestro sistema
el 15/12/2022, autorizada por nuestro responsable con fecha 19/12/2022 y pagada en fecha
28/12/2022, por lo que no se incumple el plazo establecido por el articulo 198.4 LCSP.
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La factura tiene una fecha de emisién de 31/10/2021, es recepcionada por nuestro sistema
el 09/11/2021, autorizada por nuestro responsable con fecha 3/12/2021 y pagada en fecha
14/12/2021, por lo que no se incumple el plazo establecido por el articulo 198.4 LCSP.
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-Pagina 27: En el contrato n° 556 en el cuadro enviado consta en la pestafa
"Asistencial" un total de 303 registros por importe en su conjunto de 60.709,09 euros;
sin embargo, en el apartado de facturas de contabilidad, el importe total es de
60.314,09 euros, con lo qQue se produciria un descuadre de 360,00 euros no
contabilizados.

Examinadas 5 facturas de modo aleatorio, para comprobar importes y fechas de pago
de las mismas asi como su acomodo a los actos médicos a los que se referian, se ha
observado que en todas ellas coinciden tanto el niimero de Ia factura como su fecha

supera en todas ellas el importe de Ia factura solicitada, que se habia extraido
aleatoriamente de los registros que figuran en el Excel remitido.

Al igual que en el caso anterior, debe indicarse que la documentacién remitida por esta
entidad al Tribunal de Cuentas no era correcta y se han detectado errores en |a confeccion
del fichero en relacién al contrato 556 Concretamente en la pestafia “facturas contabilidad”
faltan varios registros debido a Ia utilizacién indebida de un filtro, es por ello por lo gue junto
con las presentes alegaciones se adjunta el mencionado fichero en el punto anterior una vez
rectificado el error.

Por lo que respecta a las 5 facturas analizadas, y la consideracion que se realiza sobre que
la suma del importe de todos los actos médicos que se reflejan para la persona atendida,
Supera en todas ellas el importe de la factura solicitada, indicar que después de analizar Ia
situacién descrita con el Excel que aportamos, la Unica diferencia Ia encontramos en relacion
a la factura 283 numero de factura interno CR22000085292. indicar que la diferencia viene
dada porque uno de los conceptos facturados, concretamente el relativo a la Rehabilitacion
en Clinica CIP por un importe de 9,24€ no forma parte del contrato firmado con esta entidad
y por ello no figura en el Excel, pero si en la factura fisica.

1243287 REHABILITACION EN CLINICA CIP; 1.00

DNI:44528117W Pac:PEREZ SAUQUILLO
CANO COLOMA, MARCOS

9,24 924

Aportamos un pantallazo de nuestro aplicativo de facturacién, conforme al cual puede verse
que en la casilla donde debe figurar el numero de contrato al que se imputa el gasto esta
vacia, mientras que el resto de los conceptos facturados si estan imputados a un ntimero de
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-Pagina 27: Por otra parte, en la factura de nimero 9242, de fecha 30/6/2022, por
importe de 2.625 euros, pero de 3.956,81euros seglin su envio, la fecha de pago es de
fecha 28/11/2022, es decir, 5 meses después de la fecha de la factura, incumpliendo el
articulo 198.4 de la LCSP.

El importe total de la factura 9242 que se indica en el informe es de 3.956,81 euros, los 2.625
euros a los que hace referencia el Tribunal de Cuentas corresponden exclusivamente a uno
de los conceptos de la factura, concretamente es la suma del total de los gastos por estancia
en el hospital, tal y como se puede observar en la propia factura, asi como en el fichero Excel
aportado. Debe tenerse en cuenta, que ademas del concepto estancia figuran otros
conceptos como consultas, analisis clinicos y una operacion quirtrgica que también han sido
facturados en la misma factura y cuyo importe total suma los 3.956,81 euros.

Es por ello por lo que solicitamos la rectificacion del informe en este punto.

-Pagina 27: En conclusién, en cuanto a la ejecucién de los contratos fiscalizados, se
pone de manifiesto ademéas de una deficiente planificacion, al ejecutarse un 38,65 %
menos de lo previsto y un descuadre de 26.519 euros no contabilizados.

En relacién al descuadre, indicar que nos remitimos a las alegaciones efectuadas en los
epigrafes anteriores, aportando a tal efecto nuevamente el documento Excel denominado
Facturas TC corregido que figura en el documento 8, de manera que tal y como se podra
comprobar no existe descuadre alguno.

Por lo que respecta a la ejecucion de los contratos, nos remitimos a la alegacion ya efectuada
relativa a la incidencia que figura en la pagina 21 “Sin embargo, se pone de manifiesto una
deficiente planificacién y la falta de validez de los datos tenidos en cuenta para fijar los
presupuestos de licitacion, ya que, en los contratos fiscalizados por importe de 1.6071.578
euros, tan solo se ha ejecutado el 61,35 % presupuestado” donde ya hemos aclarado este
tema.
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Por todo lo expuesto

SOLICITA al Tribunal de Cuentas, que tenga por realizadas por esta Mutua las anteriores
alegaciones al Anteproyecto de Informe de Fiscalizacion de los Contratos de la
Administracion General del Estado Vinculados a las Politicas de Gasto 13 "Seguridad
Ciudadana e Instituciones Penitenciaras” 31 “Sanidad” y 32 “Educacion”, Efercicio 2021; y
por los motivos expuestos, acuerde tenerlas en cuenta favorablemente en la redaccion del
informe definitivo, dando seguidamente traslado a esta Mutua de cuantas resoluciones se
dicten, a los efectos legales oportunos.

En Zaragoza, a 24 de octubre de 2023

D. José Carlos Lacasa Echeverria
Presidente de la Junta Directiva de MAZ
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AL TRIBUNAL DE CUENTAS
SECCION FISCALIZACION
DEPARTAMENTO DE LOS SERVICIOS PUBLICOS BASICOS
Y DE LOS BIENES PUBLICOS DE CARACTER PREFERENTE

MAZ, Mutua Colaboradora con la Seguridad Social numero 11, Entidad domiciliada en
Sancho y Gil, 2 y 4, Zaragoza y en su nombre y representacion D. José Carlos Lacasa
Echeverria en su calidad de Presidente de la Junta Directiva de MAZ, ante este Tribunal
comparece, y como mejor proceda en derecho

EXPONE

.- Que en fecha 11 de octubre de 2023 se ha recibido de ese Departamento del Tribunal de
Cuentas, el Anteproyecto de Informe de Fiscalizacién de los Contratos de |a Administracién
General del Estado Vinculados a las Politicas de Gasto 13 “Seguridad Ciudadana e
Instituciones Penitenciaras”, 31 “Sanidad” y 32 "Educacion”, Ejercicio 202 1, para la
formulacion en su caso, de las alegaciones que se estimen oportunas.

Il.- Que, dentro del plazo conferido al efecto, se procede a realizar |as siguientes:

ALEGACIONES

PRIMERA.- Epigrafe 1.1 Cumplimiento de la obligacién legal de remisién de
documentacidn al Tribunal de Cuentas e informacién sobre los contratos remitidos
para su fiscalizacion.

-Pagina 15: Durante la realizacién de estos trabajos se ha comprobado el grado de
coherencia que presentan las relaciones anuales remitidas por los sujetos incluidos
dentro del ambito subjetivo de Ia fiscalizacion con los extractos de expedientes
correspondientes a contratos formalizados en los ejercicios a fiscalizar que
resultaban de remision obligatoria. De estos trabajos se desprende que, al inicio de
las actuaciones, al menos 61 extractos de expedientes de contratacién de remisién
obligatoria no habian sido reflejados todavia en las correspondientes relaciones
anuales (Anexo 5).

En el caso de MAZ se hace referencia al expediente n°® 2021/A/ASC/0033 cuyo objeto es
“Prestacion del servicio de investigacion por medio de detectives privados para MAZ
M.C.S.8. n°® 11, el cual si fue comunicado en la relacién que esta entidad remitié al Tribunal
de Cuentas de 2021, donde figuran los 9 lotes adjudicados por importe de adjudicacion de
183.025 €.

A efectos de su comprobacién adjuntamos como documento nimero 1 Excel enviado en su
dia, asi como justificante de acuse de recibo del Tribunal de Cuentas.
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SEGUNDA.- Epigrafe 1.3 Examen de la contratacion correspondiente a la politica de
gasto 31 “Sanidad”.

1-AUTORIZACIONES PARA CELEBRAR CONTRATOS

-Pagina 20: En los contratos, n.° 547 de servicio de transporte de viajeros para traslado
de mutualistas beneficiarios de asistencia sanitaria no urgente y personal interno de
MAZ en las provincias de Zaragoza, Huesca y Teruel y n.° 552 de servicio de asistencia
sanitaria de caracter hospitalario y ambulatorio para la poblacién protegida en MAZ
en Elche y su area de influencia consta dicha autorizacién sin fecha, ya que al mandar
MAZ la documentacién complementaria requerida por el Tribunal de Cuentas en un
unico documento, no es posible acudir al panel de firmas de cada documento para
conocer la fecha de su emision y comprobar si la misma fue emitida en el momento
preciso.

En relacion a los contratos nimero 547 y 552 (a nuestros efectos ID 2021/A/ASC/0001 y
19528), indicar que las fechas de autorizacion son:

e Contrato numero 547 fue el 11/05/2021
e Contrato niimero 552 fue el 16/04/2021.

Adjuntamos como documento nimero 2 copia de los mails recibidos por la Subdireccién
General de Entidades Colaboradoras de la Seguridad Social, asi como los documentos
firmados para su comprobacion, tal y como ya figuraban en el expediente, donde se puede
constatar la fecha de la firma en el panel de firma.

2-DE:I'ERMINACION DEL PRECIO: MEMORIA ECONOMICA CUMPLIMIENTO DE LOS
ARTICULOS 100 Y 101 DE LA LCSP:

-Pagina 21: En los 4 contratos fiscalizados, de acuerdo con el articulo 100.2 de la
LCSP, el presupuesto base de licitacion no se desglosa, en costes directos e
indirectos, indicando de forma desglosada y con desagregacion de género y categoria
profesional los costes salariales estimados a partir del convenio laboral de referencia,
incluyendo los salarios de los médicos especialistas, enfermeros, psicologos y
fisioterapeutas que se exigen en el PPT en el contrato n.° 535; los de los conductores
en el 547; y los médicos y demas personal exigido en los contratos n.° 552 y 556.

En dichos contratos se establecen precios unitarios o tarifa para cada una de las
actuaciones que prevé y el volumen del servicio, indicando que se ha establecido en
funcion del histérico de facturacion de la misma zona geografica, asi como el valor de
mercado del precio de los servicios, y las contrataciones anteriores, sin aportar los
datos que se dicen tenidos en cuenta para establecer los precios unitarios.

Respecto a que el presupuesto base de licitacion no se desglosa como indica el articulo
100.2 de la LCSP, indicar que dicha actuacion esta basada en la interpretacion que de este
articulo ha realizado el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (en
adelante TACRC).

Por un lado, en su Resoluciéon nimero 739/2019, el TACRC entiende que dicho articulo en
realidad no se refiere a todos los contratos sino solo a unos muy concretos y determinados
y que por lo tanto solo se aplica en aquellos casos en los que el coste de los salarios de las
personas empleadas para su ejecucion forme parte del precio total del contrato. Esto implica
no sdlo que sea un coste, sino que sea precio. Es decir, que forme parte del precio como un
elemento de él, porque éste se fije por unidades de trabajo y tiempo, tales como precio por
trabajador/dia o0 mes o afios o por horas o por bolsas adicionales de horas, o por trabajos
extraordinarios, o por dias laborables o por dias festivos.
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Ha de tratarse de contratos de servicios en los que la gjecucion de la prestacién se efectta
por trabajadores empleados y puestos a disposicién para ello. Asi, se excluye a todos
aquellos contratos en que la prestacién se realiza para el publico en general, de forma que
el uso por la Administracion contratante es uno mas de muchos y el coste por ello es una
tarifa, precio unitario o comisién, en el que no forman parte del precio los costes salarios de
los trabajadores que en general se emplean para ejecutar el contrato.

En los contratos de servicio en los que, si bien hay costes econémicos por salarios de
trabajadores empleados en la ejecucion, no existe una prestacién directa para la entidad
contratante y solo para ella, es decir, no son empleados solo para la ejecucion del contrato
con la Administracion, sino para el conjunto de usuarios o consumidores, ni, por ello, los
costes salariales forman parte como precio del precio total del contrato, quedarian excluidos
de la prescripcion legal, como es el caso de la tipologia de los contratos auditados, los
profesionales que van a prestar el servicio a MAZ también lo son para el resto de ciudadanos
que tengan la necesidad de emplearlos.

Por otro lado, esta Entidad también atiende a la interpretacion que hace el TCARC para los
contratos en el que el presupuesto se calcula en base a precios unitarios, tal y como permite
el articulo 102.4 LCSP. Las Resoluciones 633/2019 y 618/2020 del TACRC establecen Io
siguiente respecto al mandato contenido en el articulo 100.2 LCSP:

“Ese precepto viene a determinar que, en la elaboracion del presupuesto del contrato, es
decir, el importe maximo de gasto que podré suponer para el Organo de Contratacion el
contrato, impone su ajuste a precios de mercado y el desglose del mismo con indicacion de
los coste directos e indirectos y otros eventuales gastos calculados para su determinacién.
Obviamente, si el precio de mercado se determina conforme al articulo 102.4 en términos
unitarios referidos a los distintos componentes de la prestacién o de las distintas
prestaciones parciales que integran el objeto del contrato o a las unidades de la misma que
se entreguen o ejecuten, es evidente que el presupuesto podra, e incluso debera, formarse
y desglosarse por unidades de precio de mercado que entreguen o ejecuten hasta el nimero
maximo previsto en el PCAP, sin necesidad ni obligacién de desglosar en todo caso los
costes directos e indirectos y otros eventuales gastos en que incurra el suministrador o el
prestador del servicio, en cuanto son innecesarios si se demandan por el drgano de
contratacion en la licitacién en la forma de unidades a precio unitario, y no de prestaciones
segun costes de prestacion”.

Por tanto, en los contratos donde el precio se determina como precio unitario, como es el
caso del que nos ocupa, el desglose del presupuesto habra de ser por las unidades de
precio, sin necesidad de desglosar costes directos, indirectos y otros. Y en este caso, si bien
no figura un presupuesto base de licitacién como tal, si se define el precio por hora, de forma
que no seria necesario el desglose de costes.

En el caso del contrato 547 debemos distinguir el lote 1 de ambulancia no asistencial, del
resto de lotes que son transporte por servicio o precio por kildbmetro.

Para el detalle del precio del Lote 1 si que se realizé un estudio interno en el que se
contemplaron los costes laborales informados por la empresa que entonces era adjudicataria
del servicio (salario base, pagas, pluses, seguridad social...) alos que se afiadié el coste del
vehiculo, combustible y costes de gestion y estructura (en el apartado 7.3.1 del Pliego de
Prescripciones Técnicas se detalla para el Lote 1 “Transporte sanitario en unidad no
medicalizada no urgente para la provincia de Zaragoza” la informacién desglosada de costes
laborales aportada por la que entonces era adjudicataria, dejando claro que para la nueva
licitacién Gnicamente era necesaria una unidad no asistencial).
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Por todo ello, considerabamos que los costes laborales no son el coste principal: los
conductores pueden ser Cooperativistas, auténomos, taxistas. . y ademas no estan
contratados en exclusividad para nosotros, por lo que su actividad se puede dedicar también
a otro tipo de empresas o instituciones.

-Pagina 21: Sin embargo, se pone de manifiesto una deficiente planificacion y la falta
de validez de los datos tenidos en cuenta para fijar los presupuestos de licitacion, ya
que, en los contratos fiscalizados por importe de 1.601.578 euros, tan solo se ha
ejecutado el 61,35 % presupuestado.

Debe de indicarse, que al efectuar esta valoracion genérica no se esta teniendo en cuenta
varias consideraciones afectan al analisis individual de cada uno de los contratos citados y
que pasamos a realizar:

Contrato 547 (Expediente MAZ 2021/A/ASC/0001): esta licitacion formada por varios
contratos, cuenta con los lotes 1, 2 Y 3, que se han ejecutado en su préactica totalidad. Por
su parte el lote 4 tuvo que resolverse con anterioridad a la fecha de fin del contrato porque
el adjudicatario no podia llevar a cabo el servicio en las condiciones que se habian descrito,
por las circunstancias sobrevenidas del mercado (subida de precios carburantes), por lo que
resolvimos el contrato de mutuo acuerdo. Mientras que los lotes 5. 6 y 8 quedaron desiertos
y los lotes 7 y 9 se han ejecutado al 30%.

A respecto, indicar que en este tipo de licitaciones se realiza una previsién pero su grado de
ejecucion depende de los procesos abiertos, tratamientos de rehabilitacién, localidades
desde donde se desplazan los pacientes... por lo que contamos con un factor de
imprevisibilidad, y de hecho asi se expone en el apartado "5. Dimensionamiento del servicio"
del PPT “son datos que se muestran de manera orientativa y no limitativa; el nimero de
traslados puede incrementarse o reducirse en funcion de la siniestralidad existente durante
el periodo de vigencia del contrato, o de las necesidades de traslados entre el personal
interno de MAZ. En términos generales, la planificacion de la contratacién de la Asistencia
Sanitaria estd sujeta a numerosos condicionantes imposibles de predecir: siniestralidad
laboral, complicacién asistencial de los procesos, situacion y oferta del mercado sanitario,
situacion sanitaria post-covid, incremento del teletrabajo, etc..... La dificultad para ajustar
una planificacién en la contratacion de Ia asistencia sanitaria, se incrementa.

Por lo que respecta al resto de contratos, el informe no tiene en cuenta que los contratos
tienen una vigencia temporal superior a Ia que se toma como referencia para efectuar su
analisis, o incluso que cuentan con una prérroga ejecutada, por lo que la valoracion que
realiza en cuento a su grado de ejecucion no es correcta.

Contrato 535 (Id 18771)

SEDE SOCIAL: Sancho
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Se trata de un contrato que si bien tiene una vigencia de afio la misma finaliz6 el 31/03/2022,
por lo que a partir de esta fecha el importe ejecutado corresponde a la prérroga del contrato
cuyo valor no se incluye en el importe de su duracion inicial, de ahi que el tanto por ciento
de ejecucion sea en torno al 70% en ambos tramos.

Contrato 552 Id 19528

TMPOELe | | Tmporte Consurrio o
Afo Fecha Inicio| Fecha Fin | Adjudicacion .'PIVA incluid Total Ejecucion
(IVA incluido)|  (TVA incluido) Real
2022|01/02/2022|31/12/2022 495.536,00
2023/01/01/2023|30/09/2023| 904.067,00 367.347,00|862.883,00| 95,44%
2024/01/01/2024|01/02/2024 0,00

Tal y como se puede observar la duracién de este contrato es de dos anos, iniciandose su
ejecucion el 1/2/2022, sin embargo el informe no tiene en cuenta el importe pagado en el
afo 2023 (los datos se solicitaron en el mes de enero de 2023) por lo que no se ha
contemplado la ejecucion completa del contrato. Si tenemos en cuenta el gasto imputado a

este contrato hasta el 30/09/2023 su ejecucion alcanza el 95,44% del importe adjudicado.

Contrato 556 Id 19588
Importe : et ; %
Afo Fecha Inicio| Fecha Fin | Adjudicacién Im?gzt:_i:;nﬁﬁtmdo Total Ejecucion
(IVA incluido)| ~ (TVA incluido) Real
2022|01/02/2022|31/12/2022 60.709,00
2023/01/01/2023|30/09/2023| 222.260,00 28.927,00| 89.636,00 | 40,33%
2024|01/01/2024|01/02/2024 0

En el caso de este contrato su valor de licitacion se efectué teniendo en cuenta la demanda
histérica de su zona geogréfica, y la imposibilidad de que ninguna otra Mutua Colaboradora
con la Seguridad social, pudiera prestarnos el servicio demandado, tal y como preceptla el
articulo 1 del Real Decreto 1630/2011 de 14 de noviembre, por el que se regula la prestacion
de servicios sanitarios y de recuperaciéon por las mutuas de accidentes de trabajo vy
enfermedades profesionales de la Seguridad Social.

Sin embargo durante la vigencia de este contrato, EGARSAT Mutua Colaboradora con la
Seguridad Social n® 276, a través de su Centro Hospitalario en Barcelona, asumio parte de
las necesidades asistenciales licitadas, sin que MAZ pudiera conocer de forma previa esta
circunstancia para tenerla en cuenta en su planificacién, de ahi que el porcentaje de
ejecucién sea del 40,33%.

3- VALOR ESTIMADO DEL CONTRATO

-Pagina 21: En los contratos fiscalizados de MAZ, para fijar el valor estimado del
contrato se tiene en cuenta el presupuesto base de licitacién y el de las posibles
prorrogas, sin embargo la posibilidad de modificar el contrato, fijada en los pliegos en
un maximo del 20 %, solo se aplica respecto del presupuesto de licitacién, pero no
sobre las prorrogas.

En este sentido, no es correcto el calculo del valor estimado efectuado en los
contratos indicados. El érgano de contratacion debe tener en cuenta para el calculo
del valor estimado del contrato, el importe maximo que tras las prérrogas y
modificaciones pueda alcanzar el contrato, respetando eso si el limite del porcentaje
de modificacién impuesto en los PCAP sobre el presupuesto base de licitacion, sin
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perjuicio del momento, en la duracién inicial o en la prérroga, en que se produzca la
modificacion.

De manera que el importe del presupuesto base de licitacién, incrementado con el
porcentaje maximo de modificacion fijado en los Pliegos, sera el presupuesto del
contrato durante la prérroga, sin que durante la misma pueda volverse a modificar el
contrato, siendo el valor estimado la suma de los dos presupuestos.

A la hora de determinar el valor estimado del contrato, MAZ ha atendido a lo establecido en
el articulo 204.1 LCSP y a los informes emitidos por distintas Juntas Consultivas del territorio
espanol.

Asi, el articulo 204.1 establece lo siguiente: “Los contratos de las Administraciones Publicas
podran modificarse durante su vigencia hasta un maximo del veinte por ciento del precio
inicial cuando en los pliegos de clausulas administrativas particulares se hubiere advertido
expresamente de esta posibilidad, en Ia forma y con el contenido siguientes...”

Ante esta redaccién MAZ entiende que, puesto que el articulo 204 utiliza el concepto “Precio
inicial” y no “precio” a secas, el legislador quiso expresamente limitar el uso de las
modificaciones contractuales no al 20% de todos los precios del contrato, sino
exclusivamente al precio a pagar en la duracién inicial. Esto es, el precio de adjudicacién, tal
y como indica el informe 4/2019 de la Junta Superior de Contratacién Administrativa de
Valencia.

Esta interpretacion también la contempla la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa
de Catalufia en cuyo informe 2/2020 reconoce que: “en el momento de calcular a qué importe
corresponde este porcentaje, a efectos de calcular el valor estimado del contrato, no se
conoce todavia cual sera el precio inicial del contrato —en |a medida en que este vendra dado
por la oferta de la empresa contratista—, hay que calcular el porcentaje de modificacién
mencionado sobre el presupuesto base de licitacion”.

Y la Junta Regional de Contratacién Administrativa de Murcia: “en la modificacién de un
contrato de servicios de tracto sucesivo que pueda plantearse cuando se encuentra
prorrogado por un plazo inferior al de su duracién inicial, el calculo de porcentaje de la
alteracién ha de llevarse a cabo sobre el precio de adjudicacion del contrato inicial o primitivo
y no sobre el prorrogado”.

4- CALIFICACION JURIDICA DE LOS CONTRATOS

-Pagina 22: En el contrato n.° 535, de servicio de asistencia sanitaria de caracter
ambulatoria para la poblacién protegida en MAZ en el ambito territorial de Tudela (
Navarra), el n.° 552 de servicio de asistencia sanitaria de caracter hospitalario y
ambulatorio para la poblacién protegida en MAZ en Eiche Yy su area de influencia y el
n.° 556 servicio de asistencia sanitaria de caracter hospitalario y ambulatorio para Ia
poblacién protegida en MAZ en el ambito territorial de Barcelona, se formaliza un
concierto, si bien no consta su comunicacién a la Direccion General de Ordenacién
de la Seguridad Social prevista en el articulo 14 del Real Decreto 1630/2011 de 14 de
noviembre ni, consecuentemente, la aprobacién de los mismos en los términos
exigidos por el articulo 258 del Texto refundido de la Ley General de la Seguridad
Social (TRLGSS), aprobado por el RDL 8/2015, de 30 de octubre. No obstante, en
dichos contratos se determina que, en todo caso, si transcurridos 3 meses desde Ia
presentacion de la solicitud de la autorizacion/aprobacién al Ministerio de Empleo y
Seguridad Social no se ha notificado resolucién expresa, ASEPEYO podra entender
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autorizado el servicio contratado por aplicacion del silencio administrativo positivo,
si bien tampoco consta la presentacién de la solicitud.

Respecto a la comunicacion a la DGOSS prevista en el articulo 14 del Real Decreto
1630/2011, de 14 de noviembre, por el que se regula la prestacién de servicios sanitarios y
de recuperacion por las mutuas de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales de
la Seguridad Social, indicar que de acuerdo con lo establecido en Ia Disposicion Transitoria
Segunda de esta misma normativa: “Hasta tanto se establezcan por el Ministerio de Trabajo
e Inmigracion los términos y condiciones de la adecuacion de los conciertos con medios
privados a lo establecido en este real decreto, las mutuas podran seguir tramitando
nuevos conciertos al amparo de la Orden TIN/2786/2009, de 14 de octubre, por la que se
implanta el proceso telematico normalizado Cas@, para la tramitacién de las solicitudes de
autorizacion y comunicaciones de los conciertos con medios privados para hacer efectivas
las prestaciones sanitarias y recuperadoras a cargo de las mutuas de accidentes de trabajo
y enfermedades profesionales de la Seguridad Social.”

Conforme a esta normativa entendemos que MAZ procede conforme a la legalidad vigente
y a tal efecto se remite en el documento nimero 3 copia de las autorizaciones de los
contratos Cas@ n° 535, 552 y 556 para su comprobacion.

-Pagina 22: Pese a que la nueva LCSP clarifico la tradicional distincion entre contrato
de servicios y concesion de servicios a través del riesgo operacional del contrato,
asumiendo el contenido de la Directiva 2014/23/UE, asi como los numerosos
pronunciamientos jurisprudenciales y doctrinales al respecto, dichos conciertos son
calificados como contratos de servicios en sus respectivos PCAP Yy no como
concesiones de servicios, sin que se haya valorado o analizado si existe o no riesgo
operacional asumido por el contratista.

Pues bien, los citados contratos han sido configurados como de servicios,
entendiendo que no existe riesgo operacional para el contratista, pese a que en todos
ellos el presupuesto base de licitacién puede o no consumirse en su totalidad,
dependiendo de las necesidades de la Mutua, y que el contratista debe asumir unos
gastos fijos. En dichos contratos, se detalla el dimensionamiento del servicio con
caracter orientativo, pudiendo incrementarse o reducirse en funcién de la
siniestralidad existente, de manera que no existe un ingreso para el adjudicatario
previamente determinado pese a que, por el contrario, debe asumir unos gastos fijos.
Asi, en los contratos n.° 535, 552 y 556 el contratista debe contar con el personal,
quiréfanos, material y equipamiento determinado en los Pliegos. En todos estos casos
existe un evidente riesgo operacional para el contratista, que asume el riesgo vy
ventura del servicio percibiendo en contrapartida una retribucién por el uso del
servicio vinculada al riesgo operacional, al ser una retribucién fijada exclusivamente
en funcién de su utilizacién.

De manera que, en estos expedientes, debio calificarse el contrato como de concesién
de servicios y no de servicios.

MAZ, asi como todo el Sector, viene aplicando el contrato de servicios a todos los contratos
cas@, de asistencia sanitaria con medios ajenos desde la aplicacion de la Ley de Contratos
del Sector Publico, sin que haya existido ninguna incidencia fiscalizadora por los érganos
que la tutelan.

Se ha procedido de esa manera siguiendo la linea de la propia LCSP que traspaso a nuestra
normativa de contratacién la linea expuesta por la Directiva 2014/23/UE, en la gue se ha
establecido como criterio diferenciador entre el contrato de servicios y el de concesién de
servicios la determinacion de quién asume el riesgo operacional.
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En caso de que lo asuma el contratista, estaremos ante un contrato de concesién de
servicios. En cambio, cuando asuma el riesgo operacional el poder adjudicador, estaremos
ante un contrato de servicios. La Directiva y jurisprudencia posterior, es rotunda al considerar
que la parte de los riesgos transferidos al concesionario debe suponer una exposicion real a
las incertidumbres del mercado que implique que cualquier pérdida potencial estimada en
que incurra el concesionario no sea meramente nominal o desdefiable.

En este sentido es importante destacar la Sentencia del Tribunal de Justicia de 10 de marzo,
(peticion de decision prejudicial planteada por el Oberlandesgericht Munchen-Alemania),
que serviria posteriormente como base a la Directiva 2014/23. EJ Tribunal interpreta con
generosidad el concepto de riesgo de explotacién para aceptar que debe existir un riesgo de
que las cuentas salgan mal, de que el contrato sea ruinoso: “El riesgo de explotacion
economica del servicio debe entenderse como el riesgo de exposicion a las incertidumbres
del mercado, que puede traducirse en el riesgo de enfrentarse a la competencia de otros
operadores, el riesgo de un desajuste entre la oferta y la demanda de los servicios, el riesgo
de insolvencia de los deudores de los precios prestados, el riesgo de responsabilidad por un
perjuicio causado por una irregularidad en la prestacién del servicio”.

Asi mismo, el Tribunal apunta en la propia sentencia que este riesgo del concesionario no
debe confundirse con el riesgo que asume todo contratista, identificado con el principio de
riesgo y ventura: “Riesgos como los vinculados a una mala gestion o errores de apreciacion
del operador econémico no son determinantes a efectos de calificar un contrato como publico
0 como concesion de servicios, puesto que tales riesgos, en efecto, son inherentes a
cualquier contrato, ya se trate de un contrato publico de servicios o de una concesién de
servicios”.

A mayor abundamiento hay que resefiar la definicién de un contrato como concesion de
servicios, el informe 12/2010, de 23 de julio, de la Junta Consultiva de Contratacién
Administrativa del Estado sefialaba: “Cuando un negocio juridico, aunque retina algunas
caracteristicas de la concesion, como es el caso de que se encomiende la organizacion del
servicio al contratista, pero no contemple la asuncion del riesgo de explotacion tantas veces
mencionado, no podra considerarse a los efectos de la legislacién de contratos del sector
publico como una concesidn de servicios”.

En la misma linea se ha pronunciado la sentencia del Tribunal Supremo n.° 728/2019, de 30
de mayo: «La distincién entre el contrato de gestién de servicios publicos, en su modalidad
de concesion, y el contrato de servicios, es la forma de establecer Ia contrapartida para el
contratista, si éste asume o no el riesgo de explotacion. En reiteradas resoluciones del
T.A.C.R.C., asi las nlimero 204/2013, 80/2013; 176, 172 y 116/2011, se ha razonado: "Las
ideas fundamentales a través de las cuales la Jurisprudencia ha configurado la concesién
de servicios se han condensado basicamente en la asuncion del riesgo de explotacion por
parte del concesionario y ello ha llevado a la tantas veces mencionada Directiva a definirla
como un contrato que presente las mismas caracteristicas que el contrato publico de
servicios, con la salvedad de que la contrapartida de la prestacion de servicios consista, o
bien Unicamente en el derecho a explotar el servicio, o bien en dicho derecho acomparfiado
de un precio (art. 1.4).

Siendo pacifico lo anterior, en nuestro caso, el contratista no corre ningun riesgo al contratar
con MAZ. En el pliego de prescripciones técnicas estan determinados todos los aspectos del
servicio, conformando conjuntamente el valor estimado del contrato, para cuyo calculo se
tienen en cuenta factores tales como precio unitario por servicio prestado, nimero de
afiliados que conforman el colectivo de MAZ en la zona y estudio de la siniestralidad de afios
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anteriores. Existe un relatado detalle de las prestaciones que se contratan tanto en los cas@
hospitalario de Barcelona, Elche como en los de Tudela, donde se definen el servicio a
prestar con un estudio histérico de cada una de las prestaciones de los afios anteriores.

El Tribunal puede observar en los PPT de la licitacién lo que esta Entidad manifiesta. Como
ejemplo; se recogen n° de urgencias, ingresos, estancias hospitalarias, consultas externas,
analisis clinicos, pruebas diagndsticas y otra serie de servicios, que todos ellos vienen con
un numero muy aproximado de las atenciones a prestar en esos contratos.

Estamos, por ello, ante un contrato de servicios en el que, en base al histérico que se
dispone, podemos conocer de una forma muy aproximada la actividad que el contratista va
a prestar a MAZ.

A todo ello debemos afiadir que el contratista tiene dos ventajas que disipan las
incertidumbres que conforman el riesgo operacional: no hay exclusividad para MAZ vy el
pagador de los servicios es la propia MAZ, como veremos a continuacion.

Ciertamente, MAZ no pone a disposicion de los contratistas un servicio gue explotar, sino
que les garantiza un numero de potenciales clientes que, ante un siniestro, van a acudir a
su centro. Por ello, no se le traslada un servicio para dar respuesta exclusiva a las
necesidades de MAZ, el contratista es libre de contratar con otros operadores del mercado
para prestarles servicio, no hay ni preferencia para los servicios a MAZ.

El riesgo operacional desaparece en el momento en que los centros asistenciales con los
que se contratan sus servicios son libres de contratar y prestar asistencia a tantos pacientes
como quieran, sin ninguin tipo de exclusividad. Por tanto, no tendria sentido gue MAZ, siendo
un cliente mas de ese centro hospitalario, tuviera que garantizar un pago alzado minimo que
cubriese los costes de estos centros para considerar estos contratos como de servicios Yy ho
como de concesién de servicios, siendo que el contrato de MAZ aporta unos ingresos sobre
una estructura de gasto del adjudicatario que debe repartirse entre toda la actividad que
desarrolla en dicho centro abierto a todo el plblico y entidades.

En definitiva, MAZ no pone a disposicién del contratista un servicio que explotar, sino que
éste directamente presta un servicio a MAZ cuando lo necesita y el negocio del contratista
no sélo depende de que los usuarios de MAZ acudan al servicio contratado, sino que reparte
todo su gasto estructural en toda la atencién sanitaria que presta de forma libre a tantos
operadores del mercado quiera, lo que implica que no haya traslacién del riesgo operacional
propia del contrato de concesion de servicios.

-Pagina 23: En el contrato n.° 547 el mismo se encuentra dividido en Lotes, y en los
lotes 2 a 9 el PPT dispone que se trata de desplazamientos que, por su patologia o
necesidades, puedan realizarse en otros medios con licencia de taxi, VTC o cualquier
otro que cumpla con la normativa vigente y de obligado cumplimiento para el
transporte de personas. Seran usuarios que pueden trasladarse en un vehiculo
convencional, bien sea por su diagnéstico, por sus necesidades o porque se trata de
personal de MAZ que se desplaza por tareas administrativas.

En este sentido si acudimos a la memoria justificativa de la necesidad del contrato se
indica que a fin de llevar a cabo la recuperacion sanitaria y las prestaciones
econdmicas de su colectivo protegido (trabajadores de las empresas e instituciones
mutualistas y auténomos), la normativa sectorial de las Mutuas regula su obligacién
de soportar los gastos de transporte de sus trabajadores mutualistas para que esas
actividades puedan ser realizadas, independientemente de que sean de naturaleza
sanitaria o meramente administrativas. Asi se desprende también de las dos normas
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reguladoras de esta materia a las que se refiere Ia propia memoria de necesidad: la
Orden TIN/971/2009 de 16 de abril, por la que se establece Ia compensacion de gastos
de transporte en los casos de asistencia sanitaria derivada de riesgos profesionales
y de comparecencias para la realizacion de examenes o valoraciones médicas en
especial sus articulos 1y 2; y, en segundo lugar, la Resolucién de la Secretaria de
Estado de la Seguridad Social, de fecha 21 de octubre de 2009, por la que se dictan
instrucciones para la compensacién de gastos de transporte en los casos de
asistencia sanitaria derivada de riesgos profesionales y de comparecencias para la
realizacién de examenes o valoraciones médicas, en concreto su apartado primero.

Tomamos nota de la incidencia detectada, de manera que en futuras licitaciones
adoptaremos el criterio manifestado por el Tribuna

5-JUSTIFICA(_:ION DE LA ELECCION DEL PROCEDIMIENTO Y DE LOS CRITERIOS DE
ADJUDICACION

-Pagina 23: No consta en los contratos fiscalizados el informe que justifica la eleccion
del procedimiento y los criterios de adjudicacién (articulo 116.4 de la LCSP).

A respecto sefialar que de conformidad con lo establecido en el articulo 83.3 a) LCSP sdlo
debera justificarse si el procedimiento elegido es distinto del abierto o del restringido pues
este articulo 63.3 a) asi lo determina expresamente: a) "... la justificacion del procedimiento
utilizado para su adjudicaciéon cuando se utilice un procedimiento distinto del abierto o del
restringido, ...".

No obstante lo anterior, queremos destacar que dicha justificacion si se establece en el
documento "memoria justificativa” de los 4 expedientes. El procedimiento de contratacion
elegido para los cuatro es el abierto y tal y como se recoge expresamente en dichas
memorias, se deja constancia de que se llevara a cabo de conformidad con lo establecido
en el articulo 131 de la LCSP. Y por tanto, si se atiende a lo indicado en el apartado 2 de
este articulo, al elegir este procedimiento abierto, la adjudicacién de estos contratos se
realizara utilizando unos criterios de adjudicacién basados en el principio de mejor relacién
calidad-precio.

6- CREDITO ADECUADO Y SUFICIENTE

-Pagina 23: Cualquier contrato que suponga obligaciéon econémica exige contar con
crédito presupuestario adecuado y suficiente que garantice su financiacion al
iniciarse la tramitacién, por lo que debe quedar asegurada su disponibilidad
acompafiandose del documento acreditativo de haberse producido la Retencién de
Crédito correspondiente. La administracién tiene la obligacion de incorporar al
expediente el certificado de la existencia de crédito o documento que legalmente le
sustituya, que quedara afecto al pago del precio del contrato, y la fiscalizacién previa
en su caso en los términos previstos en la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, tal y como
establece el articulo 116.3 de la LCSP, siendo causa de nulidad del contrato la carencia
o insuficiencia de crédito, conforme sefala el articulo 39.b) de la LCSP.

En los contratos fiscalizados, no se incorpora el certificado de la existencia de crédito
adecuado y suficiente para la contratacién (articulo 116 de la LCSP). Pese a que se
solicité a dicha Entidad, no se aporto dicha certificacion.

Esta entidad no elabora documento fisico acreditativo de retencién de crédito, pero si se
realiza la retencion de crédito en SICOSS mediante la mecanizacion de los documentos
contables oportunos para cada uno de los expedientes de gasto que se tramitan.

El hecho de no contar con ese documento fisico no quiere decir que la entidad no asegure
la disponibilidad de crédito, ya que si que registran las futuras obligaciones de cada
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expediente en el SICOSS, que en definitiva es |a aplicacién que certifica la existencia o no
de crédito.

En MAZ contamos con aplicativos desarrollados internamente que nos permiten asegurar la
existencia de crédito durante la tramitacion de cada una de las fases de un expediente de
contratacion. Estos aplicativos se comunican con SICOSS enviandole los documentos de
retencion de crédito de forma automatizada.

Entendemos que con este desarrollo que permite la trazabilidad completa del sistema resulta
Innecesario contar con el mencionado certificado ya que esta informacion se puede consultar
en cualgquier momento.

-Pagina 23: En todos los contratos fiscalizados deberia haberse efectuado el
necesario reajuste de anualidades, puesto que las anualidades que en los Pliegos se
prevé efectuar el gasto, no son las mismas en que el mismo se efectlia, en funcién de
la fecha de formalizacién de los contratos y el inicio de estos.

Respecto al reajuste de anualidades, indicar en relacién a cada uno de los contratos lo
siguiente:

-Contrato nimero 535 (Id 18771): Si que se hizo reparto por anualidades y aplicacién
presupuestaria, ajustado a la fecha inicio y fin contrato (01/04/2021-31/03/2022). Se adjunta
documentacion para su comprobacién en el Documento numero 4.

-Contrato nimero 547 (Exp 2021/A/ASC/0001): Si que se hizo reparto por anualidades vy
aplicacion presupuestaria, ajustado a la fecha inicio y fin contrato (01/10/2021-30/09/2022)
para los lotes 1, 4, 7 y 9. Se adjunta documentacién para su comprobacion. En los lotes 2-
3: el importe de adjudicacién no se reajusta por anualidades en contrato.

-Contrato nimero 552 (Id 19528): el importe de adjudicacion no se reajusta por anualidades
en contrato.

-Contrato numero 556 (Id 19588): el importe de adjudicacion no se reajusta por anualidades
en contrato.

El motivo de no llevar a cabo este reajuste por anualidades se debe a que en algunos casos,
la solicitud y tramitacién de la reserva de crédito al formalizar el contrato conlleve la demora
de algunos dias y dado que éstos sélo pueden entrar en vigor el dia 01 de cada mes
conforme a lo establecido en la Orden TIN/2786/2009, de 14 de octubre nos veamos
obligados a hacerlo para no tener que esperar un mes para formalizar el contrato.

Siendo conocedores de que si se lleva a cabo este desglose en la aplicacién de reservas de
credito que se remite a PROSA, no tenemos disponible el reparto de anualidades a la fecha
de confeccionar y remitir el documento contractual al adjudicatario, para poder cumplir con
el plazo de 5 dias establecidos en el articulo 153 LCSP.

-Pagina 24: En el n° 547 el desglose de la imputacién presupuestaria a la que se aplica
el gasto del objeto del contrato para los periodos 2021 y 2022, es al programa 2122.-
Medicina ambulatoria de mutuas de accidentes de trabajo y clasificacion econémica
2552.- Traslado de enfermos con otros medios de transporte. Esta clasificacion
economica parece la correcta en los lotes 2 a 9 ambos inclusive, teniendo en cuenta
que en la descripcion del objeto de dichos lotes se indica que se trata de "vehiculo
convencional no sanitario", sin embargo en el lote 1 se requiere en el PPT el empleo
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de ambulancia, bien que basta con que redna la condicion de "transporte en unidad
no medicalizada no urgente para la provincia de Zaragoza", por lo que, al tratarse de
un transporte sanitario, exento de IVA, deberia haberse aplicado a la clasificacion
econdmica 2551 "servicios concertados de ambulancias"”.

En relacién a la incorrecta imputacion presupuestaria, indicar que tomamos nota de esta
incidencia de manera que en futuras licitaciones adoptaremos el criterio manifestado por el
Tribunal.

7- CRITERIOS DE ADJUDICACIO'N: INSUFICIENTE CONCRECION EN EL CONTENIDO
O EN LA FORMA DE VALORACION DE LOS CRITERIOS DE ADJUDICACION.

-Pagina 24: En el contrato n.° 535, en los criterios de adjudicacion del contrato
previstos en el PCAP, se otorgan 25 puntos a los criterios sometidos a juicio de valor,
de los cuales se valorara, con hasta 10 puntos del baremo “Sistema de Registro de la
toma de datos inicial”, incluyendo: Verificacion de datos de filiacién del paciente y
con hasta 15 puntos del baremo, “Canales de comunicacién externa entre personal
administrativo y sanitario entre MAZ y el centro”: Descripcion del procedimiento de
comunicacion.

Si bien se indica que debera acompanarse en cada uno de los casos de un informe
explicativo, hubiera sido conveniente especificar qué se tendra en cuenta o se
valorara del sistema de registro y de los canales de comunicacion externa, para
otorgar la puntuacion, pues no se indica en el PCAP la forma o método de asignacion
de los puntos respectivos.

Esta misma circunstancia se produce en el contrato 552.

En relacion a la forma o método de asignacion de los puntos de los criterios de adjudicacion
del contrato n® 535 y del n® 552, indicar que tomamos nota de la incidencia y a partir de ahora
MAZ determinara de forma més precisa y detallada como se van a valorar los criterios a la
hora de otorgar la puntuacion.

-Pagina 24: En todos los contratos fiscalizados se establece un umbral minimo de
puntuacién vinculado con la puntuacién a obtener en los criterios sometidos a juicio
de valor, para pasar a la segunda fase y valorar la oferta econémica.

Esto supone atribuir al 6érgano de contratacién, en base a criterios subjetivos, la
continuacién de los licitadores en el procedimiento, En supuestos similares este
Tribunal ha sefialado que “/a configuracién de Ia valoracién de los criterios subjetivos
en una primera fase, que resultaba eliminatoria de no alcanzarse cierta puntuacion
implicaba que Ia ponderacién atribuida a los criterios subjetivos era, de hecho, en esa
primera del 100 %. Por ello Ia valoracion de los criterios subjetivos debié encargarse
a un comité de expertos y organismo técnico especializado”. En conclusion, la
valoracion de los criterios de adjudicacién no fue realizada de manera correcta.

Respecto a que la valoracién de los criterios de adjudicacion no fue realizada de forma
correcta por no haber sido llevado a cabo por un comité de expertos y organismo técnico
especializado, indicar lo siguiente:

1°.- De los cuatro expedientes, dos de ellos no son SARA por lo que no les seria de aplicacién
el articulo 146.2 LCSP de conformidad con lo establecido en el articulo 317 LCSP.

2°.- MAZ es conocedora de que la aplicacién de las previsiones del articulo 146.2 LCSP
sobre la necesidad de constituir comité de expertos o designar un organismo técnico
especializado, a los procedimientos que se articulan en fases selectivas presenta una
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especial complejidad, en concreto en aquellos casos en que se exige un umbral minimo de

puntuacion en relacién con criterios sujetos a juicio de valor para continuar en el proceso
selectivo.

Pero nuestra entidad, en base a Ia resolucién n® 090/2019, de 9 de mayo, de [a Titular del
Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi,
considera que el mencionado comité de expertos debera de intervenir sdlo cuando en el
proceso licitatorio en cuestién, la ponderacién de los criterios que dependan de un juicio de
valor sea superior a los criterios automaticos, independientemente de gque existan fases
eliminatorias:

“Alega la recurrente que al configurar los pliegos una fase eliminatoria en el procedimiento
de tal forma que se hace necesario obtener como minimo 20 puntos en la valoracién de los
criterios de adjudicacion sujetos a Juicio de valor para no ser excluido del procedimiento de
adjudicacion, de facto, los criterios subjetivos suponen en esa primera fase el 100% de la
ponderacion, por lo que se requiere la constitucion de un comité de expertos cuya omisidn
en los pliegos implica la nulidad de pleno derecho de los mismos por obviarse un tramite
esencial del procedimiento administrativo.

Esta alegacion no puede aceptarse. La obligada constitucion del comité de experios procede
cuando la valoracion de los criterios cuya cuantificacion depende de un juicio de valor tiene
atribuida una ponderacién mayor que la correspondiente a los criterios evaluables de forma
automatica (articulo 146.2 a) de Ia LCSP), y ello, independientemente de gue existan fases
eliminatorias. En este sentido, la norma permite el establecimiento de un umbral de
puntuacién minimo a alcanzar por el licitador para continuar en el proceso selectivo, de modo
que habilita la exclusién de aquellos licitadores que no alcancen la puntuacidén que en su
caso se hubiera fijado sin necesidad de intervencion del comité de expertos. En el presente
supuesto, los criterios subjetivos alcanzan una ponderacion del 28,57 % del total (40 puntos
sobre 140), lo que excluye per se la exigencia de que la valoracién de las ofertas mediante
la aplicacion de los criterios dependientes de un juicio de valor deba realizarse por el citado
comité, puesto que la norma permite el establecimiento de un umbral de puntuacion minimo
a alcanzar por el licitador para continuar en el proceso selectivo, de modo que habilita Ia
exclusion de aquellos licitadores que no alcancen la puntuacion que en su caso se hubiera
fijado sin necesidad de intervencion del comité de expertos.”

8- CRITERIOS DE ADJUDICACION: ARRAIGO TERRITORIAL COMO CRITERIO DE
ADJUDICACION:

-Pagina 25: En los contratos n.° 547, el arraigo territorial se pone de manifiesto como
criterio de adjudicacion y en el n.° 552 mediante una clausula del contrato -ambito
geografico-, al vincular la cercania del centro ofertado al lugar de la prestacion, sin
que se haya justificado la eleccién del criterio ni tampoco que el lugar de la prestacion
garantice la eficacia y calidad del servicio.

En conclusion, tal y como se han redactado los pliegos, se introduce una limitacién
en la concurrencia por motivos de arraigo territorial que no se ha motivado
debidamente, conculcando los articulos 1, 32 y 117.2 del TRLCSP.

Se trata de una incidencia que asumimos como tal, de manera que en futuras licitaciones
adoptaremos el criterio manifestado por el Tribunal.

9- ADJUDICACION:
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-Pagina 25: En el contrato n.° 552 no se cumple el plazo de adjudicacién del articulo
158.2 de la LCSP, dado que el contrato se adjudico el 23 de septiembre de 2021, y el
plazo de apertura de las proposiciones fue el 23 de junio de 2021.

La causa de que no se cumpliera el plazo de adjudicacion del articulo 158.2 de la LCSP se
debe a que se trata de un contrato Cas@ y de acuerdo con lo establecido en la Orden
TIN/2786/2009 para esta tipologia de contratos, MAZ no adjudica el contrato en tanto no
dispone del informe favorable preceptivo de contratacién con medios ajenos expedido por la
Administracion Publica sanitaria de la Comunidad Auténoma correspondiente, lo que
conlleva en determinadas Consejerias demoras en emitir dicho informe, provocando
inevitablemente el incumplimiento del plazo previsto en dicho articulo.

En este supuesto el proceso fue el siguiente: tras recibir la documentacion correctamente
del futuro adjudicatario correspondiente a la solicitud de requerimiento de fecha 29/06/2021,
MAZ con fecha 20/07/21 solicit6 a la Conselleria de Sanidad Universal y Salud Publica de la
Generalitat Valenciana informe preceptivo para poder llevar a cabo la adjudicacion de dicho
contrato. El informe favorable fue recibido en MAZ el 20/09/21 teniendo fecha el 10/09/2021,
procediéndose a continuacién a adjudicar el contrato el 23/09/21. Se adjunta copia de cada
uno de ellos en el documento nlimero 5 para su comprobacion.

10- CONTROL DE LA EJECUCION:

-Pagina 26: En el contrato n.° 535 se prevé en la clausula 3 del PPT la designacion de
un responsable del contrato y de un responsable del control vy seguimiento del
contrato, debiendo controlar y verificar las realizaciones.

Estos nombramientos constan efectuados en un documento sin fechar, sin embargo,
no consta actuacion alguna por parte de los mismos, en orden a controlar la ejecucion
del contrato, pese a que la clausula 7 del PPT dispone que MAZ se reserva el derecho
a inspeccionar, sin previo aviso, el servicio y extender las correspondientes actas al
efecto, que se trasladaran a la empresa adjudicataria, viéndose obligada a subsanar
las deficiencias que en las mismas se contemplen, indicando las actuaciones que en
orden a controlar la efectiva prestacién del servicio puede efectuar MAZ.

En los n.° 547 y n.° 552 solo consta la designacion de los responsables del contrato,
sin fecha, sin embargo, no consta actuacién alguna por parte de estos, en orden a
controlar la ejecucién del contrato La clausula 8.6 del PPT sefiala que el control puede
efectuarse a través del Excel mensual que con los datos que se indican debe presentar
el adjudicatario, sin que conste la existencia del mismo, ni el control efectuado.

En el contrato n.° 556 no consta ni la designacién de los responsables del contrato y
de su control y seguimiento, ni actuacion en orden a controlar la ejecucion.

Respecto a la designacién del responsable de contrato y del responsable de control y
seguimiento del contrato nimero 535, indicar que se formalizé en el Acuerdo Nombramiento
Responsable de fecha 11/12/2020; en el contrato niimero 547 se formalizé con fecha
18/05/21; en el contrato nimero 552 con fecha 04/05/2021 y en el contrato nimero 556 con
fecha 08/06/21. Adjuntamos en la carpeta denominada como Documento nimero 6 los PDE
con panel de firma para su comprobacion.

En la documentacion remitida, no se ha aportado ningiin documento en relacién al ejercicio
de las facultades de inspeccién del servicio y evaluacion ya que si bien en MAZ esta labor
es realizada por el responsable del contrato registrandola en una aplicacion denominada
SYGA PROVEEDORES, en la misma Unicamente se introducen las incidencias en el caso
de que estas tengan lugar, de manera que si no se producen en la aplicaciéon no costa
registro alguno.
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11- CONDICIONES ESPECIALES DE EJECUCION:

-Pagina 26: En los contratos n.° 535, n.° 547, y n.° 552 se establece como condicién
especial de ejecucién que el centro adjudicatario haya adoptado medidas para
prevenir la siniestralidad laboral. Esta condicion debera acreditarse mediante una
declaracion responsable previa a la formalizacién del contrato. Su incumplimiento
tiene la consideracion de infraccién grave a los efectos establecidos en la letra c) del
apartado 2 del articulo 71 LCSP.

Pues bien, en la documentacién complementaria remitida a requerimiento del Tribunal
de Cuentas, consta dicha declaracién responsable en el n.° 535 pero su fecha es
posterior y no previa a la formalizacién del contrato Y, ademas, carece de firma; en los
lotes 2, 3 y 9 del n.° 547 la declaracion responsable no tiene fecha; y en el contrato n.°
552 no consta dicha declaracién responsable.

La declaracion responsable del contrato niimero 535 es de fecha 15/03/2021 y dispone de
firma. Adjuntamos documento para su comprobacion en la carpeta denominada Documento
numero 7. Respecto a las declaraciones de los lotes 2,3 y 9 del contrato nliimero 547 indicar
que si que disponen de fecha, pero al ser un PDF no se puede ver. Adjuntamos en la misma
ubicacion documento de forma individualizada para que puedan comprobarlo en el panel de
firma.

Respecto a la declaracién del contrato niimero 552, les remitimos en la misma ubicacion
declaracion responsable con firma donde pueden comprobar que fue presentada con fecha
anterior a la formalizacién.

En cuanto a la declaracion responsable del contrato nimero 535 es de fecha posterior a la
formalizacion del contrato, indicar que el documento solicité al adjudicatario el 04/03/2021
antes de proceder a su formalizacién, presentandolo en plazo pero sin firma. Ante esta
circunstancia se le solicité de nuevo su remisién correcta y dado que se tenia la certeza de
que lo iba a aportar ademas de que se disponia del resto de documentacion correctamente,
la Mutua decidié formalizar el contrato con el Gnico interés de no incumplir el plazo de 5 dias
establecido en el art. 153.3 LCSP.

12- PAGO Y DEMORAS EN EL PAGO:

-Pagina 26: En el contrato n.° 535, el cuadro con el importe de cada servicio por los
distintos conceptos de las prestaciones sanitarias y otros, refiere en Ia pestana
"Asistencial” un total de 3.394 registros por importe en su conjunto de 180.315,00
euros; sin embargo, en el apartado de facturas de contabilidad, el importe total es de
176.625,00 euros, con lo que se produciria un descuadre de 3.680 euros no
contabilizados.

Por otra parte, el importe de adjudicacién del contrato asciende a 175.308 euros, con
lo cual, el exceso de prestacion del servicio por la asistencia sanitaria ascenderia a
5.007 euros.

Examinadas 5 facturas de modo aleatorio se observa que, en 3 de ellas, se excede
ampliamente el plazo de 30 dias en el pago respecto a la fecha de emision de Ia factura,
incumpliendo el articulo 198.4 de la LCSP.

En primer lugar indicar, que tras la notificacién del informe y una vez analizada Ia
documentacion remitida por esta entidad al Tribunal de Cuentas, se han detectado errores
en la confeccién del fichero en relacion al contrato 535. Concretamente en la pestafia
“facturas contabilidad” faltan algun registro al utilizar indebidamente un filtro al confeccionar
el fichero, es por ello por lo que junto con las presentes alegaciones se adjunta en la carpeta
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denominada Documento 8 archivo nombrado como Facturas TC corregido, nuevamente el
mencionado fichero una vez subsanado el error.

Tal y como puede observarse en el nuevo fichero, la informacién contenida en ambas
pestanas coincide, por lo que no existe descuadre alguno entre el importe contabilizado y el
Importe correspondiente a la prestacion del servicio por asistencia sanitaria.

Por lo que respecta al importe de adjudicacién del contrato, el informe parte de Ia
consideracién de que el importe de adjudicacion del contrato tnicamente asciende a 175.308
euros, sin embargo el contrato tiene una vigencia de 1 afio mas una prérroga por otro afio,
circunstancia que no ha sido tenida en cuenta al realizar su valoracion. A efectos de prueba,
se adjunta como en la carpeta denominada Documento 8 copia de la Resolucién del érgano
de contratacién por la que se aprueba la prérroga de este contrato por un afio mas.

Partiendo de esta consideracion, podemos observar que en la informacién remitida figuran
facturas cuya fecha de factura y fecha de registro corresponde al afio 2021, concretamente
37.968 euros, los cuales han sido imputadas a este contrato en el afio 2021 (facturas de
fecha 2021 y fecha de registro 2021). El resto, son facturas de los afos 2021 y 2022,
registradas en 2022 que suman 142.347 euros. La suma de todas ellas, sin bien ascienden
a 180.315 euros, parte de este importe corresponde ya a la prérroga de este contrato que
se inicia el 1 de abril de 2022 por lo que las asistencias sanitarias prestadas a partir de esta
fecha forman parte de la prérroga del contrato, las cuales si acudimos a la pestafia de
asistencial, aplicando como filtro la fecha de la asistencia sanitaria, podemos observar que
las posteriores a 1 de abril de 2022 ascienden a 93.563€, por lo que en consecuencia el
importe imputado a la primera vigencia de este contrato es de 121.745€.

De una forma mas visual podemos observar todo esto en el siguiente cuadro:

Emporte o 0o %
Afio Fecha Inicio| Fecha Fin | Adjudicacién Imlgﬁ‘qpiﬂ?;m;ldp Total Ejecucion
(IVA incluido) S e A Real
2021(01/04/2021 | 31/12/2021 175.308.00 37.968,00 121.745,00| 69.45%
2022/01/01/2022 | 31/03/2022 83.777,00
2022(01/04/2022 | 31/12/2022 175.308.00 53.563,00 125.162.00
L 2023 01/01/2023 31/03/2023 71.599,00 71,40%

En consecuencia, si tenemos en cuenta el periodo original de vigencia del contrato y su
posterior prorroga, el contrato ha sido ejecutado en un 69,45% y un 71,40% respectivamente.

En cuanto a la consideracién que efectua el Tribunal respecto al exceso de plazo para el
pago de las facturas, segtn el cual este es superior a 30 dias, indicar que el tribunal toma
como referencia la fecha de emisién de las facturas, cuando no deberia ser asi.

El articulo 198.4 de la LCSP 4 establece “La Administracion tendré la obligacion de abonar
el precio dentro de los treinta dias siguientes a la fecha de aprobacion de las certificaciones
de obra o de los documentos que acrediten la conformidad con lo dispuesto en el contrato
de los bienes entregados o servicios prestados.”

Es decir el plazo de 30 dias comienza a contar no a los 30 dias siguientes a la fecha de
emision de la factura, ni tampoco a los 30 dias de su recepcion, sino a los 30 dias desde la
aprobacion de los documentos que acrediten la conformidad de los servicios prestados, en
este caso la documentacién adjunta a la factura.
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De hecho en la pagina 22 del pliego de clausulas administrativas particulares se indica en
relacion a la tramitacion de las facturas en cuanto a su aprobacion y pago que la misma
requerira el cumplimiento de los siguientes plazos:

° para la aprobacién de la factura, siempre que esté garantizada la identidad vy
autenticidad del emisor, contara con un plazo maximo de 30 dias naturales desde la
fecha de recepcién.

* para el pago de la factura, el plazo maximo de pago sera de 30 dias naturales a
contar desde la fecha de aprobacién de la misma.

Téngase en cuenta que es habitual que una factura emitida en una determinada fecha,
recepcionada con posterioridad y considerada no conforme por los servicios administrativos
de MAZ al faltar algtn requisito, puede ser posteriormente subsanada, sin embargo la factura
mantendra la misma fecha de emisién, es por ello por lo que la fecha de emisién de la factura
no puede ser considerada nunca como la fecha de referencia a estos efectos.

Por este motivo nuestro propio aplicativo informatico registra las fechas de las vicisitudes por
las que puede pasar una factura desde la fecha de su emision hasta que se abona, por lo
que procedemos a incluir los pantallazos (copia de la imagen gue vemos en nuestro
aplicativo informatico) en relacion a las 5 facturas a las que se hace mencion junto con la
factura en cuestion.

-N° Interno factura CR22/000035423 N° factura proveedor 21/10/2195

Informacin tactra

Datos acuna gﬁ:ﬁ: :;-:
Numeror 21102195 Pt
Sene: 3 —

imponte fotal (€}, 405,00

1% =

M.AZ
€/ =axcHo ¥ ©iL, 2 ¥ 4
SGOCL  TARASOIZA

i o - ZARADOZA
£
oF: I U Lesas0saas 5
Nomre:  CENTRO MEDICO ASISTENCIAL LARBERAS L

Emsor

RGO DR FACTORAI  21711/3213  FEGHA O PACTURA: | 03/311/8021
Ava 20272 i DATOS DX FACTENTE :
Iy b : i

BoRRTA; PROVEZICAALYS DI LA CARNE 5.1
FEoHA 17 AsTETEWCTA: 13/10/2022

e - 2 DIADROITICO: TTROK HOee DRCHD.

Nomzre: WMAZMATEPSS

Recngior

Area -Sniea. v

[ coNcCPTO BPORTE
U =0U MUDICGN LL/10/2021 S, 00
WONORARIOD MEDICOR 18/18/2021 30,00

Hetoimceestades

I [ RIS s G| [

21122021 1015 Almacenaca OCR

18012022 1447 Vaidada gestor Total Eros. 235,00/
10022022 1027 Contormada

caman
10022022 1317 Propuests page TREATAIA IoAu EIn _
14022022 07:37 Fagaca

CENTRO TR0 AT MAN LR IS EL 5 S ¢ BB A P & b e

Tal y como puede observarse, si bien la factura es de fecha 29/10/2021, la misma es
recepcionada por nuestro sistema el 21/12/2021, y autorizada por el responsable con fecha
19/01/2022, siendo pagada el 14/02/2022, por lo que se paga dentro del plazo establecido
al efecto.
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-N° Interno factura CR22/000035426 N° factura proveedor 21/11/2213

Informacin tactura

Dates tetura

Receotor

Hstorcocoessades

2122021 1015
19012022 15197
16022022 1027
10022022 13197
14022022 07.37

203

2500

CENTRO NEDICO ASSTENGIALLARBERAS L.

MAZMATEPSS

«Snirea- .

o, 1 340

T TUDELA - tamrn
A 416 00
FamBat a1 227
I 43

Nz B
£/ ZAXCHO ¥ €L, 2 ¥ 4
50001 ZARASOCA
TRHAZOTA

{ Ss0005a2L 1

MGG DE FACTURA:  21711/3217  rocwA of racrumAr BR1175051
DATOS DIL PACIENTE
MITL

¥ FREOUTIIGNALES DE LA CARKE .1
FECKA 1% ASIZTENCIA: 15/10/2021

DIASROTTICD: TTHON NONBRG BeCUD.
| conecrTo ZPORTE
ADNGRARION BROLCGS 1571672051 5,00
HONDRARIOS HMZDICON 19/18/2021 30,00
1
Total Ewros | 85,00
oman NOMUERC ClTnTA
IDERCAIA I0AN fise

GO WSS MG LA AL T« B - 8 AR i 4 Bt

Se trata de una factura cuya fecha de emisién es de 21/1 1/2021, la cual es recepcionada por
nuestro sistema el 21/12/2021, autorizada por nuestro responsable con fecha 19/01//2022,

y finalmente pagada en fecha 14/02/2022,
plazo establecido por el articulo 198.4 LCSP.

por lo que tampoco en este caso se incumple el

-N° Interno factura CR22/000076020 N° factura proveedor 22/01/0084

Informacién facka
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=

- 5in Loy - »
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> - W s 4190

022022 10:13
08032022 13:07
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Validada gestor
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Propuesto pago
Pagad
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!
|
! Tz A
[ cf cakcwo v erz, 2 ¥ 4
50001 ZARAGOIA
TARRCOZA
+ 650005321
[ L -

¥RERQ OF TACTURA:  27/01/00B4 TECWA OF FACTORA: | 21/0172022
DATOS DEL PACTENTE :
NE.T,:

DoRzIA; MATADERO COMARCAL DE TUDELA
TECUA 1° ASISTEWCTA:  07/12/2021 FECHA DE ALTA: 16/12/2021
DaRcwosTICO! EPICONDILITIS CODO DREHO.
2 (6)

CONCEPTO weopTe |
WONGRARICS MEBICOS 0771373097 55,00
HONORANIOS NEDICOS 16/12/3021 30,00
INYECTARLES () ] 60,00

Total Euros 145,00

.. o
ENTIRAD f
IDERCATA TR 2556

—

En este caso la factura tiene una fecha de emisién de 21/01/2022, es recepcionada por
nuestro sistema el 11/02/2022, autorizada por nuestro responsable con fecha 8/03/2022, y
pagada en fecha 14/03/2022. Luego tampoco en este caso se incumple el plazo establecido
por el articulo 198.4 LCSP.
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Nomere WAZMATEPSS TRATANZENTO: ALEADILITACICH 07/01/20 AL 20/01/33, pe
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Total Euros 620,00
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womes e B e o
La factura tiene una fecha de emision de 24/03/2022, es recepcionada por nuestro sistema
el 30/03/2022, autorizada por el responsable con fecha 8/03/2022, y finalmente pagada en
fecha 12/04/2022, por lo que en este caso si que se incumplio en 4 dias, el plazo establecido
por el articulo 198.4 LCSP.

-N° Interno factura CR22/000107078 N° factura proveedor 22/03/0511
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La factura tiene una fecha de emision de 22/03/2022, es recepcionada por nuestro sistema
el 28/03/2022, autorizada por nuestro responsable con fecha 4/04/2022 y pagada en fecha
12/04/2022, por lo que no se incumple el plazo establecido por el articulo 198.4 LCSP.

-Pagina 27: En el contrato n.° 547 en el cuadro enviado el importe de los servicios
prestados que figura, en la pestafia "Asistencial” suma 245.901,60 euros, mientras que
el importe del apartado "Facturas contabilidad" suma 223.432,18 euros con lo cual, se
produce un descuadre de 22.469,42 euros, no contabilizados.

Examinadas 5 facturas de modo aleatorio se pone de manifiesto que, en la relacion de
facturas del mes de agosto, septiembre y octubre, el pago de estas supera en 30 dias
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la fecha de emision de las mismas, vulnerando lo estipulado en el PCAP "para el pago
de la factura, el plazo maximo de pago sera de 30 dias naturales a contar desde Ia
fecha de aprobacion de la misma" y en el articulo 198.4 de la LCSP.

Al igual que en el caso anterior, debe indicarse que la documentacion remitida por esta
entidad al Tribunal de Cuentas no era correcta y se han detectado errores en la confeccion
del fichero en relacion al contrato 547. Concretamente en la pestana “facturas contabilidad”
faltan varios registros, es por ello por lo que junto con las presentes alegaciones se adjunta
nuevamente el mencionado fichero una vez subsanado el error.

Por lo que respecta a las 5 facturas analizadas, y el plazo de 30 dias para proceder a su
pago, indicar que al igual que en el caso anterior procedemos a incluir los pantallazos de las
3 facturas a las que se hace mencién junto con la factura en cuestion.

-N° Interno factura CR22/000291270 N° factura proveedor A-22080022
RMAZZ

informacién teas

Nimero 22080022
Sene )

Impone o (€ (1618450

Hstdnen e astados

L] [ PN [ TR =
AMaenca

07032022 1435
=== = o d

OTRG2022 1440 Regayacs Face Ema2a 3 FACE REGAGE22e00032 o - _
020820220001 Registracs RCF ReChas ol tegatio cortabie

e
SOOI valcascapestor Py
10112022 1140 Contormaza L o)
10102022 1217 Progussio pago
WIRROTS  Pagaca 116450

La factura tiene una fecha de emision de 31/08/2022, es recepcionada por nuestro sistema
el 7/9/2022, autorizada por nuestro responsable con fecha 8/11/2022 y pagada en fecha
11/11/2022, por lo que no se incumple el plazo establecido por el articulo 198.4 LCSP.

SEDE SOCIAL: Sancho y Gil, 2-4. 50001 ZARAGOZA . T 976 30 22 62 . W www.maz.es
MAZ MUTUA COLABORADORA CON LA SEGURIDAD SOCIAL N° 11

Imprimimos a una tinta para optimizar los recursos publicos que gestionamos.



MAZ

w
:C
e
- )

@]

-N° Interno factura CR22/000324274 N° factura proveedor 22090017

Datos faclura -
Nimero:

Sena

(22090017

importe total (€ 130537

Factors 2305917 | fwdw J0/07/30T7 Cemte

Emiser

Recaplor

Momore:  |MAZ WUTUACOLABORADORA CON [ASEGURDAD |

OCIAL N° 11

Comactar con: e faciura

Teléfena: 976301360

E-malt  eclume@mazes
Arez  -SinArea- ~

co

15122022 10:06
15122022 1010
16f12/2022 0000
19202 827
271122022 1137
2TN22022 1447
22N22022 0727

Amacenada
Regsiracs Face
Regisraca RCF
Validada gestor
Conformada
Propuesto pago
Pagaca

Enviada a FACE: REGAGEZ2600057. .
Recinida el registro contabla

: } cAutobuses
—me—— NMagallsr..

La factura tiene una fecha de emisién de 30/09/2022, es recepcionada por nuestro sistema
el 15/12/2022, autorizada por nuestro responsable con fecha 19/12/2022 Y pagada en fecha
28/12/2022, por lo que no se incumple el plazo establecido por el articulo 198.4 LCSP.

-N° Interno factura CR22/000541480 N° factura proveedor 2100148

Dt tasturn AE
Nimere: 2100148 ]

e | e —ee | ————

Intermacién fachura__ -
R -

Imponte telsl (€ |4257.91 ay — o

Nombre:  AMBULANCIASAUTONOWEAS, SL |

Emisor

Racaplor

c1|=:- )

Nombre: [MAZMCSS W11 i

Ares:  GEQOODSD2-77 v

fo=uix

Haidico do estados —— —
0801172021 0000 Rogistraca RCF
03122021 0847 Vallgaca pestor
1311202021 10:18 Conformads
13122021 1107 Propuests pago — -
14122021 0737 Fagaca = R

La factura tiene una fecha de emisién de 31/10/2021, es recepcionada por nuestro sistema
el 09/11/2021, autorizada por nuestro responsable con fecha 3/12/2021 y pagada en fecha
14/12/2021, por lo que no se incumple el plazo establecido por el articulo 198.4 LCSP.
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-Pagina 27: En el contrato n° 556 en el cuadro enviado consta en

la pestafia

"Asistencial” un total de 303 registros por importe en su conjunto de 60.709,09 euros;

sin embargo, en el apartado de facturas de contabilidad, el i

60.314,09 euros, con
contabilizados.

mporte total es de
lo que se produciria un descuadre de 360,00 euros no

Examinadas 5 facturas de modo aleatorio, para comprobar importes y fechas de pago
de las mismas asi como su acomodo a los actos médicos a los gque se referian, se ha
observado que en todas ellas coinciden tanto el niimero de la factura como su fecha
y el nombre de la persona que fue destinataria del acto meédico, sin embargo, la suma
del importe de todos los actos médicos que se reflejan para la persona atendida,
supera en todas ellas el importe de la factura solicitada, que se habia extraido

aleatoriamente de los registros que figuran en el Excel remitido.

Al igual que en el caso anterior, debe indicarse que la documentacion remitida por esta
entidad al Tribunal de Cuentas no era correcta y se han detectado errores en la confeccién
del fichero en relacién al contrato 556. Concretamente en la pestaria “facturas contabilidad”
faltan varios registros debido a la utilizacién indebida de un filtro, es por ello por lo que junto
con las presentes alegaciones se adjunta el mencionado fichero en el punto anterior una vez

rectificado el error.

Por lo que respecta a las 5 facturas analizadas, y la consideracion que se realiza sobre que
la suma del importe de todos los actos médicos que se reflejan para la persona atendida,
supera en todas ellas el importe de la factura solicitada, indicar que después de analizar Ia
situacion descrita con el Excel que aportamos, la Gnica diferencia la encontramos en relacién
a la factura 283 numero de factura interno CR22000085292, indicar que la diferencia viene
dada porque uno de los conceptos facturados, concretamente el relativo a la Rehabilitacion
en Clinica CIP por un importe de 9,24€ no forma parte del contrato firmado con esta entidad

y por ello no figura en el Excel, pero si en la factura fisica.

MIANGAUO

RE EN CLINICA CIP:
e DNmac:PEREZ SAUQUILLO 1,00 92d
CAl . MARCOS

9,24

Aportamos un pantallazo de nuestro aplicativo de facturacion, conforme al cual puede verse
gue en la casilla donde debe figurar el nimero de contrato al que se imputa el gasto esta
vacia, mientras que el resto de los conceptos facturados si estan imputados a un niimero de

contrato.

Genersl Foctrocén Enwos Pegos Intermsconsl BiTak SICOSS RCF  CCR

- i Mipeddo, o .uuuin T DekpaconCobborsdor. @
CLINICA CORACHAN Heprensgrada . , | L . 2/00084304 Codgo Colaberader | . . @
) y Neoeddoprovesdor L, | e I
o te, Serie Provecdar. . . [AI22000 1i®Fachra Cormeccion . . bl
26017 [BARCELONA 1® foctura proveedor . . 23] TeadeCamecson. . . . =il
Cdd. drecoon pecido Situsoon Factues . Pagada
Cad, comprador. . , . .
Centra rezponsablidad .
ne Retentones  Sujena
_ Contato 2 Céd. products proveedor Pertefio, ProcesolD EnsodaNe, Dervacdn Flnosias.,, Fnaliss... Descrpadn Porcentzme  Retencon
_mu-u: 0170400... HHV-M GRLPO & 1243232 230222 23/02/22 SINOVECTOMIAS {CADERA, RODILLA 0,00
|__/POO00ISSI2  0990500... TODOZS6A7 L7 BPYR B2 FORF.QUIRLRG GALPO§ 000
FOOO01S432 0170400, T0O042582 1244824 10222 23/02/22 RECONST LIGAVENTOS CRUZADOS RO 0.00
hoszeer || 0272] _ 24/02123| FISIOTERAPIA POR SESIC
|__Pooo01s832  PRODSD... 553587 BOAR D2 PROTESISIQ 0,00
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-Pagina 27: Por otra parte, en la factura de numero 9242, de fecha 30/6/2022, por
importe de 2.625 euros, pero de 3.956,81euros segiin su envio, la fecha de pago es de
fecha 28/11/2022, es decir, 5 meses después de la fecha de la factura, incumpliendo el
articulo 198.4 de la LCSP.

Elimporte total de la factura 9242 que se indica en el informe es de 3.956,81 euros, los 2.625
euros a los que hace referencia el Tribunal de Cuentas corresponden exclusivamente a uno
de los conceptos de la factura, concretamente es la suma del total de los gastos por estancia
en el hospital, tal y como se puede observar en la propia factura, asi como en el fichero Excel
aportado. Debe tenerse en cuenta, que ademas del concepto estancia figuran otros
conceptos como consultas, andlisis clinicos y una operacion quirdrgica que también han sido
facturados en la misma factura y cuyo importe total suma los 3.956,81 euros.

Es por ello por lo que solicitamos la rectificacién del informe en este punto.

-Pagina 27: En conclusién, en cuanto a la ejecucion de los contratos fiscalizados, se
pone de manifiesto ademas de una deficiente planificacion, al ejecutarse un 38,65 %
menos de lo previsto y un descuadre de 26.519 euros no contabilizados.

En relacién al descuadre, indicar que nos remitimos a las alegaciones efectuadas en los
epigrafes anteriores, aportando a tal efecto nuevamente el documento Excel denominado
Facturas TC corregido que figura en el documento 8, de manera que tal y como se podra
comprobar no existe descuadre alguno.

Por lo que respecta a la ejecucion de los contratos, nos remitimos a la alegacion ya efectuada
relativa a la incidencia que figura en la pagina 21 “Sin embargo, se pone de manifiesto una
deficiente planificacion y la falta de validez de los datos tenidos en cuenta para fijar los
presupuestos de licitacién, ya que, en los contratos fiscalizados por importe de 1.601.578
euros, tan solo se ha gjecutado el 61,35 % presupuestado” donde ya hemos aclarado este
tema.
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Por todo lo expuesto

SOLICITA al Tribunal de Cuentas, que tenga por realizadas por esta Mutua las anteriores
alegaciones al Anteproyecto de Informe de Fiscalizacién de los Contratos de la
Administracion General del Estado Vinculados a las Politicas de Gasto 13 “Seguridad
Ciudadana e Instituciones Penitenciaras” 31 “Sanidad” y 32 “Educacion”, Ejercicio 2021; y
por los motivos expuestos, acuerde tenerlas en cuenta favorablemente en la redaccion del
informe definitivo, dando seguidamente traslado a esta Mutua de cuantas resoluciones se
dicten, a los efectos legales oportunos.

En Zaragoza, a 24 de octubre de 2023

D. José Carlos Lacasa Echeverria
Presidente de la Junta Directiva de MAZ

SEDE SOCIAL: Sancho y Gil, 2-4. 50001 ZARAGOZA . T 976 30 22 62 . W www.maz.es
MAZ MUTUA COLABORADORA CON LA SEGURIDAD SOCIAL N° 11

Imprimimos a una tinta para optimizar los recursos plblicos que gestionamos.



b1p e i
pe ]
TRIBUNAL DE CUENTAS

ALEGACIONES FORMULADAS POR LA MUTUA UMIVALE
ACTIVA






*

: E
umivale U =,
QActivaJ|m~-mn

b

TRIBUNAL DE CUENTAS

SECCION DE FISCALIZACION

Departamento de los servicios publicos basicos y de los bienes publicos

de caracter preferente
C/ Torrelaguna, 89, 28004 Madrid

D. Héctor BLASCO GARCIA (D.N.l. 19.839.481-A) en nombre y represen-
tacién, de umivale Activa, Mutua Colaboradora con la Seguridad Social
n° 3, con CIF G-96.236.443, y con domicilio a efectos de notificaciones en el
n® 20 de la Avenida del Reial Monestir de Santa Maria de Poblet, de Quart
de Poblet (46.930 Valencia), ante este TRIBUNAL DE CUENTAS compare-
ce y, como mejor proceda en derecho, DIGO:

I. Que ha sido notificado a esta Entidad, con fecha 16 de octubre de 2023, el “An-
teproyecto de Informe de Fiscalizacion de los contratos de la Administracion
General del Estado vinculados a las politicas de gasto 13 “Seguridad ciuda-
dana e instituciones penitenciarias”, 31 “Sanidad” y 32 “Educacién”, Ejerci-
cio 2021 de umivale Activa, Mutua Colaboradora con la Seguridad Social n° 3,
con la finalidad de que, en el plazo que finaliza el dia 30 de octubre de 2023, esta
Entidad preste su conformidad o, en su caso, formule las alegaciones u observa-
ciones que considere convenientes, ante el TRIBUNAL DE CUENTAS.

II. Cabe destacar que, conforme la RESOLUCION de SECRETARIA DE ESTADO DE LA
SEGURIDAD SOCIAL Y PENSIONES (se acompafia como Anexo n° 1), umivale, a
efectos de 1 de enero de 2022, ha absorbido a “Activa Mutua, Mutua Colabora-
dora con la Seguridad Social n° 3”, CIF G-43.941.442, modificando su razon so-
cial, que ha pasado a ser “umivale Activa, Mutua Colaboradora con la Seguridad
Social n°® 3”, y conservando, el CIF G-96.236.443 de la Entidad absorbente.

lll. Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 44.1 de la Ley 7/1988 de Fun-
cionamiento del Tribunal de Cuentas, esta Entidad formula consideraciones al tex-
to del citado Anteproyecto, a tenor de las siguientes:

ALEGACIONES

Primera.- Epigrafe “11.3.2. Mutuas Patronales. ORGANO DE CONTRATACION”

a.- Se indica en el Anteproyecto, que no se aporta la escritura de poder notarial
conforme el Director Gerente actlia como 6rgano de contratacion.

Sobre dicha incidencia, sefialar que no consta a esta entidad que el Tribunal haya re-
querido la escritura de poder notarial conforme el Director Gerente actlla como drgano
de contratacion. Sin perjuicio de lo indicado, se acompafia como Anexo n° 2 escritura
de poder notarial en el que constan los poderes del Director Gerente como 6rgano de
contratacion.



Al respecto sefialar que la informacion relativa al érgano de contratacion de la Mutua,
puede consultarse liboremente en el Perfil del Contratante de umivale Activa de la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico, todo ello, en cumplimiento de lo que
dispone el articulo 63 y 347 de la Ley de Contratos del Sector Publico (LCSP). De la
consulta del Perfil del Contratante, se consta que el 6rgano de contratacion de umiva-
le Activa recae en la gerencia. Es decir, el Director Gerente actlla como 6rgano de
contratacion de umivale Activa.

Segunda.- Epigrafe “I.3.2. Mutuas Patronales. DETERMINACION DEL PRECIO:
MEMORIA ECONOMICA CUMPLIMIENTO DE LOS ARTICULOS 100 Y 101 DE LA
LCSP”

a.- En este apartado del Anteproyecto, relativo a la determinacion de la memo-
ria econdémica, se sefiala que en el contrato n°® 8095 de servicios de transporte para
mutualistas y personal propio en la Comarca Vega Baja del Segura (Alicante) y muni-
cipios de Burgos, Palencia, Salamanca, Segovia, Valladolid y Zamora, de acuerdo con
el articulo 100.2 de la LCSP, el presupuesto base de licitacion no se desglosa, en cos-
tes directos e indirectos, indicando de forma desglosada y con desagregaciéon de gé-
nero y categoria profesional los costes salariales estimados a partir del convenio labo-
ral de referencia, incluyendo los salarios de los conductores.

Sobre la incidencia sefalada, indicar que para la adjudicacion del contrato n® 8095 al
que se hace referencia, los precios unitarios de aplicacion al contrato, tal y como se
indica en los pliegos y deméas documentacion que rigieron la licitacion SER-21-0064-
OSA, se corresponden con las tarifas oficiales estipuladas por el gobierno del area
territorial pertinente correspondiente a cada lote.

Asi, en el apartado 18 del Cuadro resumen del PCAP, se indica que:

“l.1 La oferta consistira en el descuento sobre el importe facturado im-
puestos incluidos.

Las tarifas seran las estipuladas por la Generalitat Valenciana (Lote 1) y el Go-
bierno de Castilla y Ledn (Lote 2) para los servicios de transporte publico de
viajeros en automoviles de Turismo.”

Siendo los precios unitarios (tarifas oficiales) los precios del contrato, la oferta econé-
mica del licitador consiste Unicamente en ofertar, en su caso, un porcentaje (%) de
descuento sobre la facturacion del servicio basada en dichas tarifas oficiales.

Por ello, cuando en la Memoria Econdémica se indica que: “El valor estimado de la pre-
sente licitacién ha sido calculado teniendo en cuenta el volumen de facturacion y na-
mero de servicios realizados en afios anteriores en las zonas geogréficas que confor-
man los Lotes en que se divide el presente”, se esta refiriendo Unicamente a la estima-
cion de servicios a utilizar para cada lote, no a como se ha llegado a establecer el pre-
cio unitario del contrato, puesto que éste es segun tarifas estipuladas normativamente.

Por este mismo motivo, se indica en el apartado 8 del Pliego de prescripciones técni-

cas, las unidades de servicios estimadas para cada lote, segun se detalla a continua-
cion:
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8. UNIDADES DE SERVICIOS ESTIMADAS.
Como orientacion para que los licitadores puedan configurar la proposicion econdmica,
sin que esta informacién sea vinculante, se indican las unidades estimadas de

servicios a prestar anualmente.

Lote 1.- Comarca Vega Baja del Segura (Alicante)

Tipo de servicio N° servicios
Servicios de transporte anuales estimados 3.250

Lote 2.- Municipios de Burgos, Palencia, Salamanca, Seguvia, Valladolid y

Zamora
Tipo de servicio N° servicios
Servicios de transporte anuales estimados 1.150

En consecuencia, al corresponder los precios unitarios del contrato a tarifas estipula-
das normativamente, entendemos que no procede el desglose “ en costes directos e
indirectos, indicando de forma desglosada y con desagregacion de género y categoria
profesional los costes salariales estimados a partir del convenio laboral de referencia,
incluyendo los salarios de los conductores”, puesto que dicho estudio econémico, ya
se llevado a cabo antes de la aprobacion de la normativa oficial de las correspondien-
tes tarifas por parte del gobierno o consejeria correspondiente a cada ambito geografi-
co.

Afadir que, aun en el hipotético supuesto que los precios unitarios de la licitacién no
se correspondieran con tarifas aprobadas normativamente, entendemos que tampoco
procederia la exigencia de indicacion en el presupuesto del contrato, de forma desglo-
sada y con desagregacion por género y categoria, de los costes salariales estimados a
partir del convenio laboral de referencia. Y ello porque en el servicio objeto del contrato
fiscalizado que nos ocupa, no concurre el requisito especificativo de que los costes
salariales de los trabajadores empleados en la ejecucion del contrato formen parte del
precio total del mismo, segun establece el art. 100.2 de la LCSP.

En este sentido se pronuncia claramente la Resolucién del TACRC n° 739/2019, de
fecha 4 de julio de 2019, al determinar que:

“Lo anterior lleva a considerar que dicha determinacion legal no se aplica a los
contratos de suministro ni a los de obras, y tampoco a todos los de servicios,
sino solo a algunos de estos, que seran aquellos en que concurre el requisito
especificativo de que los costes salariales de los trabajadores empleados en la
ejecucion formen parte del precio total del contrato, y asi nos hemos pronun-
ciado en nuestra Resolucion n°® 84/2019 (Rec. 1233/2018), de 1 de febrero de
20109.

(...)

La segunda circunstancia limitativa es que, no solo los costes laborales sean el
coste principal, sino que, ademas, ese coste econdémico sea el de los trabaja-
dores empleados en la ejecucién del contrato. Por tanto, ha de tratarse de con-
tratos de servicios en los gue la ejecucién de la prestacion se efectua por traba-
jadores empleados y puestos a disposicién para ello...

()

Por ultimo, la tercera circunstancia limitativa es que esos costes salariales del
personal empleado en la ejecucion del contrato forman parte del precio del con-
trato. Por tanto, no es que esos costes salariales contribuyan a determinar el
precio, sino que sean precio e integren parte del precio total, por lo que solo los
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contratos de servicios en que la ejecucion del contrato requiere el empleo de
trabajadores para la ejecucion y su coste pasa a formar parte del precio total,
bien como un factor del precio (por ejemplo, nUmero de trabajadores por cate-
goria y por unidad de tiempo), bien por un precio unitario por trabajador por
unidad de tiempo de trabajo adicional, y tal cosa solo ocurre en las prestacio-
nes directas a favor del 6rgano de contratacién, que es quien recibe la presta-
cion, cual es el caso de los servicios de seguridad y vigilancia, limpieza y otros
semejantes.

(...)

Las consideraciones anteriores nos llevan a concluir que la exigencia de indi-
cacion en el presupuesto del contrato, de forma desglosada y con desagrega-
cion por género y categoria, de los costes salariales estimados a partir del con-
venio laboral de referencia solo es exigible en los contratos de servicios en que
concurren los requisitos indicados, por tratarse de contratos en los que la eje-
cucion de la prestacion es a favor del poder adjudicador, que la recibe directa-
mente, los costes salariales son los principales, y estos son los de los trabaja-
dores empleados en la ejecucion del contrato solo a favor del 6rgano de contra-
tacion. Por lo mismo, solo en esos contratos de servicios esos costes salariales
habran de ser estimados a partir del convenio laboral de referencia, lo que im-
plica que esos convenios no han de ser tenidos en cuenta ni citarse fuera de
los casos de contratos de servicios indicados.”

b.- En este apartado del Anteproyecto, relativo a la determinacion de la memo-
ria econémica, se sefiala que en el contrato n° 8095 de servicios de transporte para
mutualistas y personal propio en la Comarca Vega Baja del Segura (Alicante) y muni-
cipios de Burgos, Palencia, Salamanca, Segovia, Valladolid y Zamora, no consta que
se haya tenido en cuenta la posible subrogacion de los conductores del anterior adju-
dicatario en virtud de la Ley 9/2018 de 20 de diciembre, de transporte publico de viaje-
ros por carretera de Castilla 'y Leon.

En relacion a esa cuestién, de forma adicional a lo indicado en el apartado anterior,
alegar lo siguiente.

El articulo 130.1 de la Ley de Contratos del Sector Publico (LCSP) establece:

“Cuando una norma legal un convenio colectivo o un acuerdo de negociacion
colectiva de eficacia general, imponga al adjudicatario la obligaciéon de subro-
garse como empleador en determinadas relaciones laborales, los servicios de-
pendientes del 6rgano de contratacion deberan facilitar a los licitadores, en el
propio pliego, la informacién sobre las condiciones de los contratos de los tra-
bajadores a los que afecte la subrogacidn que resulte necesaria para permitir
una exacta evaluacion de los costes laborales que implicard tal medida, de-
biendo hacer constar igualmente que tal informacion se facilita en cumplimiento
de lo previsto en el presente articulo.”

De este modo, de conformidad con el articulo 130.1 de la LCSP, la subrogacion de
trabajadores que prestan un servicio para la Administracion en virtud de un contrato o
convenio, cuando se decida la posterior licitacién del sucesivo contrato sélo procedera
si asi lo establece una norma legal, un convenio colectivo 0 un acuerdo de negociacién
colectiva de eficacia general.

El servicio que se pretende contratar es un contrato de servicios de transporte no sani-
tario, por lo que no existe un convenio colectivo que imponga la obligacién de subrogar
al empleador en determinadas relaciones laborales.
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De este modo, en el contrato que nos ocupa, asi como en la gran mayoria de contra-
tos por el mismo objeto, NO existe una relacion laboral entre el licitador adjudicatario
(contratista) y el personal adscrito al servicio, puesto que existe una relacién “comer-
cial” a través, en la gran mayoria de casos, de contratos de colaboracion/prestacion de
servicios/mercantiles (vinculo contractual entre dos empresarios).

Prueba de ello es que el total de los vehiculos minimos exigidos para el Lote 2 en la
licitacion que rigi6 el contrato de referencia que nos ocupa, fueron aportados mediante
titulares de licencia de taxi o vehiculos de alquiler con conductor, que en ningln caso
son empleados o tienen una relacion laboral con el licitador y contratista, sino que me-
dia una relacion “comercial” entre ellos, acreditada a través de contratos de colabora-
cion/prestacion de servicios/mercantiles, tal y como obra en el expediente de contrata-
cion.

Todo ello, sin perjuicio que el servicio objeto del contrato de referencia para la zona
geogréfica de Castilla y Ledn era la primera vez que se contrataba por parte de la Mu-
tua, por lo que no existia “empresa saliente” para el hipotético supuesto que hubiera
procedido la subrogacion.

Por otro lado, es necesario hacer mencion a la referencia que se efectia en el Ante-
proyecto a la Ley 9/2018 de 20 de diciembre, de transporte publico de viajeros por
carretera de Castilla y Leon. El articulo 2 define su d&mbito de aplicacion:

“Articulo 2. Ambito de aplicacion. La presente ley se aplicara a todos los servi-
cios e infraestructuras complementarias al transporte publico urbano e interur-
bano de viajeros por carretera que son competencia de la Comunidad Auténo-
ma o de las entidades locales de Castillay Ledn.”

De la lectura del precepto, entendemos que la Ley 9/2018 no es de aplicacion para las
Mutuas Colaboradoras con la Seguridad Social puesto que las Mutuas forman parte
del Sector Publico Estatal y no forman parte ni del sector publico de la Comunidad
Autonoma ni son entidades locales.

En este sentido, sefialar también que el contrato fiscalizado es un contrato de servicios
de transporte de mutualistas que comprende distintas areas geograficas y que no to-
das ellas estan en la Comunidad Autonoma de Castilla y Leon. De hecho, también se
propone contratar los servicios de transporte para la zona comprendida en la Comarca
Vega Baja del Segura (Alicante), que forma parte de la Comunidad Autbnoma de Va-
lencia, y por tanto, fuera del &mbito geografico de la Ley 19/2018 de transporte publico
de viajeros por carretera de Castilla y Leon.

Habida cuenta de lo anterior, se entiende que esta Mutua ha efectuado una correcta
determinacion de la memoria econémica, y que por tanto la incidencia citada deberia
eliminarse del informe.

Tercera.- Epigrafe “I1.3.2. Mutuas Patronales. CALIFICACION JURIDICA DE LOS
CONTRATO”

a. En el epigrafe 11.3.2. “Calificacién juridica de los contratos”, se expone que
en el contrato n® 8095, que tiene por objeto servicios de transporte de viaje-
ros para traslados de mutualistas y personal interno de umivale, se sefiala
que se imputa el presupuesto con cargo al Programa de Gasto 31 (Sani-
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dad) del coste de los traslados efectuados por el personal de la Mutua,
cuando no debi6 incluirse dentro del objeto de dicho contrato.

Sobre esta cuestion, sefialar que la clasificacion juridica del contrato ha sido la correc-
ta, puesto que el objeto del contrato es el servicio de transporte de pasajeros o viaje-
ros, y asi ha sido clasificado mediante el Codigo CPV “Alquiler de vehiculos para el
transporte de pasajeros con conductor”, tal y como consta en los Pliegos que rigen la
licitacion. Esta clasificacion juridica, que entendemos es ajustada a derecho, también
consta en el Anuncio de licitacion publicado en el DOUE y en la Plataforma de Contra-
tacion del Sector Publico.

Sin perjuicio de lo anterior, sefialar que, si bien es cierto que en los Pliegos consta por
que el objeto del servicio es el transporte de viajeros para traslados de mutualistas y
personal interno de umivale, la Mutua no solicité ningun servicio de transporte de per-
sonal interno de la Mutua al adjudicatario de dicho contrato y en dicho periodo. Asi se
puede constatar en las facturas emitidas por el adjudicatario, en las que solamente se
factura por los servicios de transportes de viajeros de trabajadores protegidos. En los
archivos “Excel” que acompanan las facturas y que se aportan con posterioridad, se
puede constatar que a cada viajero se le imputa una orden de servicio por paciente
mutualista, y que la misma esta vinculada a las aplicaciones asistenciales de la enti-
dad.

Asimismo, informar que la ejecucion de dicho contrato se imput6 en las rubricas pre-
supuestarias correctas, segln su naturaleza de gasto, es decir en pago de viajes a
trabajadores protegidos.

Sin perjuicio de que no se hayan realizado desplazamientos de personal de esta Enti-
dad utilizando las previsiones del contrato 8095, entiende esta Entidad que no existe
incompatibilidad alguna o motivo que impida la licitacién conjunta de las dos tipologias
de desplazamientos por cuanto el objeto es el mismo (desplazamiento mediante
vehiculo con conductor) y el régimen tarifario se rige por la normativa ya sefialada.

Cuarta.- Epigrafe “I1.3.2. Mutuas Patronales. CREDITO ADECUADO Y SUFICIEN-
TE”

a.- En el epigrafe 11.3.2. “Crédito Adecuado y Suficiente del Anteproyecto”, se
expone gue en los contratos fiscalizados no se incorpora el certificado de la existen-
cia de crédito adecuado y suficiente en la contratacion (articulo 116 de la LCSP)
pese que se solicitdé a esta entidad.

Al respecto sefialar que umivale Activa en fecha 1 de marzo y 3 de marzo de 2023
respectivamente aportd a este Tribunal los certificados de la existencia de crédito ade-
cuado y suficiente en relacion a los contratos fiscalizados. Se acompafia como Anexo
n° 3 comprobante de envio de la informacién sefalada.

Se trata de los documentos oficiales SICOSS de ambos contratos 8095 y 8096, que
son prueba fehaciente de haberse dispuesto crédito adecuado y suficiente. En concre-
to son los documentos aportados 01 2 SER2100640SA — Retencién de crédito y
03_3 OBR210166SSGG — Retenciones de crédito

De este modo, dicha incidencia deberia ser eliminada del Anteproyecto.

b.- Por otro lado, se sefiala respecto al contrato n°® 8095, que tiene por objeto
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servicios de transporte de viajeros para traslados de mutualistas y personal interno de
umivale, se sefiala que el desglose de la imputacion presupuestaria a la que se aplica
el gasto del objeto del contrato para los periodos 2021 a 2025, es al programa 2122.-
Medicina ambulatoria de mutuas de accidentes de trabajo y clasificacion econémica
2552.- Traslado de enfermos con otros medios de transporte, por lo que la imputacion
presupuestaria utilizada resultaria correcta para el traslado de enfermos, pero no res-
pecto del gasto destinado al transporte del personal interno de la Mutua.

Sobre el contrato n® 8095 cabe traer a colacion lo indicado anteriormente: si bien es
cierto que en los Pliegos consta que el objeto del servicio es el transporte de viajeros
para traslados de mutualistas y personal interno de umivale, la Mutua no solicitd nin-
gun servicio de transporte de personal interno de la Mutua al adjudicatario de dicho
contrato.

Por tanto, todas las facturas que se emiten en relacién a este contrato corresponden al
transporte de mutualistas, por lo que no se requiere su diferenciacion.

De este modo, dicha incidencia deberia ser eliminada del Anteproyecto.

c.- Por otro lado, respecto al contrato n° 8096, que tiene por objeto la contra-
tacion de las obras de reforma para el traslado del centro asistencial de Ontinyent (Va-
lencia), se sefiala que la imputacidén presupuestaria a la que se asignan las obligacio-
nes econdmicas derivadas del contrato, se financian con cargo al programa 2122, Me-
dicina ambulatoria de Mutuas de accidentes de trabajo, concepto 639, Inversion de
reposicion asociada al funcionamiento operativo de servicios INMOVILIZADO INMA-
TERIAL, por lo que se entiende que se trata de una aplicacion presupuestaria incorrec-
ta si tenemos en cuenta que el objeto del contrato son obras de reforma, pudiendo
tratarse de un desvio presupuestario irregular.

Sobre dicha cuestién alegar lo siguiente:

La Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria tiene por objeto la regu-
lacién del régimen presupuestario, econémico-financiero, de contabilidad, intervencién
y de control financiero del sector publico estatal. La clasificacion econdémica del presu-
puesto de gastos se divide en tres niveles, el primero es el capitulo, el segundo el ar-
ticulo y el tercero el concepto.

Principio del formulario

El articulo 44 de la Ley 47/2023 establece:

“Articulo 44. Especificacion del presupuesto de los organismos autonomos y de
la Seguridad Social.

1. En el presupuesto de los organismos autonomos, de la Seguridad Social vy,
en su caso, de las demas entidades del apartado 1 del articulo 3 de esta Ley,
excepto las relacionadas en el articulo anterior, los créditos se especificaran a
nivel de concepto, salvo los destinados a gastos de personal, gastos corrientes
en bienes y servicios y las inversiones reales, que se especificaran a nivel de

capitulo.”

De este modo, de conformidad con el articulo 44 de la Ley 47/2023, las inversiones a
efectuar por organismos de la Seguridad Social se deben especificar a nivel de capitu-
lo. Esto significa que las Mutuas pueden especificar su presupuesto respecto a las
inversiones reales a nivel de capitulo, no siendo necesario especificarlas a nivel de
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concepto.

El centro asistencial de Ontinyent, en el momento de publicar la licitacion para adjudi-
car el contrato referido, era un inmueble en régimen de arrendamiento con opcién de
compra. Es por ello que se estimé oportuno imputar los costes de inversién consisten-
tes en la realizacion de obras de adecuacion del inmueble sefialado en la aplicacién
presupuestaria del concepto “639 Inversion de reposicidon asociada al funcionamiento
operativo de servicios INMOVILIZADO INMATERIAL”. Si bien podria discutirse que el
concepto no fuese el correcto, es indudable que la aplicacién presupuestaria a nivel
de capitulo es la correcta, siendo el mismo “Capitulo 6: inversiones reales”. To-
do ello de conformidad con lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley 47/2023.

De este modo, sélo se nos podria achacar la posible falta de rigurosidad en la impu-
tacion presupuestaria en el concepto de la rdbrica 629, pero en ningun caso sefalar
que se trata de un desvio presupuestario irregular.

De este modo, dicha incidencia deberia ser eliminada del Anteproyecto.

Quinta.-,Epl’qrafe “11.3.2. Mutuas Patronales. PCAP Y PPT. CRITERIOS DE ADJU-
DICACION”

a.- En el epigrafe 11.3.2. “Criterios de Adjudicacion”, el Tribunal de Cuentas se-
fala que en el contrato n°® 8096 se establecen dos umbrales minimos de puntuacion
vinculados con criterios de sometidos a juicio de valor para poder pasar a valorar los
criterios econdmicos, y que dicha valoracion no fue realizada de manera correcta
puesto que no se encargd a un comité de expertos.

El articulo 146.2 LCSP regula la valoracion de los criterios de valoracion por un comité
de expertos y dispone que:

«En los procedimientos de adjudicacion, abierto o restringido, celebrados por
los 6rganos de las Administraciones Publicas, la valoracion de los criterios cuya
cuantificacién dependa de un juicio de valor correspondera, en los casos en
que proceda por tener atribuida una ponderacién mayor gue la correspondiente
a los criterios evaluables de forma automética, a un comité formado por exper-
tos con cualificaciéon apropiada, que cuente con un minimo de tres miembros,
gue podran pertenecer a los servicios dependientes del érgano de contratacion,
pero en ningln caso podran estar adscritos al 6rgano proponente del contrato,
al que correspondera realizar la evaluacion de las ofertas; o encomendar esta a
un organismo técnico especializado, debidamente identificado en los pliegos».

En primer lugar, sefialar que este articulo 146.2. LCSP est4 incluido en la Seccién 22
de la LCSP denominada “De la adjudicacion de los contratos de las Administraciones
Publicas”, por lo que es de aplicacién a las Administraciones Publicas.

El articulo 3.3.c) de la LCSP, establece que las Mutuas Colaboradoras con la Seguri-
dad Social no son Administracién Publica a efectos de la LCSP, sino Poder Adjudica-
dor que No es Administracién Pablica (PANAP).

Por lo expuesto se concluye que el citado articulo 146.2 de la LCSP que establece la
constitucion de un comité de expertos u organismo técnico especializado, no es de
aplicacién para las Mutuas Colaboradoras con la Seguridad Social, puesto que las
mismas, segun lo dispuesto en el articulo 3.3.c) de la LCSP, no son Administracion
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Publica a efectos de la LCSP, sino poder adjudicador que no es Administracion Publi-
ca.

Asi lo establece la propia Junta Consultiva de Contratacion en su Informe 3/10 de 3 de
julio de 2010, “Régimen Juridico de contratacion de las Mutuas” que indica:

“...el articulo 174.a) de la Ley de Contratos del Sector Publico (anterior Ley
30/2007) excluye la aplicacion del articulo 134.2 de la citada Ley en lo que se
refiere a la intervencién del comité de expertos para la valoracién de los crite-
rios que no dependen de la aplicacion de férmulas. De lo que sigue que el
desarrollo reglamentario correspondiente a esa parte del articulo 134.2 de la
misma norma tampoco les resultara de aplicacién a los contratos sujetos a re-
gulacién armonizada de las Mutuas.”

A su vez, los articulos 316 y siguientes de la LCSP regulan los “Contratos de los pode-
res adjudicadores que no tengan la condicién de Administraciones Publicas” (PANAP),
y en concreto el articulo 317 LCSP establece que “La preparacion y adjudicacion de
los contratos sujetos a regulacion armonizada que concierten los poderes adjudicado-
res a que se refiere el presente Titulo se regiran por las normas establecidas en las
Secciones 1.2y 2.2 del Capitulo | del Titulo | del Libro Il de esta Ley.”, no establecién-
dose dicha normativa de aplicacién para los contratos no sujetos a regulacion armoni-
zada (art. 316 LCSP). El contrato objeto de fiscalizacion se tramitd por procedimiento
abierto y no sujeto a regulacién armonizada.

En segundo lugar, afiadir que aun en el hipotético supuesto que fuera de aplicacién a
los PANAP el articulo 146.2.a) LCSP, la obligada constitucién del comité de expertos
procederia cuando la valoracién de los criterios cuya cuantificacion depende de un
juicio de valor tiene atribuida una ponderaciéon mayor que la correspondiente a los cri-
terios evaluables de forma automatica (contenido literal art. 146.2.a) LCSP), y ello,
independientemente de que existan fases eliminatorias. En este sentido, la norma (art.
146.3, 2° pérrafo, de la LCSP) permite el establecimiento de un umbral de puntuacion
minimo a alcanzar por el licitador para continuar en el proceso selectivo, de modo que
habilita la exclusién de aquellos licitadores que no alcancen la puntuacion que en su
caso se hubiera fijado, sin necesidad de intervencion del comité de expertos. Sin em-
bargo, en el contrato que nos ocupa, l0s criterios subjetivos sometidos a juicio de valor
alcanzan una ponderacion del 35 % del total (35 puntos sobre 100), lo que excluiria
per se la exigencia de que la valoracién de las ofertas mediante la aplicacion de los
criterios dependientes de un juicio de valor debia realizarse por el citado comité. Mani-
festar que en este sentido se pronuncia la Resolucién 090/2019, de 9 de mayo, de la
Titular del Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Aut6-
noma de Euskadi.

Se adjunta el detalle de los criterios de valoracién que rigieron la licitacion OBR-21-
0166-SGG para la adjudicacion de dicho contrato, en la que los mismos tenian una
ponderacion de 35 puntos respecto del total de criterios de adjudicacion, correspon-
diendo el resto de 65 puntos a criterios evaluables de forma automatica o mediante
férmulas:
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Criterio | Puntuaciones

l. Oferta econdmica. 60
1.1, Oferta econdmica | B0

Il Oferta Técnica evaluable mediante juicios de valor 35
11.1. Memoria técnica 20
L2 Medios auxiliares adscritos en exclusividad a la obra y 5

- personal
1.3, Propuesta de mejoras de Seguridad en la obra 5
14 Propuesta de mejoras de la Eficiencia energética &

lil. Oferta Técnica evaluable automaticamente. 5
1.1, Ampliacion del plazo de garantia | &

En consecuencia, por todo lo expuesto, esta Mutua no aprecia infraccion alguna de la
normativa de contratacion en este sentido.

Sexta.- Epigrafe “11.3.2. Mu'tuas Patronales. PCAP Y PPT. OTRAS DEFICIENCIAS
DE LOS PLIEGOS. REVISION DE PRECIOS”

a.- En el Anteproyecto se sefiala que el contrato n® 8095 (SER-21-0064-0OSA)
de servicios de transporte para mutualistas y personal propio tanto de la Comunidad
Valenciana como de la de Castilla y Ledn, prevé en su PCAP que el precio se fije me-
diante precios unitarios y, en consecuencia, admite la revisién de precios. Sin embar-
go, el propio pliego vincula indiciariamente las ofertas, a las tarifas que para los servi-
cios de transporte de viajeros en automoviles de turismo sera fijada por la Generalidad
Valenciana y la Junta de Castilla y Le6n, lo que supone una revision de precios pese a
que el contrato no es de aquellos en los que el articulo 103 LCSP permite la revision
de precios.

El PCAP incluyé unas tarifas relacionadas con las tarifas fijadas por las respectivas
Comunidades Auténomas al interpretar que umivale no podia incumplir la normativa
especifica que establece unas tarifas oficiales minimas, puesto que el publicar unas
tarifas por debajo del minimo podria considerase como una posible “competencia des-
leal”.

En su dia, se interpretd que, al corresponder los precios unitarios del contrato con las
tarifas oficiales establecidas en la normativa fijada por el gobierno o consejeria corres-
pondiente, las tarifas de aplicacién serian las vigentes a cada momento durante la eje-
cucién del contrato, motivo por el que se indicaba dicha actualizacién, en su caso, co-
mo “revision de precios”.

Sin perjuicio de lo sefialado, se cree oportuno dejar constancia que en las contratacio-
nes que se publican actualmente por umivale Activa por el mismo objeto del contrato
que nos ocupa, se establece en los pliegos que no se permite la revision de precios,
de conformidad con el art. 103 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, a su vez fundamentado en la Ley 2/2015, de 30 de marzo, de desinde-
xacion de la economia espafiola.

Séptima.- Epigrafe “Il.3.2. Mutuas Patronales. ADJUDICACION. EJECUCION Y
PAGO. CONTROL DE LA EJECUCION”

a.- En el Anteproyecto se sefiala que, en el contrato n°® 8095 (SER-21-0064-
OSA) no consta actividad alguna en orden a controlar la correcta ejecucion del servi-
cio, a pesar de que el PPT permite en la clausula 7 la inspeccién del servicio y el con-
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trol de su calidad en la forma que se determina. Es mas, del examen de las facturas se
desprende que las mismas no estan acompafiadas por un archivo “Excel” con todas
las lineas de los servicios realizados y el detalle de estos, tal y como exige la clausula
4.3 del PPT, sin que conste que, al menos, se haya requerido.

Sobre dicha cuestién alegar lo siguiente:

En fecha 4 de mayo de 2023 este Tribunal efectla requerimiento de informacion me-
diante correo electrénico solicitando lo siguiente:

“En el seno de los trabajos llevados a cabo para la FISCALIZACION citada y
respecto de los 6rganos y expedientes que se indican a continuacion, solicito el
envio, en plazo de 7 dias y por este mismo medio a ser posible, de los docu-
mentos siguientes:

o SER-21-0064-OSA

= [Factura 1021

= Factura 1118

= Factura 1312

= [Factura VTL-M-21-1348

= Factura VTL-M-21-1421
o OBR-21-0166-SSGG

= Factura 1121280159

=  Factura 1121280195

=  Factura 1121280206

= Factura 1122280003

= Factura 1122280030

La expresion “factura” incluye la factura propiamente dicha, el documen-
to contable comprensivo de la propuesta de pago del precio, documenta-
cion acreditativa del pago material del precio convenido y fecha efectiva
en gque se ha efectuado, vy acta de recepcién o conformidad.”

De la lectura del requerimiento, esta Mutua no llega a interpretar que, en relacién al
contrato n° 8095, se solicita se acomparie a la factura los archivos Excel con las lineas
de los servicios realizados y el detalle de estos, tal y como exige la clausula 4.3 del
Pliego de Prescripciones Técnicas. Estos archivos contienen datos personales de pa-
cientes mutualistas, asi como también datos de sus domicilios, por lo que al interpretar
que no se estaban requiriendo los mismos, se estimoé oportuno no facilitarlos.

Sin embargo, y para acreditar que efectivamente se esta efectuando control de la eje-
cucién del contrato n® 8095, se acompafian como Anexo n° 4, los archivos Excel rela-
tivo a las facturas requeridas.

De este modo, dicha incidencia deberia ser eliminada del Anteproyecto.

Octava.- Epigrafe “11.3.2. Mutuas Patronales. ADJUDICACION. MODIFICACIONES
Y PRORROGAS”

a.- El Anteproyecto indica que el contrato 8096 se modificd con fecha 13 de ju-
nio de 2022 por importe de 155.068,98 € (IVA no Incluido), pese a que la clausula
14.14 PCAP no prevé madificaciones fuera de los casos del articulo 205 de la LCSP
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por lo que no puede fundamentarse dicha modificacién en los Pliegos, en base a los
articulos 203 y 204 de la LCSP, como sefiala el contrato modificado de 13 de junio de
2022. Es mas, las posibles modificaciones no se reflejaron ni en el cuadro resumen ni,
por ello, fueron consideradas en el célculo del valor estimado del contrato. De haberse
tenido en cuenta el importe de la maodificacion el contrato hubiere requerido la necesa-
ria autorizacion del Secretario de Estado a que se refiere el articulo 324.5 de la LCSP.
No existe expediente alguno que justifigue en qué medida era necesaria y en qué
cuantia, la modificacion efectuada, que supone un ajuste de la distribucién a las di-
mensiones y condiciones finales de la edificacién tras la demolicién interior.

Sobre esta incidencia alegar lo siguiente.

La determinacién del Valor Estimado del Contrato (VEC) se efectla en base al Proyec-
to inicial de obras emitido por un profesional externo independiente. En aquel momen-
to, el VEC se estima en cuantia inferior a 900.000 euros por lo que no era preceptiva la
autorizacién del Secretario de Estado a que se refiere el articulo 324.5 de la LCSP.

Tal y como consta en el expediente de modificacion del contrato que se acompafia
como Anexo n° 5, no es hasta que se procedid a la demolicién del espacio, que que-
daron descubiertas las necesidades de modificacion del proyecto. Asi las cosas, la
Direccion Facultativa redactdé una modificacion del Proyecto en fecha 4 de mayo de
2022, en la que se indico que tal modificacién viene originada por lo siguiente:

“Ajuste de la distribucion a las dimensiones y condiciones finales de la edifica-
cion tras la demolicion interior, en particular a la presencia de elementos estruc-
turales anterior-mente ocultos y que durante la primera fase de la ejecuciéon han
quedado descubiertos y necesariamente a conservar.

Actualizacion, transcurrido aproximadamente afio y medio desde la redaccion
del Proyecto Basico (abril 2020), y por caducidad de algunos de los materiales
alli prescritos, de calidades y acabados segun disponibilidad actual de mercado
e imagen corporativa actual de la mutua en sus centros de reciente implanta-
cion.”

De este modo, el importe del modificado corresponde a modificaciones y excesos de
unidades de mediciéon que eran imposibles de prever por un Organo de contratacion
diligente. Se trata en todo caso de una modificacién imposible de prever en los pliegos
que rigen la contratacion.

Sin embargo, a pesar de ello, y por un error de transcripcion, en el cuerpo del Escrito
de Resolucion de la Maodificacion se indica que se trata de modificaciones previstas en
Pliegos cuando ello no es asi. De hecho, otras de las evidencias que inducen que se
trata de un error son las siguientes:

- No esta prevista la Modificacion en Pliegos como atinadamente indica el Tribu-
nal.

- De la lectura de las causas de la modificacion, se puede concluir que las mis-
mas son realmente imprevistas en el sentido del articulo 205 de la LCSP.

- En la propia Plataforma de Contratacion del Sector Publico, se publica la modi-
ficacion del contrato y se indica que se trata de una modificacidn no prevista,
imposible de prever por un poder adjudicador diligente. Se adjunta texto publi-
cado y se acompafia como Anexo n°5, la publicacion citada.
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» Jus 1 d Necesidad de modificacion derivada de circunstancias que un poder adjudicador diligente
no podra prever [amculo 43, apartado 1, letra c), de la Directiva 2014/23/UE; articulo 72, apartado 1, letra c), de la
Directiva 2014/24/UE v articulo 89, apartado 1. letra c). de la Directiva 2014/25/UE]

- A estos efectos sefialar que la cuantia de la modificacion no supera el 20%.

Efectivamente, las causas de la modificacién obedecen claramente a lo dispuesto en
el articulo 205 2 de la Ley de Contratos del Sector Publico como indubitadamente se
desprende del propio Proyecto de Obra modificado de fecha 4 de mayo de 2023.

Atendiendo a cuanto antecede, es claro que la modificacién no prevista no se tuvo en
cuenta para incluir el importe en el Valor Estimado por no resultar de aplicacién el su-
puesto previsto en el art. 101. 2 c) de la Ley de Contratos del Sector Publico.

De este modo es evidente igualmente que el Valor Estimado no supera el importe pre-
visto en el art. 324.5 y es por ello que no se tramitd la autorizacion ante la Secretaria
de Estado de la Seguridad Social.

Sin perjuicio de lo sefialado, con posterioridad, la Mutua solicita a la Direccion General
de Ordenacion autorizacion para la modificacion de la inversion concedida con anterio-
ridad. Visto lo acontecido, la Direccidn General de Ordenacién autoriza la modificacion
de la inversion concedida (Anexo n° 6).

Novena.- Epigrafe “I.3.2. Mutuas Patronales. ADJUDICACION. PAGOS Y DEMO-
RAS EN EL PAGO”

a.- En el Anteproyecto se sefala que en el contrato n° 8095, la facturacion de-
be distinguir entre el importe correspondiente al transporte de mutualistas y el corres-
pondiente al transporte del personal interno de UMIVALE.

Sobre el contrato n°® 8095 cabe traer a colacion lo indicado anteriormente: el objeto del
servicio es el transporte de viajeros para traslados de mutualistas y personal interno de
umivale, si bien en su ejecucidn solamente se realizaron transportes de viajeros para
traslados de trabajadores protegidos, y no para el transporte de personal interno de la
Mutua.

Todas las facturas que se emiten en relacion a este contrato corresponden al transpor-
te de trabajadores protegidos, por lo que no se requiere su diferenciacion.

De este modo, dicha incidencia deberia ser eliminada del Anteproyecto.

b.- En el Anteproyecto se indica que se solicitaron 5 facturas aleatorias del Ex-
cel remitido por la Mutua, de las cuales solo fue remitida una de ellas, sin que conste
remitido junto a la factura un archivo Excel con todas las lineas de los servicios reali-
zados y el detalle de estos, tal y como exige la clausula 4.3 del PPT.

Sobre dicha incidencia alegar lo siguiente:

Al respecto sefialar que umivale Activa mediante correo electrénico de fecha 15 de
mayo de 2023 procedid a aportar a este Tribunal de Cuentas las 5 facturas solicitadas.
Se acompafia como Anexo n° 7 comprobante de envio de la informacién sefalada,
asi como también acuse de recibo de fecha 22 de mayo de 2023 por parte del Tribu-
nal. Al respecto indicar que se remitieron a la direccion de correo electrénico
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“jorge.ferran@tcu.es” puesto que en el propio requerimiento de fecha 4 de mayo de
2023 asi se indico.

De este modo, dicha incidencia deberia ser eliminada del Anteproyecto.
Décima.- Epigrafe “IV. CONSIDERACIONES EN RELACION CON LA OBSERVAN-

CIA DE LA NORMATIVA SOBRE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMA-
CION PUBLICA Y BUEN GOBIERNO?”

a.- En el Anteproyecto se sefiala que en relacion con la informacién institucio-
nal relativa al ambito normativo, se ha observado que la Mutua no publica sus estatu-
tos, lo que impide conocer la distribucion de las funciones sobre contratacién y, en
concreto a quién se asigna la condicién del 6rgano de contratacion.

Sobre esta cuestién sefialar lo siguiente.

La normativa de aplicacién en materia de transparencia es la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno.

El articulo 6 establece la obligacion de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacién
de publicar en su sede electrénica o pagina web la informacion siguiente:

“Articulo 6. Informacién institucional, organizativa y de planificacién.

1. Los sujetos comprendidos en el ambito de aplicacion de este titulo publica-
ran informacion relativa a las funciones que desarrollan, la normativa que les sea
de aplicacién asi como a su estructura organizativa. A estos efectos, incluiran un
organigrama actualizado que identifique a los responsables de los diferentes 6rga-
nos y su perfil y trayectoria profesional.

2. Las Administraciones Publicas publicaran los planes y programas anuales y
plurianuales en los que se fijen objetivos concretos, asi como las actividades, me-
dios y tiempo previsto para su consecucién. Su grado de cumplimiento y resultados
deberan ser objeto de evaluacion y publicacion periddica junto con los indicadores
de medida y valoracion, en la forma en que se determine por cada Administracion
competente.

En el ambito de la Administracion General del Estado corresponde a las ins-
pecciones generales de servicios la evaluacion del cumplimiento de estos planes y
programas.”

De la lectura de la citada normativa no se desprende la obligatoriedad de publicar en el
Portal de Transparencia los Estatutos de la entidad.

Por un lado, umivale Activa publica en su Portal de Transparencia toda la normativa
que le es de aplicacién, incluyéndose una referencia expresa a la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espaniol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014.

Por otro lado, en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico consta publicado el
Perfil del Contratante de umivale Activa, en el que se informa que el Organo de
Contratacion de umivale Activa es la Gerencia de la Mutua. Es decir, se informa
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expresamente que la condicion de 6rgano de contratacion es asumida por el Director
Gerente de la Mutua.

Asimismo, en fecha 29 de junio de 2020, el propio Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno (CTBG) emiti6 un Informe de revision del cumplimiento de las
recomendaciones efectuadas por el CTBG en materia de Publicidad Activa por parte
de umivale, en el que no se hizo mencion alguna a la necesidad de publicar los
Estatutos de la Entidad.

Por lo expuesto, esta entidad entiende cumplidas las obligaciones de publicidad en
materia de informacién institucional relativa al ambito normativo, por lo que la inciden-
cia citada deberia ser eliminada del Anteproyecto.

Por todo lo anteriormente expuesto,

SOLICITO al Departamento de los servicios publicos basicos y de los bie-
nes publicos de caracter preferente del TRIBUNAL DE CUENTAS que, teniendo por
presentado este escrito, junto con los documentos que se acompafan, dé por deduci-
das las alegaciones al “Anteproyecto de Informe de Fiscalizacién de los contratos
de la Administracién General del Estado vinculados a las politicas de gasto 13
“Seguridad ciudadana e instituciones penitenciarias”, 31 “Sanidad” y 32 “Edu-
cacion”, Ejercicio 2021 de umivale Activa, Mutua Colaboradora con la Seguridad
Social n° 3, se sirva acogerlas y, en consecuencia, modifigue el citado INFORME en los
extremos expuestos dando, en cualquier caso, traslado a esta Entidad de cuantas ac-
tuaciones y resoluciones recaigan en el expediente a efectos de que pueda formular
las consideraciones que a su derecho convenga.

Valencia, en la fecha de la firma electrénica.

D. Héctor BLASCO GARCIA
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Relacion de Anexos

1

2

N o o~ w

Resoluciéon de 22 de diciembre de 2021, de la Secretaria de Estado de la Seguridad
Social y Pensiones, por la que se autoriza la absorcién de Activa Mutua 2008, Mutua Colabora-
dora con la Seguridad Social n.° 3, por Umivale, Mutua Colaboradora con la Seguridad Social
n.° 15, y se aprueba la denominacion «Umivale Activa», Mutua Colaboradora con la Seguridad
Social n.° 3.

Poder notarial Director Gerente, protocolo n° 696.
Justificante envio certificados créditos presupuestarios.

Archivos Excel que acompafan a las facturas requeridas.

Expediente de modificacion de contrato.
Autorizacion modificacion Expediente Obras DGOSS.

Justificante envio al Tribunal de las 5 facturas solicitadas.
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& F R E MAP SUBDIRECCION GENERAL DE MEDIOS

Mutua Colaboradora con la
Seguridad Social n° 61

ALEGACIONES AL ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION
DE LOS CONTRATOS DE LA ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO
VINCULADOS A LAS POLITICAS DE GASTO 13 "SEGURIDAD
CIUDADANA E INSTITUCIONES PENITENCIARIAS", 31 "SANIDAD" Y 32
"EDUCACION" EJERCICIO 2021. POLITICA 31 SANIDAD

MUTUA FREMAP

Mediante el presente documento, FREMAP, Mutua Colaboradora con la Seguridad Social n? 61 (en
adelante, FREMAP), siguiendo las instrucciones recibidas por el Tribunal de Cuentas se dirige al mismo

dentro del plazo concedido, con la finalidad de:

1. Formular las alegaciones y comentarios siguientes tras analizar el Anteproyecto remitido.
2. Aportar la documentacién que las sustenta.

3. Quedar a su disposicién para cualquier aclaracion adicional que sea precisa.

Rogamos tengan en cuenta este documento de cara a la elaboracidn de su informe definitivo.

-PRIMERA. PAGINA 18: CUMPLIMIENTO ARTICULO 335 LCSP

En cuanto al cumplimiento por FREMAP de la obligacion de remitir “..dentro de los tres meses
siguientes a la formalizacion...”, la totalidad de los extractos de los expedientes de los contratos que
hubiese celebrado y que superasen los importes establecidos en la mencionada Instrucciéon General,
cabe sefialar que, de los 11 contratos fiscalizados, la Mutua remitié 6 contratos, los n.2 538 539, 540,
548, 551 y 553, fuera del plazo de tres meses marcados por la Instruccion, y acompafiaron la
documentacién completa exigida por la Instruccion.

El retraso en el envio de los expedientes a ese Tribunal se detectd por esta entidad en el primer
trimestre de 2023, adoptando medidas correctivas para evitar que vuelva a suceder, que incluyen
desde el 13/4/2023 un automatismo con tareas y recordatorios a los usuarios en el aplicativo de
contratacidn publica de FREMAP, teniendo en cuenta lo establecido en el Articulo 335 de la LCSP.
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-SEGUNDA. PAGINA 19: MENCIONES RELACIONADAS CON FREMAP

FREMAP
ACTUACIONES PREPARATORIAS DE LOS CONTRATOS

La celebracién de contratos por parte de las Administraciones Publicas (AAPP) requerira, tal y como
establece el articulo 116 de la LCSP, la previa tramitacion del correspondiente expediente, que se
iniciara por el érgano de contratacién motivando la necesidad del contrato en los términos previstos
en el articulo 28 de la Ley y procediendo su publicacidn en el perfil del contratante. El expediente
debera referirse a la totalidad del objeto del contrato, sin perjuicio de lo previsto en el apartado 7 del
articulo 99 LCSP acerca de su eventual divisidon en lotes, a efectos de la licitacion y adjudicacién. Al
expediente se incorporardn el pliego de clausulas administrativas particulares y el de prescripciones
técnicas que hayan de regir el contrato, o en el caso de que el procedimiento elegido para adjudicar el
contrato sea el de didlogo competitivo, el documento descriptivo a que hace referencia el articulo
174.1 LCSP. Asimismo, deberd incorporarse el certificado de existencia de crédito o documento que
legalmente le sustituya -caso de financiarse con aportaciones de distinta procedencia la plena
disponibilidad de todas las aportaciones y determinarse el orden de su abono- y la fiscalizacidn previa
de la intervencion, en su caso, en los términos previstos en la Ley 47/2003, de 26 de noviembre. En el
expediente se justificard adecuadamente la eleccion del procedimiento y la de los criterios que se
tendran en consideracién para adjudicar el contrato.

Completado el expediente de contratacidn, se dictard resolucién motivada por el dérgano de
contratacién aprobando el mismo y disponiendo la apertura del procedimiento de adjudicacidn, lo que
implicara también la aprobacién del gasto.

En el anteproyecto se realiza un resumen de las actuaciones preparatorias de los contratos.

En él se menciona Unicamente a las Administraciones Publicas, siendo sin embargo la naturaleza
juridica de las mutuas la establecida en el Articulo 80 del Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de
octubre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley General de la Seguridad Social es la de
“asociaciones privadas de empresarios constituidas mediante autorizacion del Ministerio de Empleo y
Seguridad Social e inscripcion en el registro especial dependiente de este, que tienen por finalidad
colaborar en la gestion de la Seguridad Social, bajo la direccidn y tutela del mismo, sin dnimo de lucro
y asumiendo sus asociados responsabilidad mancomunada en los supuestos y con el alcance
establecidos en esta ley”.

Adicionalmente, el tratamiento que la LCSP nos otorga es el de poder adjudicador no Administracion
Publica, conforme el articulo 3.3. c), lo que entendemos deberia incorporarse en el cuerpo del informe
adicionalmente a lo sefialado en el Anexo 4. Por ejemplo, en los parrafos sefialados de actuaciones
preparatorias se alude a la fiscalizacidon previa de la intervencion, que en nuestro caso no es de
aplicacion.

La gestion interna de la contratacidon publica en FREMAP se ha organizado conforme lo establecido en

la LCSP para un poder adjudicador no Administracién Publica atendiendo a nuestra naturaleza juridica,
tal como se sefala en el Anexo n2 4 del Anteproyecto.
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-TERCERA. PAGINA 19: AUTORIZACIONES PARA CELEBRAR CONTRATOS

AUTORIZACIONES PARA CELEBRAR CONTRATOS

-En el contrato 532, |la autorizacion ministerial del secretario de Estado se emite el 4 de enero de 2021,
con posterioridad a la tramitacion del expediente, ya que la adjudicacion tuvo lugar el 24 de -
noviembre de 2020y se formalizo el contrato el 18 de diciembre de 2020, para el periodo comprendido
entre el 20 de diciembre de 2020 a 20 de Diciembre de 2022. Incluso existen facturas del contrato de
diciembre de 2020, cuando auln no se habia emitido la autorizaciéon ministerial exigida legalmente.

-En los contratos 539, 540, 544, 548, y 551 la autorizacion del Secretario de Estado se emite una vez
adjudicado el contrato y no antes del inicio de la licitacidon o, al menos, antes de la adjudicacidn, a fin
de evitar el riesgo de incurrir en costes administrativos inutiles y los derivados de las previsiones
contenidas en el articulo 152 LCSP por desistir del procedimiento o no celebrar la contratacion.

El articulo 324.5 de la LCSP indica expresamente que “Los Secretarios de Estado, o en su defecto, los
titulares de los departamentos ministeriales a que se hallen adscritas las entidades que tengan la
consideracion de poder adjudicador en virtud de lo establecido en el apartado 3 del articulo 3 de la
presente Ley podrdn fijar el importe del valor estimado a partir del cual serd necesaria su autorizacion
para la celebracion de los contratos.

A tal efecto, dichas entidades podrdn elevar a la Secretaria de Estado a la que se hallen adscritas, o en
su defecto, al titular del departamento ministerial de adscripcion, la correspondiente propuesta.”

Por lo tanto, en nuestro caso y para los contratos analizados, la LCSP no indica que la autorizacion deba
ser previa a la adjudicacién de los contratos, como si que lo seria si los contratos cumplieran los
requisitos establecidos en Articulo 324.1. a), b) y c), sino que es previa a la celebracion de los mismos.
Por ello, FREMAP no formaliza los contratos hasta que no dispone de la citada autorizacion y sin ella,
no se celebra ningun contrato.

Se exponen a continuacion cada una de las fechas concretas de los contratos que se han analizado y
gue muestran que en ningln caso se formaliza sin autorizacién, cumpliendo asi con lo dispuesto en el
Articulo 324.5.

- CONTRATO 532 (2020/0120):
e Fecha de envio de la solicitud: 17/07/2020.
e Autorizacion por silencio positivo (plazo de 3 meses): 17/10/2020.
e Adjudicado: 24/11/2020
e Formalizacion: 18/12/2022 (Lote 1, el resto mas tarde).
e Fecha de autorizacion: 04/01/2021.

Por lo tanto, el periodo de 3 meses de silencio administrativo positivo desde la solicitud de la
autorizacién se produce el 17/10/2020, antes de adjudicar y antes de formalizar el primero de los
lotes (articulo 24 de la ley 39/2015 de 1 de octubre).
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- CONTRATO 539 (2020/0144):

Fecha de envio de la solicitud: 14/12/2020.

Adjudicado: 03/03/2021.

Autorizacién por silencio positivo (plazo de 3 meses): 14/03/2021.
Formalizacion: 31/03/2021.

Fecha de autorizacion: 06/04/2021.

- CONTRATO 540 (2020/0124):

Fecha de envio de la solicitud: 21/08/2020.

Autorizacion por silencio positivo (plazo de 3 meses): 21/11/2020.
Adjudicado: 23/11/2020.

Fecha de autorizacion: 19/01/2021.

Formalizacion: 28/04/2021

- CONTRATO 544 (2020/0205):

Fecha de envio de la solicitud: 12/02/2021.

Adjudicado: 23/04/2021.

Autorizacion por silencio positivo (plazo de 3 meses): 12/05/2021.
Fecha de autorizacién: 02/06/2021.

Formalizacion: 18/06/2021.

- CONTRATO 548 (2020/0094):

Fecha de envio de la solicitud: 11/03/2021.

Adjudicado: 01/06/2021.

Autorizacidn por silencio positivo (plazo de 3 meses): 11/06/2021.
Fecha de autorizacion: 17/06/2021.

Formalizacién:30/06/2021

- CONTRATO 551 (2020/0171):

Fecha de envio de la solicitud: 21/05/2021.
Plazo de 3 meses: 21/08/2021.
Adjudicado: 01/09/2021.

Fecha de autorizacion: 14/09/2021.
Formalizacién:29/09/2021.

Se puede constatar que en ningln caso se formalizan los contratos sin contar con la autorizaciéon
expresa, que puntualmente (en dos ocasiones) se obtiene por silencio positivo de la Direccion General
de Ordenacién de la Seguridad Social (DGOSS).
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CONTRATO 553 (2021/0018):

-En el contrato n.2 553 no existe autorizacion ministerial, pese a que el valor estimado del contrato es
de 1.712.876,40 euros, justificdndolo la Mutua por cuanto al contar con dos lotes ninguno de ellos
alcanza separadamente los 900.000 euros a que se refiere el articulo 324.5 de la LCSP, si bien dicho
articulo se refiere al valor estimado, que se calcula en funcidn del valor estimado total del contrato y
no de cada uno de sus lotes (Articulo 101.4 y12 LCSP) y asi fue como, por otra parte, lo calculd la Mutua.
La propia Mutua reconoce que asi lo realiza a partir del 30 de septiembre de 2022.

Hasta el ejercicio 2022 solo se solicitaba autorizacién si habia un Lote que superara los 900.000 € de
valor estimado, conforme lo establecido en el articulo 324.5 LCSP y la cantidad establecida en la
Disposicion Transitoria Segunda de la LCSP, dado que la LCSP indica “el importe del valor estimado a
partir del cual serd necesaria su autorizacion para la celebracion de los contratos”, como cada lote de
un expediente deriva en un contrato, se entendia que la autorizacién era para los contratos que
superaran los 900.000 euros de valor estimado y no para los expedientes que superaran los 900.000
euros.

No obstante, como indica el Informe, desde 2022, de acuerdo con el criterio de nuestro drgano de
direccion y tutela, se modifica el criterio solicitando autorizacidn para todos aquellos expedientes (no
contratos como dice expresamente la norma) cuyo valor estimado supere los 900.000€.

-CUARTA. PAGINA 21: DETERMINACION DEL PRECIO, MEMORIA ECONOMICA
CUMPLIMIENTO DE LOS ARTICULOS 100 Y 101 DE LA LCSP

-En el contrato n.2 540 de acuerdo con el articulo 100.2 de la LCSP, en el Anexo VII del PCAP el
presupuesto base de licitacion no se desglosa en costes directos e indirectos, indicando de forma
desglosada y con desagregacion de género y categoria profesional los costes salariales estimados a
partir del convenio laboral de referencia, incluyendo los salarios del personal que como minimo debe
contar el adjudicatario, limitandose a la forma de calculo de los precios unitarios de los bienes a
suministrar.

A ello debe afiadirse que en los criterios de adjudicacién se valorara la aportacion de medios humanos
por encima de los minimos exigidos en el PCAP, lo que supone un mayor coste salarial para el
adjudicatario.

-CONTRATO 540 (2020/0124 — Suministro sillas de ruedas):

Estamos ante un contrato de suministros y en consecuencia, lo que se ha cuidado por este poder
adjudicador, precisamente en aplicacion del articulo 100.2 de la LCSP es que “que el presupuesto base
de licitacion sea adecuado a los precios del mercado”. El principal coste en este caso estd en el
suministro de varios productos para nuestros accidentados, siendo el principal de ellos las sillas de
ruedas.

Por lo tanto, y en aplicacién del Articulo 101.10 a) y b) de la LCSP, que precisa qué aspectos se tomaran
como base para el calculo del valor estimado “en los contratos de suministro o de servicios que tengan
un cardcter de periodicidad, o de contratos que se deban renovar en un periodo de tiempo
determinado”, el mismo se ha centrado en los precios del mercado, elementos a suministrar, analisis
de consumos y evolucidn prevista de estos en funcion de los contratos anteriores.
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En este contrato el coste laboral es muy reducido, ya que gestionar este suministro no precisa de una
fuerza laboral mas alld de la que ya tuvieran los licitadores para gestionar sus ventas vy
establecimientos.

Respecto al criterio de valoracién, con un maximo de 2 personas adicionales por encima del minimo
exigido que es 1 persona, los costes de dicho personal adicional no suponen un impacto en la
globalidad del contrato significativo, siendo practicamente imposible conocer por este poder
adjudicador ese nivel de detalle a la hora de calcular el valor estimado.

-Esta misma circunstancia se produce en el contrato n.2 541 de servicios de asistencia sanitaria en
hospitales de pacientes afectos a dafio neurolégico en la Comunidad valenciana para FREMAP, y en el
contrato n.2 550 de servicios de asistencia sanitaria ambulatoria y en hospitales para pacientes afectos
a dafio cerebral rehabilitante en el ambito territorial de la Comunidad auténoma de Galicia.

-CONTRATO 541 (2020-0100 — Hospital dafio cerebral en Comunidad valenciana) y CONTRATO 550
(2020-0157 — Hospital dafo cerebral en Galicia):

En los servicios de asistencia sanitaria resulta muy dificil realizar el desglose por costes directos e
indirectos, la desagregacidn de género o los costes del personal en funcién del convenio laboral, pues
el mercado funciona en general mediante la aplicacion de tarifas por actuaciones completas que
incluyen todos los costes sin diferenciacion o desglose.

Esas tarifas por actuaciéon contemplan tanto el personal que sea preciso para su realizacién, como los
materiales sanitarios que se empleen, medicacidon/contrastes, los medios tecnoldgicos a utilizar,
siendo actuaciones no homogéneas que la propia naturaleza del servicio sanitario hace que sean muy
diferentes. Adicionalmente, en ocasiones los profesionales actlan por cuenta propia, con una
diferencia de honorarios que puede ser significativa, pero que no son publicos ni conocidos por esta
mutua.

Para la determinacion del precio, son de uso habitual en nuestros analisis los consumos anteriores, la
evolucidn prevista en el servicio que se precisa, las diferentes zonas geograficas y la existencia de
precios de referencia como los establecidos por el Servicio Publico de Salud en cada Comunidad
Auténoma, o los de la propia Asociacién de Mutuas de Accidentes de Trabajo (AMAT), que igualmente,
engloban todos los costes de cada actuacién sanitaria.

-QUINTA. PAGINA 21 Y 22: VALOR ESTIMADO DEL CONTRATO

VALOR ESTIMADO DEL CONTRATO

El célculo del valor estimado del contrato debe efectuarse conforme al articulo 101 de la LCSP, y el
mismo es importante a los efectos de las fijaciones de los umbrales comunitarios, de publicidad y del
régimen de recursos aplicables a los contratos, incluso determinante para la utilizacion del
procedimiento a seguir para su adjudicacion y para la necesaria autorizacion del contrato de
conformidad con el articulo 324.5 y DT 22 de la LCSP.

-En el contrato 532 de suministro productos alimenticios para los hospitales de FREMAP, sitos en
Majadahonda (Madrid) y Vigo (Pontevedra), a la hora de fijar el valor estimado del contrato se tiene
en cuenta el presupuesto base de licitacion, el de las posibles prorrogas, pero la posibilidad de
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modificar el contrato, fijada en los pliegos en un maximo del 20 %, solo se aplica respecto del
presupuesto de licitacion, no sobre las prérrogas.

En este sentido, no es correcto el calculo del valor estimado efectuado en los contratos indicados. El
o6rgano de contratacion debe tener en cuenta para el calculo del valor estimado del contrato, el
importe maximo que tras las prorrogas y modificaciones pueda alcanzar el contrato, respetando eso si
el limite del porcentaje de modificacion impuesto en los PCAP sobre el presupuesto base de licitacion,
sin perjuicio del momento, en la duracién inicial o en la prérroga, en que se produzca la modificacion.
De manera que el importe del presupuesto base de licitacion, incrementado con él % maximo de
modificacion fijado en los Pliegos, sera el presupuesto del contrato durante la prdrroga, sin que
durante la misma pueda volverse a modificar el contrato, siendo el valor estimado la suma de los dos
presupuestos.

-Esta misma circunstancia se produce en los contratos n.2 539, n.2 541, n.2 550, asi como en el n.2 538
de servicio de asistencia sanitaria en hospitales para pacientes afectos al dafio cerebral rehabilitante
en el dmbito territorial de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.

-En el contrato n.2 539, de suministro de material de primeros auxilios a las empresas asociadas de
FREMAP el presupuesto base de licitacion, referido a la duracién inicial de contrato por importe de
4.263.340,30 euros, es distinto al de las posibles prorrogas 4.571.382,11, sin justificacidn alguna.

Indica el anteproyecto, que para los siguientes contratos no se tiene en cuenta al calcular el valor
estimado el porcentaje de modificacidn en las prérrogas:

- CONTRATO 532 (2020/0120 — Suministro alimentos en Vigo),
CONTRATO 539 (2020-0144 — Suministro material de primeros auxilios),
CONTRATO 541 (2020/0100 — Hospital dafio cerebral en Comunidad Valenciana)
CONTRATO 550 (2020/0157 — Hospital dafio cerebral en Galicia) y
CONTRATO 538 (2020/0121 — Hospital dafio cerebral en Pais Vasco)

Segun lo dispuesto en el articulo 204.1 de la LCSP para el calculo del valor estimado, en relacién con el
modificado, se tiene en cuenta el precio inicial del contrato, que no es otro que el presupuesto inicial:
“..podrdn modificarse durante su vigencia hasta un mdximo del veinte por ciento del precio inicial
cuando en los pliegos de cldusulas administrativas particulares se hubiere advertido expresamente de
esta posibilidad...”.

En este sentido se ha pronunciado la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa del Estado, en
sus informes 44/2012 de 7 de mayo y 4/2012 de 25 de mayo.

“(...) cuando el érgano de contratacion calcule el valor estimado de un contrato deberd cuantificar las
modificaciones al alza que prevean el pliego de cldusulas administrativas particulares o el anuncio de
licitacion, para, a continuacion, sumar este importe a los demds conceptos que integran el valor
estimado (...) entre los cuales la Ley expresamente cita las eventuales prorrogas del contrato.”

El reciente informe 04/2023 de 9 de junio de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa de la
Comunidad de Madrid (DOCUMENTO ADJUNTO 1) concluye:

“Por tanto, el cdlculo del valor estimado de un contrato que contemple la posibilidad de modificacion
y de prorroga habra de efectuarse calculando el porcentaje de modificaciones que se prevean en el
pliego sobre el precio inicial del contrato, al que, posteriormente, se aiadird el importe de las
posibles prorrogas, que variard en funcion de si las modificaciones son puntuales y solo tienen impacto
en el momento en que se producen o si incrementan el valor del contrato para las anualidades
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siguientes, en funcion del momento en que estén previstas, pero, en ningun caso, el porcentaje de
modificaciones del contrato puede ser calculado sobre el precio inicial del contrato mds el importe de
la prérroga prevista.”

“Para el cdlculo del valor estimado de un contrato deberdn tenerse en cuenta las modificaciones al alza
que se prevean en el pliego de cldusulas administrativas particulares, calculadas conforme a lo
dispuesto en el articulo 204.1 de la LCSP, y sumar a este importe los demds costes que determinan el
valor estimado del contrato, indicados en el articulo 101 de la citada ley, entre ellos las posibles
prorrogas en funcion del momento en que estén previstas.”.

- CONTRATO 539 (2020-0144 — Suministro material de primeros auxilios):

Respecto de este contrato se indica que el presupuesto base de licitacién es diferente al de las posibles
prérrogas sin justificacion alguna.

Sin embargo, y tal y como se recoge en la Memoria de necesidades de la Licitacién (pag.3), para el
ejercicio 2021 se estimd “un consumo inferior al del periodo 2017-2019” (utilizado para el calculo del
presupuesto), “en concreto el 85% del consumo medio de ese periodo, dada la reduccion de actividad
y de demanda que ha generado la situacion de pandemia del COVID durante 2020 que previsiblemente
se extenderd a los primeros meses de 2021".

Ademas, en el Pliego de Clausulas Administrativas (pag.23) en relacidn con la Justificacién del Valor
Estimado se sefala: “Los referidos consumos se estiman considerando para toda la duracion del
contrato, inclusive sus posibles prérrogas, una demanda media anual constante e igual a la registrada
en los ejercicios 2017, 2018 y 2019 en el contrato que FREMAP tiene actualmente suscrito para atender
esta necesidad, salvo en 2021, que se estima un consumo igual al 85% de dicha demanda en el periodo
2017-2019".

Por lo tanto, existe justificacién para que el presupuesto base de licitacién fuera inferior al importe de
la posible prérrogay dicha justificacidn se incluye expresamente en el expediente (tanto en la Memoria
de necesidades como en el Pliego de Clausulas Administrativas).

-SEXTA. PAGINA 22 Y 23: CALIFICACION JURIDICA DE LOS CONTRATOS

-En los contratos n.2 538, n.2 541, n.2 550 se formaliza un concierto, si bien no consta la previa
comunicacion a la Direccion General de Ordenacién de la Seguridad Social.

No constan cumplidas las condiciones exigidas en los articulos 11 a 14 del RD 1630/2011. Los
adjudicatarios de dichas licitaciones deberan contar con el correspondiente informe favorable de
adecuacion de las instalaciones y servicios a la finalidad que deben cumplir, esto es el objeto del
contrato establecido en el pliego.

Sin embargo, no consta dicho informe por parte del organismo autonémico competente que en cada
caso tenga atribuida la gestion de la asistencia sanitaria.

Resulta requisito indispensable para la entrada en vigor del contrato formalizado, que se disponga del
informe favorable preceptivo respecto de la adecuacién de las instalaciones y servicio, pues en otro
caso el mismo no debid entrar en vigor y quedara automaticamente resuelto.

Pagina 8 de 21




F R E MAP SUBDIRECCION GENERAL DE MEDIOS

CONTRATO 538 (2020/0121 — Hospital dafio cerebral en Pais Vasco)
CONTRATO 541 (2020/0100 — Hospital dafio cerebral en Comunidad Valenciana)
CONTRATO 550 (2020/0157 — Hospital dafio cerebral en Galicia):

Todos los contratos de asistencia sanitaria se comunican a la DGOSS a través del registro en Cas@, el
cual se realiza de forma previa a la entrada en vigor de los contratos, cumpliendo la premisa de que
siempre entran en vigor el dia 1 del mes siguiente a su registro en Cas@, tal y como se establece en la
Orden TIN/2786/2009 de 14 de octubre por le que se implanta el proceso telematico normalizado
CAS@.

Cada uno de los contratos relativos a los 3 expedientes referenciados se encuentran debidamente
registrados en Cas@. Se remiten como documentos adjuntos en la carpeta REGISTROS CASA, sefialar
que el lote 3 del CONTRATO 550-expte 2020/0157 resulté desierto.

Igualmente, todos los contratos de asistencia sanitaria, salvo aquellos en los que el adjudicatario sea
una persona fisica, cuentan con su correspondiente informe de adecuacidén de medios favorable
cumpliendo lo establecido en la normativa de aplicacién.

Cada Comunidad Auténoma actua y exige una sistematica determinada para la obtencidn de dicho
informe (antes del contrato, después, etc.), pero cada uno de los contratos relativos a los 3 expedientes
referenciados disponen de su informe favorable que se adjunta en la documentacidn que acompaiia a
estas alegaciones en la CARPETA INFORMES FAVORABLES.

Por otro lado, la fecha de entrada en vigor de los 3 expedientes sefialados es anterior y no posterior a
la fecha de sus respectivos informes favorables:

o CONTRATO 538 (2020/0121 — Hospital dafio cerebral en Pais Vasco).
= Fecha de Informe favorable: 18/02/2021.
= Fecha de entrada en vigor del contrato: 01/04/2021.

o CONTRATO 541 (2020/0100 — Hospital dafio cerebral en Comunidad Valenciana).
= Fecha de Informe favorable:
Lote 1: 04/05/2021.
Lote 2: 19/04/2021.
= Fecha de entrada en vigor del contrato:
Lote 1: 01/11/2021.
Lote 2: 01/11/2021.

o CONTRATO 550 (2020/0157 — Hospital dafio cerebral en Galicia)
= Fecha de Informe favorable:
Lote 1: 20/09/2021.
Lote 2: 10/09/2021.
= Fecha de entrada en vigor del contrato:
Lote 1: 01/11/2021.
Lote 2: 01/11/2021.

Nota: el lote 3 resultd desierto.
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Por otro lado, dichos conciertos son calificados como contratos de servicios en el PCAP.

La LCSP supuso la clarificacion de la tradicional distincion entre contrato de servicios y concesidn de
servicios a través del riesgo operacional del contrato asumiendo el contenido de la Directiva
2014/23/UE, asi como los numerosos pronunciamientos jurisprudenciales y doctrinales al respecto.
Por tanto, en dichos conciertos es preciso determinar, en funcién de si existe o no riesgo operacional,
si estamos en presencia de un contrato de servicios o de concesion de servicios.

Dichos contratos han sido configurados como de servicios, entendiendo que no existe riesgo
operacional para el contratista, sin embargo, en todos ellos, el presupuesto base de licitacion puede o
no consumirse en su totalidad, dependiendo de las necesidades de la Mutua.

FREMAP no se compromete, tal y como se indica en la clausula 10 del PPT, a la solicitud del nimero de
asistencias detalladas durante el periodo de vigencia del contrato, estando obligado el licitador a
mantener el precio unitario ofertado para el servicio inicial.

Si bien en dichos contratos se detalla el dimensionamiento del servicio, el mismo es orientativo, puede
incrementarse o reducirse en funcion de la siniestralidad existente, de manera que no existe un ingreso
para el adjudicatario previamente determinado, que por el contrario debe efectuar unos gastos fijos.
Asi en el contrato 538 debe disponer de las instalaciones , equipamiento y personal que exige el PPT
en horario de 24 horas, 365 dias , en los contratos 541 y 550 deben contar con el personal y medios
minimos que detalla el PPT a lo que debe unirse el personal, equipamiento e instalaciones adicionales
ofertadas por el adjudicatario, por lo que en estos casos existe un evidente riesgo operacional para el
contratista, que asume el riesgo y ventura del servicio percibiendo en contrapartida una retribucion
por el uso del servicio vinculada al riesgo operacional , al ser una retribucién fijada en funcién de su
utilizacidn.

Prueba evidente de que el riesgo operacional en estos casos es asumido por el contratista es el
contrato n.2 541, en el que, a pesar de los costes para el mismo, en el plazo de tiempo transcurrido de
vigencia de contrato, no han existido casos en los que haya sido necesario los servicios previstos,
motivo por el cual no existe facturacidon alguna por el contratista, esto es, no ha recibido ingreso
alguno.

De manera que estos contratos debieron calificarse contrato de concesiéon de servicios y no de
servicios.

Como sefialamos anteriormente, la vigencia de los conciertos queda supeditada a su aprobacién
administrativa, de conformidad con lo establecido en el articulo 14 de RD 1630/2011, de 14 de
noviembre en relacion con los articulos 80 y 258 del TRLGSS, aprobado por el RDL 8/2015, de 30 de
octubre. Sin embargo, no consta su aprobacién administrativa.

Si bien podria entenderse que si transcurridos 3 meses desde la presentacion de la solicitud de la
autorizacién/aprobacién al Ministerio de Empleo y Seguridad Social no se ha notificado resolucion
expresa, FREMAP podrd entender autorizado el servicio contratado por aplicacion del silencio
administrativo positivo que regula el articulo 24 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, Ley del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, tampoco consta en el
expediente de dicho contrato la solicitud de la autorizacion.

Respecto de estos mismos contratos, se indica que se han calificado como contratos de servicios, en
lugar de como concesién de servicios.
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Si bien el anteproyecto alude a la clarificacion que la LCSP hizo de la distincién entre contrato de
servicios y contrato de concesién de servicios, es preciso remontarse a la Doctrina del TJUE en la
materia, dado que el concepto de riesgo operacional emana de ella.

Por otro lado, sefialar que, en puridad, las mutuas no son titulares de las funciones de seguridad social
gue realizan, al ser las mismas de titularidad estatal. La Ley General de la Seguridad Social en su articulo
4 indica que corresponde al Estado, entre otras funciones, la ordenacidon de la seguridad social,
pudiendo los trabajadores y empresarios colaborar en la gestion en los términos previstos en la Ley, y
en su articulo 5 se indica que corresponde al Gobierno y al Ministerio de Empleo y Seguridad Social el
ejercicio de las potestad reglamentaria en las materias relacionadas con la seguridad social, siendo
competencia exclusiva del Ministerio de Empleo y Seguridad Social el ejercicio de las funciones de
direccién y tutela de las entidades gestoras y servicios comunes de la seguridad social asi como de las
entidades que colaboren en la gestién de la misma.

La problematica entorno a la calificacién de estos contratos y la doctrina de aplicacién que los enmarca
en la tipologia de contratos de servicios fue objeto de exposicién ante la DGOSS en el afio 2016
(conforme DOCUMENTOS ADJUNTOS 2y 3) y, en un reciente Informe de la Junta Consultiva de 2022,
precisamente se tratd este asunto (DOCUMENTO ADJUNTO 4) indicando que se debe analizar caso
por caso, labor que FREMAP realiza con rigor.

En los presentes contratos no se da una concesién, pues su objeto no consiste ni en el derecho a
explotar el servicio ni en la transmision al adjudicatario de los riesgos relacionados con la prestacién
del servicio, dado que los mismos corresponden a FREMAP.

Se considerard que el concesionario asume un riesgo operacional cuando no esté garantizado que, en
condiciones normales de funcionamiento, vaya a recuperar las inversiones realizadas ni a cubrir los
costes que haya contraido para explotar en este caso, los servicios que sean objeto de la concesidn. La
parte de los riesgos transferidos al concesionario supondra una exposicion real a las incertidumbres
del mercado que implique que cualquier pérdida potencial estimada en que incurra el concesionario
no es meramente nominal o desdefiable.

Como se indica en los expedientes, estos contratos de servicios se precisan ante la insuficiencia de
medios de esta mutua -expuesta en el correspondiente informe al respecto conforme el articulo 116.4.
f) de la LCSP- para atender a pacientes con dolencias complejas, heterogéneas y especificas como el
dafio cerebral y el dafio neurolégico.

Tras un accidente de trabajo este tipo de pacientes precisan unos servicios determinados de cara a su
recuperacion o al tratamiento de sus secuelas, por lo que los beneficiarios del servicio son pacientes
remitidos por FREMAP. El adjudicatario Unicamente realizara los servicios que le sean requeridos por
nuestra parte, no existiendo una explotacién de nuestro propio servicio por el adjudicatario, al no
poder captar mas pacientes que los remitidos y no poder competir en el mercado con otros operadores
al respecto. Posibles riesgos de la prestacion como que se alarguen los tratamientos por evolucion del
paciente o que requiera tratamientos mas caros las asume integramente FREMAP, no el centro con el
que se contrata la prestacion del servicio. Los propios médicos de FREMAP controlan periédicamente
a los pacientes, emiten los partes médicos correspondientes, son los que deben presentar sus secuelas
a evaluacion si ello fuera preciso, coordinan su asistencia por los especialistas que se considere y, en
definitiva, efecttan las labores de colaboracidn con la Seguridad Social propias de las mutuas segun la
normativa en la materia.
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Considera el Anteproyecto que “Al efectuar la valoracion del riesgo operacional para la calificacion
juridica de los conciertos como contratos de servicios o concesiones de servicios, debiera considerarse
la existencia de gastos fijos necesariamente derivados del clausulado del contrato.”, sin embargo,
sobre la existencia de gastos fijos necesariamente derivados del clausulado del contrato indicar que:

1. Elarticulo 12. a) del Real Decreto 1630/2011 indica que las personas fisicas o juridicas que nos
presten este tipo de servicios deben “disponer de medios propios, materiales y personales,
para llevar a cabo los servicios objeto del concierto”, por lo que no requiere una inversion
adicional puesto que ya se dedican a la asistencia que se precisa y tienen gastos fijos que
soportar, claramente superiores a los del contrato de servicios que precisa FREMAP, pues al
ser contratos de dafo cerebral y dafio neuroldgico, son pocos los pacientes remitidos y no son
contratos que puedan poner en riesgo la viabilidad de los centros.

2. La propia normativa y doctrina sefialada anteriormente, indica que “la calificacion de
concesion de servicios exige que la entidad adjudicadora transfiera al concesionario la
totalidad o, al menos, una parte significativa del riesgo que corre” (Sentencia Privater
Rettungsdienst und Krankentransport Stadler [TJCE 2011, 52]) por lo que para unos centros
que se dedican ya a los cuidados que precisan este tipo de pacientes, que disponen de medios
propios materiales y personales para llevar a cabo los servicios objeto del contrato, la firma de
contratos con FREMAP supone un riesgo minimo.

3. No hay personal adscrito en exclusiva para FREMAP y los licitadores lo que hacen es ofertar el
personal que tienen para la prestacion del servicio, que serd utilizado, para nuestro contrato y
para otros servicios diferentes a FREMAP, no solo para los servicios de esta Mutua.

Respecto del riesgo en la demanda del servicio que también puede inferirse del Anteproyecto y como
sefiala el TACRC, en su resolucion 1159/2017 de 1 de diciembre, queda descartado que pueda suponer
una concesion:

“este riesqo por la demanda del servicio no alcanza la definicion de la Directiva antes transcrita
puesto que no supone “una exposicion real a las incertidumbres del mercado que implique que
cualquier pérdida potencial estimada en que incurra el concesionario no es meramente nominal o
desderiable”.

De ahi la afirmacién de que los servicios presupuestados son estimaciones, pues es cierta y asi se
traslada a todos los licitadores de cara a que conozcan, como en cualquier otro contrato de servicios,
el riesgo y ventura al que estan sometidos con la presentacion de su oferta y con la posibilidad de
adjudicacidn de este, conforme al articulo 197 LCSP.

En el caso concreto del CONTRATO 541, el riesgo y ventura que el licitador asumié ha determinado
que se haya dado la circunstancia excepcional de no recibir ningln paciente, pues 2021 estuvo todavia
marcado por el impacto de la pandemia de COVID-19, siendo este tipo de pacientes considerados de
especial riesgo.

Lo mismo ocurre con situaciones clinicas excepcionales, asumidas por el licitador a su riesgo y ventura,
en las que no se cumplan las estimaciones, como por ejemplo el fallecimiento del accidentado remitido
a este servicio por FREMAP o una rdpida recuperacién que hace que no sea preciso que el paciente
continue con la rehabilitacién.
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Por todo lo anterior, consideramos que se han calificado adecuadamente los contratos analizados
como contratos de servicios, dado que no hay transferencia del riesgo operacional, sino que existe
simplemente un riesgo y ventura ordinario propio de los licitadores.

-SEPTIMA. PAGINA 23 Y 24: PCAP Y PPT CRITERIOS DE ADJUDICACION

PCAPY PPT

CRITERIOS DE ADJUDICACION

CERTIFICADOS DE CALIDAD COMO CRITERIOS DE ADJUDICACION

En el contrato n.2 540 de suministro de sillas de ruedas reglamentarias para hacer frente a las
prestaciones derivadas de contingencias profesionales para los/las trabajadores de las empresas
asociadas a FREMAP, se establecen como criterios de adjudicacion la disponibilidad de certificado de
Accesibilidad Universal UNE 17001-2 por los centros de atencidn al paciente adscritos al contrato, asi
como disponer de certificado de Medioambiente o Sistema de Gestién Ambiental o similar a ISO 14001
orientado a la actividad objeto de licitacidn, esto es a la configuracion, adaptacién y suministro de sillas
de ruedas y cojines antiescaras. Pues bien, para que puedan recogerse estos certificados como criterios
de adjudicacion es necesario que estén claramente vinculados con el objeto del contrato y la existencia
de esta vinculacion, es justificada por el drgano de contrataciéon de forma general, por lo que se
considera que los certificados requeridos no hacen referencia a una caracteristica de la prestacion en
si misma que permita, como exige la Directiva 24/2014 en su Considerando 92 para los criterios de
adjudicacion, “efectuar una evaluacién comparativa del nivel de rendimiento de cada oferta respecto
del objeto del contrato”.

Respecto el CONTRATO 540 (2020/0124 — Suministro sillas de ruedas), entendemos que los
certificados de Accesibilidad Universal Une 17001-2 y el certificado Medioambiental similar a 1SO
14001 orientado a la actividad objeto de la licitacién estan vinculados al objeto del contrato y hacen
que las prestaciones asociadas al mismo sean de mejores caracteristicas, en la linea de lo sefialado en
el articulo 145.2. 12 y 62 de la LCSP que sefialan:

“2. La mejor relacion calidad-precio se evaluard con arreglo a criterios econémicos y cualitativos.

Los criterios cualitativos que establezca el érgano de contratacion para evaluar la mejor relacion
calidad-precio podrdn incluir aspectos medioambientales o sociales, vinculados al objeto del contrato
en la forma establecida en el apartado 6 de este articulo, que podrdn ser, entre otros, los siguientes:

1.2 La calidad, incluido el valor técnico, las caracteristicas estéticas y funcionales, la accesibilidad, el
disefo universal o diseio para todas las personas usuarias, las caracteristicas sociales,
medioambientales e innovadoras, y la comercializacion y sus condiciones;

Las caracteristicas medioambientales podrdn referirse, entre otras, a la reduccion del nivel de emision
de gases de efecto invernadero; al empleo de medidas de ahorro y eficiencia energética y a la utilizacion
de energia procedentes de fuentes renovables durante la ejecucion del contrato; y al mantenimiento o
mejora de los recursos naturales que puedan verse afectados por la ejecucion del contrato.”

“6. Se considerard que un criterio de adjudicacion estd vinculado al objeto del contrato cuando se
refiera o integre las prestaciones que deban realizarse en virtud de dicho contrato, en cualquiera de sus
aspectos y en cualquier etapa de su ciclo de vida, incluidos los factores que intervienen en los siguientes
procesos:
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a) en el proceso especifico de produccion, prestacion o comercializacion de, en su caso, las obras, los
suministros o los servicios, con especial referencia a formas de produccion, prestacion o
comercializacion medioambiental y socialmente sostenibles y justas;

b) o en el proceso especifico de otra etapa de su ciclo de vida, incluso cuando dichos factores no formen
parte de su sustancia material.”

Dichos requisitos se plasman en el expediente mencionado con los siguientes criterios de adjudicacion:

-El certificado de accesibilidad Universal, que claramente tiene relacidn con el objeto del contrato,
dado que los pacientes que vayan al centro a por su suministro de sillas de ruedas, necesitan de accesos
faciles y adaptados para poder acudir al establecimiento del adjudicatario que se pretende seleccionar
y para retirar el suministro. Por lo tanto, si los licitadores ofertan este certificado aportan un valor
afiadido al contrato, por el que entendemos deben recibir una mayor puntuacion.

-El certificado de Medioambiente o Sistema de Gestion Ambiental o similar a ISO 14001. Se solicita
expresamente para la actividad objeto de la licitacion (“Dicho certificado o sistema de Gestion
Ambiental deberd estar referido a la actividad objeto de contrato en relacion a la configuracion,
adaptacion y suministro de sillas de ruedas y cojines antiescaras”), lo que sin duda redunda en la
calidad del suministro licitado, buscando asi esta parte, licitadores que oferten productos y que en el
suministro objeto del contrato se lleven a cabo formas de produccién, prestacion y comercializaciéon
medioambientalmente responsables, lo que redundara en una mejor oferta, que debe obtener una
mayor puntuacion.

El uso estratégico de la contratacion publica y la inclusion de criterios de valoracién como los
mencionados, relacionados directamente con la calidad de las prestaciones licitadas, se potencia tanto
en la presente generacidn de directivas en materia de contratacidn publica como en la LCSP, que
consagra la busqueda de la oferta con mejor relaciéon calidad-precio (Articulo 145.1 LCSP) lo que
entendemos que redunda en beneficio de la sociedad, en un uso eficiente de los fondos publicos y en
la mejora del suministro que en este caso obtienen nuestros accidentados, ultimos destinatarios de
los productos licitados.

-OCTAVA. PAGINA 24: CONSTITUCION DE GARANTIAS

CONSTITUCION DE GARANTIAS
-No consta en los contratos 532, 538, 544, 548 el reajuste de la garantia definitiva motivada por los
modificados acordados en dichos contratos, conforme exige el articulo 109.3 de la LCSP.

CONTRATO 532 (2020/0120 - Productos alimenticios hospital de Majadahonda y Vigo)
CONTRATO 538 (2020/0121 - Hospital dafio cerebral en Pais Vasco)

CONTRATO 544 (2022/0205 — Mantenimiento equipos rayos X marca Radiologia)
CONTRATO 548 (2020/0094 — Suministro equipos rayos X)

Efectivamente el articulo 109.3 establece que: “3. Cuando, como consecuencia de una modificacion del
contrato, experimente variacion el precio del mismo, deberd reajustarse la garantia, para que guarde
la debida proporcidn con el nuevo precio modificado, en el plazo de quince dias contados desde la fecha
en que se notifique al empresario el acuerdo de modificacion. A estos efectos no se considerardn las
variaciones de precio que se produzcan como consecuencia de una revision del mismo conforme a lo
sefialado en el Capitulo Il del Titulo Il de este Libro.”
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No obstante, el referido articulo esta incluido dentro de la LCSP en el TITULO IV, CAPITULO I del LIBRO
I. Por ello, no seria de obligada aplicacién para FREMAP, pues segun establece el LIBRO TERCERO,
TIITULO I de la LCSP en lo relativo a los contratos de los poderes adjudicadores que no tengan la
condicidn de Administraciones Publicas:

“Articulo 317. Preparacion y adjudicacion de los contratos sujetos a regulacion armonizada.

La preparacion y adjudicacion de los contratos sujetos a regulacion armonizada que concierten los
poderes adjudicadores a que se refiere el presente Titulo se regirdn por las normas establecidas en las
Secciones 1.2 y 2.2 del CAPITULO | DEL TITULO | DEL LIBRO Il de esta Ley.”

“Articulo 319. Efectos y extincion.

1. Los efectos y extincion de los contratos celebrados por los poderes adjudicadores que no pertenezcan
a la categoria de Administraciones Publicas se regirdn por normas de derecho privado. No obstante, lo
anterior, le serd aplicable lo dispuesto en los articulos 201 sobre obligaciones en materia
medioambiental, social o laboral; 202 sobre condiciones especiales de ejecucion; 203 a 205 sobre
supuestos de modificacion del contrato; 214 a 217 sobre cesion y subcontratacion; y 218 a 228 sobre
racionalizacion técnica de la contratacion; asi como las condiciones de pago establecidas en los
apartados 4.2 del articulo 198, 4.2 del articulo 210 y 1.2 del articulo 243.

Asimismo, en los casos en que la modificacion del contrato no estuviera prevista en el pliego de
cldusulas administrativas particulares, siempre que su importe sea igual o superior a 6.000.000 de
euros y la cuantia de la modificacion, aislada o conjuntamente, fuera superior a un 20 por ciento del
precio inicial del contrato, IVA excluido, serd necesaria la autorizacion del Departamento ministerial u
drgano de la administracion autonémica o local al que esté adscrita o corresponda la tutela de la
entidad contratante, previo dictamen preceptivo del Consejo de Estado u drgano consultivo equivalente
de la Comunidad Auténoma.

2. En estos contratos serd en todo caso causa de resolucion la imposibilidad de ejecutar la prestacion
en los términos inicialmente pactados, cuando no sea posible modificar el contrato conforme a los
articulos 204 y 205 asi como la recogida en la letra i) del articulo 211.

A los contratos de concesion de obras y concesion de servicios les serd de aplicacion las causas de
resolucion establecidas en los articulos 279 y 294, para cada uno de ellos. No obstante, lo anterior, el
rescate de la obra o el servicio, la supresion de su explotacion, asi como el secuestro o intervencion de
los mismos, se tendrd que acordar por el Departamento ministerial u érgano de la administracion
autondmica o local al que esté adscrita o corresponda la tutela del poder adjudicador.”

Toda vez que como se ha indicado la normativa no establece que el mencionado precepto sea de
obligada aplicacion para los poderes adjudicadores no administracién publica, FREMAP ha decidido no
establecer en sus pliegos esta obligacion, por lo que no procede el reajuste de las garantias definitivas
en los casos de los modificados de los contratos mencionados.
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-NOVENA. PAGINA 24: FORMALIZACION

FORMALIZACION

-En los contratos N.2 540, 550 y 553 no se cumple el plazo para formalizar los contratos establecido
en el articulo 153.3 de la LCSP.

-Ademas, respecto del contrato N.2 553, de servicio de ambulancia con conductor en los centros
asistenciales de FREMAP de Figueruelas y Barcelona, el contrato del Lote 1 se formaliza el 14 de
diciembre de 2021 lo que supone una deficiente gestion de la contratacion, teniendo en cuenta que el
adjudicatario, tal y como indica el PPT, debe tener disponible la ambulancia en el mes de septiembre
de 2021, puesto que la ejecucion en dicho Lote debia iniciarse el 24 de septiembre de 2021.

CONTRATO 540 (2020/0124 — Suministro sillas de ruedas),
CONTRATO 550 (2020/0157 — Hospital dafio cerebral en Galicia) y
CONTRATO 553 (2021/0018 — Ambulancia en Figueruelas y Barcelona):

En todos los contratos se ha respetado el plazo de 15 dias habiles desde la fecha de adjudicacion, antes
de formalizar. Recapitulando la normativa al respecto se indica:

“3. Si el contrato es susceptible de recurso especial en materia de contratacion conforme al articulo 44,
la formalizacién no podra efectuarse antes de que transcurran quince dias hdbiles desde que se
remita la notificacion de la adjudicacion a los licitadores y candidatos. Las Comunidades Auténomas
podrdn incrementar este plazo, sin que exceda de un mes.

Los servicios dependientes del drgano de contratacion requerirdn al adjudicatario para que formalice
el contrato en plazo no superior a cinco dias a contar desde el siguiente a aquel en que hubiera recibido
el requerimiento, una vez transcurrido el plazo previsto en el pdrrafo anterior sin que se hubiera
interpuesto recurso que lleve aparejada la suspension de la formalizacion del contrato. De igual forma
procederd cuando el drgano competente para la resolucion del recurso hubiera levantado la
suspension.

En los restantes casos, la formalizacion del contrato deberd efectuarse no mds tarde de los quince dias
hdbiles siguientes a aquel en que se realice la notificacion de la adjudicacion a los licitadores y
candidatos en la forma prevista en el articulo 151.”

Existen recursos especiales en varios de los contratos mencionados. En concreto, la particularidad que
se sefiala en el anteproyecto relacionada con el CONTRATO 553 se debe a que el lote 1 del mismo fue
objeto de recurso especial en materia de contratacién ante el TACRC que se adjunta como
DOCUMENTO ADJUNTO 5 v, por lo tanto, no se trata de una deficiente gestidén de la contratacién, si
no de un aspecto incontrolable por esta parte que derivd en el retraso mencionado.

Analizando las fechas concretas se muestra la correcta actuacion de FREMAP:

o CONTRATO 540 (2020/0124 — Suministro sillas de ruedas):
=  Fecha de adjudicacion: 23/11/2020.
=  Fecha de formalizacién: 28/04/2021 (Recurso).
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o CONTRATO 550 (2020/0157 — Hospital dafio cerebral en Galicia):
= Fecha de adjudicacidn:
LOTE 1: 28/04/2021.
LOTE 2: 05/04/2021.
=  Fecha de formalizacion:
LOTE 1: 07/10/2021 (Recurso).
LOTE 2: 11/06/2021.

o CONTRATO 553 (2021/0018 — Ambulancia en Figueruelas y Barcelona):
=  Fecha de adjudicacidn:
LOTE 1: 30/08/2021.
LOTE 2: 30/08/2021.
=  Fecha de formalizacion:
LOTE 1: 14/12/2021 (Recurso).
LOTE 2: 28/09/2021.

-DECIMA. PAGINA 24 Y 25: EJECUCION Y PAGO: CONTROL DE LA EJECUCION

-En el contrato n.2 532 el PPT en su clausula 4.2.4, establece el control a efectuar a la recepcién de
los suministros y en la cldusula 4.6 del mismo, el control y seguimiento del contrato.

En este sentido se remiten albaranes de recepcidon con distintas firmas, de gestidn econdmica, del
departamento de cocina y conforme al PPT Unicamente estaran autorizados para firmar la
conformidad en los albaranes, por parte de FREMAP, el responsable de cocina o aquellos designados
expresamente por éstos. Ademas, de ellos no se deduce haberse seguido el procedimiento de
reconocimiento de alimentos previsto en el PPT, ni los albaranes se acompafian de la etiqueta de
registro sanitario, fecha de pedido y fecha y hora de entrega como exige el PPT.

En dicho contrato se nombra responsable del contrato, sin que consten realizados los controles ni
solicitados al adjudicatario, los informes de gestion previstos en la clausula 4.6 del PPT.

CONTRATO 532 (2020/0120 - Productos alimenticios hospital de Majadahonda y Vigo)

Taly como se establece en el pliego, cada albaran debera ser firmado y sellado con fecha por la persona
designada al efecto. En los albaranes consta la fecha del pedido, la fecha de recepcién y la firma del
responsable encargado de la recepcion y todos los productos se suministran con el etiquetado
correspondiente. En cuanto a la hora de entrega, los proveedores habitualmente cumplen con lo
establecido en el pliego, y en caso de incidencia sobrevenida hay comunicacion telefénica previa, entre
FREMAP y el adjudicatario, si bien es cierto que no se ha documentado adecuadamente el proceso.

-En el contrato n.2 533, de suministro de material de ortopedia para pacientes de FREMAP, fuera de la
designacion del responsable del contrato, no consta actuacién alguna, de las previstas en la clausula
5.1y 2 del PPT, en orden a controlar la ejecucion del contrato de suministro.

CONTRATO 533 (2020/0092 — Suministro material ortopedia)
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En ambos puntos del Pliego de Prescripciones Técnicas se indica la posibilidad de solicitar informacién
adicional para el seguimiento del contrato y para corregir anomalias si se producen.

En el caso de no constar en el expediente es debido a que el responsable del contrato no se ha visto
en la obligacidén de solicitar al proveedor dicha informacién para el seguimiento adecuado del mismo.

No obstante, si hasta la finalizacién de contrato existiera la necesidad de requerir dicha informacidn,
el proveedor esta obligado a presentarla en el plazo en el que se indica en los pliegos que se
reproducen a continuacioén:

5.1 Informacion de Gestion

Podrd ser solicitada por FREMAP la informacion necesaria para el correcto seguimiento y la evaluacion
de la calidad del suministro prestado, siempre que FREMAP lo solicite a través del responsable del
contrato. Se proporcionardn diferentes tipos de informacion sobre facturacion, consumos, etc., de
acuerdo a las necesidades de FREMAP, con la periodicidad y a través de los canales que se requiera. En
concreto la siguiente informacion....

5.2 Control y seguimiento Actuaciones

FREMAP, a lo largo del periodo de vigencia del contrato, podra establecer aquellos controles que
estime oportunos para verificar la calidad y cantidad de los productos...

-En los contratos n.2 538 y 550 el PPT dispone, respecto del control y seguimiento del contrato, que
FREMAP verificard que se ha desarrollado el programa o plan individual integral personalizado,
aprobado por los servicios médicos de FREMAP y en el que se incluyeron las terapias a recibir por el
paciente, el nimero de sesiones programadas y su frecuencia, sin que conste tal verificacion.

CONTRATO 538 (2020/0121 — Hospital dafio cerebral en Pais Vasco) y
CONTRATO 550 (2020/0157 — Hospital dafio cerebral en Galicia):

En el apartado “9. CONTROL Y SEGUIMIENTO” del Pliego de Prescripciones Técnicas se indica lo
siguiente:

“FREMAP verificard que se ha desarrollado el programa o plan individual integral personalizado,
aprobado por los servicios médicos de FREMAP y en el que se incluyeron las terapias a recibir por el
paciente, el numero de sesiones programadas y su frecuencia.”

Se da cumplimiento a este extremo con la revisidn de la facturacion que realiza el responsable del
contrato y responsable de verificacidon, ya que, al revisar la facturacién, en ella se detallan las
actuaciones que se realizan a los pacientes y la periodicidad de estas. Se acompana como
DOCUMENTO ADJUNTO 6.
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-En el contrato n.2 539 de suministro de material de primeros auxilios a las empresas asociadas de
FREMAP se han designado los responsables del contrato, sin que conste actuacion alguna en orden al
control de la ejecucion del contrato.

CONTRATO 539 (2020/0144 — Suministro de material de primeros auxilios).

El control que se realiza por parte de FREMAP se compone de dos fases: verificar que los pedidos se
han realizado correctamente y que se han entregado. A través de la aplicacién de Botiquines, se cruzan
los datos disponibles en FREMAP con los datos que proporciona el proveedor. Tras la validacién, se
hace una segunda comprobacion a través de un muestreo de 50 albaranes para verificar que son
correctos. Por otro lado, desde las oficinas el gestor correspondiente esta en contacto con el
adjudicatario y en caso de incidencia hay una comunicacion directa con el proveedor.

-En el contrato n.2 544 de servicio de mantenimiento de los equipos de Rayos X digital, marca
Radiologia, para los centros sanitarios de FREMAP, no consta actuacion alguna en orden al control de
ejecucion del contrato, ni los informes de seguimiento mensuales de mantenimiento, ni partes de
trabajo ni hojas de reparacion.

CONTRATO 544 (2022/0205 — Mantenimiento equipos rayos X marca Radiologia)

El control de ejecucion de este contrato se realiza a través de la aplicacién de fichas técnicas, en la que
se realiza un control y registro de los mantenimientos de los equipos por parte del proveedor, siendo
cada centro el que sube la documentacién en la aplicacién para registrar el mantenimiento. Ahora
mismo hay mds de 100 equipos que estan contemplados en este mantenimiento. Se adjunta un
ejemplo como DOCUMENTO ADJUNTO 7.

-En el contrato n.2 551 de suministro de ecégrafos para patologias musculoesqueléticas para los
centros sanitarios de FREMAP no consta el acta de recepcion del suministro.

CONTRATO 551 (2020/0171 — Suministro de ecdgrafos).

Estan disponibles los albaranes de entrega de los equipos que se han suministrado con respecto a este
contrato. Se adjunta uno de ellos como DOCUMENTO ADJUNTO 8.

-UNDECIMA. PAGINAS 25 Y 26: CONDICIONES ESPECIALES DE EJECUCION

En relacidon con lo que se indica en el Anteproyecto, y en aplicacién de lo previsto en el Articulo 62.1
de la LCSP, FREMAP en el afio 2022 aprobd la creacion de la Unidad de Seguimiento de Contratos,
encargada de realizar el seguimiento de la ejecucién del contrato en todos sus aspectos: evolucién
econdmica y presupuestaria, verificacion de los medios adscritos al contrato, validacion de la
documentacién a aportar por el proveedor a lo largo de la vida del contrato (como los documentos
gue mencionan), tratamiento de incidencias y adecuado cumplimiento de todas las actuaciones
previstas en el contrato, dejando constancia documental de las mismas, incluidas las condiciones
especiales de ejecucion..
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En este ejercicio se han definido los procedimientos de trabajo y la estructura de esta unidad. Esta en
proceso el desarrollo de la aplicacién informatica de contratacidn para sistematizar toda la informacién
de seguimiento hasta ahora dispersa entre los responsables de cada contrato.

En todo caso, en el ejercicio analizado y respecto a los contratos mencionados ya se cuenta con una
verificacidon periddica y electrdnica en nuestro aplicativo de contratacidon del cumplimiento de los
aspectos clave del contrato junto con su seguimiento econdmico, denominado Dossier del Expediente
de contratacién, del que se adjunta el ejemplo del CONTRATO 538 (2020/0121 — Hospital dafio
cerebral en Pais Vasco), DOCUMENTO ADJUNTO 6.

-DUODECIMA. PAGINA 27: PAGO Y DEMORAS EN EL PAGO

-En el contrato n.2 532 dos facturas del Lote 4 superan el plazo de 30 dias entre el certificado de
recepcion y el pago material, incumpliendo con ello el articulo 198.4 de la LCSP.

CONTRATO 532 (2020/0120 — Productos alimenticios hospital de Majadahonda y Vigo).

Se ha realizado un muestreo amplio sobre la facturacion de este contrato y se ha comprobado que con
caracter general se pagan las facturas dentro de los 30 dias. Estas dos facturas no se pagaron dentro
de ese plazo, por una disconformidad de la factura en la que se requirié aclaracidon sobre precio,
cantidad o albaran.

-En el contrato n.2 533, 203 facturas superan el plazo de 30 dias entre la recepcion y el pago material.

CONTRATO 533 (2020/0092 — Suministro material ortopedia)

Efectivamente se ha dado esta incidencia, motivada por el retraso en la emision de sus facturas por
parte del adjudicatario.

-En el contrato n.2 540, 78 facturas superan el plazo de 30 dias entre la recepcion y el pago material.

CONTRATO 540 (2022/0124 — Suministro de sillas de ruedas)

Efectivamente se ha dado esta incidencia, motivada por el retraso en la emisién de sus facturas por
parte del adjudicatario.

Es necesario sefialar que es muy habitual que FREMAP tenga que llevar a cabo una labor intensa y
activa de seguimiento, e incluso de persecucion para que los proveedores emitan en tiempo y forma
las facturas por los servicios y suministros prestados. Aun cuando el servicio esté prestado
correctamente, si el proveedor no envia la factura, no es posible el pago material por parte de FREMAP,
lo que en ocasiones alarga los plazos de pago.

Pagina 20 de 21




F R E MAP SUBDIRECCION GENERAL DE MEDIOS

-DECIMO TERCERA. PAGINA 59: ANEXO 4 INSTRUCCIONES Y PODERES

[...] Acudiendo a las Instrucciones internas de contratacion de dicha Mutua de 14 de enero de 2013,
que figuran en el perfil del contratante, y que, pese a no ser ya necesarias tras la LCSP, no han sido
derogadas por FREMAP, y en concreto en la instruccidon n.2 23.2 y 3 de las mismas [...]

Las instrucciones internas de contratacién se eliminaron para los poderes adjudicadores no
Administracion publica (PANAPs) con la entrada en vigor de la LCSP por lo que efectivamente ya no
son de aplicacidn, quedando automaticamente derogadas. No se ha encontrado por esta mutua en su
perfil del contratante las citadas instrucciones.

[...] En todos los contratos fiscalizados de FREMAP, el érgano de contratacidn es el Director Gerente,
pero la formalizacidn del contrato la firman dos personas mancomunadamente en representacion de
FREMAP sin que consten las escrituras de apoderamiento de los firmantes, uno de los cuales es el
Director Gerente.

Parece sefalar el Tribunal que deberian constar las escrituras de apoderamiento de los firmantes en
los contratos de FREMAP, si bien corresponde a la otra parte identificar la capacidad de obrar del
contratante, sin que el hecho de no incluir la identificacidon de los poderes reste validez a dicho acto
juridico. Se adjuntan en todo caso como DOCUMENTO 9 los poderes mancomunados del Director
Gerente y de la Subdirectora General de Medios.

Majadahonda, a 24 de octubre de 2023

Jesus Maria Esarte Sola
Director Gerente
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SUBSECRETARIA

MINISTERIO

DE CONSUMO

Ha tenido entrada en este Ministerio un escrito fechado el 10 de octubre, desde esa
Seccion de Fiscalizacion del Tribunal de Cuentas, en el que se remite el “Anteproyecto
de Informe de fiscalizacion de los contratos de la Administracion General del Estado
vinculados a las politicas de gasto 13 “Seguridad Ciudadana e Instituciones
Penitenciarias”, 31 “Sanidad” y 32 “Educacion”, ejercicio 2021”.

En lo relativo al ambito competencial de este Departamento, el anteproyecto de informe
solo le afecta respecto a algunas apreciaciones realizadas en relacion con la actividad
contractual de la Agencia de Seguridad Alimentaria y Nutricion (AESAN OA).

El mismo informe también ha sido enviado por ese Tribunal a la citada Agencia de
Seguridad Alimentaria y Nutricion (AESAN OA), desde donde se han realizado las
consideraciones que se adjuntan a este escrito y a cuyo contenido nos remitimos
(omitimos la remision de la documentacion que da soporte a las alegaciones en atencion
a su volumen y dado que ya se ha enviado a ese Tribunal por la AESAN OA en su

contestacion).
EL MINISTRO,
(P.D. articulo quinto 1 g, Orden CSM/940/2020, de 6 de octubre)
EL SUBSECRETARIO
Wwww.consumo.gob.es - C/ Alcala 27
subsecretaria@consumo.gob.es U - 28014 MADRID
CSV : GEN-dfa5- -b8ce-fa41- -12e3-

DIRECCION DE VALIDACION : https://sede.administracion.gob.es/pagSedeFront/servicios/consultaCSV.htm
FIRMANTE(1) : JOSE ANTONIO GARCIA GARCIA | FECHA : 25/10/2023 13:03 | Sin accidn especifica
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MINISTERIO GABINETE DE LA MINISTRA

DE DEFENSA AREA DE ASUNTOS ECONOMICOS

ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DE LOS CONTRATOS
DE LA ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO VINCULADOS A LAS
POLITICAS DE GASTO 13 "SEGURIDAD CIUDADANA E INSTITUCIONES
PENITENCIARIAS", 31 "SANIDAD" Y 32 "EDUCACION", EJERCICIO 2021.

Con fecha 10 de octubre de 2023, ha tenido entrada en el Gabinete de la ministra de Defensa
escrito num. 202300200000505, mediante el que se comunica la puesta a disposicion en la
sede electronica de ese Tribunal del anteproyecto del “ANTEPROYECTO DE INFORME DE
FISCALIZACION DE LOS CONTRATOS DE LA ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO
VINCULADOS A LAS POLITICAS DE GASTO |3 "SEGURIDAD CIUDADANA E INSTITUCIONES
PENITENCIARIAS", 31 "SANIDAD" Y 32 "EDUCACION", EJERCICIO 202 1", asi como la posibilidad
de formular las alegaciones a dicho anteproyecto.

Este mismo Anteproyecto fue puesto a disposicion del Instituto Social de las Fuerzas Armadas
(ISFAS), el pasado || de octubre (escrito nim. 202300200000489), otorgandole el plazo de
|0 dias para formular alegaciones. Dado que el contenido del anteproyecto, resumen de
resultados, conclusiones y recomendaciones, estan referidos exclusivamente a la actividad
contractual desarrollada por el ISFAS, organismo autonomo con personalidad juridica propia,
las alegaciones al citado anteproyecto las formula el propio ISFAS, no teniendo este
Departamento Ministerial nada mas que anadir.

En Madrid, a fecha de la firma digital

EL CORONEL JEFE DEL AREA DE ASUNTOS ECONOMICOS

DEL GABINETE DE LA MINISTRA DE DEFENSA

-Arturo Fernandez de la Puente Carrero-
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SIREF.. Anteproyecto informe de fiscalizacion de los contratos de la Administracion General del Estado vinculados a las politicas de gasto 13 "seguridad
ciudadana e instituciones penitenciarias”, 31 "sanidad" y 32 "educacion”.

FECHA:23/06/2021

ASUNTO: CSD Alegaciones anteproyecto informe de fiscalizacion de los contratos de la Administracion General del Estado vinculados a las politicas de
gasto 13 "seguridad ciudadana e instituciones penitenciarias", 31 "sanidad" y 32 "educacion.

DESTINATARIO: Tribunal de Cuentas (Departamento de los servicios publicos basicos y de los bienes publicos de caracter preferenteo)

En contestacidon al “Anteproyecto de informe de fiscalizacion de los contratos de la
Administracion General del Estado vinculados a las politicas de gasto 13 "seguridad
ciudadana e instituciones penitenciarias", 31 "sanidad" y 32 "educacion”, ejercicio 2021”
que tuvo entrada en el Registro electréonico GEISER de este Organismo el 17 de octubre
de 2023, y en el que se otorgaba un plazo de 10 dias para realizar alegaciones, se informa
que no se tienen alegaciones al respecto.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO SUPERIOR DE DEPORTES.

Victor Francos. Diaz

CSV: - -a289-4c27Z- - -6eZc-
DIRECCION DE VALIDACION : https://sede.administracion.gob.es/pagSedeFront/servicios/consultaCSV.htm
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ESCRITO DE CONTESTACION AL ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DE LOS
CONTRATOS DE LA ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO VINCULADOS A LAS
POLITICAS DE GASTO 13 "SEGURIDAD CIUDADANA E INSTITUCIONES PENITENCIARIAS", 31
"SANIDAD" Y 32 "EDUCACION", EJERCICIO 2021. POLITICA 31 SANIDAD MINISTERIO DE
HACIENDA Y FUNCION PUBLICA (MUFACE)

Con fecha 19 de octubre se ha recibido en este Organismo el Anteproyecto de Informe de Fiscalizacién
de los contratos de la AGE vinculados a las politicas de gasto 13 “Seguridad ciudadana e Instituciones
Penitenciarias”, 31 “Sanidad” y 32 “Educacion”’, ejercicio 2021, para que en lo que afecta a la
Mutualidad General de Funcionarios Civiles del Estado (MUFACE) se efectlien las alegaciones que se
estimen oportunas.

En concreto, en la pagina 21 del Anteproyecto bajo el epigrafe 11.3.2. Ministerio de Hacienda y Funcion
Publica - Mutualidad General de Funcionarios Civiles del Estado, se informa que: No hay incidencias.

Por tanto y en atencion a que el oficio de remision se solicita que en el caso de que no vayan a
formularse alegaciones al texto del Anteproyecto, se remita escrito al efecto, solo cabe indicar que no
se formulan alegaciones al texto del Anteproyecto.

LA DIRECTORA GENERAL

Myriam Pallarés Corton

Cadigo seguro de Verificacion :IGEN-6552-c769-960f-23d6-5577-e398-57d0-b171]| Puede verificar la integridad de este documento en la siguiente direccion : https://sede.administracion.gob.es/pagSedeFront/servicios/consult...

Paseo Juan XXIII, N°26
28040 MADRID

CSV :[GEN-6552-c769-96¢f-23d6-5577-e398-57d0-b171 |
DIRECCION DE VALIDACION : https://sede.administracion.gob.es/pagSedeFront/servicios/consultaCSV.htm
FIRMANTE(1) : MYRIAM PALLARES CORTON | FECHA : 24/10/2023 13:29 | Sin accio6n especifica







SlaX
dl® 2

TRIBUNAL DE CUENTAS

ALEGACIONES FORMULADAS POR EL EXDIRECTOR DE
INGESA (D. ALFONSO MARIA JIMENEZ PALACIOS)






La “Fiscalizacidn de los contratos de la Administracidn General del Estado vinculados
a las Politicas de gasto 13 “Seguridad Ciudadana e Instituciones Penitenciarias”, 31 “Sanidad” y
32 “Educacién”, ejercicio 2021”, se ha llevado a cabo a iniciativa del propio Tribunal de
Cuentas y se incluyé en el Programa Anual de Fiscalizaciones para el afio 2022, aprobado por el
Pleno en su sesion del 24 de febrero de 2022.

El resultado de dicha fiscalizacién se ha plasmado en el “Anteproyecto de Informe de
Fiscalizacion de los contratos de la Administracién General del Estado vinculados a las Politicas
de gasto 13 “Seguridad Ciudadana e Instituciones Penitenciarias”, 31 “Sanidad” y 32
“Educacion”, ejercicio 2021”, en adelante Anteproyecto de Informe, de fecha 4 de octubre de
2023 y recibido en mi domicilio particular, el dia 16 de octubre de 2023.

El Anteproyecto de Informe, consta de siete apartados, haciéndose referencia a
INGESA, en el punto 11.3. EXAMEN DE LA CONTRATACION CORRESPONDIENTE A LA POLITICA DE
GASTO 31 “SANIDAD” y en el punto VI. CONCLUSIONES.

Dado que mi situacidn actual es la de jubilado y cesé como Director del INGESA el 28
de febrero de 2021, mis alegaciones se limitaran a aquellos procedimientos en los que actué
como oérgano de contratacion, es decir, aquellos cuyas fechas de formalizacién son anteriores a
mi cese. Por otra parte, en mi situacién actual, no tengo acceso a ningln tipo de informacién
oficial, por lo que no podré facilitarsela, no obstante, me consta que este Anteproyecto de
Informe también ha sido remitido para el tramite de alegaciones, a la actual Direccion del
INGESA, quien probablemente le facilitara la documentacién requerida.

Por ultimo, sefialar que para las alegaciones he procedido a reproducir el contenido
del informe en negrita constando debajo la alegacién y utilizando los mismos acronimos que se
han utilizado en el Anteproyecto de Informe.

I.3. EXAMEN DE LA CONTRATACION CORRESPONDIENTE A LA POLITICA DE GASTO
31 “SANIDAD”

11.3.1. Ministerio de Sanidad, INGESA y AEMPS
INGESA

Contratos de SERVICIOS

PREPARACION

-El expediente (20210570 Covid 97) se tramité siguiendo el procedimiento de
emergencia. Deberia haberse dado cuenta al consejo de ministros del acuerdo por el que se
declaré la emergencia, de fecha 21 de junio de 2020, en el plazo de 30 dias. Sin embargo, la
toma de razén por el Consejo de Ministros fue de fecha 14 de septiembre de 2021, casi
catorce meses después del fin del plazo legalmente establecido.

Con respecto a esta observacién, hay que decir que, durante los primeros meses de
la pandemia, y ante la grave situacién en la que nos encontrdbamos, se antepusieron las
actuaciones relativas a la compra del material necesario para la lucha contra la COVID-19,
frente a otras actuaciones.



Este hecho implicé que determinados tramites de tipo formal adolecieran de un
retraso, si bien todos los expedientes tramitados por el procedimiento de emergencia sin
excepcion alguna, fueron remitidos para su toma de razén por el Consejo de Ministros.

Por ultimo, conviene sefialar que el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo
120.1 de la Ley de Contratos del Sector Publico para la remisién del expediente para toma de
razon del Consejo de Ministros, es una incidencia parcial en cuanto al plazo y no en cuanto al
fondo que es la toma de razén por el Consejo de Ministros.

ADJUDICACION Y FORMALIZACION

En el expediente (20210570 Covid97) se aprecia la coincidencia de adjudicatario,
objeto y, parcialmente, ambito temporal con los Contratos COVID35 y COVID99, de forma
que el coste de almacenaje, recepcion y distribucion de material sanitario para afrontar el
COVID, que constituye el objeto de los 3 contratos, ascendié a 4.887.670,93 euros (IVA
excluido). Ademas, durante 2020 se suscribié otro contrato, COVID91, por importe de
6.3310.911,28 euros con el mismo objeto y adjudicatario, lo que supone que con este objeto
y durante los ailos 2020 y 2021 se formalizaron contratos por importe de 11.198.582,21
euros.

Durante el ejercicio 2020 se formalizaron 4 contratos para la prestacion del servicio
de recepcién, almacenamiento y distribucién de material sanitario y de proteccion contra el
virus COVID19 con la empresa, LOGISTA PHARMA S.A.U., esta actuacion fue imprescindible, ya
que el INGESA ostentaba junto con el Ministerio de Sanidad, la competencia para la
adquisicion a nivel nacional del material sanitario para la prevencidon y lucha contra el
CoviD19.

Todo este material adquirido a través de empresas nacionales e internacionales
debia gestionarse por una empresa capacitada para el almacenamiento y distribucion de
suministros de estas caracteristicas, ya que antes de LOGISTA PHARMA S.A.U., hubo otra
empresa que manifestd su incapacidad para la gestidn del trabajo encomendado.

Una vez formalizado el primer contrato con la mencionada empresa, y constatada
que tenia la capacidad para la gestién del servicio de manera solvente, por razones de
eficiencia, eficacia y seguridad, pues se trataba de medicamentos y productos sanitarios contra
la COVID-19, se hizo indispensable que el servicio se continuase prestando en sucesivos
contratos por esa misma empresa donde ya estaba almacenado el material y contaba con la
experiencia para su distribucion.

Los primeros contratos (COVID97, COVID35 y COVID99) se formalizaron con un plazo
de ejecucion reducido como consecuencia del desconocimiento, durante los primeros meses,
del alcance de la pandemia y del tiempo de duracién de la misma, pero en ningln caso hubo
coincidencia de fechas y servicios en las facturas abonadas a la empresa, cuyos pagos fueron
fiscalizados de conformidad por la Intervencidn Delegada correspondiente.

Una vez comprobada la evolucién de la pandemia, se constatd que era indispensable
gue el material sanitario estuviera almacenado durante un plazo de tiempo superior,
formalizandose el contrato COVID91 por un periodo de tiempo de 6 meses con la posibilidad
de prorrogarlo por un plazo similar.



Contratos de SUMINISTROS
PREPARACION

El expediente (20210602 AM 2020/070 COVID 19) se trata de un acuerdo marco
tramitado por el procedimiento de emergencia, al amparo de lo previsto en el articulo 16 del
Real Decreto-Ley 7/2020, de 12 de marzo, por el que se adoptaron medidas urgentes para
responder al impacto econémico del COVID-19, y de acuerdo con el articulo 120 LCSP. En la
justificacion de la eleccion del procedimiento de adjudicacidn el INGESA sefalé que, aunque
la Ley establece que, en los supuestos de tramitacion de emergencia, el érgano de
contratacidn podra contratar libremente sin sujetarse a los requisitos formales establecidos
en la ley, en este caso y dada la envergadura de la contratacidn, intenté conjugar una
respuesta inmediata para satisfacer las necesidades del Sistema Nacional de Salud, con los
principios de transparencia y libre concurrencia que imperan en la contratacion publica,
tramitdndose un procedimiento abierto con el precio como unico criterio de adjudicacion,
publicandose la licitacion en la PLACSP. Si bien efectivamente existia una situacion real de
emergencia, a juicio del Tribunal de Cuentas la tramitacion por este sistema no resulta la
mas adecuada para la celebracion del acuerdo marco, como se puso de manifiesto por la
larga tramitacion del mismo pues iniciado en julio de 2020, ademas de la tramitacion de
expedientes anteriores con el mismo objeto que resultaron fallidos, concluyé finalmente con
las adjudicaciones del Acuerdo Marco en febrero de 2021. Ademas, la existencia de lotes
supone una planificacion de la contratacion, lo cual choca con la inmediatez propia que
supone la tramitacion de emergencia. Finalmente, desde que se detectd la necesidad hasta
gue se inicid la ejecucion transcurrié mas de un mes.

La evolucién de la crisis sanitaria provocada por el COVID-19 en nuestro pais a lo
largo del afio 2020 y el riesgo de repuntes, hicieron necesario adoptar medidas para proveer al
Sistema Nacional de Salud de los medios precisos para dar una adecuada respuesta sanitaria,
en un marco temporal inmediato, motivo por el que se optd por la tramitacidon de emergencia
del Acuerdo Marco 2020/070 COVID-19.

A pesar de que el régimen excepcional de tramitacion de emergencia suponga la
contratacion sin sujecidn a los requisitos establecidos en la LCSP, Unicamente se utilizé con el
fin de reducir los plazos de tramitacién, ya que no se solicité informe al Servicio Juridico,
autorizacién para contratar del Consejo de Ministros, por ser el valor estimado del Acuerdo
Marco superior a 12 millones de euros, asi como la fiscalizacién previa favorable de la
Intervencidn Delegada, pero, tal y como se expuso en la justificaciéon de la eleccion del
procedimiento de adjudicacién, dada la envergadura del Acuerdo Marco, se tuvieron en
cuenta, en todo momento, los principios de la contratacién publica establecidos en el articulo
1 de la LCSP (libertad de acceso a las licitaciones, publicidad y transparencia de los
procedimientos, y no discriminaciéon e igualdad de trato entre los licitadores; eficiente
utilizacion de los fondos publicos mediante la exigencia de la definicion previa de las
necesidades a satisfacer, la salvaguarda de la libre competencia y la seleccién de la oferta
econdmicamente mas ventajosa), para permitir participar en el procedimiento a todos los
licitadores que cumplieran con las condiciones de aptitud, capacidad y solvencia establecidas
en los pliegos reguladores del mismo.



Por otro lado, se hizo necesario acelerar los plazos de tramitacién dada la previsién
de presentacién de un alto nimero de licitadores cuyas ofertas habia que analizar en el menor
plazo posible y, a pesar de ello, el estudio por parte del grupo técnico del total de ofertas
presentadas se realizd en un plazo superior al inicialmente estimado dada la cantidad de
subsanaciones y requerimientos de documentacién adicional que hubo que solicitar.

En la siguiente tabla se reflejan el nimero de productos evaluados, admitidos y
excluidos por lote:

) Ne Ne o NQc 0s
N2 LOTE DENOMINACION OFER%\NTES PRODUCTOS | PRODUCTOS | 'R ?\:(J)T
EVALUADOS | ADMITIDOS el
Bata quirurgica no estéril desechable,
1 quirare 32 38 5 33

prestacidn estandar (normativa PS)

Bata de proteccion contra agentes

2 bioldgicos, desechable, tipo PB [B] 12 14 3 11
nivel 2 (normativa EPI),

Bata quirurgica no estéril, desechable,
prestacién alta (normativa PS)
Bata de proteccion contra agentes
4 bioldgicos, desechable, tipo PB [B] 7 7 3 4
nivel 4 (normativa EPI),

12 27 3 24

5 Guantes de nitrilo 22 34 8 26
6 Gafas de proteccién 38 51 12 39
7 Mascarillas quirurgicas tipo Il y IR 71 117 84 33
8 Masc.arilla.slde prc?teccién (eficacia de 54 95 40 55
filtracion equivalente a FFP2)

o | racen e s i) | | | 28
10 Test molecular covid-19 48 71 50 21
11 Kits de extraccion 35 59 28 31

TOTALES 368 561 256 305

El elevado volumen de ofertas presentadas y el estudio pormenorizado de cada una
de ellas, asi como los defectos formales en la documentacién tanto administrativa como
técnica que muchas de ellas presentaban, fue lo que demord la adjudicaciéon del Acuerdo
Marco, pues desde la apertura de los sobres A (documentacién administrativa) y B
(documentacion técnica) hasta su evaluacion final, transcurrieron dos meses, formalizandose
finalmente los Acuerdos Marco entre los meses de noviembre y diciembre de 2020.

Respecto a la division en lotes en el AM COVID-19, ésta vino determinada por la
heterogeneidad de los suministros a adquirir, tanto en su consideracion legal (unos tenian
consideracion de productos sanitarios, otros de equipo de proteccion individual, otros con
ambas consideraciones), como en las caracteristicas a exigir a cada tipo de producto, lo que no
hacia posible poder aplicar las mismas exigencias de cumplimiento de normativa, ni las mismas
especificaciones de calidad al conjunto de ellos.



La divisién en lotes, de acuerdo con los diferentes tipos de producto, era la forma
mds adecuada y rdpida de definir las caracteristicas de los productos a adquirir en el Acuerdo
Marco, asi como de proceder a la valoracion de las ofertas.

Igualmente, la division en lotes permitié la valoracion simultanea de los productos
por diferentes técnicos especialistas del INGESA y diferentes organismos colaboradores que
conformaban el equipo técnico y supuso, asimismo, una organizacion légica y eficiente del
trabajo a realizar permitiendo resolver mds rdpidamente, conforme se iba finalizando la
valoracién de las ofertas por lotes, sin tener que esperar a que todos los lotes estuvieran
valorados. De hecho, la adjudicacién se produjo mediante dos resoluciones parciales: la
primera de 10 de noviembre de 2020 relativa a los lotes 1, 2, 3,4, 10 y 11; y la segunda de 30
de noviembre de 2020 relativa a los lotes 5, 6, 7, 8 y 9.

Adicionalmente a lo anterior, en cuanto a la tramitacion del Acuerdo Marco
sefialado, se buscd asegurar que no se produjeran roturas de stocks, ni desabastecimiento por
parte de las Comunidades Auténomas en un momento de declaracidon de pandemia a nivel
internacional y crisis sanitaria, asegurando para nuestro pais una calidad médicamente
aceptable por parte de expertos en la materia (médicos y farmacéuticos fundamentalmente),
encargados de valorar la calidad de todos los productos fabricados casi en su totalidad en Asia.

Por ultimo, la justificacidn del transcurso del plazo de mas de un mes desde que se
detectd la necesidad hasta que se inicid la ejecucién va en la misma linea que lo motivado
hasta ahora, y es que el hecho de haberse recibido un nidmero tan elevado de ofertas retrasé
el procedimiento de adjudicacidn mas alla de lo inicialmente previsto.

En este expediente (20210602 AM 2020/070 COVID 19) se produjo un error formal
en la toma de razén por el Consejo de Ministros, ya que el documento recoge el importe del
valor estimado incluyendo el IVA, cuando, de acuerdo con el articulo 101.1 de la LCSP, el
valor estimado no incluird el Impuesto sobre el Valor Anadido.

En estos momentos no puedo alegar nada al respecto, pues no puedo comprobarlo.

ADJUDICACION Y FORMALIZACION

En el expediente (20210602 AM 2020/070 COVID 19), el anuncio de licitacion
recoge como procedimiento de adjudicacion el de negociado sin publicidad, lo que resulta
incongruente con el hecho de, precisamente, estar dando publicidad a la licitaciéon y
evidencia la falta de coherencia existente entre el sistema de racionalizacion de la
contratacién empleado, el acuerdo marco, y la tramitacion seguida, de emergencia. Ademas,
la publicacién en el perfil del contratante de la formalizacion de varios de los contratos se
realizé superado el plazo establecido en el articulo 154.1y 2 de la LCSP.

A lo largo del ejercicio 2020 en el que hubo que tramitar numerosos expedientes de
adquisicion de material necesario para hacer frente al COVID-19 por tramitacion de
emergencia, la Plataforma de Contratacion del Sector Publico no permitia en su sistema
informatico, calificar como tal a los “procedimientos de emergencia”, por ello como sustituto a
esta denominacion “de emergencia”, la Plataforma sugirié y permitid en sus primeros
momentos la calificacidn de “Procedimiento Negociado sin publicidad”.



No obstante, el Acuerdo Marco se tramité como procedimiento abierto no como
negociado, ya que no hubo invitaciones a participar en el procedimiento, y se decidio darle
publicidad a la licitacion para cumplir con los principios de transparencia y concurrencia, tal y
como se ha explicado anteriormente.

Por otro lado, la publicidad de la formalizacién en el perfil de contratante superé el
plazo de 15 dias establecido en el articulo 154.1 de la LCSP como consecuencia de las
diferentes fechas de firma de los Acuerdos Marco con cada uno de los adjudicatarios, lo que
propicié que no se produjera la publicacion de la formalizacién hasta que no se firmaron todos
y cada uno de ellos.

EJECUCION

-El expediente (20210602 AM 2020/070 COVID 19) se trata de un acuerdo marco
cuyo objeto fue la seleccion de suministradores y productos para hacer frente al COVID-19,
asi como la fijacion de las condiciones a que habran de ajustarse los suministros basados en
dicho acuerdo marco.

El pliego de clausulas administrativas particulares recogia la posibilidad de sustituir
e incorporar bienes, siempre que su precio no incrementase en mas del 20 por 100 el inicial
de adjudicacidén, de acuerdo con el articulo 222.2 de la LCSP. De acuerdo con ello, se llevaron
a cabo un total de 81 modificaciones de gran parte de los contratos celebrados, la mayoria
de las cuales supusieron la modificacion del precio a la baja, lo que redunda en beneficio del
interés publico, al dar lugar a la optimizacion de los recursos empleados por la
Administracion. Por otra parte, el hecho de que la empresa contratista ajuste su oferta a los
precios de mercado es algo que deriva de un hecho imprevisible y que no afecta a la
naturaleza del contrato.

En otros casos la modificacidn se justificé por la inclusion de un nuevo producto a
instancia de los suministradores, para incorporar innovaciones tecnoldgicas que mejoraban
el inicialmente adjudicado. En todos ellos se aporté declaracion responsable de que la
comercializacion del producto fue posterior a la fecha de finalizacion de presentacion de
ofertas.

Por ultimo, también se dieron varios casos en que la modificacién se produce por la
sustitucion de un producto por otro para incorporar avances tecnoldgicos. No en todos los
casos de nuevo producto, bien sea por incorporacion o por sustitucion, consta Informe
técnico que acreditase que los nuevos productos cumplian con las especificaciones
establecidas en los pliegos. En cuanto al precio de los nuevos productos, solo en un caso
dicho precio excede del limite del 20 por 100 establecido.

Se trata del contrato firmado con la empresa adjudicataria del lote 10, que fue
modificado inicialmente para sustituir un producto por otro al objeto de incorporar
innovaciones tecnoldgicas, pasando el precio unitario de 4,20 euros (sin IVA) a 5,042 euros
(sin IVA), y que con posterioridad volvié a modificarse para incluir un nuevo producto por
5,95 euros (sin IVA). El precio de este nuevo producto superaba el limite del 20 por 100 del
precio inicial, que seria del que habia que partir de acuerdo con lo establecido en la clausula
14.2.2 del PCAP, que indicaba que “Cuando un bien adjudicado haya sido objeto de una o



varias actualizaciones de precio durante la vigencia del acuerdo marco, el precio a tener en
cuenta para posteriores actualizaciones de bienes similares sera el precio de adjudicacion del
acuerdo marco”. En mas de la mitad de las modificaciones aprobadas no consta el informe
previo del servicio juridico.

Las modificaciones aprobadas para la sustitucién de un producto por otro para
incorporar avances tecnoldgicos, previstas en la cldusula 14.2.1 del pliego de cldusulas
administrativas particulares que rige el Acuerdo Marco, de conformidad con lo previsto en el
articulo 222 de la LCSP, se realizaron en todo caso previo informe técnico que acreditase que
los nuevos productos cumplian con las especificaciones establecidas en los pliegos. No me
consta ninguna modificacién sin su informe técnico previo, y asi debe constar en cada
expediente de modificacion.

Respecto al precio del nuevo producto incorporado en el lote 10 al que se hace
referencia, entiendo que se aprobd sin haberse detectado el exceso en el citado porcentaje.
Sin embargo, ha de indicarse que, en todas las sustituciones, inclusiones y modificaciones de
precio producidas en este Acuerdo Marco se solicitd y obtuvo el informe previo preceptivo
favorable de la Asesoria Juridica, y asi debe constar en cada expediente de modificacidn.

Dado el valor estimado del acuerdo marco (2.131.189.674,09 euros), por parte del
Tribunal de Cuentas se solicité al INGESA la relacion de los contratos basados en el mismo
que se hubieran celebrado. EI INGESA respondié que, siendo el 6rgano de contratacion de los
mismos las Comunidades Auténomas, y puesto que el pliego de clausulas administrativas
particulares del acuerdo marco no preveia la obligacion de comunicar los contratos que se
formalizasen, no disponia de esta informacion.

Sin embargo, hay que seialar, en primer lugar, que como administraciones
participantes del acuerdo marco figuraban, ademas de las comunidades auténomas, el
Ministerio de Defensa, el Ministerio de Interior y el propio INGESA.

En la Plataforma de Contratacion del Sector Publico se publicaron seis expedientes
del ambito autonémico basados en este acuerdo marco por un importe total conjunto,
impuestos indirectos no incluidos, de 1.383.024,62 euros.

En las relaciones anuales remitidas al Tribunal de Cuentas en cumplimiento de las
obligaciones impuestas por el articulo 335 LCSP, se hace referencia a 29 expedientes (cuatro
del Ministerio del Interior, cuatro del Ministerio de Defensa, ocho del INGESA, ademas de 13
provenientes del ambito autonémico) por un importe conjunto, impuestos indirectos no
incluidos, de 18.703.957,64 euros que se dicen derivados de este Acuerdo marco. Ademas, se
han remitido al Tribunal de Cuentas en cumplimiento del anterior precepto, 9 extractos de
contratos provenientes del ambito autondmico, 1 extracto proveniente del Ministerio del
Interior y otro extracto proveniente de INGESA, derivados del Acuerdo marco por un importe
total de 16.438.973,26 euros, impuestos indirectos no incluidos.

La ejecucion del Acuerdo Marco se llevé a cabo a través de los contratos basados que
se celebraron entre los érganos de contratacion de las entidades participantes y las empresas
adjudicatarias. La direccidn, inspeccién y control de estos contratos basados recae sobre los
6rganos de contratacion de dichas entidades, tal y como se indica en la cldusula 14.1.3 del
pliego de clausulas administrativas particulares que rige este procedimiento.



La informacidn sobre los contratos basados formalizados por parte de las entidades
adheridas no habia sido puesta a disposicion del INGESA por parte de las mismas (por lo menos
hasta la fecha de mi cese como Director), toda vez que en el citado Acuerdo Marco no existe
ninguna clausula en la que se determine un procedimiento para el seguimiento de los
contratos basados por parte del INGESA, del mismo modo que no existe referencia juridica al
respecto en la LCSP en relaciéon al seguimiento en la ejecucidn de los contratos basados en un
Acuerdo Marco.

Es por ello que el INGESA, al no disponer de herramientas coercitivas frente a los
6rganos de contratacion de las Comunidades Autdonomas que se adhirieron al Acuerdo Marco
de referencia, para recibir informacion sobre los contratos basados, no tiene la certeza en
cuanto al volumen total de contratos gestionados a través de ese Acuerdo Marco, por lo
menos hasta la fecha de mi cese como Director del INGESA.

Al término del ejercicio 2021, de acuerdo con la informacion que obra en este
Tribunal de Cuentas, habia existencias de mascarillas almacenadas a disposicion del INGESA
en nimero que superaba los 280 millones de unidades de mascarillas quiruargicas Il y IIR, los
37 millones de mascarillas FFP2 o KN95 y el millon de mascarillas FFP3. Pues bien, pese a
ello, de la informacidn citada en el parrafo precedente se desprende que el propio INGESA
adquirioé en 2021 mascarillas quirargicas Il y IIR por importe de 31.335,08 euros, mascarillas
FFP2 por importe de 62.870,40 euros y mascarillas FFP3 por importe de 48.662,64 euros.
Todo ello pone de manifiesto deficiencias en la gestion llevada a cabo por el INGESA, no
resultando justificada la adquisicion en 2021 de las mascarillas citadas habida cuenta de las
existencias de mascarillas almacenadas con que contaba desde el aiio 2020.

El hecho de que la Reserva Estratégica frente a la COVID-19 pueda tener almacenado
un stock de productos sanitarios, no implica que las Gerencias de los Hospitales de Ceuta y
Melilla gestionados por el INGESA, no deban aprovisionarse, ya que se trata de finalidades
diferentes.

Del mismo modo ocurre con el resto de hospitales y centros sanitarios
pertenecientes al Sistema Nacional de Salud, que han adquirido distintos productos sanitarios
sin tener en cuenta las existencias en la Reserva Estratégica frente a la COVID-19.

Por otra parte, carece de justificacion que INGESA no proporcione, al menos, los
datos sobre aquellos expedientes basados en el Acuerdo Marco que fueron tramitados por él
mismo.

La Resolucidon de 6 de marzo de 2006, del Instituto Nacional de Gestidon Sanitaria,
sobre delegacién de competencias en diversos érganos del Instituto, establece que seran
competentes en materia de contratacion administrativa los Directores Territoriales y Gerentes
de Atencién Sanitaria, que correspondan a sus centros de gestidn, cuando su cuantia no
exceda de 901.518,16 euros.

En estos supuestos, la Direccidon del INGESA no es el érgano de contratacién vy, por
tanto, los contratos basados se gestionaron directamente por los érganos competentes de
Ceuta y Melilla, al no superarse las cantidades sefialadas en el parrafo anterior.



Finalmente, si bien el valor estimado no deja de ser una mera prevision, la
diferencia entre el valor estimado del acuerdo marco (2.131.189.674,09 euros) y el
acumulado de los importes de los contratos basados en el mismo (18.703.957,64 euros)
indicaria, a juicio del Tribunal de Cuentas, que la valoracidn realizada al tramitar el acuerdo
marco resulté poco ajustada a las necesidades reales.

Con fecha 4 de agosto de 2020 el Director del INGESA acordé declarar de emergencia
la tramitacion del Acuerdo Marco, publicindose con idéntica fecha en la Plataforma de
Contratacién del Sector Publico el correspondiente anuncio de licitacién.

La situacién del mercado internacional en la fecha de publicacién de la licitacién nada
tenia que ver con la situacién en las fechas en que se realizaron las adquisiciones basadas en el
Acuerdo Marco, situacion en la que ya no se producian tensiones por falta de abastecimiento
de material sanitario, de manera que las condiciones de mercado variaron de manera notable
respecto del momento en el que se inicié el expediente de contratacién, lo que afecté a los
precios establecidos. Asi, estamos ante circunstancias sobrevenidas que, en el momento de
producirse la licitacién, eran imposibles de prever.

Por otro lado, la evolucidn de la pandemia y el hecho de que las Comunidades
Auténomas fueron adquiriendo un stock de material suficiente para hacer frente a sus
necesidades, derivaron en una menor adquisicion de material respecto del inicialmente
previsto.

En todo caso, debemos situarnos en un escenario al que nuestro pais jamas se habia
enfrentado, con una pandemia a nivel mundial de evolucién incierta, asi como los diversos
escenarios de abordaje consecuencia de la incorporacién al arsenal clinico de las distintas
vacunas, lo que exigié disponer de manera inmediata de un potente dispositivo de material
para dar respuesta a la situacion puesta de manifiesto. La prevision se hizo sobre una
pandemia que estaba en continua evolucién y que conllevd que, efectivamente, las
necesidades de materiales fueran finalmente inferiores a las previstas inicialmente.

Por otro lado, en el contrato fiscalizado COVID 97, los pagos son anteriores a la
fecha de emision de las facturas 2028231, 2032447, y 2028813-3 que les debieran dar
soporte y el periodo al que se refiere la prestacion del servicio de la factura 2032447 resulta
ser anterior al momento de la adjudicacién del contrato.

En estos momentos no puedo alegar nada al respecto ya que no tengo acceso a la
documentacién correspondiente a estas facturas y pagos. En todo caso, tengo la seguridad de
qgue la actual Direccién del INGESA, aportard la documentacidon necesaria para aclarar lo
planteado por el Tribunal.

En Madrid a 1 de noviembre de 2023

Alfonso Maria Jiménez Palacios
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Estimado Consejero:

En contestacidon a su escrito de fecha 10 de octubre de 2023, por el que se remite el
Anteproyecto de Informe de “Fiscalizacion de los contratos de la administracion general del
Estado vinculados a las politicas de gasto 13 “Seguridad ciudadana e instituciones
Penitenciarias”, 31 “Sanidad” y 32 “Educacién”, ejercicio 2021” a fin de realizar las oportunas
alegaciones al mismo, en mi condicion de Ministro de Sanidad desde el 12 de enero de 2020
hasta el 26 de enero de 2021, le comunico que me remito a las alegaciones que se realicen desde
el Ministerio de Sanidad.

Un cordial saludo,

Salvador Illa Roca
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Madrid, a fecha de firma electrénica

Sr. D. Javier Morillas Gémez

Consejero del Tribunal de Cuentas
Departamento de los servicios publicos basicos
y de los bienes publicos de caracter preferente
C/ Fuencarral, 81

28004- MADRID

Estimado Consejero:

En contestacion a su escrito de fecha 5 de octubre de 2023, por el que se
remite el “Anteproyecto de Informe fiscalizacion de los contratos de la
Administracion General del Estado vinculados a las politicas de gasto 13
“Seqguridad ciudadana e instituciones penitenciarias”, 31 “Sanidad” y 32
“Educacion”, Ejercicio 2021” a fin de realizar las oportunas alegaciones al
mismo, en mi condicion de Ministra de Sanidad desde el 26 de enero de
2021 hasta el 27 de marzo de 2023, le comunico que me remito a las
alegaciones que se realicen desde el Ministerio de Sanidad.

Un cordial saludo,

Carolina Darias San Sebastian
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