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El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de su funcion fiscalizadora establecida en los
articulos 2.a), 9 y 21.3.a) de la Ley Orgéanica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas, y a
tenor de lo previsto en los articulos 12 y 14 de la misma disposicion y concordantes de la Ley 7/1988,
de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, ha aprobado, en su sesion de 24 de
febrero de 2022, el Informe de fiscalizacidon de la asistencia a municipios por las diputaciones
provinciales o entidades equivalentes en materia de administracion electrénica y el estado de
implantacién en los ayuntamientos de municipios de poblacién entre 10.000 y 20.000 habitantes, y
ha acordado su elevacion a las Cortes Generales, asi como a los Plenos de las Corporaciones
Locales y a los Consejos de Gobierno de las Comunidades Autbnomas, segun lo prevenido en el
articulo 28 de la Ley de Funcionamiento.
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SIGLAS Y ABREVIATURAS UTILIZADAS EN EL INFORME

admin-e
AGE
AP
AAPP
AUE
CA
CAl
CAIS
CCAA
COl
COIS
Csv
DF
DDFF
DP
DDPP
ENI
ENS
IAE
IBI
ICIO
IIVTNU
IVTM

LAECSP

Administracion electronica

Administracion General del Estado
Administracion publica

Administraciones publicas

Archivo anico electronico

Comunidad Auténoma

Cabildo insular

Cabildos insulares

Comunidades Autbnomas

Consejo insular

Consejos insulares

Cdédigo Seguro de Verificacion

Diputacion Foral

Diputaciones Forales

Diputacion Provincial

Diputaciones Provinciales

Esquema Nacional de Interoperabilidad
Esquema Nacional de Seguridad

Impuesto sobre Actividades Econémicas
Impuesto sobre Bienes Inmuebles

Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras
Impuesto sobre el Incremento de Valor de Terrenos de Naturaleza Urbana
Impuesto sobre Vehiculos de Traccion Mecanica

Ley 11/2007, de 22 de junio, de Acceso Electronico de los Ciudadanos a los Servicios
Publicos

INFORME DE FISCALIZACION APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 24/02/2022 3



LOPD

LPAC

LRBRL

LRJSP

LRSAL

MOAD

OCEXx

ORN

OAMR

PAGE

PID

RE

REA

REPH

TCu

TIC

TRLRHL

TRIBUNAL DE CUENTAS

Ley Orgéanica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y
garantia de los derechos digitales.

Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas

Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local.
Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico

Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de Racionalizacion y Sostenibilidad de la
Administracion Local

Plataforma de tramitacién electrénica para la administracion local impulsada por la
Junta de Andalucia

Organo de Control Externo.

Obligaciones reconocidas netas

Oficinas de asistencia en materia de registros

Punto de acceso general electrénico de la Administracion
Plataforma de intermediacion de datos

Registro electrénico

Registro electrénico de apoderamientos

Registro de empleados publicos habilitados

Tribunal de Cuentas

Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones

Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.

INFORME DE FISCALIZACION APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 24/02/2022 4



Cuadro 1:

Cuadro 2:

Cuadro 3:

Cuadro 4:
Cuadro 5:

Cuadro 6:

Cuadro 7:

Cuadro 8:
Cuadro 9:

Cuadro 10:

Cuadro 11;
Cuadro 12;
Cuadro 13;

Cuadro 14;:

Cuadro 15;

Cuadro 16:

Cuadro 17;

Cuadro 18:
Cuadro 19:
Cuadro 20:

Cuadro 21:
Cuadro 22;

Cuadro 23:

TRIBUNAL DE CUENTAS

RELACION DE CUADROS

Medidas y objetivos especificos del Plan Estratégico en las que se encuadra la

actuacion fiSCaliZAdOra ............ovviiiiiiieeeee 9
Distribucion de las DDPP, entidades equivalentes y CCAA incluidas en el &mbito
subjetivo de [a fISCaliZACION ...........ovviiiiii e 10
Distribucion territorial de los ayuntamientos incluidos en el @mbito subjetivo de la
LESToT= 142 T [ | o R 11
Rendicion de cuentas 2019 y retrasOo Medio.........ceeeieeeiiiieiiiiiiie e e e e eeanens 19
Territorios en los que no se prestd asistencia en materia de admin-e a los
ayuntamientos de poblacion inferior a 20.000 habitantes ...........ccccccevvvvvvivivivennnn. 22
Asistencia desarrollada en 2019 en los territorios en los que se presté a
ayuntamientos de tramos de poblacion inferior a 20.000 habitantes....................... 25
Entidades que evaluaron el estado de implantacion de la admin-e, existencia de
recomendaciones Y SU SEGUIMIENTO........ccoviieeee e 28
Detalle de entidades en cada modelo de prestacidén de asistencia......................... 31
Importe abonado en 2019 por los contratos para la prestacion de asistencia e
IMPOrtanCia CUANTIEALIVA .........coeee e 33
Asistencia prestada y alcance territorial en las entidades con menor grado de
(01153 7= Tod T o F PR URSRUPPPPRPR 39
Alcance territorial de la prestacion de asistencia a 31 diciembre de 2019 .............. 40

Asistencia prestada y alcance en las entidades con mayor grado de prestacion....43

Alcance territorial de la prestacion de asistencia a 31 diciembre de 2019 en las

materias afectadas por la disposicion final 72 LCAP ..., 53
Ayudas y subvenciones concedidas a los ayuntamientos en el ejercicio 2019

para su adaptacion electrénica y la modernizacion administrativa.......................... 67
Ejecucién presupuestaria de los créditos para la prestacion de asistencia a los
municipios menores de 20.000 habitantes, ejercicio 2019.............ccoooeeveeiieeeeeeeeen. 71
Ayuntamientos de poblacion entre 10.000 y 20.000 habitantes incluidos en la
U] | TP UPPPTTPPP 74
Ayuntamientos que recibieron asistencia de las DDPP, COIS, CCAA y contenido

del apOYO0 PreStato ... ....ooiiiiiiiiii 77
Herramientas implantadas en los ayuntamientos a 31 de diciembre de 2019......... 80
Actuaciones previstas en las carpetas ciudadanas de los ayuntamientos .............. 85
Herramientas de admin-e implantadas en los ayuntamientos a dos de abril de

2021 (DF 7 LPAQC) ittt 90
Funciones desarrolladas en 1as OAMR..........ooiiiii e 93
Designacion de delegados de proteccion de datos en los ayuntamientos,

personal sobre el que recay6 y comunicacion de los nombramientos .................... 96
Grado alcanzado en la tramitacién electronica de los tributos a 31/12/2020......... 102

INFORME DE FISCALIZACION APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 24/02/2022 5



TRIBUNAL DE CUENTAS

Cuadro 24: Grado alcanzado en la tramitacion electronica de otras materias a 31/12/2020....105

Cuadro 25: Ejecucion presupuestaria de los créditos para la implantacién y mantenimiento
de la admin-e en los ayuntamientos, €jercicio 2019.............ccccvvvvviiiiiiiiiiiiiiiieneen, 108

INFORME DE FISCALIZACION APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 24/02/2022 6



Gréfico 1:
Gréfico 2:
Gréfico 3:
Gréfico 4:
Gréfico 5:

Grafico 6:

Gréfico 7:

Grafico 8:

Gréfico 9:

Gréfico 10:

Graéfico 11:

Gréfico 12:

Grafico 13:

Gréfico 14:

Gréfico 15:

Gréfico 16:

Gréfico 17:

Gréfico 18:

Gréfico 19:
Gréfico 20:
Gréfico 21:
Gréfico 22:

TRIBUNAL DE CUENTAS

RELACION DE GRAFICOS

Resumen prestacion de asistencia en admin-€ ...........ccccoeviieiiiiiiiiiiiie e, 24
Proceso de planificacion e implantacion de la admin-e.............cccccvvvvveemrmeniiemnnnnnnn. 27
Modalidades de la prestacion de asistencia en admin-€...........ccccccvvvvrnnmnnnrnnnnnnnnnn. 30
N.° de entidades que prestaron asistencia en las herramientas analizadas............ 38
Alcance territorial de la asistencia prestada en materia de expediente electrénico

BN 2000 . e e e e a e e e e e e e ——aaaae e e e e ——aaaaaaas 44

Alcance territorial de la asistencia prestada en materia de sistema de verificacion
de datoS €N 2019.....ccciiiiiiiiee 45

Alcance territorial de la asistencia prestada en materia de identificacion y firma

electronica €N 2019 .......ooiiiiiiee 46
Alcance territorial de la asistencia prestada en materia de notificaciones
electroniCas €N 2019 ........coiiiiiiiiee e 47

Alcance territorial de la asistencia prestada en materia de sede electrénica en
120 S TS EPR S SSPP 48

Alcance territorial de la asistencia prestada en materia de carpeta ciudadana en

2000 49
Alcance territorial de la asistencia prestada en materia de archivo electrénico en
1220 USSP 50
Alcance territorial de la asistencia prestada en materia de plataforma de
intermediacion de datos €N 2019.........cooiiiiiiiiiiiie 51

N.° de entidades que prestaron asistencia en las herramientas analizadas (DF 7

Alcance territorial de la asistencia prestada en materia de registro electrénico en

2000 56
Alcance territorial de la asistencia prestada en materia de punto de acceso

general electrOniCO €N 2019 .......ooiiiiiiiiiiiiiie et 57
Alcance territorial de la asistencia prestada en materia de registro electrénico de
apoderamientos €N 2019 ... .. oo e e e e aeaeae 58
Alcance territorial de la asistencia prestada en materia de registro de empleados
publicos habilitados €N 2019 .......cooiiiiiiiiiiii e 59
Alcance territorial de la asistencia prestada en materia de archivo Unico

€lectroniCo €N 2019 .......coiiiiieeeeeee 61
Asistencia prestada en materia de proteccion de datoS.............cocvvviieiieeeeeeiiiinnnee. 63
Asistencia prestada para el cumplimiento del ENI ... 64
Asistencia prestada para el cumplimiento del ENS.............ooiiiiii e 65
Disponibilidad herramientas admin-e por los ayuntamientos a 31 de diciembre de
2000 79

INFORME DE FISCALIZACION APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 24/02/2022 7



TRIBUNAL DE CUENTAS

Grafico 23: Disponibilidad herramientas admin-e por los ayuntamientos a 2 de abril de 2021

(DF 7 LPAC) ettt ettt e et et e et e s 89
Gréfico 24: Funciones prestadas por 1as OAMR .........ccuuiiiiiiiiiii e 92
Gréfico 25: Grado alcanzado por los ayuntamientos en la tramitacion electronica de las

materias analizadas a 31/12/2020 ..........cooooeiiiiiii e 103

INFORME DE FISCALIZACION APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 24/02/2022 8



TRIBUNAL DE CUENTAS

I. INTRODUCCION

.1 INICIATIVA DEL PROCEDIMIENTO

La “Fiscalizacion de la implantacion y gestion de la administracion electronica en las entidades
locales” se incluyd, a iniciativa del propio Tribunal de Cuentas (TCu), en el Programa Anual de
Fiscalizaciones para el afio 2020, aprobado por el Pleno de la Institucion en su sesion de diecinueve
de diciembre de 2019. El inicio de las actuaciones se acordé por el Pleno el 27 de febrero de 2020.

Con posterioridad, el Pleno acordé el 28 de mayo de 2020 la modificacion de su denominacion,
resultando en adelante como “Fiscalizacién de la asistencia a municipios por las Diputaciones
provinciales o entidades equivalentes en materia de administracion electrénica y el estado de
implantacién en los ayuntamientos de municipios de poblacion entre 10.000 y 20.000 habitantes”.

Esta fiscalizacién se enmarca en el Plan Estratégico del TCu para el periodo 2018-2021, aprobado
el 25 de abril de 2018. En el cuadro siguiente se indican las medidas y los objetivos especificos del
citado Plan Estratégico en las que se encuadra la actuacion fiscalizadora.

Cuadro 1: Medidas y objetivos especificos del Plan Estratégico en las que se encuadra la
actuacion fiscalizadora

OBJETIVO ESPECIFICO 1.2: Fomentar buenas préacticas de organizacion, gestiéon y control de las

entidades publicas

M 1: Desarrollar fiscalizaciones en las que se determinen las irregularidades y deficiencias detectadas en la
organizacion, gestion y control de las entidades publicas fiscalizadas, asi como los progresos y buenas practicas
de gestion observadas

M 3: Fiscalizar actuaciones econémico-financieras de relevancia y actualidad.
OBJETIVO ESPECIFICO 1.3: Identificar y fiscalizar las principales areas de riesgo, con especial hincapié
en las practicas que puedan propiciar el fraude y la corrupcién

M 4: Reforzar la coordinacién con los Organos de Control Externo (OCEXx) de las Comunidades Auténomas
acerca de los criterios de elaboracién de los programas anuales de fiscalizacion en lo relativo a las Entidades
Locales y Comunidades Autbnomas

OBJETIVO ESPECIFICO 1.4: Incrementar las fiscalizaciones operativas

M 2: Incrementar las fiscalizaciones operativas que contribuyan al buen gobierno y a orientar la toma de
decisiones en la gestion de la actividad econémico-financiera publica y la ejecucién de los programas de ingresos
y gastos

M 3: Impulsar la realizacion de auditorias de sistemas informaticos

M 4: Impulsar la realizacién de fiscalizaciones medioambientales

OBJETIVO ESPECIFICO 1.5: Agilizar la tramitacion de los procedimientos fiscalizadores

M 1: Acortar los plazos de ejecucion de las fiscalizaciones

OBJETIVO ESPECIFICO 2.2: Reforzar la cooperacion y la coordinacion del sistema de control externo
M 1: Intercambiar informacién con los OCEXx sobre la programacién anual de fiscalizaciones, teniendo en cuenta
sus informes para la planificacion y ejecucion de la actividad fiscalizadora del Tribunal

M 3: Impulsar la coordinacion y colaboracién con los OCEX en el ejercicio de actuaciones fiscalizadoras y en el
establecimiento de criterios, herramientas y técnicas comunes de fiscalizacion

Fuente: Elaboracién Tribunal de Cuentas

Esta actuacion ha sido desarrollada de forma coordinada entre el TCu y los Organos de Control
Externo (OCEX) de las Comunidades Auténomas (CCAA), siendo considerada de interés prioritario
para el desarrollo de fiscalizaciones conjuntas en 2020 por la Comisién de Coordinacion en el ambito
local del TCu y los OCEx. Con objeto de dar homogeneidad a los trabajos, se establecieron unas
lineas bésicas, de acuerdo con las cuales han sido comunes los ambitos subjetivos, objetivo y
temporal, los objetivos especificos de la fiscalizacion y las solicitudes base para pedir informacion y
documentacion.
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Cada OCEx ha llevado a cabo la actuacion fiscalizadora sobre las entidades del ambito territorial
en el que desarrolla su competencia, y el TCu sobre las entidades de las CCAA sin OCEX
(Cantabria, Castilla-La Mancha, Extremadura, La Rioja y Region de Murcia), asi como sobre
aquellas en las que dichos érganos no participaron de esta actuacion coordinada (Andalucia e llles
Balears).

Con objeto de exponer una vision global de la situacion existente en el territorio nacional, se recogen
en el presente Informe los principales resultados de las actuaciones fiscalizadoras llevadas a cabo
por los OCEX en relacion con la asistencia prestada en cada uno de los territorios, cuyos resultados
especificos se exponen en el correspondiente informe de fiscalizacion elaborado por cada uno de
ellos.

.2 AMBITO DE LA FISCALIZACION
1.2.1  Ambito subjetivo

El &mbito subjetivo de la fiscalizacion esta constituido por las Diputaciones Provinciales (DDPP) y
entidades equivalentes (Diputaciones Forales, Cabildos y Consejos Insulares), asi como por las
CCAA uniprovinciales, la Comunidad Foral de Navarra y otras entidades publicas con personalidad
juridica propia, vinculadas o dependientes de las anteriores que, en su caso, lleven a cabo la
prestacion de asistencia en materia de administracion electrénica (admin-e) a los municipios de
poblacién inferior a 20.000 habitantes. El cuadro siguiente muestra el nimero de DDPP, entidades
equivalentes y CCAA incluidas en el a&mbito subjetivo de la fiscalizacién. Su identificacion y la
distribucion territorial de los ayuntamientos de poblacion inferior a 20.000 habitantes en estos
territorios se recoge en el Anexo |I.

Cuadro 2: Distribucion de las DDPP, entidades equivalentes y CCAA incluidas en el ambito
subjetivo de la fiscalizacién

o
N.° DDPP O ENTIDADES N2 CCAA

COMUNIDAD AUTONOMA UNIPROVINCIALES Y

EQUIVALENTES FORAL NAVARRA

Andalucia

Aragon

Canarias

Cantabria

Castillay Ledn
Castilla-La Mancha
Cataluia

Comunidad de Madrid
Comunitat Valenciana
Extremadura

Galicia

llles Balears

La Rioja -
Navarra -
Pais Vasco 3
Principado de Asturias -
Regién de Murcia -

TOTAL 52

Fuente: Elaboracién Tribunal de Cuentas

A AN W MO O 1T NWO©
P ' ' '

]

(o))
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Asimismo, el ambito subjetivo esta constituido por los ayuntamientos de municipios de poblacion
igual o superior a 10.000 habitantes e inferior a 20.000 de las CCAA sin OCEXx y por aquellos de los
territorios en los que el OCEx correspondiente no ha participado de la realizacion de la actuacion
coordinada. En el cuadro siguiente se incluye el nimero de ayuntamientos en esos territorios.

Cuadro 3: Distribucion territorial de los ayuntamientos incluidos en el &mbito subjetivo de
la fiscalizacién

. N.° DE
COMUNIDAD AUTONOMA PROVINCIA AYUNTAMIENTOS
Andalucia Almeria 7
Cadiz 6
Cérdoba 5
Granada 13
Huelva 7
Jaén 9
Malaga 3
Sevilla 21
Total Andalucia 71
Total Cantabria 5
Castilla-La Mancha Albacete 1
Ciudad Real 7
Cuenca 1
Guadalajara 3
Toledo 8
Total Castilla-La Mancha 20
Extremadura Badajoz
Céceres 2
Total Extremadura 6
Total llles Balears 10
Total La Rioja 3
Total Regién de Murcia 13
TOTAL 128

Fuente: Elaboracién Tribunal de Cuentas

1.2.2  Ambito objetivo

El ambito objetivo de esta fiscalizacion se refiere, por un lado, al conjunto de actuaciones llevadas
a cabo por las DDPP y entidades equivalentes, asi como por las CCAA uniprovinciales y la
Comunidad Foral de Navarra, en relacion con la asistencia en la prestacion de servicios de admin-
e a los ayuntamientos de municipios de poblacién inferior a 20.000 habitantes.

Por otro lado, se refiere al estado de la implantacion de la admin-e y a la transformacion digital
llevada a cabo por los ayuntamientos incluidos en el &mbito subjetivo de la fiscalizacion. Debido a
la singularidad de la situacién existente en la Isla de Formentera, en la que el Consejo Insular (COI)
asumi6 desde 2008 las competencias, potestades y capacidades administrativas del Ayuntamiento
de Formentera, Unico existente en la Isla, las verificaciones han incluido la implantacion de la admin-
e en el mismo.

Por dltimo, el &mbito objetivo se refiere a las actuaciones llevadas a cabo por las entidades para
dar cumplimiento a las previsiones contenidas en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPAC), referidas al registro electrénico
(RE), al registro electronico de apoderamientos (REA), al registro de empleados publicos habilitados
(REPH), al punto de acceso general electronico de la administracion (PAGE) y al archivo Unico
electronico (AUE), cuya entrada en vigor se produjo el dos de abril de 2021.
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1.2.3  Ambito temporal

El ambito temporal de la fiscalizacién abarca el ejercicio 2019, y se ha extendido hasta el dos de
abril de 2021, en relacion con la entrada en vigor de las citadas previsiones contenidas en la LPAC.
Todo ello sin perjuicio del examen de actuaciones llevadas a cabo en ejercicios anteriores o
momentos posteriores, en la medida en que se ha considerado oportuno para el mejor cumplimiento
de los objetivos de la fiscalizacion.

1.3 TIPO DE FISCALIZACION, OBJETIVOS Y PROCEDIMIENTO

La fiscalizacion llevada a cabo tiene caracter horizontal. Se trata de una fiscalizacion de
cumplimiento, de acuerdo con la clasificacion realizada en la Norma Técnica ndmero 6 de las
Normas de Fiscalizacion del Tribunal de Cuentas, de 23 de diciembre de 2013, en cuanto que se
ha verificado el ejercicio por las DDPP, entidades equivalentes y CCAA uniprovinciales, de sus
competencias en relacion con la prestacion de los servicios de admin-e a los ayuntamientos de
municipios con poblacion inferior a 20.000 habitantes, asi como la observancia y la aplicacion por
estos de la normativa reguladora de la admin-e. También es operativa, dado que se han realizado
andlisis de la ejecucion de las medidas y actuaciones establecidas en el programa o programas
presupuestarios destinados a la admin-e.

Los objetivos generales de esta fiscalizacion, de acuerdo con las Directrices Técnicas, han sido los
siguientes:

¢ Referidos alas actuaciones de las DDPP y entidades equivalentes, asi como alas CCAA
uniprovinciales y Foral Navarra, en relacion con la asistencia prestada alos municipios
en materia de administracién electrénica.

1. Analizar la asistencia prestada en materia de admin-e a los ayuntamientos de poblacién
inferior a 20.000 habitantes.

2. Examinar la ejecucién de los programas presupuestarios destinados a la prestacion del
servicio de admin-e a los ayuntamientos de poblacién inferior a 20.000 habitantes.

¢ Referidos a la implantacién de la admin-e en los ayuntamientos de poblacién igual o
superior a 10.000 habitantes e inferior a 20.000 de las entidades locales de las CCAA
sin OCEx y sobre aquellas en las que los OCEx no han participado de la actuacion
coordinada.

1. Valorar la efectiva implantacion en los ayuntamientos de la admin-e.

2. Examinar la ejecucién de los programas presupuestarios destinados a la implantacion de
la admin-e, su gestion y mantenimiento.

3. Verificar las actuaciones llevadas a cabo para el cumplimiento de las previsiones referidas
al RE, REA, REPH, PAGE y AUE contenidas en la LPAC, cuya entrada en vigor se produjo
el dos de abril de 2021, asi como su efectiva implantacion.

4. Evaluar cuestiones bésicas en relacién con las obligaciones legalmente establecidas
respecto del cumplimiento de la normativa de proteccion de datos, del Esquema Nacional
de Seguridad y del Esquema Nacional de Interoperabilidad.

5. Analizar la transformacién digital de los ayuntamientos, su planificacion, asi como las
medidas mas relevantes adoptadas.
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Asimismo, se ha incluido un altimo objetivo, que resulta transversal a los referidos en relacion con
la implantacion de la admin-e en los ayuntamientos, como es la identificacion de aspectos
medioambientales derivados de dicha implantacion, en aquello que pudiera tener relacion con el
objeto de las actuaciones.

Por el contrario, no se ha examinado el cumplimiento de la normativa en materia de transparencia
de la informacion publica, al haberse aprobado el 22 de diciembre de 2020 una fiscalizacion
especifica sobre la materia, la “Fiscalizacion del cumplimiento de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre,
de transparencia, acceso a la informacioén publica y buen gobierno en los ayuntamientos”. Tampoco
se ha examinado la igualdad efectiva de mujeres y hombres, de acuerdo con el &mbito objetivo de
la fiscalizacion.

Se han aplicado las Normas de Fiscalizacion del Tribunal de Cuentas, aprobadas por su Pleno en
sesion de 23 de diciembre de 2013. Para la consecucion de los objetivos se han llevado a cabo
todas las pruebas y actuaciones que se han considerado precisas y empleado los procedimientos
y técnicas de auditoria necesarias.

.4  ANTECEDENTES Y MARCO LEGAL

La Comision Europea’ definié la admin-e como la utilizacion de las Tecnologias de la Informacion y
las Comunicaciones (TIC) en las administraciones publicas (AAPP), asociada a cambios en la
organizacién y nuevas aptitudes del personal, con el objetivo de mejorar la calidad y la accesibilidad
de los servicios publicos, reforzar los procesos democraticos y apoyar a las politicas publicas.

En el contexto de la sociedad de la informacién, en que el uso de las TIC se encuentra generalizado,
la modernizacién de los servicios publicos exige la incorporacién de los medios tecnolégicos
existentes. La admin-e constituye la via para avanzar hacia el desarrollo del mejor gobierno de las
AAPP, en donde la tecnologia es, fundamentalmente, un medio y no un fin en si mismo, e implica
su transformacion global para ser mas eficientes y responder a las nuevas exigencias de rapidez,
disponibilidad y simplicidad que la sociedad de la informaciéon demanda.

La introduccion de medios electronicos en el funcionamiento de las AAPP se remonta a finales de
los afios 80 del siglo pasado, cuando se inicié la progresiva informatizacion de su gestion contable
y presupuestaria. La necesidad especifica de incorporar medios técnicos en las AAPP se recogio
enlaLey 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comun, que en su primera version establecio la necesidad
de impulsar el empleo y aplicacion de las técnicas y medios electronicos, informaticos y teleméticos,
y de permitir a los ciudadanos relacionarse por esta via con las administraciones cuando fuese
compatible con los medios técnicos de los que dispusieran. Esa prevision, junto con la de la
informatizacion de registros y archivos del articulo 38 de la misma Ley, en su version originaria vy,
especialmente, en la redaccion que le dio la Ley 24/2001, de 27 de diciembre, de Medidas
Fiscales, Administrativas y del Orden Social, al permitir el establecimiento de registros
telematicos para la recepcion o salida de solicitudes, escritos y comunicaciones, abria paso a la
utilizacién de tales medios para relacionarse con la administracion.

En ese momento, la introduccién de medios electronicos en el funcionamiento de las AAPP se
incardinaba entre politicas generales de innovacién tecnoldgica, si bien a partir de la aprobacion del
Plan de choque para el impulso de la administracion electrénica en Espafia para los afios 2004 y

1 Comunicacion de la Comision al Consejo, al Parlamento Europeo, al Comité Econémico y Social Europeo y al Comité
de las Regiones, de 26 septiembre 2003, sobre el papel de la administracion electrénica en el futuro de Europa. COM
(2003).

INFORME DE FISCALIZACION APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 24/02/2022 13



TRIBUNAL DE CUENTAS

2005, la admin-e pasé a configurarse como una politica en si misma, independiente y desvinculada
de los planes nacionales para el fomento de la sociedad de la informacién, enfoque que se consolidé
en el Plan Conecta 2004-2007.

El punto de partida para la conformacion de una administracion verdaderamente digital fue la Ley
11/2007, de 22 de junio, de Acceso Electrénico de los Ciudadanos a los Servicios Publicos
(LAECSP), al ser la primera norma con rango de ley reguladora de la admin-e con caracter general
gue establecié un marco homogéneo para los tres niveles administrativos existentes, asi como el
Real Decreto 1671/2009, de 6 de noviembre, que la desarrollé parcialmente. Su principal objetivo
fue reconocer y garantizar el derecho del ciudadano a relacionarse por medios electrénicos con las
AAPP, lo cual exigia, como contrapartida, dotar a estas de los medios y sistemas electrénicos
necesarios para que ese derecho pudiera ejercerse, incluyendo registros, pagos, notificaciones o la
consulta del estado de tramitacion de sus procedimientos. Asimismo, impuso a las AAPP la
obligacion de relacionarse electronicamente entre ellas, incorporando por primera vez el concepto
de sede electrénica, como direccion electrénica cuya gestién corresponde a una administracion
publica, para la comunicacién teleméatica con ella. De igual forma, regulaba las formas de
identificacion y autenticacion, tanto de los ciudadanos como de los 6rganos administrativos en el
ejercicio de sus competencias, asi como la creacion de documentos y archivos electrénicos.

La configuracién del nuevo escenario en el que la tramitacion electrénica debe constituir la actuacion
habitual de las administraciones publicas culminé con la aprobacién de la LPAC y la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (LRJSP), configurando la
comunicacion por via electrénica entre los interesados y las AAPP como un derecho y, en algunos
casos, como una obligacion.

La LPAC regul6 los sujetos obligados a relacionarse electrénicamente con las AAPP y dispuso la
obligacién de todas ellas de contar con un registro electronico general, o de adherirse al de la
Administracion General del Estado (AGE), asi como la conversion de sus registros en oficinas de
asistencia en materia de registros. Introdujo, también, la obligacion del uso generalizado de medios
electrénicos en las distintas fases del procedimiento administrativo e instaur6 el formato electrénico
del expediente administrativo y de los documentos que deben integrarlo, e incluyé la obligaciéon de
mantener un archivo Unico electrénico de los documentos que conformen los procedimientos ya
finalizados, asi como su conservacion en un formato que permita garantizar su autenticidad,
integridad y conservacion.

Ademas, establecio6 la creacion de un registro de funcionarios habilitados y se establecié el caracter
de preferente de las notificaciones electrénicas frente a las realizadas en soporte no digital. Reforzo
el contenido de la sede electronica, incrementé la seguridad juridica y cre6 un Punto de Acceso
General Electrénico de la Administracion o portal web de acceso Unico para los ciudadanos a
servicios electronicos de las diferentes administraciones.

Por su parte, la LRISP derogé la LAECSP y el Real Decreto 1671/2009, y establecio una regulaciéon
unitaria en materias como la firma y sedes electrénicas, el intercambio electrénico de datos en
entornos cerrados de comunicacion y la actuacion administrativa automatizada, y determiné las
relaciones electronicas entre AAPP, introduciendo como principio de actuacion la interoperabilidad
de los medios electrénicos y sistemas y la prestacion conjunta de servicios a la ciudadania. Se
regularon, ademas, otros elementos como los sistemas de identificacion de las AAPP, la firma
electrénica del personal a su servicio y el archivo electronico de documentos.

Asimismo, se reforzaron los dos ejes centrales sobre l0os que se sustenta la admin-e en materia de
seguridad e interoperabilidad, el Esquema Nacional de Seguridad (ENS) y el Esquema Nacional de
Interoperabilidad (ENI), creados por la LAECSP y regulados especificamente por el Real Decreto
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3/2010% y el Real Decreto 4/2010, ambos de 8 de enero. El primero tiene por objeto establecer la
politica de seguridad en la utilizacién de medios electrénicos en el ambito de la LRISP y esta
constituido por los principios basicos y requisitos minimos que garanticen la seguridad de la
informacion. Por su parte, el segundo comprende el conjunto de criterios y recomendaciones en
materia de seguridad, conservacion y normalizacion de la informacién, de los formatos y de las
aplicaciones a tener en cuenta por las AAPP para la toma de decisiones tecnoldgicas que garanticen
la interoperabilidad.

El funcionamiento electrénico de las AAPP establecido por la LPAC y la LRJSP, determiné la
obligacién de disponer de determinados instrumentos y herramientas de admin-e:

a)

b)

c)

d)

Sede electrénica

Permiten a la ciudadania y a las empresas acceder en cualquier momento a la informacion, a
los servicios y a los trAmites electrénicos. Se definen como aquellas direcciones electrénicas
disponibles para la ciudadania a través de redes de telecomunicaciones, cuya titularidad
corresponde a una o varias AAPP, organismos publicos o entidades de Derecho Publico en el
ejercicio de sus competencias. Corresponde a cada AP determinar las condiciones e
instrumentos de creacion, con sujecion a los principios de transparencia, publicidad,
responsabilidad, calidad, seguridad, disponibilidad, accesibilidad, neutralidad e
interoperabilidad.

Carpeta ciudadana

Otro instrumento de comunicacion entre las AAPP, la ciudadania y las empresas son las
carpetas ciudadanas, que permiten al ciudadano de una forma agil y sin necesidad de registro
previo, conocer los expedientes que tiene en curso en cada una de ellas, sus asientos
registrales entre administraciones o los datos que de él obran en poder de las AAPP, con la
posibilidad de operar y establecer relaciones teleméaticas seguras para la tramitacion de los
temas que sean de su interés.

Identificacion y firma

Un elemento esencial en la tramitacion de los procedimientos administrativos realizados de
forma electrénica es la identificacion y firma de las partes interesadas. Las AAPP deben, segln
el articulo 9 de la LPAC, verificar la identidad de los interesados, con independencia de que la
relacion se realice de forma presencial o a distancia. Para ello, las partes pueden identificarse
electronicamente a través de sistemas basados en certificados electrénicos cualificados, de
firma o de sello electrénico, y pueden firmar a través de cualquier medio que permita acreditar
la autenticidad de la expresion de su voluntad y consentimiento, asi como la integridad e
inalterabilidad del documento.

Plataformas de intermediacién de datos

Los interesados en los procedimientos administrativos tienen derecho a no aportar documentos
que ya se encuentren en poder de las AAPP ante las que se actia o bien que hayan sido
elaborados por esa u otra AP. La administracién actuante podra consultar o recabar cualquiera
de los documentos sin que el interesado tenga que aportarlos de nuevo, salvo que este se
oponga. La obtencién de los documentos se realizara electronicamente a través de sus redes

2 Modificado posteriormente por el Real Decreto 951/2015, de 23 de octubre
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corporativas o mediante consulta a las plataformas de intermediacién de datos (PID) u otros
sistemas electrénicos que se habiliten al efecto.

e) Sistemas de verificacion de datos

Las AAPP deben garantizar la identidad, contenido y autenticidad de las copias electrénicas de
los documentos que integran el procedimiento administrativo mediante cédigos seguros de
verificacion (CSV), u otros sistemas.

f) Expediente administrativo

El conjunto ordenado de actuaciones y documentos que integran el procedimiento
administrativo, y cuya finalidad es servir como antecedente y fundamento a la resolucion
administrativa finalizadora del mismo, conforman el expediente administrativo. De acuerdo con
el articulo 70 de la LPAC, los expedientes administrativos tendran formato electrénico y se
formaran mediante la agregacion ordenada de cuantos documentos, pruebas, dictamenes,
informes, acuerdos, notificaciones y demas diligencias deban integrarlos, asi como un indice
numerado de todos los documentos que contenga. En el expediente debera constar, ademas,
copia electronica certificada de la resolucién adoptada.

g) Notificaciones electrénicas

La tramitacién y finalizacion de los procedimientos administrativos requiere la notificacién de
las resoluciones y actos administrativos a las partes intervinientes cuyos derechos e intereses
sean afectados por aquellos. De acuerdo con el articulo 41 de la LPAC, dichas notificaciones
se practicaran, preferentemente, por medios electrénicos y, en todo caso, cuando el interesado
resulte obligado a recibirlas por esta via.

h) Archivo electrénico

Las AAPP deben almacenar por medios electrénicos todos los documentos utilizados en las
actuaciones administrativas, segun establece el articulo 46 de LRJSP. Para ello, cada AP ha
de conformar un archivo electrénico con los documentos que correspondan a los
procedimientos, debiendo garantizar la integridad y conservacion de estos, asi como su
consulta, con independencia del tiempo transcurrido desde su emision. Debe asegurarse, en
todo caso, la posibilidad de trasladar los datos a otros formatos y soportes que garanticen el
acceso desde diferentes aplicaciones. Los medios o soportes en que se almacenen los
documentos deberan contar con medidas de seguridad que garanticen la integridad,
autenticidad, confidencialidad, calidad, proteccion y conservacion de los almacenados.

i) Registro electronico

De acuerdo con el articulo 16 de la LPAC, todas las AAPP deben disponer de un registro
electronico general en el que se inscriban los asientos de los documentos que se presenten o
se reciban, asi como también de la salida de los documentos que vayan dirigidos a otros
organos o a los particulares. Dicho articulo permite, ademas, la posibilidad de que los
organismos publicos vinculados o dependientes de cada AP puedan disponer del suyo propio,
siempre que sea plenamente interoperable y esté interconectado con el de la que dependa.

j) Punto de acceso general electrénico

Los ciudadanos tienen derecho a relacionarse con las AAPP a través de un punto de acceso
general electrénico, portal Unico de acceso a los recursos y servicios ofrecidos por las AAPP,
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con el objeto de facilitar la resolucién de las necesidades de los usuarios en sus relaciones con
ellas (articulo 13 LPAC). Para ello, las AAPP deberan garantizar que los interesados puedan
relacionarse a través de medios electronicos, para lo que pondran a su disposicion los canales
de acceso que sean necesarios y los sistemas y aplicaciones que en cada caso se determinen.

k) Registro de empleados publicos habilitados

En el caso de que alguno de los interesados en los procedimientos administrativos no disponga
de los medios electrénicos necesarios para relacionarse con las AAPP, su identificacion y firma
en el procedimiento administrativo podra ser validamente realizada por un funcionario publico
autorizado, siempre que se encuentre adecuadamente inscrito en un registro de empleados
publicos habilitados de dicha administracién, de acuerdo con el articulo 12 de la LPAC.

[) Registro electrénico de apoderamientos

Las AAPP deben disponer de un registro electrénico de apoderamientos en el que se inscriban
los apoderamientos de caracter general, otorgados apud acta, por los interesados en los
procedimientos administrativos a favor de su representante, para actuar en su nombre ante las
AAPP (articulo 6 LPAC). Estos registros deben permitir la comprobacion de la representacion
de quienes actlien ante las AAPP en nombre de un tercero, mediante la consulta de otros
registros administrativos existentes, estableciéndose la interoperabilidad con los registros
mercantiles, de la propiedad y de los protocolos notariales.

m) Archivo Unico electrénico

Una vez finalizados los procedimientos administrativos, segun establece el articulo 17 de LPAC,
las AAPP deben mantener un archivo Unico de cada documento electrénico que corresponda a
los procedimientos finalizados, que deben almacenarse en un formato que permita garantizar
su autenticidad, integridad, conservacion y consulta, estableciendo la normativa aplicable
requisitos especificos para su eliminacion.

La entrada en vigor del marco establecido por la LPAC y la LRJSP se produjo el dos de octubre de
2016. Sin embargo, el legislador, consciente de las dificultades de la puesta en practica de
determinadas disposiciones sobre admin-e, establecié distintos tiempos para que estas fueran de
aplicacion efectiva.

Asi, la exigencia de la mayor parte de las herramientas anteriores -la sede electrénica, la carpeta
ciudadana, los sistemas de identificacion y firma, las plataformas de intermediacién de datos, los
sistemas de verificacion de datos, el expediente administrativo, las notificaciones y el archivo
electronico- se produjo el dos de octubre de 2016, mientras que su Disposicion final séptima
establecio la entrada en vigor de las previsiones relativas al registro electronico, punto de acceso
general electronico, registro de empleados publicos habilitados, registro electronico de
apoderamientos y archivo Unico electrénico a partir del dos de octubre de 2018.

No obstante, el Real Decreto-ley 11/2018, de 31 de agosto, de transposicion de directivas en materia
de proteccion de los compromisos por pensiones con los trabajadores, prevencion del blanqueo de
capitales y requisitos de entrada y residencia de nacionales de paises terceros y por el que se
modifica la LPAC, retras6 dos afios la fecha prevista para su entrada en vigor, hasta el dos de
octubre de 2020. Finalmente, el Real Decreto-ley 28/2020, de 22 de septiembre, de trabajo a
distancia, modifico, de nuevo, la fecha prevista y estableci6 como fecha definitiva para su entrada
en vigor el dos de abril de 2021.
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Ademas de la citada regulacion en materia de admin-e, existe otra normativa especifica reguladora
de algunas de las distintas herramientas e instrumentos, que se indica en el Anexo II.

Para coadyuvar al cumplimiento por las entidades locales de sus obligaciones digitales, la Ley
27/2013, de 27 de diciembre, de Racionalizacién y Sostenibilidad de la Administraciéon Local
(LRSAL) modificé el articulo 36 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del
Régimen Local (LRBRL), con objeto de reforzar el papel de las DDPP y entidades equivalentes
mediante la atribucién de nuevas funciones y la coordinacion de determinados servicios minimos.
Para ello, introdujo, como competencia propia de estas, la prestacién de servicios en materia de
admin-e a los municipios de poblacién inferior a 20.000 habitantes de su ambito territorial, entendida
tal prestacion, de acuerdo con la Sentencia 111/2016, de 9 de junio, del Tribunal Constitucional,
como el apoyo y la asistencia a los municipios en la materia.

Por su parte, las CCAA han aprobado normativa reguladora especifica de la admin-e en cada uno
de los territorios y, ademas, algunos ayuntamientos han aprobado ordenanzas generales
reguladoras de su admin-e. En el Epigrafe 11.2.1 se analiza la disposicién de tales ordenanzas por
las entidades.

.5 RENDICION DE CUENTAS

La sujecion al régimen de contabilidad publica establecida legalmente para las entidades locales en
el articulo 114 de la LRBRL, desarrollado en el Capitulo ll, Titulo VI del Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales (TRLRHL), supone la obligacion de rendir sus cuentas, cualquiera que sea su
naturaleza, al Tribunal de Cuentas, segun establece el articulo 201. En iguales términos se
manifiesta la Orden HAP/1781/2013, de 20 de septiembre, por la que se aprueba la Instruccién del
modelo normal de contabilidad local, vigente en los ejercicios 2019 y 2020, ultimos cuyo plazo legal
de rendicion®, habia concluido a fecha de redaccion del presente Informe.

De las entidades fiscalizadas, las DDPP de Almeria y Cadiz no habian rendido su cuenta general
del ejercicio 2019 al Tribunal de Cuentas* a 15 de octubre de 2021. El retraso medio en la rendicién
de su cuenta general de las DDPP y entidades equivalentes que lo hicieron con posterioridad a la
finalizaciéon del plazo legal establecido fue de 82 dias, destacando los Cabildos Insulares (CAIS) de
El Hierro y Fuerteventura, la DP de Malaga y el CAl de Gran Canaria, con 202, 196, 136, 119 dias
de retraso respectivamente®.

Respecto de la cuenta general del ejercicio 2020, a la indicada fecha de 15 de octubre de 2021, no
habian procedido a su rendicion al Tribunal de Cuentas las DDPP de Almeria, Avila, Burgos, Cadiz,
Cérdoba, Cuenca, Granada, Huelva, Jaén, Leon, Lleida, Malaga, Valencia, Salamanca, Segovia,
Sevilla, Tarragona, Teruel, Valladolid Zamora, los CAIS de Fuerteventura, El Hierro, Gran Canaria,
La Gomera, La Palma, Lanzarote y Tenerife y el COIl de Menorca.

En relacion con los ayuntamientos, quince de los 38 seleccionados en la muestra no habian rendido
su cuenta general del ejercicio 2019, los Ayuntamientos de Alcala del Rio, Alora, Atarfe, Bollullos

3 En aplicacién del articulo 48 del Real Decreto-Ley 11/2020, de 31 de marzo, el plazo legal de rendicién de la cuenta
general del ejercicio 2019 de las Entidades locales al Tribunal de Cuentas, previsto en el articulo 223.2 del TRLRHL, fue
ampliado en 99 dias, hasta el 22 de enero de 2021. Por su parte, el plazo de rendicién de la cuenta general del ejercicio
2020 finaliz6 el 15 de octubre de 2021.

4 No se incluyen datos de las DDFF del Pais Vasco ni las CCAA uniprovinciales.

5 Fuente: Cuentas generales rendidas al Tribunal de Cuentas a 15 de octubre de 2021.
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de la Mitacion, Cartaya, El Viso del Alcor Huércal de Almeria, La Palma del Condado, Olivenza,
Quintanar de la Orden, Salobrefia, Santa Fe, Tarancén, Tarifa y Vejer de la Frontera.

El retraso medio en la rendicion de su cuenta general de los ayuntamientos que lo hicieron con
posterioridad a la finalizacion del plazo legal establecido fue de 96 dias, destacando los de
Torredelcampo, Mula y Fuente Alamo de Murcia con 237, 172 y 105 dias, respectivamente. En el
cuadro siguiente se indica, por tramos de poblacién, el nivel de cumplimiento de la obligacion de
rendiciéon al Tribunal de Cuentas y el retraso medio de las rendidas fuera del plazo legal,
considerando la fecha sefialada en el TRLRHL y el 15 de octubre de 2021.

Cuadro 4: Rendicién de cuentas 2019 y retraso medio

NUMERO DE AYUNTAMIENTOS RETRASO MEDIO EN LA
AYUNTAMIENTOS Ne T - o — . _—-————  RENDICION DE LA
(habitantes) ENTIDADES __ EnPlazo  Totala07/06/2021 o~ ;r\ra GENERAL
N.© % N.© % (N.° dias)
Entre 10.000 y 15.000 22 12 55 14 63 128
Entre 15.001 y 20.000 16 5 31 9 56 81

TOTAL 38 17 45 23

Fuente: Cuentas generales rendidas al Tribunal de Cuentas a 1 de octubre de 2021.

Respecto de la cuenta general del ejercicio 2020, a la indicada fecha de 15 de octubre de 2021, de
los 38 ayuntamiento fiscalizados, Unicamente habian procedido a su rendicién al Tribunal de
Cuentas, los de Arnedo, Bailén, Beniel, Campos, El Casar, Felanitx, Fuente Alamo de Murcia, La
Solana, Navalmoral de la Mata, Santa Cruz de Bezana Santa Margalida.

1.6 TRAMITE DE ALEGACIONES

En cumplimiento del articulo 44 de la de Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal
de Cuentas, el Anteproyecto de Informe se remiti6 a los representantes legales de las Comunidades
Auténomas de Cantabria, La Rioja y Region de Murcia, a los de las Diputaciones Provinciales de
las Comunidades Auténomas de Andalucia, Castilla-La Mancha y Extremadura y a los de los
Consejos Insulares de las llles Balears, asi como a los representantes legales de los ayuntamientos
de dichos territorios sobre los que el Tribunal de Cuentas realizé actuaciones fiscalizadoras, para
gue alegasen y presentasen los documentos y justificantes que estimasen pertinentes. Ademas, el
Anteproyecto se envié a las personas que fueron representantes legales de dichas entidades desde
1 de enero de 2019 cuando no coincidian con los actuales.

Dentro del plazo concedido, se recibieron alegaciones de los actuales representantes de las
Diputaciones Provinciales de Albacete, Almeria, Badajoz, Ciudad Real, Cérdoba, Huelva y Malaga,
el Consejo Insular de Formentera, la Comunidad Autbnoma de Cantabria y los Ayuntamientos de
Baeza, La Solana y Mula.

Asimismo, y una vez finalizado el plazo concedido, se recibieron alegaciones de la DP de Sevillay
alegaciones complementarias a las ya presentadas por la DP de Ciudad Real y el Ayuntamiento de
Mula. En los casos anteriores, no se han considerado como alegaciones y no se adjuntaran al
Informe aprobado, sin perjuicio de haberse analizado su contenido e introducido, en su caso, las
correcciones oportunas en el mismo.

Todas las alegaciones han sido objeto de tratamiento, lo que ha dado lugar a que se hayan hecho
las modificaciones y matizaciones que se han considerado procedentes. En relacion con los criterios
interpretativos y las valoraciones presentadas en las alegaciones que discrepan de los contenidos
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de aquel y que no han sido asumidos por este Tribunal de Cuentas, se ha incluido una explicacién
sucinta de los motivos por los que el Tribunal mantiene su interpretacion o valoracion frente a lo
expuesto en alegaciones. No se han valorado aquellas alegaciones que explican, aclaran o justifican
determinados resultados sin rebatir su contenido; plantean opiniones sin soporte documental o
normativo; tratan de explicar, aclarar o justificar determinadas actuaciones sin contradecir el
contenido del Informe; o sefialan que las deficiencias o irregularidades se han subsanado con
posterioridad al periodo fiscalizado.

El resultado definitivo de la Fiscalizacién es el expresado en el presente Informe, con independencia
de las consideraciones que se hayan manifestado en las alegaciones.

ll. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION

1.1 REFERIDOS A LA PRESTACION DE ASISTENCIA EN MATERIA DE ADMINISTRACION
ELECTRONICA A LOS MUNICIPIOS

Se exponen, a continuacion, los resultados del analisis sobre la asistencia prestada en materia de
admin-e a los ayuntamientos de municipios de poblacion inferior a 20.000 habitantes por las DDPP,
entidades equivalentes, CCAA uniprovinciales y la Comunidad Foral de Navarra, que se materializo,
tanto en el apoyo juridico y técnico, como en el suministro e implantacién de determinadas
herramientas de admin-e a los ayuntamientos y asistencia en otras materias complementarias, asi
como en el apoyo econdmico a las entidades, mediante la concesion de ayudas y subvenciones.

Como consecuencia de las limitaciones de movilidad y las recomendaciones derivadas de la
pandemia provocada por la COVID-19, los trabajos se han desarrollado, esencialmente, en la sede
del Tribunal de Cuentas, para lo que se ha solicitado y obtenido la informacién y documentacién a
través de la sede electrénica de la Institucién. Se han analizado cuantos documentos, registros,
expedientes, actas o informes se han considerado adecuados para la consecucién de los objetivos.
Por su parte, cada OCEXx realizd las oportunas verificaciones sobre las entidades del ambito
territorial en el que desarrolla su competencia fiscalizadora. Los resultados obtenidos se han
integrado junto con los del resto de territorios.

[1.1.1 Alcance y descripcién de la asistencia prestada

Desde 2013, la prestacién de asistencia en materia de admin-e a los ayuntamientos de municipios
con poblacion inferior a 20.000 habitantes es una competencia propia de las DDPP y entidades
equivalentes. En relacion con las CCAA uniprovinciales, el articulo 40 de la LRBRL les atribuye las
competencias, medios y recursos que corresponden en el régimen ordinario a las DDPP y entidades
equivalentes.

Junto con la complejidad técnica de la nueva competencia atribuida, el escenario al que debian dar
respuesta estas entidades supramunicipales era heterogéneo en funcion de las especificidades de
cada territorio, de acuerdo con el volumen de municipios sobre los que desarrollar la competencia
y su dimension.

El 95 % del total de los 8.131 ayuntamientos existentes en el territorio nacional a uno de enero de
2019, tenia una poblacién inferior a 20.000 habitantes, 7.718 municipios, concentrdndose en el
territorio de una sola de las CCAA, la de Castillay Leodn, el 29 % del total de estos municipios. Entre
dicha Comunidad Autonoma (CA) y las de Castilla-La Mancha y Catalufia, se encontraban 4.016
ayuntamientos, el 52 % del total. Por provincias, en las de Burgos, Guadalajara, Salamanca y
Zaragoza se encontraba el mayor nimero de ayuntamientos susceptibles de recibir asistencia, con
368, 286, 361 y 291 municipios, respectivamente.
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En el extremo contrario, los territorios con menor nimero de ayuntamientos fueron las Islas Canarias
y las de Ibiza, Mallorca y Menorca, en las que el nimero total de municipios de poblacion inferior a
20.000 habitantes ascendia a 111. En el Anexo | se indica, para todo el territorio nacional, la
distribucion territorial de los ayuntamientos de poblacién inferior a 20.000 habitantes.

Los resultados obtenidos del andlisis realizado sobre el alcance de la asistencia prestada han sido
los siguientes:

La mayor parte de las DDPP, entidades equivalentes y CCAA, 48 de ellas, prestaron algun
tipo de asistencia en materia de admin-e a los municipios de poblacion inferior a 20.000
habitantes de su ambito territorial.

La DP de Teruel, los CAIS de El Hierro, Fuerteventura, La Gomera, La Palma y Lanzarote y
los Consejos Insulares (COIS) de lbiza y Mallorca incumplieron el articulo 36.1.g) de la
LRBRL al no prestar asistencia a los municipios de su &mbito territorial en materia de admin-
e, en ejercicio de las competencias atribuidas.

La Comunidad Foral Navarra tampoco prestd asistencia a los municipios de su ambito
territorial. A este respecto, el articulo 62 de la Ley Foral 6/1990, de 2 de julio, de la
Administracion Local de Navarra, modificado por Ley Foral 4/2019, de 4 de febrero, dispone
que la Administracion de la Comunidad Foral impulsara la prestacion de servicios de
asistencia y cooperacion juridica, econémica, administrativa y técnica al objeto de potenciar
la capacidad de gestion de las entidades locales a través de los instrumentos que estime
necesarios, y preve que, a estos efectos, se fomentara la asuncion de estos servicios por la
comarca correspondiente. El articulo 362.1 de la misma Ley Foral 6/1990, afadido por la
citada Ley Foral 4/2019, de 4 de febrero, atribuye precisamente a las comarcas la funcién
de apoyo a la implantacion y el mantenimiento de la administracién electrénica,
particularmente, la creacion y gestion de portales de transparencia. No obstante, a la fecha
de elaboracién del presente Informe no se habia producido aun la creacion de las comarcas
previstas en la citada normativa, por lo que correspondia a la Comunidad Foral asegurar la
prestacion de asistencia en materia de admin-e en los ayuntamientos de municipios de
poblacion inferior a 20.00 habitantes de Navarra.

De esta forma, la Comunidad Foral, ademas de no prestar tal asistencia, tampoco realiz6
estudios de las necesidades de los ayuntamientos ni del grado de implantacién y situacion
de la admin-e en las entidades locales, abordando los ayuntamientos, cada uno por su
cuenta, las exigencias establecidas en la normativa vigente sobre la materia.

Asimismo, durante los afios 2020 y 2021 la Comunidad Foral aprob6 sendas convocatorias
de subvenciones para la implantacion en los ayuntamientos, si bien alcanzaron a un bajo
porcentaje de entidades locales y los importes abonados resultaron escasos para conseguir
un impulso real y efectivo de la implantacién de la admin-e en los ayuntamientos.

Respecto a las entidades que no prestaron asistencia a los municipios de su ambito territorial, el
ndamero de municipios en dichos territorios ascendié a 579, el 8 % del total de los de poblacion
inferior a 20.000 habitantes. La mayor parte de ellos pertenecian a la Comunidad Foral Navarray a
la provincia de Teruel, 268 y 235 municipios, respectivamente. En el cuadro siguiente se indica la
distribucion de los ayuntamientos.
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Cuadro 5: Territorios en los que no se prestd asistencia en materia de admin-e a los
ayuntamientos de poblacion inferior a 20.000 habitantes

N.° DE AYUNTAMIENTOS

COMUNIDAD CON POBLACION
AUTONOMA ENTIDAD INFERIOR A 20.000
HABITANTES
Aragon DP de Teruel 235
Canarias CAIl de El Hierro 3
CAI de Fuerteventura 3
CAl de La Gomera 6
CAl de La Palma 13
CAIl de Lanzarote 4
Foral Navarra Comunidad Foral Navarra 268
llles Balears COl de Ibiza 1
COI de Mallorca 46
TOTAL 579

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacién aportada en la fiscalizacién

En cuanto a las causas que motivaron en las indicadas ocho entidades la falta de prestacion de
asistencia que pudo suponer el incumplimiento del citado articulo 36.1.9) de la LRBRL, la DP de
Teruel celebr6 desde 2008 con dos empresas, sucesivos contratos de servicios para el desarrollo
de una plataforma para la implantacién de la admin-e en la propia DP, con intencion de ser ofrecida,
posteriormente, a los ayuntamientos de la provincia. El importe total abonado por los contratos
formalizados ascendi6 a 2.312.762,59 euros, de los que 1.916.859,59 euros correspondieron a los
celebrados entre 2008 y 2012 con la primera de las empresas y el resto, 695.903 euros, a los
formalizados entre 2008 y 2018 con la segunda. Finalmente, el desarrollo de la plataforma fue
descartado y la DP formaliz6 un contrato con otra empresa para la implantacién de la admin-e en la
propia DP.

A pesar de que los desarrollos fueron recibidos por la DP de Teruel sin emision de reparo por la
intervencion, no se encontraban en uso por no estar adaptados a las exigencias legales en materia
de interoperabilidad y seguridad y adolecer de deficiencias que impedian su utilizacion para la
finalidad para la que se habian creado. A la finalizacion de los trabajos de fiscalizacion, la plataforma
continuaba sin uso, sin que la DP hubiese realizado actuaciones que permitiesen subsanar las
deficiencias.

Los CAIS de El Hierro, La Palma y Lanzarote y el COI de Ibiza consideraron innecesaria la
prestacion de asistencia argumentando ausencia de demanda de los ayuntamientos. No obstante,
ninguna de las cuatro entidades habia realizado la evaluacion del estado en el que se encontraban
los ayuntamientos de su ambito territorial, que les permitiera conocer su situacion y valorar la
necesidad de la asistencia.

El CAl de Fuerteventura no puso de manifiesto una causa especifica que motivase la falta de
prestacion, limitandose a indicar la adjudicacion de un contrato con una empresa para el desarrollo
de un proyecto global, entre cuyos objetivos se encontraba la implantacién de una plataforma de
admin-e, prevista a partir del afio 2021. Por su parte, el Cabildo Insular (CAl) de La Gomera
argumento la imposibilidad de prestar asistencia al no tener desarrollada ni su propia admin-e.

En las llles Balears, el COI de Mallorca constituyé en 1992 el Consorcio de Tecnologias de la
Informacion y de las Comunicaciones de Mallorca, junto con la mayor parte de las entidades locales
de lalslayla CA de las llles Balears. Su finalidad era la de asesorar en la gestion de la implantacion
de informatica local y de telecomunicaciones, ofrecer apoyo en la adquisicién y actualizacién de
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equipos y software informatico, realizar el andlisis, desarrollo y mantenimiento de aplicaciones
informéticas, asi como facilitar la prestacion de servicios informaticos.

Con objeto de suministrar una herramienta de admin-e a los ayuntamientos, desde 2018, el
Consorcio comenzé a trabajar en la adaptacion de la plataforma utilizada por el Gobierno de las
lles Balears y realiz6 actuaciones para celebrar un convenio de colaboracién con el entonces
Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas para la prestacion mutua de soluciones basicas
de admin-e. No obstante, la falta de formalizacion del convenio determiné el abandono en abril de
2019 de la intencién inicial de adaptar la plataforma. Con posterioridad, el dieciséis de julio de 2020,
el COIl formalizé un Convenio con la DP de Albacete para la puesta a disposicion de los
ayuntamientos de la Isla de las aplicaciones y herramientas de la plataforma de admin-e que habia
desarrollado esa DP®. Finalmente, el tres de noviembre de 2020 el COIl de Mallorca acordd la
disolucion del Consorcio y asumio la prestacion directa de la asistencia a partir de uno de enero de
2021.

En relacién con las entidades que prestaron asistencia a los municipios, 48 entidades, en dos de
ellas, las DDPP de Lugo y Zaragoza, la asistencia se circunscribio, fundamentalmente, al &mbito
econdémico, mediante la realizacion de aportaciones generales en forma de subvenciones a algunos
ayuntamientos, que compensaran, al menos parcialmente, el coste incurrido en su admin-e.

Ambas DDPP optaron por el establecimiento de lineas de subvenciones a los ayuntamientos, si
bien, en ninguna de ellas tuvieron un alcance generalizado, recibiendo tales recursos durante los
afos 2019 y 2020, unicamente, dieciséis y diecisiete de los 66 ayuntamientos de poblacién inferior
a 20.000 habitantes de la provincia de Lugo, por importe total de 235.462,78 euros, y 62 de los 291
ayuntamientos de la provincia de Zaragoza, por importe conjunto en dichos ejercicios de 114.376,17
euros. Debido al caracter meramente econémico de la asistencia prestada por ambas DDPP, los
resultados que se exponen en el presente Informe se refieren a la asistencia prestada por las
restantes 46 DDPP, entidades equivalentes y CCAA uniprovinciales, al no haber sido posible
evaluar en las de Lugo y Zaragoza los pardmetros analizados en el resto de las entidades.

Asimismo, hay que poner de manifiesto la situacion del CAl de Tenerife, el cual, ademas de llevar
a cabo la prestacion de asistencia que se desarrolla en los epigrafes siguientes, también establecio
lineas anuales de ayudas para financiar determinados elementos relacionados con la admin-e en
los ayuntamientos. Estas subvenciones se enmarcaban en Planes de Transformacion Digital de los
municipios de hasta 30.000 habitantes y los elementos subvencionables variaban en cada
convocatoria. En concreto, en la referente al afio 2019 se financio la prestacion de formacion y el
apoyo en el uso de la Plataforma de Contratacion del Sector Publico. Por su parte, las lineas
incluidas en el Plan de 2020 incluyeron formacion, el apoyo para la implantaciéon, evolucion y
mantenimiento de soluciones tecnoldgicas de la admin-e y el apoyo para la ejecucion de acciones
de modernizacién, simplificacion administrativa y mejora de los servicios publicos municipales.
Dichas ayudas fueron recibidas por dieciséis de los diecisiete ayuntamientos de poblacién inferior a
20.000 habitantes de la Isla, por importe total de 135.255 y 759.235,54 euros, respectivamente,
cada ejercicio.

En el gréfico siguiente se resume la situacion de la actividad de las 57 DDPP, entidades equivalentes
y CA uniprovinciales, en relacion con la prestacion de asistencia en el ejercicio 2019.

6 Como se expone en el Epigrafe 11.1.3, la DP de Albacete desarroll, con sus propios medios y sin necesidad de
externalizar la actividad, una herramienta propia de servicios de admin-e que puso a disposicion, tanto del resto de AAPP,
como de entidades privadas, a través del Directorio General de Aplicaciones de la AGE. El producto creado se trata de
una plataforma que presta servicios en la nube en modo de software como servicio (SaaS) que también permite la
integracion de sus soluciones con algunas aplicaciones externas realizadas por desarrolladores privados.
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Gréfico 1. Resumen prestaciéon de asistencia en admin-e
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacién aportada en la fiscalizacion

El alcance e intensidad de la asistencia prestada en las 46 entidades fue heterogéneo en funcion
del tamafio de los ayuntamientos y de la entidad que la prestaba. Por un lado, la asistencia
proporcionada por las DDPP de Alicante, Caceres, Guadalajara, Huesca y Segovia no se extendio
sobre la totalidad de los municipios de poblacién inferior a 20.000 habitantes, lo que supuso,
también, el incumplimiento de lo establecido en el articulo 36.1.g) de la LRBRL.

En las DDPP de Alicante y Segovia, se proporcionaron los recursos, herramientas y soluciones para
la implantacién de admin-e a los ayuntamientos de poblacién inferior a 500 y 1.000 habitantes,
respectivamente, que representaban el 29 % y el 89 % del total (sin repercusién de costes por su
utilizacién). Al resto de municipios de ambas provincias, y con anterioridad al comienzo del periodo
fiscalizado, se les habia financiado, Unicamente, la implantacion inicial de algunas de las
herramientas. Durante 2020, la DP de Alicante amplioé la asistencia para los ayuntamientos de
poblacién inferior a 20.000 habitantes mediante la celebraciéon de un nuevo contrato.

Asimismo, y en relacién con los ayuntamientos de poblacién superior a 1.000 habitantes de la
provincia de Segovia, la DP, ademas de financiar la implantacion inicial de las herramientas
mediante la formalizacion de un contrato con una empresa privada, les traslad6 una oferta acordada
con esta para que cada uno de ellos, a titulo individual, pudiese formalizar, si asi lo estimaba, un
contrato con la empresa que les permitiese continuar con su utilizacion de las herramientas en afios
sucesivos y cuyo coste debia ser sufragado por cada uno de ellos.

La asistencia prestada por las DDPP de Caceres y Huesca se concentrd en los ayuntamientos de
poblacién inferior a 2.000 y 1.000 habitantes, respectivamente, que representaban el 89 % y el 87
% del total de los de poblacion inferior a 20.000 habitantes. No obstante, la DP Huesca suscribio en
2019 una Adenda al Convenio que habia celebrado con la DP de Albacete para el suministro de las
herramientas necesarias para su propia admin-e, con objeto de ofrecerla a la totalidad de los
ayuntamientos y a otras entidades locales de la Provincia. En marzo de 2020, se adhirieron a dichos
servicios cuatro ayuntamientos y en enero de 2021 otros ocho, la mayor parte de ellos de poblacién
inferior a 1.000 habitantes, diez de los doce. Por su parte, la DP de Caceres amplié durante 2021
la asistencia a los ayuntamientos de entre 2.001 y 5.000 habitantes.
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La asistencia prestada por la DP de Guadalajara se concentrd en los municipios de poblacion inferior
a 5.000 habitantes, excluyendo a los seis municipios que superaban dicha cifra poblacional. Con
posterioridad, en julio de 2020, la DP de Guadalajara amplio6 la asistencia a los seis ayuntamientos
de entre 5.001 y 20.000 habitantes, mediante la formalizacion de un nuevo contrato.

En el cuadro siguiente se muestran las entidades anteriores con indicacion del numero de
ayuntamientos a los que se prest6 la asistencia en 2019.

Cuadro 6: Asistencia desarrollada en 2019 en los territorios en los que se presto a
ayuntamientos de tramos de poblacién inferior a 20.000 habitantes

o N. 0
COMUNIDAD ENTDAD  POBLACION INFERIOR  AYUNTAMENTOS )\ qiqrpyc),
20.000 HABITANTES 2019 PRESTADA
Aragén Huesca 201 175 87%
Castillay Le6n Segovia 208 185 89%
Castilla-La Mancha Guadalajara 286 280 98%
Comunitat Valenciana Alicante/Alacant 115 33 29%
Extremadura Céceres 221 197 89%
TOTAL 1.031 872 -

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacién aportada en la fiscalizacion

Por lo tanto, las DDPP de Céaceres y Segovia incumplieron lo establecido en el articulo 36.1.g) de
la LRBRL, al no extender la asistencia sobre la totalidad de los municipios de poblacion inferior a
20.000 habitantes de su ambito territorial.

Por su parte, las DDPP de Alicante, Guadalajara y Huesca, si bien terminaron prestando asistencia
sobre los municipios de poblacion inferior a 20.000 habitantes, se produjo con mucho retraso desde
la aprobacion de la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de Racionalizacion y Sostenibilidad de la
Administracién Local, que introdujo la competencia de las DDPP y entidades equivalentes en la
prestacion de servicios en materia de admin-e a los municipios de poblacion inferior a 20.000, en
tanto que durante 2019 las tres la desarrollaron, exclusivamente, sobre determinados municipios de
reducida dimensién (menores de 500, 5.000 y 1.000 habitantes, respectivamente) y no fue hasta
los ejercicios 2020 y 2021 cuando ampliaron la prestacion sobre los de mayor tamafio.

Por otra parte, las entidades que menor numero de herramientas e instrumentos de admin-e
ofrecieron a los ayuntamientos fueron las DDPP de Ourense, Toledo, los CAIS de Gran Canaria y
Tenerife y tres de las cuatro DDPP de Catalufia, las de Barcelona, Lleida y Girona.

La DP de Ourense prestd, Unicamente, asistencia en materia de carpeta ciudadana y la de Toledo
en materia de registro electronico y de identificacion y firma electrénica. Por su parte, el CAl de Gran
Canaria se limit6 a prestar asistencia en materia de registro electrénico’ y el de Tenerife en materia
de sede electronicad.

7 El 20 de diciembre de 2020 el CAl de Gran Canaria aprobé un Plan estratégico que incluia actuaciones de asistencia a
los municipios en materia de admin-e durante el periodo 2021-2023.

8 Como se ha indicado, la asistencia prestada por el CAl de Tenerife se complementé con la concesién anual de
subvenciones para la financiacién de los elementos incluidos en cada una de las convocatorias.
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La asistencia prestada por las tres DDPP catalanas (la DP de Lleida la desarrollé en materia de
registro y expediente electronico y las de Barcelona y Girona la desarrollaron, ademas de en las
dos anteriores, en materia de verificacion de datos), estaba condicionada por la existencia de dos
Consorcios existentes en la CA, el Consorci local per al desenvolupament de les xarxes de
telecomunicacions i de les noves tecnologies y el Consorci administracio oberta de Catalunya®.

El primero de ellos estaba integrado por la mayor parte de entidades locales de la CA, incluidas las
cuatro DDPP. Fue creado con objeto de fomentar, impulsar y coordinar el desarrollo de las TIC en
ellas, impulsar y asesorar en materia de admin-e, asesorar sobre la prestacion de servicios de
comunicaciones electronicas y prestar y gestionar servicios o aplicaciones municipales a través de
redes o sistemas de comunicaciones electronicas. El segundo, por su parte, fue creado
conjuntamente por la Generalitat de Catalufia y el Consorcio anterior, con objeto de impulsar la
transformacion digital de las AAPP catalanas, promoviendo la interoperabilidad de los sistemas de
informacion, asi como la creacion y prestacion de servicios comunes de admin-e y la reutilizacién
de las aplicaciones desarrolladas.

En el Epigrafe 11.1.4 se exponen los resultados especificos sobre el alcance y la intensidad en la
asistencia prestada en 2019 por cada una de las entidades del territorio nacional.

Por otra parte, en ocho de los 46 territorios, algunos de los ayuntamientos que recibieron asistencia
optaron por desvincularse del servicio prestado y buscar un proveedor privado para su admin-e, lo
gue ocurrié en algunos ayuntamientos de las provincias de Cadiz (cinco municipios), Girona (tres
municipios) y Tarragona y la CA de Cantabria (dos municipios en cada una), asi como en las de
Huelva, Lleida y Valencia y en la CA del Principado de Asturias, si bien no se aport6 informacién en
relacion con el nimero de ayuntamientos en los que concurrié tal circunstancia. Por su parte, la DP
de Cuenca excluyo de la prestacién a dos ayuntamientos al rechazar estos la utilizacion de los
recursos ofrecidos.

Por ultimo, cinco entidades pusieron de manifiesto no haber prestado asistencia a ayuntamientos a
pesar de la solicitud expresa de estos. La CA de Madrid no dispuso de medios suficientes para
asistir a todos los ayuntamientos solicitantes, no identificando a los excluidos, y la DP de Tarragona
no pudo efectuar la implantacion de las herramientas en cuatro ayuntamientos por causas ajenas a
ella. Las otras tres, las DDPP de Barcelona, Méalaga y Valladolid, no prestaron asistencia,
respectivamente, a ocho, trece y un ayuntamiento solicitante, motivado por la ausencia de
formalizacion del acuerdo de adhesion en la primera, no haber adoptado los ayuntamientos las
resoluciones y acuerdos necesarios para hacer uso de las herramientas, en la segunda, y no haber
realizado la migracion de los datos de su anterior sistema, en la tercera.

En conjunto, de las 57 DDPP, entidades equivalentes y CCAA uniprovinciales que debian prestar
asistencia a los ayuntamientos de su territorio de poblacion inferior a 20.000 habitantes, nueve no
desempefiaron tales funciones, en cinco la asistencia prestada no se extendi6 a la totalidad de los
municipios de poblacion inferior a 20.000 habitantes, sino que se excluyé a ayuntamientos en
funcién de su tamafio, incumpliendo en ambos casos lo establecido en el articulo 36.1.g) de la
LRBRL, y en dos, la asistencia se limit6 a la aportacién de recursos econémicos a algunos de los
ayuntamientos.

Asimismo, la intensidad de la asistencia prestada, medida en funcién del nimero de herramientas
facilitadas a los ayuntamientos, fue asimétrica en funcion del territorio, alcanzandose el grado mas
bajo en las DDPP de Ourense, Toledo, los CAIS de Gran Canaria y Tenerife, lo que también supuso
incumplimiento de las competencias atribuidas por el articulo 36.1.g) de la LRBRL. En el caso de

9 La asistencia prestada por ambos Consorcios no ha sido incluida en el presente Informe de fiscalizacion.
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las DDPP de Barcelona, Lleida y Girona, la intensidad de la asistencia desarrollada estuvo
condicionada por la existencia de los dos Consorcios indicados, que prestaron asistencia en gran
parte de las materias analizadas. Teniendo esto en cuenta, la asistencia fue desarrollada
directamente por las DDPP o a través de los consorcios, con un elevado nivel de intensidad™®.

[1.1.2 Planificacion de la asistencia

La evolucién de la administracion publica (AP) tradicional y la extensién en la utilizacion de las TIC
ha determinado la necesidad de implantar la admin-e en todas las entidades del sector publico
espafiol. Esta implantacion ha condicionado la transformacion de las administraciones, tanto en su
funcionamiento interno, como en su forma de relacionarse con terceros, ya sean otras
administraciones o ciudadanos.

La delimitacion del alcance y la determinacién del contenido de la asistencia prestada por las DDPP,
entidades equivalentes y CCAA uniprovinciales requiere de un proceso de planificacion cuyo punto
de partida sea la definicibn de los objetivos y la evaluacion inicial de la situacion de los
ayuntamientos, con objeto de determinar el contexto e identificar sus necesidades. A partir de ese
momento, cada entidad debe formular la mejor estrategia que le permita alcanzar los objetivos
iniciales y desarrollar los planes de implantacion, determinando el contenido y alcance de esta. El
proceso requiere que los cambios se realicen progresivamente, utilizando los recursos de forma
Optima y acorde con los medios disponibles en cada organizacién y con la aplicacion de las
herramientas necesarias en cada caso.

En cualquier caso, una adecuada planificacion se basa en una evaluacion continua que permita
adaptar la asistencia en la prestacion a las necesidades especificas existentes en cada momento,
para lo cual es necesario que no se limite al momento inicial en la que se disefie la prestacion, sino
gue se reitere periodicamente en el tiempo. En el grafico siguiente se resume el proceso de
planificacién e implantacion de la admin-e.

Gréfico 2: Proceso de planificacién e implantacion de la admin-e

Definicién de objetivos,
evaluacion inicial de la
situacion e identificacion
de necesidades

Evaluacién continua

Fuente: Elaboracién Tribunal de Cuentas

Formulacion de estrategia
para alcanzar objetivos
establecidos

Desarrollo de planes de
implantacion

En relacién con la evaluacion, inicial o posterior, del estado y situacién en la que se encontraban
los ayuntamientos, los resultados obtenidos han sido los siguientes:

o EI 39 % de las entidades, dieciocho!! de las 46 que prestaron asistencia, no llevaron a cabo
ninguna evaluacion, ni inicial, ni en ningln momento posterior, del estado y situacion en la
gue se encontraban los ayuntamientos de poblacion inferior a 20.000 habitantes de su
ambito territorial, lo que supuso una deficiencia a la hora de valorar su situacion e identificar
sus necesidades, con objeto de realizar una adecuada planificacion de la asistencia a prestar
y su adaptacion a las necesidades de los municipios. Ademas, el 67 % de las dieciocho

10 | a asistencia prestada por ambos consorcios no ha sido incluida en el presente Informe de fiscalizacion.

11 No realizaron una evaluacion del estado de los ayuntamientos las DDPP de Badajoz, Barcelona, Burgos, Cadiz,
Castellon, Cuenca, Granda, Ledn, Palencia, Salamanca, Soria, Toledo, Valenciay Zamora, la DF de Gipuzkoa, el COIl de
Menora y las CCAA de La Rioja y el Principado de Asturias.
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entidades que no llevaron a cabo ninguna evaluacién habia formalizado contratos con
empresas para la prestacion parcial o integral de los servicios de asistencia, sin que su objeto
incluyese la realizacion de tales evaluaciones.

o EI61 % de las entidades, veintiocho de ellas, realizaron, con mayor o menor periodicidad,
evaluaciones sobre el estado de la implantacion de la admin-e de los ayuntamientos.

— EI 71 % de estas entidades, veinte de ellas, llevaron a cabo su evaluacién mas reciente
durante el afio 2020.

— Las restantes, ocho entidades, realizaron las evaluaciones en afios anteriores: las DDPP
de Almeriay Méalaga y los CAIS de Gran Canariay Tenerife en 2019, la DP de Valladolid
en 2018y la DP de Ourense y las CCAA de Cantabria y de Madrid, las realizaron durante
el ejercicio 2017.

e La DP de Teruel, a pesar de no haber prestado asistencia en la materia porque sus
desarrollos contratados adolecian de deficiencias que impedian su utilizacion, llevo a cabo,
en octubre de 2018, una evaluacion sobre el estado de la implantacion de la admin-e en los
ayuntamientos de su ambito territorial.

En el Anexo Il se detallan las entidades que realizaron evaluaciones sobre el estado de la
implantaciéon de la admin-e de los ayuntamientos de su &ambito territorial, si contenian
recomendaciones para la mejora de la admin-e y si se llev6 a cabo algun seguimiento de estas. En
el cuadro siguiente se sintetizan las evaluaciones realizadas, la formulacion de recomendaciones y
su seguimiento.

Cuadro 7: Entidades gque evaluaron el estado de implantacion de la admin-e, existencia de
recomendaciones y su seguimiento

EVALUACION DE LA SITUACION DE LOS AYUNTAMIENTOS (46)

~~ 28 > 18
¥

~ 6 x 21
¥

EGUIMIENTO DE RECOMENDACIONE

~ 3 x 3

@ La DP de Ciudad Real no aportd informacion sobre la formulacion de recomendaciones
Y, €n su caso, su seguimiento.

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacion aportada en la fiscalizaciéon

Las evaluaciones realizadas consistian, fundamentalmente, en el seguimiento del estado de
implantacién de la admin-e en los municipios a través del andlisis de indicadores de uso de las
herramientas utilizadas por los ayuntamientos. La mayor parte de las evaluaciones, las realizadas
en el 75 % de las entidades, veintiuna de ellas, no contenian recomendaciones especificas a los
ayuntamientos para el impulso y mejora de su admin-e, incorporando tales recomendaciones,
Unicamente, en las de las DDPP de A Corufia, Almeria, Girona, Ourense, y en los CAIS de Gran
Canaria y Tenerife. De las entidades anteriores, Unicamente las DDPP de A Corufia y Girona y el
CAl de Tenerife realizaron actuaciones posteriores de seguimiento de las recomendaciones
previamente formuladas.
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La informacion obtenida a partir de la evaluacion del estado de situacion de los ayuntamientos debe
constituir la base de la planificacion de la asistencia a prestar, la programacion y el desarrollo de los
planes para su implantacién. Sin embargo, a pesar de lo esencial de la planificacion, en el 46 % de
las entidades que prestaron asistencia, veintiuna de las 462, la implantacion de la admin-e se realiz6
sin disponer de tal planificacion®®. La falta de una valoraciéon adecuada de las necesidades reales
de los ayuntamientos y la inexistencia de planificaciébn supuso, en la mayoria de las entidades,
deficiencias en la gestion de los recursos disponibles, al no adaptar la asistencia a las necesidades
efectivas de los municipios, ni llevarse a cabo de forma estructurada a lo largo del tiempo.

En relacion con los motivos que determinaron que las entidades no realizasen una planificaciéon
previa de la asistencia, las DDPP de Guadalajara, Soria, el CAl de Gran Canaria y la CA de
Cantabria, justificaron su ausencia por la escasez de medios personales disponibles, mientras que
la DP de Tarragona indic6 realizar seguimientos anuales de la prestacion de asistencia, aunque no
una planificacion especifica de tal prestacion, y las de Burgos y Toledo justificaron su inexistencia
por no considerarla necesaria. Las catorce entidades restantes no justificaron las causas que
motivaron la falta de planificacion en la asistencia. Su identificacion se detalla en el Anexo lll.

Las veinticinco entidades que dispusieron de planificacion para la implantacién de la admin-e en los
ayuntamientos, desarrollaron una programacion que, en la mayor parte de ellas, dieciocho de las
entidades, tenia caracter especifico sobre la materia. En otros casos, la planificacion de las
actuaciones se incluy6 en los Planes Estratégicos de las propias entidades, de caracter mas amplio
y general, que abarcaban distintas materias o servicios, como ocurrié en las DDPP de Cadiz, Ciudad
Real, Cuenca, Malaga, Ourense, Sevilla y Valencia.

De las entidades que dispusieron de tal planificacion para la implantacién de la admin-e, Gnicamente
el 28 % de ellas, las DDPP de Alicante, Almeria, Castellon, Ciudad Real, Pontevedra, el CAI de
Tenerife y la CA de la Regién de Murcia, realizaron un seguimiento posterior de las actuaciones
ejecutadas, mediante la emision de informes de valoracion de la ejecucion de los planes elaborados,
con objeto de evaluar el cumplimiento de la planificacién realizada, verificar su efectividad y su
evolucion, lo que les permiti6 adecuar la asistencia a las necesidades efectivas de los
ayuntamientos.

11.L1.3 Modalidades de la prestacion

En el presente Epigrafe se exponen los resultados sobre la organizacién de la prestacion de
asistencia y la existencia de normativa especifica que la regulase, asi como las modalidades de
prestacion identificadas en cada territorio y la disposicion por las entidades de trabajadores
especializados para el desarrollo de las tareas.

En relacion con la organizacién de la asistencia, la prestacion se desarrolld, fundamentalmente,
desde las oficinas centrales de las DDPP, entidades equivalentes y CCAA uniprovinciales. Las
DDPP de Badajoz y Huelva disponian, ademas, de otras oficinas descentralizadas para dicha
prestacion y para el asesoramiento a los municipios de la zona®“.

12 En el Anexo Il se identifican las entidades que no dispusieron de tal planificacion.

13 A finales del afio 2020, se encontraban en elaboracion planes para la implantacion de la admin-e en las DDPP de Avila
y Lleida y en la CA de La Rioja, aun cuando la implantacion de la admin-e en los ayuntamientos de dichos territorios ya
se encontraba en fase avanzada.

14 En Palencia existia una oficina descentralizada y en Salamanca cuatro, si bien Unicamente prestaban asistencia generall
a los municipios, concentrandose la prestacion en materia de admin-e en las oficinas centrales de la DP.
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En la provincia de Badajoz existian tres Oficinas comarcales en Castuera, Mérida y Zafra, que
asistian, fundamentalmente, a los ayuntamientos de su comarca y también, de forma telemética, a
otros que pudieran solicitarlo. La asistencia prestada consistia en actuaciones formativas, asi como
en la implantacién y soporte de la solucion de admin-e proporcionada por la DP. En Huelva existia
una oficina en Galaroza, que asistia a los municipios de la Comarca Sierra de Aracena y Picos de
Aroche, para la implantacion y el soporte de la solucién proporcionada.

El 48 % de las DDPP, entidades equivalentes y CCAA uniprovinciales, veintidés de ellas, habia
aprobado algun tipo de normativa para regular la asistencia que prestaban a los ayuntamientos en
la materia. Si bien la legislacion no exige tal aprobacién, su disposicion les permite contar con
criterios para determinar la organizacién del servicio y reglar la ejecucién de las funciones de
asistencia. El 52 % restante, veinticuatro entidades, no habia aprobado tal normativa. Esta situacion
se produjo en las DDPP de Alicante, Badajoz, Burgos, Caceres, Cadiz, Cuenca, Guadalajara,
Huesca, Lleida, Palencia, Salamanca, Soria, Tarragona, Toledo, Valencia, Valladolid y Zamora, las
DDFF de Bizkaia, el CAl de Gran Canaria, el COI de Menorca y las CCAA de Cantabria, Madrid,
Principado de Asturias y Region de Murcia.

En cuanto a las formas de prestar la asistencia, se emplearon tres tipos de prestacion. Casi la mitad
de las entidades (el 48 %) veintidés de las 46 entidades, formalizaron contratos con empresas
privadas para la prestacion integral a los ayuntamientos; el 35 %, dieciséis de ellas, prest6 la
asistencia de forma directa y en el 17 % restante, ocho entidades, la asistencia se presté por entes
dependientes o vinculados, con personalidad juridica propia, especializados en informética y
tecnologias de la informacion y las telecomunicaciones. En el gréfico siguiente se indica la
importancia de cada una de las modalidades en la prestacion de asistencia.

Gréafico 3: Modalidades de la prestacidon de asistencia en admin-e

_I m Contratos con empresas privadas para la prestacion integral
de asistencia
48% m Asistencia prestada de forma directa por las propias
entidades
35% Asistencia prestada a través de entes dependientes con

personalidad juridica propia especializados en TIC

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacion aportada en la fiscalizaciéon

En el cuadro siguiente se detallan, para cada modalidad de prestacion de asistencia, las DDPP,
entidades equivalentes y CCAA uniprovinciales en las que se utilizé.
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Cuadro 8: Detalle de entidades en cada modelo de prestaciéon de asistencia

ASISTENCIA DE FORMA ASISTENCIA A TRAVES DE ENTES

SOINTRAINOS AN 2 AR HRITADIAS Hala DIRECTA POR LAS PROPIAS CON PERSONALIDAD JURIDICA

LA PRESTACION INTEGRAL DE ASISTENCIA

ENTIDADES PROPIA ESPECIALIZADOS EN TIC
DP de Alicante/Alacant DP de A Corufia DP de Cadiz
DP de Avila DP de Albacete DP de Cordoba
DP de Burgos DP de Almeria DP de Sevilla
DP de Céceres DP de Badajoz DF de Bizkaia
DP de Castell6n/Castelld DP de Barcelona DF de Gipuzkoa
DP de Cuenca DP de Ciudad Real COl de Menorca
DP de Guadalajara DP de Girona CA de Madrid
DP de Huesca DP de Granada CA de Principado de Asturias
DP de Leén DP de Huelva
DP de Ourense DP de Jaén
DP de Palencia DP de Lleida
DP de Pontevedra DP de Mélaga
DP de Salamanca DP de Tarragona
DP de Segovia DP de Toledo
DP de Soria CAI de Gran Canaria
DP de Valencia CAl de Tenerife

DP de Valladolid

DP de Zamora

DF de Alava/Araba
CA de Cantabria ®
CA de La Rioja

CA Regién de Murcia

(1) La CA formalizo el dieciséis de octubre de 2018 un contrato marco con una empresa para la prestacion de
los servicios de admin-e a los ayuntamientos. Con posterioridad, los ayuntamientos interesados en recibir
la prestacion de los servicios debian formalizar su adhesion y la CA celebraba y financiaba un contrato
individualizado para cada uno de ellos, de acuerdo con el contrato marco.

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacién aportada en la fiscalizacion

Los contratos para la prestacién integral de asistencia en materia de admin-e se formalizaron
con una misma empresa privada en dieciséis de las entidades, las DDPP de Alicante, Céceres,
Castell6n, Cuenca, Guadalajara, Huesca, Pontevedra y las nueve de Castilla y Leén. Por su parte,
las CCAA de la Regi6n de Murcia y La Rioja, también formalizaron contratos con una misma
empresa privada, si bien esta fue diferente de la anterior. En el cuadro 9 se indica el importe
abonado en 2019 por los contratos y su importancia cuantitativa en relacion con las obligaciones
reconocidas netas para la prestacion de asistencia, asi como otros contratos cuyo objeto fue el
apoyo en la prestacion de la asistencia, como se desarrolla posteriormente.

Las entidades del sector publico no pueden celebrar otros contratos que aquellos que sean
necesarios para el cumplimiento y realizacion de sus fines institucionales, como establece el articulo
28 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen
al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE
y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, regulacion equivalente a la vigente con anterioridad a su
entrada en vigor. De esta manera, el 6rgano de contratacion debe determinar, con caracter previo
y de una manera clara, la concreta necesidad que justifica la contratacién, debiendo quedar recogida
en un informe que, si bien es un documento propio de la fase de preparacion del contrato, lo
fundamenta y condiciona en todas sus fases. Todas las entidades justificaron la necesidad de las
contrataciones en la ausencia de medios para el desarrollo del software necesario y la prestacion
directa de los servicios, excepto las DDPP de Castellon y Cuenca, que se limitaron a indicar la
necesidad genérica de dar cumplimiento al articulo 36 de la LRBRL.
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La mayor parte de estas entidades, el 86 % de ellas, realizaron el seguimiento de los servicios
prestados por las empresas adjudicatarias de los contratos, excepto las DDPP de Cuenca,
Guadalajara, y la CA de La Rioja, que no desarrollaron ningin seguimiento con objeto de verificar
el adecuado cumplimiento de los contratos y de conocer la satisfaccion de los ayuntamientos,
evaluar si los servicios se adaptaban a sus necesidades e identificar aspectos susceptibles de
mejora, lo que, ademas de suponer un incumplimiento de las previsiones establecidas en el
contenido de los pliegos de clausulas administrativas de los contratos, supuso deficiencias en la
prestacion de los servicios, al renunciar a disponer de una informacion esencial para la mejora de
la asistencia desarrollada. Ademas, no se ha podido verificar el efectivo seguimiento realizado por
la DP de Ourense, al no aportar los informes emitidos.

Por su parte, dieciséis entidades, el 35 % de ellas, prestaron asistencia de forma directa, que fue
desarrollada mediante la intervenciébn de personal de varias unidades administrativas,
fundamentalmente de los servicios de asistencia a los municipios, encargado del asesoramiento
legal y técnico a los ayuntamientos, y por personal técnico especializado del area informatica,
encargado del desarrollo del software necesario, de la instalacion de los equipos y de la resolucion
de incidencias de caréacter técnico.

Hay que destacar el singular esfuerzo realizado por la DP de Albacete, asi como el éxito alcanzado,
al haber desarrollado, con sus propios medios y sin externalizar la actividad, una herramienta propia
de servicios de admin-e generalista y de titularidad publica, que puso a disposicién, tanto del resto
de AAPP, como de entidades privadas, a través del Directorio General de Aplicaciones de la AGE.
Aungue no fue la Unica entidad que desarroll6 y publicd, para su reutilizacion, soluciones de admin-
e, 0 cuyo ambito de actividad es mas amplio que los municipios menores de 20.000 habitantes (son
varias las que actlan también con otro tipo de entidades locales), la utilizacién de los desarrollos
realizados por la DP de Albacete se extendi6 por todo el territorio nacional, al formalizar convenios
con una pluralidad de entidades de varias CCAA para la utilizacion de tales desarrollos, como las
DDPP de Cuenca, Huesca, Ledn y el COI de Mallorca, las Cortes de Castilla-La Mancha asi como
otras entidades a las que les resulta de aplicacion la legislacion del procedimiento administrativo o
gue se integran en el sector publico.

En concreto, el producto creado se trata de una plataforma que presta servicios en la nube en modo
de software como servicio (SaaS), integrada con otras soluciones de la AGE disponibles en el citado
Directorio General de Aplicaciones de la AGE, y que también permite la integraciéon de sus
soluciones con algunas aplicaciones externas realizadas por desarrolladores privados.

Para el desarrollo de la prestacion, todas estas entidades dispusieron de trabajadores de perfil
técnico TIC. Las DDPP de Almeria, Malaga y Tarragona fueron aquellas en las que participd un
mayor nimero de este tipo de personal, 25 en cada una de ellas.

La complejidad y especificidades de la materia, asi como la evolucion constante de la normativa y
la tecnologia, determina la especial necesidad de formacion de este tipo de personal. En todas las
entidades, el personal técnico TIC recibié durante 2019 formacién en materias relacionadas con la
admin-e, excepto en las DDPP de Barcelona y Toledo, donde ningun trabajador la recibio. Ademas
de al personal TIC, en todas las entidades se imparti6 tal formacion a otros trabajadores de perfiles
diferentes a los anteriores, pero relacionados con la prestacion de la asistencia en admin-e a los
ayuntamientos, excepto en la DP de Huelva.

Para el apoyo en las tareas, algunas de las entidades que prestaron asistencia de forma directa
celebraron contratos con empresas privadas especializadas en la materia que, a diferencia de los
celebrados por las entidades expuestas anteriormente, no incluian la prestacion integral de la
asistencia, sino que su objeto abarcaba, Unicamente, el apoyo general para llevar a cabo la
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prestacion, atencién especializada en alguna de las herramientas o el suministro del software
necesario para llevar a cabo la prestacién, lo que ocurrié en las DDPP de Badajoz, Barcelona,
Girona, Granada, Lleida y el CAl de Tenerife. En el Cuadro siguiente se indica el importe abonado
en 2019 por los contratos formalizados, tanto para la prestacion global de la asistencia como para
el apoyo en la prestacion, y su importancia cuantitativa en relacion con las obligaciones reconocidas
netas para la prestacion de asistencia.

Cuadro 9: Importe abonado en 2019 por los contratos para la prestacion de asistencia e

importancia cuantitativa
(euros)

% IMPORTE
ABONADO/ORN
PRESTACION

ORN
PRESTACION
ASISTENCIA AE

IMPORTE
ABONADO
CONTRATO

COMUNIDAD

ENTIDAD OBJETO DEL CONTRATO

AUTONOMA

ASISTENCIA

Andalucia DP de Granada 1.819.716,73 15.609,00 1 Apoyo en la asistencia
Aragon DP de Huesca 37.933,52 37.933,52 100 Prestacion global de asistencia
Canarias CAl de Tenerife 326.733,00 3.477,22 1 Apoyo en la asistencia
Cantabria CA de Cantabria 12.962,06 12.962,06 100 Prestacion global de asistencia
Castillay Ledn DP de Avila 189.775,00 181.947,20 96 Prestacion global de asistencia
DP de Burgos 370.278,22 183.000,00 49 Prestacion global de asistencia
DP de Ledn 162.311,74 162.311,74 100 Prestacion global de asistencia
DP de Palencia 201.367,73 201.367,73 100 Prestacion global de asistencia
DP de Salamanca 336.771,26 129.984,48 39 Prestacion global de asistencia
DP de Segovia 185.423,18 32.853,47 18 Prestacion global de asistencia
DP de Soria 168.933,33 88.835,51 53 Prestacion global de asistencia
DP de Valladolid 328.122,49 180.054,54 55 Prestacion global de asistencia
DP de Zamora® 139.796,79 109.927,60 79 Prestacion global de asistencia
Castilla-La Mancha DP de Cuenca 381.761,27 140.400,00 37 Prestacion global de asistencia
DP de Guadalajara 225.753,76 133.995,40 59 Prestacion global de asistencia
Catalufia DP de Barcelona 279.459,31 92.317,28 33 Apoyo en la asistencia
DP de Girona 619.156,89 64.130,00 11 Apoyo en la asistencia
DP de Lleida 273.482,13 167.384,78 61 Apoyo en la asistencia
Comunidad de Madrid CA de Madrid ® N/D 222.711,80 N/D Prestacion global de asistencia
Comunitat Valenciana DP de Alicante/Alacant 23.280,38 23.280,38 100 Prestacion global de asistencia
DP de Castellon/Castell6 279.562,19 252.361,57 90 Prestacion global de asistencia
DP de Valencia 379.555,28 180.177,67 a7 Prestacion global de asistencia
Extremadura DP de Badajoz 4.141.863,32 159.796,08 4 Apoyo en la asistencia
DP de Céceres 3.077.365,77 101.541,58 3 Prestacion global de asistencia
Galicia DP de Ourense 41.133,84 N/D N/D Prestacion global de asistencia
DP de Pontevedra 249.420,41 N/D N/D Prestacion global de asistencia
La Rioja CA de La Rioja 287.773,06 287.773,06 100 Prestacion global de asistencia
Pais Vasco DF de Alava/Araba 443.404,16 379.520,01 86 Prestacion global de asistencia
Regién de Murcia CA Regién de Murcia 965.958,78 965.958,78 100 Prestacion global de asistencia

@ Incluia conceptos adicionales a la asistencia a los ayuntamientos de poblacion inferior a 20.000 habitantes

@ E| contrato se formalizé por el Ente Pulblico Agencia para la Administracién Digital, ente con personalidad juridica propia para la
prestacion de la asistencia

N/D: No disponible

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacion aportada en la fiscalizacion

Poniendo en relacion el importe abonado por las DDPP, entidades equivalentes o CCAA con el tipo
de contrato formalizado, el importe medio de los contratos formalizados para la prestacion global de
asistencia ha resultado ser superior al doble de los celebrados para el apoyo en dicha prestacion,
174.299,92 euros en los del primer tipo frente a 83.785,73 euros en los del segundo.

INFORME DE FISCALIZACION APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 24/02/2022 33



TRIBUNAL DE CUENTAS

Por otro lado, la importancia de las cuantias abonadas por los contratos, respecto del total de
obligaciones reconocidas netas por la prestacion de asistencia fue, en general muy superior en los
contratos para la prestacion global, alcanzando el importe abonado, al menos, el 90 % de las
obligaciones reconocidas netas del ejercicio 2019 en las DDPP de Alicante, Avila, Castellon,
Huesca, Leon, Palencia y las CCAA de Cantabria, La Rioja y la Regién de Murcia. En el extremo
contrario destacaron las DDPP de Caceres y Segovia, en las que el importe abonado por los
contratos Unicamente supuso el 3 % y 18 %, respectivamente, del total de obligaciones reconocidas
netas para la prestacion de la asistencia. Por su parte, en cuatro de los seis contratos que
Unicamente tenian por objeto el apoyo en la prestacion de asistencia, los importes abonados no
superaron el 11 % del total de las obligaciones reconocidas netas en el ejercicio 2019 para dicha
prestacion, siendo la DP de Lleida la entidad en la que fue mayor, alcanzando el 61 %.

Asimismo, algunas entidades formalizaron convenios con otros entes para tal finalidad. En este
sentido, las DDPP de Granada, Huelva y Jaén formalizaron convenios para su adhesion a una
plataforma de tramitacién electronica para la administracion local impulsada por la Junta de
Andalucia (MOAD), basada en software libre y disefiada con el objeto de que los ayuntamientos
andaluces dispusieran de una solucién sostenible que diese cumplimiento a los requerimientos
tecnoldgicos y legales establecidos desde la aprobacién de la LAECSP®.

La mayor parte de las entidades'® que prestaron asistencia de forma directa, el 69 % de ellas, no
realizaron el seguimiento de la prestacion con objeto de conocer la satisfaccion de los
ayuntamientos, evaluar si se adaptaban a sus necesidades e identificar aspectos susceptibles de
mejora, lo que hizo que no dispusieran de una informacion relevante para la mejora del servicio y
su adaptacion a las necesidades de los ayuntamientos’. Unicamente llevaron a cabo alguna
actuacion de seguimiento las DDPP de Barcelona, Jaén, Malaga, Tarragona y el CAl de Tenerife,
si bien tal seguimiento no tenia caracter continuo y sus resultados no constaban en documentos
emitidos peridédicamente.

Las restantes ocho entidades utilizaron entes con personalidad juridica propia especializados
en informatica y tecnologias de la informacion y las telecomunicaciones para la prestacion de la
asistencia.

Las DDPP de Cadiz, Cérdoba y Sevilla, la DF de Gipuzkoa y el COI de Menorca!® crearon
sociedades mercantiles para el desarrollo de su propia admin-e que se encargaron, ademas, de la
prestacion de la asistencia a los ayuntamientos; la Empresa Provincial de Informacién de Cadiz
S.A., la Empresa Provincial de Informatica, S.A., la Sociedad Provincial de Informatica S.A.U., la
Sociedad Foral de servicios informaticos de la Administracién Publica de Gipuzkoa S.A. y la
Empresa de Serveis D'informatica Local de Menorca, SA, respectivamente.

Junto con la asistencia informatica general a las entidades, las sociedades tenian entre su objeto
social el soporte técnico a los ayuntamientos y el estudio, la promocién, el asesoramiento, la
formacion, el desarrollo y la implantacion de sistemas de informacion y admin-e, mediante la

15 | a plataforma incorporaba herramientas vinculadas al desarrollo de la admin-e, tales como las sedes electrénicas, las
carpetas ciudadanas, la tramitacion de expedientes, gestores documentales o aplicaciones de firma electronica y
autenticacion digital, entre otras.

16 La DP de Albacete indico, en el tramite de alegaciones, realizar un monitoreo continuo de la utilizacién de las
herramientas por las entidades locales usuarias, asi como un asesoramiento via telefénica para la resolucion de dudas e
incidencias, si bien no aport6 ningun informe emitido como resultado del seguimiento realizado.

17 Las DDPP de Albacete, Almeria, Badajoz, Ciudad Real, Girona, Granada, Huelva, Lleida, Toledo, y el CAI de Gran
Canaria no llevaron a cabo actuaciones de seguimiento. No se ha podido verificar la realizacién de tal seguimiento en la
DP de A Coruia que, si bien indicé haberlo realizado, no aportar los informes emitidos como consecuencia de este.

18 En la Sociedad participaban, ademas, la totalidad de ayuntamientos de la Isla.
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aplicacion de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Ademas, las DDPP de Cadiz
y Sevilla también formalizaron convenios para la adhesién a MOAD.

La Comunidad de Madrid utilizé el Ente Publico Agencia para la Administraciéon Digital (antigua
sociedad Informética y Comunicaciones de la Comunidad de Madrid, S.A., creada en 1997), para el
disefio de la programacion plurianual de necesidades en materia de informética y comunicaciones
de sus distintos departamentos y organismos, la elaboracion de los planes de sistemas de
informatica y comunicaciones y la prestacion de los servicios informaticos y de comunicaciones a la
CA. La prestacion de la asistencia se enmarcé en un proyecto global de apoyo a la mecanizacion
de la gestion municipal, para lo que el Ente celebr6 un contrato que incluia la prestacion integral de
asistencia a todos los ayuntamientos de la CA que estuviesen interesados?®, por el que abond
222.711,80 euros en 2019. Ademas del citado Ente, en la prestacibn de asistencia a los
ayuntamientos intervinieron dos Direcciones Generales, la de Administracién Local, encargada de
las actividades de coordinacién y asesoramiento en relacion con los servicios de admin-e, y la de
Transparencia, gobierno abierto y atencion al ciudadano, encargada de la suscripcion de convenios
para la prestacion de servicios de admin-e.

Por su parte, la DF de Bizkaia, con el objetivo de modernizar a los ayuntamientos y
mancomunidades, extender el uso de las TIC en las entidades y homogeneizar las herramientas
informaticas utilizadas por las administraciones municipales, cred en 2008 una fundacion publica
sin animo de lucro, la Fundacion BiscayTik, que prestd asistencia en materia de admin-e a los
ayuntamientos y mancomunidades de la provincia.

Por altimo, el Principado de Asturias cred, junto con los ayuntamientos de poblacion inferior a 20.000
habitantes de la CA, el Consorcio Asturiano de Servicios Tecnoldgicos, entre cuyas funciones se
encontraba la prestacion de asistencia en la materia.

Para el desarrollo de la prestacion, todas las entidades que utilizaron entes especializados con
personalidad juridica propia®® dispusieron de trabajadores de perfil técnico TIC que, ademas,
recibieron formacién durante 2019 en materias relacionadas con la admin-e. En todas ellas, excepto
en la Sociedad de la DP de Sevilla, se imparti6, ademas, formaciéon en materias relacionadas con
admin-e a otros trabajadores de perfiles diferentes a los anteriores, pero relacionados con la
prestacion de la asistencia.

De las ocho entidades, Unicamente la DF de Bizkaia y el Principado de Asturias realizaron el
seguimiento de la asistencia prestada por los entes que les permitiera evaluar su adaptacion a las
necesidades de los ayuntamientos.

En las tres modalidades de prestacion expuestas, la asistencia se desarrolld, en su mayor parte, sin
repercusion de costes a los ayuntamientos, asumiendo las DDPP, entidades equivalentes y CCAA
los derivados de estas actividades. No obstante, en el ejercicio 2019 se repercutieron costes por la
asistencia prestada a los ayuntamientos de dos de los territorios, Menorca y el Principado de
Asturias, por importe de 385.562,80, 690.478,00 euros, respectivamente?®.

19 Dirigida a los ayuntamientos de la CA con independencia de su poblacion (excepto el ayuntamiento de Madrid), a las
mancomunidades, los patronatos y consorcios.

20 | a CA de Madrid no aportd informacion sobre el perfil y la formacion de los trabajadores del citado Ente.

21 No se ha podido determinar la repercusion de costes por la DP de Almeria, puesto que, si bien durante las actuaciones
fiscalizadoras la DP aport6 informacion detallada de los importes correspondientes a cada ayuntamiento, en el tramite de
alegaciones se indic6 que no se habian repercutido tales costes.
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[1.1.4 Contenido de la asistencia

En el presente Epigrafe se exponen los resultados del analisis sobre el alcance y contenido de la
asistencia prestada. En el primer Subepigrafe se exponen los resultados del andlisis de la existencia
en las entidades de catalogos, relaciones de servicios u otros instrumentos similares que permitieran
a los ayuntamientos conocer la oferta de asistencia y soluciones puestas a su disposicién, asi como
el cumplimiento de determinados estandares de calidad en la asistencia prestada.

En el segundo se analizan las herramientas o instrumentos de la admin-e derivados de preceptos
contenidos en la LPAC y la LRJISP que entraron en vigor el dos de octubre de 201622y en el tercero
se exponen los resultados de las verificaciones en relacion con la asistencia derivada de las
previsiones de las citadas leyes cuya entrada en vigor se demoré hasta el dos de abril de 202123,

Por su parte, en el cuarto Subepigrafe se exponen los resultados derivados de la asistencia cuyo
origen no se encontraba en los preceptos contenidos en las indicadas leyes.

[1.1.4.1 Catalogos de servicios y compromisos de calidad

Un elemento fundamental para que los ayuntamientos conozcan los servicios y prestaciones que
las DDPP, entidades equivalentes y CCAA uniprovinciales ponen a su disposicion, en especial, en
materia de admin-e, lo constituyen los catalogos, relaciones de servicios u otros instrumentos
analogos.

Con independencia de la puesta a disposicion en las paginas web o sedes electrénicas de catalogos
con las relaciones de los servicios, u otros instrumentos similares que permitieran a los municipios
de su territorio conocer los servicios o soluciones ofrecidos, la mayor parte de las entidades pusieron
de manifiesto haber ofrecido, de forma activa, asistencia en materia de admin-e a los ayuntamientos,
con objeto de que tuvieran conocimiento de su disponibilidad. Las Gnicas que no llevaron a cabo tal
ofrecimiento fueron la DP de Lleida y el CAl de Gran Canaria.

No se ha apreciado correlacién entre la disposicién de catalogos de servicios y su publicacién en
las paginas web o sedes electronicas, con el alcance e intensidad de la prestacion, existiendo
entidades que, a pesar de no disponer de tales instrumentos, prestaron asistencia a la mayor parte
de los ayuntamientos de su ambito territorial, como consecuencia de la realizacién de las indicadas
actuaciones activas de ofrecimiento de los servicios a los municipios. Esta situacién se produjo en
las DDPP de Burgos, Cuenca, Soria, Pontevedra, Zamora, que proporcionaron asistencia a mas del
90 % de los municipios.

En sentido contrario, existieron entidades en las que, aun disponiendo de catalogos publicados en
sus paginas web o sedes electrénicas, la prestacion no supero el 35 % de los municipios, lo que
ocurrié en la DP de Valencia y la CA de Cantabria, puesto que la mera publicacion de estos
instrumentos no es suficiente si no se acompara de una actitud proactiva en las relaciones con los
ayuntamientos.

Un aspecto relevante en la prestacion de asistencia es el cumplimiento de determinados estandares
de calidad. Las Cartas de Servicios son el principal instrumento a disposicién de las entidades
para informar a los ayuntamientos, ciudadanos y otros usuarios sobre los servicios que tienen

22 Sede electronica, carpeta ciudadana, identificacion y firma de las partes interesadas en los procedimientos
administrativos, plataforma de intermediacion de datos, cédigos seguros de verificacion, expedientes, archivos y
notificaciones electrénicas.

23 Registro electrdnico, registro electronico de apoderamientos, registro de empleados publicos habilitados, punto de
acceso general electrénico de la Administracion y archivo Unico electrénico.
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encomendados, los derechos que les asisten y los compromisos de calidad en su prestacién. En
ellas debe recogerse determinada informacién, tanto de caracter general como legal, y deben
constar los compromisos de calidad adquiridos por la entidad y los indicadores para su
cuantificacion, las medidas que mejoren las condiciones de la prestacion, las de subsanacion,
compensacion o reparacién del incumplimiento de los compromisos declarados y otra informacion
de caracter complementario.

El 85 % de las DDPP, entidades equivalentes y CCAA uniprovinciales, 39 entidades, no disponian
de Cartas de Servicios o instrumentos similares en los que declarasen los compromisos de calidad
a alcanzar en sus actuaciones. Unicamente disponian de tales instrumentos siete de ellas, las DDPP
de A Coruiia, Barcelona, Malaga, Palencia, Pontevedra, Tarragona y la DF de Bizkaia.

El cumplimiento de la norma UNE 93200:2008 de requisitos de las Cartas de Servicios, permite
obtener un certificado aceptado en el dmbito administrativo, acreditativo del nivel de calidad
alcanzado. De las seis DDPP que disponian de tales instrumentos, Unicamente las de Barcelonay
Pontevedra cumplian todos los requisitos de calidad exigidos y habian obtenido la correspondiente
certificacion de cumplimiento de la citada norma.

Otro elemento necesario para la mejora continua es la valoracidon por los ayuntamientos de la
asistencia prestada, con objeto de que pueda adaptarse a su situacion y necesidades. El 67 % de
las entidades, 31 de ellas, no solicitaron a los ayuntamientos la valoracion de la asistencia, lo que
supuso prescindir de una informacién basica para su mejora. El 33 % restante solicit6 la valoraciéon
de la asistencia prestada, lo que se llevé a cabo, fundamentalmente, a través de encuestas de
satisfaccion. En el Anexo IV se indican las entidades que solicitaron tales valoraciones.

Por otro lado, el 89 % de las entidades, 41 de ellas, ofrecian la posibilidad a los ayuntamientos de
enviar propuestas de mejora, solicitar la incorporacion de nuevas herramientas segun sus
necesidades u otras sugerencias relativas al funcionamiento de la asistencia. En el Anexo IV se
indican las entidades que no ofrecieron tal posibilidad.

Las propuestas se canalizaron, en su mayoria, a través de las encuestas realizadas o mediante la
formulacion directa de sugerencias por correo electrénico, a través de registros electrénicos o
plataformas de atencion a los usuarios. En menor medida, se llevaron a cabo mediante la
celebracion de reuniones o grupos de trabajo con los ayuntamientos, asi como a través de los
servicios técnicos de las empresas contratadas para la prestacion de asistencia.

En cuanto al contenido de las propuestas, abarcaban una gran variedad de materias, como la
necesidad de formacién para el personal municipal usuario de las herramientas, la solicitud de
mejoras en los metadatos de los documentos, la adaptacion de nuevos medios de pago, la solicitud
de ayudas econémicas para adaptar las plataformas existentes en los municipios, la propuesta de
mejoras técnicas sobre los procedimientos informéticos, la mejora de las herramientas existentes o
en relacion con el nombramiento del Delegado de Proteccién de Datos.

11.1.4.2 Asistencia derivada de los preceptos de la LRJSP y de la LPAC cuya entrada en vigor se
produjo el dos de octubre de 2016.

En este subepigrafe se exponen los resultados sobre la asistencia facilitada por las DDPP,
entidades equivalentes o CCAA uniprovinciales, a los ayuntamientos de su ambito territorial, en
relacion con los instrumentos y herramientas de admin-e que debian estar operativas el dos de
octubre de 2016: expediente electronico, sistemas de verificacion de datos, sistemas de
identificacion y firma, notificaciones electrénicas, sedes electronicas, carpetas ciudadanas, archivos
electronicos y acceso a plataformas de intermediacion de datos.
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Del analisis realizado ha resultado que las herramientas y soluciones de admin-e sobre las que se
presto asistencia por un mayor nimero de entidades fue la de expediente electrénico, por parte de
41 de ellas, asi como las de sistemas de verificacion de datos-cédigos seguros de verificacion,
notificaciones electrénicas y sistemas de identificacion y firma, en 39 de las entidades. En el gréfico
siguiente se muestra el niumero de entidades que prestaron asistencia en cada una de las
herramientas analizadas.

Grafico 4: N.° de entidades que prestaron asistencia en las herramientas analizadas a 31 de
diciembre de 2019

m Expediente electrénico

41
mCSV
m |dentificacion y firma electrénica
m Notificacion electrdnica
m Sede electrénica
Carpeta ciudadana
Archivo electrénico
PID

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacion aportada en la fiscalizacion

En relacién con la actividad de las entidades, todas proporcionaron asistencia en, al menos, una de
las herramientas anteriores, excepto el CAl de Gran Canaria, que no la presté en ninguna. En
cualquier caso, la cantidad y tipo de herramientas fueron variables en funciéon de la entidad,
desarrollando seis de las entidades asistencia, Unicamente, respecto de una o dos herramientas.
En el cuadro siguiente se indica la asistencia prestada por las seis entidades anteriores y su alcance
territorial.
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Cuadro 10: Asistencia prestada y alcance territorial en las entidades con menor grado de
prestacién

N.° DE N.° DE
AYTOS POB. AYTOS A ALCANCE
i%¥g“g§£ ENTIDAD A;;g;ﬂgf < 20.000 LOS QUE SE  TERRITORIAL
HABITANTES PRESTO (%)
EXISTENTES ASISTENCIA
Canarias CAIl de Tenerife Sede electrénica 17 16 94
Castilla-La Mancha  DP Toledo Identificacion y firma 200 106 53
. Expediente electrénico/
()
Catalufia DP de Barcelona Verificacion de datos 264 121 46
DP Girona Exp‘(-:fdler)ge electrénico 213 166 78
Verificacion de datos
DP Lleida Expediente electrénico 230 34 15
Galicia DP Ourense Carpeta ciudadana 91 52 57

@ Tal como se expone en el Epigrafe 11.1.1, la intensidad de la asistencia prestada por las tres DDPP estaba condicionada por la
existencia de dos Consorcios, especializados en el desarrollo de las TIC y de la admin-e, que prestaron asistencia en gran
parte de las materias analizadas. Teniendo esto en cuenta, la asistencia fue desarrollada directamente por las DDPP o a través
de los consorcios, con un elevado nivel de intensidad.

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacién aportada en la fiscalizacién

El 83 % restante, 38 entidades, prestaron asistencia, al menos, respecto de la mitad de las
herramientas analizadas, y veintiséis de ellas lo hicieron en relacion con, al menos, siete de estas.

En el conjunto de las 46 entidades, el promedio de herramientas por entidad fue de seis, siendo las
menos recurrentes las relativas a la plataforma de intermediacion de datos y al archivo electronico.
En el Cuadro siguiente se recoge, para cada DP, entidad equivalente y CA uniprovincial, el alcance
y la intensidad de la prestacion a 31 de diciembre de 2019, de acuerdo con las herramientas
implantadas en los ayuntamientos de su ambito territorial®* 2°.

24 La DP de Ciudad Real, en el tramite de alegaciones, indic6 haber ofrecido asistencia a la totalidad de los ayuntamientos
de poblacion inferior a 20.000, si bien los porcentajes indicados en el cuadro reflejan la implantacion de las herramientas,
sin incluir informacién sobre el alcance del ofrecimiento realizado.

25 La CA de Cantabria, en el tramite de alegaciones, puso de manifiesto que la asistencia se extendid, ademas, a otros
ayuntamientos adheridos al contrato marco para la prestacion de asistencia y para los que se habia formalizado los
respectivos contratos derivados, tanto en 2019 como en los ejercicios posteriores. No obstante, no se han incluido en el
alcance territorial considerado a aquellos ayuntamientos en los que las herramientas no se encontraban implantadas a 31
de diciembre de 2019.
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Cuadro 11: Alcance territorial de la prestacion de asistencia a 31 diciembre de 2019,
herramientas implantadas
Escala de alcance territorial:

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Municipios
Entidad <20.000
(Ine 2019)

Expediente
electrénico
Identif. y firma
electronica
Notificacion
electronica
electronica
Carpeta
Ciudadana
AE

DP Ledn 99
DP Salamanca 361
DP Guadalajara 286
DP Albacete 83 96 96 96 96 96 96 96 96
CA Principado Asturias 71
DF Bizkaia 101 94 94 94 91 94 94 94 89
DP Pontevedra 52
DP Zamora 247 99 99 99 99 99 99
DP Valladolid 221
DP Cuenca 237
€Ol Menorca 6 100
DP Caceres 21 [
DP A Corufia 82 88 88 88 88 88 88
DP Huesca 201
DP Burgos 368 100 100
P Soria 182
DP Cérdoba 70 90 96 96 21 96 96 96
DP Castellén 127
DP Seill 89
DP Avila 247 96 96 96 96 9% 96
DF Alava 50 o |
DP Segovia 208 89 89 89 89 89 89
DP Ameria o7 5
DF Gipuzkoa 81 67 99 100 60 99 36
DP Palencia 190
DP Jaén o1
DP Huelva 73
DP Cadiz 30 2
DP Badajoz 160 :
DP Tarragona 174 2
CA La Rioja 172 | 65 | 66 66 | 66 |
DP Granada 166 37 37 37 37 37 37 37
DP Ciudad Real 97 31 58 58 31 31 30
CA Madrid 144 38
DP Valencia 235 34 34 34 34 34 34
DP Alicante 115 29 29 29 29 29 29 29
DP Mdlaga 87 30 30 30 30 30 30 14
DP Girona 213 78 78
CA Region Murcia 27 33 33 33 4 4 4
CA Cantabria 97 12 12 12 12 12 12 12 12
CAl Tenerife 17
DP Barcelona 264 _
DP Ourense 91
DP Toledo 200
DP Lleida 230 15
CAl Gran Canaria 12

Territorios donde se presta el servicio 41 39 39 39 38 35 22 18

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacién aportada en la fiscalizacion

En los resultados mostrados en el cuadro las entidades aparecen ordenadas segun alcance
ponderado decreciente en los instrumentos analizados, y se refieren a la actividad de prestacion
desarrollada considerando dos factores. Por un lado, el nimero de soluciones o herramientas de
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admin-e facilitadas, de entre las ocho analizadas en el presente subepigrafe (intensidad de la
prestacion) y, por otro, la proporcion de municipios menores de 20.000 habitantes receptores en los
respectivos ambitos territoriales de actuacién, segun la utilizacién de cada una de las herramientas
a 31 de diciembre de 2019 (alcance territorial de la actuacion de la entidad prestadora)?®.

Ponderando ambos elementos, en la zona superior del cuadro consta un grupo de siete entidades
CUyos municipios eran usuarios de la totalidad de las herramientas facilitadas, en conjuncién con
muy altos niveles de alcance territorial (por encima del 90 %, salvo la herramienta de PID en la DF
de Bizkaia, con un 89 %), aunque ninguna de las prestaciones de estas entidades alcanzé a la
totalidad de municipios de su ambito territorial. Este primer bloque esta integrado por entidades
pertenecientes a cinco CCAA, las DDPP de Albacete, Guadalajara, Le6n, Pontevedra, Salamanca,
y Zamora, la DF de Bizkaia y CA del Principado de Asturias. Unicamente en dos de ellas el grado
de alcance no fue el mismo para todas las herramientas de la entidad (en la CA del Principado de
Asturias y en la DF de Bizkaia), resultando homogéneo en el resto.

Otras tres entidades, las DDPP de Badajoz, Cadiz y la CA de Cantabria, prestaron asistencia,
también, en relacion con la totalidad de las herramientas, si bien sus niveles de alcance territorial
fueron considerablemente inferiores, un 53 % como maximo, con la Unica excepcion de una de las
herramientas en la DP de Badajoz, respecto de la que la prestacion alcanz6 al 91 % de los
ayuntamientos. Por ello, en la representacion de la actividad de asistencia resultan peor
posicionadas.

El grupo méas numeroso de entidades corresponde a veinticinco de ellas, cuya actividad de
asistencia no alcanzé a las ocho herramientas consideradas, por carecer de una o dos de ellas.
Entre estas, se encuentran siete de las nueve en las que el alcance territorial de la prestacion se
extendid a la totalidad de los municipios en alguna de las seis o siete herramientas, lo que ocurrié
en las DDPP de Almeria, Huelva y Sevilla, la DF de Gipuzkoa y el COIl de Menorca, o en todas las
herramientas incluidas en la asistencia de las DDPP de Burgos y Soria, ambas, con seis
herramientas.

De las otras tres entidades con un alcance territorial de la totalidad de los ayuntamientos en alguna
de las herramientas, las DDPP de Palencia y Tarragona, prestaron asistencia en cinco de ellas,
mientras la CA de Madrid en tres. La DP de Palencia desarroll6 el mismo alcance para todas ellas,
mientras que las otras dos entidades solo lo tuvieron para alguna de las herramientas y alcance
variable para el resto.

Finalmente, conviene destacar, junto con las entidades sefialadas al inicio de este subepigrafe por
resultar con bajos valores de intensidad y alcance de la asistencia (las DDPP de Ourense y Toledo,
y los CAIS de Gran Canaria y Tenerife), a las CCAA de Cantabria y Region de Murcia. La primera
de ellas prest6 asistencia para la totalidad de las herramientas, segun se ha sefialado anteriormente,
y la segunda, con asistencia en seis herramientas, caracterizandose, ambas entidades, por ser las
gue comenzaron la asistencia mas tardiamente, segun se detalla mas adelante.

26 La informacion del Cuadro 11 ofrece una vision de conjunto de la actuacion de las 46 entidades que desarrollaron
asistencia. Dada la diversidad de soluciones, tanto por nimero de las herramientas de admon-e consideradas durante la
fiscalizacion, como por la heterogeneidad de las 57 entidades implicadas, el andlisis del contenido material de las
prestaciones por cada herramienta y entidad, no forman parte de los resultados ofrecidos. Tampoco se esta valorando la
actividad asistencial de algunas entidades prestadoras cuya actividad sobrepasé el ambito considerado en esta
fiscalizacion, bien por referirse a otro tipo de entidades (Entidades de ambito territorial inferior al municipio,
Mancomunidades, etc), 0 a otros municipios de mayor poblacién de sus territorios, o incluso a otras administraciones o
instituciones, como ya se ha mencionado respecto del caso singular de la DP de Albacete.
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Poniendo en relacion estos resultados de alcance e intensidad de la actividad con las modalidades
de la prestacion de asistencia, segun se han descrito anteriormente en el subepigrafe 11.1.3, se
observa que en todas las entidades en las que la asistencia se desarrollé a través de entes
dependientes o vinculados, salvo en la CA de Madrid, el nUmero de herramientas se situd en el
promedio o0 por encima, con entre seis y ocho de estas y, Unicamente, en tres de las veintidos
entidades que formalizaron contratos para la prestacion global de la asistencia, el numero de
herramientas disponibles estuvo por debajo del promedio (en las DDPP de Ourense y Palencia, y
la CA de La Rioja) mientras que en las entidades que prestaron asistencia con sus propios medios,
siete de ellas estuvieron por debajo del promedio?’.

Por su parte, en todas las entidades cuya actividad se limité a asistir en una Unica herramienta, es
decir, las de minima intensidad en la asistencia, la prestacién se llevé a cabo directamente por sus
propios medios, excepto en la DP de Ourense, que la realiz6 a través de la contratacion de una
empresa privada para la prestacion integral de la asistencia.

Los pobres resultados que caracterizan a buen nimero (44) de estas Ultimas entidades, ponen en
valor la actividad de aquellas otras que optaron por esta misma modalidad de actuacién, pero con
mejores resultados?®, particularmente la de la DP de Albacete, que es la Unica que act(ia por sus
propios medios y resulta posicionada entre las siete entidades con la actividad de asistencia mas
completa y de gran alcance.

En cuanto al tipo de alcance territorial de la asistencia cuando la actuacién de las entidades se
extendia a mas de una de las herramientas, en la mayor parte de los casos, el 61 % de las entidades,
fue homogéneo en el ambito territorial de cada entidad, de forma que el nimero de municipios
asistidos en todas las materias fue siempre el mismo, lo que ocurrié en la totalidad de las que
formalizaron contratos, con la Unica excepcion de la CA de la Regién de Murcia.

En tres de las DDPP, las de Burgos, Palencia y Soria, la prestacién alcanzé a la totalidad de los
ayuntamientos menores de 20.000 habitantes en todos los instrumentos de admin-e sobre los que
se prest6 asistencia. En otras cuatro, las de Le6n, Salamanca, Valladolid y Zamora, el alcance
territorial se extendio6 al 99 % de los municipios. En el cuadro siguiente se indica, para las entidades
anteriores, la asistencia prestada y el alcance territorial, medido como el porcentaje de los
ayuntamientos de poblacién inferior de 20.000 habitantes sobre los que se desarroll6.

27 Las DDPP de Barcelona, Girona, Lleida, Tarragona, Toledo y los CAIS de Gran Canaria y Tenerife.

28 El nimero de herramientas disponibles estuvo por encima del promedio de seis, en la asistencia prestada por las DDPP
de A Corufia, Albacete, Almeria, Badajoz, Ciudad Real, Granada, Huelva, Jaén y Malaga.
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Cuadro 12: Asistencia prestada y alcance en las entidades con mayor grado de prestacion

=z
o) \ Z < < 0 N.° AYTOS.
L ]
= o 09 © <% 58 :
SO U e == o< Gz > 22 0z POBLACION ALCANCE
: ENTIDAD i) 5= <o ows 29 INFERIOR TERRITORIAL
AUTONOMA HERRAM. 37 & Oy o o Ix o
w = LD Tk = X5 E:) [ 20.000 (%)
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o~ w O — O _
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Castillay Le6n  DP Burgos 6 v v v v v v - - 368 100
DP Le6n 8 v v v v v v v v 208 99
DP Palencia 5 v v v v v oo - - 190 100
DP Salamanca 8 v v v v v v v v 361 99
DP Soria 6 v v v v v v - - 182 100
DP Zamora 7 v v v v v v v 247 99
DP Valladolid 7 v v v v v v v . 221 99

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacién aportada en la fiscalizacién

La asistencia fue ofrecida por las entidades, fundamentalmente, entre los afios 2016 y 2018,
iniciandose, en algunas de ellas, entre 2005 y 2013, esto es, con anterioridad a la aprobacién de la
LRJSP y LPAC. Por entidades, la DP de Almeria fue la primera que comenzé a ofrecer asistencia
general a sus municipios, entre los afios 2005 y 2007. En el extremo contrario, destacaron las CCAA
de Cantabria y de la Region de Murcia, que comenzaron a ofrecerlos en el afio 2019.

La asistencia incluy6, en la mayor parte de las entidades, formacion al personal de los
ayuntamientos para la utilizacién de las soluciones o aplicaciones aportadas, manuales explicativos
de su funcionamiento y el servicio de soporte técnico para el mantenimiento y la resolucion de
incidencias.

En relacion con la formacion al personal municipal para la utilizacion de las aplicaciones, todas
las entidades, excepto las DDPP de Lleida, Palencia y Toledo y el CAl de Tenerife, prestaron esta
asistencia a los ayuntamientos. De las entidades que facilitaron formacion, en el 27 %, once de
ellas, las acciones formativas desarrolladas no se llevaron a cabo en relacion con la totalidad de las
aplicaciones y herramientas.

Respecto a la entrega de manuales de funcionamiento de las soluciones, el 17 % de las
entidades?®, ocho de ellas, no proporcionaron dicha documentacién, necesaria para la utilizacién de
las aplicaciones y la resolucion de incidencias. Por su parte, de las entidades que entregaron
manuales, el 49 %, diecisiete de ellas no lo hicieron respecto de la totalidad de las aplicaciones
suministradas. Ademas, otras dos entidades no aportaron informacion sobre el suministro de estos
documentos.

En relacion con el soporte técnico para el mantenimiento y la resolucién de incidencias
derivadas de la utilizacion de las soluciones, la asistencia se llevé a cabo, fundamentalmente,
mediante comunicacion telefonica, si bien, también se desarroll6 de forma presencial o por medios
electrénicos, mediante correo o conexiones remotas a los terminales de los ayuntamientos. El 96 %
de las entidades ofrecieron dicho servicio para la totalidad de las aplicaciones facilitadas, excepto

29 Las entidades que no aportaron manuales de funcionamiento a los ayuntamientos fueron las DDPP de Burgos, Céceres,
Cuenca, Huesca, Lleida, Ourense, Pontevedra y el CAl de Tenerife.
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la DP de Tarragona, que no lo ofrecio respecto de una de ellas, y el CAl de Tenerife, que no lo
facilito respecto de la Unica herramienta disponible.

A continuacién, se exponen, para cada uno de los instrumentos analizados, datos individualizados
de la asistencia prestada por las DDPP, entidades equivalentes y CCAA®,

Expediente electrénico

El 89 % de las entidades que prestaron asistencia en materia de admin-e a los municipios, 41 de
ellas, lo hicieron en relacion con el expediente electrénico. El nimero total de ayuntamientos que
recibieron asistencia ascendié a 4.865, el 63 % del total de los de poblacion inferior a 20.000
habitantes del territorio nacional. No prestaron asistencia las DDPP de Ourense y Toledo, los CAIS
de Gran Canaria y Tenerife, ni la CA de Madrid®!, ascendiendo a 464 el nimero de ayuntamientos
de poblacion inferior a 20.000 habitantes en dichos territorios. En el grafico siguiente se indica el
alcance territorial de la asistencia prestada.

Gréfico 5: Alcance territorial de la asistencia prestada en materia de expediente electronico
en 2019

Sin asistencia en soluciones de admin-e

|:| Sin soluciones en materia de expediente electrénico

NS<7

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacién aportada en la fiscalizacion

|:| A menos del 30 % de los ayuntamientos
. Entre el 30 % y el 90 % de los ayuntamientos
- A mas del 90 % de los ayuntamientos

El alcance de la asistencia superd el 90 % de los municipios de su ambito territorial en dieciséis
entidades, y en tres de ellas alcanzé a la totalidad. En el extremo contrario, no alcanzé el 30 % de
los ayuntamientos en las DDPP de Alicante, Lleida y en la CA de Cantabria.

30 Tal como se expone en el Epigrafe 11.1.1, la intensidad de la asistencia prestada por las DDPP catalanas estaba
condicionada por la existencia de dos Consorcios, especializados en el desarrollo de las TIC y de la admin-e, que prestaron
asistencia en gran parte de las materias analizadas. La asistencia fue desarrollada directamente por las DDPP o a través
de los consorcios, con un elevado nivel de intensidad, reflejando los datos que se exponen a continuacion, Unicamente,
la asistencia prestada por las DDPP.

31 La CA de Madrid puso a disposicion de los ayuntamientos una herramienta que incluia un modulo de gestion de
expedientes, si bien no se encontraba adaptada a los criterios de admin-e previstos en la LPAC y la LRISP.
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La asistencia incluyd en todas las entidades el soporte técnico para el mantenimiento de la
aplicacion y la resoluciéon de incidencias. Sin embargo, el 10 % de las entidades que prestaron
asistencia no ofrecieron formacion al personal de los ayuntamientos y el 22 % no aportaron
manuales de funcionamiento de las aplicaciones. En el Anexo V.l se expone, para cada entidad, la
prestacion de asistencia en la materia, el alcance territorial de la misma, y si incluia soporte técnico,
formacion y la puesta a disposicion de manuales de funcionamiento.

Sistemas de verificacion de datos

El 85 % de las entidades que prestaron asistencia, 39 de ellas, lo hicieron en materia de verificacion
de datos. El niumero total de ayuntamientos que recibieron asistencia ascendi6 a 4.852, el 63 % del
total de los de poblacién inferior a 20.000 habitantes del territorio nacional. No prestaron asistencia
las DDPP de Lleida, Ourense, Toledo, los CAIS de Gran Canaria y Tenerife, y las CCAA de La Rioja
y Madrid, ascendiendo a 866 el nimero de ayuntamientos de poblacion inferior a 20.000 habitantes
en dichos territorios. En el grafico siguiente se indica el alcance territorial de la asistencia prestada.

Gréfico 6: Alcance territorial de la asistencia prestada en materia de sistema de verificacion
de datos en 2019

Sin asistencia en soluciones de admin-e
|:| Sin soluciones en materia de sistemas verificacion datos
|:| A menos del 30 % de los ayuntamientos

‘
% = - Entre el 30 % y el 90 % de los ayuntamientos
<G

. A mas del 90 % de los ayuntamientos

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacién aportada en la fiscalizacion

El alcance de la asistencia super6 el 90 % de los municipios en veintidés de las entidades, y en
siete de ellas alcanzo a la totalidad. En cambio, no alcanz6 el 30 % de los ayuntamientos en la DP
de Alicante y la CA de Cantabria.

En cuanto a la asistencia prestada, todas las entidades que recibieron apoyo en esta materia
obtuvieron soporte técnico para el mantenimiento de la aplicacién y la resolucion de incidencias. Sin
embargo, el 18 % de las entidades no ofrecieron formacién al personal de los ayuntamientos y el
41 % no aportaron manuales de funcionamiento de las aplicaciones. En el Anexo V.lI se indican los
datos de la asistencia prestada.
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Identificacion vy firma

El 85 % de las entidades que prestaron asistencia, 39 de ellas, lo hicieron en relacién con sistemas
de identificacion y firma. EI nidmero total de ayuntamientos que recibieron asistencia ascendié a
4.950, el 64 % del total de los de poblacién inferior a 20.000 habitantes del territorio nacional. No
prestaron asistencia las DDPP de Barcelona, Girona, Lleida, Ourense, los CAIS de Gran Canaria y
Tenerife y la CA de La Rioja, ascendiendo a 999 el nimero de ayuntamientos de poblacién inferior
a 20.000 habitantes en dichos territorios. En el grafico siguiente se indica el alcance territorial de la
asistencia prestada.

Grafico 7: Alcance territorial de la asistencia prestada en materia de identificacion y firma
electrénica en 2019

Sin asistencia en soluciones de admin-e

|:| Sin soluciones en materia de identificacion y firma electronica
|:| A menos del 30 % de los ayuntamientos

- Entre el 30 % y el 90 % de los ayuntamientos

- A mas del 90 % de los ayuntamientos

9 )
oIy L

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacion aportada en la fiscalizacion

El alcance de la asistencia supero el 90 % de los municipios en veinticinco de las entidades, y en
diez de ellas alcanzé a la totalidad. Sin embargo, no alcanzé el 30 % de los ayuntamientos en las
DP de Alicante y la CA de Cantabria.

En cuanto a la asistencia prestada, todas las entidades que recibieron apoyo en esta materia
obtuvieron soporte técnico para el mantenimiento de la aplicacién y la resolucion de incidencias. Sin
embargo, el 13 % de las entidades que prestaron asistencia no ofrecieron formacién al personal de
los ayuntamientos y el 26 % no aportaron manuales de funcionamiento de las aplicaciones. En el
Anexo V.1l se indican los datos de la asistencia prestada.

INFORME DE FISCALIZACION APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 24/02/2022 46



TRIBUNAL DE CUENTAS

Notificaciones electrénicas

El 85 % de las entidades que prestaron asistencia, 39 de ellas, lo hicieron en materia de
notificaciones electronicas. El nimero total de ayuntamientos que recibieron asistencia ascendio a
4.592, el 60 % del total de los de poblacién inferior a 20.000 habitantes del territorio nacional. No
prestaron asistencia las DDPP de Barcelona, Girona, Lleida, Ourense, Toledo y los CAIS de Gran
Canaria y Tenerife, ascendiendo a 1.027 el nimero de ayuntamientos de poblacién inferior a 20.000
habitantes en dichos territorios. En el gréfico siguiente se indica el alcance territorial de la asistencia
prestada.

Gréfico 8: Alcance territorial de la asistencia prestada en materia de notificaciones
electronicas en 2019

Sin asistencia en soluciones de admin-e
|:| Sin soluciones en materia de notificaciones electronicas

|:| A menos del 30 % de los ayuntamientos

< )
.Q i ;/ - Entre el 30 % y el 90 % de los ayur tamientos

- A mas del 90 % de los ayuntamientos

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion aportada en la fiscalizacion

El alcance de la asistencia superé el 90 % de los municipios en diecisiete de las entidades, y en
cuatro de ellas alcanz6é a la totalidad. En el extremo contrario, no alcanzé el 30 % de los
ayuntamientos las DDPP de Alicante, Cérdoba y en las CCAA de Cantabria y de la Regién de
Murcia.

La asistencia incluy6 el soporte técnico a las entidades para el mantenimiento de la aplicacién y la
resoluciéon de incidencias. Sin embargo, el 8 % de las entidades que prestaron asistencia no
ofrecieron formacion al personal de los ayuntamientos y el 26 % de ellas no aportaron manuales de
funcionamiento de las aplicaciones. En el Anexo V.1V se indican los datos de la asistencia prestada.

Sede electrénica

El 83 % de las entidades que prestaron asistencia, 38 de ellas, lo hicieron en relaciéon con la sede
electrénica. ElI numero total de ayuntamientos que recibieron asistencia ascendié a 4.452, el 58 %
del total de los de poblacion inferior a 20.000 habitantes del territorio nacional. No prestaron
asistencia las DDPP de Barcelona, Ciudad Real, Girona, Lleida, Ourense, Toledo, el CAl de Gran
Canaria y la CA de Madrid, ascendiendo a 1.251 el nimero de ayuntamientos de poblacién inferior
a 20.000 habitantes en dichos territorios. En el grafico siguiente se indica el alcance territorial de la
asistencia prestada.
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Gréfico 9: Alcance territorial de la asistencia prestada en materia de sede electrdnica en
2019

Sin asistencia en soluciones de admin-e
|:| Sin soluciones en materia de sede electronica
|:| A menos del 30 % de los ayuntamientos

(&) '/ ﬂ - Entre el 30 % y el 90 % de los ayuntamientos
9 O

- A més del 90 % de los ayuntamientos

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacién aportada en la fiscalizacién

El alcance de la asistencia super6 el 90 % de los municipios en veinte de las entidades, y en tres
de ellas se prestd sobre la totalidad. En cambio, no alcanzé el 30 % de los ayuntamientos en las
DDPP de Alicante, Tarragona y las CCAA de Cantabria y la Regién de Murcia.

La asistencia incluy6, en la mayor parte de las entidades formacion al personal de los ayuntamientos
para la utilizacion de las aplicaciones, manuales de funcionamiento y el servicio de soporte técnico
para el mantenimiento y la resolucion de incidencias. No obstante, la DP de Tarragonay el CAl de
Tenerife no ofrecieron ni formacién al personal ni soporte técnico y la DP de Palencia y la DF de
Alava tampoco ofrecieron formacion al personal municipal. Por su parte, el 24 % de las entidades
no aportaron a los ayuntamientos manuales de funcionamiento de las aplicaciones. En el Anexo
V.V se indican los datos de la asistencia prestada.

Carpeta ciudadana

El 76 % de las entidades que prestaron asistencia, 35 de ellas, lo hicieron en materia de carpeta
ciudadana. El numero total de ayuntamientos que recibieron asistencia ascendio a 4.123, el 53 %
del total de los de poblacién inferior a 20.000 habitantes del territorio nacional. No prestaron
asistencia once entidades®?, ascendiendo a 1.666 el nUmero de ayuntamientos de poblacion inferior
a 20.000 habitantes en dichos territorios. En el gréfico siguiente se indica el alcance territorial de la
asistencia prestada.

32 No prestaron el servicio de carpeta ciudadana las DDPP de Barcelona, Girona, Lleida, Palencia, Tarragona, Toledo, la
DF de Alava, los CAIS de Gran Canaria y Tenerife y las CCAA de La Rioja y Madrid.
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Gréfico 10: Alcance territorial de la asistencia prestada en materia de carpeta ciudadana en
2019
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacién aportada en la fiscalizacién

|:| A menos del 30 % de los ayuntamientos
- Entre el 30 % y el 90 % de los ayuntamientos
- A més del 90 % de los ayuntamientos

El alcance de la asistencia supero el 90 % de los municipios en diecisiete de las entidades, y en tres
de ellas se prest6 sobre la totalidad. Sin embargo, no alcanzé el 30 % de los ayuntamientos en la
DP de Alicante y las CCAA de Cantabria y de la Region de Murcia.

La asistencia incluy6 el soporte técnico a las entidades para el mantenimiento de la aplicacién y la
resolucion de incidencias. Sin embargo, el 6 % de las entidades que prestaron asistencia no
ofrecieron formacién al personal de los ayuntamientos y el 40 % no aportaron manuales de
funcionamiento de las aplicaciones®®. En el Anexo V.VI se indican los datos de la asistencia
prestada.

Archivo electrénico

El 48 % de las entidades que prestaron asistencia, veintidds de ellas, lo hicieron en relacién con el
archivo electrénico. El nimero total de ayuntamientos que recibieron asistencia ascendié a 2.431,
el 32 % del total de los de poblacion inferior a 20.000 habitantes del territorio nacional. No prestaron
asistencia veinticuatro entidades®*, ascendiendo a 3.649 el nimero de ayuntamientos de poblacion
inferior a 20.000 habitantes en dichos territorios. En el grafico siguiente se indica el alcance territorial
de la asistencia prestada.

33 No se dispuso de informacion sobre la prestacion de soporte técnico y formacion al personal de los ayuntamientos y
puesta a disposicién de manuales de funcionamiento por las DDPP de Malaga y Sevilla.

34 Las entidades que no prestaron asistencia en materia de archivo electronico fueron las DDPP de A Corufia, Almeria,
Avila, Barcelona, Burgos, Céceres, Castellon, Girona, Huesca, Lleida, Malaga, Ourense, Palencia, Segovia, Sevilla, Soria,
Tarragona, Toledo y Valencia, asi como la DF Gipuzkoa, los CAIS de Gran Canaria y Tenerife, el COl de Menorca y la
CA de la Region de Murcia.
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Gréfico 11: Alcance territorial de la asistencia prestada en materia de archivo electrénico en
2019

Sin asistencia en soluciones de admin-e

|:| Sin soluciones en materia de archivo electrénico
|:| A menos del 30 % de los ayuntamientos

N\ .\.".
% ) . Entre el 30 % y el 90 % de los ayuntamientos
L)

- A mas del 90 % de los ayuntamientos

Fuente: Elaboraciéon propia a partir de la informacién aportada en la fiscalizacion

El alcance de la asistencia super6 el 90 % de los municipios en doce de las entidades. En el extremo
contrario, no alcanzé el 30 % de los ayuntamientos en la DP de Alicante y en la CA de Cantabria.

La asistencia incluy6 el soporte técnico a las entidades para el mantenimiento de la aplicacién y la
resolucion de incidencias, asi como formacioén al personal municipal, en la mayor parte de las
entidades. Sin embargo, el 27 % de las entidades que prestaron asistencia no aportaron manuales
de funcionamiento de las aplicaciones. En el Anexo V.VII se indican los datos de la asistencia
prestada.

Plataforma de intermediacion de datos

El 39 % de las entidades que prestaron asistencia, dieciocho de ellas, lo hicieron en materia de
plataforma de intermediacion de datos. El nUmero total de ayuntamientos que recibieron asistencia
ascendié a 1.719, el 22 % del total de los de poblacién inferior a 20.000 habitantes del territorio
nacional. No prestaron asistencia veintisiete entidades®, ascendiendo a 4.468 el nimero de
ayuntamientos de poblacion inferior a 20.000 habitantes en dichos territorios. En el gréafico siguiente
se indica el alcance territorial de la asistencia prestada.

35 No prestaron el servicio de plataforma de intermediacion de datos las DDPP de Alicante, Avila, Barcelona, Burgos,
Castellon, Ciudad Real, Cérdoba, Cuenca, Girona, Granada, Huelva, Jaén, Lleida, Ourense, Palencia, Segovia, Soria,
Tarragona, Toledo, Valencia, Valladolid, Zamora, la DF de Alava, los CAIS de Gran Canaria y Tenerife y las CCAA de La
Rioja, Madrid, y la Regién de Murcia.
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Gréafico 12: Alcance territorial de la asistencia prestada en materia de plataforma de
intermediacion de datos en 2019
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacién aportada en la fiscalizacion

El alcance de la asistencia super6 el 90 % de los municipios en siete entidades, y Gnicamente en el
CAl de Menorca el servicio se prestd sobre la totalidad. En cambio, no alcanz6 el 30 % de los
ayuntamientos en las DDPP de Almeria, Badajoz, Cadiz y la CA de Cantabria.

La asistencia incluy6 el soporte técnico para el mantenimiento y la resolucién de incidencias a las
entidades. Por su parte, el 28 % de las entidades que prestaron asistencia no ofrecieron formacion
al personal y el 44 % no aportaron manuales de funcionamiento de las aplicaciones. En el Anexo
V.VIlI se indican los datos de la asistencia prestada.

11.1.4.3 Asistencia derivada de preceptos de la LPAC cuya entrada en vigor se produjo el dos de
abril de 2021.

Si bien la Disposicion Final séptima de la LPAC ya previo inicialmente un horizonte méas amplio para
la entrada en vigor de las prescripciones referidas al Registro Electrénico, Registro Electronico
de Apoderamientos, Registro de Empleados Publicos Habilitados, Punto de Acceso General
Electronico y el Archivo Unico Electronico que el establecido para el resto del articulado, como
se ha indicado anteriormente, la fecha definitiva se fue posponiendo sucesivamente hasta el dos de
abril de 2021, momento en el que adquirieron vigencia definitivamente.

Esta circunstancia ha determinado la conveniencia de realizar un doble analisis. Por un lado, se ha
verificado la asistencia prestada a los municipios durante el ejercicio 2019, teniendo en
consideracion que, en ese momento, no tenian plena efectividad las referidas prescripciones. Por
otro lado, se ha determinado en el momento de entrada en vigor de las referidas prescripciones, si
se produjeron variaciones en la prestacion respecto del ejercicio 2019.

Del andlisis realizado ha resultado que los instrumentos sobre los que se prest6 asistencia por un
mayor nimero de DDPP, entidades equivalentes y CCAA uniprovinciales en 2019 fueron en materia
de RE y en relacion con el PAGE, en 44 y 27 de las entidades, respectivamente. En el extremo
contrario, Unicamente se prestd asistencia en AUE y en REPH por ocho y once de ellas,
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respectivamente. En el grafico siguiente se muestra el nimero de entidades que prestaron
asistencia en cada uno de los instrumentos analizados.

Gréafico 13: N.° de entidades que prestaron asistencia en las herramientas analizadas a 31
de diciembre de 2019 (DF 7 LPAC)

8
REA AUE

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacién aportada en la fiscalizacién

El promedio de las herramientas sobre las que se prestd asistencia por las entidades fue de dos,
siendo la mas recurrente el RE, que fue objeto de asistencia por todas aquellas cuya actividad se
limitdé a una Unica herramienta.

El comienzo de la asistencia se produjo, fundamentalmente, entre los afios 2016 y 2017. En el
cuadro siguiente se recoge, para cada DP, entidad equivalente y CA uniprovincial, el alcance de su
actividad y la intensidad de la prestacion, de acuerdo con las herramientas implantadas en los
ayuntamientos de su &mbito territorial, a 31 de diciembre de 2019 .

36 La CA de Cantabria, en el tramite de alegaciones, puso de manifiesto que la asistencia se extendid, ademas, a otros
ayuntamientos adheridos al contrato marco para la prestacion de asistencia y para los que se habia formalizado los
respectivos contratos derivados, tanto en 2019 como en los ejercicios posteriores. No obstante, no se han incluido en el
alcance territorial considerado a aquellos ayuntamientos en los que las herramientas no se encontraban implantadas a 31
de diciembre de 2019.
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Cuadro 13: Alcance territorial de la prestacion de asistencia a 31 diciembre de 2019 en las
materias afectadas por la disposicion final 72 LCAP, herramientas implantadas
Escala de alcance territorial:

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

N.° de Aytos. Poblacion

Entidad inferior a 20.000 hab.

DP Soria

DP Ledn 208
DP Guadalajara 286 98 98 98 98 98
DP Cceres 221
DP Burgos 368 100 100
DP Zamora 247 e
DP Salamanca 361
DP Pontevedra 52
DP Palencia 190
P Almeria o7
DP Cuenca 237
DF Alava 50 9% 96 I
DP Segovia 208
DF Gipuzkoa 81 79 99
DP Valladolid 221
DP Castelln 127 | s ] I
DP Albacete 83
DP Avila 247 96 96
DF Bizkaia 101
DP A Corufia 82 88 88
DP Huesca 201
COI Menorca 6 83 83
DP Alicante 115 29 29 29 29
DP Huelva 7
CAl Gran Canaria 12
CA Madrid 144
CA Principado Asturias 71
DP Cérdoba 70 B
DP Ciudad Real 97 31
DP Tarragona 174
DP Girona 213
DP Sevilla 89
DP Valencia 235 34 34
DP Jaén 91
CA La Rioja 172 | 66 |
DP Toledo 200
CA Cantabria 97 12 12 12 12 12
DP Mélaga 87 30 30
DP Lleida 230
DP Cédiz 30
DP Barcelona 264 e
DP Badajoz 160 3
DP Granada 166 37
CA Region Murcia 27 33
CAl Tenerife 17
DP Ourense 91
Territorios donde se presto asistencia 44 27 16 11 8

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacién aportada en la fiscalizacion
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Los resultados se muestran en el cuadro ordenando las entidades segun alcance ponderado
decreciente en los instrumentos analizados®, y se refieren a la actividad de prestacion desarrollada
por las entidades considerando dos factores. Por un lado, el nimero de soluciones o herramientas
de admin-e facilitadas, de entre las cinco analizadas en el presente subepigrafe (intensidad de la
prestacion) y, por otro, la proporcion de municipios menores de 20.000 habitantes receptores de
esta (alcance territorial de la actuacion de la entidad prestadora).

Ponderando ambos elementos, en la zona superior consta un grupo de cuatro entidades que
facilitaron a sus municipios la totalidad de las herramientas consideradas, en conjunciéon con muy
altos niveles de alcance territorial (por encima del 89 %), aunque Unicamente la prestacion de la DP
de Soria alcanzé a la totalidad de municipios de su ambito territorial. Este primer bloque esta
integrado por las DDPP de Céaceres, Guadalajara, Leén y Soria. En todas ellas, el grado de alcance
fue el mismo para todas las herramientas de la entidad.

Por su parte, la CA de Cantabria, prest6 asistencia, también, en relacion con la totalidad de las
herramientas, si bien sus niveles de alcance territorial fueron considerablemente inferiores. Por ello,
en la representacion de la actividad de asistencia resulta peor posicionada.

Otras seis entidades prestaron asistencia respecto de cuatro de las herramientas, en cuatro de ellas
en conjuncion con muy altos niveles de alcance territorial (por encima del 92 %), aunque Unicamente
la prestacién de la DP de Burgos alcanzé a la totalidad de municipios de su ambito territorial. Este
blogue esta integrado por las DDPP de Burgos, Pontevedra, Salamanca y Zamora. En todas, el
grado de alcance fue el mismo para todas las herramientas de la entidad. Las otras dos entidades,
las DDPP de Almeria y Alicante, obtuvieron niveles de alcance territorial mas bajos, especialmente
la segunda de ellas.

El grupo mas numeroso de entidades correspondié a 33 de ellas, cuya actividad de asistencia
abarcé entre una y tres de las herramientas, siendo mas numerosas las entidades que Unicamente
prestaron asistencia en una de ellas, el registro electrénico, quince de las entidades.

Las otras dos entidades, la DP de Ourense y el CAl de Tenerife, no prestaron asistencia en ninguna
de las cinco herramientas analizadas.

En general, el alcance territorial de la prestacion fue homogéneo en cada entidad respecto de los
distintos instrumentos analizados, al ofrecer asistencia al mismo nimero de ayuntamientos, excepto
en tres entidades, las DDPP de Almeria, Ciudad Real y la DF de Gipuzkoa. No obstante, en tres de
las entidades, las DP de Alicante y Malaga y la CA de Cantabria, la prestacion no supero el 30 %
de los municipios en ninguno de los instrumentos.

Asimismo, hay que indicar que la intensidad de la asistencia prestada por las DDPP de Barcelona,
Lleida y Girona estuvo condicionada por la existencia de los dos Consorcios creados, que prestaron
tal asistencia a los ayuntamientos en gran parte de las materias analizadas. Teniendo esto en
cuenta, la asistencia fue desarrollada directamente por las DDPP o a través de los consorcios, con
un elevado nivel de intensidad.

La asistencia prestada incluyd, en la mayor parte de las entidades, formacién al personal de los
ayuntamientos para la utilizaciéon de los diferentes instrumentos, manuales de funcionamiento y
soporte técnico para el mantenimiento y resolucién de incidencias. Sin embargo, cuatro
entidades, las DDPP de Almeria, Lleida y Palencia y el CAl de Gran Canaria no proporcionaron

37 Con excepcién del Principado de Asturias, del que no se dispuso de datos sobre los ayuntamientos que a 31 de
diciembre de 2019 utilizaban las herramientas de registro electrénico y punto de acceso general electrénico facilitadas por
la CCAA, por lo que se muestra su posicion relativa con los Gnicos datos disponibles, referidos al archivo Unico electrénico.
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formacion al personal municipal de las herramientas ofrecidas. Las demas entidades ofrecieron
dicha formacién, la mayor parte de ellas para todos los instrumentos, excepto la DP de Malaga, la
DF de Gipuzkoa, y el COI de Menorca, que solo la ofrecieron para algunos de los instrumentos.

En cuanto a los manuales de funcionamiento, el 28 % de las entidades, trece de ellas, no
proporcionaron tales elementos a los ayuntamientos, necesarios para la utilizacion de los
instrumentos y otras dos no aportaron tal informacién. Las demas entidades entregaron dichos
manuales, si bien en cinco no se referian a la totalidad de las herramientas. Cabe destacar que la
DP de Almeria no incluyé ni formacion al personal ni manuales de funcionamiento para el manejo
de ninguna de las herramientas ofrecidas.

A continuacion se exponen, para cada uno de los instrumentos analizados, datos individualizados
de la asistencia prestada por las DDPP, entidades equivalentes y CCAA, asi como el resultado del
analisis sobre la asistencia prestada a dos de abril de 2021, fecha definitiva de entrada en vigor de
la obligatoriedad de su disposicion por las AAPP38,

Reqistro Electrénico

El 96 % de las entidades que prestaron asistencia en materia de admin-e a los municipios, 44 de
ellas, lo hicieron en relacion con el RE. El nUmero total de ayuntamientos que recibieron asistencia
ascendi6é a 5.251, el 69 % del total de los de poblacién inferior a 20.000 habitantes del territorio
nacional®®. No prestaron asistencia, Unicamente, dos entidades, la DP de Ourense y el CAI de
Tenerife, ascendiendo a 108 el nUmero de ayuntamientos de poblacion inferior a 20.000 habitantes
en dichos territorios. En el grafico siguiente se indica el alcance territorial de la asistencia prestada.

38 Tal como se expone en el Epigrafe 11.1.1, la intensidad de la asistencia prestada por las DDPP catalanas estaba
condicionada por la existencia de dos Consorcios, especializados en el desarrollo de las TIC y de la admin-e, que prestaron
asistencia en gran parte de las materias analizadas. La asistencia fue desarrollada directamente por las DDPP o a través
de los consorcios, con un elevado nivel de intensidad, relejando los datos que se exponen a continuacion, Gnicamente, la
asistencia prestada por las DDPP.

3% No se incluyen datos de nimero de ayuntamientos que recibieron asistencia de la CA del Principado de Asturias.

INFORME DE FISCALIZACION APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 24/02/2022 55



TRIBUNAL DE CUENTAS

Gréfico 14: Alcance territorial de la asistencia prestada en materia de registro electrénico
en 2019

Sin asistencia en soluciones de admin-e
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2 . A mas del 90 % de los ayuntamientos

Sin datos del alcance

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacién aportada en la fiscalizacion

El alcance de la asistencia super6 el 90 % de los municipios de su &mbito territorial en dieciocho
entidades y en cinco de ellas, las DDPP de Burgos, Palencia, Soria, el CAl de Gran Canariay la CA
de Madrid alcanzé a la totalidad. Por su parte, en la DP de Alicante y la CA de Cantabria no alcanzo
el 30 % de los ayuntamientos.

La asistencia prestada incluyé en las entidades el soporte técnico para el mantenimiento de la
aplicacion y la resolucion de incidencias, excepto en la DP de Toledo y el CAl de Gran Canaria. Sin
embargo, el 9 % de las entidades no ofrecieron formacion al personal de los ayuntamientos y el 30
% no aportaron manuales de funcionamiento de las aplicaciones*°. En el Anexo VI.I se expone, para
cada entidad, la prestacion de asistencia en la materia, el alcance territorial de la misma, y si incluia
soporte técnico, formacion y la puesta a disposicién de manuales de funcionamiento.

Durante el afio 2020 y hasta el dos de abril de 2021, en trece de las entidades que ya prestaban
asistencia en 2019, se incremento el alcance de los ayuntamientos sobre los que se desarrollaba,
superando el 90 % en tres de ellas, las DDPP de Céaceres y Guadalajara y la CA de la Region de
Murcia®'. Por su parte, la asistencia de la CA del Principado de Asturias alcanzé a la totalidad de
los ayuntamientos a dos de abril de 2021. En el extremo contrario, a pesar del incremento, no superé
el 30 % de los ayuntamientos en la DP de Alicante y la CA de Cantabria.

40 No se dispuso de datos de la CA del Principado de Asturias.

41 Ademas, el COI de Mallorca, que era una de las nueve entidades que no prestaron asistencia en materia de admin-e
durante 2019, a la fecha indicada, desarrollaba asistencia a un ayuntamiento en relacion con el RE.
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Punto de acceso general electrénico

ElI59 % de las entidades que prestaron asistencia en materia de admin-e a los municipios, veintisiete
de ellas, lo hicieron en relacién con el PAGE. El numero total de ayuntamientos que recibieron
asistencia ascendio a 3.739, el 49 % del total de los de poblacion inferior a 20.000 habitantes del
territorio nacional®?. No prestaron asistencia diecinueve entidades*:, ascendiendo a 2.512 el nimero
de ayuntamientos de poblacién inferior a 20.000 habitantes en dichos territorios. En el grafico
siguiente se indica el alcance territorial de la asistencia prestada.

Grafico 15: Alcance territorial de la asistencia prestada en materia de punto de acceso
general electrénico en 2019

Sin asistencia en soluciones de admin-e
|:| Sin soluciones en materia de PAGE

|:| A menos del 30 % de los ayuntamientos
- Entre el 30 % y el 90 % de los ayuntamientos

&
© % . A mas del 90 % de los ayuntamientos
<9 Sin datos del alcance

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacién aportada en la fiscalizacion

El alcance de la asistencia superé el 90 % de los municipios de su ambito territorial en dieciséis
entidades y en cuatro de ellas, las DDPP de Almeria, Burgos, Palencia y Soria alcanzé a la totalidad.
Por su parte, en la DP de Alicante y la CA de Cantabria no alcanzé el 30 % de los ayuntamientos.

La asistencia prestada incluyé el soporte técnico para el mantenimiento de la aplicacion y la
resolucion de incidencias en las entidades. Sin embargo, el 19 % de las entidades no ofrecieron
formacion al personal de los ayuntamientos y el 41 % no aportaron manuales de funcionamiento de
las aplicaciones**. En el Anexo VL.1I se indican los datos de la asistencia prestada.

Durante el afio 2020 y hasta el dos de abril de 2021, una de las diecinueve entidades comenzé a
prestar asistencia, la DP de Castellén, que alcanzé a mas del 98 % de los ayuntamientos*®. Ademas,

42 No se incluyen datos de nimero de ayuntamientos que recibieron asistencia de la CA del Principado de Asturias.

43 No prestaron asistencia las DDPP de Badajoz, Barcelona, Cadiz, Castellén, Cérdoba, Girona, Granada, Jaén, Lleida,
Ourense, Sevilla, Tarragona, Toledo, Valencia, los CAIS de Gran Canaria y Tenerife y las CCAA de La Rioja, Madrid y la
Region de Murcia.

44 No se dispuso de datos de la CA del Principado de Asturias.

45 Al igual que en materia de RE, el COI de Mallorca comenzoé a prestar asistencia sobre un ayuntamiento.

INFORME DE FISCALIZACION APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 24/02/2022 57



TRIBUNAL DE CUENTAS

en ocho de las entidades que prestaban asistencia en 2019 se incrementé el alcance de los
ayuntamientos sobre los que se desarrollaba, superando el 90 % en las DDPP de Céceres y
Guadalajara y la DF de Gipuzkoa. Por su parte, la asistencia de la CA del Principado de Asturias
alcanzé a la totalidad de los ayuntamientos a dos de abril de 2021. En el extremo contrario, no
supero el 30 % de los ayuntamientos en la DP de Alicante y la CA de Cantabria. Las dieciocho
entidades restantes continuaban sin prestar asistencia en esta materia.

Registro electrénico de apoderamientos

En 2019, el 35 % de las entidades que prestaron asistencia en materia de admin-e a los municipios,
dieciséis de ellas, lo hicieron en relacién con el REA. El niumero total de ayuntamientos que
recibieron asistencia ascendi6 a 2.789, el 36 % del total de los de poblacion inferior a 20.000
habitantes del territorio nacional. No prestaron asistencia treinta entidades“®, ascendiendo a 3.550
el nimero de ayuntamientos de poblacién inferior a 20.000 habitantes en dichos territorios. En el
grafico siguiente se indica el alcance territorial de la asistencia prestada.

Grafico 16: Alcance territorial de la asistencia prestada en materia de registro electrénico
de apoderamientos en 2019
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacién aportada en la fiscalizacion

El alcance de la asistencia super6 el 90 % de los municipios de su &mbito territorial en once
entidades y en tres de ellas, las DDPP de Burgos, Palencia y Soria alcanz6 a la totalidad. Por su
parte, en la DP de Alicante y la CA de Cantabria no supero el 30 % de los ayuntamientos.

La asistencia prestada incluyé el soporte técnico para el mantenimiento de la aplicacion y la
resolucién de incidencias en todas las entidades, ofreciendo todas ellas formacion al personal de
los ayuntamientos, excepto las DDPP de Almeria y Palencia. Asimismo, el 44 % de las entidades

46 No prestaron asistencia las DDPP de A Corufia, Albacete, Avila, Badajoz, Barcelona, Cadiz, Ciudad Real, Cérdoba,
Girona, Granada, Huelva, Huesca, Jaén, Lleida, Malaga, Ourense, Sevilla, Tarragona, Toledo y Valladolid, las DDFF de
Alava, Bizkaia y Gipuzkoa, el COI de Menorca, los CAIS de Gran Canaria y Tenerife y las CCAA de La Rioja, Madrid, el
Principado de Asturias y La Region Murcia.
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no aportaron manuales de funcionamiento de las aplicaciones. En el Anexo VLIl se indican los
datos de la asistencia prestada.

Durante el afio 2020 y hasta el dos de abril de 2021, cuatro de las treinta entidades comenzaron a
prestar asistencia, las DDPP de Ciudad Real y Jaén y las DDFF de Bizkaia y Gipuzkoa, siendo mas
intensa la prestacion en las dos primeras, en las que alcanzo el 56 % y el 100 % de los municipios,
mientras que en las dos Ultimas fue del 5 % y el 26 %, respectivamente. Ademas, en cuatro de las
entidades que prestaban asistencia en 2019 se incrementé el alcance de los ayuntamientos sobre
los que se desarrollaba, superando el 90 % de los municipios en las DDPP de Céceres y
Guadalajara. En el extremo contrario, no alcanzaron el 30 % la DP de Alicante y la CA de Cantabria.
Las veintiséis entidades restantes continuaban sin prestar asistencia en esta materia.

Reqistro de empleados publicos habilitados

En 2019, el 24 % de las entidades que prestaron asistencia en materia de admin-e a los municipios,
once de ellas, lo hicieron en relacién con el REPH. El nimero total de ayuntamientos que recibieron
asistencia ascendio a 1.807, el 23 % del total de los de poblacién inferior a 20.000 habitantes del
territorio nacional. No prestaron asistencia 35 entidades*’, ascendiendo a 4.713 el nimero de
ayuntamientos de poblacion inferior a 20.000 habitantes en dichos territorios. En el gréfico siguiente
se indica el alcance territorial de la asistencia prestada.

Gréafico 17: Alcance territorial de la asistencia prestada en materia de registro de empleados
publicos habilitados en 2019

Sin asistencia en soluciones de admin-e
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0 ﬂ |:| A menos del 30 % de los ayuntamientos
< © % - Entre el 30 % y el 90 % de los ayuntamientos
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacién aportada en la fiscalizacion

El alcance de la asistencia superé el 90 % de los municipios de su ambito territorial en seis entidades
y en dos de ellas, las DDPP de Burgos y Soria alcanzé a la totalidad. En el extremo contrario, la
prestacion de la DP de Alicante y la CA de Cantabria no super6 el 30 % de los ayuntamientos.

47 No prestaron asistencia las DDPP de A Corufia, Albacete, Avila, Badajoz, Barcelona, Céadiz, Castellén, Ciudad Real,
Cérdoba, Cuenca, Girona, Granada, Huelva, Huesca, Jaén, Lleida, Malaga, Ourense, Palencia, Segovia, Sevilla,
Tarragona, Toledo, Valencia, Valladolid, y Zamora, las DDFF de Alava y Bizkaia, el COIl de Menorca, los CAIS de Gran
Canaria y Tenerife y las CCAA de La Rioja, Madrid, Principado de Asturias y la Region de Murcia.
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La asistencia prestada incluy6é el soporte técnico para el mantenimiento de la aplicacién y la
resolucion de incidencias en todas las entidades, y todas, excepto la DP de Almeria, ofrecieron
formacion al personal de los ayuntamientos. No obstante, el 45 % de las entidades no aportaron
manuales de funcionamiento de las aplicaciones. En el Anexo VI.IV se indican los datos de la
asistencia prestada.

Durante el afio 2020 y hasta el dos de abril de 2021, unicamente una de las 35 entidades comenzé
a prestar asistencia, la DF de Bizkaia, desarrollandose sobre el 5 % de los municipios. Ademas, en
cinco de las entidades que prestaban asistencia en 2019 se increment6 el alcance de los
ayuntamientos sobre los que se prestaba, superando el 90 % de los municipios en las DDPP de
Céaceres y Guadalajara y alcanzando el 85 % en la DF de Gipuzkoa. En el extremo contrario, no
alcanzaron el 30 % la DP de Alicante y la CA de Cantabria.

Archivo Unico electrénico

En 2019, el 17 % de las entidades que prestaron asistencia en materia de admin-e a los municipios,
ocho de ellas, lo hicieron en relacién con el AUE. El nimero total de ayuntamientos que recibieron
asistencia ascendio a 1.241, el 16 % del total de los de poblacién inferior a 20.000 habitantes del
territorio nacional. No prestaron asistencia 38 entidades*®, ascendiendo a 5.419 el nimero de
ayuntamientos de poblacién inferior a 20.000 habitantes en dichos territorios. En el grafico siguiente
se indica el alcance territorial de la asistencia prestada.

48 No prestaron asistencia las DDPP de A Corufia, Albacete, Alicante, Almeria, Avila, Badajoz, Barcelona, Burgos, Cadiz,
Castellén, Ciudad Real, Cérdoba, Cuenca, Girona, Granada, Huelva, Huesca, Jaén, Lleida, Malaga, Ourense, Palencia,
Pontevedra, Salamanca, Segovia, Sevilla, Tarragona, Toledo, Valencia, y Valladolid, las DDFF de Bizkaia y Gipuzkoa, el
COl de Menorca, los CAIS de Gran Canaria y Tenerife y las CCAA de La Rioja, Madrid y la Region de Murcia.
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Gréfico 18: Alcance territorial de la asistencia prestada en materia de archivo Unico
electronico en 2019
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacién aportada en la fiscalizacion

El alcance de la asistencia superé el 90 % de los municipios de su dmbito territorial en seis entidades
y en la DP de Soria alcanzé a la totalidad. En el extremo contrario se encontraba la CA de Cantabria,
con un 12 % de los ayuntamientos.

En todas las entidades, la asistencia prestada incluy6 el soporte técnico para el mantenimiento de
la aplicacion y la resolucion de incidencias, asi como formacion al personal de los ayuntamientos.
Sin embargo, la DP de Caceres y la CA de Cantabria no proporcionaron manuales de
funcionamiento de las aplicaciones. En el Anexo VI.V se indican los datos de la asistencia prestada.

Durante el afio 2020 y hasta el dos de abril de 2021, cinco de las 38 entidades comenzaron a prestar
asistencia, las DDPP de A Corufia, Albacete, Cadiz, Granada y la CA de La Rioja, siendo mas
intensa la prestacion en las dos primeras, en las que alcanz6 el 83 % y el 96 % de los municipios,
mientras que en las otras tres fue del 47 %, 21 % y el 65 %, respectivamente. Ademas, en cuatro
de las entidades que prestaban asistencia en 2019 se increment6 el alcance de los ayuntamientos
sobre los que se desarrollaba, superando el 90 % de los municipios en las DDPP de Céaceres,
Guadalajara y el Principado de Asturias. En el extremo contrario, alcanzé el 21 % en la CA de
Cantabria®. Las 33 entidades restantes continuaban sin prestar asistencia en esta materia.

I1.1.4.4 Otra asistencia prestada
A continuacion, se exponen los resultados de las verificaciones sobre la asistencia prestada en otras

materias complementarias a las analizadas en los dos subepigrafes anteriores, relacionadas,
fundamentalmente con la proteccién de datos de caracter personal, el cumplimiento del ENS y ENI,

49 La CA de Cantabria, en el tramite de alegaciones, indic6 que la asistencia se extendid, ademas, a otros ayuntamientos
adheridos al contrato marco para la prestacion de asistencia y para los que se habia formalizado los respectivos contratos
derivados, si bien no aportd datos sobre los ayuntamientos que disponian de la herramienta a dos de abril de 2021.
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regulados por los Reales Decretos 3/2010 y 4/2010, de 8 de enero, respectivamente, y servicios de
alojamiento de datos, entre otros.

Entre los derechos de las personas se encuentra el de la proteccion de sus datos de caracter
personal, asi como el de la seguridad y la confidencialidad de aquellos que consten en los ficheros,
sistemas y aplicaciones en poder de las AAPP. Para ello, las administraciones deben garantizar su
vigilancia y proteccion de acuerdo con la Ley Orgénica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccién de
Datos Personales y Garantia de los Derechos Digitales (LOPD) y del ENS, que se configura como
garante de la proteccién de la informacion, mediante el establecimiento de los principios basicos y
requisitos minimos de seguridad que permiten a una organizacién la adecuada proteccion de esta.

Adicionalmente, con objeto de garantizar el ejercicio de los derechos y el cumplimiento de los
deberes a través de medios electrénicos, asi como de crear las condiciones necesarias para
garantizar un adecuado nivel de interoperabilidad técnica, semantica y organizativa de los sistemas
y aplicaciones empleados, en enero de 2010 se regul6 el Esquema Nacional de Interoperabilidad
(ENI), que comprende los criterios y recomendaciones necesarios para evitar la discriminacion de
los ciudadanos por razén de su eleccion tecnoldgica, proporcionando los elementos que deben guiar
la actuacion de las AAPP en materia de interoperabilidad.

Se exponen a continuacion los datos individualizados de la asistencia prestada en las materias
indicadas®®.

50 Tal como se expone en el Epigrafe 11.1.1, la intensidad de la asistencia prestada por las DDPP catalanas estaba
condicionada por la existencia de dos Consorcios, especializados en el desarrollo de las TIC y de la admin-e, que prestaron
asistencia en gran parte de las materias analizadas. La asistencia fue desarrollada directamente por las DDPP 0 a través
de los consorcios, con un elevado nivel de intensidad, relejando los datos que se exponen a continuacion, Gnicamente, la
asistencia prestada por las DDPP.
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Proteccion de datos

El 43 % de las entidades que prestaron asistencia, veinte de ellas, lo hicieron en relacién con la
proteccion de datos de caracter personal. EI niumero total de ayuntamientos que recibieron
asistencia ascendio a 2.654, el 34 % del total de los de poblacién inferior a 20.000 habitantes del
territorio nacional. No desarrollaron asistencia veintiséis entidades, ascendiendo a 4.127 el nUmero
de ayuntamientos de poblacién inferior a 20.000 habitantes en dichos territorios. En el gréafico
siguiente se indican los territorios en los que se prestaba asistencia.

Grafico 19: Asistencia prestada en materia de proteccion de datos
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacién aportada en la fiscalizacion

La asistencia en esta materia consistid, en el 85 % de las entidades, diecisiete de ellas, en
proporcionar apoyo en relacion con las funciones de delegado de proteccién de datos, y el 35 %,
siete entidades, ofrecieron asistencia para la realizacion de auditorias en la materia. Adicionalmente,
el 65 %, trece de ellas, prestaron asistencia en otras actividades, relacionadas con algunas de las
funciones atribuidas legalmente al delegado de proteccion de datos, tales como tareas formativas,
asesoramiento o adecuacion de la normativa de proteccion de datos, o atribuidas al responsable o
encargado del tratamiento de datos.

En el tratamiento de los datos hay que distinguir las funciones de dos figuras diferentes, el
responsable y el encargado del tratamiento de los datos. El primero de ellos es la persona,
autoridad, servicio u organismo que determina los fines y medios del tratamiento, mientras que el
encargado es la persona que trata los datos personales, por cuenta del responsable del tratamiento,
y de acuerdo con sus directrices. De acuerdo con el articulo 28 del Reglamento (UE) 2016/679 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccién de las personas,
el tratamiento de los datos por el encargado debe regirse por un contrato u otro acto juridico que le
vincule respecto del responsable y establezca, entre otras cosas, el objeto, la duracion, la naturaleza
y la finalidad del tratamiento, el tipo de datos personales y las obligaciones y derechos del
responsable. Sin embargo, no se reguld especificamente la relacion entre el encargado y el
responsable del tratamiento de los datos, en la asistencia prestada por las DDPP de Alicante,
Badajoz, Cordoba, Huesca, Ledn, Soria, el CAl de Tenerife y el COl de Menorca, en contra de lo
establecido en el citado articulo 28 del Reglamento (UE) 2016/679.
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Esquema Nacional de Interoperabilidad

El 43 % de las entidades que prestaron asistencia, veinte de ellas, lo hicieron en relacién con el
cumplimiento del ENI. EI nimero total de ayuntamientos que recibieron asistencia ascendié a 2.530,
el 33 % del total de los de poblacion inferior a 20.000 habitantes del territorio nacional. No
desarrollaron asistencia veintiséis entidades, ascendiendo a 3.887 el nUmero de ayuntamientos de
poblacion inferior a 20.000 habitantes en dichos territorios. En el grafico siguiente se indican los
territorios en los que se prestaba asistencia.

Grafico 20: Asistencia prestada para el cumplimiento del ENI
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacién aportada en la fiscalizacion

La asistencia prestada consistio, en todas las entidades, en facilitar a los ayuntamientos la
interconexion de sus redes con las del resto de las AAPP y, en menor medida, en el 60 % de ellas,
en la elaboracién de procedimientos para garantizar el intercambio seguro de informacion.

Un 43 % de las entidades, nueve de estas, prestaron asistencia adicional en materia de ENI,
facilitando, entre otros, el acceso a sus municipios a las Plataformas de interoperabilidad para
consultar datos de otras administraciones, a la Plataforma de Intermediacién de Datos de la AGE,
asi como asesorandoles directamente.
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Esquema Nacional de Seqguridad

El 43 % de las entidades que prestaron asistencia, veinte de ellas, lo hicieron en relacién con el
cumplimiento del ENS. El nimero total de ayuntamientos que recibieron asistencia ascendi6 a
2.489, el 32 % del total de los de poblacién inferior a 20.000 habitantes del territorio nacional. No
desarrollaron asistencia veintiséis entidades, ascendiendo a 3.768 el nUmero de ayuntamientos de
poblacion inferior a 20.000 habitantes en dichos territorios. En el grafico siguiente se indican los
territorios en los que se prestaba asistencia.

Grafico 21: Asistencia prestada para el cumplimiento del ENS
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacién aportada en la fiscalizaciéon

El contenido de la asistencia fue heterogéneo y consistio, entre otras cuestiones, en la realizaciéon
de talleres formativos, servicios de atencidén a usuarios, apoyo en materia normativa y resolucion de
dudas.

Las especiales caracteristicas de los ayuntamientos de menor poblacién y sus recursos limitados
hacen que la adecuacion al ENS y su ulterior certificacion constituyan obligaciones de dificil
cumplimiento de manera individualizada. Por ello, se hace necesario medidas para su
implementacion en grupos homogéneos de entidades, asi como un Marco de Certificacion
Especifico que contemple un procedimiento de auditoria y certificacion que optimice los recursos.
No obstante, Gnicamente el 33 % de las entidades que desarrollaron asistencia en ENS, siete de
ellas®, habian llevado a cabo actuaciones relacionadas con dicho Marco de Certificacion para
entidades locales del Centro Criptolégico Nacional, al objeto de cubrir transversalmente las
necesidades de seguridad de todas las entidades adheridas, mediante la implantacion conjunta del
ENS en ayuntamientos de caracteristicas similares de la misma provincia, con el objetivo de
alcanzar la Certificaciéon de Conformidad para sus sistemas de informacion.

51 Las DDPP de Burgos, Castellén, Cérdoba, Ledn, las DDFF de Guiplzcoa y Bizkaia y el COI de Menorca.
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Otras materias

La extension de la admin-e requiere, asimismo, que las AAPP se doten de recursos para alojar los
datos de la ciudadania y la informacién de los procedimientos administrativos. El housing es un
tipo de hospedaje en el que un proveedor ofrece al cliente el alojamiento, en términos fisicos, de los
equipos en espacios especialmente acondicionados y preparados para ello, asegurando las
condiciones adecuadas de clima y la continua disponibilidad de la alimentacién eléctrica y conexion
de red. Por su parte, el hosting se trata de un servicio de alojamiento virtual en un centro de datos,
donde los clientes generalmente almacenan sus sitios web, sus archivos e informacion.

Respecto del hosting, el 72 % de las entidades, 33 de ellas, prestaron asistencia. El nUmero total
de ayuntamientos que recibieron asistencia ascendi6 a 4.320, el 56 % del total de los de poblacién
inferior a 20.000 habitantes del territorio nacional. Por su parte, el 22 % de las entidades que
prestaron asistencia, diez de ellas, lo hicieron en relacion con el housing. El nimero total de
ayuntamientos que recibieron asistencia ascendié a 1.552, el 20 % del total de los de poblacion
inferior a 20.000 habitantes del territorio nacional. Las diez entidades que prestaron asistencia en
housing, también lo hicieron en hosting, las DDPP de Avila, Ciudad Real, Cuenca, Girona,
Guadalajara, Salamanca, Segovia, Soria, el COI de Menorca y el CAl de Tenerife®2.

La asistencia prestada en materia de hosting consistio, en el 82 % de las entidades, en ofrecer
alojamiento para las paginas web de los ayuntamientos, en el 64 % de ellas en la utilizaciéon de un
dominio y en el 52 % la puesta a disposicion de cuentas de correo. Asimismo, el 84 % de las
entidades incluyeron un servicio de disefio y asesoramiento para la elaboracién de contenidos web.
En relacion con el housing, el 70 % de las entidades utilizaron servidores externos para la prestacion
de la asistencia, disponiendo de servidores propios, Unicamente, la DP de Ciudad Real, el CAl de
Tenerife y el COl de Menorca.

Otra asistencia que las entidades pueden prestar a los ayuntamientos es el apoyo normativo para
la regulacion de la materia, asi como el ofrecimiento de modelos especificos de ordenanzas, u
otra normativa reguladora, para su adaptacion y posterior aprobacién por los ayuntamientos. El 78
% de las entidades, 36 de ellas®®, ofrecieron asistencia en materia normativa para la implantacion,
organizacién y regulacién de su admin-e, de las que, Unicamente, dieciocho® pusieron a su
disposicion modelos de ordenanzas®.

Asimismo, la asistencia prestada por las entidades se complementd, en alguna de ellas, con el
apoyo en otras materias, tales como:

e Emision de documentos administrativos a través de medios electrénicos, en el 37 % de las
entidades.

52 Las veintitrés entidades que prestaron asistencia Gnicamente en hosting fueron las DDPP de A Corufia, Albacete,
Alicante, Badajoz, Barcelona, Caceres, Cadiz, Castellon, Cérdoba, Granada, Jaén, Leon, Lleida, Orense, Palencia,
Sevilla, Tarragona, Valencia, Valladolid, las DDFF de Bizkaia y Gipuzkoa y las CCAA del Principado de Asturias y la
Region de Murcia.

53 No ofrecieron asistencia en materia normativa las DDPP de Alicante, Girona, Lleida, Valencia, la DF de Gipuzkoa, los
CAl de Gran Canaria y Tenerife y las CCAA de Cantabria, La Rioja y Madrid.

54 Las entidades que no pusieron a disposicion de los ayuntamientos modelos de ordenanzas fueron las DDPP de
Albacete, Almeria, Badajoz, Céaceres, Cadiz, Ciudad Real, Cérdoba, Cuenca, Granada, Salamanca, Sevilla, Ourense,
Palencia, Soria, Tarragona, Valladolid, el COl de Menorca y la CCAA del Principado de Asturias.

5 La Ordenanza de Administracion Electronica de la DP de Albacete incorporaba a las entidades locales a las que
prestaba asistencia, pero la DP no facilitaba a dichas entidades ninglin modelo para la elaboraciéon y aprobacién de su
propia ordenanza.
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e Apoyo para la publicacion en sus portales web y el mantenimiento actualizado de
relaciones de los procedimientos de su competencia, en el 33 %.

e Asistencia para la obtencién por los interesados de medios de identificacion y firma
electronica, en el 33 %.

e Apoyo para adaptar las oficinas de registro de los ayuntamientos en oficinas de asistencia
en materia de registro, en el 33 %.

e Asistencia para la mantener en sus correspondientes sedes electronicas directorios
geograficos actualizados que permitiesen a los interesados identificar la oficina de
asistencia en materia de registros mas préoxima a su domicilio, en el 15 %.

[1.1.5 Concesiéon de subvenciones

Algunas de las 46 DDPP, entidades equivalentes y CCAA uniprovinciales aprobaron lineas de
ayudas y subvenciones para la adaptacion de los municipios a las exigencias de la admin-e y la
modernizacion administrativa. Estas lineas tuvieron por objeto, entre otros aspectos, la adquisicién
de equipos informéticos, completar la dotacion de infraestructuras béasicas de telecomunicaciones,
la adquisicion de elementos basicos de ciberseguridad, la formacién de sus trabajadores y la
contratacion de banda ancha en las sedes municipales. En el cuadro siguiente se relacionan las
subvenciones concedidas en 2019 y los conceptos financiados.

Cuadro 14: Ayudas y subvenciones concedidas alos ayuntamientos en el ejercicio
2019 para su adaptacion electrénica y la modernizacion administrativa

(euros)
P FORMACION P
ADQUISICION DE INFRAESTRUCTURAS ADIQUIIEIICION (D1 DEL CONIRAACION
COMUNIDAD < ELEMENTOS DE BANDA
AUTONOMA ENTIDAD EQUIE’OS BASICAS DE BASICOS DE PERSONAL EN ANCHA EN SUS
INFORMATICOS TELECOMUNICACIONES MATERIA DE
CIBERSEGURIDAD SEDES
ADMON-E

Aragon DP de Huesca 500,82 - - - 500,82 1.001,64
Andalucia DP de Almeria 173.130,00 - - - - 173.130,00

DP de Cérdoba 177.026,87 - - - - 177.026,87

DP de Huelva 150.000,00 - - - - 150.000,00

DP de Jaén 199.300,86 - - - - 199.300,86

DP de Sevilla 251.925,07 474.997,60 - - - 726.922,67
Canarias CAl de Tenerife 9.459,27 180.000,00 22.448,19 10.650,00 100.000,00 322.557,46
Castilla Leon  DP Palencia 72.801,27 - - - - 72.801,27

DP de Salamanca 300.000,00 - - - - 300.000,00
Catalufia DP de Girona 8.300,00 58.869,03 - - - 67.169,03
Com. Madrid  CA Madrid 299.642,71 15.000,00 - - - 314.642,71
Galicia DP de Pontevedra 70.654,00 - - 28.886,20 49.383,00 148.923,20

1.712.740,87 728.866,63 22.448,19 39.536,20 149.883,82  2.653.475,71

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion aportada en la fiscalizacién

La DP de Sevilla fue la que concedié un mayor volumen de recursos en el ejercicio, 726.922,67
euros, seguida del CAl de Tenerife con 322.557,46 euros, siendo esta ultima la Unica entidad que
concedié ayudas para todas las finalidades indicadas.

El volumen total de ayudas concedidas durante 2019 ascendi6 a 2.653.475,71 euros, de los que el
65 %, 1.712,740,87 euros, tuvo por finalidad la adquisicion por los ayuntamientos de equipos
informaticos, ordenadores portatiles o de sobremesa, asi como aplicaciones y programas
informéticos y elementos periféricos o dispositivos moviles. Destacaron por el volumen concedido
las DDPP de Ledn, Salamanca, Sevilla y la CA de Madrid, cuyos importes superaron los 250.000
euros.
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Por su parte, el 27 % de los fondos, 728.866,63 euros, se destinaron a la concesion de ayudas para
la adquisicion de infraestructuras basicas de telecomunicaciones, fundamentalmente servidores e
instalaciones de los centros de procesamiento de datos. Las entidades que concedieron ayudas
para dicha finalidad fueron las DDPP de Girona y Sevilla, el CAl de Tenerife y la CA de Madrid,
destacando la DP de Sevilla con 474.997,60 euros.

Del 8 % restante, la mayor parte, el 6 %, se empleo en la contratacion de banda ancha, seguido de
la formacién del personal y de la adquisicion de elementos de ciberseguridad. Respecto de la
formacion, anicamente fue financiada por dos entidades, la DP de Pontevedra y el CAl de Tenerife

De igual forma, solo tres entidades subvencionaron la contratacion de banda ancha, las DDPP de
Huesca, Pontevedra y el CAl de Tenerife, siendo esta ultima la que mas fondos desting, 100.000
euros. Por ultimo, anicamente el CAl de Tenerife concedi6 ayudas para la adquisicion de elementos
de ciberseguridad, tales como antivirus o firewalls, por 22.448,19 euros.

Ademés de las ayudas indicadas en el cuadro anterior, las DDPP de Barcelona, Pontevedra,
Salamanca, el CAl de Tenerife y la CA de Madrid concedieron otras de carécter general
relacionadas con los servicios de admin-e a los ayuntamientos, destacando los importes asignados
por las DDPP de Barcelona y Pontevedra, 398.999,55 euros y 310.428,41 euros, respectivamente.

Asimismo, como se ha indicado en el Epigrafe 11.1.2, la asistencia prestada por las DDPP de Lugo
y Zaragoza se circunscribio, fundamentalmente, al ambito econémico, mediante la concesion de
subvenciones que financiaron gastos en los que incurrian los municipios derivados de la
implantacién de la admin-e y la modernizaciéon administrativa®. Ademas, la DP de Zaragoza
concedi6 en 2019 otras ayudas a los ayuntamientos para la adquisicion de infraestructuras basicas
de telecomunicaciones por importe de 205.012,52 euros.

Con objeto de valorar el efecto de la pandemia provocada por la COVID-19 en la concesién de las
ayudas, se solicit6 informacién sobre la alteracion de los importes previstos inicialmente a conceder
a los ayuntamientos en el afio 2020. Del total de entidades, Unicamente dos pusieron de manifiesto
la modificacion de los importes previstos inicialmente. La DP de Salamanca suprimié la ayuda
prevista de 300.000 euros para la adquisicion de equipos informaticos, aplicaciones, programas,
elementos periféricos o dispositivos moviles. Por su parte, el CAl de Tenerife increment6 en 377.000
euros el importe inicialmente previsto conceder, 127.000 euros para la adquisicion de elementos
basicos de seguridad, 100.000 euros para la adquisicion de infraestructuras béasicas de
telecomunicaciones, otros 100.000 euros para la contratacibn de banda ancha por los
ayuntamientos y 50.000 euros en otras ayudas de caracter general.

[1.1.6 Ejecucion de los programas presupuestarios

El presente Epigrafe tiene por objeto ofrecer magnitudes agregadas de los créditos consignados
por las 46 DDPP, entidades equivalentes y CCAA uniprovinciales para la prestacion de la asistencia,
determinar el tratamiento presupuestario dado por las entidades a estos, asi como evaluar su
importancia en relaciéon con el gasto total en cada una de ellas.

La estructura presupuestaria establecida por la Orden EHA/3565/2008, de 3 de diciembre, por la
que se aprueba la estructura de los presupuestos de las entidades locales establece una
clasificacion por programas del gasto de acuerdo con la cual los créditos se ordenaran por su
finalidad y objetivos a conseguir, con arreglo a una divisién por areas de gasto, politicas de gasto,

56 Como se indico en el Epigrafe 11.1.1, las lineas de subvenciones establecidas por la DP de Zaragoza no tenian como
finalidad especifica la financiacion de la implantacién y mantenimiento de la admin-e en los ayuntamientos, sino que se
trataba de ayudas de caracter general.
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grupos de programas y programas establecidos. El detalle de los créditos se tiene que presentar,
como minimo, a nivel de grupos de programas, aunque es una estructura abierta en la que las
entidades pueden crear los que estimen oportunos.

La Orden no reserva ningun grupo de programa o politica de gasto especifico para los derivados de
la prestacion de asistencia y asesoramiento general a los municipios, asi como tampoco para la
prestacion especifica de asistencia en materia de admin-e, lo que motivé que las entidades
prestadoras incluyeran los créditos necesarios para llevar a cabo la misma en diversas politicas de
gasto y grupos de programa, junto con los destinados al sostenimiento informatico y su propia
admin-e.

Por su parte, cada Diputacién Foral dispone de un régimen normativo especifico regulador de su
estructura presupuestaria®’, y las CCAA tienen competencia para la elaboracion y aprobacion de
sus presupuestos, facultad reconocida por los distintos Estatutos de Autonomia y por el articulo
diecisiete de la Ley Organica 8/1980 de 22 de septiembre, de financiacién de las CCAA. Estos
presupuestos de las CCAA se tienen que elaborar con criterios homogéneos, para que puedan
consolidarse con los Presupuestos Generales del Estado, tal como se establece en el articulo
veintiuno de esta misma norma.

El 30 % de las entidades, catorce®® de ellas, consignaron los créditos destinados a tal prestacion en
el area de gasto 9 “Actuaciones de caracter general”’, en la que se incluyen los créditos para el
ejercicio de funciones, entre otras, de soporte y apoyo administrativo y, especificamente, en el grupo
de programa “920 Administracion General”, integrado en la politica de gasto “92 Servicios de
caracter general”.

El segundo grupo de programa mas utilizado, por once de las DDPP®, fue el incluido en el area de
gasto 4 “Actuaciones de caracter econémico”, que comprende los gastos de actividades, servicios
y transferencias que tienden a desarrollar el potencial de los distintos sectores de la actividad
economica, y, especificamente, en el grupo de programa “491 Sociedad de la informacion”,
integrado en la politica de Gasto 49 “Otras actuaciones de caracter econdmico”, en la que se
incluyen, entre otros, los gastos de gestién, funcionamiento, apoyo, suministro y promocion de los
servicios de telecomunicaciones, de la sociedad de la informacién, de la gestién del conocimiento y
de la admin-e. Ademas, otras dos entidades, las DDPP de Almeria y Huelva incluyeron los créditos
para la prestacion de la asistencia en ambos grupos de programa conjuntamente, el “920
Administracion General”y el “491 Sociedad de la informacién”.

Por su parte, las DDPP de Albacete y Pontevedra incluyeron los créditos para la prestacion de
asistencia en el grupo de programa “926 Comunicaciones internas”, la DP de Zamora los consigné
en el grupo de programa “922 Coordinacion y organizacion institucional de las entidades locales™; y
el CAl de Tenerife en ambos grupos de programa conjuntamente. El resto de las entidades utilizaron
otras aplicaciones presupuestarias para consignar los créditos para la prestacion de la asistencia y
siete® no identificaron los grupos de programa en los que los incluyeron.

57 En Alava se aprobo el Decreto Foral 75/2004, del Consejo de Diputados de 30 de diciembre, modificado posteriormente
por el Decreto Foral 54/2014, de 21 de octubre. En el caso de Bizkaia, el marco regulador se aprobé por el Decreto Foral
de la DF de Bizkaia 139/2015, de 28 de julio y en Gipuzkoa por el Decreto Foral 86/2015, de 15 de diciembre.

58 Las DDPP de Avila, Alicante, Badajoz, Castellén, Ciudad Real, Granada, Le6n, Ourense, Palencia, Salamanca,
Segovia, Soria, Tarragona y Toledo.

59 Las DDPP de A Corufia, Barcelona, Burgos, Caceres, Cuenca, Girona, Huesca, Jaén, Lleida, Sevilla y Valladolid.

60 Las DDPP de Cadiz y Cordoba, las DF de Bizkaia y Gipuzkoa, el CAl de Gran Canaria, el COl de Menorca y la CA de
Madrid.
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En el cuadro siguiente se indica, para las 35 entidades que aportaron los datos desagregados del
importe de los créditos definitivos en el ejercicio 2019, las obligaciones reconocidas netas y el grado
de ejecucion presupuestaria, asi como la importancia de las obligaciones reconocidas netas de la
prestacion de asistencia en relacién con las obligaciones reconocidas totales®?.

61 | as mismas siete entidades que no identificaron los grupos de programa no aportaron, tampoco, datos de los créditos
consignados ni de las obligaciones reconocidas.
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Cuadro 15: Ejecuciodn presupuestaria de los créditos para la prestacidn de asistencia
a los municipios menores de 20.000 habitantes, ejercicio 2019

(euros)
% ORN
COMUNIDAD ENTIDAD PRESTA  CDASISTENCA qqriNcin % pRESUPUESTO  ADMINEIORN
ASISTENCIA ADMIN-E ' ENTIDAD TOTAL
PRESUPUESTO
Andalucia DP de Granada AD 2.126.346,11 1.819.716,73 86 246.002.084,99 0,74
DP de Jaén AD 258.428,35 149.303,30 58 228.074.618,41 0,07
DP de Mélaga AD 4.174.442,39 508.704,25 12 218.372.691,30 0,23
DP de Sevilla EPJP 3.252.434,16 3.115.461,68 96 365.955.302,13 0,85
Aragén DP de Huesca CPA 44.000,00 37.933,52 86 63.707.046,23 0,06
Canarias Cl de Tenerife AD 354.248,66 326.733,00 92 867.570.223,12 0,04
Cantabria CA de Cantabria CPA 28.757,60 12.962,06 45 2.811.590.432,31 0,00
Castilla-La Mancha DP de Albacete AD 181.651,09 130.605,93 72 98.797.459,29 0,13
DP de Ciudad Real AD 133.796,55 133.796,55 100 120.869.852,73 0,11
DP de Cuenca CPA 529.396,14 381.761,27 72 77.437.806,89 0,49
DP de Guadalajara CPA 291.300,00 225.753,76 77 53.423.317,54 0,42
DP de Toledo AD 1.785.913,05 1.061.343,80 59 130.448.548,35 0,81
Castilla y Leén DP de Avila CPA 189.775,00 181.947,20 96 57.332.829,17 0,32
DP de Burgos CPA 456.700,00 370.278,22 81 95.177.327,33 0,39
DP de Le6n CPA 1.072.583,74 162.311,74 15 120.123.571,84 0,14
DP de Palencia CPA 201.368,49 201.367,73 100 66.043.614,39 0,30
DP de Salamanca CPA 725.500,00 336.771,26 46 99.313.245,14 0,34
DP de Segovia CPA 185.423,18 185.423,18 100 58.219.669,49 0,32
DP de Soria CPA 175.000,00 168.933,33 97 50.985.731,17 0,33
DP de Valladolid CPA 560.233,80 328.122,49 59 100.875.459,70 0,33
Catalufia DP de Barcelona AD 279.459,31 279.459,31 100 1.020.592.871,00 0,03
DP de Girona AD 865.434,42 619.156,89 72 119.159.112,93 0,52
DP de Lleida AD 273.482,13 167.384,78 61 95.183.496,00 0,18
DP de Tarragona AD 3.121.669,91 2.402.586,87 77 148.659.157,14 1,62
Comunitat Valenciana  DP de Alicante/Alacant CPA 23.280,38 23.280,38 100 189.732.014,99 0,01
DP de Castellén/Castelld CPA 375.671,56 279.562,19 100 143.107.081,97 0,20
DP de Valencia CPA 3.000.000,00 379.555,28 13 514.888.612.13 0,07
Extremadura DP de Badajoz AD 6.038.539,89 4.141.863,32 69 142.909.028,43 2,90
DP de Céaceres CPA 3.392.313,56 3.077.365,77 91 145.981.065,71 2,11
Gallicia DP de Ourense CPA 42.100,10 41.133,84 98 76.414.086,63 0,05
DP de Pontevedra CPA 423.500,00 249.420,41 59 171.177.071,10 0,15
La Rioja CA de La Rioja CPA 289.764,00 287.773,06 99 1.697.587.578,90 0,02
Pais Vasco DF Alava/Araba CPA 510.204,73 443.404,16 87 2.616.336.493,51 0,02
Principado de Asturias  CA Principado de Asturias EPJP 575.206,11 575.206,11 100 4.237.047.822,56 0,01
Regién de Murcia CA de la Regién de Murcia CPA 1.038.180,00 965.958,78 93 5.795.238.878,49 0,02

36.976.104,41 23.772.342,15 64 22.529.446.590,88

AD: Asistencia directa
CPA: Contrato prestacion global de la asistencia
EPJP: Entidad con personalidad juridica propia

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacién aportada en la fiscalizacion

El total de los créditos definitivos para la prestacion de asistencia ascendio a 36.976.104,41 euros,
de los que el 54 % correspondio a cinco entidades, las DDPP de Badajoz, Caceres, Malaga, Sevilla
y Tarragona. El total de las obligaciones reconocidas netas por las entidades en admin-e ascendio
a 23.772.342,15 euros, correspondiendo el 56 % a las cinco anteriores. El nivel medio de ejecucion
presupuestaria fue del 64 %. En todas las entidades se superé el 50 % excepto en las DDPP de
Ledn, Mélaga, Salamanca, Valencia, y la CA de Cantabria.
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Teniendo en cuenta la importancia de las obligaciones reconocidas netas (ORN) para la prestacion
de asistencia, en relacion con las ORN totales de cada entidad, la DP de Badajoz alcanzé el 2,90
%, las de Caceresy Tarragona el 2,11 %y el 1,62 %, respectivamente, en cuatro DDPP supusieron
entre el 0,52 % y el 0,85 %, las de Girona, Granada, Sevilla y Toledo, mientras que las veintiocho
entidades restantes no llegaron a alcanzar el 1 %.

Por su parte, las DDPP de A Corufia, Almeria, Huelva y Zamora no pudieron identificar los créditos
y las obligaciones reconocidas derivadas, exclusivamente, de la prestacion de asistencia a los
ayuntamientos de poblacién inferior a 20.000 habitantes y, en su lugar, aportaron datos agregados
gue incluian, ademas del coste de dicha asistencia, los incurridos en relacion con otras entidades,
tales como ayuntamientos de poblacion superior a 20.000 habitantes, o para el mantenimiento de
su propia administracion electrénica.

Ademas, las DDPP de Lugo y Zaragoza, en las que la asistencia consistio en la concesion de ayudas
y subvenciones a los ayuntamientos, reconocieron obligaciones por 14.909,92 euros y 118.982,53
euros, respectivamente, que se emplearon, fundamentalmente, para dicha finalidad.

Como se ha expuesto en el Epigrafe 11.1.3, la mayor parte de las entidades formalizaron algun
contrato para el apoyo en dicha actividad o su prestacién integral. Se ha verificado la importancia
cuantitativa de dichos contratos en relacién con el importe de las obligaciones reconocidas netas
derivadas de la prestacion de asistencia en el ejercicio 2019. El importe abonado por las entidades
gue formalizaron contratos para una prestacion global de asistencia supuso, de media, el 47 % de
las obligaciones reconocidas netas en admin-e, alcanzando, en siete de ellas la totalidad de estas.
Por el contrario, la importancia del importe abonado por las entidades que formalizaron contratos
cuyo objeto se limitaba a dar apoyo en la prestacién de la asistencia fue inferior, alcanzando, de
media, el 7 % de las obligaciones reconocidas netas en admin-e, superando, Unicamente, la DP de
Lleida el 50 %. En el Cuadro 9 se indica el importe abonado en 2019 por dichos contratos y su
importancia cuantitativa en relacion con las obligaciones reconocidas netas para la prestacion de
asistencia.

Por dltimo, las ocho entidades®? que utilizaron entes con personalidad juridica propia especializadas
en informética y en tecnologias de la informacién y las telecomunicaciones, transfirieron anualmente
a estos recursos para el cumplimiento de los fines para los que fueron constituidos, entre los que
se encontraba la asistencia en la materia. De las ocho entidades, Unicamente las DDPP de Cérdoba
y Sevilla y la CA del Principado de Asturias pudieron estimar la cuantia correspondiente a
actuaciones sobre ayuntamientos de poblacién inferior a 20.000 habitantes, el 65 %, 49 % y 89 %
de las obligaciones reconocidas en 2019.

11.1.7 Especial referencia a la situacién del Consejo Insular de Formentera

El COI de Formentera surgio de la separacion del antiguo COI de Ibiza y Formentera y fue creado
mediante la Ley Orgénica 1/2007, de 28 de febrero, de reforma del Estatuto de autonomia de las
llles Balears. Su nacimiento se materializé el 10 de julio de 2007 con la toma de posesién de la
primera corporacion surgida de las elecciones celebradas el 27 de mayo de 2007. La plena asuncién
de competencias se produjo el uno de enero de 2008.

Estd compuesto por todos los concejales del Unico ayuntamiento existente en la isla y ostenta
integramente tanto las competencias, potestades y capacidades administrativas que corresponden
al Ayuntamiento de Formentera, como las que son propias de un COIl. Los organos del

62 | as DDPP de Cadiz, Cérdoba y Sevilla, las DF de Bizkaia y Gipuzkoa, el COI de Menorca y las CCAA de Madrid y del
Principado de Asturias.
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Ayuntamiento de Formentera quedaron integrados en la estructura institucional, politica y
administrativa del Consejo Insular, que actla también, y simultdneamente, como instituciéon de
gobierno, administracién y representacién del municipio de Formentera.

Como resultado de la asuncion por el COl de Formentera de la doble condicién de Consejo Insular
y de Unico ayuntamiento de la isla, no ha lugar a que hubiese desarrollado funciones de asistencia
a municipios, ni tampoco recibio asistencia. Por ello, se ha analizado la implantacion de la admin-e
en el propio COI, cuyos resultados se recogen en el siguiente subapartado.

1.2 REFERIDOS A LA IMPLANTACION DE LA ADMINISTRACION ELECTRONICA EN LOS
AYUNTAMIENTOS DE MUNICIPIOS DE POBLACION ENTRE 10.000 Y 20.000
HABITANTES

De acuerdo con los objetivos generales de la fiscalizacion, los trabajos referidos a la segunda fase
han consistido en el analisis del estado de implantacién de la admin-e en los ayuntamientos de
municipios de poblacion entre 10.000 y 20.000 habitantes de las cinco CCAA sin OCEXx (Cantabria,
Castilla-La Mancha, Extremadura, La Rioja y la Region de Murcia) y de las dos en las que los OCEx
no han participado de esta actuacion coordinada (Andalucia e llles Balears). El andlisis sobre la
implantacién de la admin-e en los ayuntamientos del resto de territorios, se expone en los
correspondientes informes elaborados por cada OCEX participe de la actuacion fiscalizadora
coordinada.

El analisis se ha llevado a cabo sobre una muestra compuesta por 38 ayuntamientos de las citadas
CCAA de los 128 que tenian dicha cifra poblacional en 2019, lo que supone un total agregado de
543.570 habitantes. Para su seleccién, se ha tenido en cuenta su poblacion, el equilibrio entre los
distintos territorios, la falta de rendicion de sus cuentas generales, si dichos ayuntamientos habian
recibido o no asistencia de las DDPP, entidades equivalentes o CCAA uniprovinciales y, en caso de
haber dispuesto de ella, el grado de asistencia recibida.

En el cuadro siguiente se recoge la distribucion, por provincia, de los ayuntamientos incluidos en la
muestra y en el Anexo VIl la relacién de los 38 ayuntamientos seleccionados.
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Cuadro 16: Ayuntamientos de poblacion entre 10.000 y 20.000 habitantes incluidos
en la muestra

N.° TOTAL
) AYUNTAMIENTOS CON  N.° AYUNTAMIENTOS
COMUNIDAD AUTONOMA PROVINCIA POBLACION ENTRE SELECCIONADOS EN
10.000 Y 20.000 LA MUESTRA
HABITANTES
Andalucia Almeria 7 2
Cadiz 6 2
Cérdoba 5 1
Granada 13 4
Huelva 7 2
Jaén 9 3
Malaga 3 1
Sevilla 21 5
Total Andalucia 71 20
Total Cantabria 5 2
Castilla-La Mancha Albacete 1 1
Ciudad Real 7 2
Cuenca 1 1
Guadalajara 3 1
Toledo 8 1
Total Castilla-La Mancha 20 6
Extremadura Badajoz 4 1
Céceres 2 1
Total Extremadura 6 2
Total llles Balears 10 3
Total La Rioja S 1
Total Region de Murcia 13 4
TOTAL 128 38

Fuente: Elaboracion propia

Las herramientas analizadas han sido la sede electrénica, los sistemas de identificacion y firma, las
notificaciones electrénicas, el expediente electrénico, el acceso a la plataforma de intermediacién
de datos, la carpeta ciudadana, los sistemas de verificacion de datos/cédigos seguros de
verificacion (csv) y el archivo electronico, que tenian que estar implantados en los ayuntamientos
desde 2 de octubre de 2016, asi como el archivo Unico electrénico (AUE), el registro electrénico
(RE), el registro electrénico de apoderamientos (REA) y el registro de empleados publicos
habilitados (REPH), para los que la obligatoriedad de su disponibilidad se demord, como se ha
indicado, hasta el 2 de abril de 2021.

[1.2.1 Aspectos generales del proceso de implantacion y asistencia recibida

A 31 de diciembre de 2019, todos los ayuntamientos disponian de alguna de las herramientas
analizadas, a excepcion de uno de ellos, el de Vejer de la Frontera, con 12.624 habitantes, el cual,
de acuerdo con la informacion recibida, realiz6 actuaciones preliminares para la implantacion,
formalizando su adhesion a MOAD vy procediendo, durante 2019, a la sustitucion de equipamiento
informatico obsoleto por otro mas moderno. Sin embargo, la implantacion de las herramientas no
lleg6 a hacerse efectiva, argumentando problemas de conectividad a internet y frecuentes cortes de
suministro de energia eléctrica en el municipio. Este Ayuntamiento se sitGa, asi, como el Unico que
no tenia implantadas las herramientas de admin-e analizadas.

La implantacion de la admin-e en los ayuntamientos requiere su transformacion para adaptar la
estructura, organizacion y los medios de los que disponen, tanto personales como materiales, a los
requerimientos de esta. Por ello, es recomendable que los ayuntamientos realicen estudios para
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determinar sus concretas necesidades organizativas, de personal y técnicas para llevarla a cabo,
con cardcter previo a la implantacion de esta.

Sin embargo, y pese a su importancia, el 92 % de los ayuntamientos, 35 de ellos, no realizd ningun
estudio previo al proceso de implantacion para determinar tales necesidades. Unicamente tres
ayuntamientos, los de Arnedo, Bollullos de la Mitacion y Tarifa, realizaron estudios con objeto de
definir los procedimientos a desarrollar y un calendario previsto para su implementacion. No
obstante, dichos estudios se llevaron a cabo entre los afios 2009 y 2011, no realizdndose
actualizaciones posteriores para ajustar la planificacion a la situacion real en la que se encontraban
en cada momento y poder adaptarla asi a los nuevos requerimientos legales que se fueron
aprobando desde la elaboracién de los estudios iniciales.

Otro elemento relevante en el proceso de implantacion de la admin-e es la modificacion en la
estructura organizativa de los ayuntamientos. El 13 % de ellos puso de manifiesto haber procedido
a su adaptacion durante el proceso de implementacion de los procedimientos electronicos y de las
herramientas de la admin-e, lo que, en todo caso, se produjo de forma progresiva en el tiempo. En
el Anexo VIII se detallan los ayuntamientos que realizaron esta modificacion durante el proceso de
implantacién de la admin-e.

Junto con la adaptacién de la organizacion, la utilizacion de las herramientas de admin-e requiere
gue el personal municipal se encuentre suficientemente formado en el manejo de estas. No
obstante, en el 34 % de los ayuntamientos, trece de ellos, no se impartié formacion especifica al
personal usuario de las mismas durante 2019. Asimismo, hay que indicar que once de los
ayuntamientos no dispusieron en sus plantillas de personal especializado con conocimiento en
TIC. Por el contrario, de los veintisiete ayuntamientos restantes que contaban con trabajadores de
perfil técnico, el Ayuntamiento de Baeza fue el que mayor nimero de empleados de este perfil tuvo
en plantilla (cinco empleados). En el Anexo VIl se detallan los ayuntamientos en los que no se
impartié formacion al personal usuario de las herramientas durante 2019 y aquellos que no tenian
personal especializado TIC en sus plantillas.

Otro elemento de gran importancia para la implantacion y desarrollo de la admin-e en los
ayuntamientos es la existencia de normativa reguladora de la materia. El 45 % de los
ayuntamientos, diecisiete de ellos, no disponian en 2019 de normativa especifica que regulase su
admin-e®3. De los veintiin ayuntamientos que contaron con tal regulacién, la mayor parte, dieciséis
de ellos, aprobaron ordenanzas generales sobre administracién electronica y en tres eran
ordenanzas que regulaban, Unicamente, algin aspecto concreto de la admin-e, como la sede
electrénica o el RE. Por su parte, el Ayuntamiento de Alora se adhiri6 a la ordenanza de la DP de
Malaga y el de Tarifa aprob6é un Reglamento municipal de admin-e. En el Anexo VIII se detalla la
aprobacion de normativa por los ayuntamientos.

Por otro lado, hay que indicar que la ciudadania requiere conocer la existencia de las herramientas
de admin-e para llevar a cabo su utilizacién. Por ello, deberia considerarse como labor municipal,
la promocion de su conocimiento, asi como incentivar su utilizacion y facilitar su uso. No
obstante, el 45 % de los ayuntamientos, diecisiete de ellos, no llevaron a cabo ninguna de dichas
actuaciones. Las veintiuna entidades restantes desarrollaron actuaciones de difusion, que
consistieron, fundamentalmente, en la realizacion de comunicaciones a través de la pagina web o
sede electronica del ayuntamiento, las redes sociales u otros medios de comunicacion, tales como

63 En 2020, los Ayuntamientos de Olivenza y Santofia, aprobaron ordenanzas reguladoras.
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radios o televisiones locales. En el Anexo VIII se detalla la realizacién, por los ayuntamientos, de
actuaciones de difusion y promocién entre la ciudadania.

En cuanto a la asistencia recibida por los ayuntamientos para la implantacion de la admin-e, el
50 % de los ayuntamientos, diecinueve de ellos, recibieron asistencia por las DDPP, COIS o CCAA
uniprovinciales para la implantacién de la admin-e®4. Del 50 % restante que no recibieron asistencia,
dieciocho, no la recibieron porque no lo solicitaron y El Casar no la recibid, a pesar de haberla
solicitado, como consecuencia de la exclusion realizada por la DP de Guadalajara en la prestacion
de asistencia a los ayuntamientos de poblacién superior a 5.000 habitantes, como se ha
desarrollado en el Epigrafe 11.1.1. En el cuadro siguiente se detallan los ayuntamientos que
recibieron tal asistencia, asi como el contenido de la recibida por cada uno de ellos.

64 El Ayuntamiento de Mula firmd, en 2017, un convenio de colaboracién con la CA de la Regiéon de Murcia para la
prestacién de servicios de admin-e. No obstante, como consecuencia del retraso, la efectiva implantacion de las
herramientas proporcionadas en virtud del citado convenio no se produjo hasta septiembre de 2020.
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Cuadro 17: Ayuntamientos que recibieron asistencia de las DDPP, COIS, CCAA Y
contenido del apoyo prestado

ASISTENCIA ASISTENCIA ASISTENCIA

ASISTENCIA DE

COMUNIDAD RECIBIDA PARA DE DE <
AUTONOMA ~ PROVINGIA - AYUNTAMIENTO " \ip| ANTACION DE  CARACTER CARACTER (SARICIER
ADMIN-E TECNICO JURIDICO
Andalucia Almeria Huércal de Almeria v v v v
Vera X - - -
Cadiz Tarifa X - - -
Vejer de la Frontera v v x x
Cordoba La Carlota v v X x
Granada Atarfe X - - -
Huétor T4jar v x v X
Salobrefia X - - -
Santa Fe X - - -
Huelva Cartaya X - - -
La Palma del Condado X - - -
Jaén Baeza X - - -
Bailén v v v e
Torredelcampo v v x x
Malaga Alora v v v v
Sevilla Alcala del Rio v v X X
Bollullos de la Mitacién v v v v
El Viso del Alcor v v v x
Gines X - - -
Guillena X - - -
Cantabria - Santa Cruz de Bezana X - - -
- Santoiia v v X X
Castilla-La Mancha  Albacete La Roda v v v x
Ciudad Real Campo de Criptana X - - -
La Solana v v v X
Cuenca Tarancén v v x x
Guadalajara El Casar X - - -
Toledo Quintanar de la Orden X - - -
Extremadura Badajoz Olivenza v v X
Caceres Navalmoral de la Mata X - - -
lles Balears - Campos X - - -
- Felanitx X - - -
- Santa Margalida X - - -
La Rioja - Arnedo X - - -
Region de Murcia - Beniel v v v X
- Bullas v v X X
- Fuente Alamo de Murcia v v v x
- Mula v v x X

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion aportada en la fiscalizacion

Dos de los diecinueve ayuntamientos que recibieron asistencia la consideraron insuficiente o
inadecuada. Asi, el Ayuntamiento de Huétor Tajar puso de manifiesto no haber recibido todo el
apoyo necesario para el desarrollo de su admin-e; y el de Mula indicé que, si bien consideraba, en
términos generales, adecuada la asistencia prestada, estimaba que esta asistencia era susceptible
de mejora.

De los diecinueve ayuntamientos que recibieron asistencia en la materia, seis de ellos lo hicieron a
través de la celebracién de convenios especificos, seis articularon su relacién con la entidad
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prestadora de asistencia a través de la formalizaron de otro tipo de instrumento juridico distinto del
convenio, otros cinco ayuntamientos no formalizaron la recepciéon de la asistencia® en ningln
instrumento, en el ayuntamiento de La Carlota se articulé a través de un convenio general para la
prestacion de servicios en materia de recaudacion e informética y el Ayuntamiento de Santofia no
aporto tal informacion.

En relacion con el contenido de la asistencia recibida, tuvo un alcance distinto en cada
ayuntamiento, de manera que:

e Todos ellos, a excepcion del Ayuntamiento de Huétor Tajar, recibieron asistencia de caracter
técnico para la implantacion de las diferentes herramientas de admin-e.

e EI53 % de los ayuntamientos recibieron asistencia de caracter juridico para la elaboracién
de normativa reguladora de la materia.

e El 21 % de los ayuntamientos recibieron asistencia de carécter organizativo.

[1.2.2 Situacién de la implantacion en los ayuntamientos

En el presente Epigrafe se exponen los resultados del andlisis de la implantacion de las
herramientas de admin-e en los ayuntamientos.

En el primer Subepigrafe se analiza la implantaciébn de aquellos instrumentos derivados de
preceptos contenidos en la LPAC y la LRISP que entraron en vigor el dos de octubre de 2016% y
en el segundo, se exponen los resultados de las verificaciones en relacibn con herramientas
derivadas de las previsiones de la LPAC cuya entrada en vigor se demor6 hasta el dos de abril de
2021°%7,

Por su parte, en el tercer Subepigrafe se exponen los resultados derivados del analisis de otros
aspectos transversales vinculados con la implantacién de la admin-e referidos, fundamentalmente,
a la proteccion de datos de caracter personal y al cumplimiento del ENS y del ENI, y en el cuarto se
analizar el grado de utilizacién de la admin-e en los ayuntamientos a partir de la implantacion de
distintos tramites electronicos.

Por dltimo, en el quinto Subepigrafe se exponen los resultados del andlisis del cumplimiento por los
ayuntamientos de los requisitos de accesibilidad de sus paginas web y las aplicaciones para
dispositivos moviles, que constituyen los canales de acceso a las herramientas de admin-e
disponibles, asi como la utilizacion de perfiles oficiales en Internet con el fin de dar a conocer las
actuaciones que llevan a cabo y canalizar la difusién de informacion de interés para la ciudadania.

Los resultados que se exponen a continuacion se refieren a 37 de los ayuntamientos analizados,
habiéndose excluido al de Vejer de la Frontera, puesto que, como se ha indicado en el Epigrafe
anterior, no culmind el proceso de implantacion de la admin-e, siendo el Unico ayuntamiento que no
dispuso de ninguna de las herramientas analizadas durante 2019. Por ello, el &mbito de estos
resultados queda referido a 37 ayuntamientos con una poblacion total de 530.946 habitantes, el 98
% del conjunto de la muestra.

65 Los Ayuntamientos de Bailén, El Viso del Alcor, Huétor Té4jar, Olivenza y Tarancén.

66 Sede electronica, carpeta ciudadana, sistemas de identificacion y firma, PID, CSV, expedientes, archivo y notificaciones
electrénicas.

67 Registro electrénico, registro electronico de apoderamientos, registro de empleados publicos habilitados y archivo Gnico
electrénico.
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[1.2.2.1 Herramientas reguladas en la LRJSP y la LPAC cuya entra en vigor se produjo el dos de
octubre de 2016

En este subepigrafe se exponen los resultados sobre la disponibilidad de los ayuntamientos de los
instrumentos y herramientas de admin-e analizadas (expediente electrénico, sistemas de
verificacibn de datos, sistemas de identificacion y firma, notificaciones electrénicas, sedes
electronicas, carpetas ciudadanas, archivos electrénicos y acceso a plataformas de intermediacién
de datos).

Del analisis realizado se ha identificado que las herramientas y soluciones de admin-e que tenian
implantadas un mayor niumero de ayuntamientos a 31 de diciembre de 2019, mas de tres afios
desde el nacimiento de la obligacion, eran los sistemas de identificacién y firma, que estaban
instaurados en todos ellos, y la sede electrénica, de la que disponian 33 de ellos, esto es, el 89 %
de los ayuntamientos. En el extremo contrario, las herramientas con menor grado de implantacién
fueron el archivo electrénico, disponible en veintiuna de las entidades, y el PID, implantada solo en
diecisiete de ellas. En el grafico siguiente se indica el nimero de ayuntamientos que disponian de
cada una de las herramientas analizadas.

Grafico 22: Disponibilidad herramientas admin-e por los ayuntamientos a 31 de diciembre
de 2019

m |dentificacion y firma electrénica

37

m Sede electroénica

m Expediente electrénico

m Carpeta ciudadana

= Notificacion electrdnica
Csv
Archivo electrénico
PID

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacion aportada en la fiscalizacion

En relacién con el grado de implantacion de las herramientas, hay que destacar que, a 31 de
diciembre de 2019, unicamente el 27 % de los ayuntamientos, diez de ellos, disponian de las ocho
analizadas, los de Bailén, Bollullos de la Mitacion, ElI Casar, Gines, La Palma del Condado,
Quintanar de la Orden, Santa Cruz de Bezana, Tarifa, Torredelcampo y Vera. Los veintisiete
ayuntamientos restantes no disponian de todas ellas, a pesar de haber trascurrido mas de tres afios
desde el nacimiento de la obligacion de su disposicion, incumpliendo los preceptos establecidos en
la LPAC o la LRJSP reguladores de su disposicion.

En promedio, el nimero de las herramientas de las que disponian los ayuntamientos era de seis,
destacando por su baja disposicion el Ayuntamiento de Santa Margalida con, Unicamente, una de
ellas. Por su parte, el 14 % de los ayuntamientos disponian de entre dos y cuatro de las herramientas
y el 57 % restante tenian implantadas entre cinco y siete de estas. En el cuadro siguiente se indican
las herramientas implantadas a 31 de diciembre de 2019 en cada uno de los ayuntamientos.

INFORME DE FISCALIZACION APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 24/02/2022 79



TRIBUNAL DE CUENTAS

Cuadro 18: Herramientas implantadas en los ayuntamientos a 31 de diciembre de 2019

COMUNIDAD

AUTONOMA PROVINCIA AYUNTAMIENTO

ASISTENCIA
RECIBIDA PARA
IMPLANTACION
DE ADMIN-E
IDENTIFICACION
Y FIRMA-E
EXPEDIENTE-E
CARPETA
CIUDADANA
ARCHIVO-E

Andalucia Almeria Huércal de Almeria
Vera
Céadiz Tarifa
Coérdoba La Carlota
Granada Atarfe
Huétor Tajar
Salobrefia
Santa Fe
Huelva Cartaya
La Palma del Condado
Jaén Baeza
Bailén
Torredelcampo
Malaga Alora
Sevilla Alcala del Rio

Bollullos de la Mitacion
El Viso del Alcor
Gines
Guillena
Cantabria - Santa Cruz de Bezana
- Santofia
Castilla-La Mancha Albacete La Roda
Ciudad Real  Campo de Criptana
La Solana
Cuenca Tarancén
Guadalajara  El Casar
Toledo Quintanar de la Orden
Extremadura Badajoz Olivenza
Caceres Navalmoral de la Mata
llles Balears - Campos
- Felanitx
- Santa Margalida
La Rioja - Arnedo
Regi6n de Murcia - Beniel
- Bullas
- Fuente Alamo de Murcia
- Mula x (@

NANRNK XK XK AKX XKAAUX AKX XX AANAURRAEAX XK XK A% A x X
I N R N N N N RN N N N N N N N N N N NENENE NN
AN N N N N N N N N N N N N N N N N N ENENE NN
N RN N N N N RN N N N N N N N N N N NENENENEN
A NN RN N N N RN N N N N N N N N NENENENEN
RSN N N N N N N N N N N N NNEMRNRNRN  \OTIFICACION-E
NN N RN N N N N N N N N N N N N N N N NENENE N
NN N N N N N N R N N N N N N N T IRNANENEN
AKX X KNX X XK EAUUX ANAK® AKX AN X XAAXR AR XXX x AN

) El Ayuntamiento suscribid, en mayo de 2017, un convenio con la CA de la Regién de Murcia para la prestacion de servicios de admin-
e, si bien, hasta el 17 de septiembre de 2020 no comenzé a utilizar la plataforma puesta a disposicion por la CA.

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacién aportada en la fiscalizacion

Poniendo en relacién las herramientas disponibles a 31 de diciembre de 2019 en los ayuntamientos
con la asistencia recibida de las DDPP, COIS y CCAA para su implantacion, no se han observado
mejores resultados en aquellos ayuntamientos que recibieron tal asistencia frente a los que
celebraron contratos con empresas privadas para su adquisicion. EI nimero medio de herramientas
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disponibles en los ayuntamientos que fueron asistidos ascendio a seis, frente las siete en aquellos
gue no lo fueron, disponiendo siete de los ayuntamientos no asistidos de la totalidad de las
herramientas frente a tres de los ayuntamientos que si recibieron la asistencia. Como excepcién a
la tendencia general, cabe citar al Ayuntamiento de Santa Margalida, que no fue asistido y
Unicamente dispuso de una de las herramientas y el Ayuntamiento de Santofia, que recibié apoyo
de su CA 'y Unicamente dispuso de dos de las herramientas.

A continuacion, se exponen, para cada uno de los instrumentos analizados, los resultados sobre su
grado de implantacién en los ayuntamientos.

Sistemas de identificacion vy firma

De las herramientas analizadas, los sistemas de identificacion y firma, tanto de los interesados en
los procedimientos administrativos, como de los ayuntamientos y del personal a su servicio, fueron
las mas utilizadas, empleandose, al menos, alguna de ellos en todos los ayuntamientos.

En relacién con la identificacion y firma de los interesados en los procedimientos administrativos,
las sedes electronicas de todos los ayuntamientos que disponian de ella admitian tales sistemas de
individualizacion.

Respecto de los sistemas para la identificacion y firma de los ayuntamientos, el 89 % de ellos
dispuso de algun sistema de identificacion mediante el uso de sellos electrénicos basados en
certificados electrénicos reconocidos o cualificados. Unicamente los Ayuntamientos de Baeza®,
Bollullos de la Mitacién, Huétor Tajar y Quintanar de la Orden no dispusieron de tales sistemas.

Asimismo, en relacion con el personal al servicio de los ayuntamientos, en todos los casos, a
excepcion del personal del Ayuntamiento de Quintanar de la Orden, disponia de sistemas de firma
electrénica para el ejercicio de sus funciones, que identificaban su puesto de trabajo, cargo u érgano
correspondiente. Por otra parte, todos los ayuntamientos, excepto los de Olivenza, Quintanar de la
Orden y Santofia, disponian de sistemas de firma para la actuacion administrativa automatizada®®.

Por altimo, la adquisicion de las herramientas se produjo, en el 43 % de los ayuntamientos, dieciséis
de ellos, mediante su contratacion externa, mientras que el 33 % las obtuvo a través de la DP,
entidad equivalente o CA uniprovincial correspondiente. El restante 24 %, nueve ayuntamientos, la
obtuvo de otra administracion distinta a las anteriores.

Sede electrénica

Unicamente diecisiete de los ayuntamientos, el 46 % de ellos, tenia implantada su sede electronica
a dos de octubre de 2016, fecha de entrada en vigor de la LPAC. El resto no disponia de la
herramienta, incumpliendo las prescripciones legales establecidas en relaciéon con su disposicion,
los de Alcala del Rio, Alora, Bailén, Beniel, Bullas, Campos, Cartaya, Felanitx, Fuente Alamo de
Murcia, Gines, Guillena, La Roda, Navalmoral de la Mata, Quintanar de la Orden, Salobrefia, Santa
Cruz de Bezana, Santa Margalida, Santofia, Torredelcampo y Vera.

68 El Ayuntamiento de Baeza, en el tramite de alegaciones, indic6 disponer de un certificado de sede electronica para la
consulta de informacion de seguridad de esta, si bien no se aporté documentacion que justificara la existencia de sistemas
para la identificacion y firma del Ayuntamiento.

69 De acuerdo con el Articulo 41 de la LRJSP, la actuacion administrativa automatizada es cualquier acto o actuacion
realizada integramente a través de medios electrénicos por una AP en el marco de un procedimiento administrativo y en
la que no haya intervenido de forma directa un empleado publico.
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El nimero de ayuntamientos que tenia implantada la herramienta a 31 de diciembre de 2019 se
incremento hasta 33, el 89 % de ellos. Los ayuntamientos de Beniel, Fuente Alamo de Murcia, Santa
Margalida y Santofia fueron los Gnicos que no disponian de ella™.

La mayor parte de los ayuntamientos, un 67 %, adquirieron la herramienta mediante contratacion
con una empresa externa y en el 27 % fue proporcionada por la entidad prestadora de asistencia
respectiva. En el 6 % restante, los ayuntamientos la desarrollaron con sus propios medios.

De los ayuntamientos analizados, los primeros en disponer de sede electrénica fueron los de Arnedo
y Tarifa, desde el afio 2011. Por su parte, durante 2019 implantaron la herramienta los
Ayuntamientos de Alora, Bullas, Campos, Gines, Guillena, La Roda y Salobrefia.

El 48 % de los 33 ayuntamientos que dispusieron de sede electronica, no aprobaron normativa
reguladora de la misma, en contra de lo dispuesto en el articulo 38.3 de la LRJSP, que establece
gue cada Administracién Publica determinara las condiciones e instrumentos de creacién de las
sedes electrénicas, con sujecién a los principios de transparencia, publicidad, responsabilidad,
calidad, seguridad, disponibilidad, accesibilidad, neutralidad e interoperabilidad, debiendo
garantizar la identificacion del 6rgano titular de la sede, asi como los medios disponibles para la
formulacion de sugerencias y quejas. Esta situacion se produjo en los Ayuntamientos de Alcala del
Rio, Arnedo, Bollullos de la Mitacién, Cartaya, El Viso del Alcor, Felanitx, Gines, Guillena, Huétor
T4jar, La Roda, La Solana, Navalmoral de la Mata, Olivenza, Quintanar de la Orden, Salobrefa y
Tarancon. El 52 % restantes aprobaron tal normativa; en doce de los diecisiete, la regulacion se
incluia en la ordenanza o reglamento general regulador de la admin-e en el municipio y los cinco
restantes, los Ayuntamientos de Bailén, Huércal de Almeria, Mula, Torredelcampo y Vera,
aprobaron normativa independiente de la aprobada para regular la admin-e.

Por otra parte, la sede electrénica del Ayuntamiento de El Casar incumplia el contenido minimo
establecido en la ordenanza aprobada para regular su sede-e, ya que esta no incluia las normas de
creacion de los registros electrénicos accesibles desde la sede y la verificaciéon de los sellos
electronicos de los érganos u organismos publicos que abarcaba.

En relacion con el uso de la herramienta a lo largo del periodo 2018-2020, el 48 % de los
ayuntamientos que tenia implantada la herramienta no facilitaron datos de su utilizacién, por lo que
no pudo verificarse su efectivo funcionamiento. Esta situacion ocurrié en los Ayuntamientos de
Bullas, Cartaya, El Casar, Felanitx, Guillena, Huércal de Almeria, La Carlota, La Palma del Condado,
La Roda, Navalmoral de la Mata, Olivenza, Quintanar de la Orden, Santa Fe, Tarancon y Vera.

La tendencia dge la utilizacién en los diecisiete ayuntamientos restantes fue creciente en el periodo,
siendo los de Alora, Arnedo, Atarfe y Baeza los que mayores ratios de acceso presentaron, entre
0,5y 0,7 accesos por habitante en 2020.

70 A partir de la indicada fecha entr6 en funcionamiento la sede electrénica en todos los Ayuntamientos.
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Expediente electrénico

Unicamente diecisiete de los ayuntamientos, el 46 % de ellos, tenia implantado el expediente
electrénico a dos de octubre de 2016, fecha de entrada en vigor de la LPAC. El resto no disponian
del mismo, incumpliendo las prescripciones legales establecidas en relacion con su disposicion, los
de Alcala del Rio, Alora, Arnedo, Bailén, Beniel, Bullas, Campos, Cartaya, El Viso del Alcor, Felanitx,
Fuente Alamo de Murcia, Gines, Guillena, La Roda, Navalmoral de la Mata, Salobrefia, Santa Cruz
de Bezana, Santa Margalida, Santofia y Vera.

El nimero de ayuntamientos que disponian de expediente electrénico a 31 de diciembre de 2019
se incremento hasta 32, el 86 % de ellos. Los ayuntamientos de Alcala del Rio, Arnedo, El Viso del
Alcor, Santa Margalida y Santofia fueron los Ginicos que no disponian de estos’. La mayor parte de
los ayuntamientos, el 66 %, adquirieron la herramienta para la utilizacion del expediente mediante
contratacion externa, mientras que al 34 % restante se la facilitd la entidad prestadora de asistencia.

De los ayuntamientos analizados, los primeros en disponer de expediente electronico fueron los de
Tarifa y Huétor Tajar, desde los afios 2009 y 2011, respectivamente. Por su parte, durante 2019 lo
implantaron nueve ayuntamientos’?.

El expediente electrénico se implantd, de manera generalizada, en todas las areas analizadas™,
siendo el Registro general el area en la que mas ayuntamientos se implanté y el area de
Recaudacién, en la que menos. No obstante, Unicamente los Ayuntamientos de Atarfe, Beniel,
Fuente Alamo de Murcia, Guillena, La Carlota, La Palma del Condado, Santa Cruz de Bezana y
Tarifa tenian implantado el expediente electrénico en todos los procedimientos de todas las areas,
mientras gque dos, los Ayuntamientos de Gines y de Huétor Tajar, no lo tenian en ninguna de las
areas analizadas.

No obstante, algo mas de la mitad de los ayuntamientos, el 53 % de ellos, diecisiete entidades, no
dispuso de procedimientos escritos que definieran cada uno de los tramites y fases disponibles, ni
los responsables de la tramitacion, ni de las firmas validas en los distintos procesos, lo que
incremento el riesgo de falta de validez de los expedientes.

Asimismo, la herramienta de expediente electrénico del 25 % de los ayuntamientos no cumplia con
el ENI y sus normas técnicas y, por tanto, no se ajustaba a la estructura establecida para este tipo
de expedientes y los aspectos relativos a su gestion y conservacion, lo que sucedié en los
Ayuntamientos de Bullas, El Casar, Fuente Alamo de Murcia, Gines, Huétor Tajar, Olivenza,
Quintanar de la Orden y Torredelcampo.

71 Durante el primer semestre de 2020, el Ayuntamiento de Santa Margalida dispuso también de la herramienta.

72 |_as herramientas de los Ayuntamientos de Alora, Beniel, Bullas, Campos, Fuente Alamo de Murcia, Gines, Guillena,
La Roda y Salobrefia entraron en funcionamiento durante 2019.

73 Se han valorado las areas de Secretaria, Contratacion, Intervencién, Tesoreria, Recaudacion, Registro General,
Servicios Técnicos, Recursos Humanos y Servicios Sociales.
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Carpeta ciudadana

Unicamente catorce de los ayuntamientos, el 38 % de ellos, tenia implantada la carpeta ciudadana
a dos de octubre de 2016. El resto no disponia de la funcionalidad, incumpliendo las prescripciones
legales establecidas en relacion con su disposicion, los de Alora™, Alcala del Rio, Bailén, Beniel,
Bullas, Campo de Criptana, Campos, Cartaya, Felanitx, Fuente Alamo de Murcia, Gines, Guillena,
Huétor Tdjar, La Roda, La Solana, Navalmoral de la Mata, Salobrefia, Santa Cruz de Bezana, Santa
Margalida, Santofia, Tarancon, Torredelcampo y Vera.

El nimero de ayuntamientos que tenia implantada la funcionalidad a 31 de diciembre de 2019 se
incremento hasta 32, el 86 % de ellos. Los ayuntamientos de Alora, Alcala del Rio, Fuente Alamo
de Murcia, Huétor Tajar, y Santa Margalida’ fueron los Unicos que no dispusieron de estas. El 65
% de los ayuntamientos la implantaron mediante contratacién externa, mientras que al 35 % restante
se la facilité la entidad prestadora de asistencia.

De los ayuntamientos analizados, los primeros en disponer de esta herramienta fueron los de
Arnedo, La Carlota y Tarifa, desde el afio 2011. Por su parte, durante 2019 implantaron la
herramienta los Ayuntamientos de Campos, Gines, Guillena y Salobrefia.

Entre las actuaciones que los interesados en los procedimientos administrativos pueden realizar a
través de la carpeta ciudadana, se encuentran: la consulta de solicitudes, escritos y documentos,
cuya utilizaciéon fue posible en 2019 en la totalidad de los ayuntamientos que disponian de la
herramienta; el acceso al estado de los expedientes en los que el ciudadano figurase como
interesado, tramite que podia realizarse en todos los ayuntamientos que dispusieron de esta,
excepto en el de La Carlota, asi como la emision de notificaciones electrénicas, en todos ellos
excepto en los de Arnedo, El Viso del Alcor y Tarifa.

En relacion con la tramitacion de tributos municipales, en los ayuntamientos de Atarfe, Bollullos de
la Mitacion, Bullas, Campos, Guillena, Felanitx, La Roda, Santa Fe, Santofia, Torredelcampo, El
Viso del Alcor, Felanitx, La Palma del Condado, Mula’®, Navalmoral de la Mata, Olivenza, Quintanar
de la Orden, Santa Cruz de Bezana y Tarancon -el 58 % de los ayuntamientos que disponian de la
herramienta- no se podia realizar ningln tipo de actuacion sobre los tributos analizados’.

En el cuadro siguiente se indica, para cada ayuntamiento, las materias de las actuaciones que los
interesados podian llevar a cabo en las carpetas ciudadanas de los ayuntamientos. Por su parte,
en el Subepigrafe 11.2.2.4, se exponen los resultados del nivel alcanzado en la tramitacion
electronica de los principales tributos de gestion municipal y otras actuaciones en dichas carpetas
ciudadanas.

74 La DP de Malaga indico, en el tramite de alegaciones, haber prestado asistencia al Ayuntamiento de Alora en materia
de carpeta ciudadana desde el siete de octubre de 2019, si bien el Ayuntamiento manifesté no disponer de la herramienta
completa ni aporté datos sobre su efectiva utilizacion.

75 Durante el primer semestre de 2020, dispusieron de carpeta ciudadana de los Ayuntamientos de Fuente Alamo de
Murcia, Huétor Tajar, y Santa Margalida.

76 La gestion de los tributos IBI, IVTM, IVTNU e IAE en el Ayuntameinto de Mula estaba delegada en la Agencia Tributaria
de la Regién de Murcia.

T El Impuesto sobre bienes inmuebles (IBI), el Impuesto sobre vehiculos de traccién mecéanica (IVTM), el Impuesto sobre
actividades econdmicas (IAE) y el Impuesto sobre el Incremento de Valor de Terrenos de Naturaleza Urbana (1IVTM).
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Cuadro 19: Actuaciones previstas en las carpetas ciudadanas de los ayuntamientos

o @ @
< ZS
o> 22
i?)l\'l{l(’)u“gl\ﬁ\i PROVINCIA AYUNTAMIENTO @ % ng IBI IVTM [AE [IVTNU
On w o
< < = uw
(i} % d
Andalucia Almeria Huércal de Almeria v v x v X v
Vera 4 v v v v v
Cadiz Tarifa v X v v e e
Coérdoba La Carlota v v X X x x
Granada Atarfe 4 v x X x X
Salobrefia v v v v e e
Santa Fe v v x x % x
Huelva Cartaya v v v v ox x
La Palma del Condado v v X X X x
Jaén Baeza v v x x % x
Bailén v v X x x x
Torredelcampo v v X X x x
Sevilla Bollullos de la Mitacion v v x x x X
El Viso del Alcor v X X X % x
Gines v v % x % x
Guillena v v x X x X
Cantabria - Santa Cruz de Bezana 4 v x X X x
- Santofia 4 v x x x x
Castilla-La Mancha Albacete La Roda v v % X X X
Ciudad Real  Campo de Criptana 4 v x x x X
La Solana X v v x v x
Cuenca Tarancon v v X X x x
Guadalajara  El Casar 4 v v e e vy
Toledo Quintanar de la Orden 4 v x x x x
Extremadura Badajoz Olivenza v v % X X X
Céceres Navalmoral de la Mata 4 v x X x x
llles Balears - Campos 4 v X X % X
La Rioja - Arnedo v x x v X v
Region de Murcia - Beniel 4 v v v v v
- Bullas v v x % X X
- Fuente Alamo de Murcia v v X x x v
Mula v v x x X x

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacién aportada en la fiscalizacion

En relacion con el uso de la herramienta a lo largo del periodo 2018-2020, el 58 % de los
ayuntamientos que tenia implantada la herramienta no facilitaron datos de su utilizacion, por lo que
no pudo verificarse el efectivo funcionamiento de la misma. Esta situacion ocurri6 en los
Ayuntamientos de Bailén, Beniel, Bollullos de la Mitacion, Bullas, Cartaya, El Casar, El Viso del
Alcor, Felanitx, Fuente Alamo de Murcia, Guillena, Huércal de Almeria, La Palma del Condado,
Mula, Navalmoral de la Mata, Olivenza, Quintanar de la Orden, San Fe, Tarancén, Tarifa 'y Vera.

De los trece ayuntamientos que aportaron datos de su uso, los que alcanzaron mayor numero de
accesos recibidos fueron los de Atarfe, Baeza y Santa Cruz de Bezana (mas de 1.000).
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Notificacion electronica

Unicamente doce de los ayuntamientos, el 32 % de ellos, tenia implantados sistemas de
notificaciones electronicas a dos de octubre de 2016. El resto no disponia de la herramienta,
incumpliendo las prescripciones legales establecidas en relacion con su disposicion, los de Alora,
Arnedo, Baeza, Bailén, Beniel, Bullas, Campo de Criptana, Campos, Cartaya, El Casar, El Viso del
Alcor, Felanitx, Fuente Alamo de Murcia, Gines, Guillena, La Carlota, La Roda, La Solana,
Navalmoral de la Mata, Salobrefia, Santa Cruz de Bezana, Santa Margalida, Santofia Tarancon y
Vera.

El nimero de ayuntamientos que tenia implantada la herramienta a 31 de diciembre de 2019 se
increment6 hasta 30, el 81 % de ellos. Los ayuntamientos de Arnedo, Beniel, El Viso del Alcor, La
Carlota, Salobrefia, Santa Margalida y Santofia fueron los Gnicos que no disponian de ella’.

La mayor parte de los ayuntamientos, un 70 %, recurri6 a la contratacion externa para la adquisicion
de la herramienta, mientras que en los nueve ayuntamientos restantes les fue proporcionada por la
DP que les presto asistencia.

De los ayuntamientos analizados, los primeros en disponer de esta herramienta fueron los de Huétor
Tajar y Tarifa, desde el afio 2011. Por su parte, durante 2019 implantaron la herramienta los
ayuntamientos de Alora, Bullas, Campos, Gines, Guillena, La Roda y Tarancon.

Si bien la legislacion vigente no exige la aprobacion de instrumentos juridicos que regulen el uso de
este tipo de notificaciones en las entidades, los Ayuntamientos de Alora, Atarfe, Bullas, El Casar,
Huércal de Almeria, Mula y Santa Cruz de Bezana aprobaron normativa reguladora para su
utilizacién en los municipios. El 77 % restante no aprobd ningln instrumento juridico que regulase
su uso. En cambio, la mayor parte de los ayuntamientos disponian de manuales de uso de la
herramienta. Unicamente el 27 % de ellos, ocho entidades™, no disponian de tales manuales, a
pesar de que todos, a excepcion de uno de ellos, adquirieron la herramienta mediante contrataciéon
externa, debiendo haber requerido a las empresas contratadas haber aportado tales manuales.

En todos los ayuntamientos, excepto en los de Bullas y Huétor Tajar, las herramientas disponian de
sistemas de avisos de las notificaciones emitidas, mediante un aviso en sus dispositivos electrénicos
o direcciones de correo electronico.

En relacién con el uso de la herramienta a lo largo del periodo 2018-2020, los ayuntamientos de
Alora, Atarfe, Baeza, Bailén, Bollullos de la Mitacion, Bullas, Campo de Criptana, Cartaya, El Casar,
Felanitx, Fuente Alamo de Murcia, Gines, Guillena, Huércal de Almeria, La Palma del Condado, La
Solana, La Roda, Mula, Navalmoral de la Mata, Olivenza, Quintanar de la Orden, Santa Fe,
Tarancoén y Tarifa no facilitaron alguno de los datos necesarios para llevar a cabo el analisis.

En los diecinueve ayuntamientos que aportaron datos en relacion con las notificaciones por
comparecencia en la sede electrénica®’, se mantuvo una tendencia creciente durante el periodo

78 Durante el primer semestre de 2020, los Ayuntamientos de Beniel, Mula, Salobrefia y Santa Margalida implantaron
sistemas de notificaciones electronicas.

79 No dispusieron de manuales de uso los Ayuntamientos de Baeza, Bollullos de la Mitacion, Campos, Gines, Huércal de
Almeria, Huétor Tajar, Quintanar de la Orden y Tarifa.

80 os Ayuntamientos de Alcala del Rio, Atarfe, Baeza, Bailén, Bullas, Campo de Criptana, Campos, Cartaya, El Casar,
Guillena, Huétor Tajar, La Palma del Condado, La Solana, Mula, Santa Cruz de Bezana, Santa Fe, Tarifa, Torre del Campo
y Vera.

INFORME DE FISCALIZACION APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 24/02/2022 86



TRIBUNAL DE CUENTAS

2018-2020, suponiendo, este tipo de notificaciones, un 22 % de media respecto del total de las
realizadas en 2018, que se incrementd hasta el 47 % de media en 2020.

Por su parte, en los nueve ayuntamientos que aportaron datos relativos a las notificaciones
realizadas a través de Direcciones Electronicas Habilitadas®, también experimentaron una
tendencia creciente, que alcanz6 un promedio de un 12 % respecto del total de las realizadas en
2018, que se incrementd hasta alcanzar el 31 %, de media, en 2020. De los ayuntamientos que
aportaron los datos, Unicamente los de Alcala del Rio, Campos, Huétor Tajar, Santa Cruz de
Bezana, Torredelcampo y Vera realizaron notificaciones mediante ambas vias, tanto por
comparecencia en la sede electrénica, como a través de la Direccidn Electrénica Habilitada.

Sistemas de verificacion de datos

Unicamente quince de los ayuntamientos, el 41 % de ellos, tenia implantados sistemas de
verificacion de datos a dos de octubre de 2016. El resto no disponia de la herramienta, incumpliendo
las prescripciones legales establecidas en relacion con su disposicion, los de Alcala del Rio, Alora,
Bailén, Beniel, Bullas, Campo de Criptana, Campos, Cartaya, Felanitx, Fuente Alamo de Murcia,
Gines, Guillena, Huércal de Almeria, Huétor Tdjar, La Roda, Navalmoral de la Mata, Salobrefia,
Santa Cruz de Bezana, Santa Margalida, Santofia, Torredelcampo y Vera.

El nimero de ayuntamientos que tenia implantada la herramienta a 31 de diciembre de 2019 se
incremento hasta 30, el 81 % de ellos. Los ayuntamientos de Alcala del Rio, Beniel, Fuente Alamo
de Murcia, Huércal de Almeria, Huétor Tajar, Santa Margalida y Santofia fueron los Unicos que no
dispusieron de esta herramienta®,

El 60 % de los ayuntamientos recurrieron a la contratacion externa para la adquisicion de la
herramienta, un 33 % la obtuvo a través de la respectiva DP o CA prestadora de asistencia y dos
de ellos la obtuvieron de otras AAPP.

De los ayuntamientos analizados, los primeros en disponer de esta herramienta fueron los de
Arnedo, La Carlota y Tarifa, desde el afio 2011. Por su parte, durante 2019 implantaron la
herramienta siete ayuntamientos®?.

Unicamente aportaron datos del uso de la herramienta los ayuntamientos de Arnedo, Atarfe, Campo
de Criptana, Campos, Gines, La Roda y Torredelcampo, en los que la tendencia de su utilizacién
fue creciente en el nimero de verificaciones realizadas en el periodo 2018 a 2020. No pudo
verificarse el efectivo funcionamiento de la herramienta, al no facilitar datos de su utilizacién, en los
ayuntamientos de Alora, Baeza, Bailén, Bollullos de la Mitacién, Bullas, Cartaya, El Casar, El Viso
del Alcor, Felanitx, Guillena, La Carlota, La Palma del Condado, La Solana, Mula, Navalmoral de la
Mata, Olivenza, Quintanar de la Orden, Salobrefia, Santa Cruz de Bezana, Santa Fe, Tarancon,
Tarifa, Vera.

81 os Ayuntamientos de Alcala del Rio, Campos, Huétor T4jar, La Roda, Quintanar de la Orden, Santa Cruz de Bezana,
Tarancon, Torre del Campo y Vera.

82 Durante el primer semestre de 2020, todos los ayuntamientos, excepto el de Alcala del Rio, dispusieron de sistemas de
verificacion de datos.

83 |_os ayuntamientos de Alora, Bullas, Campos, Gines, Guillena, La Roda y Salobrefia.
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Archivo electrénico

Los ayuntamientos de Bollullos de la Mitacién, El Casar, Huércal de Almeria, La Carlota, La Palma
del Condado, Olivenza, Quintanar de la Orden, Santa Fe y Tarancon eran los Unicos que dispusieron
de archivo electrénico a dos de octubre de 2016. El resto no disponia de la herramienta,
incumpliendo las prescripciones legales establecidas en relacion con su disposicion.

El nimero de ayuntamientos que tenia implantada la herramienta a 31 de diciembre de 2019 se
increment6 hasta veintiuno, el 57 % de ellos, de los que el 67 % acudi6é para su adquisicién a la
contratacion externa y al 33 % restante se la proporcion6 su DP o CA prestadora de asistencia. Los
dieciséis ayuntamientos que no tenian implantada tal herramienta a la fecha indicada fueron los de
Alcala del Rio, Alora, Atarfe, Baeza, Campo de Criptana, Campos, El Viso del Alcor, Fuente Alamo
de Murcia, Guillena, Huétor T4jar, La Roda, La Solana, Mula, Salobrefia, Santa Margalida y
Santoia. Durante el primer semestre de 2020, entraron en funcionamiento herramientas de archivo
electrénico en los Ayuntamientos de Campos, Huétor Tajar y Santa Margalida.

De los ayuntamientos analizados, el primero en disponer de esta herramienta fue el de La Carlota
desde el afio 2011. Por su parte, durante 2019 implantaron la herramienta los Ayuntamientos de
Beniel, Bullas, Felanitx y Gines.

El 43 % de los Ayuntamientos que tenian implantado el archivo electrénico no disponia de manuales
de uso de la herramienta®®, con el consiguiente riesgo de uso deficiente de esta. Asimismo,
Unicamente los usuarios del Ayuntamiento de La Carlota dispusieron de un documento en el que se
delimitasen las responsabilidades y roles de acceso de los usuarios.

Plataforma de intermediacion de datos

Los ayuntamientos de La Solana, Mula y Quintanar de la Orden eran los Unicos que dispusieron del
servicio de PID a dos de octubre de 2016. El resto no disponia de la herramienta, incumpliendo las
prescripciones legales establecidas en relacion con su disposicion.

El nimero de ayuntamientos que la tenian implantada a 31 de diciembre de 2019 se incrementé
hasta diecisiete, el 46 % de ellos, herramienta que, en ocho de ellos, fue obtenida de otra AP,
principalmente de la AGE. Por su parte, las DDPP facilitaron esta herramienta a seis ayuntamientos,
mientras que los tres restantes la adquirieron mediante contratacibn externa. Los veinte
ayuntamientos que no tenian implantada esta herramienta a la fecha indicada fueron los de Alcala
del Rio, Alora, Atarfe, Baeza, Beniel, Bullas, Campos, Cartaya, Felanitx, Fuente Alamo de Murcia,
Guillena, Huétor T§jar, La Carlota, Navalmoral de la Mata, Olivenza, Salobrefia, Santa Fe, Santa
Margalida, Santofia y Tarancon. Durante el primer semestre de 2020, dispusieron de la herramienta
los Ayuntamientos de Felanitx, Huétor Tajar y Santa Margalida.

De los ayuntamientos analizados, el primero en disponer de esta herramienta fue el de Quintanar
de la Orden, desde el afio 2012. Por su parte, durante 2019 implantaron la herramienta los
Ayuntamientos de Gines, La Roda y Santa Cruz de Bezana. El nimero medio de usuarios dados
de alta en los ayuntamientos para la utilizacion de la herramienta varié segun la entidad, habilitando,
la mayoria de ellos, entre uno y diez usuarios.

84 Los Ayuntamientos de Arnedo, Bailén, Bollullos de la Mitacion, El Casar, Gines, Huércal de Almeria, La Carlota,
Quintanar de la Orden y Tarancén no disponian de manual de uso de la herramienta.
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[1.2.2.2 Herramientas reguladas en la LPAC cuya entra en vigor se demor¢ hasta el dos de abril de
2021

En el presente Subepigrafe se analiza la disponibilidad por los ayuntamientos, a dos de abril de
2021, de archivo unico electrénico (AUE), registro electrénico (RE), registro electronico de
apoderamientos (REA) y registro de empleados publicos habilitados (REPH). Como se ha indicado,
la entrada en vigor de las prescripciones reguladoras contenidas en la LPAC sobre dichas materias
fue demorada la citada fecha.

Del andlisis realizado se ha identificado que la herramienta de admin-e que tenia implantada un
mayor nimero de ayuntamientos a dos de abril de 2021 era el RE, que estaba instaurado en el 97
% de estos, 36 de los ayuntamientos. En el extremo contrario, la herramienta con menor grado de
implantacién fue el REPH, que sélo estaba implantado en un ayuntamiento, el de Torredelcampo.
En el grafico siguiente se indica el nimero de ayuntamientos que disponian de cada una de las
herramientas analizadas.

Gréfico 23: Disponibilidad herramientas admin-e por los ayuntamientos a 2 de abril de 2021
(DF 7 LPAC)

REPH
Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacién aportada en la fiscalizacién

En relacion con el grado de implantacion de las herramientas, el 59 % de los ayuntamientos,
veintidos, dispuso, Unicamente, de una herramienta, el RE, y el 35 % de ellos disponian de entre
dos y tres de ellas, trece de los ayuntamientos. Por su parte, el Ayuntamiento de Alcala del Rio no
disponia de ninguna de las herramientas, mientras que el de Torredelcampo disponia de todas ellas.
En el cuadro siguiente se indican las herramientas implantadas a dos de abril de 2021 en cada uno
de los ayuntamientos.
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Cuadro 20: Herramientas de admin-e implantadas en los ayuntamientos a dos de abril de
2021 (DF 7 LPAC)

S PROVINCIA

AUTONOMA

AYUNTAMIENTO

ASISTENCIA
RECIBIDA PARA
IMPLANTACION

AUE

REA REPH

Andalucia Almeria
Cadiz
Cérdoba
Granada

Huelva

Jaén

Méalaga
Sevilla

Cantabria -
Albacete
Ciudad Real
Ciudad Real
Cuenca
Guadalajara
Toledo
Badajoz
Caceres
llles Balears -

Castilla-La Mancha

Extremadura

La Rioja -
Region de Murcia -

Huércal de Almeria
Vera

Tarifa

La Carlota

Atarfe

Huétor Tajar
Salobrefia

Santa Fe

Cartaya

La Palma del Condado
Baeza

Bailén

Torredelcampo

Alora

Alcala del Rio
Bollullos de la Mitacién
El Viso del Alcor
Gines

Guillena

Santa Cruz de Bezana
Santofia

La Roda

Campo de Criptana
La Solana

Tarancén

El Casar

Quintanar de la Orden
Olivenza

Navalmoral de la Mata
Campos

Felanitx

Santa Margalida
Arnedo

Beniel

Bullas

Fuente Alamo de Murcia

Mula

NARNR_K XK XK AKX X AAX A8 K XX AN RARAX xx xx Ax Ax x X

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacién aportada en la fiscalizacion

NAANRNRNARRATAACARAREENANARRARAXE AN RARRNANARAARAAN
XK AKX EXAKXNAAUXRK XK RXEEREXRAKRKRER AR ANAX AR X SAAX

XKKAXKEXKEKR KRR KRR EREEERKREKREKR AR KA KAKREKK K&K

KKKXKXERXKEKREREREKRKEKREEREREEERKREKREKRAUKRKE KRR K&K

Poniendo en relacion las herramientas disponibles a dos de abril de 2021 en los ayuntamientos con
la asistencia recibida de las DDPP, COIS y CCAA para su implantacion, al igual que en las
analizadas en el subepigrafe anterior, no se han observado mejores resultados en aquellos
ayuntamientos que recibieron asistencia frente a los que celebraron contratos con empresas
privadas para su adquisicion. El nimero medio de herramientas disponibles en los ayuntamientos
fue, practicamente similar, ascendié a una media de a 1,4 en aquellos que fueron asistidos, frente
las 1,5 en aquellos que no lo fueron.

A continuacion, se exponen, para cada uno de los instrumentos analizados, los resultados sobre el
grado de implantacién en los ayuntamientos.
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Reqistro Electrénico

Todos los ayuntamientos, excepto el de Alcala del Rio, disponian a dos de abril de 2021, de un RE,
siendo este el Unico que incumplié la obligacion establecida en el articulo 16 de la LPAC de disponer
de dicho instrumento, todo ello a pesar del reiterado aplazamiento en la fecha de entrada en vigor
de dicha obligacién legal.

El 56 % de los ayuntamientos, veinte de ellos, adquirieron la herramienta mediante su contratacion
con una empresa externa y en el 39 % fue proporcionada por respectiva entidad prestadora de
asistencia, catorce de ellos. Por su parte, el Ayuntamiento de Santofia desarroll6 la herramienta con
medios propios y el de Olivenza reutiliz6 la solucion de otras AAPP.

De los ayuntamientos analizados, el que primero dispuso de esta herramienta fue el de Tarifa, en
el afio 2009. Por su parte, los ultimos en disponer de esta fueron los Ayuntamientos de Fuente
Alamo de Murcia, Huétor Tajar, y Santa Margalida, durante 2020.

Los ayuntamientos de Baeza, Bailén, Bollullos de la Mitacion, Cartaya, Felanitx, Gines, Guillena,
Huércal de Almeria, Huétor Tajar, La Carlota, La Roda, La Solana, Navalmoral de la Mata, Olivenza,
Quintanar de la Orden, Salobrefia, Santa Fe, Santofia, Tarancén, Tarifa y Torredelcampo
incumplieron el articulo 16.1 de la LPAC, al no tener publicadas en su sede electrénica las
disposiciones de creacién de los registros electrénicos. Ademas, en las disposiciones publicadas
por los ayuntamientos de Arnedo y Atarfe, no constaba el érgano responsable de la gestion del RE,
de acuerdo con lo establecido en el citado articulo 16. Asimismo, indicar que el Ayuntamiento de
Alora fue el Gnico que aprob6 un documento con la delimitacion de las responsabilidades, los roles
y la operativa de acceso de los usuarios.

La herramienta implantada por el 81 % de los ayuntamientos, veintinueve de ellos, estaba certificada
para el intercambio de asientos electrénicos de registro entre AAPP mediante un sistema de
interconexion de registros (SIR), de tal manera que pudieran intercambiar informacién de registro
con otras AAPP de forma segura, eliminando el traspaso de papel, aumentando la eficiencia y
reduciendo costes. Por su parte, la herramienta de los Ayuntamientos de Beniel, Campo de
Criptana, Gines, La Roda, Olivenza, Santa Fe y Santofia no estaba certificada para el intercambio
de asientos electronicos entre AAPP, incumpliendo el articulo 16.4 de la LPAC, que exige la
interconexion de los registros entre las diferentes AAPP.

En relacion con el uso de la herramienta, y respecto de los asientos de entrada recibidos a través
del RE de los ayuntamientos, de los treinta ayuntamientos que aportaron datos, los que mayor
proporcion de asientos de recibieron en 2020 a través de su RE, respecto del total de entradas del
ayuntamiento, fueron los de Huétor Tajar, La Solana, Santa Fe y Tarifa, con unos porcentajes
superiores al 50 %. Los ayuntamientos de Bollullos de la Mitacion, Felanitx, Fuente Alamo de
Murcia, Gines, La Carlota y Navalmoral de la Mata no facilitaron algunos de los datos necesarios
para llevar a cabo el andlisis, por lo que no se ha podido verificar su utilizacion.

Por su parte, en relacion con los asientos de salida a través del RE de los ayuntamientos, de los
veintisiete ayuntamientos que aportaron datos, los que mayor proporcion de asientos de enviaron
en 2020 a través de su RE, respecto del total de salidas del ayuntamiento, fueron los de Beniel,
Campo de Criptana, Huétor Tajar, La Solana y Tarifa, en los que se realizaron de forma electronica
la totalidad de sus asientos. Los ayuntamientos de Arnedo, Bollullos de la Mitacién, Bullas, Felanitx,
Fuente Alamo de Murcia, Gines, La Carlota, Navalmoral de la Mata y Santofia no facilitaron algunos
de los datos necesarios para llevar a cabo el andlisis, por lo que no se ha podido verificar su
utilizacion.
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La creacién de los RE debe llevar aparejada la transformacion de las tradicionales oficinas de
registro de los ayuntamientos en oficinas de asistencia en materia de registros (OAMR), con objeto
de asistir a los interesados en la presentacion de solicitudes, comunicaciones 0 escritos a las
distintas AAPP y de permitirles, si lo desean, presentar sus solicitudes en papel y su conversion a
formato electronico.

Entre las funciones a desarrollar por las OAMR, la LPAC establece, fundamentalmente, la
identificacion de los interesados en los procedimientos, la asistencia en el uso de medios
electrénicos, el registro, la digitalizacion de documentos y la expedicidon de copias auténticas, la
gestion del otorgamiento de apoderamientos “apud acta”, las notificaciones por comparecencia
espontanea, la asistencia o ayuda en la iniciacion, asi como la emision de recibos acreditativos de
la fecha y hora de presentacién de solicitudes, comunicaciones y escritos.

El 25 % de los ayuntamientos que tenia implantado un RE a dos de abril de 2021, no habian
adaptado sus oficinas de registro general en OAMR. Esta situacion tuvo lugar en los Ayuntamientos
de Atarfe, Baeza®, El Viso del Alcor, La Carlota, Mula, Quintanar de la Orden, Santa Cruz de
Bezana, Santa Fe y Torredelcampo.

Por su parte, de los veintisiete ayuntamientos que dispusieron de RE y habian adaptado sus oficinas
de registro en OAMR, en once de ellas se realizaron la totalidad de las funciones indicadas. Estas
oficinas fueron las de los Ayuntamientos de Alora, Bailén, Beniel, Bullas, Campos, Felanitx, Gines,
Navalmoral de la Mata, Tarancon, Tarifa y Vera. En las OAMR del resto de los ayuntamientos,
Unicamente se realizaban algunas de las funciones indicadas. En el grafico siguiente se indica el
namero de ayuntamientos en los que sus OAMR podian realizar cada una de las funciones:

Gréfico 24: Funciones prestadas por las OAMR

Emitir los correspondientes recibos
Digitalizar documentos presentados en papel
Facilitar a los interesados los cddigos de identificacion
Asistencia en el uso de medios electrénicos a los interesados
Practica de notificaciones
Expedir copias auténticas electrénicas

Otorgar apoderamiento "apud acta" mediante comparecencia...

0 5 10 15 20 25 30

Fuente:
Elaboracién propia a partir de la informacién aportada en la fiscalizacién

La totalidad de los ayuntamientos que disponian de OAMR digitalizaron los documentos
presentados en papel por los interesados y emitieron recibos acreditativos de la fecha y hora de
presentacion de solicitudes, comunicaciones y escritos. En cambio, solo doce de ellos desarrollaron
la funcion de otorgar apoderamientos “apud acta” mediante comparecencia personal, para su
inscripcion en el REA.

En cuanto a las funciones desarrolladas en cada una de las OAMR, las que menor niumero de
funciones realizaron fueron las de los Ayuntamientos de Huétor Tajar, La Roda y Santofia, que
Unicamente llevaron a cabo la de digitalizaciébn de documentacion y la de emision de recibos

85 EI Ayuntamiento de Baeza aprobd, en julio de 2021, el Decreto de creacion de una OAMR en el municipio.
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acreditativos de presentacion de solicitudes. En el cuadro siguiente se muestra la realizacién de las
funciones analizadas en las OAMR de cada ayuntamiento.

Cuadro 21: Funciones desarrolladas en las OAMR

] (@]
5 2 3 4 =
< = ) <0 u e z 0
COMUNIDAD N2 22 £ 26 = £8 &9
AUTONOMA  PROVINCIA AYUNTAMIENTO <z af 2 03 £ 48 25
60 0o £ e Y o0 O
a9 L %2} o = o) L
[a) L_‘LI n o ot
< z <
Andalucia Almeria Huércal de Aimeria 4 v v v x v v
Vera v v v v v v v
Céadiz Tarifa v v v v v v v
Granada Huétor Tajar v x x x x x v
Salobrefia v 4 v v x v v
Huelva Cartaya v v v v x v v
La Palma del Condado v v v v X v v
Jaén Bailén v v v v v v v
Malaga Alora v 4 4 4 v v v
Sevilla Bollullos de la Mitacién v v v x X v v
Gines v v v v v v v
Guillena v v x v x v v
Cantabria - Santofia v X x X X x v
Castilla-La Mancha Albacete La Roda v X X X X X v
Ciudad Real  Campo de Criptana v v v v X v v
La Solana v v v v x v v
Cuenca Tarancén v v v v v v v
Guadalajara  El Casar v v v v X v v
Extremadura Badajoz Olivenza v 4 4 4 x v v
Céceres Navalmoral de la Mata v v v v v v v
lles Balears - Campos v 4 4 4 4 v v
- Felanitx v v v vy vy v v
Santa Margalida v X v vy x v v
La Rioja - Arnedo v X v X X v v
Region de Murcia - Beniel v v vy vy v v v
- Bullas v v v v v v v
Fuente Alamo de Murcia v x 4 v v v v

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacién aportada en la fiscalizacion

Asimismo, de acuerdo con lo dispuesto en la Disposicion Adicional cuarta de la LPAC, los
ayuntamientos deben disponer en su sede electronica de un directorio geogréafico que permita al
interesado identificar la OAMR mas préoxima a su domicilio. No obstante, Unicamente los
Ayuntamientos de El Casar, Huércal de Almeria y Vera dieron cumplimiento al precepto anterior y
disponian de tales directorios, incumpliendo el resto el citado precepto legal.

Archivo Unico electrénico

El 35 % de los ayuntamientos, trece de ellos, tenia implantado un AUE a dos de abril de 20218, La
mayor parte ellos, nueve de los trece, contrataron con una empresa externa la adquisicion de la

86 Los Ayuntamientos de Baeza y La Carlota disponian de la herramienta, pero no se encontraba operativa.
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herramienta, mientras que las DDPP de Granada y Jaény la CCAA de la Region de Murcia se las
proporcionaron a los Ayuntamiento de Huétor Tajar, Torredelcampo y Fuente Alamo de Murcia y el
Ayuntamiento de Olivenza la obtuvo de otra AAPP.

Los veintiséis ayuntamientos restantes no tenian en funcionamiento el AUE, incumpliendo el articulo
17 de la LPAC, y a pesar del reiterado aplazamiento en la fecha de entrada en vigor de la obligacion
legal de disposicion de esta herramienta. Esta situacion se produjo en los Ayuntamientos de Alcala
del Rio, Alora, Arnedo, Atarfe, Baeza, Bailén, Beniel, Bollullos de la Mitacion, Bullas, Campo de
Criptana, Campos, El Casar, El Viso del Alcor, Guillena, Huércal de Almeria, La Carlota, La Roda,
La Solana, Mula, Salobrefa, Santa Cruz de Bezana, Santa Margalida, Santofia y Tarancon.

El Ayuntamiento que antes dispuso de la herramienta fue el de Quintanar de la Orden, mientras que
los Ayuntamientos que mas tarde la implantaron fueron los de Huétor Tajar y Fuente Alamo de
Murcia, ambos durante 2020.

La mayor parte de los ayuntamientos disponian de manuales de uso de la herramienta. Unicamente
los Ayuntamientos de Gines, Huétor Tajar, Olivenza y Quintanar de la Orden no disponian de estos,
con el consiguiente riesgo de uso incorrecto de esta. Asimismo, ninguno de los ayuntamientos
formalizé un documento para delimitar la responsabilidad, el rol o el acceso de los usuarios
responsables de su manejo.

Registro electrénico de apoderamientos

Los Ayuntamientos de Bullas, Cartaya, Huétor Tajar y Torredelcampo era los Gnicos que tenian en
funcionamiento un REA® a dos de abril de 2021. El Ayuntamiento de Cartaya adquirié la
herramienta en 2019 mediante su contratacion externa, mientras que en los otros tres
ayuntamientos fue suministrada en 2019, 2020 y 2017, respectivamente por la respectiva DP o CA
prestadora de asistencia.

En relacion con la utilizacion de la herramienta, sélo el Ayuntamiento de Cartaya dispuso de un
manual de usoy en ninguno de ellos se habia realizado la inscripcién de apoderamientos. Asimismo,
ninguno de los ayuntamientos formalizé un documento para delimitar la responsabilidad, el rol o el
acceso de los usuarios responsables de su manejo.

Por lo tanto, a pesar del reiterado aplazamiento en la fecha de entrada en vigor de la obligacién
legal de disposicion de la herramienta, todos los ayuntamientos examinados, excepto los de Bullas,
Cartaya, Huétor Tajar y Torredelcampo incumplieron el articulo 6 de la LPAC.

Regqistro de empleados publicos habilitados

El Ayuntamiento de Torredelcampo era el Unico que a dos de abril de 2021 tenia implantado un
REPH?®, herramienta que le facilité la DP de Jaén y que puso en funcionamiento en 2017. A pesar
de disponer de dicho Registro desde 2017, no se realiz6 ninguna inscripcion hasta el afio 2020.

Por lo tanto, a pesar del reiterado aplazamiento en la fecha de entrada en vigor de la obligacion
legal de disposicibn de la herramienta, todos los ayuntamientos, excepto el citado de
Torredelcampo, incumplieron el articulo 12 de la LPAC.

87 EI Ayuntamiento de Huércal de Almeria disponia de la herramienta, pero no se encontraba operativa.

88 E| Ayuntamiento de Campos disponia de la herramienta, pero no se encontraba operativa
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[1.2.2.3 Otros aspectos transversales vinculados con la admin-e: proteccion de datos, ENS y ENI

A continuacion, se exponen los resultados de las verificaciones realizadas sobre determinados
aspectos transversales vinculados con la implantaciéon de la admin-e en los ayuntamientos, que se
refieren, fundamentalmente, a la proteccion de datos de caracter personal y al cumplimiento del
ENS y del ENI.

Proteccién de datos

El 49 % de los ayuntamientos no tenia designado a 31 de diciembre de 2019 un delegado de
proteccion de datos en el municipio, incumpliendo el articulo 34.1 de la LOPD, lo que, ademas,
supuso la falta de supervision del cumplimiento de las normas relativas a proteccion de datos en la
entidad. Esta situacion se produjo en los ayuntamientos de Alcala del Rio, Beniel, Bollullos de la
Mitacion, Campos, Cartaya, El Casar, El Viso del Alcor, Guillena, Huétor T4jar, La Roda, Navalmoral
de la Mata, Quintanar de la Orden, Santa Cruz de Bezana, Santa Fe, Santofia, Tarifa,
Torredelcampo y Vera. De los diecinueve ayuntamientos que designaron a un delegado de
proteccion de datos, en quince se empleé a personal de otras AAPP o se procedi6 a su contratacion
externa, mientras que, Unicamente en cuatro, el nombramiento recay6 sobre personal propio del
ayuntamiento.

De acuerdo con el articulo 34.3 de la LOPD, una vez realizada la designacion, debe notificarse a la
Agencia de Proteccion de Datos de la CA y a la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos. No
obstante, seis de los diecinueve ayuntamientos no realizaron tales comunicaciones, lo que se
produjo en los Ayuntamientos de Campo de Criptana, Felanitx, Fuente Alamo de Murcia, La Palma
del Condado, Olivenza y Santa Margalida, y el de Mula, Gnicamente la realizé a la Agencia Espafiola
de Proteccion de Datos.

Ademads, el 73 % de los ayuntamientos, veintisiete de ellos, incumplieron el articulo 31 de la LOPD,
todos excepto los de Alora, Arnedo, Atarfe, Baeza, Bullas, Fuente Alamo de Murcia, Huercal de
Almeria, La Solana, Santa Fe y Santa Margalida, al no disponer de un Registro de las actividades
de tratamiento de los datos que se impone a los responsables y encargados del tratamiento de
estos.

En el cuadro siguiente se muestra la designacion de delegado de proteccion de datos en los
ayuntamientos, el personal sobre el que recayd, si se llevd a cabo la preceptiva comunicacion de
los nombramientos y la disposicion de Registros de las actividades de tratamiento de los datos.
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Cuadro 22: Designacion de delegados de proteccion de datos en los ayuntamientos,
personal sobre el que recay6 y comunicacion de los nombramientos

COMUNIDAD 5oy ncia AYUNTAMIENTO

AUTONOMA

DESIGNACION
COMUNICACION
DESIGNACION
PERSONAL
MUNICIPAL
OTRO
PERSONAL
REGISTRO DE
ACTIVIDADES

Andalucia Almeria Huércal de Almeria

Vera

Cadiz Tarifa

Coérdoba La Carlota

Granada Atarfe
Huétor Téjar
Salobrefia
Santa Fe

Huelva Cartaya
La Palma del Condado

AN
x
<

Jaén Baeza

NANE
X X X
NS

Bailén
Torredelcampo
Malaga Alora
Sevilla Alcala del Rio
Bollullos de la Mitacién
El Viso del Alcor
Gines
Guillena
Cantabria - Santa Cruz de Bezana
- Santofia
Castilla-La Mancha Albacete La Roda
Ciudad Real Campo de Criptana
La Solana

<
x
<

Cuenca Tarancén

Guadalajara  El Casar

Toledo Quintanar de la Orden
Extremadura Badajoz Olivenza

Céceres Navalmoral de la Mata
llles Balears - Campos

- Felanitx

- Santa Margalida
La Rioja - Arnedo
Regién de Murcia - Beniel

- Bullas

- Fuente Alamo de Murcia

X X o
IRNANE :
L X X .
XUAUR AU K XK KX XX AKX XKKXKXKXKKUKKXUKRXUKKXX XX

AN NNE 3 VNN IR SN R N NN I S SR NI R R SN N NN SR NR NN S N

x x
KX
CIRNANE

- Mula

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacién aportada en la fiscalizacion

Por otra parte, uno de los requerimientos que establece el Reglamento (UE) 2016/679 del
Parlamento Europeo y del Consejo para los responsables y encargados del tratamiento de los datos,
es la necesidad de llevar a cabo un andlisis de riesgos de la seguridad de la informacién, con el fin
de establecer las medidas de seguridad y control que garanticen los derechos y libertades de las
personas. A pesar de ello, el 81 % de los ayuntamientos no llevaron a cabo ningun tipo de andlisis
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de riesgo del tratamiento de los datos personales, ni evaluaciones de impacto para aquellos de
riesgo alto, todos excepto los de Alora, Atarfe, Arnedo, Baeza, La Solana, La Palma del Condado y
Santa Margalida, que si lo realizaron.

Esquema Nacional de Seguridad

El ENS, regulado por el Real Decreto 3/2010, de 8 de enero, se configura como garante de la
proteccion de la informacion, mediante el establecimiento de los principios bésicos y requisitos
minimos de seguridad que permiten a una organizacion la adecuada proteccion de esta.

De acuerdo con el articulo 10, los ayuntamientos deben disponer de un responsable de la
informacién, un responsable del servicio y un responsable de la seguridad, debiendo
determinar la politica de seguridad de cada organizacion el detalle de las funciones atribuidas a
cada uno de ellos. A pesar de ello, el 70 % de los ayuntamientos no designaron ninguno de los
responsables anteriores, lo que se produjo en los de Alcalad del Rio, Atarfe, Beniel, Campo de
Criptana, Cartaya, El Casar, El Viso del Alcor, Felanitx, Fuente Alamo de Murcia, Gines, Guillena,
Huércal de Almeria, Huétor Tajar, La Carlota, La Palma del Condado, La Roda, Mula, Navalmoral
de la Mata, Olivenza, Quintanar de la Orden, Santa Cruz de Bezana, Santa Fe, Santofia, Tarancon
y Tarifa, incumpliendo el citado precepto legal.

Hay que destacar, asimismo, que ocho de los ayuntamientos que designharon responsables en
alguna de las areas anteriores, no disponian de una politica de seguridad que detallara las
atribuciones de cada uno de ellos, ni los mecanismos de coordinacion y resolucion de conflictos.
Esta situacion se produjo en los Ayuntamientos de Alora, Arnedo, Bollullos de la Mitacion, Campos,
La Solana, Salobrefia, Santa Margalida y Torredelcampo.

Por su parte, el articulo 11 del Real Decreto 3/2010 establece la obligatoriedad de que los
ayuntamientos dispongan formalmente de una politica de seguridad en relacion con la
utilizacién de medios electrénicos. A pesar de ello, Unicamente los Ayuntamientos de Baeza,
Bailén, Bullas y Vera dispusieron de este documento, incumpliendo asi el resto de los ayuntamientos
el citado precepto legal.

Igualmente, la indicada normativa determina la necesidad de categorizar los sistemas de
informacién en materia de seguridad, con objeto de modular, en funcién de los riesgos a los que
estd expuesto, el equilibrio entre la importancia de la informacién que maneja, los servicios que
prestay el esfuerzo de seguridad requerido. De acuerdo con el articulo 43 del Real Decreto 3/2010,
la determinacion de la categoria se debe efectuar en funcion de la valoracion del impacto que tendria
un incidente que afectara a la seguridad de la informacion o de los servicios con perjuicio para la
disponibilidad, autenticidad, integridad, confidencialidad o trazabilidad de la informacién. Para ello,
el Anexo | establece tres categorias de los sistemas, nivel bajo, medio y alto.

En este sentido, el 32 % de los ayuntamientos, los de Alcala del Rio, Beniel, Campo de Criptana,
La Carlota, Gines, Huétor Tajar, La Roda, Santa Fe, Santofia, Tarancon, Torre del Campo,
Olivenza., calificaron sus sistemas de informacion en materia de seguridad en el nivel bajo, sin que
ninguno de ellos hubiera realizado la preceptiva autoevaluacion de cumplimiento regulada en el
Anexo Il del citado Real Decreto, ni hubieran formalizado, tampoco, una politica de seguridad®.

89 Tampoco realizé la preceptiva autoevaluacion el Ayuntamiento de Vejer de la Frontera, que calificé su sistema de
informacién en el nivel basico.
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Por su parte, el 57 % de los ayuntamientos, los de Alora, Arnedo, Atarfe, Baeza, Bailén, Bollullos
de la Mitacién, Bullas, Campos, Cartaya, El Casar, Fuente Alamo de Murcia, La Palma del Condado,
La Solana, Mula, Navalmoral de la Mata, Quintanar de la Orden, Salobrefia, Santa Cruz de Bezana,
Santa Margalida, Tarifa y Vera, clasificaron la seguridad de sus sistemas en el nivel medio, sin que
ninguno de ellos, excepto el de Vera, hubiera realizado la preceptiva auditoria de cumplimiento
exigida en el Anexo lll del citado Real Decreto y solo cuatro de ellos, los de Baeza, Bailen, Bullas y
Vera hubieran formalizado su politica de seguridad.

Por ultimo, los restantes cuatro Ayuntamientos, los de Felanitx, Guillena, Huércal de Almeria y El
Viso del Alcor, incluyeron su sistema de informacion en la categoria alta, pero ninguno realizé la
auditoria de cumplimiento exigida para los sistemas incluidos en esta categoria ni formalizé una
politica de seguridad ni designé responsables de la informacion, del servicio, ni de la seguridad del
sistema.

A pesar de los incumplimientos en materia de seguridad, Unicamente dos de los ayuntamientos
pusieron de manifiesto haber sufrido incidentes en esta materia. Uno de ellos sufrié un ataque que
encripté la informacion contenida en los servidores, equipos de usuario y otros dispositivos, y el otro
no detall6 el alcance del incidente producido.

Esquema Nacional de Interoperabilidad

La interrelacion entre las AAPP requiere de la interoperabilidad entre sus medios electrénicos. Para
ello, se aprobé el Real Decreto 4/2010, de 8 de enero, regulador del ENI, como uno de los pilares
de la admin-e.

De acuerdo con el articulo 9, las AAPP deben mantener actualizado un Inventario de Informacion
Administrativa, que incluya los procedimientos administrativos y servicios que presten, asi como
una relacion actualizada de sus érganos administrativos y oficinas de registro y atencion al
ciudadano. Para ello, cada AAPP debe regular la forma de creacién y mantenimiento de este
Inventario, que se enlazara e interoperara con el Inventario de la AGE. En su caso, las AAPP podran
hacer uso del citado Inventario centralizado para la creaciébn y mantenimiento de sus propios
inventarios.

El 16 % de los ayuntamientos no dispuso de directorios actualizados de informacién administrativa
y de las unidades orgéanicas y oficinas, lo que tuvo lugar en los Ayuntamientos de Huétor Tajar, La
Carlota, Mula, Olivenza, Santofia y Torredelcampo.

Asimismo, el 10 % de los ayuntamientos manifestaron desconocer las plataformas de
interoperabilidad con otras AAPP a las que se encontraba adheridos, lo que se produjo en los de
Fuente Alamo de Murcia, Gines, Olivenza y Santofia.

[1.2.2.4 Grado de utilizacion de la admin-e

En el presente epigrafe se exponen los resultados sobre el grado de utilizacion de la admin-e
alcanzado en los ayuntamientos, medido a través de determinados indicadores de uso en relacién
con los principales tributos locales y otras actuaciones de competencia municipal.

Para ello, se ha realizado un doble andlisis en los 37 ayuntamientos que culminaron el proceso de
implantacién. Por una parte, se ha verificado el nivel alcanzado en la tramitacion electrénica de los
principales tributos de gestibn municipal, esto es, el impuesto sobre bienes inmuebles (IBI), el
impuesto sobre actividades econdmicas (IAE), el impuesto sobre construcciones, instalaciones y
obras (ICIO), el impuesto sobre vehiculos de traccion mecénica (IVTM) o el impuesto sobre el
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incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana (IIVTNU). Por otra, se ha evaluado la
utilizacion de las herramientas de admin-e para la realizacién de determinadas actuaciones, tanto
por parte de la ciudadania como de los propios ayuntamientos, como son la tramitacion de tasas
por la utilizacion privativa o aprovechamiento especial del dominio publico local, las licencias de
obras y las licencias por aperturas de establecimientos, asi como los tramites relacionados con el
empadronamiento de la ciudadania y los tramites para el acceso a actividades culturales, formativas
y deportivas en instalaciones municipales.

Con objeto de valorar la evolucién del grado de utilizacién de la admin-e, el andlisis realizado se ha
extendido a los afios 2018 a 2020, focalizandose este en la situacién existente en los ayuntamientos
a 31 de diciembre de 2020.

Indicadores de uso en materia de tributos de gestion municipal (IBl, IAE, IVTM, IICIO, [IVTNU)

Para determinar el grado de utilizacién de las herramientas de admin-e en la gestién de estos
tributos, se ha establecido la siguiente clasificacidn del nivel alcanzado en la tramitacién electrénica:

Grado 0: No figuraba ninguna informacién sobre el tramite en la sede electrénica.
Grado 1: Sélo figuraba informacién general sobre el tramite en la sede electrdnica.

Grado 2: La sede electronica permitia una tramitacion electrénica parcial, existiendo la
posibilidad de acceder a informacion historica sobre el tramite referida a ejercicios anteriores.

Grado 3: La sede electrénica permitia la tramitacién completa, incluyendo, en su caso, el
pago.

El 24 % de los ayuntamientos, nueve de ellos, presentaron un Grado 0 en la tramitacion de los cinco
tributos analizados, ya que no ofrecieron ninguna informacién sobre los impuestos en sus sedes
electrénicas. Estos ayuntamientos fueron los de Alora, Atarfe, El Viso del Alcor, Guillena, La Roda,
Quintanar de la Orden, Santa Fe, Santofia y Torredelcampo.

Por su parte, el 27 % de los ayuntamientos, diez de ellos, alcanzaron el Grado 1 en la tramitacién
electrénica de todos los tributos, al facilitar, Unicamente, informacién sobre ellos en sus sedes
electrénicas, sin que fuera posible realizar ninguna actuacion adicional. Esta situacion se produjo
en los Ayuntamientos de Bollullos de la Mitacion, Bullas, Campos, Felanitx, Huétor Tajar, La Palma
del Condado, Navalmoral de la Mata, Olivenza, Santa Cruz de Bezana y Tarancén.

Por lo tanto, en los citados diecinueve ayuntamientos que alcanzaron los grados O y 1 en la
tramitacion de los tributos, a pesar de disponer formalmente de sede electronica, no se encontraba
habilitada para dar cumplimiento a las exigencias de la tramitacion electrénica establecidas por la
LPAC, LRJSP y demés normativa reguladora de la admin-e.

Respecto de los Grados 2 y 3, Unicamente se alcanzaron en cuatro de las entidades. El
Ayuntamiento de Salobrefia alcanzé el Grado 2 en la totalidad de los tributos, lo que suponia que la
ciudadania podia llevar a cabo una tramitacion parcial y acceder a informacion historica de ejercicios
anteriores. Por su parte, la tramitacion electronica completa (Grado 3) se alcanz6, Unicamente, en
el 8 % de los Ayuntamientos, los de Beniel, Tarifa 'y Vera, siendo posible la realizacion de todas las
fases, incluido su abono.

En relacion con los catorce ayuntamientos restantes, el 38 % de ellos, alcanzaron diversos grados
de implantacion de la tramitacidén electrénica en funcién de cada tributo, como se expone en el
cuadro 23 y se desarrolla posteriormente. De ellos, Unicamente se podia realizar la tramitacién
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electrénica completa de alguno de los tributos (Grado 3), en cinco ayuntamientos: el de El Casar,
para tres de los tributos; Cartaya y Arnedo, para dos de ellos; y Baeza y Santa Margalida, para el
Unico de los tributos en los que tenian implantada su tramitacion electronica.

De especial relevancia es el caso de los Ayuntamientos de Atarfe, Campo de Criptana, Campos,
Felanitx, Guillena, La Palma del Condado, Navalmoral de la Mata, Olivenza, Quintanar de la Orden,
Santa Cruz de Bezana y Santa Fe, en los que, a pesar de haber contratado con una empresa
externa la adquisicion de su sede electronica y su carpeta ciudadana, su utilidad era muy limitada,
ya gue no permitia realizar la tramitacién electronica de estos tributos a través de ellas.

Del andlisis de situacién para cada uno de los tributos a 31 de diciembre de 2020, cabe indicar que,
en relacion con el IBI, unicamente el 14 % de los ayuntamientos, cinco de ellos, permitian una
tramitacion electronica completa que incluia su pago. Durante el periodo 2018-2020, indicaron haber
tramitado, de forma electrénica, la totalidad de los expedientes relativos a este impuesto los
Ayuntamientos de Cartaya, Tarifa y Vera. Por su parte, en Beniel y El Casar se produjo una
tendencia creciente, pasando del 33 % al 46 % en el primero, y de ningun expediente a la totalidad
en el segundo.

Los Ayuntamientos de Alcala del Rio, La Solana y Salobrefia permitian una tramitacion electrénica
parcial, que incluia el acceso a datos histéricos de ejercicios anteriores, alcanzando el Grado 2 de
implantacién. El 78 % restante, veintinueve ayuntamientos, todos excepto los ocho indicados, no
permitian realizar la tramitacion electrénica del tributo; quince Unicamente ofrecian informacién
sobre el mismo y otros catorce ni siquiera facilitaban tal informacién.

Respecto del IVTM, el nUmero de ayuntamientos que permitian una tramitacion electrénica completa
fue de seis, el 16 % de ellos, alcanzando el Grado 3 de implantacién. Los Ayuntamientos de Cartaya,
Tarifa y Vera indicaron haber tramitado, de forma electrénica, todos los expedientes, mientras que
el Ayuntamiento de El Casar pasé de un 32 % en 2018 a un 55 % en 2020. Por su parte, el
Ayuntamiento de Beniel indico haber tramitado todos sus expedientes de forma electrénica en 2020,
aungue en los afios anteriores no habia tramitado ninguno, y el de Arnedo no aporté informacion
sobre los expedientes tramitados.

Los Ayuntamientos de Alcala del Rio, Huércal de Almeria y Salobrefia permitian una tramitacion
electrénica parcial, que incluia el acceso a datos histéricos de ejercicios anteriores, alcanzando el
Grado 2 de implantacion. El 76 % restante, veintiocho ayuntamientos, todos excepto los nueve
indicados, no permitian realizar la tramitacién de forma electronica del tributo; catorce de ellos
Unicamente ofrecian informacién sobre el mismo y otros catorce ni siquiera facilitaban tal
informacion a la ciudadania.

En relacion con el ICIO, el nUmero de ayuntamientos que permitian una tramitacion electrénica
completa fue de cinco, el 14 % de ellos, alcanzando el Grado 3 de implantacion. Durante el periodo
2018-2020, los Ayuntamientos de Baeza, Tarifa y Vera indicaron haber tramitado, de forma
electronica, la totalidad de sus expedientes. Los Ayuntamientos de Beniel y Santa Margalida
Unicamente tramitaron de forma electrénica sus expedientes en 2020.

Los Ayuntamientos de Bailén, Fuente Alamo de Murcia, Gines, Mula y Salobrefia permitian una
tramitacion electrénica parcial, que incluia el acceso a datos histéricos de ejercicios anteriores,
alcanzando el Grado 2 de implantacion. El 72 % restante, veintisiete ayuntamientos, todos excepto
los diez indicados, no permitian realizar la tramitacion de forma electrénica del tributo; diecisiete de
ellos Unicamente ofrecian informacién sobre el mismo y diez ni siquiera facilitaban tal informacion a
la ciudadania.
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Respecto del IAE, el nUmero de ayuntamientos que permitian una tramitacion electrénica completa
fue de cuatro, el 11 % de ellos, los de Beniel, El Casar, Tarifa y Vera, alcanzando el Grado 3 de
implantacién. Los ayuntamientos de Tarifa y Vera indicaron haber tramitado, de forma electronica,
la totalidad de sus expedientes. Por su parte, en Beniel y El Casar se puso de manifiesto una
tendencia creciente, de ningun expediente a la totalidad en el primero y del 32 % al 68 % en el
segundo.

Los Ayuntamientos de Alcala del Rio, La Solana y Salobrefia permitian una tramitacion electronica
parcial, que incluia el acceso a datos histéricos de ejercicios anteriores, alcanzando el Grado 2 de
implantacién. El 81 % restante, treinta ayuntamientos, todos excepto los siete indicados, no
permitian la tramitacion electrénica del tributo, alcanzando catorce de ellos el Grado 1, mientras que
los dieciséis restantes se quedaron en el Grado 0.

Finalmente, en relacién con el IVTNU, el 11 % de los ayuntamientos alcanzé el nivel maximo de
implantacién, los Ayuntamientos de Arnedo, Beniel, Tarifa y Vera. Los ayuntamientos de Tarifa y
Vera indicaron haber tramitado, de forma electrénica, la totalidad de sus expedientes, el
Ayuntamiento de Beniel puso de manifiesto haber tramitado de forma electronica todos sus
expedientes en 2020, aunque en los afios anteriores no habia tramitado ninguno, y el de Arnedo no
aport6 informacion sobre los expedientes tramitados.

Los Ayuntamientos de El Casar, Fuente Alamo de Murcia, Huércal de Almeria y Salobrefia permitian
una tramitacién electrénica parcial, que incluia el acceso a datos historicos de ejercicios anteriores,
alcanzando el Grado 2 de implantacion. Por su parte, el 78 % restante, veintinueve ayuntamientos,
todos excepto los ocho indicados, no permitian realizar ningln tramite, sin facilitar informacién sobre
el tributo trece de ellos y ofreciendo tal informacion dieciséis. En el gréfico siguiente se muestra el
grado alcanzado por los ayuntamientos en la tramitacion electrénica de cada uno de los tributos.
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Cuadro 23: Grado alcanzado en la tramitacion electrénica de los tributos a 31/12/2020

COMUNIDAD

AUTONOMA PROVINCIA

Andalucia Almeria

Cadiz
Cérdoba
Granada

Huelva

Jaén

Malaga
Sevilla

AYUNTAMIENTO

Huércal de Almeria
Vera

Tarifa

La Carlota

Atarfe

Huétor Téjar
Salobrefia

Santa Fe

Cartaya

La Palma del Condado
Baeza

Bailén

Torredelcampo

Alora

Alcala del Rio

Bollullos de la Mitacion
El Viso del Alcor
Gines

Guillena

IBI IVTM

ICIO

IAE

IIVTNU

Cantabria -

Santa Cruz de Bezana
Santofa

Albacete
Ciudad Real

Castilla-La Mancha

Cuenca
Guadalajara
Toledo

La Roda

Campo de Criptana
La Solana

Tarancén

El Casar

Quintanar de la Orden

Extremadura Badajoz

Céaceres

Olivenza
Navalmoral de la Mata

llles Balears -

Campos
Felanitx
Santa Margalida

La Rioja -

Arnedo

Regién de Murcia -

Beniel
Bullas

Fuente Alamo de Murcia

Mula

Fuente:
aportada en la fiscalizacion

Elaboracién D Grado 0

Indicadores de uso en otras materias

[ ] crado1 [ Grado2 [l Grado3

propia a partir de la informacion

Para determinar el grado de utilizacidon de las herramientas de admin-e en la tramitacion electronica
de otras materias, tales como la tramitacion de determinadas tasas y licencias, los tramites
relacionados con el empadronamiento y aquellos otros para el acceso a actividades culturales,
formativas y deportivas en instalaciones municipales, se ha establecido la siguiente clasificacion:

Grado 0: En la sede electrénica no existia informacion sobre el tramite.

Grado 1: En la sede electronica soélo habia disponible informacién sobre el tramite.

Grado 2: La sede electronica permitia la descarga de los formularios o solicitudes a
cumplimentar en la realizacion del tramite.

Grado 3: La sede electronica permitia el envio de los formularios o solicitudes

cumplimentadas.
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Grado 4: La sede electronica permitia la tramitacion electrénica completa, incluyendo, en su
caso, el pago.

En el grafico siguiente se presentan, para cada una de las materias analizadas, el grado alcanzado
por los ayuntamientos en la tramitacion electrénica.

Gréfico 25: Grado alcanzado por los ayuntamientos en la tramitacion electrénica de las
materias analizadas a 31/12/2020
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Grado 0 Grado 1 Grado 2 Grado 3 Grado 4
M Tasa utiliz. o aprovecham. dominio publico M Licencia obras
M Licencia apertura establecimientos B Tramites empadronamiento
Activ. culturales y formativas Activ. deportivas

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacién aportada en la fiscalizacion

La mayor parte de los ayuntamientos, el 68 % de estos, presentaron diversos grados de
implantacién en funcion del tramite especifico, predominando el Grado 3 en la mayoria de las
materias, permitiendo sus sedes electrénicas una tramitacion electronica parcial, que incluia la
remision de formularios o solicitudes cumplimentadas, pero que no permitia la tramitacion completa.
Los Unicos Ayuntamientos que permitieron la tramitacion completa para todas las materias
analizadas fueron los de Vera y Tarifa.

En relacion con la tramitacion de la tasa por la utilizacién privativa o el aprovechamiento
especial del dominio publico, el 19 % de los ayuntamientos, los de Baeza, Bailén, Beniel, Campo
de Criptana, Santa Margalida, Tarifa y Vera, alcanzaron el grado maximo de implantacion,
permitiendo su tramitacion completa. En el extremo contrario, los ayuntamientos de Alora, Arnedo,
Atarfe, Bollullos de la Mitacién, Bullas, Campos, Cartaya, El Viso del Alcor, Felanitx, Gines, Huércal
de Almeria, Huétor T4jar, La Carlota, La Roda, La Solana, Navalmoral de la Mata, Olivenza, Santa
Cruz de Bezana, Santa Fe, Santofia, Tarancon y Torredelcampo no permitian la tramitacion
electronica de la tasa. Los ocho ayuntamientos restantes permitieron una tramitacion parcial que
incluia la remision de formularios o solicitudes cumplimentadas.

En el caso de las licencias por obras y apertura de establecimientos, los Unicos cinco
Ayuntamientos que permitian realizar la tramitacion electronica completa fueron los de Baeza,
Beniel, Santa Margalida, Tarifa y Vera, el 14 % del total. En el extremo contrario, los ayuntamientos
de Alora, Arnedo, Bollullos de la Mitacién, Bullas, Campos, Cartaya, El Viso del Alcor, Felanitx,
Huétor Tajar, La Carlota, La Roda, Navalmoral de la Mata, Olivenza, Santofia, Tarancén y
Torredelcampo no permitian la tramitacion electronica de las licencias. Los dieciséis ayuntamientos
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restantes permitieron una tramitacion parcial que incluia la remisién de formularios o solicitudes
cumplimentadas

En cuanto a los tramites de empadronamiento, se podian realizar integramente en el 19 % de los
ayuntamientos, los de Baeza, Beniel, El Casar, La Palma del Condado, Mula Tarifa y Vera. En el
extremo contrario, los ayuntamientos de Alora, Arnedo, Bollullos de la Mitacion, Campos, El Viso
del Alcor, Felanitx, Gines, Huétor T§jar, La Carlota, La Roda, La Solana, Santa Cruz de Bezana,
Santa Margalida, Santofia, Tarancon y Torredelcampo no permitian la tramitacion electronica. Los
catorce ayuntamientos restantes permitieron una tramitacion parcial que incluia la remisién de
formularios o solicitudes cumplimentadas

La tramitacion electronica para la realizacion de actividades culturales, formativas y deportivas
en instalaciones municipales se podia realizar de forma integra sélo en los Ayuntamientos de Tarifa
y Vera, mientras que en el 22 % de ellos, los de Alora, Atarfe, Bollullos de la Mitacion, El Viso del
Alcor, La Carlota, Navalmoral de la Mata, Santa Margalida y Santofia no ofrecian informacién ni
posibilidad de realizar ningun tipo de tramite. El 35 % de los ayuntamientos, trece de ellos,
alcanzaron el Grado 3 de implantacién en uno o en ambos tipos de actividades, pudiendo presentar
solicitudes, pero no realizar el pago.

En el cuadro siguiente se muestra el grado de utilizacion de las herramientas de admin-e en la
tramitacion de las actuaciones de competencia municipal analizadas en cada ayuntamiento.
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Cuadro 24: Grado alcanzado en la tramitacion electrénica de otras materias a 31/12/2020

COMUNIDAD

AUTONOMA PROVINCIA

Andalucia Almeria

Cadiz
Cérdoba
Granada

Huelva

Jaén

Malaga
Sevilla

AYUNTAMIENTO

Huércal de Almeria
Vera

Tarifa

La Carlota

Atarfe

Huétor Téjar
Salobrefia

Santa Fe

Cartaya

La Palma del Condado
Baeza

Bailén

Torredelcampo

Alora

Alcala del Rio

Bollullos de la Mitacién
El Viso del Alcor
Gines

Guillena

TASA UTILIZ. O
APROVECHAM.
DOMINIO PUBLICO
LICENCIA OBRAS

LICENCIA APERTURA
ESTABLECIMIENTOS
TRAMITES
EMPADRONAMIENTO
ACTIV. CULTURALES
Y FORMATIVAS

:

L SN
W N

W N
N N
©w
N N

(%)
©w
©w
©w
©w
©w

w

(%)
©w

Cantabria -

Santa Cruz de Bezana
Santofia

w
N
[}
[}

©w
(%)
(%)
(%)

©w
©w
N
(%)
o

i
H

(3%}
W
[}
w

Castilla-La Mancha Albacete La Roda

Ciudad Real Campo de Criptana

La Solana

Cuenca Tarancén

Guadalajara  El Casar

Toledo Quintanar de la Orden
Extremadura Badajoz Olivenza

Caceres Navalmoral de la Mata

N

N
NN W w
W W |

i

llles Balears - Campos | 2 2 2 |

- Felanitx

- Santa Margalida
La Rioja - Arnedo [ 2 22 2 2 2|
Region de Murcia - Beniel 4 4 4 4 2 2

- Bullas 3 I s

- Fuente Alamo de Murcia k} 3 3 k} k} k}

- Mula 3 3 3 4 3 3

[ Jeradoo [ |Grado1 [ Grado2 [l Grado3 |l Grado4

Fuente: elaboracion propia a partir de datos facilitados por los ayuntamientos

[1.2.2.5 Accesibilidad y redes sociales

Las paginas web y las aplicaciones para dispositivos méviles de los ayuntamientos constituyen los
canales de acceso a los instrumentos disponibles de admin-e. Un elemento fundamental de estas
debe ser la accesibilidad, con la finalidad de que ninguna persona sea excluida de su utilizacién por
sus condiciones fisicas, permitiendo que todas ellas puedan percibir, entender, navegar e
interactuar, aportando a su vez contenidos.
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Con objeto de garantizar el cumplimiento de unos requisitos minimos de accesibilidad de los sitios
web y de las aplicaciones para dispositivos méviles de los organismos del sector publico, se aprobd
el Real Decreto 1112/2018, de 7 de septiembre, que regula los estandares que deben cumplir para
asegurar tal accesibilidad.

El 95 % de los ayuntamientos incumplian el articulo 16 del Real Decreto 1112/2018, que establecia
la obligaciéon de designar una Unidad responsable de accesibilidad de los sitios web. Unicamente
los ayuntamientos de La Carlota y Tarifa realizaron tal nombramiento.

De acuerdo con el articulo 15, las entidades deben proporcionar una declaracion de accesibilidad
detallada, exhaustiva y clara sobre la conformidad de sus sitios web, que debe ser actualizada
periddicamente, como minimo, una vez al afio. El 78 % de los ayuntamientos incumplieron el
precepto anterior, al no haber realizado la indicada declaracion de accesibilidad referida a su
plataforma web, la totalidad de ellos a excepcidn de los de Arnedo, Atarfe, Bollullos de la Mitacion,
Campos, Cartaya, El Casar, Felanitx y Tarancon. De los ocho ayuntamientos que disponian de ella,
la declaracion mostraba conformidad plena Unicamente en dos de ellos, los de Atarfe y Cartaya,
mientras que, en los seis restantes no era conforme o lo era parcialmente, lo que se produjo en los
Ayuntamientos de Arnedo, Bollullos de la Mitacién, Campos, El Casar, Felanitx y Tarancén.

El Real Decreto 1112/2018 permite eximir del cumplimiento de los requisitos de accesibilidad
contenidos en el mismo en los casos que suponga una carga desproporcionada para la entidad
local, entendida como aquella que imponga una carga financiera y organizativa excesiva para la
entidad, que comprometa su capacidad para cumplir su cometido o para publicar la informacion
necesaria. De acuerdo con el articulo 7, el ayuntamiento que desee acogerse a la excepciéon debera
llevar a cabo una evaluacion inicial del cumplimiento de los requisitos de accesibilidad que imponen
una carga desproporcionada, lo que debe hacer constar por escrito mediante el correspondiente
informe. La evaluaciéon deberé revisarse al menos una vez al afio para contemplar los posibles
cambios organizacionales o técnicos. Ninguno de los ayuntamientos dispuso de informe justificativo
u otro documento para su acogimiento a dicha excepcion.

Por otra parte, ningn ayuntamiento cumplié con lo establecido en el articulo 17 del Real Decreto
1112/2018, de acuerdo con el cual, en el plazo de dos afios desde su entrada en vigor, esto es, con
anterioridad a 8 de septiembre de 2020, las entidades debian realizar la primera revision del
cumplimiento de los requisitos de accesibilidad de sus sitios web.

Por ultimo, de acuerdo con el articulo 10.1 del Real Decreto 1112/2018, los ayuntamientos deben
ofrecer a las personas usuarias de su sitio web, un mecanismo de comunicacion que les permita
presentar sugerencias y quejas, asi como informar sobre cualquier posible incumplimiento de los
requisitos de accesibilidad. El 32 % de los ayuntamientos incumpli6 el citado precepto, al no tener
implantado este tipo de mecanismos de comunicacion en sus sitios web, lo que ocurrié en los
Ayuntamientos de Alcala del Rio, Alora, Bullas, El Casar, Felanitx, Huércal de Almeria, Navalmoral
de la Mata, Quintanar de la Orden, Salobrefia, Santa Fe, Tarifa y Torredelcampo. En el Anexo IX se
identifican los ayuntamientos que incumplieron los aspectos analizados en relaciébn con la
accesibilidad.

Por otra parte, en el marco del proceso de transformacion digital de las AAPP, los ayuntamientos
han comenzado a utilizar perfiles oficiales en Internet con el fin de dar a conocer las actuaciones
gue llevan a cabo, canalizar la difusion de informacion de interés para la ciudadania y, en general,
fomentar su cercania a los habitantes. Entre dichos perfiles, cabe destacar aquellos creados en
redes sociales o plataformas de contenidos.
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Todos los Ayuntamientos, excepto el de Torredelcampo, dispusieron durante 2019 de perfiles en al
menos una de las redes sociales o plataformas de contenidos analizadas. La mayor parte de ellos,
el 68 %, utilizaron mas de tres y el 24 % uso al menos cinco. Los Ayuntamientos de Cartaya, Tarifa,
y el Viso del Alcor fueron aquellos en los que mas se utilizaron, seis o mas cada uno de ellos. En el
extremo contrario, Alcald del Rio, La Roda, Huétor T§jar, Santofia y Tarancén utilizaron,
Unicamente, uno de estos elementos de difusion. En el Anexo X se muestra el numero de redes
sociales y plataformas utilizadas por cada ayuntamiento.

Las redes y plataformas analizadas correspondian a tres tipos, en funcién de la temética de sus
publicaciones y el servicio ofrecido; redes sociales, que usaron el 97 % de los ayuntamientos,
paginas web de contenido audiovisual y multimedia, utilizadas por el 51 %, y aplicaciones de
mensajeria instantanea, que utilizaron el 22 % de ellos.

Se produjo una correlacién directa entre el tamafio de los ayuntamientos y la utilizacion de estas
redes y plataformas, usando el 75 % de los ayuntamientos de poblaciéon entre 15.000 y 20.000
habitantes al menos tres de estas, frente al 62 % de los de poblacién entre 10.000 y 15.000
habitantes.

En el 92 % de los ayuntamientos, la creacion y gestion de contenido en sus perfiles oficiales en las
redes y plataformas analizadas correspondid, fundamentalmente, a su propio personal. En el
restante 8 % se llevd a cabo por personal externo. En cuanto al contenido de las publicaciones se
referia, fundamentalmente, a informacién de caracter institucional y del municipio, informacién de
interés publico, enlaces a noticias publicadas en prensa, asi como actividades y eventos
organizados por los ayuntamientos.

[1.2.3 Ejecucién de programas presupuestarios

Este Epigrafe tiene por objeto ofrecer magnitudes agregadas de los créditos consignados por los
ayuntamientos para la implantacién y el mantenimiento de su admin-e, determinar el tratamiento
presupuestario dado por las entidades a estos, asi como evaluar su importancia en relacién con el
gasto total en cada uno de ellos.

El 58 % de los ayuntamientos, veintidos de ellos, no tenia definidos programas y aplicaciones
presupuestarias especificas para la implantacion y mantenimiento de la admin-e, distribuyendo los
costes en funcién de la naturaleza de los gastos. El 42 % restante si llevé a cabo la delimitacion de
tales aplicaciones presupuestarias. El grupo de programa mas utilizado fue el “920 Administracion
General”, integrado en la politica de gasto “92 Servicios de caracter general’, dentro del area de
gasto 9 “Actuaciones de caracter general”’, que fue utilizada por doce de los ayuntamientos. No
obstante, tres de ellos lo utilizaron conjuntamente con otros grupos de programa, como el “491
Sociedad de la Informacion”, en el ayuntamiento de Huércal de Almeria, el “931 Politica econdémica
y fiscal”, en el de Santa Cruz de Bezana, y el “934 Gestion de la deuda y de la tesoreria”, en el de
Vera. Los cuatro ayuntamientos restantes los consignaron en el citado grupo de programa “491
Sociedad de la informacion’.

En el cuadro siguiente se indica el importe de los créditos definitivos y las obligaciones reconocidas
netas en el ejercicio 2019 para la implantacion y mantenimiento de la admin-e en los
ayuntamientos®, asi como el grado de ejecucién presupuestaria y la importancia de las obligaciones
reconocidas netas en relacion con las obligaciones reconocidas totales de cada uno de ellos. Por
su parte, los Ayuntamientos de Alcala del Rio, Bollullos de la Mitacion, La Carlota, La Roda, La

9 E| Ayuntamiento de Vejer de la Frontera no consigno créditos al no disponer de herramientas de admin-e. Por su parte,
el Ayuntamiento de Quintanar de Orden no aport6 tal informacion.
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Solana, Santa Margalida, Tarancén y Torredelcampo, que recibieron asistencia de las DDPP, COIS,
y CCAA uniprovinciales, no consignaron créditos en sus presupuestos para el sostenimiento de su
admin-e.

Cuadro 25: Ejecucion presupuestaria de los créditos para laimplantacion y mantenimiento

de la admin-e en los ayuntamientos, ejercicio 2019
(euros)

% ORN

ORNTOTAL  MPLANT Y

% - PRESUPUESTO ,MANTENIM.

EJECUCION " R=SHPUESTO - ApMIN-E JORN
TOTAL

PRESUPUESTO

CcD ORN
IMPLANTACION  IMPLANTACION
AYUNTAMIENTO Y Y
MANTENIMIENTO MANTENIMIENTO
ADMIN-E ADMIN-E

COMUNIDAD — ppiyncIA

AUTONOMA

Andalucia Almeria Huércal de Almeria 39.416,17 39.089,70 99 11.026.206,31 0,35
Vera 220.583,45 205.132,32 93 28.550.254,29 0,72

Cadiz Tarifa 28.149,45 28.149,45 100 15.580.596,70 0,18

Granada Atarfe 72.000,00 68.013,71 94 8.712.762,69 0,78

Huétor T4jar N/D 17.116,33 N/D 9.771.006,13 0,18

Salobrefia 270.000,00 57.999,57 21 19.769.995,22 0,29

Santa Fe 30.785,17 30.785,17 100 18.072.788,06 0,17

Huelva Cartaya 26.198,16 24.014,98 92 8.962.599,62 0,27

La Palma del Condado 50.950,00 50.950,00 100 12.484.411,35 0,41

Jaén Baeza 314.403,40 314.403,40 100 10.983.708,99 2,86

Bailén 58.000,00 50.064,57 86 11.233.775,01 0,45

Malaga Alora 4.689,00 4.689,00 100 7.590.676,15 0,06

Sevilla El Viso del Alcor N/D 16.200,60 N/D 11.126.592,04 0,15

Gines 40.302,50 19.621,62 49 13.977.427,70 0,14

Guillena N/D 5.865,60 N/D 11.063.823,19 0,05

Cantabria - Santa Cruz de Bezana 127.875,30 132.815,48 104 @ 20.525.175,14 0,65
- Santofia 10.000,00 2.861,00 29 14.936.282,20 0,02

Castilla-La Mancha Ciudad Real Campo de Criptana 22.544,96 22.544,96 100 13.313.198,15 0,17
Guadalajara El Casar N/D 41.258,61 N/D 9.033.343,56 0,46

Extremadura Badajoz Olivenza 16.947,67 21.320,36 126 ® 16.787.459,90 0,13
Céceres Navalmoral de la Mata 120.404,30 51.105,08 42 11.168.181,99 0,46

llles Balears - Campos 40.000,00 12.777,11 32 12.536.785,63 0,10
- Felanitx 24.500,00 25.374,42 104 @ 11.510.095,66 0,22

La Rioja - Arnedo 97.449,46 45.080,86 46 11.855.249,65 0,38
Regién de Murcia - Beniel 49.500,00 46.462,68 94 14.365.856,87 0,32
- Bullas 43.850,00 23.545,11 54 10.131.156,74 0,23

- Fuente Alamo de Murcia 22.000,00 21.780,00 99 12.327.368,02 0,18

- Mula N/D 12.585,40 - 19.880.814,44 0,06

1.730.548,99

1.391.607,09 377.277.591,40

@ El grado de ejecucion super6 el 100 % al exceder la vinculacion de los créditos del grupo o grupos de programa indicados para la
implantacion y mantenimiento de la admin-e

N/D: No disponible

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacién aportada en la fiscalizacion

Los créditos definitivos para la implantacion y mantenimiento de la admin-e ascendieron a
1.730.548,99 euros, de los que el 61 % correspondié a cinco ayuntamientos, los de Baeza,
Navalmoral de la Mata, Salobrefia, Santa Cruz de Bezana y Vera. El total de las obligaciones
reconocidas netas por las entidades ascendié a 1.391.607,09 euros.

El nivel medio de ejecucion presupuestaria fue del 80 %, superando el 50 % en todas las entidades
excepto en los ayuntamientos de Arnedo, Campos, Gines, Navalmoral de la Mata, Salobrefia y
Santofa. En general, los ayuntamientos que no recibieron asistencia de sus DDPP, COIS y CCAA
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uniprovinciales, destinaron una mayor proporcion de sus obligaciones reconocidas totales para la
implantacién y mantenimiento de la admin-e. De esta forma, teniendo en cuenta la importancia de
las obligaciones reconocidas para la implantacion y mantenimiento de la admin-e, en relaciéon con
las obligaciones reconocidas netas totales de las entidades, el Ayuntamiento de Baeza fue el que
destiné una mayor proporcién de recursos, alcanzando el 2,86 % de sus obligaciones reconocidas
netas. A continuacion, se situaron los de Atarfe, Santa Cruz de Bezana y Vera en los que se superé
el 0,5 %. En los restantes ayuntamientos, las obligaciones reconocidas por los gastos en admin-e
no alcanzaron el 0,5 % de las obligaciones reconocidas totales.

La importancia cuantitativa de los costes soportados por los ayuntamientos en 2019, derivados de
los contratos formalizados y de los importes abonados a las AAPP por la asistencia recibida para la
implantacién y el sostenimiento de la admin-e, supuso, de media, el 65 % de las obligaciones
reconocidas netas en admin-e, alcanzando, en diecinueve de ellas la totalidad de estas. En el Anexo
Xl se indica el importe abonado en 2019 y su importancia cuantitativa en relacion con las
obligaciones reconocidas netas para la prestacion de asistencia.

I1.2.4 Aspectos medioambientales derivados de la implantacion de la admin-e

La implantacion de la admin-e, ademas de afectar a la forma en la que las AAPP se relacionan entre
si y con la ciudadania, ha provocado la transformacién de su funcionamiento interno. La sustitucion
de los tramites en papel por otros de cardcter electrénico, asi como la extension de las nuevas
tecnologias en su funcionamiento ordinario, ademas de suponer una agilizacion de los diferentes
tramites, podria generar efectos medioambientales.

Una de las repercusiones directas de la tramitacion electronica de los procedimientos
administrativos es la reduccién del consumo de material de oficina. Con objeto de identificar los
ahorros para el medioambiente derivados de la implantacién de la admin-e, se ha verificado la
evolucién en el consumo realizado por los ayuntamientos de algunos de los suministros afectados
por el proceso de digitalizacién, como son la utilizacion de folios, de téner, asi como la remisién de
documentos por correo postal.

Entre los ejercicios 2018 a 2020, el coste total incurrido por los tres elementos se redujo en el 63 %
de los ayuntamientos, veinticuatro de ellos, los de Alcala del Rio, Arnedo, Baeza, Bailén, Beniel,
Bollullos de la Mitacion, Campo de Criptana, Campos, El Viso del Alcor, Felanitx, Gines, Guillena,
Huércal de Almeria, La Carlota, La Palma del Condado, La Roda, La Solana, Navalmoral de la Mata,
Quintanar de la Orden, Salobrefia, Santa Cruz de Bezana, Santa Margalida, Tarifa y Vejer de la
Frontera. En este periodo, se produjo en la mayor parte de los ayuntamientos un descenso gradual
en el suministro de los tres elementos, si bien en el ejercicio 2020 se acentué como consecuencia
de la pandemia provocada por la COVID19, especialmente en relacion con el consumo de toner.

Por su parte, el coste total se mantuvo en valores similares o sufrié algin incremento en el 21 % de
los ayuntamientos, los de Alora, Bullas, El Casar, Mula, Santa Fe y Vera, y los seis restantes, los
de Atarfe, Fuente Alamo de Murcia, Olivenza, Santofia, Tarancén y Torredelcampo no aportaron
datos que permitiesen realizar el andlisis.

En relacién con el consumo de papel, entre los afios 2018 y 2020 se produjo una disminucién en su
uso en el 68 % de los ayuntamientos, veintiséis de ellos, destacando el de Vera, en el que la
reduccion alcanz6 un 92 %. En el Anexo Xll se indican los ayuntamientos en los que se redujo el
consumo de papel en el periodo indicado.
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El coste de adquisicién de papel en los veintiséis ayuntamientos se redujo un 49 %, pasando de
98.006,67 euros en 2018 a 49.961,74 euros en 2020, lo gue supone, aproximadamente, un ahorro
de casi seis millones de folios®!, y haber evitado la tala de casi 600 arboles®2.

Respecto del consumo de téner, necesario para la impresion de documentos en papel, se produjo
una disminucién en el 47 % de los ayuntamientos, destacando entre ellos el de Guillena, con una
reduccion del 66 %. En el Anexo XllI se indican los ayuntamientos en los que se redujo el consumo
de toner en el periodo indicado.

Por su parte, la utilizaciéon del correo postal disminuyé en el 63 % de las entidades, 24 de ellas,
destacando el Ayuntamiento de Gines, en el que pas6 de 25.000 euros en el ejercicio 2018 a
1.208,25 euros en 2020. En el Anexo Xll se indican los ayuntamientos en los que se redujo la
utilizacion del correo postal en el periodo indicado.

El coste total incurrido por correo postal en los veinticuatro ayuntamientos se redujo un 32 %,
pasando de 376.072,18 euros en 2018 a 253.893,18 euros en 2020, lo que supuso un ahorro
estimado de, aproximadamente, 188.000 envios de cartas®.

La reduccién en el consumo de los tres elementos anteriores supuso, ademas de una disminucion
del coste, una menor necesidad de espacio fisico para almacenar los expedientes tramitados y su
archivo definitivo en las dependencias municipales de ocho de los ayuntamientos, los de Baeza,
Beniel, Campo de Criptana, Gines, La Palma del Condado, La Roda, Navalmoral de la Mata y Santa
Fe. El espacio medio liberado por las entidades superé los veintin metros cuadrados por
ayuntamiento, que fue reutilizado para otros usos, tales como la mejora en los accesos a las
dependencias municipales o la mejor ordenacién y distribucion de los espacios destinados al archivo
de documentos fisicos.

Otro elemento a disposiciébn de los ayuntamientos para liberar espacio fisico en sus sedes
municipales consiste en la utilizacion de servicios en la nube, lo que les permite no tener que
disponer de servidores fisicos para almacenar los datos y documentos de los distintos
procedimientos tramitados. El 24 % de los ayuntamientos contrataron servicios de cloud computing,
gue también les permitid, a la mayoria de ellos, liberar espacio fisico para destinarlo a otras
finalidades. En el Anexo Xll indican los ayuntamientos que contrataron servicios de cloud computing.

No obstante, la proliferacién de dispositivos digitales vinculados a la utilizacién de las herramientas
de la admin-e genera, con el paso del tiempo, el incremento de los residuos o basura tecnoldgica,
por la necesidad de su renovacion periddica. La mala gestion de su reciclado supone un peligro
para el medio ambiente, debido a las sustancias altamente contaminantes que contienen los
desechos, que intoxican aguas y emiten gases a la atmosfera provocando desequilibrios en los
ecosistemas. Por ello adquiere especial relevancia que los ayuntamientos dispongan de protocolos
para el adecuado reciclaje de la basura electrénica generada. Ningin ayuntamiento, excepto el de
Mula, dispuso de tales protocolos con las actuaciones a realizar para el reciclado de los equipos
gue quedaban sin uso, con objeto de minimizar la huella ecolégica generada por los dispositivos
utilizados.

91 Considerando un precio medio por folio de 0,0084 euros.

92 Calculo realizado teniendo en consideracién que de cada arbol pueden obtenerse 10.000 folios. Fuente: American
Forest and Paper Association.

93 Calculo realizado teniendo en consideracion el precio de 0,65 euros por sello, que entrd en vigor el 1 de enero de 2020
para el envio de cartas normalizadas de hasta 20 gramos.
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I1.2.5 Especial referencia al impacto producido por la pandemia COVID-19

Para afrontar la situacién de emergencia sanitaria provocada por la COVID-19, entre el 14 de marzo
y el 21 de junio de 2020 se declar6 el estado de alarma en todo el territorio nacional, que dio lugar
a un confinamiento obligatorio de la poblacion y al establecimiento de restricciones de movilidad de
las personas. El retraso tecnolégico existente y la incompleta implantacién, en la mayor parte de los
ayuntamientos, de la totalidad de las herramientas de admin-e requeridas, que permitiese la relacion
electrénica entre estos y la ciudadania y la tramitacion digital de los procedimientos, condiciono la
actividad de las entidades y la de sus trabajadores durante este periodo. En este marco,
caracterizado por la deficiente implantacién de la admin-e, los ayuntamientos tuvieron que adaptar
repentinamente su funcionamiento y procedimientos internos para pasar de una atencion presencial
a la ciudadania a otra a distancia mediante la utilizacién de medios electronicos y teleméaticos.

A 31 de diciembre de 2019, tres meses y medio antes de la declaracién del estado de alarmay de
la implementacion de restricciones a la movilidad, que obligé al trabajo a distancia de gran parte de
la poblacion, s6lo un ayuntamiento, el de Campos, habia adoptado algin acuerdo para la regulaciéon
del régimen de realizacion de tareas a distancia, mediante la utilizacion de medios telematicos o
electronicos, encontrdndose acogidos al régimen de teletrabajo el 5 % de sus trabajadores.
Asimismo, y sin mediar acuerdo especifico para su regulacién, en los ayuntamientos de Arnedo,
Cartaya y Gines algunos de sus empleados realizaban funciones en régimen de teletrabajo,
destacando el ultimo de ellos, en el que el 60 % de los trabajadores desempefiaban, parcialmente,
sus funciones a distancia.

Sin embargo, entre marzo y junio de 2020, en que estuvo vigente el primer estado de alarma, la
modificacion de las circunstancias provocada por la extension de los efectos de la pandemia motivo
gue el 68 % de los ayuntamientos, 26 de ellos, adoptaran algin acuerdo para la regulacion del
trabajo a distancia de sus empleados, que afectaba a la totalidad de areas y tareas en seis de ellos,
los de Huércal de Almeria, La Palma del Condado, Salobrefia, Santa Fe, Vejer de la Frontera y
Vera, mientras que en los veinte restantes solo afectaba a determinadas tareas y servicios®*.

Ademas, durante el citado periodo, en otros nueve ayuntamientos se desempefiaron, también,
tareas en régimen de teletrabajo sin disponer, ni inicialmente ni aprobarse con posterioridad, de
acuerdo alguno que lo regulase. En siete de los ayuntamientos, los de El Casar, Fuente Alamo de
Murcia, Gines, Guillena, La Solana, Quintanar de la Orden y Santa Margalida, el trabajo a distancia
se extendid a la totalidad de las areas y servicios, mientras que, en otros dos, los de Campo de
Criptana y Huétor T4jar, se produjo en la mayoria de ellas, aunque no abarcé a la totalidad.

La implantacién del teletrabajo en las entidades tuvo diferente alcance dentro de la estructura
organizativa de estas, llevandose a cabo de forma generalizada para todo el personal de todas las
areas en el 24 % de los ayuntamientos, los de Guillena, La Palma del Condado, La Carlota, La
Roda, Salobrefia, Santa Fe, Tarifa, Vejer de la Frontera y Vera®. En el resto, existieron areas en
las que no se desempefiaron las funciones en régimen de teletrabajo o no se desarroll6 a distancia
para la totalidad del personal de cada area.

9 Los Ayuntamientos en los que solo afectaba a determinadas tareas y servicios eran los de Alora, Arnedo, Atarfe, Baeza,
Bailén, Beniel, Bollullos de la Mitacién, Bullas, Campos, Cartaya, El Viso del Alcor, Felanitx, La Carlota, La Roda, Mula,
Navalmoral de la Mata, Olivenza, Santa Cruz de Bezana, Tarancén y Tarifa.

9 Se ha analizado la implantacion del trabajo a distancia en las siguientes areas: Secretaria, Contratacion, Intervencion,
Tesoreria, Recaudacion, Registro General, Servicios Técnicos y Recursos Humanos.
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Las &reas en las que se alcanzd mayor implantacion fueron las de intervencion, tesoreria y servicios
técnicos, en las que se realizé teletrabajo en 36 de los ayuntamientos. Por el contrario, el &rea en
la que el teletrabajo tuvo una menor implantacién fue la de registro, en 28 de ellos.

En la mayor parte de los ayuntamientos se desarrollaron tareas a distancia en las &reas analizadas,
excepto en el de Torredelcampo, en el que no se llevaron a cabo en ninguna de ellas, y en los de
Santofia y Alcald del Rio, en los que se desempefiaron parcialmente en una y tres areas,
respectivamente. Las causas que motivaron esta circunstancia fue la carencia de medios necesarios
para ello, por lo que los empleados tuvieron que acudir de forma presencial a las instalaciones
municipales mediante la organizacion de turnos rotatorios.

El estado de alarma finalizé en todo el territorio nacional el 21 de junio de 2020. De acuerdo con las
restricciones de movilidad vigentes desde ese momento y con las instrucciones de las autoridades
sanitarias, los trabajadores pudieron irse reincorporando progresivamente a sus puestos de trabajo,
disminuyendo la prestacién de servicios a distancia en todas las areas analizadas. A partir de ese
momento, el mayor desempenio a distancia de las tareas se produjo en el area de secretaria, si bien
se redujo de 35 a veintitrés las entidades, y en la de servicios técnicos, en la que se redujo de 36 a
veinte. El area en la que menores tareas continuaron desarrollandose a distancia fue en la de
registro, en la que el nimero de ayuntamientos disminuyé de veintiocho a quince.

Ademas de la aprobacion de normativa especifica reguladora, la implantacion del teletrabajo
requiere que los ayuntamientos se doten de los medios técnicos que permitan el desempefo a
distancia de las funciones. No obstante, debido al confinamiento sobrevenido, las entidades no
tuvieron capacidad para planificar la implantacion ordenada del teletrabajo, y no dispusieron de los
medios técnicos necesarios para que sus trabajadores pudieran desarrollar sus ocupaciones, lo que
obligé a muchos de ellos a trasladar sus equipos informaticos de sobremesa desde las instalaciones
municipales a sus domicilios particulares, lo que se produjo en el 26 % de los ayuntamientos, y a
utilizar sus recursos informaticos personales para el desempefio a distancia de sus funciones, en el
87 % de las entidades.

El 39 % de las entidades®®, quince de ellas, pusieron de manifiesto haber realizado, entre el 14 de
marzo y el 31 de diciembre de 2020, inversiones para la adquisicién de medios técnicos adicionales
para el desarrollo del trabajo a distancia. El coste total ascendié a 96.032,60 euros y consistieron,
fundamentalmente, en ordenadores portatiles, por importe de 59.845,90 euros; teléfonos mdviles,
por importe de 23.045,49 euros; monitores, por importe de 11.644,22 euros; asi como antenas wifi,
lectores de tarjetas, licencias VPN, webcams y micréfonos. El 61 % restante, 23 de ellas, no
realizaron inversiones en medios técnicos adicionales.

No obstante, a 31 de diciembre de 2020, y a pesar de las adquisiciones realizadas y de la progresiva
reincorporacion del personal a sus puestos de trabajo en las oficinas municipales, en el 66 % de los
ayuntamientos, parte de su personal continuaba utilizando sus recursos informaticos personales
para el desempefio a distancia de sus funciones®’.

Ademas del desempefio de las tareas ordinarias de los empleados municipales, la situacion de
pandemia dio lugar a la necesidad de celebrar a distancia las sesiones de los Organos
representativos y de gobierno municipales, asi como de otros 6rganos colegiados. La Disposicién

9 Los ayuntamientos que realizaron inversiones para la adquisicién de medios técnicos adicionales para el desarrollo del
trabajo a distancia fueron los de Arnedo, Atarfe, Bailén, Beniel, El Casar, Felanitx, Fuente Alamo de Murcia, Ginés,
Guillena, La Carlota, La Roda, Mula, Santa Cruz de Bezana, Tarifay Vera.

97 Los Ayuntamientos en los que parte de su personal continuaba utilizando sus recursos informaticos personales para el
desempefio a distancia de sus funciones fueron los de Alcala del Rio, Alora, Baeza, Bollullos de la Mitacién, Campo de
Criptana, Felanitx, Gines, La Palma del Condado, La Roda, Salobrefia, Santa Margalida, Santofia y Torredelcampo.
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Final segunda del Real Decreto-ley 11/2020, de 31 de marzo, por el que se adoptaron medidas
urgentes complementarias en el &mbito social y econémico para hacer frente al COVID-19, modific
el articulo 46 de la LRBRL para habilitar la celebracion de sesiones y la adopcién de acuerdos a
distancia por medios electrénicos y teleméaticos, cuando concurriesen situaciones excepcionales de
fuerza mayor, de grave riesgo colectivo, o catastrofes publicas.

El 79 % de los ayuntamientos celebraron sesiones teleméaticas, fundamentalmente reuniones del
Pleno de la Corporacion (en el 71 %) y de la Junta de Gobierno (en el 66 %). En menor medida se
llevaron a cabo a distancia mesas de contratacion o comisiones informativas. Sin embargo, no
celebraron sesiones a distancia el 21 % de los ayuntamientos, los de Baeza, Bailén, Cartaya, Huétor
Téjar, Salobrefia, Santa Margalida, Santofia y Torredelcampo.

La realizacion de sesiones a distancia tuvo su continuidad con posterioridad a la finalizacién del
confinamiento domiciliario y continuaron haciéndolo de esta manera el 80 % de los ayuntamientos
en los que ya se llevaba a cabo. En el 20 % restante dejaron de realizarse a distancia y las reuniones
volvieron a ser exclusivamente presenciales, lo que ocurrié en los ayuntamientos de Campo de
Criptana, Campos, Gines, La Solana, Guillena y El Viso del Alcor.

Ademés del desempefio a distancia de las funciones de los empleados municipales y de las
reuniones de los drganos indicados, la realizacion de tareas a distancia incluyé el desarrollo de
actividades formativas a los trabajadores municipales por medios electrénicos y telematicos, lo que
ocurrié en el 37 % de los ayuntamientos. El resto, veinticuatro ayuntamientos, no realizaron
formacion online por no considerarla necesaria o carecer de medios técnicos para llevarla a cabo.

11.2.6 Implantacion de la admin-e en el Consejo Insular de Formentera

El COl de Formentera ostenta integramente las competencias, potestades y capacidades
administrativas que corresponden al Ayuntamiento de Formentera, Unico existente en la Isla desde
su constitucibn como municipio en 1888. La poblaciéon de la Isla en 2019 ascendia a 12.111
habitantes.

La implantacion de la admin-e se realiz6 sin llevar a cabo una planificacion previa que determinase
las necesidades organizativas, técnicas y de personal, ni se aprobase normativa especifica en la
materia. Al comienzo del periodo fiscalizado, el COI tenia implementadas seis de las herramientas
electronicas analizadas, la sede electronica, la carpeta ciudadana, un sistema de natificaciones
electrénicas, el RE, el PAGE y el expediente electrénico de sus procedimientos. La implantacion y
mantenimiento de las herramientas se llevo a cabo mediante la formalizacion de un contrato, cuyo
coste ascendi6 a 32.329,56 euros en el ejercicio. El 40 % de sus trabajadores, entre los que se
incluia a la totalidad de los usuarios habituales de estas herramientas, recibi6 durante 2019
formacion para el manejo de las aplicaciones.

En 2020 se implementaron otras cuatro herramientas, el archivo electronico, el AUE, el servicio de
intermediacion de datos y sistemas de verificacion de datos. No obstante, a dos de abril de 2021,
fecha de entrada en vigor definitiva de las indicadas prescripciones de la LPAC, el COIl incumplia
los articulos seis y doce de la LPAC, al no disponer de dos de las herramientas, el REA y el REPH.

Se han apreciado deficiencias en la implementacién de determinadas directrices del ENS, al no
haber aprobado una politica de seguridad, ni haber nombrado responsables de la informacion, de
la seguridad, ni del sistema de tecnologias de la informacion, incumpliendo los articulos diez y once
del Real Decreto 3/2010 que regula el ENS. De igual forma, no se habia realizado la autoevaluacion
de cumplimiento del ENS exigida de acuerdo con la categoria en la que se encontraba el COI. Las
deficiencias en materia de seguridad contribuyeron a la concurrencia de tres incidentes en los
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sistemas informaticos entre los afios 2018 y 2020, suponiendo, uno de ellos, la encriptacion de la
informacion de los terminales de los usuarios.

Por otro lado, se detectaron carencias en la politica de proteccién de datos, al no haberse designado
un delegado en la materia, incumpliendo el articulo 34 de la LOPD, ni haberse realizado ninguin
analisis de riesgo del tratamiento de los datos personales ni evaluado sus medidas técnicas y
organizativas, incumpliendo los articulos 6 y 13 del Real Decreto 3/2010 que regula el ENS.
Ademas, se incumplieron los articulos 15 y 16 del Real Decreto 1112/2018 de 7 de septiembre,
sobre accesibilidad de los sitios web y aplicaciones para dispositivos méviles del sector publico, al
no disponer ni de una declaracion de accesibilidad sobre la conformidad de sus sitios web ni haber
designado una unidad responsable de esta.

La utilizacién de la tramitacion electrénica alcanz6, al menos, el 40 % de los expedientes
administrativos®® en 2018. La tramitacién mas baja se produjo en los expedientes relativos a tasas
por utilizacion privativa o aprovechamiento especial del dominio publico local o en las licencias de
obra, apertura de establecimientos, empadronamientos o actividades culturales o deportivas. La
tramitacion electrénica aument6 al 70 % en el aflo 2019 y continué incrementandose en 2020
impulsada por las especiales circunstancias acaecidas por la pandemia provocada por la COVID-
19.

Por su parte, la tramitacién electronica de formularios o solicitudes en relacion con determinados
impuestos municipales, tales como el Impuesto sobre Bienes Inmuebles (IBl), el Impuesto sobre
Actividades Econdmicas (IAE), el Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras (ICIO), el
Impuesto sobre Vehiculos de Traccidon Mecanica (IVTM) o el Impuesto sobre el Incremento de Valor
de los Terrenos de Naturaleza Urbana (IIVTNU), alcanzé el 100 % en los tres ejercicios.

No obstante, de acuerdo con los datos aportados, y a pesar de haberse incrementado la tramitacién
electronica en cada ejercicio, la sustitucién de los tramites en papel por otros de caracter electrénico
no supuso reduccién en el consumo de material de oficina ni en la remisién de documentos por
correo postal, ni dio lugar a una menor necesidad de espacio fisico destinado al archivo de
documentacion en papel en las instalaciones municipales.

Esta utilizacion generalizada de la admin-e y la disminucién de las tramitaciones presenciales con
los ciudadanos determiné la posibilidad de que los trabajadores desarrollasen sus tareas a distancia.
Asi, a 31 de diciembre de 2019, diez trabajadores desempefiaban sus funciones en régimen de
teletrabajo, a pesar de que el COIl no habia formalizado ningln acuerdo para su regulacion. El
namero de trabajadores se incrementd hasta 92, aproximadamente el 25 % de la plantilla, con la
declaracién del estado de alarma y el establecimiento de restricciones de movilidad derivadas de la
pandemia provocada por la COVID-19, si bien, la falta de medios determiné que parte de estos
tuvieran que utilizar sus medios informaticos personales, o trasladar los equipos fijos de sobremesa
a sus domicilios. En la misma linea, las sesiones de los 6rganos colegiados del COIl pasaron a
celebrarse de forma telemética hasta la finalizacién del estado de alarma.

98 Se ha analizado el IBI, el IVTM, el ICIO, el IAE, el IVTM, la tasa por la utilizacion privativa o aprovechamiento especial
del dominio publico local, licencias de obras, de apertura de establecimientos, tramites sobre empadronamientos, sobre
actividades culturales, deportivas y ayudas y subvenciones.
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[l. CONCLUSIONES

.1 REFERIDAS A LA PRESTACION DE ASISTENCIA EN MATERIA DE ADMINISTRACION
ELECTRONICA A LOS MUNICIPIOS (SUBAPARTADO I1.1)

La aprobacién de la LPAC y la LRJSP modificd la forma de relacionarse la Administracién y el
interesado, configurando la comunicacion por via electronica como un derecho y, en algunos casos,
como una obligacion. Se regulé los sujetos obligados a relacionarse electrénicamente con las AAPP,
la obligacion de contar con un registro electrénico general, el uso generalizado de medios
electrénicos en las distintas fases del procedimiento administrativo, el formato electronico del
expediente administrativo y el archivo Unico electrénico de los procedimientos ya finalizados, el
registro de funcionarios habilitados, el caracter de preferente de las notificaciones electrénicas frente
a las realizadas en soporte no digital y el Punto de Acceso General Electrénico de la Administracion
o portal web de acceso Unico para los ciudadanos a servicios electronicos de las diferentes
administraciones.

El funcionamiento electrénico de las AAPP establecido por la LPAC y la LRJSP, determind la
obligacion de disponer de determinados instrumentos y herramientas de admin-e: sede electronica,
carpeta ciudadana, identificacion y firma, plataformas de intermediacion de datos, sistemas de
verificacion de datos, expediente administrativo, notificaciones electrénicas, archivo electrénico,
registro electrénico, punto de acceso general electrénico, registro de empleados publicos
habilitados, registro electrénico de apoderamientos y archivo Unico electrénico.

La entrada en vigor del marco establecido por la LPAC y la LRJISP se produjo el dos de octubre de
2016. Sin embargo, para las previsiones relativas al registro electrénico, punto de acceso general
electrénico, registro de empleados publicos habilitados, registro electrénico de apoderamientos y
archivo unico electrénico, tras diversas prorrogas se establecio la entrada a partir del dos de abril
de 2021.

Para coadyuvar a su cumplimiento, desde 2013, la prestacion de la asistencia en materia de admin-
e a los ayuntamientos de municipios con poblacion inferior a 20.000 habitantes es una competencia
propia de las Diputaciones provinciales (DDPP) y entidades equivalentes. En relaciéon con las
Comunidades Autéonomas (CCAA) uniprovinciales, el articulo 40 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local les atribuye las competencias, medios y recursos que
corresponden en el régimen ordinario a las DDPP y entidades equivalentes.

[11.1.1 Alcance y descripcion de la asistencia prestada (Epigrafe 11.1.1)

Con caracter general, la prestacion de asistencia por las Diputaciones Provinciales (DDPP),
entidades equivalentes y Comunidades Autbnomas (CCAA) fue incompleta, al no incluir, en la mayor
parte de los casos, la totalidad de las herramientas analizadas y, ademas, en alguna de ellas, no
alcanzar a la totalidad de las entidades locales de poblacion inferior a 20.000 habitantes de su
ambito territorial, excluyendo a determinados ayuntamientos por su tamafio:

1. La Diputacion Provincial (DP) de Teruel, los Cabildos Insulares (CAIS) de El Hierro,
Fuerteventura, La Gomera, La Palma y Lanzarote, los Consejos Insulares (COIS) de Ibiza 'y
Mallorca y la Comunidad Foral Navarra, no prestaron asistencia en materia de admin-e a los
municipios de su ambito territorial, que suponian el 8 % del total de los de poblacion inferior
a 20.000 habitantes.
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La mayor parte de las DDPP, entidades equivalentes y CCAA, 48 de ellas, prestaron algin
tipo de asistencia en materia de admin-e a los municipios de poblacion inferior a 20.000
habitantes de su &mbito territorial.

En las DDPP de Lugo y Zaragoza, la asistencia se circunscribié, fundamentalmente, al
ambito econdmico, mediante la realizacion de aportaciones generales en forma de
subvenciones a algunos ayuntamientos, que compensaran, al menos parcialmente, el coste
en su admin-e. Asimismo, el Cabildo Insular (CAl) de Tenerife, ademas de prestar asistencia
en otros aspectos, también establecio lineas anuales de ayudas para financiar determinados
elementos relacionados con la admin-e.

La asistencia en admin-e por las 46 DDPP, entidades equivalentes y CCAA restantes no se
desarroll6, a 31 de diciembre de 2019, respecto de la totalidad de las herramientas
analizadas, excepto en la DP de Leo6n.

La asistencia prestada en el afio 2019 por las DDPP de Alicante, Caceres, Guadalajara,
Huesca y Segovia no se extendié sobre la totalidad de los ayuntamientos de poblacion
inferior a 20.000 habitantes, y se circunscribié a los de menor poblacion. Las DDPP de
Alicante, Guadalajara y Huesca ampliaron durante los afios 2020 y 2021 el &mbito de su
prestacion hasta abarcar a los ayuntamientos de poblacion hasta 20.000 habitantes.

La DP de Ourense y los CAIS de Gran Canaria y Tenerife, s6lo suministraron asistencia en
relacién con una de las herramientas, y la DP de Toledo respecto de dos.

La intensidad de la asistencia desarrollada por las DDPP de Barcelona, Lleida y Girona
estuvo condicionada por la existencia de dos Consorcios, que prestaron asistencia en gran
parte de las materias analizadas. Teniendo esto en cuenta, la asistencia fue desarrollada
directamente por las DDPP o a través de los consorcios, con un elevado nivel de intensidad.

En las DDPP de Barcelona, Mélaga, Tarragona y Valladolid y la Comunidad Autonoma (CA)
de Madrid no se prest6 asistencia a algunos de los ayuntamientos que lo requirieron, a pesar
de la solicitud expresa de estos, bien por falta de medios para la prestacion de la asistencia,
por no haber formalizado los acuerdos para la adhesion al servicio ni haber adoptado los
ayuntamientos las resoluciones y acuerdos necesarios para hacer uso de las herramientas
o por no haber realizado estos la migracion de los datos de su anterior sistema.

Planificacion de la asistencia (Epigrafe 11.1.2)

El 39 % de las entidades, dieciocho de las 46, no realizaron ninguna evaluacion, ni inicial ni
en ningln momento posterior, del estado y situaciébn en la que se encontraban los
ayuntamientos, lo que supuso una deficiencia a la hora de valorar su estado e identificar sus
necesidades, con objeto de realizar una adecuada planificacién de la asistencia. Doce de
las dieciocho entidades que no realizaron ninguna evaluacion habian formalizado contratos
con empresas para la prestacion parcial o integral de la asistencia, a pesar de no disponer
de tales evaluaciones que les permitiera definir con exactitud el objeto del contrato a
formalizar, de acuerdo con la situacibn en la que se encontraba cada uno de los
ayuntamientos.

El 46 % de las entidades, veintiuna de ellas, no realizaron una planificacion previa sobre el
alcance y contenido de la asistencia a prestar. La falta de una valoracién adecuada de las
necesidades reales de los ayuntamientos y la inexistencia de planificacion supuso, en la
mayoria de los casos, deficiencias en la gestion de los recursos disponibles.

INFORME DE FISCALIZACION APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 24/02/2022 116



10.

.1.3

11.

12.

13.

14.

15.

.14

TRIBUNAL DE CUENTAS

La mayoria de las entidades que llevaron a cabo una planificacién de la asistencia, no
realizaron un seguimiento posterior de las actuaciones ejecutadas para evaluar el
cumplimiento de tal planificacion, verificar su efectividad y adecuar la asistencia a las
necesidades efectivas de los ayuntamientos.

Modalidades de la prestacion (Epigrafe 11.1.3)

Para el desarrollo de la asistencia, el 48 % de las entidades contrataron empresas privadas;
el 35 % de las entidades presto la asistencia de forma directa, y en el 17 % restante se presto
por entidades dependientes o vinculadas, con personalidad juridica propia, especializadas
en informatica, tecnologias de la informacion y telecomunicaciones.

Las DDPP de Cuenca, Guadalajara, y la CA de La Rioja, que formalizaron contratos para la
prestacion de la asistencia, no llevaron a cabo el seguimiento del desarrollo de los contratos
para verificar su correcta prestacion, incumpliendo las previsiones establecidas en los
pliegos de clausulas administrativas que rigieron los procedimientos para la contratacion.

De las dieciséis entidades que prestaron asistencia de forma directa, las DDPP de Badajoz,
Barcelona, Girona, Granada, Lleida y el CAl de Tenerife, celebraron contratos de apoyo para
llevar a cabo la prestacion, la atencion personalizada en alguna de las herramientas o el
suministro del software.

Ademas, para el apoyo en las tareas, las DDPP de Granada, Huelva y Jaén formalizaron
convenios para su adhesion a una plataforma de tramitaciobn electrénica para la
administracion local impulsada por la Junta de Andalucia.

Asimismo, once de las dieciséis entidades que prestaron asistencia de forma directa no
realizaron ningun seguimiento posterior de la evolucién y desarrollo de esta, lo que impidié
evaluar su adecuacion a las necesidades de los ayuntamientos y el cumplimiento de los
objetivos.

La DP de Albacete desarrollé con sus propios medios y sin externalizar la actividad, una
herramienta propia de servicios de admin-e generalista y de titularidad publica, que puso a
disposicién, tanto del resto de AAPP, como de entidades privadas. La utilizacién de los
desarrollos realizados se extendi6 por todo el territorio nacional, al formalizar convenios con
una pluralidad de entidades de varias CCAA, asi como asociaciones y otras entidades
privadas.

La mayoria de las entidades presto asistencia sin repercusion a los ayuntamientos del coste
de esta. Unicamente se repercutieron costes a los ayuntamientos de Menorca y del
Principado de Asturias.

Contenido de la asistencia

1.1.4.1 Catalogos de servicios y compromisos de calidad (Epigrafe 11.1.4.1)

16.

Las paginas web o sedes electrénicas de las DDPP de Badajoz, Burgos, Cuenca, Huelva,
Huesca, Lleida, Pontevedra, Soria, Toledo y Zamora, de la DF de Gipuzkoa, el CAl de Gran
Canaria, el COI de Menorca y la CA de Madrid carecieron de catélogos de servicios u otros
instrumentos anélogos que relacionasen los servicios que ponian a disposicion de los
ayuntamientos, limitando la difusion de la asistencia ofrecida a los municipios.
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17. El 70 % de las entidades, 32 de ellas, no solicitaron a los ayuntamientos la valoracion de la
asistencia prestada, lo que supuso prescindir de una informacién basica para su mejora.

18. EI 89 % de las entidades, 41 de ellas, ofrecieron la posibilidad a los ayuntamientos de enviar
propuestas para la mejora de la asistencia, sugerencias, asi como solicitar la incorporacion
de nuevas herramientas segun sus necesidades.

[11.1.4.2 Asistencia derivada de los preceptos de la LRJSP y de la LPAC cuya entrada en vigor se
produjo el dos de octubre de 2016. (Subepigrafe 11.1.4.2)

19. Las DDPP, entidades equivalentes y CCAA uniprovinciales presentaron carencias en la
asistencia prestada en relacién con las herramientas derivadas de los preceptos de la LRISP
y de la LPAC cuya entrada en vigor se produjo el dos de octubre de 2016. Unicamente las
DDPP de Albacete, Guadalajara, Ledn, Pontevedra y Salamanca, la DF de Bizkaia y la CA
del Principado de Asturias desarrollaron sus funciones en relacién con la totalidad de las
herramientas requeridas, y presentaron los niveles mas altos de prestacion, teniendo en
cuenta, conjuntamente, el nimero de herramientas facilitadas y la proporcién de municipios
menores de 20.000 habitantes receptores de la asistencia.

Todas las entidades, a excepcién del CAl de Gran Canaria, proporcionaron asistencia en, al
menos, una de las herramientas analizadas cuya entrada en vigor se produjo el dos de
octubre de 2016.

20. El instrumento sobre el que se presté asistencia por un mayor numero de entidades de las
46 que ejercieron la competencia fue el expediente electrénico en 41 de ellas, seguido de
los sistemas de verificacion de datos-cédigos seguros de verificacion, notificaciones
electrénicas y sistemas de identificacion y firma, en 39 de las entidades.

En el conjunto de las entidades, de las ocho herramientas requeridas, el promedio sobre las
gue se prestd asistencia fue de seis, siendo las menos recurrentes las relativas a la
plataforma de intermediacion de datos y al archivo electrénico.

Las DDPP de Barcelona, Girona, Lleida, Ourense, Toledo y el CAl de Tenerife desarrollaron
asistencia, Unicamente, respecto de una o dos de las herramientas. Las entidades restantes
prestaron asistencia, al menos, respecto de cuatro, con la excepcion de la CA de Madrid,
con tres herramientas.

21. El alcance territorial mas amplio en las herramientas sobre las que se prest6 asistencia se
produjo en las DDPP de Burgos, Palencia y Soria, extendiéndose sobre la totalidad de los
municipios menores de 20.000 habitantes de su ambito territorial, y en las DDPP de Leon,
Salamanca, Valladolid y Zamora, en las que se alcanzé el 99 %.

22. Las entidades que mas tarde comenzaron a ofrecer asistencia fueron las CCAA de Cantabria
y la Regioén de Murcia, lo que determiné un reducido nivel de alcance de los ayuntamientos
asistidos medido en funcion de las herramientas implantadas a 31 de diciembre de 2019.

23. Las DDPP de Ourense y Toledo, los CAIS de Gran Canaria y Tenerife, y la CA de Madrid
no prestaron asistencia en materia de expediente electronico y las DDPP de Lleida,
Ourense, Toledo, los CAIS de Gran Canaria y Tenerife y las CCAA de La Rioja y Madrid, no
prestaron asistencia en sistemas de verificacion de datos.

Las DDPP de Barcelona, Girona, Lleida, Ourense, los CAIS de Gran Canariay Tenerife y la
CA de La Rioja no prestaron asistencia en sistemas de identificacién y firma electrénica
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y las DDPP de Barcelona, Girona, Lleida, Ourense, Toledo y los CAIS de Gran Canaria y
Tenerife no prestaron asistencia en materia de notificaciones electrénicas.

Las DDPP de Barcelona, Ciudad Real, Girona, Lleida, Ourense, Toledo, el CAl de Gran
Canaria y la CA de Madrid no prestaron asistencia en materia de sede electrdnica y las
DDPP de Barcelona, Girona, Lleida, Palencia, Tarragona, Toledo, la DF de Alava, los CAIS
de Gran Canaria y Tenerife y las CCAA de La Rioja y Madrid no prestaron asistencia en
materia de carpeta ciudadana.

Por su parte, el 52 % de las entidades no prestaron asistencia en materia de archivo
electronico y el 61 % no prestaron asistencia en materia de plataforma de intermediacién
de datos.

[11.1.4.3 Asistencia derivada de preceptos de la LPAC cuya entrada en vigor se produjo el dos de

25.

26.

27.

abril de 2021. (Subepigrafe 11.1.4.3)

Las DDPP, entidades equivalentes y CCAA uniprovinciales presentaron carencias en la
asistencia prestada en relacion con las herramientas derivadas de los preceptos de la LPAC
cuya entrada en vigor se demoré hasta el dos de abril de 2021. El alcance, medido como la
proporcién de ayuntamientos de cada territorio que recibieron la asistencia, fue méas reducido
gue en las herramientas derivadas de preceptos de la LRISP y de la LPAC cuya entrada en
vigor se produjo el dos de octubre de 2016.

Tanto durante 2019, como a dos de abril de 2021, Unicamente las DDPP de Céaceres,
Guadalajara, Ledn, Soria y la CA de Cantabria desarrollaron sus funciones en relaciéon con
la totalidad de las herramientas analizadas, y presentaron, a excepcién de la dltima de ellas,
los niveles mas altos de prestacion, teniendo en cuenta, conjuntamente, el nimero de
herramientas facilitadas y la proporcion de municipios menores de 20.000 habitantes
receptores de la asistencia.

Todas las entidades, excepto la DP de Ourense y el CAl de Tenerife, prestaron asistencia
en, al menos, una de las herramientas cuya entrada en vigor se produjo el dos de abril de
2021.

Los instrumentos sobre los que se prestd asistencia a dos de abril de 2021 por un mayor
namero de entidades fueron el registro electrénico (RE) y el punto de acceso general
electrénico (PAGE), 44 y 28 de ellas, respectivamente. Asimismo, el COIl de Mallorca, que
no prestaba asistencia en admon-e durante 2019, comenzd a prestarla en ambas
herramientas. En el extremo contrario, Unicamente se prestd asistencia en archivo Unico
electronico (AUE) y en registro de empleados publicos habilitados (REPH) por trece y doce
entidades.

En el conjunto de las entidades, la herramienta méas recurrente fue el registro electronico,
que fue objeto de asistencia por todas aquellas entidades cuya actividad se limitd a una
Unica herramienta.

A dos de abril de 2021, la DP de Ourense y el CAl de Tenerife no prestaron asistencia en
materia de registro electronico y las DDPP de Badajoz, Barcelona, Cadiz, Cordoba,
Girona, Granada, Jaén, Lleida, Ourense, Sevilla, Tarragona, Toledo, Valencia, los CAIS de
Gran Canaria y Tenerife y las CCAA de La Rioja, Madrid y la Regién de Murcia no prestaron
asistencia en relacion con el punto de acceso general electrénico.

Por su parte, las DDPP de A Corufia, Albacete, Avila, Badajoz, Barcelona, Cadiz, Cordoba,
Girona, Granada, Huelva, Huesca, Lleida, Malaga, Ourense, Sevilla, Tarragona, Toledo y
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Valladolid, la DF de Alava, el COI de Menorca, los CAIS de Gran Canaria y Tenerife y las
CCAA de La Rioja, Madrid, La Region Murcia y Principado de Asturias no prestaron
asistencia en materia de registro electrénico de apoderamientos.

A dos de abril de 2021, unicamente las DDPP de Alicante, Almeria, Burgos, Caceres,
Guadalajara, Ledn, Pontevedra, Salamanca, Soria, las DDFF de Bizkaia y Gipuzkoa y la CA
de Cantabria prestaron asistencia en relacién con el registro de empleados publicos
habilitados. Las 34 entidades restantes no prestaron tal asistencia.

Las DDPP de A Corufia, Albacete, Caceres, Cadiz, Granada, Guadalajara, Lebén, Soria y
Zamora, la DF de Alava y las CCAA de Cantabria, La Rioja y del Principado de Asturias
prestaron asistencia en relacion con el archivo unico electronico. Las 33 entidades
restantes no prestaron tal asistencia.

l11.1.4.4 Otra asistencia prestada (Subepigrafe 11.1.4.4)

29.

.15

30.

.1.6

31.

.17

32.

Las DDPP, entidades equivalentes y CCAA uniprovinciales presentaron carencias en la
asistencia prestada en relacion con otras materias complementarias.

Un total de veintiséis entidades no prestd asistencia en materia de proteccion de datos de
caracter personal, veintiséis no prestdé en relacion con el Esquema Nacional de
Interoperabilidad y otras veintiséis no presté en relacion con el Esquema Nacional de
Seguridad.

Concesion de subvenciones (Epigrafe 11.1.5)

Algunas DDPP, entidades equivalentes y CCAA uniprovinciales aprobaron lineas de
subvenciones para la adaptacién de los municipios a las exigencias de la admin-e y la
modernizacién administrativa. La mayor parte de los recursos tuvo por finalidad la
adquisicion de equipos informaticos, ordenadores portatiles, aplicaciones y programas
informéticos y la adquisicion de infraestructuras bésicas de telecomunicaciones. En menor
grado, los fondos se destinaron a la financiacion de la formacién del personal de los
ayuntamientos, a la contratacién de banda ancha en las sedes de los ayuntamientos y la
adquisicion de elementos de ciberseguridad.

La DP de Sevilla fue la entidad que concedié un mayor volumen de recursos en el ejercicio
2019, 726.922,67 euros.

Ejecucion de programas presupuestarios (Epigrafe 11.1.6)

La normativa que establece la estructura presupuestaria de las entidades locales no reserva
ningn grupo de programa o politica de gasto especifico para la asistencia a los
ayuntamientos, por lo que las entidades incluyeron los créditos en varias politicas de gasto
y grupos de programa, dificultando su comparacion.

Especial referencia a la situacion del Consejo Insular de Formentera (Epigrafe 11.1.7)

El COI de Formentera surgio de la separacion del antiguo COI de Ibiza y Formentera y fue
creado mediante la Ley Organica 1/2007, de 28 de febrero, de reforma del Estatuto de
autonomia de las llles Balears, y ostenta, integramente, tanto las competencias, potestades
y capacidades administrativas que corresponden al Ayuntamiento de Formentera, como las
gue son propias de un COI. Como resultado de la asuncién por el COIl de Formentera de la
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doble condicion de Consejo Insular y de Unico ayuntamiento de la isla, ho ha lugar a que
hubiese desarrollado funciones de asistencia a municipios, ni tampoco recibié asistencia.

.2 REFERIDAS AL ESTADO DE IMPLANTACION DE LA ADMINISTRACION ELECTRONICA
EN LOS AYUNTAMIENTOS DE MUNICIPIOS DE POBLACION ENTRE 10.000 Y 20.000
HABITANTES

El andlisis llevado a cabo sobre una muestra compuesta por 38 ayuntamientos, de los 128 que
tenian dicha cifra poblacional en 2019, de las cinco CCAA sin OCEx (Cantabria, Castilla-La Mancha,
Extremadura, La Rioja y la Region de Murcia) y de las dos en las que los OCEx no han participado
de esta actuacién coordinada (Andalucia e llles Balears, ha presentado las siguientes
caracteristicas:

[11.2.1 Aspectos generales del proceso de implantacion y asistencia recibida (Epigrafe 11.2.1)

33.

34.

35.

36.

.2.2

El Ayuntamiento de Torredelcampo fue el Unico que dispuso de todas las herramientas de
admin-e exigidas por LRISP y la LPAC. En sentido opuesto, Vejer de la Frontera era el Gnico
gue no tenia implantada alguna de las herramientas de admin-e analizadas, incumpliendo
lo preceptuado en la LRISP y la LPAC en relacion con la disposicion de cada una de ellas,
si bien se habia realizado actuaciones preliminares para la implantacion.

El resto de los ayuntamientos también incumplieron determinados preceptos de la LRISP y
la LPAC, al no disponer de la algunas de las herramientas exigidas en ambas normas.

La mayor parte de los ayuntamientos no realizaron estudios previos al proceso de
implantacién de la admin-e para determinar las concretas necesidades organizativas, de
personal y técnicas para llevarla a cabo; tres ayuntamientos los efectuaron entre los afos
2009 y 2011 y no realizaron actualizaciones posteriores para ajustar la planificacion a los
nuevos requerimientos legales posteriormente aprobados.

Unicamente el 13 % de los ayuntamientos procedié a la adaptacion de su estructura
organizativa para dar respuesta a los requerimientos de la implantacion de la admin-e y el
45 % de los ayuntamientos no dispuso de normativa especifica reguladora de esta, elemento
de gran importancia para su implantacion y desarrollo.

El 45 % de los ayuntamientos no llevé a cabo ninguna actuacion para difundir y promocionar
el conocimiento entre la ciudadania de los recursos de la admin-e, asi como incentivar su
utilizacion.

La mitad de los ayuntamientos fiscalizados no recibio asistencia de las DDPP, COIS o0 CCAA
para la implantacion de su admin-e. Ninguno de ellos la solicitd, a excepcion del
Ayuntamiento de El Casar, que no la recibié al quedar fuera del ambito poblacional a los que
la DP de Guadalajara presté asistencia. De los diecinueve ayuntamientos que recibieron
asistencia, los de Huétor Tajar y Mula la consideraron insuficiente.

Situacion de la implantacién en los ayuntamientos (Epigrafe 11.2.2)

1.2.2.1 Herramientas reguladas en la LRJSP y la LPAC cuya entra en vigor se produjo el dos de

37.

octubre de 2016 (Subepigrafe 11.2.2.1)

Todos los ayuntamientos examinados incumplieron a dos de octubre de 2016, fecha de
entrada en vigor de ambas normas, los preceptos de la LRIJSP y LPAC, al no disponer de la
totalidad de las herramientas de admin-e requeridas.
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A 31 de diciembre de 2019, mas de tres afios después de su entrada en vigor, Gnicamente
diez ayuntamientos, los de Bailén, Bollullos de la Mitacién, El Casar, Gines, La Palma del
Condado, Quintanar de la Orden, Santa Cruz de Bezana, Tarifa, Torredelcampo y Vera,
disponian de las ocho herramientas preceptivas.

38. A 31 de diciembre de 2019, todos los ayuntamientos tenian implantados sistemas de
identificacion y firma. En el extremo contrario, la herramienta con menor grado de
implantacion fue la utilizacion de la plataforma de intermediacion de datos, implantada en
diecisiete de los ayuntamientos.

El promedio de las herramientas disponibles por las entidades era de seis, siendo el
Ayuntamiento de Santa Margalida el que menor numero de herramientas disponia,
solamente una.

39. La totalidad de ayuntamientos disponia de algun sistema de identificaciéon y firma de los
interesados en los procedimientos administrativos, de los propios ayuntamientos o del
personal a su servicio.

Por su parte, el 54 % de los ayuntamientos no tenia implantada la sede electrénica a la
fecha de entrada en vigor de la Ley, incumpliendo el articulo 38 de la LRIJSP. A 31 de
diciembre de 2019, los ayuntamientos de Beniel, Fuente Alamo de Murcia, Santa Margalida
y Santofia continuaban sin dar cumplimiento a dicho precepto. No obstante, con
posterioridad dispusieron de sede electronica todos ellos, si bien la mitad de los
ayuntamientos que tenian implantada la herramienta no facilitaron datos de su utilizacion,
por lo que no pudo verificarse su efectivo funcionamiento.

40. El 54 % de los ayuntamientos no tenia implantado el expediente electrénico a la fecha de
entrada en vigor de la ley, incumplimiento el articulo 70 de la LPAC. A 31 de diciembre de
2019, los ayuntamientos de Alcala del Rio, Arnedo, El Viso del Alcor, Santa Margalida y
Santofia continuaban sin dar cumplimiento a dicho precepto. Durante el primer semestre de
2020, el de Santa Margalida dispuso también de la herramienta.

Por su parte, el 62 % de los ayuntamientos no tenia implantada la carpeta ciudadana a la
fecha de entrada en vigor de la ley. A 31 de diciembre de 2019, los ayuntamientos de Alora,
Alcala del Rio, Fuente Alamo de Murcia, Huétor Tajar, y Santa Margalida continuaban sin
disponer de la herramienta. No obstante, durante el primer semestre de 2020 dispusieron de
ella todos los ayuntamientos excepto en los de Alora y Alcala del Rio, si bien més de la mitad
de los ayuntamientos que tenian implantada la herramienta no facilitaron datos de su
utilizacion, por lo que no pudo verificarse su efectivo funcionamiento.

41. El 68 % de los ayuntamientos no tenia implantada la notificacion electrénica a la fecha de
entrada en vigor de la ley, incumplimiento el articulo 41.1 de la LPAC. A 31 de diciembre de
2019, los ayuntamientos de Arnedo, Beniel, El Viso del Alcor, La Carlota, Salobrefia, Santa
Margalida y Santofia continuaban sin dar cumplimiento a dicho precepto. Durante el primer
semestre de 2020 dispusieron de ella todos los ayuntamientos excepto en los de Arnedo, El
Viso del Alcor, La Carlota y Santofia, si bien algunos de los ayuntamientos que tenian
implantada la herramienta no facilitaron datos de su utilizacién, por lo que no pudo verificarse
su efectivo funcionamiento.

Por su parte, el 59 % de los ayuntamientos no tenian implantados sistemas de verificacion
de datos a la fecha de entrada en vigor de la ley. A 31 de diciembre de 2019, los
ayuntamientos de Alcala del Rio, Beniel, Fuente Alamo de Murcia, Huércal de Almeria,
Huétor Tajar, Santa Margalida y Santofia continuaban sin disponer de la herramienta, si bien,
durante el primer semestre de 2020 dispusieron de ella todos los ayuntamientos excepto en
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el de Alcala del Rio. No obstante, veintiddés de los veintinueve ayuntamientos que tenia
implantada la herramienta no facilitaron datos de su utilizacion, por lo que no pudo verificarse
su efectivo funcionamiento.

El 76 % de los ayuntamientos no tenia implantado el archivo electrénico a la fecha de
entrada en vigor de la ley, incumplimiento el articulo 46 de la LRJSP. A 31 de diciembre de
2019, los ayuntamientos de Alcala del Rio, Alora, Atarfe, Baeza, Campo de Criptana,
Campos, El Viso del Alcor, Fuente Alamo de Murcia, Guillena, Huétor Téjar, La Roda, La
Solana, Mula, Salobrefia, Santa Margalida y Santofia continuaban sin dar cumplimiento a
dicho precepto.

Por su parte, el 92 % de los ayuntamientos no tenia implantado la plataforma de
intermediacién de datos a la fecha de entrada en vigor de la ley. A 31 de diciembre de
2019, los ayuntamientos de Alcala del Rio, Alora, Atarfe, Baeza, Beniel, Bullas, Campos,
Cartaya, Felanitx, Fuente Alamo de Murcia, Guillena, Huétor Téjar, La Carlota, Navalmoral
de la Mata, Olivenza, Salobrefia, Santa Fe, Santa Margalida, Santofia y Tarancon
continuaban sin dicha herramienta. Durante el primer semestre de 2020, dispusieron de la
herramienta los Ayuntamientos de Felanitx, Huétor Tajar y Santa Margalida.

[11.2.2.2 Herramientas reguladas en la LPAC cuya entra en vigor se demord hasta el dos de abril

43.

44,

45,

de 2021

Todos los ayuntamientos, excepto el de Torredelcampo, incumplieron la LPAC al no disponer
de la totalidad de las herramientas de admin-e cuya entrada en vigor se produjo el dos de
abril de 2021.

El Ayuntamiento de Alcala del Rio no disponia de ninguna herramienta y veintidos de ellos,
disponian, unicamente, de una de ellas.

El registro electrénico fue la herramienta de la que disponia un mayor numero de
ayuntamientos a la fecha de entrada en vigor del precepto legal, en todos excepto en el
citado Ayuntamiento de Alcald del Rio, si bien seis de los ayuntamientos que tenian
implantada la herramienta no facilitaron datos de su utilizacion, por lo que no pudo verificarse
su efectivo funcionamiento. En el extremo contrario, la herramienta con menor grado de
implantacién fue el REPH, que sdlo estaba implantado en un ayuntamiento.

Pese a disponer de registro electrénico, no habian adaptado sus oficinas de registro general
en oficinas de asistencia en materia de registro, los Ayuntamientos de Atarfe, Baeza, El Viso
del Alcor, La Carlota, Mula, Quintanar de la Orden, Santa Cruz de Bezana, Santa Fe y
Torredelcampo.

Por su parte, los Ayuntamientos de Alcala del Rio, Alora, Arnedo, Atarfe, Baeza, Bailén,
Beniel, Bollullos de la Mitacién, Bullas, Campo de Criptana, Campos, El Casar, El Viso del
Alcor, Guillena, Huércal de Almeria, La Carlota, La Roda, La Solana, Mula, Salobrefia, Santa
Cruz de Bezana, Santa Margalida, Santofia y Tarancon no tenian en funcionamiento el
archivo unico electrénico a dos de abril de 2021, incumpliendo el articulo 17 de la LPAC.

Ninguno de los ayuntamientos, a excepcion de los de Bullas, Cartaya, Huétor Tajar y
Torredelcampo, tenian en funcionamiento un registro electrénico de apoderamientos a
dos de abril de 2021, incumplimiento el articulo 6 de la LPAC. No obstante, en ninguno de
los cuatro ayuntamientos se habia realizado la inscripcion de apoderamientos.

Por su parte, el Ayuntamiento de Torredelcampo era el Unico que tenia un registro de
empleados publicos habilitados a dos de abril de 2021, aunque no habia realizado
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ninguna inscripcion en el mismo, incumpliendo el resto de los ayuntamientos la obligacion
establecida en el articulo 12 de la LPAC.

[11.2.2.3 Otros aspectos transversales: proteccion de datos, ENS y ENI

46. Todos los ayuntamientos, excepto los de Alora, Arnedo, Atarfe, Baeza, Bullas, Huércal de
Almeria y La Solana, incumplieron diversos preceptos de la Ley Orgéanica 3/2018, de 5 de
diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales (LOPD).
El 49 % de los ayuntamientos incumpli6 lo establecido en el articulo 34.1 al no designar un
delegado de proteccién de datos en el municipio, y el 37 % de los que lo designaron,
incumplieron lo establecido en el articulo 34.3 al no comunicar su nombramiento a la Agencia
de Proteccion de Datos de la CA y/o a la Agencia Espafiola de Protecciéon de Datos.

Por su parte, el 73 % de los ayuntamientos no dispuso del Registro de las actividades de
tratamiento de los datos que se impone a los responsables y encargados del tratamiento de
estos, incumpliendo lo establecido en el articulo 31.1 de la LOPD.

47. La mayoria de los ayuntamientos incumplieron diversos preceptos del Real Decreto 3/2010,
de 8 de enero, por el que se regula el Esquema Nacional de Seguridad en el &mbito de la
admin-e. El 70 % de los ayuntamientos no designd ni responsables de la informacion, ni
responsables del servicio, ni de la seguridad, incumpliendo lo establecido en el articulo 10,
y el 89 % no dispuso de una politica de seguridad aprobada en relacién con la utilizacion de
los medios electronicos exigida en el articulo 11.

Ademas, ninguno de los ayuntamientos, excepto el de Vera, realiz6 la preceptiva auditoria
0 autoevaluacion de cumplimiento, exigida en el Anexo Il del Real Decreto 3/2010 para sus
sistemas de informacion.

48. Los Ayuntamientos de Huétor Tajar, La Carlota, Mula, Olivenza, Santofia y Torredelcampo
no dispusieron de directorios actualizados de informacion administrativa y de las unidades
organicas y oficinas, de acuerdo con el articulo 9 de Real Decreto 4/2010, de 8 de enero,
regulador del Esquema Nacional de Interoperabilidad.

[11.2.2.4 Grado de utilizacion de la admin-e

En el examen del grado de utilizacion de la admin-e en los ayuntamientos a través de determinados
indicadores de uso en relacion con los principales tributos locales y otras actuaciones de
competencia municipal, se han obtenido las siguientes conclusiones:

49. Ningun ayuntamiento, excepto los de Beniel, Tarifa y Vera, permitia una tramitacion
electronica completa de todos los tributos analizados. Por su parte, el Ayuntamiento de
Salobrefia, permitia el acceso a informacién histdrica de los tributos, aunque no admitia su
tramitacion integra.

En sentido contrario, el 51 % de los ayuntamientos no permitia realizar la tramitacion
electrénica de ninguno de los tributos analizados, encontrandose en esta situacién los
ayuntamientos de Alora, Atarfe, Bollullos de la Mitacién, Bullas, Campos, El Viso del Alcor,
Felanitx, Guillena, Huétor Tajar, La Palma del Condado, La Roda, Navalmoral de la Mata,
Olivenza, Quintanar de la Orden, Santa Cruz de Bezana, Santa Fe, Santofia, Tarancén y
Torredelcampo.

Los catorce ayuntamientos restantes alcanzaron diversos grados de implantacién en funcion
de cada uno de los tributos.
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Aunqgue algunos de los ayuntamientos habian celebrado contratos con empresas privadas
para la implantacion de la admin-e y el suministro de las herramientas de sede electrénica y
una carpeta ciudadana, no realizaron la tramitacion electrénica de los tributos, lo que sucedi6
en los Ayuntamientos de Atarfe, Campo de Criptana, Campos, Felanitx, Guillena, La Palma
del Condado, Navalmoral de la Mata, Olivenza, Quintanar de la Orden, Santa Cruz de
Bezana y Santa Fe.

Ningun ayuntamiento, excepto los de Tarifa y Vera, permitia una tramitacion electrénica
completa de las tasas y licencias analizadas, asi como los tramites relacionados con el
empadronamiento y aquellos otros para el acceso a actividades culturales, formativas y
deportivas en instalaciones municipales, siendo predominante, en la mayoria de las
materias, la posibilidad de remisién de formularios o solicitudes cumplimentadas a través de
las sedes electronicas, pero no su tramitacion completa.

[11.2.2.5 Accesibilidad y redes sociales

52.

53.

1.2.3

54.

Todos los ayuntamientos incumplieron alguno de los preceptos del Real Decreto 1112/2018,
de 7 de septiembre, sobre accesibilidad de los sitios web y aplicaciones para dispositivos
moviles del sector publico. Todos ellos, a excepcién de los de La Carlota y Tarifa,
incumplieron el articulo 16, al no designar una unidad responsable de accesibilidad de los
sitios web municipales, y el 78 % incumplieron el articulo 15 al no disponer de una
declaracion de accesibilidad sobre la conformidad de sus sitios web.

Asimismo, todos los ayuntamientos incumplieron lo establecido en el articulo 17, al no
realizar la primera revision del cumplimiento de los requisitos de accesibilidad de sus sitios
web con anterioridad a 8 de septiembre de 2020.

Todos los Ayuntamientos, a excepcion del de Torredelcampo, dispusieron durante 2019 de
perfiles en al menos una de las redes sociales o plataformas de contenidos analizadas. La
creacion y gestion de contenido de sus perfiles oficiales correspondié, fundamentalmente, a
su propio personal.

Ejecucion de programas presupuestarios (Epigrafe 11.2.3)

La normativa que establece la estructura presupuestaria de las entidades locales no reserva
ningln grupo de programa o politica de gasto especifico para los derivados de la admin-e y
la mayor parte de los ayuntamientos no tenia definidos programas y aplicaciones
presupuestarias especificas para la implantacion y mantenimiento de la admin-e,
distribuyendo los costes en funcién de la naturaleza de los gastos.

[11.2.4 Aspectos medioambientales derivados de la implantacién de la admin-e (Epigrafe 11.2.4)

55.

Entre los ejercicios 2018 y 2020 se redujo, en la mayor parte de los ayuntamientos, el coste
incurrido en determinados suministros afectados por el proceso de digitalizacion, tales como
la utilizacién de folios, de téner, asi como por la remision de documentos por correo postal.

En el 68 % de los ayuntamientos se redujo el consumo de papel, disminuyendo el coste del
papel adquirido un 49 %, lo que supuso, aproximadamente, un ahorro de casi seis millones
de folios.

Respecto del consumo de téner, se produjo una disminuciéon en el 47 % de los
ayuntamientos, y en el 63 % de los ayuntamientos se redujo la utilizacion del correo postal,
disminuyendo el coste incurrido un 32 %, que supuso un ahorro estimado de,
aproximadamente, 188.000 envios postales.
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La reduccion en el consumo de los elementos anteriores supuso una menor necesidad de
espacio fisico para almacenar los expedientes tramitados en algunos de los ayuntamientos.
El espacio medio liberado por las entidades superé los veintin metros cuadrados por
ayuntamiento, que fue reutilizado para otros usos.

Ningun ayuntamiento, excepto el de Mula, dispuso de protocolos para el adecuado reciclaje
de la basura electrénica generada, con objeto de minimizar la huella ecoldgica generada por
los dispositivos utilizados.

Especial referencia al impacto producido por la pandemia COVID-19 (Epigrafe 11.2.5)

Como consecuencia de la emergencia sanitaria provocada por la COVID-19, los ayuntamientos
tuvieron que adaptar repentinamente su funcionamiento y sus procedimientos internos, sustituyendo
la atencién presencial a la ciudadania por otra a distancia, mediante la utilizacion de medios
electrénicos y telematicos.

57.

58.

I.2.6

A 31 de diciembre de 2019, sélo un ayuntamiento habia adoptado algin acuerdo para la
regulacion del régimen de realizacion de tareas a distancia y, en otros tres ayuntamientos,
algunos de sus empleados realizaban funciones en régimen de teletrabajo sin mediar
acuerdo especifico que lo regulara.

Entre marzo y junio de 2020, en que estuvo vigente el primer estado de alarma, el 68 % de
los ayuntamientos adoptaron algun acuerdo para la regulacion del trabajo a distancia de sus
empleados. Ademas, en otros nueve ayuntamientos se desempefiaron tareas en régimen
de teletrabajo sin disponer de acuerdo alguno que lo regulase, lo que ocurri6 en los
Ayuntamientos de Campo de Criptana, El Casar, Fuente Alamo de Murcia, Gines, Guillena,
Huétor T4jar, La Solana, Quintanar de la Orden y Santa Margalida.

Los ayuntamientos no pudieron planificar la implantacion ordenada del trabajo a distancia, y
no disponian de los medios técnicos necesarios para que sus trabajadores pudieran
desarrollar sus tareas, salvando la carencia trasladando los equipos informaticos de
sobremesa desde las instalaciones municipales a sus domicilios particulares y utilizando sus
recursos informaticos personales para el desempefio de sus funciones.

A pesar de las adquisiciones de medios técnicos realizadas por los ayuntamientos y de la
progresiva reincorporacion del personal a sus puestos de trabajo en las oficinas municipales,
a 31 de diciembre de 2020, en el 66 % de los ayuntamientos, parte de su personal continuaba
utilizando sus recursos informaticos personales para el desempefio a distancia de sus
funciones.

Implantacion de la admin-e en el Consejo Insular de Formentera (Epigrafe 11.2.6)

El COl de Formentera ostenta integramente las competencias, potestades y capacidades
administrativas que corresponden al Ayuntamiento de Formentera, Unico existente en la Isla desde
Su constitucion como municipio.

59.

La implantacion de la admin-e se realizé sin llevar a cabo una planificacién previa que
determinase las necesidades organizativas, técnicas y de personal, ni se aprobase
normativa especifica en la materia.

A dos de abril de 2021, el COIl incumplia los articulos seis y doce de la LPAC, al no disponer
de registro electrénico de apoderamientos y de registro de empleados publicos habilitados.
La implantacién y mantenimiento de las herramientas de admin-e se llevo a cabo mediante
la formalizacién de un contrato, cuyo coste ascendié a 32.329,56 euros en el ejercicio 2019.
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60. El COIl incumplié los articulos diez y once del Real Decreto 3/2010 que regula el ENS, al no
haber aprobado una politica de seguridad, ni haber nombrado responsables de la
informacion, de la seguridad, ni del sistema de tecnologias de la informacién. Tampoco se
habia realizado la autoevaluacion de cumplimiento del ENS.

Asimismo, incumplié el articulo 34 de la LOPD, al no haberse designado un delegado de
proteccion de datos y el articulo 15 del Real Decreto 1112/2018 de 7 de septiembre, sobre
accesibilidad de los sitios web y aplicaciones para dispositivos moviles del sector publico, al
no disponer de una declaracion de accesibilidad sobre la conformidad de su sitio web.

61. La utilizacién de la tramitacién electronica alcanzé, al menos, el 40 % de los expedientes
administrativos en 2018. La tramitacién electronica aumenté al 70 % en el afio 2019 y
continud incrementandose en 2020, impulsada por las especiales circunstancias acaecidas
por la pandemia provocada por la COVID-19.
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IV. RECOMENDACIONES

V.1

V.2

A LAS DIPUTACIONES PROVINCIALES, ENTIDADES EQUIVALENTES Y
COMUNIDADES AUTONOMAS CON COMPETENCIA PARA LA PRESTACION DE
ASISTENCIA EN MATERIA DE ADMINISTRACION ELECTRONICA A LOS MUNICIPIOS
DE POBLACION INFERIOR A 20.000 HABITANTES.

Las entidades que no prestan asistencia en materia de admin-e a los municipios de poblacién
inferior a 20.000 habitantes de su ambito territorial, deberian realizar una evaluacion del
estado y situacién actual en la que se encuentran los ayuntamientos, con objeto de determinar
sus necesidades especificas en la materia y que les permita elaborar un plan especifico de
implantacién de la admin-e, que incluya las acciones a implementar, un calendario para su
desarrollo y que, ademas, prevea la realizacion de actuaciones de evaluacion y seguimiento
con indicadores de cumplimiento.

Las entidades prestadoras de asistencia deberian llevar a cabo una evaluacion periddica de
las actuaciones desarrolladas y los resultados obtenidos, al objeto de valorar su adecuacién
a las necesidades de los ayuntamientos, identificar aspectos susceptibles de mejora y el
cumplimiento de sus objetivos y obligaciones de asistencia respecto de la totalidad de las
herramientas de admin-e necesarias para los ayuntamientos.

Las DDPP de Caceres y Segovia deberian dotarse de medios suficientes que les permita
ampliar sus actuaciones de asistencia en materia de admin-e a la totalidad de ayuntamientos
de poblacion inferior a 20.000 habitantes de su ambito territorial que la puedan requerir, sin
exclusion de los de mayor poblacion.

Las entidades prestadoras de asistencia deberian aprobar normativa reguladora de la
asistencia a desarrollar a los ayuntamientos, al objeto de disponer de criterios para determinar
la organizacion del servicio y reglar la ejecucion de las funciones de asistencia que les permita
determinar una Gptima prestacion de esta.

Las entidades prestadoras de asistencia que carecen de catalogos o relaciones de sus
servicios deberian elaborar tales instrumentos y publicarlos en sus paginas web o sedes
electrénicas, al objeto de que los ayuntamientos conozcan los servicios y prestaciones a su
disposicion. Esta publicidad deberia ser acompafiada de una actitud proactiva de ofrecimiento
a los ayuntamientos y de canales de comunicacion que permitan valorar la actividad de
asistencia desarrollada y trasladar las necesidades y propuestas de mejora.

A LOS AYUNTAMIENTOS DE MUNICIPIOS DE POBLACION ENTRE 10.000 Y 20.000
HABITANTES

El Ayuntamiento de Vejer de la Frontera deberia realizar las actuaciones necesarias para
corregir las circunstancias que han dificultado la implantacion de la admin-e y completar su
efectiva implementacion en el municipio.

Las entidades locales que no han completado la implantacion de la admin-e deberian realizar
una evaluacién actualizada de su situacion, que les permita adoptar un calendario y precisar
las medidas necesarias tendentes a finalizar el proceso de implementacién y puesta en uso
de aquellas herramientas de las que carecen y que permitan a la ciudadania realizar la
tramitacion electronica de sus asuntos a través de sus sedes electronicas y carpetas
ciudadanas.
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8. Los ayuntamientos deberian proporcionar formacién permanente y actualizada al personal
usuario de las herramientas de admin-e implantadas, al objeto de que dispongan de los
conocimientos necesarios para su adecuada utilizacion.

9. Los ayuntamientos que carecen de normativa propia actualizada reguladora de su admin-e,
deberian aprobar tales instrumentos, al objeto de facilitar el proceso de implantacion y la
utilizacion de las herramientas.

10. Los ayuntamientos deberian promover entre la ciudadania el conocimiento de la existencia de
las herramientas de admin-e, asi como incentivar y facilitar su uso al objeto de incrementar su
utilizacion y facilitar el acceso de todas las personas en igualdad de condiciones para evitar
la discriminacién de determinados colectivos y el aumento de la brecha digital.

11. Los ayuntamientos que carecen de un delegado de proteccién de datos deberian proceder a
su nombramiento, para garantizar, entre otros factores, la correcta implantacion de la admin-
e en las entidades, el tratamiento y la proteccion de los datos de caracter personal.

12. Los ayuntamientos que no han definido programas y aplicaciones presupuestarias especificas
para la implantacion y mantenimiento de la admin-e, deberian proceder a su determinacion,

con el fin de realizar una adecuada planificacién, ejecucién y seguimiento de los costes
incurridos en dicho proceso, optimizando asi los recursos y procedimientos municipales.

Madrid, 24 de febrero a 2022
LA PRESIDENTA

Enriqueta Chicano Javega
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Entidades incluidas en el ambito subjetivo de la fiscalizacién y distribucion territorial
de los ayuntamientos de poblacién inferior a 20.000 habitantes

Marco legal

Planificacion de la asistencia y modalidades de la prestacion

Compromisos de calidad en la prestacion

Asistencia prestada en materia de expediente electronico en 2019

Asistencia prestada en sistemas de verificacion de datos en 2019

Asistencia prestada en materia de identificacion y firma electrénica en 2019
Asistencia prestada en materia de notificaciones electrénicas en 2019

Asistencia prestada en materia de sede electrénica en 2019

Asistencia prestada en materia de carpeta ciudadana en 2019

Asistencia prestada en materia de archivo electrénico en 2019

Asistencia prestada en materia de la plataforma de intermediacién de datos en 2019
Asistencia prestada en materia de registro electrénico en 2019

Asistencia prestada en materia de punto de acceso general electrénico en 2019
Asistencia prestada en materia de registro electronico de apoderamientos en 2019

Asistencia prestada en materia de registro de empleados publicos habilitados en
2019

Asistencia prestada en materia de archivo electrénico Unico en 2019

Ayuntamientos de poblacion entre 10.000 y 20.000 habitantes incluidos en la
muestra

Implantacion de la admin-e en los ayuntamientos
Accesibilidad de los sitios web de los ayuntamientos
Uso de redes sociales y plataformas web

Importe abonado en 2019 por los ayuntamientos para la implantacion y
sostenimiento de la administracion electronica e importancia cuantitativa

Aspectos medioambientales de la implantacion de la admin-e
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ENTIDADES INCLUIDAS EN EL AMBITO SUBJETIVO DE LA FISCAL,IZACION Y
DISTRIBUCION TERRITORIAL DE LOS AYUNTAMIENTOS DE POBLACION INFERIOR A
20.000 HABITANTES

Comunidad Auténoma

Andalucia

Total Andalucia

Aragon

Total Aragon

Canarias

Total Canarias
Total Cantabria

Castillay Ledn

Entidad

Diputacion Provincial de Almeria
Diputacion Provincial de Cadiz
Diputacion Provincial de Cérdoba
Diputacion Provincial de Granada
Diputacion Provincial de Huelva
Diputacion Provincial de Jaén
Diputacion Provincial de Malaga

Diputacion Provincial de Sevilla

Diputacion Provincial de Huesca
Diputacion Provincial de Teruel

Diputacion Provincial de Zaragoza

Cabildo Insular de El Hierro
Cabildo Insular de Fuerteventura
Cabildo Insular de Gran Canaria
Cabildo Insular de La Gomera
Cabildo Insular de La Palma
Cabildo Insular de Lanzarote

Cabildo Insular de Tenerife

Diputacion Provincial de Avila
Diputacion Provincial de Burgos
Diputacion Provincial de Ledn

Diputacion Provincial de Palencia

Diputacion Provincial de Salamanca

Ayuntamientos
con poblacién

inferior a
10.000
habitantes

90
24
65
153
66
82
84
68
632
197
234
287
718

12

13

46

92
247
368
205
190
358

Ayuntamientos
con poblacién
entre 10.000 y
20.000
habitantes

A N P O W N O © » P~ b

=
N

W O w o o u

Total
ayuntamientos de
menos de 20.000

habitantes

97
30
70
166
73
91
87
89
703
201
235
291
727

12

13

17

58

97
247
368
208
190
361
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Ayuntamientos Ayuntamientos
con poblacién con poblacion

Total

Comunidad ayuntamientos de

Auténoma Entidad mlfS.r(l)%Ba entrgq%(())b%oo y me?‘zzi?:n?géooo
habitantes habitantes
Castillay Leén Diputacion Provincial de Segovia 208 0 208
Diputacion Provincial de Soria 182 0 182
Diputacion Provincial de Valladolid 221 0 221
Diputacion Provincial de Zamora 246 1 247
Total Castillay Ledn 2.225 7 2.232
Castilla-La Mancha Diputacion Provincial de Albacete 82 1 83
Diputacion Provincial de Ciudad Real 90 7 97
Diputacion Provincial de Cuenca 236 1 237
Diputacion Provincial de Guadalajara 283 3 286
Diputacion Provincial de Toledo 192 8 200
Total Castilla-La Mancha 883 20 903
Catalufia Diputacion Provincial de Barcelona 230 34 264
Diputacion Provincial de Girona 201 12 213
Diputacion Provincial de Lleida 226 4 230
Diputacion Provincial de Tarragona 169 5 174
Total Catalufia 826 55 881
Total Comunidad de Madrid 128 16 144
Comunitat Valenciana Diputacion Provincial de Alicante/Alacant 104 11 115
Diputacion Provincial de Castellén/Castello 124 3 127
Diputacion Provincial de Valencia 214 21 235
Total Comunitat Valenciana 442 85 477
Extremadura Diputacion Provincial de Badajoz 156 4 160
Diputacion Provincial de Caceres 219 2 221
Total Extremadura 375 6 381
Galicia Diputacion Provincial de A Corufia 72 10 82
Diputacion Provincial de Lugo 62 4 66
Diputacion Provincial de Ourense 87 4 91
Diputacion Provincial de Pontevedra 38 14 52
Total Galicia 259 32 291
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Ayuntamientos Ayuntamientos
con poblacién con poblacion

Total

Comunidad ayuntamientos de

Auténoma Entidad mlfslr(l)%ga entrgq%(())b%oo y me?‘zzi?:n?géooo
habitantes habitantes
llles Balears Consejo Insular de Ibiza 0 0 0
Consejo Insular de Formentera 0 1 1
Consejo Insular de Menorca 6 0 6
Consejo Insular de Mallorca 36 11 47
Total llles Balears 42 12 54
Total La Rioja 169 3 172
Total Comunidad Foral Navarra 260 8 268
Pais Vasco Diputacién Foral de Alava/Araba 48 2 50
Diputacion Foral de Bizkaia 92 9 101
Diputacion Foral de Gipuzkoa 67 14 81
Total Pais Vasco 207 25 232
Total Principado de Asturias 59 12 71
Total Region de Murcia 14 13 27
TOTAL 7.377 341 7.718

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica
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MARCO LEGAL

. Normativa en relacion con la identificacién, firma electrénicay representacion

— Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electronica

— Real Decreto 1553/2005, de 23 de diciembre, por el que se regula la expedicién del Documento
Nacional de Identidad y sus certificados de firma electrénica

— Resolucion de 14 de julio de 2017, de la Secretaria General de Administracion Digital (SGAD), por
la que se establecen las condiciones de uso de firma electrénica no criptografica, en las relaciones
de los interesados con los érganos administrativos de la Administracion General del Estado y sus
organismos publicos

— Orden HAP/7/2014, de 8 de enero, por la que se regula el Registro de funcionarios habilitados para
la identificacion y autenticacion de ciudadanos

— Orden HAP/1637/2012, de 5 de julio, por la que se regula el Registro Electronico de
Apoderamientos

— Orden HFP/633/2017, de 28 de junio, por la que se aprueban los modelos de poderes inscribibles
en el Registro Electronico de Apoderamientos de la Administracion General del Estado y en el
registro electrénico de apoderamientos de las Entidades Locales y se establecen los sistemas de
firma validos para realizar los apoderamientos apud acta a través de medios electrénicos

— Orden PRE/1838/2014, de 8 de octubre, por la que se publica el Acuerdo de Consejo de Ministros,
de 19 de septiembre de 2014, por el que se aprueba Cl@ve, la plataforma comun del Sector Publico
Administrativo Estatal para la identificacion, autenticacion y firma electrénica mediante el uso de
claves concertadas

— Resolucion de 14 de diciembre de 2015, de la Direccion de Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones, por la que se establecen las prescripciones técnicas necesarias para el desarrollo
y aplicacion del sistema Cl@ve

. Normativa en relacién con los registros electrénicos

— Orden HAP/566/2013, de 8 de abril, por la que se regula el Registro Electrénico Comun

. Normativa en relaciéon con las notificaciones electrénicas

— Orden PRE/878/2010, de 5 de abril, por la que se establece el régimen del sistema de direccion
electronica habilitada previsto en el articulo 38.2 del Real Decreto 1671/2009, de 6 de noviembre
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D. Normativa en relacién con el archivo electrénico de documentos

— Real Decreto 1708/2011, de 18 de noviembre, por el que se establece el Sistema Espafiol de
Archivos y se regula el Sistema de Archivos de la AGE y de sus Organismos Publicos y su régimen
de acceso

E. Instrucciones técnicas de seguridad

Resolucion de 7 de octubre de 2016, de la Secretaria de Estado de AAPP, por la que se aprueba
la Instruccion Técnica de Seguridad de Informe del Estado de la Seguridad

Resolucion de 13 de octubre de 2016, de la Secretaria de Estado de AAPP, por la que se aprueba
la Instruccion Técnica de Seguridad de conformidad con el ENS

Resolucion de 27 de marzo de 2018, de la Secretaria de Estado de Funcién Publica, por la que se
aprueba la Instruccion Técnica de Seguridad de Auditoria de la Seguridad de los Sistemas de
Informacion

Resolucion de 13 de abril de 2018, de la Secretaria de Estado de Funcién Publica, por la que se
aprueba la Instruccion Técnica de Seguridad de Notificacion de Incidentes de Seguridad

Real Decreto-Ley 12/2018, de 7 de septiembre, de seguridad de las redes y sistemas de
informacion

Orden PC1/487/2019, de 26 de abril, por la que se publica la estrategia nacional de ciberseguridad
2019

F. Normativa reguladora de los sistemas de verificacién de datos

— Orden PRE/3949/2006, de 26 de diciembre, por la que se establece la configuracion,
caracteristicas, requisitos y procedimientos de acceso al Sistema de Verificacién de Datos de
Identidad

— Orden PRE/4008/2006, de 27 de diciembre, por la que se establece la configuracion,
caracteristicas, requisitos y procedimientos de acceso al Sistema de Verificacién de Datos de
Residencia

G. Normativa en relacién con el punto de acceso general

— Orden HAP/1979/2014, de 13 de octubre por la que se regula el punto de acceso general de la
AGE y se crea su sede electrénica
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H. Normativa en materia de accesibilidad y de proteccién de datos

— Real Decreto 1112/2018, de 7 de septiembre, sobre accesibilidad de los sitios web y aplicaciones
para dispositivos moéviles del sector publico

— Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo
de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de proteccion de datos de caracter personal

— Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los
derechos digitales

I. Normativa en relacion con la contratacion administrativa y la factura electrénica

— Orden EHA/1307/2005, de 29 de abril, por la que se regula el empleo de medios electronicos en
los procedimientos de contratacion

— Orden EHA/1220/2008, de 30 de abiril, por la que se aprueban las instrucciones para operar en la
Plataforma de Contratacion del Estado

— Ley 25/2013, de 27 de diciembre, de impulso de la factura electrénica y creacién del registro
contable de facturas en el Sector Publico

— Orden HAP/1074/2014, de 24 de junio, por la que se regulan las condiciones técnicas y funcionales
que debe reunir el Punto General de Entrada de Facturas Electrénicas

— Resolucion de 25 de junio de 2014, de la Secretaria de Estado de AAPP, por la que se establecen
las condiciones de uso de la plataforma FACe-Punto General de Entrada de Facturas Electrénicas
de la AGE

— Resolucion de 10 de octubre de 2014, de la Secretaria de Estado de AAPP y de la Secretaria de
Estado de Presupuestos y Gastos, por la que se establecen las condiciones técnicas normalizadas
del punto general de entrada de facturas electronicas

— Orden HAP/492/2014, de 27 de marzo, por la que se regulan los requisitos funcionales y técnicos
del registro contable de facturas de las entidades del ambito de aplicacion de la Ley 25/2013, de
27 de diciembre, de impulso de la factura electronica y creacion del registro contable de facturas
en el Sector Publico

. Normativa en relacion con la reutilizacion de informacion del sector publico

— Ley 37/2007, de 16 de noviembre, sobre reutilizacion de la informacion del sector publico

— Real Decreto 1495/2011, de 24 de octubre, por el que se desarrolla la Ley 37/2007, de 16 de
noviembre, sobre reutilizacién de la informacion del sector publico, para el &mbito del sector publico
estatal

ANEXOS AL INFORME DE FISCALIZACION APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 24/02/2022 140



TRIBUNAL DE CUENTAS

Anexo IlI-1/4

PLANIFICACION DE LA ASISTENCIA Y MODALIDADES DE LA PRESTACION

Planificaciéon de  Justificacién de las

Evaluacion de la

Com,unidad situacién de los Recomendaciones Seguimient_o de la implantacién y causas de_ ]‘alta de
Autonoma ayuntamientos recomendaciones desarrol_lo dela pIan|f|(;auon_ dela
admin-e asistencia
Andalucia
Diputacion Provincial de Almeria v v X v N/A
Diputacion Provincial de Cadiz X N/A N/A v N/A
Diputacion Provincial de Cérdoba v X N/A v N/A
Diputacién Provincial de Granada X N/A N/A X X
Diputacién Provincial de Huelva v X N/A X X
Diputacién Provincial de Jaén v X N/A X X
Diputacion Provincial de Malaga v X N/A v N/A
Diputacién Provincial de Sevilla v X N/A v N/A
Aragén
Diputacién Provincial de Huesca v X N/A X X
Canarias
Cabildo Insular de Gran Canaria v v X X v
Cabildo Insular de Tenerife v v v v N/A
Cantabria
Comunidad Auténoma de Cantabria v X N/A X v
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Planificacion de  Justificacion de las

Seguimiento de laimplantaciény  causas de falta de

recomendaciones desarrollo de la planificacién de la
admin-e asistencia

Evaluacioén de la
Entidad situacion de los Recomendaciones
ayuntamientos

Comunidad

Auténoma

Castillay Lebn

Diputacién Provincial de Avila v X N/A X X
Diputacion Provincial de Burgos X N/A N/A X vy
Diputacion Provincial de Le6n X N/A N/A v N/A
Diputacién Provincial de Palencia X N/A N/A X X
Diputacién Provincial de Salamanca X N/A N/A X X
Diputacién Provincial de Segovia v X N/A v N/A
Diputacién Provincial de Soria X N/A N/A X v
Diputacion Provincial de Valladolid v X N/A v N/A
Diputacion Provincial de Zamora X N/A N/A v N/A
Castilla-La Mancha
Diputacién Provincial de Albacete v X N/A v N/A
Diputacion Provincial de Ciudad Real v N/D N/D v N/A
Diputacion Provincial de Cuenca X N/A N/A v N/A
Diputacion Provincial de Guadalajara v X N/A X v
Diputacién Provincial de Toledo X N/A N/A X v
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Comunidad
Auténoma

Entidad

Catalufia
Diputacion Provincial de Barcelona
Diputacion Provincial de Girona
Diputacion Provincial de Lleida
Diputacion Provincial de Tarragona
Comunidad de Madrid
Comunidad Auténoma de Madrid
Comunitat Valenciana
Diputacion Provincial de Alicante/Alacant
Diputacion Provincial de Castellén/Castell6
Diputacion Provincial de Valencia
Extremadura
Diputacion Provincial de Badajoz
Diputacion Provincial de Caceres
Galicia
Diputacion Provincial de A Corufia
Diputacion Provincial de Ourense

Diputacion Provincial de Pontevedra

Evaluacién de la
situacion de los
ayuntamientos

N NN XK

<
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Justificacion de las

causas de falta de

planificacion de la
asistencia

Planificaciéon de

la implantacion y

desarrollo de la
admin-e

Seguimiento de

Recomendaciones .
recomendaciones

N/A N/A v N/A
v v v N/A
X N/A X X
X N/A X Ve
X N/A X X
X N/A v N/A

N/A N/A v N/A

N/A N/A v N/A

N/A N/A v N/A
X N/A X X
v v v N/A
v X v N/A
X N/A v N/A
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Planificacion de  Justificacién de las

Seguimiento de laimplantaciébny causas de falta de

recomendaciones desarrollo de la planificacion de la
admin-e asistencia

Evaluacién de la
situacion de los Recomendaciones
ayuntamientos

Comunidad

Auténoma

Illes Balears

Consejo Insular de Menorca X N/A N/A X X
La Rioja

Comunidad Auténoma de La Rioja X N/A N/A X X
Pais Vasco

Diputacién Foral de Alava/Araba v X N/A v N/A

Diputacién Foral de Bizkaia v X N/A v N/A

Diputacién Foral de Gipuzkoa X N/A N/A X X
Principado de Asturias

Comunidad Auténoma Principado de Asturias X N/A N/A X X
Regién de Murcia

Comunidad Auténoma Region de Murcia v X N/A v N/A

N/A: No aplicable
N/D: No disponible

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacién aportada en la fiscalizacion
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COMPROMISOS DE CALIDAD EN LA PRESTACION

Existencia de

Posibilidad de

Comunidad ) Cartas de valorar 1a Posibilidad de
Auténoma Entidad _Servicios 0 asistencia enviar propuestas
instrumentos de mejora
similares rESiEE
Andalucia
Diputacién Provincial de Almeria X X v
Diputacién Provincial de Cadiz X X v
Diputacion Provincial de Cérdoba x99 v 4
Diputacion Provincial de Granada X X X
Diputacion Provincial de Huelva X v 4
Diputacion Provincial de Jaén X X 4
Diputacién Provincial de Malaga v X v
Diputacién Provincial de Sevilla X v v
Aragén
Diputacion Provincial de Huesca X X X
Canarias
Cabildo Insular de Gran Canaria X X 4
Cabildo Insular de Tenerife X v v
Cantabria
Comunidad Auténoma de Cantabria X v v
Castillay Le6n
Diputacién Provincial de Avila X X v
Diputacién Provincial de Burgos X X 4
Diputacién Provincial de Le6n X X v
Diputacion Provincial de Palencia v v v
Diputacion Provincial de Salamanca X X v
Diputacion Provincial de Segovia X v 4
Diputacién Provincial de Soria X X v
Diputacién Provincial de Valladolid X X v
Diputacion Provincial de Zamora X X v

% La DP de Cérdoba, en el trAmite de alegaciones, indicé disponer de una carta de servicios a través de la Empresa
Provincial de Informatica y aporté su enlace web, si bien, la pagina web referida no se refiere a la carta de servicios
electrénicos sino al catalogo de servicios ofertados.
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Existencia de I
Posibilidad de -
Comunidad Cartas de e —" P(_JS|b|I|dad de
enviar propuestas

Servicios o : .
instrumentos asistencia de mejora
prestada

similares

Auténoma

Castilla-La Mancha

Diputacion Provincial de Albacete X X 4

Diputacion Provincial de Ciudad Real X X 4

Diputacién Provincial de Cuenca X X v

Diputacién Provincial de Guadalajara X X v

Diputacién Provincial de Toledo X X X
Catalufia

Diputacion Provincial de Barcelona v v 4

Diputacion Provincial de Girona X v 4

Diputacion Provincial de Lleida X X 4

Diputacion Provincial de Tarragona v v 4
Comunidad de Madrid

Comunidad Auténoma de Madrid X X v
Comunitat Valenciana

Diputacién Provincial de Alicante/Alacant X v 4

Diputacion Provincial de Castellén/Castelld X X 4

Diputacion Provincial de Valencia X X 4
Extremadura

Diputacién Provincial de Badajoz'® X X X

Diputacion Provincial de Caceres X X v
Galicia

Diputacion Provincial de A Corufia v v v

Diputacion Provincial de Ourense X X X

Diputacion Provincial de Pontevedra v v v
llles Balears

Consejo Insular de Menorca X X v
La Rioja

Comunidad Auténoma de La Rioja x x 4

10 | a Diputacién Provincial de Badajoz, en el tramite de alegaciones, aport6 la carta de servicios de su Organismo
Autonomo de Recaudacion, si bien esta no constituia una carta de servicios de la propia Diputacion Provincial.
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Existencia de -
. Cartas de ool el gz Posibilidad de
Comunidad e valorar la :
AUtS Servicios o ) ; enviar propuestas
uténoma . asistencia ]
instrumentos de mejora
o prestada
similares
Pais Vasco
Diputacion Foral de Alava/Araba X X v
Diputacion Foral de Bizkaia v v v
Diputacion Foral de Gipuzkoa X X v
Principado de Asturias
Comunidad Auténoma Principado de Asturias X X v
Region de Murcia
Comunidad Auténoma Regién de Murcia X v v

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacién aportada en la fiscalizacion
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ASISTENCIA PRESTADA EN MATERIA DE EXPEDIENTE ELECTRONICO EN 2019

Ayuntamientos Alc'an(;e
Com’unidad Entidad lcon_poblacién ter(;g?erllal Sppqrte Formacion  Manuales
Auténoma |nftre]ré|1girtgn2t2.5000 prestacion técnico
(%)
Andalucia
Diputacién Provincial de Almeria 97 74 v X X
Diputacion Provincial de Cadiz 30 53 v v v
Diputacion Provincial de Cérdoba 70 90 v v v
Diputacién Provincial de Granada 166 37 v v v
Diputacion Provincial de Huelva 73 53 v v v
Diputacion Provincial de Jaén 91 67 v v v
Diputacion Provincial de Malaga 87 30 v v v
Diputacién Provincial de Sevilla 89 78 v v v
Aragén
Diputacion Provincial de Huesca 201 87 v v X
Cantabria
Comunidad Auténoma de Cantabria 97 24 v X X
Castillay Leén
Diputacién Provincial de Avila 247 96 v v v
Diputacion Provincial de Burgos 368 100 v v X
Diputacién Provincial de Ledn 208 99 v v v
Diputacion Provincial de Palencia 190 100 v X N/D
Diputacién Provincial de Salamanca 361 99 v v v
Diputacion Provincial de Segovia 208 89 v v v
Diputacion Provincial de Soria 182 100 v v N/D
Diputaci6n Provincial de Valladolid 221 99 v v v
Diputacion Provincial de Zamora 247 99 v v v
Castilla-La Mancha
Diputacion Provincial de Albacete 83 96 v v v
Diputacién Provincial de Ciudad Real 97 31 v v v
Diputacién Provincial de Cuenca 237 97 v v X
Diputacién Provincial de Guadalajara 286 98 v v v
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TRIBUNAL DE CUENTAS

Anexo V.I-2/2
. pyumaiencs  Acence
Com’unldad lcon_pobla(:lon de la Sf)pqrte Formacién  Manuales
Autonoma inferior a 20.000 fa técnico
habitantes prestacion
(%)

Catalufia

Diputacion Provincial de Barcelona 264 46 v v v

Diputacion Provincial de Girona 213 78 v v v

Diputacion Provincial de Lleida 230 15 v X X

Diputacion Provincial de Tarragona 174 71 v v v
Comunitat Valenciana

Diputacion Provincial de Alicante/Alacant 115 29 v v v

Diputacion Provincial de Castell6n/Castelld 127 98 v v v

Diputacion Provincial de Valencia 235 34 v v v
Extremadura

Diputacion Provincial de Badajoz 160 43 v v v

Diputacion Provincial de Caceres 221 89 v v X
Galicia

Diputacion Provincial de A Corufia 82 88 v v v

Diputacion Provincial de Pontevedra 52 92 v v X
llles Balears

Consejo Insular de Menorca 6 83 v v v
La Rioja

Comunidad Auténoma de La Rioja 172 66 v v X
Pais Vasco

Diputacion Foral de Alava/Araba 50 96 v v v

Diputacion Foral de Bizkaia 101 94 v v v

Diputacion Foral de Gipuzkoa 81 67 v v v
Principado de Asturias

Comunidad Auténoma Principado de Asturias 71 97 v v v
Regién de Murcia

Comunidad Auténoma Region de Murcia 27 33 v v v

N/D: No disponible

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacién aportada en la fiscalizacion

ANEXOS AL INFORME DE FISCALIZACION APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 24/02/2022 149



TRIBUNAL DE CUENTAS

Anexo V.II-1/2

ASISTENCIA PRESTADA EN SISTEMAS DE VERIFICACION DE DATOS EN 2019

_ Ayuntami en tlos t@rlfi?cr)]ﬁzl
habitantes prestacion
(%)
Andalucia
Diputacion Provincial de Almeria 97 100 v X X
Diputacion Provincial de Cadiz 30 53 v v v
Diputacion Provincial de Cérdoba 70 96 v v X
Diputacion Provincial de Granada 166 37 v v X
Diputacion Provincial de Huelva 73 100 v v v
Diputacion Provincial de Jaén 91 67 v v v
Diputacion Provincial de Malaga 87 30 v v v
Diputacion Provincial de Sevilla 89 100 v X X
Aragén
Diputacion Provincial de Huesca 201 87 v v X
Cantabria
Comunidad Auténoma de Cantabria 97 24 v v X
Castillay Leén
Diputacion Provincial de Avila 247 96 v v v
Diputacién Provincial de Burgos 368 100 v v X
Diputacién Provincial de Ledn 208 99 v v v
Diputacién Provincial de Palencia 190 100 v X N/D
Diputacién Provincial de Salamanca 361 99 v v v
Diputacion Provincial de Segovia 208 89 v v v
Diputacién Provincial de Soria 182 100 v v N/D
Diputacion Provincial de Valladolid 221 99 v v v
Diputacion Provincial de Zamora 247 99 v v v
Castilla-La Mancha
Diputacién Provincial de Albacete 83 96 v v X
Diputacion Provincial de Ciudad Real 97 58 v X X
Diputacién Provincial de Cuenca 237 97 v v X
Diputacion Provincial de Guadalajara 286 98 v v v
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Ayuntamientos
Comunidad con poblacién

Entidad

Auténoma inferior a 20.000
habitantes

Catalufia
Diputacion Provincial de Barcelona
Diputacion Provincial de Girona
Diputacion Provincial de Tarragona

Comunitat Valenciana

Diputacion Provincial de Alicante/Alacant
Diputacion Provincial de Castellén/Castello
Diputacion Provincial de Valencia
Extremadura
Diputacion Provincial de Badajoz
Diputacion Provincial de Céaceres
Galicia
Diputacion Provincial de A Corufia
Diputacion Provincial de Pontevedra
llles Balears
Consejo Insular de Menorca
Pais Vasco

Diputacién Foral de Alava/Araba

Diputacion Foral de Bizkaia

Diputacion Foral de Gipuzkoa
Principado de Asturias

Comunidad Auténoma Principado de Asturias
Regién de Murcia

Comunidad Auténoma Region de Murcia

N/D: No disponible

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacion aportada en la fiscalizaciéon
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TRIBUNAL DE CUENTAS

Anexo V.II-1/2

ASISTENCIA PRESTADA EN MATERIA DE IDENTIFICACION Y FIRMA ELECTRONICA EN

2019
Ayuntamientos AIc'an(?e
Com’unidad _conlpoblacién ter(;g(?erllal Sppo_rte Formacién  Manuales
Autonoma inferior a 20.000 fa técnico
habitantes prestacion
(%)
Andalucia
Diputacién Provincial de Almeria 97 100 v X X
Diputacion Provincial de Cadiz 30 53 v v v
Diputacién Provincial de Cérdoba 70 96 v v v
Diputacién Provincial de Granada 166 37 v v X
Diputacién Provincial de Huelva 73 100 v v v
Diputacién Provincial de Jaén 91 73 v v v
Diputacién Provincial de Méalaga 87 30 v v v
Diputacién Provincial de Sevilla 89 100 v v v
Aragén
Diputacion Provincial de Huesca 201 87 v v X
Cantabria
Comunidad Auténoma de Cantabria 97 24 v v X
Castillay Le6n
Diputacién Provincial de Avila 247 96 v v v
Diputacion Provincial de Burgos 368 100 v v X
Diputacion Provincial de Leon 208 99 v v v
Diputacion Provincial de Palencia 190 100 v X N/D
Diputacién Provincial de Salamanca 361 99 v v v
Diputacion Provincial de Segovia 208 89 v v v
Diputacion Provincial de Soria 182 100 v v N/D
Diputaci6n Provincial de Valladolid 221 99 4 4 4
Diputacion Provincial de Zamora 247 99 v v v
Castilla-La Mancha
Diputacion Provincial de Albacete 83 96 v v v
Diputacion Provincial de Ciudad Real 97 58 v v v
Diputacion Provincial de Cuenca 237 97 v v X
Diputacion Provincial de Guadalajara 286 98 v v v
Diputacion Provincial de Toledo 200 53 v X v
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Ayuntamientos
Comunidad con poblacién

Auténoma inferior a 20.000
habitantes

Catalufia

Diputacion Provincial de Tarragona
Comunidad de Madrid

Comunidad Auténoma de Madrid

Comunitat Valenciana

Diputacion Provincial de Alicante/Alacant
Diputacion Provincial de Castellén/Castello
Diputacion Provincial de Valencia
Extremadura
Diputacion Provincial de Badajoz
Diputacion Provincial de Caceres
Galicia
Diputacion Provincial de A Corufia
Diputacion Provincial de Pontevedra
llles Balears
Consejo Insular de Menorca
Pais Vasco

Diputacién Foral de Alava/Araba

Diputacion Foral de Bizkaia

Diputacion Foral de Gipuzkoa
Principado de Asturias

Comunidad Auténoma Principado de Asturias
Regién de Murcia

Comunidad Auténoma Region de Murcia

N/D: No disponible

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacion aportada en la fiscalizaciéon
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TRIBUNAL DE CUENTAS

Anexo V.IV-1/2

ASISTENCIA PRESTADA EN MATERIA DE NOTIFICACIONES ELECTRONICAS EN 2019

_ Ayuntami en tlos t@rlfi?gﬁzl
Com’umdad Entidad lcon_poblamon dela Sppqrte Formacion  Manuales
Auténoma |nfﬁggirtgn2t(;.5000 prestacion técnico
(%)
Andalucia
Diputacion Provincial de Almeria 97 43 v v v
Diputacion Provincial de Cadiz 30 53 v v v
Diputaciéon Provincial de Cérdoba 70 21 v v v
Diputacion Provincial de Granada 166 37 v v X
Diputacion Provincial de Huelva 73 53 v v X
Diputacion Provincial de Jaén 91 67 v v v
Diputacion Provincial de Malaga 87 30 v v v
Diputacion Provincial de Sevilla 89 78 v v v
Aragén
Diputacion Provincial de Huesca 201 87 v v X
Cantabria
Comunidad Auténoma de Cantabria 97 24 v v X
Castillay Le6n
Diputacién Provincial de Avila 247 96 v v v
Diputacion Provincial de Burgos 368 100 v v X
Diputacion Provincial de Leon 208 99 v v v
Diputacion Provincial de Palencia 190 100 v X N/D
Diputacién Provincial de Salamanca 361 99 v v v
Diputacién Provincial de Segovia 208 89 v v v
Diputacién Provincial de Soria 182 100 v v N/D
Diputacion Provincial de Valladolid 221 99 v v v
Diputacion Provincial de Zamora 247 99 v v v
Castilla-La Mancha
Diputacién Provincial de Albacete 83 96 v v v
Diputacién Provincial de Ciudad Real 97 31 v v v
Diputacion Provincial de Cuenca 237 97 v v X
Diputacion Provincial de Guadalajara 286 98 v v v
Catalufia
Diputacion Provincial de Tarragona 174 71 v v v
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Ayuntamientos
Comunidad con poblacién

Auténoma inferior a 20.000
habitantes

Comunidad de Madrid
Comunidad Autonoma de Madrid

Comunitat Valenciana

Diputacion Provincial de Alicante/Alacant
Diputacion Provincial de Castell6n/Castellé
Diputacion Provincial de Valencia
Extremadura
Diputacion Provincial de Badajoz
Diputacion Provincial de Caceres
Galicia
Diputacion Provincial de A Corufia
Diputacion Provincial de Pontevedra
llles Balears
Consejo Insular de Menorca
La Rioja
Comunidad Auténoma de La Rioja
Pais Vasco

Diputacién Foral de Alava/Araba

Diputacion Foral de Bizkaia

Diputacion Foral de Gipuzkoa
Principado de Asturias

Comunidad Auténoma Principado de Asturias
Regién de Murcia

Comunidad Auténoma Region de Murcia

N/D: No disponible

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacion aportada en la fiscalizaciéon
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TRIBUNAL Dl

CUENTAS

Anexo V.V-1/2

ASISTENCIA PRESTADA EN MATERIA DE SEDE ELECTRONICA EN 2019

_ Ayuntami en tlos t@rlfi?gﬁzl
Com’umdad Entidad lcon_poblamon dela Sppqrte Formacion  Manuales
Auténoma inferior a 20.000 " técnico
habitantes prestacion
(%)
Andalucia
Diputacion Provincial de Almeria 97 97 v v v
Diputacion Provincial de Cadiz 30 53 v v v
Diputacion Provincial de Cérdoba 70 96 v v v
Diputacion Provincial de Granada 166 37 v v v
Diputacion Provincial de Huelva 73 53 v v v
Diputacion Provincial de Jaén 91 67 v v X
Diputacion Provincial de Malaga 87 30 v v v
Diputacion Provincial de Sevilla 89 78 v v v
Aragén
Diputacion Provincial de Huesca 201 87 v v X
Canarias
Cabildo Insular de Tenerife 17 94 X X X
Cantabria
Comunidad Auténoma de Cantabria 97 24 v v v
Castillay Le6n
Diputacién Provincial de Avila 247 96 v v v
Diputacién Provincial de Burgos 368 100 v v X
Diputacion Provincial de Ledn 208 99 v v v
Diputacion Provincial de Palencia 190 100 v X N/D
Diputacion Provincial de Salamanca 361 99 v v v
Diputacion Provincial de Segovia 208 89 v v v
Diputacion Provincial de Soria 182 100 v v N/D
Diputaci6n Provincial de Valladolid 221 99 4 v 4
Diputacion Provincial de Zamora 247 99 v v v
Castilla-La Mancha
Diputacion Provincial de Albacete 83 96 v v v
Diputacion Provincial de Cuenca 237 97 v v X
Diputacion Provincial de Guadalajara 286 98 v v v
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Ayuntamientos
Comunidad con poblacién

Auténoma inferior a 20.000
habitantes

Catalufia
Diputacion Provincial de Tarragona

Comunitat Valenciana

Diputacion Provincial de Alicante/Alacant
Diputacion Provincial de Castell6n/Castellé
Diputacion Provincial de Valencia
Extremadura
Diputacion Provincial de Badajoz
Diputacion Provincial de Caceres
Galicia
Diputacion Provincial de A Corufia
Diputacion Provincial de Pontevedra
llles Balears
Consejo Insular de Menorca
La Rioja
Comunidad Auténoma de La Rioja
Pais Vasco

Diputacién Foral de Alava/Araba

Diputacion Foral de Bizkaia

Diputacion Foral de Gipuzkoa
Principado de Asturias

Comunidad Auténoma Principado de Asturias
Regién de Murcia

Comunidad Auténoma Region de Murcia

N/D: No disponible

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacion aportada en la fiscalizaciéon
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TRIBUNAL DE CUENTAS

Anexo V.VI-1/2

ASISTENCIA PRESTADA EN MATERIA DE CARPETA CIUDADANA EN 2019

Ayuntamientos Alc_ange
Com’unidad Entidad lcon_poblacién ter(;gcl);lal Sppqrte Formacion  Manuales
Auténoma inferior a 20.000 " técnico
habitantes prestacion
(%)
Andalucia
Diputacién Provincial de Almeria 97 97 v X X
Diputacion Provincial de Cadiz 30 53 v v v
Diputacion Provincial de Cérdoba 70 96 v v X
Diputacion Provincial de Granada 166 37 v v X
Diputacion Provincial de Huelva 73 53 v v v
Diputacion Provincial de Jaén 91 67 v v X
Diputacion Provincial de Malaga 87 30 N/D N/D N/D
Diputacién Provincial de Sevilla 89 78 N/D N/D N/D
Aragén
Diputacion Provincial de Huesca 201 87 v v X
Cantabria
Comunidad Auténoma de Cantabria 97 24 v v X
Castillay Leén
Diputacion Provincial de Avila 247 96 v v v
Diputacién Provincial de Burgos 368 100 v v X
Diputacién Provincial de Ledn 208 99 v v v
Diputacién Provincial de Salamanca 361 99 v v v
Diputacién Provincial de Segovia 208 89 v v v
Diputacion Provincial de Soria 182 100 v v N/D
Diputacion Provincial de Valladolid 221 99 v v v
Diputacion Provincial de Zamora 247 99 v v v
Castilla-La Mancha
Diputacién Provincial de Albacete 83 96 v v X
Diputacién Provincial de Ciudad Real 97 31 v v X
Diputacién Provincial de Cuenca 237 97 v v X
Diputacion Provincial de Guadalajara 286 98 v v v
Comunitat Valenciana
Diputacion Provincial de Alicante/Alacant 115 29 v v v
Diputacion Provincial de Castellén/Castell6 127 98 v v v
Diputacion Provincial de Valencia 235 34 v v v
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TRIBUNAL DE CUENTAS

Anexo V.VI -2/2

. Alcance
Ayuntamientos S
. iy territorial
Comunidad con poblacion Soporte L.
p - n dela by Formacion  Manuales
Auténoma inferior a 20.000 o técnico
ELNERIES prestacion
(%)

Extremadura

Diputacion Provincial de Badajoz 160 43 v v v

Diputacion Provincial de Caceres 221 89 v v X
Galicia

Diputacion Provincial de A Corufia 82 88 v v v

Diputacion Provincial de Ourense 91 57 v v X

Diputacion Provincial de Pontevedra 52 92 v v X
Illes Balears

Consejo Insular de Menorca 6 100 v X X
Pais Vasco

Diputacién Foral de Bizkaia 101 94 v v v

Diputacién Foral de Gipuzkoa 81 47 v v v
Principado de Asturias

Comunidad Auténoma Principado de Asturias 71 94 v v v
Regién de Murcia

Comunidad Auténoma Region de Murcia 27 4 v v v

N/D: No disponible

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacién aportada en la fiscalizacion
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TRIBUNAL DE CUENTAS

Anexo V.VII -1/2

ASISTENCIA PRESTADA EN MATERIA DE ARCHIVO ELECTRONICO EN 2019

_ Ayuntami en tlos térlfi?gﬁzl
Atbnoma. Entidad nferiorazo000 _ 0€1a  GGIil’ Formacion  Manuales
habitantes prestacion
(%)

Andalucia

Diputacion Provincial de Cadiz 30 53 v v X

Diputacion Provincial de Cérdoba 70 96 v v v

Diputacion Provincial de Granada 166 37 v v v

Diputacion Provincial de Huelva 73 53 v v v

Diputacion Provincial de Jaén 91 67 v v v
Cantabria

Comunidad Auténoma de Cantabria 97 24 v v X
Castillay Leén

Diputacion Provincial de Le6n 208 99 v v v

Diputacién Provincial de Salamanca 361 99 v v v

Diputacién Provincial de Valladolid 221 99 4 4 v

Diputacién Provincial de Zamora 247 99 v v v
Castilla-La Mancha

Diputacion Provincial de Albacete 83 96 v v v

Diputacion Provincial de Ciudad Real 97 30 v X X

Diputacion Provincial de Cuenca 237 97 v v X

Diputacion Provincial de Guadalajara 286 98 v v v
Comunidad de Madrid

Comunidad Auténoma de Madrid 144 38 v v v
Comunitat Valenciana

Diputacion Provincial de Alicante/Alacant 115 29 v v v
Extremadura

Diputacion Provincial de Badajoz 160 43 v v v
Galicia

Diputacion Provincial de Pontevedra 52 92 v v X
La Rioja

Comunidad Auténoma de La Rioja 172 66 v v X
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TRIBUNAL DE CUENTAS

Anexo V.VII-2/2

. Alcance
Ayuntamientos S
. L. territorial
Comunidad con poblacién de la Soporte Formacién  Manuales
Auténoma inferior a 20.000 prestacion técnico
ELNERIES (%)
Pais Vasco
Diputacion Foral de Alava/Araba 50 96 v v v
Diputacion Foral de Bizkaia 101 94 v v v
Principado de Asturias
Comunidad Auténoma Principado de Asturias 71 94 v v v

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacién aportada en la fiscalizacion
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TRIBUNAL DE CUENTAS

Anexo V.VII

ASISTENCIA PRESTADA EN MATERIA DE LA PLATAFORMA DE INTERMEDIACION DE
DATOS EN 2019

Ayuntamientos Alc'an(;e
Com’unidad Entidad : con_poblacic’)n ter(;g?erllal Sppqrte Formaciéon  Manuales
Auténoma inferior a 20.000 e técnico
habitantes R laced
(%)

Andalucia

Diputacion Provincial de Almeria 97 18 v X v

Diputacién Provincial de Cadiz 30 23 v X X

Diputacién Provincial de Malaga 87 14 v X X

Diputacién Provincial de Sevilla 89 70 v X v
Aragén

Diputaciéon Provincial de Huesca 201 87 v v X
Cantabria

Comunidad Auténoma de Cantabria 97 24 v v X
Castillay Leén

Diputacion Provincial de Ledn 208 99 v v v

Diputacion Provincial de Salamanca 361 99 v v v
Castilla-La Mancha

Diputacién Provincial de Albacete 83 96 v v v

Diputacién Provincial de Guadalajara 286 98 v v v
Extremadura

Diputacion Provincial de Badajoz 160 1 v v v

Diputacion Provincial de Caceres 221 89 v v X
Galicia

Diputacion Provincial de A Corufia 82 88 v v v

Diputacion Provincial de Pontevedra 52 92 v v X
llles Balears

Consejo Insular de Menorca 6 100 v X X
Pais Vasco

Diputacién Foral de Bizkaia 101 89 v v v

Diputacién Foral de Gipuzkoa 81 36 v v v
Principado de Asturias

Comunidad Auténoma Principado de Asturias 71 94 v v X

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacion aportada en la fiscalizaciéon
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TRIBUNAL DE CUENTAS

Anexo VI.I-1/2

ASISTENCIA PRESTADA EN MATERIA DE REGISTRO ELECTRONICO EN 2019

_ Ayuntamien_tps té!ﬁ?grcigl
Com’unldad Entidad _conlpoblacmn dela Sf)pqrte Formacién  Manuales
Auténoma |nfiggirt:n2t(;.sooo prestacion técnico
(%)
Andalucia
Diputacién Provincial de Almeria 97 86 v X X
Diputacién Provincial de Cadiz 30 53 v v v
Diputacién Provincial de Cérdoba 70 96 v v v
Diputacién Provincial de Granada 166 37 v v v
Diputacién Provincial de Huelva 73 53 v v v
Diputacién Provincial de Jaén 91 67 v v v
Diputacion Provincial de Malaga 87 30 v v v
Diputacién Provincial de Sevilla 89 78 v v v
Aragén
Diputacion Provincial de Huesca 201 87 v v X
Canarias
Cabildo Insular de Gran Canaria 12 100 X X X
Cantabria
Comunidad Auténoma de Cantabria 97 24 v v X
Castillay Le6n
Diputacién Provincial de Avila 247 96 v v v
Diputacion Provincial de Burgos 368 100 v v X
Diputacion Provincial de Le6n 208 99 v v v
Diputacion Provincial de Palencia 190 100 v X N/D
Diputacién Provincial de Salamanca 361 99 v v v
Diputacién Provincial de Segovia 208 89 v v v
Diputacion Provincial de Soria 182 100 v v N/D
Diputacién Provincial de Valladolid 221 99 v v v
Diputacion Provincial de Zamora 247 99 v v v
Castilla-La Mancha
Diputacion Provincial de Albacete 83 96 v v v
Diputacion Provincial de Ciudad Real 97 58 v v v
Diputacion Provincial de Cuenca 237 97 v v X
Diputacién Provincial de Guadalajara 286 98 v v v
Diputacion Provincial de Toledo 200 65 X v X
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TRIBUNAL DE CUENTAS

Anexo VL1.1-2/2
. pyumamienos e
Com’unldad _conlpoblamon de la Sf)pqrte Formacién  Manuales
Autonoma |nfir£|igirt:n2tg.8000 prestacion técnico
(%)

Catalufia

Diputacion Provincial de Barcelona 264 46 v v v

Diputacién Provincial de Girona 213 78 v v X

Diputacién Provincial de Lleida 230 57 v X X

Diputacion Provincial de Tarragona 174 83 v v X
Comunidad de Madrid

Comunidad Auténoma de Madrid 144 100 v v v
Comunitat Valenciana

Diputacion Provincial de Alicante/Alacant 115 29 v v v

Diputacion Provincial de Castellén/Castelld 127 98 v v v

Diputacién Provincial de Valencia 235 34 v v v
Extremadura

Diputacion Provincial de Badajoz 160 43 v v v

Diputacion Provincial de Caceres 221 89 v v X
Galicia

Diputacion Provincial de A Corufia 82 88 v v v

Diputacion Provincial de Pontevedra 52 92 v v X
llles Balears

Consejo Insular de Menorca 6 83 v v v
La Rioja

Comunidad Auténoma de La Rioja 172 66 v v X
Pais Vasco

Diputacion Foral de Alava/Araba 50 96 v v v

Diputacién Foral de Bizkaia 101 94 v v v

Diputacién Foral de Gipuzkoa 81 79 v v v
Principado de Asturias

Principado de Asturias 71 N/D N/D N/D N/D
Regién de Murcia

Comunidad Auténoma Regién de Murcia 27 33 v v v

N/D: No disponible

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacién aportada en la fiscalizacion
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Anexo VI.1I-1/2

ASISTENCIA PRESTADA EN MATERIA DE PUNTO DE ACCESO GENERAL ELECTRONICO
EN 2019

Alcance
territorial
dela
prestacién
(%)

Ayuntamientos
con poblacién
inferior a 20.000
QELNERIES

Comunidad
Auténoma

Soporte
técnico

Entidad

Formacion Manuales

Andalucia

Diputacién Provincial de Almeria 97 100 v X X

Diputacién Provincial de Huelva 73 53 v v v

Diputacion Provincial de Malaga 87 30 v X X
Aragén

Diputacién Provincial de Huesca 201 87 v v X
Cantabria

Comunidad Auténoma de Cantabria 97 24 v v X
Castillay Le6n

Diputacién Provincial de Avila 247 96 v v v

Diputacién Provincial de Burgos 368 100 v v X

Diputacion Provincial de Le6n 208 99 v v v

Diputacion Provincial de Palencia 190 100 v X N/D

Diputacién Provincial de Salamanca 361 99 v v v

Diputacion Provincial de Segovia 208 89 v v v

Diputacion Provincial de Soria 182 100 v v N/D

Diputacion Provincial de Valladolid 221 99 v v v

Diputacion Provincial de Zamora 247 99 v v v
Castilla-La Mancha

Diputacion Provincial de Albacete 83 96 v v X

Diputacién Provincial de Ciudad Real 97 31 v v X

Diputacion Provincial de Cuenca 237 97 v v X

Diputacion Provincial de Guadalajara 286 98 v v v
Comunitat Valenciana

Diputacion Provincial de Alicante/Alacant 115 29 v v v
Extremadura

Diputacion Provincial de Caceres 221 89 v v X
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Comunidad

Auténoma

Galicia

llles Balears

Pais Vasco

Principado de Asturias

N/D: No disponible

Diputacion Provincial de A Corufia

Diputacion Provincial de Pontevedra

Consejo Insular de Menorca

Diputacién Foral de Alava/Araba

Diputacion Foral de Bizkaia

Diputacion Foral de Gipuzkoa

Principado de Asturias

TRIBUNAL DE CUENTAS

Anexo VI.1I-2/2

Alcance
territorial
dela
prestacion
(%)

Ayuntamientos
con poblacién
inferior a 20.000
habitantes

Soporte

P Manuales
técnico

Formacion

82 88 v v v
52 92 v v X

6 83 v X v
50 96 v v v
101 94 v v v
81 99 v X 3%
71 N/D N/D N/D N/D

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacion aportada en la fiscalizacion
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Anexo VLI

ASISTENCIA PRESTADA EN MATERIA DE REGISTRO ELECTRONICO DE
APODERAMIENTOS EN 2019

Alcance
territorial
dela
prestacién
(%)

Ayuntamientos
con poblacién
inferior a 20.000
QELNERIES

Comunidad
Auténoma

Soporte
técnico

Entidad

Formacion  Manuales

Andalucia

Diputacién Provincial de Almeria 97 52 v X X
Cantabria

Comunidad Auténoma de Cantabria 97 24 v v X
Castillay Ledn

Diputacién Provincial de Burgos 368 100 v v X

Diputacion Provincial de Ledn 208 99 v v v

Diputacién Provincial de Palencia 190 100 v X N/D

Diputacion Provincial de Salamanca 361 99 v v v

Diputacion Provincial de Segovia 208 89 v v v

Diputacién Provincial de Soria 182 100 v v N/D

Diputacion Provincial de Zamora 247 99 v v v
Castilla-La Mancha

Diputacion Provincial de Cuenca 237 97 v v X

Diputacion Provincial de Guadalajara 286 98 v v v
Comunitat Valenciana

Diputacion Provincial de Alicante/Alacant 115 29 v v v

Diputacion Provincial de Castellén/Castelld 127 98 v v X

Diputacion Provincial de Valencia 235 34 v v v
Extremadura

Diputacion Provincial de Caceres 221 89 v v X
Galicia

Diputacion Provincial de Pontevedra 52 92 v v X

N/D: No disponible

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacion aportada en la fiscalizaciéon
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Anexo VI.IV

ASISTENCIA PRESTADA EN MATERIA DE REGISTRO DE EMPLEADOS PUBLICOS
HABILITADOS EN 2019

Ayuntamientos  Alcance
con poblacién  territorial

Com’unidad Entidad inferior a dela Sppqrte Formacion  Manuales
(RIS 20.000 prestacion técnico
habitantes (%)

Andalucia

Diputacién Provincial de Almeria 97 56 v X X
Cantabria

Comunidad Auténoma de Cantabria 97 24 v v X
Castillay Ledn

Diputacién Provincial de Burgos 368 100 v v X

Diputacion Provincial de Ledn 208 99 v v v

Diputacion Provincial de Salamanca 361 99 v v v

Diputacion Provincial de Soria 182 100 v v N/D
Castilla-La Mancha

Diputacién Provincial de Guadalajara 286 98 v v v
Comunitat Valenciana

Diputacion Provincial de Alicante/Alacant 115 29 v v v
Extremadura

Diputacién Provincial de Caceres 221 89 v v X
Galicia

Diputacién Provincial de Pontevedra 52 92 v v X
Pais Vasco

Diputacion Foral de Gipuzkoa 81 84 v v v

N/D: No disponible

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacién aportada en la fiscalizacion
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Anexo VI.V

ASISTENCIA PRESTADA EN MATERIA DE ARCHIVO ELECTRONICO UNICO EN 2019

. Alcance
Ayuntamientos S
" "y territorial
Comunidad . con poblacion Soporte L.
o Entidad . . de la P Formaciéon  Manuales
Autonoma inferior a 20.000 o técnico
habitantes R laced
(%)

Cantabria

Comunidad Auténoma de Cantabria 97 24 v v X
Castillay Leén

Diputacion Provincial de Le6n 208 99 v v v

Diputacion Provincial de Soria 182 100 v v N/D

Diputacion Provincial de Zamora 247 99 v v v
Castilla-La Mancha

Diputacion Provincial de Guadalajara 286 98 v v v
Extremadura

Diputacion Provincial de Caceres 221 89 v v X
Pais Vasco

Diputacién Foral de Alava/Araba 50 96 v v v
Principado de Asturias

Comunidad Auténoma Principado de Asturias 71 97 v v v

N/D: No disponible

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacion aportada en la fiscalizacion
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Anexo VII-1/2

AYUNTAMIENTOS DE POBLACION ENTRE 10.000 Y 20.000 HABITANTES INCLUIDOS EN LA

Comunidad Auténoma

Provincia

MUESTRA

Ayuntamiento

Poblacion

Andalucia

Cantabria

Castilla-La Mancha

Extremadura

llles Balears

Almeria

Cadiz

Cordoba
Granada

Huelva

Jaén

Mélaga
Sevilla

Albacete
Ciudad Real

Cuenca
Guadalajara
Toledo

Badajoz
Caceres

Huércal de Almeria
Vera

Tarifa

Vejer de la frontera

La Carlota

Atarfe

Huétor Téjar
Salobrefia

Santa Fe

Cartaya

La Palma del Condado
Baeza

Bailén

Torredelcampo

Alora

Alcala del Rio
Bollullos de la Mitacién
El Viso del Alcor
Gines

Guillena

Santa Cruz de Bezana
Santofia

La Roda

Campo de Criptana
La Solana

Tarancén

El Casar

Quintanar de la Orden

Olivenza
Navalmoral de la Mata

Campos
Felanitx
Santa Margalida

17.651
16.452
18.162
12.624
14.061
18.706
10.352
12.381
15.157
19.974
10.761
15.841
17.667
14.247
12.985
12.029
10.787
19.266
13.420
12.788

13.095
11.024

15.476
13.414
15.479
15.271
12.062
11.030

11.963
17.129

10.862
17.780
12.485
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Anexo VII-2/2

Comunidad Auténoma Provincia Ayuntamiento Poblacion
La Rioja
- Arnedo 14.875
Regién de Murcia
- Beniel 11.318
Bullas 11.530
Fuente Alamo de Murcia 16.583
Mula 16.883

Fuente: Elaboracion propia

ANEXOS AL INFORME DE FISCALIZACION APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 24/02/2022 171



TRIBUNAL DE CUENTAS

Anexo VIII-1/3

IMPLANTACION DE LA ADMIN-E EN LOS AYUNTAMIENTOS

Disposicion de
s personal Disposicion de S
especifica al personal s . utilizacion de
. especializado normativa reguladora
usuario de las b 2 recursos de
conocimientos TIC de laadmin-e en 2019

herramientas en 2019 en 2019 admin-e

Se imparti6é formacion Promocion de

Modificacion de
Provincia Ayuntamiento la estructura
organizativa

Comunidad

Auténoma

Torredelcampo

Andalucia

Almeria Huércal de Almeria v v v v v
Vera X X v X v

Cédiz Tarifa v v v v v
Vejer de la Frontera X X X X X

Coérdoba La Carlota X v X v X
Granada Atarfe X X v v v
Huétor Tajar X X X X X

Salobrefia X v v X v

Santa Fe X v v v v

Huelva Cartaya X v v v v
La Palma del Condado v v v v v

Jaén Baeza X X v v v
Bailén X v v X v

X v v X X

X v X v v

Malaga Alora

ANEXOS AL INFORME DE FISCALIZACION APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 24/02/2022 172



TRIBUNAL DE CUENTAS

Anexo VIII-2/3

Disposicion de

Se imparti6é formacion Promocion de

Com,unidad Provincia Ayuntamiento Mlildét;fﬁlcci?unr;je especifica_t 2 |pesiiel esg:tr:ise?linzilldo norlrjrjztpi)\cl)sirceigﬂlggora sl G
Autonoma organizativa herrL;Sn?iaerr;(t)ageehaSZOlQ conocimientos TIC  de laadmin-e en 2019 reg(lerrsi?]s_ede
en 2019
Andalucia
Sevilla Alcala del Rio X X X X v
Bollullos de la Mitacién X v v X v
El Viso del Alcor X X v vy X
Gines X v v vy X
Guillena v v v X v
Cantabria
- Santa Cruz de Bezana X v v X
Santofia X v X X
Castilla-La Mancha
Albacete La Roda X v X X X
Ciudad Real Campo de Criptana X X v v X
La Solana X v v X v
Cuenca Tarancon X X X X X
Guadalajara El Casar X v X v X
Toledo Quintanar de la Orden X X X v v
Extremadura
Badajoz Olivenza X X v X X
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Céceres Navalmoral de la Mata X X X X X
Anexo VIII-3/3

Disposicion de L.
P Promocion de

Se impartié formacion

Comunidad . _ Modificacion de especifica al personal per§opal Dlsposwlon de utilizacion de
. Provincia Ayuntamiento la estructura . especializado normativa reguladora
Auténoma b usuario de las b 2 recursos de
organizativa . conocimientos TIC de laadmin-e en 2019 .
herramientas en 2019 admin-e
en 2019
llles Ballears
- Campos X v v v v
Felanitx X v v X X
Santa Margalida X v v X v
La Rioja
- Arnedo X v v v v
Region de Murcia
- Beniel v v v vy X
Bullas X v v v v
Fuente Alamo de Murcia X v v v v
Mula X X v vy X

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacién aportada en la fiscalizacion
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Anexo I1X-1/2

ACCESIBILIDAD DE LOS SITIOS WEB DE LOS AYUNTAMIENTOS

Designacion Mecanismos de
o nnidad e _ unidad Dgcl_a_racién _ comunic_acic’)n de
AVEr G Provincia Ayuntamiento respon_sa_Lb_Ie de accesibilidad sitios quejas y
accesibilidad web (art. 15) sugerencias en sus
(art.16) sitios web (art. 10)
Andalucia
Almeria Huércal de Almeria X X X
Vera X X v
Cadiz Tarifa v X X
Cérdoba La Carlota v X v
Granada Atarfe X Conformidad Plena v
Huétor Tajar X X v
Salobrefia X X X
Santa Fe X X X
Huelva Cartaya X Conformidad Plena v
La Palma del Condado X X 4
Jaén Baeza X X v
Bailén X X v
Torredelcampo X X X
Mélaga Alora X X X
Sevilla Alcala del Rio X X X
Bollullos de la Mitacion X Parcialmente conforme v
El Viso del Alcor X X v
Gines X X X
Guillena X X v
Cantabria
- Santa Cruz de Bezana X X 4
- Santofia X X 4
Castilla-La Mancha
Albacete La Roda X X v
Ciudad Real Campo de Criptana X X v
La Solana X X v
Cuenca Tarancon X Parcialmente conforme v
Guadalajara El Casar X AUn no es conforme X
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Anexo IX-2/2
Designacion Mecanismos de
Comunidad o _ unidad Dgcl_a_racién _ comunic_acic’)n de
P, wa—— Provincia Ayuntamiento respon_sa_Lb_Ie de accesibilidad sitios quejas y
accesibilidad web (art. 15) sugerencias en sus
(art.16) sitios web (art. 10)
Extremadura
Badajoz Olivenza X X v
Céceres Navalmoral de la Mata X X X
llles Balears
- Campos X Parcialmente conforme v
- Felanitx X Parcialmente conforme X
- Santa Margalida X X v
La Rioja
- Arnedo X Aln no es conforme v
Regién de Murcia
- Beniel X X v
- Bullas X X X
- Fuente Alamo de Murcia X X v
- Mula X X v

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacién aportada en la fiscalizacién
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Anexo X-1/2

USO DE REDES SOCIALES Y PLATAFORMAS WEB

N. N.© o
_Mensajlerla Platafo_rma TOTAL
instantanea contenidos

N.° Redes
Sociales

Comunidad

) Provincia
Auténoma

Ayuntamiento

Andalucia

Cantabria

Castilla-La Mancha

Almeria
Cadiz

Cordoba

Granada

Huelva

Jaén

Malaga

Sevilla

Albacete

Ciudad Real

Cuenca
Guadalajara

Toledo

Huércal de Almeria
Vera

Tarifa

La Carlota

Atarfe

Huétor Tajar
Salobrefia

Santa Fe

Cartaya

La Palma del Condado
Baeza

Bailén

Torredelcampo

Alora

Alcala del Rio
Bollullos de la Mitacion
El Viso del Alcor
Gines

Guillena

Santa Cruz de Bezana

Santofa

La Roda

Campo de Criptana
La Solana
Tarancén

El Casar

Quintanar de la Orden
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Anexo X-2/2

Comunidad Redes Mensajeria Plataforma N.°

Provincia Ayuntamiento

Auténoma Sociales instantanea contenidos TOTAL

Extremadura
Badajoz Olivenza 3 0 0 3
Céaceres Navalmoral de la Mata 2 0 0 2
llles Balears
- Campos 3 0 0 3
- Felanitx 2 0 1 3
- Santa Margalida 2 0 0 2
La Rioja
- Arnedo 4 0 1 5
Region de Murcia
- Beniel 3 1 1 5
- Bullas 3 0 0 3
- Fuente Alamo de Murcia 2 0 1 3
- Mula 2 0 2 4

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion aportada en la fiscalizacion
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Anexo XI-1/2

IMPORTE ABONADO EN 2019 POR LOS AYUNTAMIENTOS PARA LA IMPLANTACION Y
SOSTENIMIENTO DE LA ADMINISTRACION ELECTRONICA E IMPORTANCIA

CUANTITATIVA
(euros)
Com’unidad Provincia Ayuntamiento OR.N Ol por acs)itherF:(c:)ira
Auténoma admin-e contratos DDPP
Andalucia
Almeria Huércal de Almeria 39.089,70 37.693,98 1.395,72 39.089,70 100
Vera 205.132,32  155.383,25 0,00 155.383,25 76
Cédiz Tarifa 28.149,45 25.535,85 0,00 25.535,85 91
Granada Atarfe 68.013,71 45.732,37 0,00 45.732,37 67
Huétor Tajar 17.116,33 17.116,33 0,00 17.116,33 100
Salobrefia 57.999,57 19.907,17 0,00 19.907,17 34
Santa Fe 30.785,17 30.785,17 0,00 30.785,17 100
Huelva Cartaya 24.014,98 24.014,98 0,00 24.014,98 100
La Palma del Condado 50.950,00 50.950,00 0,00 50.950,00 100
Jaén Baeza 314.403,40 24.199,92 0,00 24.199,92 8
Bailén 50.064,57 50.064,57 0,00 50.064,57 100
Malaga Alora 4.689,00 4.689,00 0,00 4.689,00 100
Sevilla El Viso del Alcor 16.200,60 16.200,60 0,00 16.200,60 100
Gines 19.621,62 19.000,00 0,00 19.000,00 97
Guillena 5.865,60 5.865,60 0,00 5.865,60 100
Cantabria
- Santa Cruz de Bezana 132.815,48 132.815,48 0,00 132.815,48 100
Santofia 2.861,00 2.861,00 0,00 2.861,00 100
Castilla-La Mancha
Ciudad Real = Campo de Criptana 22.544,96 22.544,96 0,00 22.544,96 100
Guadalajara  El Casar 41.258,61 41.258,61 0,00 41.258,61 100
Extremadura
Badajoz Olivenza 21.320,36 21.320,36 0,00 21.320,36 100
Céceres Navalmoral de la Mata 51.105,08 21.769,08 0,00 21.769,08 43
llles Balears
- Campos 12.777,11 3.938,55 0,00 3.938,55 31
Felanitx 25.374,42 25.374,42 0,00 25.374,42 100
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Anexo XI-2/2
Comunidad S . ORN por IR [
AULS Provincia Ayuntamiento asistencia
utébnoma contratos
DDPP
La Rioja
- Arnedo 45.080,86 45.080,86 0,00 45.080,86 100
Regién de Murcia
- Beniel 46.462,68 0,00 0,00 0,00 0
Bullas 23.545,11 0,00 0,00 23.545,11 100
Fuente Alamo de Murcia 21.780,00 21.780,00 0,00 21.780,00 100
Mula 12.585,40 10.340,66 2.244,74 12.585,40 100

TOTAL 1.391.607,09  876.222,77 27.185,57 903.408,34

N/D: No Disponible

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacién aportada en la fiscalizacion
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Anexo XlI-1/2

ASPECTOS MEDIOAMBIENTALES DE LA IMPLANTACION DE LA ADMIN-E

Periodo 2018 a 2020

Contrataron

MO poyncn  amamiomo SIS, Dm0 dsminyo Diminuyo S i
oefincir::tirclz?)lr?:o de papel de téner postal computing
Andalucia
Almeria Huércal de Almeria v X X v X
Vera v v X X v
Cadiz Tarifa v v v v X
Vejer de la frontera v v v v X
Cérdoba La Carlota v v v v v
Granada Atarfe X X X X X
Huétor Tajar v X X X X
Salobrefia v v v v X
Santa Fe v v X v X
Huelva Cartaya v X X X X
La Palma del Condado v 4 X v X
Jaén Baeza v v v v X
Bailén v v % % %
Torredelcampo X X X X X
Malaga Alora v X X v X
Sevilla Alcala del Rio v v % v %
Bollullos de la Mitacion v v v X X
El Viso del Alcor v X v v X
Gines v v v v X
Guillena v v v v X
Cantabria
- Santa Cruz de Bezana v v v v v
Santofa X X X X X
Castilla-La Mancha
Albacete La Roda v v X v v
Ciudad Real Campo de Criptana v v v v 3%
La Solana v X X v v
Cuenca Tarancon X X X X X
Guadalajara El Casar v v X X X
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Anexo XlI-2/2

Periodo 2018 a 2020

Contrataron

servicios de
cloud

computing

Comunidad Aportaron el

Disminuy6 Disminuy6 Disminuy6
el consumo consumo correo
de papel de toner postal

Provincia Ayuntamiento gasto incurrido

en material de
oficinay correo

Auténoma

Castilla-La Mancha

Toledo Quintanar de la Orden v v v v X
Extremadura
Badajoz Olivenza X X X X v
Céceres Navalmoral de la Mata v v v v X
llles Balears
- Campos v v v v X
Felanitx v v v v X
Santa Margalida v v v v X
La Rioja
- Arnedo v v v X X
Region de Murcia
- Beniel v v X v v
Bullas v v X v v
Fuente Alamo de Murcia X X X X X
Mula v v v X v

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacién aportada en la fiscalizacion
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RELACION DE ALEGACIONES FORMULADAS

10.
11.

12.

. Alegaciones formuladas por el presidente de la Diputacion Provincial de Albacete

. Alegaciones formuladas por el presidente de la Diputacion Provincial de Aimeria

Alegaciones formuladas por el presidente de la Diputacion Provincial de Badajoz
Alegaciones formuladas por el presidente de la Diputacion Provincial de Ciudad Real

Alegaciones formuladas por el presidente de la Diputacion Provincial de Cérdoba

. Alegaciones formuladas por la presidenta de la Diputacién Provincial de Huelva

. Alegaciones formuladas por el presidente de la Diputacion Provincial de Malaga

Alegaciones formuladas por la presidenta del Consejo Insular de Formentera
Alegaciones formuladas por el presidente de la Comunidad Auténoma de Cantabria
Alegaciones formuladas por la alcaldesa del Ayuntamiento de Baeza

Alegaciones formuladas por el alcalde del Ayuntamiento de La Solana

Alegaciones formuladas por el alcalde del Ayuntamiento de Mula
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Justificante de registro de la Sede Electronica del Tribunal de Cuentas

Documento firmado electrénicamente por el Tribunal de Cuentas.
Autenticidad verificable mediante Cédigo Seguro de Verificacion (CSV) en https://sede.tcu.es

ANTONIO VILLAESCUSA SORIANO con DN! ||l ha registrado el tramite TRAMITE DE
ALEGACIONES DE LA FISCALIZACION DE LA ASISTENCIA A MUNICIPIOS EN MATERIA DE
ADMINISTRACION ELECTRONICA Y SU IMPLANTACION EN LOS AYUNTAMIENTOS DE POBLACION
ENTRE 10.000 Y 20.000 HABITANTES a las 12:45:24, el dia 29/10/2021.

Su numero de registro es el 202199900070132.

TRAMITE DE ALEGACIONES DE LA FISCALIZACION DE LA ASISTENCIA A
MUNICIPIOS EN MATERIA DE ADMINISTRACION ELECTRONICA Y SU IMPLANTACION
EN LOS AYUNTAMIENTOS DE POBLACION ENTRE 10.000 Y 20.000 HABITANTES

FORMULARIO 1: IDENTIFICACION

Identificacion del alegante

Nombre y apellidos:
Santiago Cabaiiero Masip

DNI:
I

Cargo
Alcalde/Presidente

Entidad:
Castilla-La Mancha

Periodo:
actual

Correo electrénico:

¢La firma del envio telematico de este expediente se realiza por el alegante (Presidente/Expresidente)? (en
caso negativo, debera cumplimentar a continuacion Identificacion del representante)
No

Identificacion del representante

Nombre y apellidos:
ANTONIO VILLAESCUSA SORIANO

DNI:
L
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Documento firmado electrénicamente por el Tribunal de Cuentas.

Autenticidad verificable mediante Cédigo Seguro de Verificacion (CSV) en https://sede.tcu.es

Cargo:
TESORERO COORDINADOR PLAN ADMINISTRACION ELECTRONICA

Correo electrénico:

Anexos de la seccion:
Nombre: AUTORIZACION_PARA_PRESENTAR_DOCUMENTACION_AL_TRIBUNAL_DE_CUENTAS_-
_SEFYCU_3197298.pdf, Hash: 1+8zce0FYQ/HabT+IVtrfg==

FORMULARIO 2: ALEGACIONES

Alegaciones al anteproyecto

Grupo 1 de 3

Tipo de alegacion
A texto

Numero de pagina del texto (o niumero de cuadro o grafico o anexo) :
35

Numero de parrafo del texto (o linea del cuadro o anexo):
1

Texto sobre el que se presentan alegaciones:

La utilizacion de los desarrollos realizados por la DP de Albacete se extendié por todo el
territorio nacional, al formalizar convenios con una pluralidad de entidades de varias CCAA para
la utilizacion de tales desarrollos, como las DDPP de Cuenca, Huesca, Leén y el COI de Mallorca,
las Cortes de Castilla y Ledn, asi como asociaciones y otras entidades privadas

Alegacion:

Texto propuesto :

La utilizacion de los desarrollos realizados por la DP de Albacete se extendié por todo el territorio
nacional, al formalizar convenios con una pluralidad de entidades de varias CCAA para la utilizacion de
tales desarrollos, como las DDPP de Cuenca, Huesca, Leén y el COl de Mallorca, las Cortes de Castilla
La Mancha, asi como otras entidades a las que les resulta de aplicacién la legislacién del
procedimiento administrativo o que se integran en el sector publico

Grupo 2 de 3

Tipo de alegacion
A texto
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Documento firmado electrénicamente por el Tribunal de Cuentas.

Autenticidad verificable mediante Cédigo Seguro de Verificacion (CSV) en https://sede.tcu.es

Numero de pagina del texto (0 nimero de cuadro o grafico o anexo) :
37

Numero de parrafo del texto (o linea del cuadro o anexo):
3

Texto sobre el que se presentan alegaciones:

Las DDPP de Albacete, Almeria, Badajoz, Ciudad Real, Girona, Granada, Lleida, Toledo, y el CAl de
Gran Canaria

no llevaron a cabo actuaciones de seguimiento. No se ha podido verificar la realizacion de tal
seguimiento en la DP

de A Coruina que, si bien indicé haberlo realizado, no aportar los informes emitidos como consecuencia
de este.

Alegacion:

La Diputacion de Albacete en tanto en cuanto que prestadora del Servicio asume desde sus servicios
de Informatica un monitoreo permanente de la utilizaciéon de los aplicativos por las entidades locales
de la provincia asi como un asesoramiento directo via telefénica respectos a dudas e incidencias, lo
que a nuestro juicio supone un seguimiento adecuado.

Grupo 3 de 3

Tipo de alegacion
A texto

Numero de pagina del texto (o nimero de cuadro o grafico o anexo) :
69

Numero de parrafo del texto (o linea del cuadro o anexo):
4

Texto sobre el que se presentan alegaciones:

Las entidades que no pusieron a disposicion de los ayuntamientos modelos de ordenanzas fueron las
DDPP de

Albacete, Almeria, Badajoz, Caceres, Cadiz, Ciudad Real, Cérdoba, Cuenca, Granada, Sevilla, Ourense,
Palencia,

Soria, Tarragona, Valladolid, el COl de Menorca y la CCAA del Principado de Asturias

Alegacion:

Adicionar que la DP de Albacete aprobé una Ordenanza de Administracion Electréonica comun aplicable
a los ayuntamientos a los que se les presta el Servicio de Administracion electrénica en los términos
del art 36 de la Ley reguladora de las Bases de Régimen local que dispone en su articulo 2°Ambito de
aplicacion. La presente Ordenanza sera de aplicacion a: (....) D. Las entidades locales de la provincia a
los que la Diputacion de Albacete preste servicios de administracién electrénica "
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Documento firmado electrénicamente por el Tribunal de Cuentas.

Autenticidad verificable mediante Cédigo Seguro de Verificacion (CSV) en https://sede.tcu.es

Documentos (descripcién de los documentos aportados):
http://lwww.dipualba.es/bop/ficheros/2020/77/BOP%2077-20-P-5.PDF
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Documento firmado electrénicamente por el Tribunal de Cuentas.
Autenticidad verificable mediante Cédigo Seguro de Verificacion (CSV) en https://sede.tcu.es

ALICIA MOZOS HIDALGO con DNI |l ha registrado el tramite TRAMITE DE ALEGACIONES DE LA
FISCALIZACION DE LA ASISTENCIA A MUNICIPIOS EN MATERIA DE ADMINISTRACION ELECTRONICA Y
SU IMPLANTACION EN LOS AYUNTAMIENTOS DE POBLACION ENTRE 10.000 Y 20.000 HABITANTES a
las 15:31:09, el dia 02/11/2021.

Su numero de registro es el 202199900070499.

TRAMITE DE ALEGACIONES DE LA FISCALIZACION DE LA ASISTENCIA A
MUNICIPIOS EN MATERIA DE ADMINISTRACION ELECTRONICA Y SU IMPLANTACION
EN LOS AYUNTAMIENTOS DE POBLACION ENTRE 10.000 Y 20.000 HABITANTES

FORMULARIO 1: IDENTIFICACION

Identificacion del alegante

Nombre y apellidos:
Javier Aureliano Garcia Molina

DNI:
L

Cargo
Alcalde/Presidente

Entidad:
Andalucia

Periodo:
Desde Julio 2019 hasta la actualidad

Correo electrénico:

¢La firma del envio telematico de este expediente se realiza por el alegante (Presidente/Expresidente)? (en
caso negativo, debera cumplimentar a continuacion Identificacion del representante)
No

Identificacion del representante

Nombre y apellidos:
ALICIA MOZOS HIDALGO

DNI:
I
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Autenticidad verificable mediante Cédigo Seguro de Verificacion (CSV) en https://sede.tcu.es

Cargo:
JEFA SERVICIO NUEVAS TECNOLOGIAS

Correo electrénico:

Anexos de la seccion:
Nombre: Modelo Autorizacion Envio Alegaciones-V1.report.pdf, Hash: IQ/hMpQr58ucel3SsGzcyg==

FORMULARIO 2: ALEGACIONES

Alegaciones al anteproyecto

Grupo 1 de 2

Tipo de alegacion
A texto

Numero de pagina del texto (o nimero de cuadro o grafico o anexo) :
pagina 36

Numero de parrafo del texto (o linea del cuadro o anexo):
Tercer parrafo

Texto sobre el que se presentan alegaciones:
Las DDPP de Almeria, Malaga y Tarragona fueron aquellas en las que particip6é un
mayor niumero de este tipo de personal, 32 en la primera y 25 en las otras dos.

Alegacion:
El numero de personas que participaron por parte de la Diputacion de Almeria fueron: 25

No 32 como figura en el texto indicado.

Documentos (descripcion de los documentos aportados):
Se indica en la pagina 5 del documento aportado como

Documentos:
Nombre: D7FF74_D7FF74_P0400000F_2020_202099900037750.pdf, Hash: IXFqzZWCRSzjBB+/2omt8ag==

Grupo 2 de 2

Tipo de alegacion
A texto

Numero de pagina del texto (o nimero de cuadro o grafico o anexo) :
pagina 39
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Autenticidad verificable mediante Cédigo Seguro de Verificacion (CSV) en https://sede.tcu.es

Numero de parrafo del texto (o linea del cuadro o anexo):
parrafo 7 y ultimo de la pag.

Texto sobre el que se presentan alegaciones:

No obstante, en el ejercicio 2019 se repercutieron costes por la asistencia prestada a los ayuntamientos
de tres de los territorios, Almeria, Menorca y el Principado de Asturias, por importe de 178.881,99,
385.562,80, 690.478,00 euros, respectivamente.

Alegacion:
La Diputaciéon de Almeria no repercute costes por asistencia en materia de Administraciéon electrénica.
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JAIME GRAGERA RODRIGUEZ con DN! |l 2 registrado el tramite TRAMITE DE ALEGACIONES
DE LA FISCALIZACION DE LA ASISTENCIA A MUNICIPIOS EN MATERIA DE ADMINISTRACION
ELECTRONICA Y SU IMPLANTACION EN LOS AYUNTAMIENTOS DE POBLACION ENTRE 10.000 Y 20.000
HABITANTES a las 13:49:05, el dia 03/11/2021.

Su numero de registro es el 202199900070731.

TRAMITE DE ALEGACIONES DE LA FISCALIZACION DE LA ASISTENCIA A
MUNICIPIOS EN MATERIA DE ADMINISTRACION ELECTRONICA Y SU IMPLANTACION
EN LOS AYUNTAMIENTOS DE POBLACION ENTRE 10.000 Y 20.000 HABITANTES

Identificacion del alegante

Nombre y apellidos:
Miguel Angel Gallardo Miranda

DNI:
I

Cargo
Alcalde/Presidente

Entidad:
Extremadura

Periodo:
2019-2023

Correo electrénico:

FORMULARIO 1: IDENTIFICACION

¢La firma del envio telematico de este expediente se realiza por el alegante (Presidente/Expresidente)? (en

caso negativo, debera cumplimentar a continuacion Identificacion del representante)

No

Identificacion del representante

Nombre y apellidos:
JAIME GRAGERA RODRIGUEZ

DNI:
I
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Cargo:
DIRECTOR DEL AREA DE TRANSFORMACION DIGITAL Y TURISMO

Correo electrénico:

Anexos de la seccion:
Nombre: Autorizacion remision alegaciones.pdf, Hash: 0yKgU0OA905wH6Zq/I+StRA==

FORMULARIO 2: ALEGACIONES

Alegaciones al anteproyecto

Grupo 1de 7

Tipo de alegacion
A Anexo

Numero de pagina del texto (o nimero de cuadro o grafico o anexo) :
IV-2/3

Numero de parrafo del texto (o linea del cuadro o anexo):
16

Texto sobre el que se presentan alegaciones:
Existencia de cartas de servicio

Alegacion:
Existe carta de servicios, tanto de ciudadanos como de entidades delegantes, en el Organismo

Autnomo de Recaudacion

Documentos (descripcién de los documentos aportados):
https://oar.dip-badajoz.es/paginas/carta-de-servicios-al-ciudadano-y-entidades-delegantes

Documentos:
Nombre: carta_servicios_entidades delegantes_oar_web.pdf, Hash: O73bi6ésEt0odS4xgMvdKYg==

Grupo 2de 7

Tipo de alegacion
A Anexo

Numero de pagina del texto (o niumero de cuadro o grafico o anexo) :
V.1-2/2
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Documento firmado electrénicamente por el Tribunal de Cuentas.

Autenticidad verificable mediante Cédigo Seguro de Verificacion (CSV) en https://sede.tcu.es

Numero de parrafo del texto (o linea del cuadro o anexo):
13

Texto sobre el que se presentan alegaciones:
Soporte técnico

Alegacion:

Desde el personal de informatica municipal (secciones de informatica municipal y administracion
electrénica, y atencion a usuarios de informatica municipal, 13 personas) se ofrece directamente
soporte técnico de manera telematica y presencial.

Documentos (descripcién de los documentos aportados):
Ver organigrama: https://www.dip-badajoz.es/diputacion/organigramal/index.php?delegacion=19

Grupo 3de 7

Tipo de alegacion
A Anexo

Numero de pagina del texto (o nimero de cuadro o grafico o anexo) :
V.11-2/2

Numero de parrafo del texto (o linea del cuadro o anexo):
12

Texto sobre el que se presentan alegaciones:
Formacién y manuales

Alegacion:
Existe un repositorio virtual con elementos formativos y descarga de manuales. Se han impartido
cursos de formacion.

Documentos (descripcién de los documentos aportados):
Ejemplo de documentos existentes en el repositorio y publicacién BOP oferta formativa

Documentos:

Nombre: Diputacion de Badajoz - B.O.P. n. 23 4 de febrero de 2019.pdf, Hash:
5Z+8+4KVevQxSz067H03Rg==

Nombre: Manual para Sede Electronica.pdf, Hash: 12nFVtHQDOkWtGjcJBcASQ==

Grupo 4de 7

Tipo de alegacion
A Anexo
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Numero de pagina del texto (o nUmero de cuadro o grafico o anexo) :
V.111-2/2

Numero de parrafo del texto (o linea del cuadro o anexo):
10

Texto sobre el que se presentan alegaciones:
Formacién y manuales

Alegacion:

Existe un repositorio virtual con elementos formativos y descarga de manuales. Se han impartido
cursos de formacion.

Documentos (descripcién de los documentos aportados):

Ejemplos de documentos existentes en el repositorio y publicacion BOP oferta formativa. Mismos
documentos que los de la seccién 3/7

Grupo 5de 7

Tipo de alegacion
A Anexo

Numero de pagina del texto (o nimero de cuadro o grafico o anexo) :
V.IV-2/2

Numero de parrafo del texto (o linea del cuadro o anexo):
8

Texto sobre el que se presentan alegaciones:
Manuales

Alegacion:
Existe un repositorio virtual con elementos formativos y descarga de manuales.

Documentos (descripcién de los documentos aportados):

Manual de sede electrénica. Se encuentra en la seccion 3/7

Grupo 6 de 7

Tipo de alegacion
A Anexo
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Numero de pagina del texto (0 nimero de cuadro o grafico o anexo) :
V.VI-2/2

Numero de parrafo del texto (o linea del cuadro o anexo):
6

Texto sobre el que se presentan alegaciones:
Manuales

Alegacion:
Existe un repositorio virtual con elementos formativos y descarga de manuales.

Documentos (descripcién de los documentos aportados):
Manual de sede electrénica. Se encuentra en la seccién 3/7

Grupo 7 de 7

Tipo de alegacion
A Anexo

Numero de pagina del texto (o nimero de cuadro o grafico o anexo) :
V.Vl

Numero de parrafo del texto (o linea del cuadro o anexo):
19

Texto sobre el que se presentan alegaciones:
Formacion

Alegacion:

Sobre la instancia local de la plataforma de intermediacion de datos de la Diputaciéon de Badajoz
unicamente trabaja el ayunta miento de Palomas (el resto lo hace con nuesra asistencia sobre la
instancia en la nube), por lo que la formacién seha impartido direcxtamente en el puesto de trabajo.
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LuIs JESUS DE JUAN CASERO con DNI [l 2 registrado el tramite TRAMITE DE ALEGACIONES
DE LA FISCALIZACION DE LA ASISTENCIA A MUNICIPIOS EN MATERIA DE ADMINISTRACION
ELECTRONICA Y SU IMPLANTACION EN LOS AYUNTAMIENTOS DE POBLACION ENTRE 10.000 Y 20.000
HABITANTES a las 09:42:07, el dia 17/11/2021.

Su numero de registro es el 202199900072868.

TRAMITE DE ALEGACIONES DE LA FISCALIZACION DE LA ASISTENCIA A
MUNICIPIOS EN MATERIA DE ADMINISTRACION ELECTRONICA Y SU IMPLANTACION
EN LOS AYUNTAMIENTOS DE POBLACION ENTRE 10.000 Y 20.000 HABITANTES

Identificacion del alegante

Nombre y apellidos:
José Manuel Caballero Serrano

DNI:
I

Cargo
Alcalde/Presidente

Entidad:
Castilla-La Mancha

Periodo:
2015_actualidad

Correo electrénico:

FORMULARIO 1: IDENTIFICACION

¢La firma del envio telematico de este expediente se realiza por el alegante (Presidente/Expresidente)? (en

caso negativo, debera cumplimentar a continuacion Identificacion del representante)

No

Identificacion del representante

Nombre y apellidos:
Luis Jesus de Juan Casero

DNI:
I
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Cargo:
Vicesecretario General de la Diputacion de Ciudad Real

Correo electrénico:

Anexos de la seccion:
Nombre: Autorizacion.pdf, Hash: wvdnO2kcF6D2ztcWjjUDSA==

FORMULARIO 2: ALEGACIONES

Alegaciones al anteproyecto

Grupo 1 de 3

Tipo de alegacion
A texto

Numero de pagina del texto (o nimero de cuadro o grafico o anexo) :
29

Numero de parrafo del texto (o linea del cuadro o anexo):
pie de pagina

Texto sobre el que se presentan alegaciones:

No realizaron una evaluacion del estado de los ayuntamientos las DDPP de Badajoz, Barcelona,
Burgos, Cadiz, Castellon, Ciudad Real, Cuenca, Granda, Leén, Palencia, Salamanca, Soria, Toledo,
Valencia y Zamora, la DF de Gipuzkoa, el COIl de Menora y las CCAA de La Rioja y el Principado de
Asturias

Alegacion:

La Diputacion de Ciudad Real realiza un control permanente de la utilizaciéon de los aplicativos por las
entidades locales de la provincia y asume con personal propio el asesoramiento técnico y juridico y el
soporte de las herramientas electronica mediante un sistema mixto que comprende un mecanismo de
incidencias via web, directo via telefénica y asistencia presencial en los ayuntamientos que garantiza el
correcto funcionamiento de los servicios.

Grupo 2 de 3

Tipo de alegacion
A texto

Numero de pagina del texto (o nimero de cuadro o grafico o anexo) :
52
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Numero de parrafo del texto (o linea del cuadro o anexo):
pie de pagina

Texto sobre el que se presentan alegaciones:
Las entidades que no prestaron asistencia en materia de archivo electréonico Fueron las DDPP de A
Corufa, Almeria, Avila, Barcelona, Burgos, Caceres, Castellon, Ciudad Real, Girona ......

Alegacion:
No debe figurar la Diputacion de Ciudad Real en esa relacion.

La Plataforma de Administraciéon Electronica de la Diputacién de Ciudad Real garantiza y garantizaba
en 2019 el archivo de todos los documentos y expedientes tramitados por todos los ayuntamientos de
la provincia y la propia Diputacién, como no podia ser menos. En el momento en que se cumplimenté el
cuestionario que sirve de base para el Anteproyecto de Informe de Fiscalizacion, la Diputacién de
Ciudad Real entendi6é que se preguntaba por la implantacién del Archivo Electrénico Unico al que se
refiere el art. 17 LPAC y normas concordantes (exigencia que ha entrado en vigor en abril de 2021).

Grupo 3 de 3

Tipo de alegacion
A cuadro

Numero de pagina del texto (o nimero de cuadro o grafico o anexo) :
43

Numero de parrafo del texto (o linea del cuadro o anexo):
DP Ciudad Real

Texto sobre el que se presentan alegaciones:
Datos de la Diputacién Provincial de Ciudad Real que figuran en el cuadro

Alegacion:

Todos los servicios electronicos referidos en el informe se ofrecian a 31 de diciembre de 2019, y se
siguen ofreciendo en la fecha actual por esta Diputacion Provincial, a todos los municipios de la
provincia de Ciudad Real, incluidos los de mas de 20.000 habitantes (de hecho, se utilizan entre otros,
por los tres municipios de mayor poblacion de esta provincia). El resto de los municipios no los utilizan
por causas que soélo son imputables a ellos, y que cada uno debe explicar, pero no por el hecho de que
no se hayan ofrecido reiteradamente por la Diputaciéon de Ciudad Real. Los datos facilitados por esta
Diputacion de Ciudad Real reflejaban los municipios en los que efectivamente se estaban utilizando los
correspondientes servicios de administracién electrénica a fecha 31 de diciembre de 2019.

En relacién con el archivo electréonico, se reitera lo expuesto en la alegacion anterior.
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ALEGACIONES FORMULADAS POR LA DIPUTACION PROVINCIAL DE CORDOBA






Justificante de registro de la Sede Electronica del Tribunal de Cuentas

Documento firmado electrénicamente por el Tribunal de Cuentas.
Autenticidad verificable mediante Cédigo Seguro de Verificacion (CSV) en https://sede.tcu.es

ANTONIO RUIZ CRUZ con DNI ||l ha registrado el tramite TRAMITE DE ALEGACIONES DE LA
FISCALIZACION DE LA ASISTENCIA A MUNICIPIOS EN MATERIA DE ADMINISTRACION ELECTRONICA Y
SU IMPLANTACION EN LOS AYUNTAMIENTOS DE POBLACION ENTRE 10.000 Y 20.000 HABITANTES a
las 13:58:33, el dia 03/11/2021.

Su numero de registro es el 202199900070734.

TRAMITE DE ALEGACIONES DE LA FISCALIZACION DE LA ASISTENCIA A
MUNICIPIOS EN MATERIA DE ADMINISTRACION ELECTRONICA Y SU IMPLANTACION
EN LOS AYUNTAMIENTOS DE POBLACION ENTRE 10.000 Y 20.000 HABITANTES

FORMULARIO 1: IDENTIFICACION

Identificacion del alegante

Nombre y apellidos:
Antonio Ruiz Cruz

DNI:
I

Cargo
Alcalde/Presidente

Entidad:
Andalucia

Periodo:
Desde 28-06-2019 hasta la actualidad

Correo electrénico:

¢La firma del envio telematico de este expediente se realiza por el alegante (Presidente/Expresidente)? (en
caso negativo, debera cumplimentar a continuacion Identificacion del representante)
Si

FORMULARIO 2: ALEGACIONES

Alegaciones al anteproyecto

Grupo 1 de 2

Tipo de alegacion
A texto
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Numero de pagina del texto (o nUmero de cuadro o grafico o anexo) :
pg 81

Numero de parrafo del texto (o linea del cuadro o anexo):
20

Texto sobre el que se presentan alegaciones:
"... otros seis ayuntamientos no formalizaron la recepcién de asistencia en ningun instrumento..."

Alegacion:

El ayuntamiento de La Carlota, al igual que la mayoria de las entidades locales de la provincia de
Cordoba formalizé un convenio en fecha 7 de mayo de 1991 que después se modifico con fecha 31 de
enero de 1994 para la asistencia y prestacion de servicios en materia de Recaudacién e Informatica.
Ademas, en los ultimos afos esta realizando adhesiones tales como: Adhesién al Convenio MINHAP-
CCAA Andalucia (13-enero de 2017) o URA (27-7-2020) ademas de las competencias que tiene la
institucion provincial para la prestaciéon y asesoramiento de estos servicios en los municipios menores
de 20.000 hab.

Documentos:
Nombre: Convenio La Carlota 310194.pdf, Hash: kOHep6oHi7RQckpYEo09zpg==
Nombre: AdhesionURALa Carlota.pdf, Hash: cdKvfdmGuu9Im19y7Nw6s2w==

Grupo 2 de 2

Tipo de alegacion
A cuadro

Numero de pagina del texto (0 numero de cuadro o grafico o anexo) :
An IV-1/3

Numero de parrafo del texto (o linea del cuadro o anexo):
3

Texto sobre el que se presentan alegaciones:
"Existencia de Cartas de Servicios o Instrumentos similares™

Alegacion:

Tal y como se especifica en el Informe, en su pagina 37, la Diputacion de Cérdoba tiene a la Empresa
Provincial de Informatica (EPRINSA) especializada en informatica y tecnologias de la informacién y las
telecomunicaciones para la prestacion de la asistencia en materia de administracién electrénica tanto
para la Diputaciéon como para las Entidades Locales d ela provincia de Cérdoba y por lo tanto, en su
web aparece la carta de servicios. Se incluye enlace: https://www.eprinsa.es/catalogo. Dicho enlace
aparece también en la web de Diputacion , dentro del Dpto de Admon Electronica

Pagina2de3



)
@
8
C
]
>
®)
0]
o
©
c
=]
o
—_
T
()
)
@
L
c
ke
=
3]
Q@
L
0]
e
o)
(2]
o
3]
o)
o
=
2
)
9]
0]
)
Q
L
c
@
8
b=
=
)
5
=y

so'noyepas//:sdiy us (ASD) UIoedLLIBA 8p 0Inbag 0bIpo ) sjueIPaL B|qedlLIBA PeploljudNy
‘seyuan) ap |eunqui] |o Jod 8]usWEDIUQLO8|S OpeULI) 0JUSWINO0QJ

Pagina 3de3






TRIBUNAL DE CUENTAS

ALEGACIONES FORMULADAS POR LA DIPUTACION PROVINCIAL DE HUELVA






Justificante de registro de la Sede Electronica del Tribunal de Cuentas

Documento firmado electrénicamente por el Tribunal de Cuentas.
Autenticidad verificable mediante Cédigo Seguro de Verificacion (CSV) en https://sede.tcu.es

JUAN ALFARO MARQUEZ con DN! |l ha registrado el tramite TRAMITE DE ALEGACIONES DE LA
FISCALIZACION DE LA ASISTENCIA A MUNICIPIOS EN MATERIA DE ADMINISTRACION ELECTRONICA Y
SU IMPLANTACION EN LOS AYUNTAMIENTOS DE POBLACION ENTRE 10.000 Y 20.000 HABITANTES a
las 14:51:51, el dia 28/10/2021.

Su numero de registro es el 202199900070010.

TRAMITE DE ALEGACIONES DE LA FISCALIZACION DE LA ASISTENCIA A
MUNICIPIOS EN MATERIA DE ADMINISTRACION ELECTRONICA Y SU IMPLANTACION
EN LOS AYUNTAMIENTOS DE POBLACION ENTRE 10.000 Y 20.000 HABITANTES

FORMULARIO 1: IDENTIFICACION

Identificacion del alegante

Nombre y apellidos:
Maria Eugenia Limén Bayo

DNI:
I

Cargo
Alcaldesa/Presidenta

Entidad:
Diputacion Provincial de Huelva

Periodo:
Noviembre 2020 - Actualidad

Correo electrénico:

¢La firma del envio telematico de este expediente se realiza por el alegante (Presidente/Expresidente)? (en
caso negativo, debera cumplimentar a continuacion Identificacion del representante)
No

Identificacion del representante

Nombre y apellidos:
JUAN ALFARO MARQUEZ

DNI:
I
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Cargo:
Director Estratégico de Vicepresidencia de Innovacion Econémica y Social

Correo electrénico:

Anexos de la seccion:
Nombre: Autorizacion_Envio_Alegaciones.pdf, Hash: Jh2d62h0v7iyszHesAhRiA==

FORMULARIO 2: ALEGACIONES

Alegaciones al anteproyecto

Grupo 1de 1

Tipo de alegacion
A texto

Numero de pagina del texto (o nimero de cuadro o grafico o anexo) :
34

Numero de parrafo del texto (o linea del cuadro o anexo):
4

Texto sobre el que se presentan alegaciones:
con la excepcion de la DP de Huelva, en la que unicamente particip6 el personal adscrito al servicio de
asistencia a los municipios.

Alegacion:
En la Diputacion de Huelva, participaron en la asistencia a los municipios dos servicios: el de
asistencia a los municipios y el de innovacién (servicio especializado de informatica)
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ALEGACIONES FORMULADAS POR LA DIPUTACION PROVINCIAL DE MALAGA






Justificante de registro de la Sede Electronica del Tribunal de Cuentas

Documento firmado electrénicamente por el Tribunal de Cuentas.
Autenticidad verificable mediante Cédigo Seguro de Verificacion (CSV) en https://sede.tcu.es

MANUEL LOPEZ MESTANZA con DNI |l 2 registrado el tramite TRAMITE DE ALEGACIONES DE
LA FISCALIZACION DE LA ASISTENCIA A MUNICIPIOS EN MATERIA DE ADMINISTRACION
ELECTRONICA Y SU IMPLANTACION EN LOS AYUNTAMIENTOS DE POBLACION ENTRE 10.000 Y 20.000
HABITANTES a las 12:26:12, el dia 03/11/2021.

Su numero de registro es el 202199900070674.

TRAMITE DE ALEGACIONES DE LA FISCALIZACION DE LA ASISTENCIA A
MUNICIPIOS EN MATERIA DE ADMINISTRACION ELECTRONICA Y SU IMPLANTACION
EN LOS AYUNTAMIENTOS DE POBLACION ENTRE 10.000 Y 20.000 HABITANTES

FORMULARIO 1: IDENTIFICACION

Identificacion del alegante

Nombre y apellidos:
José Francisco Salado Escafiio

DNI:
I

Cargo
Alcalde/Presidente

Entidad:
DIPUTACION PROVINCIAL DE MALAGA

Periodo:
DESDE 17/07/2019

Correo electrénico:

¢La firma del envio telematico de este expediente se realiza por el alegante (Presidente/Expresidente)? (en
caso negativo, debera cumplimentar a continuacion Identificacion del representante)
No

Identificacion del representante

Nombre y apellidos:
MANUEL LOPEZ MESTANZA

DNI:
I
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Cargo:
DIPUTADO DELEGADO DE ECONOMIA, HACIENDA Y ADMINISTRACION ELECTRONICA

Correo electrénico:

Anexos de la seccion:
Nombre: Autorizacion Alegante 202111031012 Firmado.pdf, Hash: GJfAzmOyAfceQda3NGRAtQ==

FORMULARIO 2: ALEGACIONES

Alegaciones al anteproyecto

Grupo 1 de 8

Tipo de alegacion
A texto

Numero de pagina del texto (o nimero de cuadro o grafico o anexo) :
28

Numero de parrafo del texto (o linea del cuadro o anexo):
50

Texto sobre el que se presentan alegaciones:

Las otras tres, las DDPP de Barcelona, Malaga y Valladolid, no prestaron asistencia, respectivamente, a
ocho, trece y un ayuntamiento solicitante, motivado por la ausencia de formalizacién de los acuerdos
de adhesioén, en las dos primeras, y no haber realizado la migracién de los datos de su anterior sistema,
en la tercera

Alegacion:

Cabe senalar que la solicitud ha sido un requisito necesario pero no suficiente para que se puedan
utilizar los medios de la Diputacién y de la Administracion General del Estado. Los trece municipios a
los que se hace referencia (Archez, Arenas, Benaojan, El Burgo, Carratraca, Cartajima, Casarabonela,
Colmenar, Gaucin, Jubrique, Macharaviaya, Monda y Pujerra) no habian formalizado la adhesién al
Convenio de colaboracion entre la Administracion General del Estado (MINHAP) y la Comunidad
Autéonoma de Andalucia para la prestacion mutua de soluciones basicas de Administracion Electrénica,
y/o no habian aprobado definitivamente su adhesion a la Ordenanza del uso de medios electrénicos de
la Diputacion Provincial de Malaga, y/o aceptado el uso de la Plataforma de tramitacion HELP y otras
condiciones técnicas imprescindibles para que pueda prestarse el servicio. En los casos
anteriormente citados, la prestacion de servicios no se pudo realizar en 2019 por cuestiones ajenas a la
voluntad de la propia Diputacion, dado que las entidades locales no habian adoptado las resoluciones
y acuerdos necesarios para hacer uso de las herramientas de administracién electrénica.

Documentos (descripcién de los documentos aportados):
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Informe de alegaciones

Documentos:
Nombre: Informe_de_Alegaciones_20211103_firmado.pdf, Hash: zj920l04jR5QLywXHRxsCA==

Grupo 2 de 8

Tipo de alegacion
A texto

Numero de pagina del texto (o nimero de cuadro o grafico o anexo) :
122-123

Numero de parrafo del texto (o linea del cuadro o anexo):
6. y 1° parrafo de pag ss.

Texto sobre el que se presentan alegaciones:

En las DDPP de Barcelona, Malaga, Tarragona y Valladolid y la CA de Madrid no se presté asistencia a
algunos de los ayuntamientos que lo requirieron, a pesar de la solicitud expresa de estos, bien por falta
de medios para la prestacion de la asistencia, por no haber formalizado los acuerdos para la adhesiéon
al servicio o por no haber realizado la migracion de los datos de su anterior sistema

Alegacion:
Ver alegacion ya formulada en el apartado anterior. Grupo 1.

Documentos (descripcién de los documentos aportados):

Ver Informe de alegaciones. Grupo 1

Grupo 3 de 8

Tipo de alegacion
A cuadro

Numero de pagina del texto (o nimero de cuadro o grafico o anexo) :
11

Numero de parrafo del texto (o linea del cuadro o anexo):
DP Malaga

Texto sobre el que se presentan alegaciones:
Carpeta ciudadana

Alegacion:
En los siguientes apartados se cuestiona la informacién existente respecto a la Carpeta Ciudadana y se

Pagina 3de7



i s W) 3
ey
[T s

Justificante de registro de la Sede Electronica del Tribunal de Cuentas

Documento firmado electrénicamente por el Tribunal de Cuentas.

Autenticidad verificable mediante Cédigo Seguro de Verificacion (CSV) en https://sede.tcu.es

matiza la respuesta facilitada respecto al Archivo Electrénico (AE)

Documentos (descripcién de los documentos aportados):
Ver Informe de alegaciones. Grupo 1

Grupo 4 de 8

Tipo de alegacion
A texto

Numero de pagina del texto (o nimero de cuadro o grafico o anexo) :
52

Numero de parrafo del texto (o linea del cuadro o anexo):
Nota 24 a pie de pagina

Texto sobre el que se presentan alegaciones:

24 No prestaron el servicio de carpeta ciudadana las DDPP de Barcelona, Girona, Lleida, Malaga,
Palencia, Sevilla, Tarragona, Toledo, la DF de Alava, los CAIS de Gran Canaria y Tenerife y la CA de La
Rioja.

Alegacion:

Se informa que la cuestion que se formulé relativa a “Adjuntar Relacion sobre la situacion a 31 de
diciembre de 2019 de la prestacion de los servicios de carpeta ciudadana a ayuntamientos menores de
20.000 habitantes” hacia alusién al art. 53.1 de la Ley 39/2015, si bien en la citada norma no se habia
definido el concepto ni las funcionalidades de la Carpeta Ciudadana, que posteriormente fueron
determinadas en el Art. 8 del Real Decreto 203/2021, de 30 de marzo, por el que se aprueba el
Reglamento de actuacién y funcionamiento del sector publico por medios electrénicos.

Por lo tanto, desde la Diputacion Provincial se hizo una interpretacion del Art. 53.1 de la Ley 39/2015
bastante rigurosa y estricta sobre los servicios que estaban asociados, en virtud de la definicion
existente en la Sede Electrénica de la Administracién General del Estado
(https:/Isede.administracion.gob.es/carpeta/home.htm), donde se considera que: "Carpeta Ciudadana
es tu espacio privado que te facilita la relacion con las Administraciones Publicas al ofrecerte, entre
otras funcionalidades, informacién sobre el estado de los expedientes, acceso a tus notificaciones
pendientes y comparecer en ellas, gestionar tus apoderamientos o consultar tus datos en poder de las
administraciones. En el menu "Mas informacién" se indican los servicios ofrecidos en cada una de las
secciones detalladas a continuacion.”.

La Diputacién Provincial de Malaga en 2019 ya habia configurado los servicios de las Sedes
Electrénicas de los municipios con caracteristicas similares a Carpeta Ciudadana a través de un
espacio denominado "Mi Carpeta”, existiendo incluso integracion con el servicio de “Mis
Notificaciones” de “Carpeta Ciudadana”, permitiendo consultar las Notificaciones y Comunicaciones,
si bien no existia intercambio de informacidén sobre el estado de los expedientes. Desde “Mi Carpeta”
se puede acceder a cada uno de los servicios disponibles en la Sede Electréonica, resultando ser un
entorno personalizado que permite consultar los datos de forma privada y segura facilitando la relacién
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con cada Administracion local titular de la respectiva Sede electrénica y accediendo a:

-Todos los tramites administrativos disponibles en la sede electrénica

-El estado de tus expedientes

-Tus notificaciones y comunicaciones

-Tus registros

Por ello, y siendo quizas extremadamente rigurosos con las respuestas facilitadas, se indicé
inicialmente que este servicio no estaba disponible, ya que no existia integracion con los servicios de
Carpeta Ciudadana de la Administracion General del Estado
(https:/Isede.administracion.gob.es/carpeta), por lo que no se permitia la consulta de la informaciéon
sobre el estado de los expedientes, al igual que sucede con los Ministerios y CC.AA. Esta respuesta
quizas no resulté adecuada habida cuenta del resultado plasmado en el informe de fiscalizacion por
otras Diputaciones y dado que en la actualidad este tipo de servicios sigue aun sin ofrecerse para las
Administraciones locales en Carpeta Ciudadana/Mis Expedientes de la AGE, advirtiendose en la propia
Carpeta Ciudadana que “Se esta trabajando para incluir a todas las administraciones publicas y sus
organismos y cualquier tipo de expedientes. Mientras tanto puedes acceder a la sede electrénica de
cada administracion y/o organismo.”

Asi pues, considerando que puede haber existido un error de interpretaciéon sobre el concepto y
servicios de Carpeta Ciudadana, le informo que la Diputacion Provincial de Malaga presté en 2019 el
servicio “Mi carpeta” con caracteristicas similares al concepto de “Carpeta Ciudadana” a los 26
municipios relacionados en el informe que se adjunta.

Documentos (descripcion de los documentos aportados):
Ver Informe de alegaciones. Grupo 1

Grupo 5 de 8

Tipo de alegacion
A texto

Numero de pagina del texto (o numero de cuadro o grafico o anexo) :
125

Numero de parrafo del texto (o linea del cuadro o anexo):
Punto 23

Texto sobre el que se presentan alegaciones:

23. Las DDPP de Barcelona, Ciudad Real, Girona, Lleida, Ourense, Toledo, el CAl de Gran Canariay la
CA de Madrid no prestaron asistencia en materia de sede electronica y las DDPP de Barcelona, Girona,
Lleida, Malaga, Palencia, Sevilla, Tarragona, Toledo, la DF de Alava, los CAIS de Gran Canaria y
Tenerife y la CA de La Rioja no prestaron asistencia en materia de carpeta ciudadana.

Alegacion:
Ver alegacion ya formulada en el apartado anterior. Grupo 4.
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Documentos (descripcién de los documentos aportados):
Ver Informe de alegaciones. Grupo 1

Grupo 6 de 8

Tipo de alegacion
A texto

Numero de pagina del texto (o nimero de cuadro o grafico o anexo) :
52-53

Numero de parrafo del texto (o linea del cuadro o anexo):
Nota 25 a pie de pagina

Texto sobre el que se presentan alegaciones:

25. Las entidades que no prestaron asistencia en materia de archivo electronico fueron las DDPP de A
Corufa, Almeria, Avila, Barcelona, Burgos, Caceres, Castellén, Ciudad Real, Girona, Huesca, Lleida,
Malaga, Ourense, Palencia, Segovia, Sevilla, Soria, Tarragona, Toledo y Valencia, asi como la DF
Gipuzkoa, los CAIS de Gran Canaria y Tenerife, el COl de Menorca y la CA de la Regién de Murcia.

Alegacion:

Procede informar que los documentos y expedientes que se generan utilizando la plataforma de
tramitacion HELP de la Diputacion Provincial de Malaga estan siendo hospedados en el repositorio y
servidores de la propia Diputacion y en el sistema de gestion INSIDE de la Administracion General del
Estado, por lo que se ofrece, para todos los municipios que utilizan sus medios, un servicio de
almacenamiento de todos los documentos utilizados en las actuaciones administrativas, con
caracteristicas similares al archivo, si bien ain no se ha desarrollado reglamentariamente la
aprobacion y gestiéon de un archivo unico, que cumpla con las condiciones exigidas en el Art. 55 del
Real Decreto 203/2021, de 30 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de actuacion y
funcionamiento del sector publico por medios electrénicos, y en particular con la legislacién de
archivos y patrimonio histérico y cultural y por la normativa especifica que sea de aplicacién, dado que
aun esta por concluir el trabajo realizado en el marco del proyecto CEP@L de la Junta de Andalucia.

Documentos (descripcién de los documentos aportados):
Ver Informe de alegaciones. Grupo 1
Grupo 7 de 8

Tipo de alegacion
A cuadro

Numero de pagina del texto (o nimero de cuadro o grafico o anexo) :
18
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Numero de parrafo del texto (o linea del cuadro o anexo):
Alora

Texto sobre el que se presentan alegaciones:
Alora: Inexistencia del servicio de Carpeta Ciudadana

Alegacion:

Cabe advertir que si se atiende las alegaciones formuladas en el Grupo 4, respecto al servicio de
“Carpeta Ciudadana”, estaria cubierto este servicio por la Diputaciéon Provincial de Malaga en el
municipio de Alora.

Documentos (descripcién de los documentos aportados):
Ver Informe de alegaciones. Grupo 1
Grupo 8 de 8

Tipo de alegacion
A texto

Numero de pagina del texto (o nimero de cuadro o grafico o anexo) :
88

Numero de parrafo del texto (o linea del cuadro o anexo):
2

Texto sobre el que se presentan alegaciones:
Los ayuntamientos de Alora, Alcala del Rio, Fuente Alamo de Murcia, Huétor Tajar, Mula y Santa
Margalida fueron los Unicos que no dispusieron de estas.

Alegacion:
Ver alegacion ya formulada en el apartado anterior. Grupo 7.

Documentos (descripcién de los documentos aportados):
Ver Informe de alegaciones. Grupo 1
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ANA JUAN TORRES con DNI [l 2 registrado el tramite TRAMITE DE ALEGACIONES DE LA
FISCALIZACION DE LA ASISTENCIA A MUNICIPIOS EN MATERIA DE ADMINISTRACION ELECTRONICA Y
SU IMPLANTACION EN LOS AYUNTAMIENTOS DE POBLACION ENTRE 10.000 Y 20.000 HABITANTES a
las 09:45:28, el dia 03/11/2021.

Su numero de registro es el 202199900070575.

TRAMITE DE ALEGACIONES DE LA FISCALIZACION DE LA ASISTENCIA A
MUNICIPIOS EN MATERIA DE ADMINISTRACION ELECTRONICA Y SU IMPLANTACION
EN LOS AYUNTAMIENTOS DE POBLACION ENTRE 10.000 Y 20.000 HABITANTES

FORMULARIO 1: IDENTIFICACION

Identificacion del alegante

Nombre y apellidos:
Ana Juan Torres

DNI:
I

Cargo
Alcaldesa/Presidenta

Entidad:
Formentera (Consejo Insular)

Periodo:
16/10/2021 - actualidad

Correo electrénico:

¢La firma del envio telematico de este expediente se realiza por el alegante (Presidente/Expresidente)? (en
caso negativo, debera cumplimentar a continuacion Identificacion del representante)
Si

FORMULARIO 2: ALEGACIONES

Alegaciones al anteproyecto

Grupo 1de 5

Tipo de alegacion
A Anexo
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Numero de pagina del texto (o nUmero de cuadro o grafico o anexo) :
Anexo I-3/

Numero de parrafo del texto (o linea del cuadro o anexo):
3

Texto sobre el que se presentan alegaciones:
Consejo Insular de Formentera - Ayuntamientos con poblacién inferior a 10.000 habitantes

Alegacion:
Aparecemos en la columna "Ayuntamiento con poblacién inferior a 10.000 habitantes", cuando
deberiamos aparecer en la de "Ayuntamiento con poblacion entre 10.000 y 20.000 habitantes”

Grupo 2 de 5

Tipo de alegacion
A texto

Numero de pagina del texto (o nimero de cuadro o grafico o anexo) :
120

Numero de parrafo del texto (o linea del cuadro o anexo):
4

Texto sobre el que se presentan alegaciones:

Por otro lado, se detectaron carencias en la politica de proteccién de datos, al no haberse designado
un delegado en la materia, incumpliendo el articulo 34 de la LOPD, ni haberse realizado ningun analisis
de riesgo del tratamiento de los datos personales ni evaluado sus medidas técnicas y organizativas,
incumpliendo los articulos 6 y 13 del Real Decreto 3/2010 que regula el ENS

Alegacion:
En la actualidad se ha subsanado este punto debido a que en la actualidad se ha designado a una
empresa externa como delegado de proteccion de datos.

Grupo 3 de 5

Tipo de alegacion
A texto

Numero de pagina del texto (o numero de cuadro o grafico o anexo) :
120
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Numero de parrafo del texto (o linea del cuadro o anexo):
5

Texto sobre el que se presentan alegaciones:
La utilizacién de la tramitacion electrénica alcanzd, al menos, el 40 % de los expedientes
administrativos en el periodo 2018-2020.

Alegacion:
La utilizacion de la tramitacién electrénica alcanzoé el 99% de los expedientes administrativos en el
periodo 2018-2020.

Grupo 4 de 5

Tipo de alegacion
A texto

Numero de pagina del texto (o numero de cuadro o grafico o anexo) :
120

Numero de parrafo del texto (o linea del cuadro o anexo):
3

Texto sobre el que se presentan alegaciones:

Las deficiencias en materia de seguridad contribuyeron a la concurrencia de tres incidentes en los
sistemas informaticos entre los afios 2018 y 2020, que supusieron la encriptaciéon de la informacién de
los terminales de los usuarios.

Alegacion:
Entre los afios 2018 y 2020 hubo un incidente de seguridad de encriptacion de los terminales de los
usuarios y no de tres, como se indica en el texto anterior.

Grupo 5de 5

Tipo de alegacion
A texto

Numero de pagina del texto (o nimero de cuadro o grafico o anexo) :
120

Numero de parrafo del texto (o linea del cuadro o anexo):
1

Texto sobre el que se presentan alegaciones:
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Durante 2019 puso en funcionamiento otras dos herramientas mas, la carpeta ciudadana y un sistema
de notificaciones electronicas.

Alegacion:

Las herramientas "carpeta ciudadana” y sistema de "notificacions electronicas” estaban plenamente en
funcionamiento el aino 2017. Concretamente la "carpeta ciudana" se puso en funcionamiento el 2010
con funcionalidades limitadas y quedo6 operativa al 100% en el 2017, juntamente con las "noticidaciones
electrénicas”.
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MARIA ROSA VALDES HUIDOBRO con DNI ||l ha registrado el tramite TRAMITE DE
ALEGACIONES DE LA FISCALIZACION DE LA ASISTENCIA A MUNICIPIOS EN MATERIA DE
ADMINISTRACION ELECTRONICA Y SU IMPLANTACION EN LOS AYUNTAMIENTOS DE POBLACION
ENTRE 10.000 Y 20.000 HABITANTES a las 10:29:24, el dia 05/11/2021.

Su numero de registro es el 202199900071147.

TRAMITE DE ALEGACIONES DE LA FISCALIZACION DE LA ASISTENCIA A
MUNICIPIOS EN MATERIA DE ADMINISTRACION ELECTRONICA Y SU IMPLANTACION
EN LOS AYUNTAMIENTOS DE POBLACION ENTRE 10.000 Y 20.000 HABITANTES

FORMULARIO 1: IDENTIFICACION

Identificacion del alegante

Nombre y apellidos:
Miguel Angel Revilla Roiz

DNI:
I

Cargo
Alcalde/Presidente

Entidad:
Cantabria

Periodo:
En la legislatura, investido el 30 de junio de 2019, hasta la actualidad.

Correo electrénico:

¢La firma del envio telematico de este expediente se realiza por el alegante (Presidente/Expresidente)? (en
caso negativo, debera cumplimentar a continuacion Identificacion del representante)
No

Identificacion del representante

Nombre y apellidos:
MARIA ROSA VALDES HUIDOBRO,

DNI:
I
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Cargo:
Directora General

Correo electrénico:

Anexos de la seccion:
Nombre: 20211103 Aut env alegaciones.pdf, Hash: RG270m9RiRZHINWYOSedkA==

FORMULARIO 2: ALEGACIONES

Alegaciones al anteproyecto

Grupo 1 de 4

Tipo de alegacion
A texto

Numero de pagina del texto (o nimero de cuadro o grafico o anexo) :
57

Texto sobre el que se presentan alegaciones:

Por su parte, la CA de Cantabria, presto6 asistencia, también, en relacién con la totalidad de las
herramientas, si bien sus niveles de alcance territorial fueron considerablemente inferiores, un 12 %.
Por ello, en la representacion de la actividad de asistencia resulta mucho peor posicionada

Alegacion:
La referencia a los porcentajes se considera que deberia ser modificada de acuerdo con el informe
adjunto

Documentos:
Nombre: 20211103 alegaciones ADMELEC.docx (1).pdf, Hash: PJyY0JG6wBW7HhdynTkoGw==

Grupo 2 de 4

Tipo de alegacion
A texto

Numero de pagina del texto (o nimero de cuadro o grafico o anexo) :
64

Texto sobre el que se presentan alegaciones:

El alcance de la asistencia superoé el 90 % de los municipios de su ambito territorial en seis entidades y
en la DP de Soria alcanzé a la totalidad. En el extremo contrario se encontraba la CA de Cantabria, con
s6lo un 12 % de los ayuntamientos
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Alegacion:
La referencia a los porcentajes se considera que deberia ser modificada de acuerdo con el informe
adjunto

Grupo 3 de 4

Tipo de alegacion
A texto

Numero de pagina del texto (o nimero de cuadro o grafico o anexo) :
64

Texto sobre el que se presentan alegaciones:

Durante el afio 2020 y hasta el dos de abril de 2021, cinco de las 38 entidades comenzaron a prestar
asistencia, las DDPP de A Coruiia, Albacete, Cadiz, Granada y la CA de La Rioja, siendo mas intensa la
prestacion en las dos primeras, en las que alcanzé el 83 % y el 96 % de los municipios, mientras que en
las otras tres fue del 47 %, 21 % y el 65 %, respectivamente. Ademas, en cuatro de las entidades que
prestaban asistencia en 2019 se incremento el alcance de los ayuntamientos sobre los que se
desarrollaba, superando el 90 % de los municipios en las DDPP de Caceres, Guadalajara y el Principado
de Asturias. En el extremo contrario, alcanzé el 21 % en la CA de Cantabria. Las 33 entidades restantes
continuaban sin prestar asistencia en esta materia.

Alegacion:
La referencia a los porcentajes se considera que deberia ser modificada de acuerdo con el informe
adjunto

Grupo 4 de 4

Tipo de alegacion
A cuadro

Numero de pagina del texto (o nimero de cuadro o grafico o anexo) :
13

Texto sobre el que se presentan alegaciones:
Alcance territorial de la prestacion de asistencia a 31 diciembre de 2019 en las materias afectadas por
la disposicion final 72 LCAP.

Alegacion:
La referencia a los porcentajes se considera que deberia ser modificada de acuerdo con el informe
adjunto
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CANTABRIA

CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, INTERIOR,
JUSTICIA Y ACCION EXTERIOR

DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION LOCAL,
ACCION EXTERIOR Y CASAS DE CANTABRIA

Servicio de Planificacién de Actuaciones de
Desarrollo Local

En respuesta al escrito de 18 de octubre de 2021 (S 202100100009934), sobre el
ANTEPROYECTO DE FISCALIZACION DE LA ASISTENCIA A MUNICIPIOS POR LAS
DIPUTACIONES PROVINCIALES O ENTIDADES EQUIVALENTES EN MATERIA DE
ADMINISTRACION ELECTRONICA Y EL ESTADO DE IMPLANTACION EN LOS
AYUNTAMIENTOS DE MUNICIPIOS DE POBLACION ENTRE 10.000 Y 20.000 HABITANTES, se
comunica lo siguiente:

PRIMERO.

En primer lugar, en el informe se recogen diversas modalidades de prestacion de los servicios,
(epigrafe 11.1.3), sefialando sobre la Comunidad Autonoma de Cantabria, que la modalidad es de
CONTRATOS CON EMPRESAS PRIVADAS PARA LA PRESTACION INTEGRAL DE
ASISTENCIA, indicando a pie de pagina sobre la Cantabria que “La CA formalizé el dieciséis de
octubre de 2018 un contrato marco con una empresa para la prestacion de los servicios de
admin-e a los ayuntamientos. Con posterioridad, los ayuntamientos interesados en recibir la
prestacion de los servicios debian formalizar su adhesion y la CA celebraba y financiaba un
contrato individualizado para cada uno de ellos, de acuerdo con el contrato marco”.

Se quiere precisar que este modelo responde a la Sentencia del Tribunal Constitucional de 9 de
junio de 2016, que sobre el art. 36.1 g) de la LRBRL introducido por la Ley de Racionalizacién y
Sostenibilidad de la Administraciéon Local - LRSAL -, que atribuye a la Diputacion la prestacién de
los servicios de administracion electrénica y la contratacién centralizada en los municipios con
poblacién inferior a 20.000 habitantes. La sentencia afirma la constitucionalidad de la atribucion a
las Diputaciones de las competencias en materia de Administracion electrénica, sefialando que la
previsidbn impugnada en modo alguno transfiere en bloque a la Diputacién Provincial toda la
prestacion de servicios de administracion electrénica y de la contratacién de municipios de menos
de 20.000 habitantes, sino que se ha limitado a incluir atribuciones nuevas que especifican la mas
general de «asistencia y cooperacion juridica, econdémica y técnica a los municipios,
especialmente los de menor capacidad econdmica y de gestidon», que estaba —y sigue— estando
prevista como base del régimen local. Hay que tener en cuenta, ademas, que el art. 31.2.a)
LRBRL dispone como fines propios y especificos de las diputaciones provinciales los de
«garantizar los principios de solidaridad y equilibrio intermunicipales» y, de modo particular, el de
«asegurar la prestacion integral y adecuada en la totalidad del territorio provincial de los servicios
de competencia municipal». Por ello, lo que pretende el precepto es dar efectividad a la prestacion
de unos servicios que exigen la aplicacion de tecnologia informatica (en el caso de la
administracién electrénica) o técnico-juridica (en el supuesto de la contratacion centralizada) que
los municipios de pequefia 0 mediana poblacion (hasta 20.000 habitantes), pueden no estar en
condiciones de asumir.

En el modelo de Cantabria, en la actualidad, existen 41 municipios con Acuerdo de adhesion al
instrumento que ofrece el Gobierno de Cantabria de prestacién de servicios de Administracion
electrénica, y se han formalizado 8 contratos derivados que incluyen a 34 municipios. El acuerdo
marco también incluye la posibilidad de adhesiéon a los municipios que tienen entre 20.000 y
50.000 habitantes (5 municipios), no habiéndose adherido ninguno de éstos al Acuerdo. Ello
supone, a fecha de hoy un alcance territorial de la prestacién de asistencia, sobre un total de 97
municipios de menos de 20.000 habitantes, incluyendo los municipios incluidos en los tres dltimos
contratos derivados, que ascienden a un total de 11 adicionales a los incluidos el 31 de diciembre

1
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de 2019, de un 35,05 %. A 31 de diciembre de 2019, estaban incluidos 23 municipios, lo que
suponia un 23,71 % del total.

El porcentaje de municipios con Acuerdo de adhesion al acuerdo marco sobre el total es de un
42,26 %.

En detalle los contratos derivados formalizados hasta 31 de diciembre de 2019 han sido:

Derivado | Municipios Fecha formalizacion

1 Herrerias, Cartes, Mazcuerras, | 31 de abril de 2019
Villacarriedo y Valdaliga

2 Bércena de Pie de Concha, Cabezdn | 30 de abril de 2019
de la Sal, Cieza y Valle de Villaverde

3 Santofia, Lamasoén, Limpias y Selaya 31 de mayo de 2019

4 Los Tojos, Vega de Liébana, Miengo y | 11 de octubre de 2019
Reocin

5 Santa Maria de Cayén, Arredondo, | 11 de octubre de 2019
Marina de Cudeyo, Laredo, Arenas de
Igufia y Rasines

Con posterioridad,

se han formalizado los siguientes:

Derivado | Municipios Fin duracién del
contrato
6 Anievas, Astillero, Corvera de Toranzo, | 4 de junio de 2020
Noja y Suances
7 Hermandad de Campoo de Suso, | 4 de junio de 2020
Reinosa, Medio Cudeyo, Santiurde de
Toranzo y Vega de Pas
8 Campoo de Enmedio 19 de noviembre de
2020

Actualmente existen 7 municipios con Acuerdo de adhesion firmado, sin haberse formalizado adn

el contrato derivado del Acuerdo marco correspondiente:

Hazas de Cesto (Acuerdo de adhesion firmado el 5 de agosto de 2019)
Tudanca, (Acuerdo de adhesioén firmado el 9 de enero de 2019)
Valderredible, (Acuerdo de adhesion firmado el 21 de enero de 2019)
Guriezo, (Acuerdo de adhesién firmado el 28 de febrero de 2019)

Version imprimible del documento. La integridad de este documento puede comprobarse en la sede electrénica del Gobierno de Cantabria, a través de https://verificacsv.cantabria.es/verificacsv/?codigoVerificacion=A0600AU_O3CnTrfHOik25G4dixjjJLYdAU3N8j

San Pedro del Romeral, (Acuerdo de adhesion firmado el 28 de febrero de 2019)
Ruiloba, (Acuerdo de adhesion firmado el 11 de marzo de 2021)
San Vicente de la Barquera, (Acuerdo de adhesién firmado el 14 de mayo de 2021)

NoghkwhpE

El anteproyecto de informe contiene referencias que incluyen a la totalidad de los municipios con
poblacion inferior a 20.000 habitantes, entre otros, el Cuadro 11: Alcance territorial de la prestacion
de asistencia a 31 diciembre de 2019, en el que se establece una implantacion de un 12%.
Consideramos, de acuerdo con lo argumentado, que ésta deberia ser superior.
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En el texto del anteproyecto se contienen referencias especificas a este porcentaje, que también
deberian ser superiores.

- Cuadro 13: Alcance territorial de la prestacion de asistencia a 31 diciembre de 2019 en las
materias afectadas por la disposicion final 72 LCAP.

- En la pagina 57 se indica que: “Por su parte, la CA de Cantabria, prestd asistencia,
también, en relacién con la totalidad de las herramientas, si bien sus niveles de alcance
territorial fueron considerablemente inferiores, un 12 %. Por ello, en la representacion de la
actividad de asistencia resulta mucho peor posicionada”.

- En la pagina 64 se indica que: “El alcance de la asistencia super6 el 90 % de los
municipios de su ambito territorial en seis entidades y en la DP de Soria alcanzé a la
totalidad. En el extremo contrario se encontraba la CA de Cantabria, con sé6lo un 12 % de
los ayuntamientos”.

- También en la pagina 64 se indica que: Durante el afio 2020 y hasta el dos de abril de
2021, cinco de las 38 entidades comenzaron a prestar asistencia, las DDPP de A Corufia,
Albacete, Cadiz, Granada y la CA de La Rioja, siendo mas intensa la prestacion en las dos
primeras, en las que alcanz6 el 83 %y el 96 % de los municipios, mientras que en las otras
tres fue del 47 %, 21 % y el 65 %, respectivamente. Ademas, en cuatro de las entidades
que prestaban asistencia en 2019 se increment6 el alcance de los ayuntamientos sobre los
que se desarrollaba, superando el 90 % de los municipios en las DDPP de Caceres,
Guadalajara y el Principado de Asturias. En el extremo contrario, alcanzé el 21 % en la CA
de Cantabria. Las 33 entidades restantes continuaban sin prestar asistencia en esta
materia.

La referencia a los porcentajes se considera que deberia ser modificada de acuerdo con lo
expuesto.

Por otra parte, se debe indicar que con fecha 16 de junio de 2021, se produjo la autorizacion de la
cesion del acuerdo marco de AYTOS. SOLUCIONES INFORMATICAS, S.L.U. a ABSIS, ABS
INFORMATICA, S.L., pertenecientes ambas al mismo grupo empresarial, Berger-Levrault Espafia.
Este es un grupo empresarial constituido por dos empresas: AYTOS y ABSIS, que dispone de dos
aplicativos de registro (Accede y Simplifica) que forman parte de los proyectos de cualquiera de
las dos compafiias. Ambas empresas tienen la condicién de Punto de Presencia (PdP) en la red
Sara.

La empresa adjudicataria del Acuerdo Marco, AYTOS SOLUCIONES INFORMATICAS SL, esta
integrada con SIR como Punto de Presencia (PdP) con el Registro “Accede” y no con el Registro
“Simplifica” que es el aplicativo por el cual se adjudicé el Acuerdo Marco por el Gobierno de
Cantabria. El registro “Simplifica” esta integrado con SIR en el PdP de otra empresa ABSIS
perteneciente al mismo grupo empresarial BERGER LEVRAULT y sélo a través de la empresa
ABSIS los usuarios de “El Consultor Simplifica” pueden integrar su Registro con SIR directamente.
La Administracion General del Estado no permite integrarse con SIR en el PdP de una empresa
con 2 registros.
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Una vez autorizada la cesion del Acuerdo marco, y la posterior cesion de los contratos derivados,
el 20 de septiembre de 2021, se ha materializado la integraciéon en el SIR en todos los
Ayuntamientos.

SEGUNDO.

Asimismo, se debe precisar que las actuaciones del Gobierno de Cantabria en la materia estan
complementadas por el contrato denominado “SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES PARA
LA ADMINISTRACION DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CANTABRIA”, al cual esta adherido
la Direccion General de Administracion Local, Accion Exterior y Casas de Cantabria. El
adjudicatario es la UTE TELEFONICA ESPANA, SAU- TELEFONICA MOVILES ESPANA SAU, y
tiene como objeto la modernizacion de la red de telecomunicaciones locales para hacer efectiva la
administracién electronica en el &mbito de la administracion local, siendo esta adhesion voluntaria
y sin coste alguno para las administraciones locales, para los municipios de menos de 20.000
habitantes. Su funcionamiento es similar al del Acuerdo marco de Administracion electronica de
municipios, precisando una adhesion de cada Ayuntamiento, en este caso sin necesidad de
acuerdo con el Gobierno de Cantabria. El contrato actual esta vigente hasta 31 de diciembre de
2021, y ha permitido que los Ayuntamientos dispongan de la infraestructura necesaria para su
conexion a la red Sara. Actualmente, la totalidad de los Ayuntamientos estan adheridos, y se estan
completando los trabajos de infraestructura financiados por la Comunidad Auténoma.

TERCERO.

Por dltimo, no se efectian observaciones sobre lo relativo a los municipios de Santa Cruz de
Bezana y Santofia, los dos objeto de informe, de entre los que tienen de 10.000 a 20.000
habitantes, en la Comunidad Auténoma de Cantabria, al entender que la informacion indicada se
ha obtenido directamente de estos Ayuntamientos, habiéndoseles trasladado el texto del
anteproyecto para formular sus propias alegaciones.

Santander, a la fecha de la firma electrénica

Maria Rosa Valdés Huidobro )
LA DIRECTQRA GENERAL DE ADMINISTRACION LOCAL,
ACCION EXTERIOR Y CASAS DE CANTABRIA
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TRIBUNAL DE CUENTAS

ALEGACIONES FORMULADAS POR EL AYUNTAMIENTO DE BAEZA






Justificante de registro de la Sede Electronica del Tribunal de Cuentas

Documento firmado electrénicamente por el Tribunal de Cuentas.
Autenticidad verificable mediante Cédigo Seguro de Verificacion (CSV) en https://sede.tcu.es

ISIDORO MARTINEZ CABRERA con DN ||l ha registrado el tramite TRAMITE DE ALEGACIONES
DE LA FISCALIZACION DE LA ASISTENCIA A MUNICIPIOS EN MATERIA DE ADMINISTRACION
ELECTRONICA Y SU IMPLANTACION EN LOS AYUNTAMIENTOS DE POBLACION ENTRE 10.000 Y 20.000
HABITANTES a las 21:22:32, el dia 02/11/2021.

Su numero de registro es el 202199900070526.

TRAMITE DE ALEGACIONES DE LA FISCALIZACION DE LA ASISTENCIA A
MUNICIPIOS EN MATERIA DE ADMINISTRACION ELECTRONICA Y SU IMPLANTACION
EN LOS AYUNTAMIENTOS DE POBLACION ENTRE 10.000 Y 20.000 HABITANTES

FORMULARIO 1: IDENTIFICACION

Identificacion del alegante

Nombre y apellidos:
Maria Dolores Marin Torres

DNI:
I

Cargo
Alcaldesa/Presidenta

Entidad:
Baeza

Periodo:
2019-2023

Correo electrénico:

¢La firma del envio telematico de este expediente se realiza por el alegante (Presidente/Expresidente)? (en
caso negativo, debera cumplimentar a continuacion Identificacion del representante)
No

Identificacion del representante

Nombre y apellidos:
Isidoro Martinez Cabrera

DNI:
I
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Documento firmado electrénicamente por el Tribunal de Cuentas.

Cargo:
JEFE DEL DEPARTAMENTO DE INFORMATICA

Correo electrénico:

Anexos de la seccion:
Nombre: AUTORIZACION ALEGACIONES TRIBUNAL DE CUENTAS.pdf, Hash:
QIOSDHOEK5miOVU3HHNrfQ==

FORMULARIO 2: ALEGACIONES

Alegaciones al anteproyecto

Grupo 1de 5

Tipo de alegacion
A texto

Numero de pagina del texto (o niumero de cuadro o grafico o anexo) :
86

Numero de parrafo del texto (o linea del cuadro o anexo):
5

Texto sobre el que se presentan alegaciones:

Sistemas de identificacion de las Administraciones Publicas. Respecto de los sistemas para la
identificacion y firma de los ayuntamientos, el 89 % de ellos dispuso de algun sistema de identificacion
mediante el uso de sellos electrénicos basados en certificados electrénicos reconocidos o
cualificados. Unicamente los Ayuntamientos de Baeza, Bollullos de la Mitacién, Huétor Tajar y
Quintanar de la Orden no dispusieron de tales sistemas.

Alegacion:
Se posee desde hace varios afos de certificado de Sede Electrénica el cual permite consultar la

informacion de seguridad de ese sitio.

Documentos (descripcién de los documentos aportados):
Alta de certificado utilizado para la autentificaciéon de la entidad

Documentos:
Nombre: Alta de TSA.pdf, Hash: xcnQ6BrvAaWP1ISIDsKmLw==

Grupo 2de 5

Tipo de alegacién
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A texto

Numero de pagina del texto (0 nimero de cuadro o grafico o anexo) :
87

Numero de parrafo del texto (o linea del cuadro o anexo):
5

Texto sobre el que se presentan alegaciones:

Sede Electronica. El 53 % de los 32 ayuntamientos que dispusieron de sede electronica, no aprobaron
normativa reguladora de la misma, en contra de lo dispuesto en el articulo 38.3 de la LRJSP, que
establece que cada Administraciéon Publica determinara las condiciones e instrumentos de creacion de
las sedes electrénicas, con sujecion a los principios de transparencia, publicidad, responsabilidad,
calidad, seguridad, disponibilidad, accesibilidad, neutralidad e interoperabilidad, debiendo garantizar la
identificacion del érgano titular de la sede, asi como los medios disponibles para la formulacién de
sugerencias y quejas. Esta situacion se produjo en los Ayuntamientos de Alcala del Rio, Arnedo,
Baeza, Bollullos de la Mitacién, Cartaya, El Viso del Alcor, Felanitx, Gines, Guillena, Huétor Téjar, La
Roda, La Solana, Navalmoral de la Mata, Olivenza, Quintanar de la Orden, Salobrefa y Tarancén. El 47
% restante, quince de ellos, aprobaron tal normativa; en

once de los quince, la regulacion se incluia en la ordenanza o reglamento general regulador de la
admin-e en el municipio y los cuatro restantes, los Ayuntamientos de Bailén, Huércal de Almeria,
Torredelcampo y Vera, aprobaron normativa independiente de la aprobada para regular la admin-e.

Alegacion:
Tiene su ordenanza reguladora que, aunque es genérica para la administracion electrénica, tiene un
capitulo dedicado en la sede donde se habla de su creacién, caracteristicas, gestiéon, contenido y

servicios.

Documentos (descripcién de los documentos aportados):

Se adjunta texto de ordenanza reguladora de ordenanza electrénica PUBLICACION INTEGRA EN B.O.P.
: N° 210 DE 3 DE NOVIEMBRE DE 2016.

Documentos:
Nombre: Ordenanza de administracion electronica.pdf, Hash: JtSnU59iVh5c8BwqrglAKw==

Grupo 3 de 5

Tipo de alegacion
A texto

Numero de pagina del texto (o nimero de cuadro o grafico o anexo) :
87

Numero de parrafo del texto (o linea del cuadro o anexo):
7
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Texto sobre el que se presentan alegaciones:

Sede Electrénica. En relacion con el uso de la herramienta a lo largo del periodo 2018-2020, la mitad de
los ayuntamientos que tenia implantada la herramienta no facilitaron datos de su utilizacién, por lo que
no pudo verificarse su efectivo funcionamiento. Esta situacion ocurrié en los Ayuntamientos de Baeza,
Bullas, Cartaya, El Casar, Felanitx, Guillena, Huércal de Almeria, La Carlota, La Palma del Condado, La
Roda, Navalmoral de la Mata, Olivenza, Quintanar de la Orden, Santa Fe, Tarancén y Vera.

Alegacion:

No se especifican en la fiscalizacion por parte de este ayuntamiento, probablemente por error o falta de
mencion, los nimeros de accesos a la sede electrénica para los afios 2018, 2019 y 2020, siendo estos
2.980, 6.207 y 10.884 respectivamente

Grupo 4 de 5

Tipo de alegacion
A texto

Numero de pagina del texto (o niumero de cuadro o grafico o anexo) :
97

Numero de parrafo del texto (o linea del cuadro o anexo):
5

Texto sobre el que se presentan alegaciones:

Registro Electrénico. Los ayuntamientos de Baeza, Bailén, Bollullos de la Mitacién, Cartaya, Felanitx,
Gines, Guillena, Huércal de Almeria, Huétor Tajar, La Carlota, La Roda, La Solana, Navalmoral de la
Mata, Olivenza, Quintanar de la Orden, Salobrefia, Santa Fe, Santoia, Tarancén, Tarifa y
Torredelcampo incumplieron el articulo 16.1 de la LPAC, al no tener publicadas en su sede electrénica
las disposiciones de creacién de los registros electrénicos.

Alegacion:

No se especifican en la fiscalizaciéon por parte de este ayuntamiento, probablemente por error o falta de
mencion, la direccidon de publicacion de la disposicidon de creacion del registro electronico, en la que se
puede leer:

Creacion de la Sede Electrénica del Punto de Acceso General.

Segin CAPITULO SEXTO. La Sede Electrénica del Punto de Acceso General, Articulo 18 de Creacién de
la Sede Electronica del Punto de Acceso General de la Ordenanza de Administraciéon Electronica,
publicada el texto integro el 3 de noviembre de 2016 y en vigor desde el dia siguiente.

1. La Sede Electronica del Punto de Acceso General sera una direccidon electrénica en Internet
disponible para la ciudadania cuya titularidad, gestion y administracion corresponde al Ayuntamiento
de Baeza en el ejercicio de sus competencias.
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2. El Ayuntamiento de Baeza velara por la integridad, veracidad y la actualizacion de la informacién y
los servicios a los que se pueda acceder a través de la Sede Electrénica.

3. La Sede Electronica garantizara en todo caso la identificacion del titular de la Sede asi como la
disponibilidad de medios para la formulacién de sugerencias y quejas.

4. Se establece como Sede Electrénica del Punto de Acceso General de la Administracion Municipal de
Baeza la siguiente direccién de Internet: https://sede.baeza.net que en todo caso estara accesible
desde su dominio http://www.baeza.net

5. Las posibles modificaciones de contenido y estructura de la Sede Electrénica del Punto de Acceso
General del Ayuntamiento de Baeza se dictaran por decreto de Alcaldia.

Grupo 5 de 5

Tipo de alegacion
A texto

Numero de pagina del texto (o nimero de cuadro o grafico o anexo) :
98

Numero de parrafo del texto (o linea del cuadro o anexo):
4

Texto sobre el que se presentan alegaciones:

Registro electrénico. El 25 % de los ayuntamientos que tenia implantado un RE a dos de abril de 2021,
no habian adaptado sus oficinas de registro general en OAMR. Esta situacién tuvo lugar en los
Ayuntamientos de Atarfe, Baeza, El Viso del Alcor, La Carlota, Mula, Quintanar de la Orden, Santa Cruz
de Bezana, Santa Fe y Torredelcampo.

Alegacion:
Es cierto que a esa fecha no se habia nombrado expresamente la OAMR aunque desde hace 18 afos
tenemos establecida la Oficina de Atencion a la Ciudadania que realizaba funciones de registro general.

Documentos (descripcién de los documentos aportados):
Resolucién de nombramiento y funciones de la Oficina en Materia de Registro

Documentos:
Nombre: Decreto nombramiento Oficina de Asistencia en Materia de Registro.pdf, Hash:
zvx3Ng/22egSdaH4zW1hfQ==
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IVAN DAVID HUERTAS GARCIA con DN |l ha registrado el tramite TRAMITE DE ALEGACIONES
DE LA FISCALIZACION DE LA ASISTENCIA A MUNICIPIOS EN MATERIA DE ADMINISTRACION
ELECTRONICA Y SU IMPLANTACION EN LOS AYUNTAMIENTOS DE POBLACION ENTRE 10.000 Y 20.000
HABITANTES a las 09:38:33, el dia 28/10/2021.

Su numero de registro es el 202199900069830.

TRAMITE DE ALEGACIONES DE LA FISCALIZACION DE LA ASISTENCIA A
MUNICIPIOS EN MATERIA DE ADMINISTRACION ELECTRONICA Y SU IMPLANTACION
EN LOS AYUNTAMIENTOS DE POBLACION ENTRE 10.000 Y 20.000 HABITANTES

FORMULARIO 1: IDENTIFICACION

Identificacion del alegante

Nombre y apellidos:
Eulalio Jesus Diaz-Cano Santos-Orejon

DNI:
I

Cargo
Alcalde/Presidente

Entidad:
La Solana

Periodo:
09/09/2021, actualidad

Correo electrénico:

¢La firma del envio telematico de este expediente se realiza por el alegante (Presidente/Expresidente)? (en
caso negativo, debera cumplimentar a continuacion Identificacion del representante)
No

Identificacion del representante

Nombre y apellidos:
IVAN DAVID HUERTAS GARCIA

DNI:
I
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Cargo:
INTERVENTOR INTERINO

Correo electrénico:

Anexos de la seccion:
Nombre: Modelo Autorizacion Envio Alegaciones 1.pdf, Hash: U1tSLbWmF5eVbNVXHNiQvQ==

FORMULARIO 2: ALEGACIONES

Alegaciones al anteproyecto

Grupo 1 de 3

Tipo de alegacion
A texto

Numero de pagina del texto (o nimero de cuadro o grafico o anexo) :
Completo.

Texto sobre el que se presentan alegaciones:

PLAN ESTRATEGICO para implantacion de la Gestién Electrénica Integral de Procedimientos
Administrativos en la Diputacion y en los ayuntamientos de

la provincia de Ciudad Real.

Alegacion:
Diputacion Provincial de Ciudad Real remite a los Ayuntamientos el presente documento exponiendo la
préxima implantacion del Archivo Electrénico Unico.

Documentos:
Nombre: Plan_estrategico_administracion_electronica.pdf, Hash: IIATfU/ReyASFULrr4CrTA==

Grupo 2 de 3

Tipo de alegacion
A texto

Numero de pagina del texto (o nimero de cuadro o grafico o anexo) :
Completo.

Alegacion:
Se adjunta Expediente Foliado del inicio de la tramitacion del Reglamento de Teletrabajo, en la préxima
Sesion plenaria sera sometido a votacion .
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Documentos:
Nombre: Expediente Foliado LASOLANA2021_18731.pdf, Hash: RHwUonuP9wf8SUEwWNOPFkQ==

Grupo 3 de 3

Tipo de alegacién
A texto

Numero de pagina del texto (0 nimero de cuadro o grafico o anexo) :
Completo.

Alegacion:

En el informe anexo se pone de manifiesto que se ha desarrollado la clasificacion funcional que se
adapta a la Politica de Gestiéon Documental, quedando pendiente configurar los procedimientos para
que se adapten a esos metadatos, y después enviarlos a Archive.

Documentos:
Nombre: Informe dpto. Informatica.pdf, Hash: A08fZ70vF7oucOWi4dsOMOw==
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JUAN JESUS MORENO GARCIA con DN! [l ha registrado el tramite TRAMITE DE ALEGACIONES
DE LA FISCALIZACION DE LA ASISTENCIA A MUNICIPIOS EN MATERIA DE ADMINISTRACION
ELECTRONICA Y SU IMPLANTACION EN LOS AYUNTAMIENTOS DE POBLACION ENTRE 10.000 Y 20.000
HABITANTES a las 13:25:12, el dia 03/11/2021.

Su numero de registro es el 202199900070714.

TRAMITE DE ALEGACIONES DE LA FISCALIZACION DE LA ASISTENCIA A
MUNICIPIOS EN MATERIA DE ADMINISTRACION ELECTRONICA Y SU IMPLANTACION
EN LOS AYUNTAMIENTOS DE POBLACION ENTRE 10.000 Y 20.000 HABITANTES

FORMULARIO 1: IDENTIFICACION

Identificacion del alegante

Nombre y apellidos:
Juan Jesus Moreno Garcia

DNI:
I

Cargo
Alcalde/Presidente

Entidad:
Mula

Periodo:
2015-2019 y 2019-

Correo electrénico:

¢La firma del envio telematico de este expediente se realiza por el alegante (Presidente/Expresidente)? (en
caso negativo, debera cumplimentar a continuacion Identificacion del representante)
Si

FORMULARIO 2: ALEGACIONES

Alegaciones al anteproyecto

Grupo 1de 15

Tipo de alegacion
A cuadro
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Numero de pagina del texto (o nUmero de cuadro o grafico o anexo) :
18

Texto sobre el que se presentan alegaciones:
A 31 de diciembre de 2019 Mula

Alegacion:

En esa fecha tal y como se relata en el envio de informacion realizado el 22 de enero de 2021 Mula
disponia de todas las herramientas listadas excepto Archivo-E. La confusién viene dada porque el 17
de septiembre de 2020 cambiamos de herramienta a la proporcionada por la Diputacién (C.A. Region de
Murcia en este caso), pero se quedaba aclarado que llevamos desde 2015 con estas funcionalidades.

Documentos (descripcién de los documentos aportados):
Se envia registro realizado con el formulario pedido donde pueden ver la informacién, por ejemplo en
S$2 -11 0 S4-10 o S5-6

Documentos:
Nombre: Justificiante_envio_D7FF86_D7FF86_P3002900C_2021_202199900003463_99681_4078_24.pdf,
Hash: avXZ5KTOtv7VqosHVm3hjA==

Grupo 2 de 15

Tipo de alegacion
A texto

Numero de pagina del texto (o nimero de cuadro o grafico o anexo) :
85

Numero de parrafo del texto (o linea del cuadro o anexo):
1

Texto sobre el que se presentan alegaciones:

Como excepcion a la tendencia general, cabe citar al Ayuntamiento de Santa Margalida, que no fue
asistido y unicamente dispuso de una de las herramientas y los Ayuntamientos de Mula y de Santoiia,
que recibieron apoyo de sus CCAA y unicamente dispusieron de tres de las herramientas.

Alegacion:

El parrafo no debe quedarse asi puesto que el Ayuntamiento de Mula si hace uso de todas las
herramientas con anterioridad a 2019 excepto Archivo-E igual que anterior alegacién. Si disponiamos
de las herramientas con anterioridad. Se hace cambio de la misma el 17 de septiembre de 2020.

Grupo 3 de 15
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Tipo de alegacién
A texto

Numero de pagina del texto (0 nimero de cuadro o grafico o anexo) :
86

Numero de parrafo del texto (o linea del cuadro o anexo):
1

Texto sobre el que se presentan alegaciones:

Fuente Alamo de Murcia, Gines, Guillena, La Roda, Mula, Navalmoral de la Mata, Quintanar de la Orden,

Salobreiia, Santa Cruz de Bezana, Santa Margalida, Santoiia, Torredelcampo y Vera.
Alegacion:

Debido a la misma confusion ya alegada, Mula no deberia estar en esta lista.

Grupo 4 de 15

Tipo de alegacion
A texto

Numero de pagina del texto (0 numero de cuadro o grafico o anexo) :
86

Numero de parrafo del texto (o linea del cuadro o anexo):
2

Texto sobre el que se presentan alegaciones:

El nimero de ayuntamientos que tenia implantada la herramienta a 31 de diciembre de 2019 se
incrementé hasta 32, el 86 % de ellos. Los ayuntamientos de Beniel, Fuente Alamo de Murcia, Mula,
Santa Margalida y Santoina fueron los Unicos que no disponian de ella48.

Alegacion:
Debido a la misma confusion ya alegada, Mula no deberia estar en esta lista.
Grupo 5 de 15

Tipo de alegacion
A texto

Numero de pagina del texto (o numero de cuadro o grafico o anexo) :
87
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Numero de parrafo del texto (o linea del cuadro o anexo):
1y 2

Texto sobre el que se presentan alegaciones:

Unicamente dieciséis de los ayuntamientos, el 43 % de ellos, tenia implantado el expediente electrénico
a dos de octubre de 2016, fecha de entrada en vigor de la LPAC. El resto no disponian del mismo,
incumpliendo las prescripciones legales establecidas en relaciéon con su disposicion, los de Alcala del
Rio, Alora, Arnedo, Bailén, Beniel, Bullas, Campos, Cartaya, El Viso del Alcor, Felanitx, Fuente Alamo
de Murcia, Gines, Guillena, La Roda, Mula, Navalmoral de la Mata, Salobrena, Santa Cruz de Bezana,
Santa Margalida, Santona y Vera. El numero de ayuntamientos que disponian de expediente electrénico
a 31 de diciembre de 2019 se incrementé hasta 31, el 84 % de ellos. Los ayuntamientos de Alcala del
Rio, Arnedo, El Viso del Alcor, Mula, Santa Margalida y Santoina fueron los tinicos que no disponian de
estos49. La mayor parte de los ayuntamientos, el 65 %, adquirieron la herramienta para la utilizacion del
expediente mediante contrataciéon externa, mientras que al 35 % restante se la facilité la entidad
prestadora de asistencia.

Alegacion:
Debido a la misma confusién ya alegada, Mula no deberia estar en ninguna de dichas listas.

Grupo 6 de 15

Tipo de alegacion
A texto

Numero de pagina del texto (o niumero de cuadro o grafico o anexo) :
87

Numero de parrafo del texto (o linea del cuadro o anexo):
Pie de pagina 49

Texto sobre el que se presentan alegaciones:
Durante el primer semestre de 2020, los Ayuntamientos de Mula y Santa Margalida dispusieron también
de la herramienta.

Alegacion:

Debido a la misma confusion ya alegada, se recuerda que Mula no disponia de expediente electrénico
desde 2015. Lo pueden ver en los indicadores F10 o incluso en el Gasto Anual en Servicios de
Administracion Electréonica S3.

Grupo 7 de 15

Tipo de alegacion
A texto
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Numero de pagina del texto (o nUmero de cuadro o grafico o anexo) :
88

Numero de parrafo del texto (o linea del cuadro o anexo):
1y 2

Texto sobre el que se presentan alegaciones:

Unicamente trece de los ayuntamientos, el 35 % de ellos, tenia implantada la carpeta ciudadana a dos
de octubre de 2016. El resto no disponia de la funcionalidad, incumpliendo las prescripciones legales
establecidas en relacién con su disposicion, los de Alora, Alcala del Rio, Bailén, Beniel, Bullas, Campo
de Criptana, Campos, Cartaya, Felanitx, Fuente Alamo de Murcia, Gines, Guillena, Huétor T3jar, La
Roda, La Solana, Mula, Navalmoral de la Mata, Salobreiia, Santa Cruz de Bezana, Santa Margalida,
Santoia, Tarancoén, Torredelcampo y Vera. El nimero de ayuntamientos que tenia implantada la
funcionalidad a 31 de diciembre de 2019 se incrementé hasta 31, el 84 % de ellos. Los ayuntamientos
de Alora, Alcala del Rio, Fuente Alamo de Murcia, Huétor Tajar, Mula y Santa Margalida52 fueron los
unicos que no dispusieron de estas. El 64 % de los ayuntamientos la implantaron mediante
contratacion externa, mientras que al 36 % restante se la facilité la entidad prestadora de asistencia.

Alegacion:
Debido a la misma confusion ya alegada, Mula no deberia estar en ninguna de dichas listas.
Grupo 8 de 15

Tipo de alegacion
A texto

Numero de pagina del texto (0 numero de cuadro o grafico o anexo) :
88

Numero de parrafo del texto (o linea del cuadro o anexo):
Pie 52

Texto sobre el que se presentan alegaciones:

Durante el primer semestre de 2020, dispusieron de carpeta ciudadana de los Ayuntamientos de Fuente
Alamo de Murcia, Huétor Tajar, Mula y Santa Margalida.

Alegacion:

Debido a la misma confusién ya alegada, Mula no deberia estar aqui.

Grupo 9 de 15

Tipo de alegacién

Pagina 5 de9



Justificante de registro de la Sede Electronica del Tribunal de Cuentas

Documento firmado electrénicamente por el Tribunal de Cuentas.

Autenticidad verificable mediante Cédigo Seguro de Verificacion (CSV) en https://sede.tcu.es

A texto

Numero de pagina del texto (0 nimero de cuadro o grafico o anexo) :
90

Numero de parrafo del texto (o linea del cuadro o anexo):
1,2 y pie 54

Texto sobre el que se presentan alegaciones:

Unicamente once de los ayuntamientos, el 30 % de ellos, tenia implantados sistemas de notificaciones
electronicas a dos de octubre de 2016. El resto no disponia de la herramienta, incumpliendo las
prescripciones legales establecidas en relacion con su disposicion, los de Alora, Arnedo, Baeza,
Bailén, Beniel, Bullas, Campo de Criptana, Campos, Cartaya, El Casar, El Viso del Alcor, Felanitx,
Fuente Alamo de Murcia, Gines, Guillena, La Carlota, La Roda, La Solana, Mula, Navalmoral de la Mata,
Salobrefia, Santa Cruz de Bezana, Santa Margalida, Santoia Tarancén y Vera. El nimero de
ayuntamientos que tenia implantada la herramienta a 31 de diciembre de 2019 se incrementé hasta 29,
el 78 % de ellos. Los ayuntamientos de Arnedo, Beniel, El Viso del Alcor, La Carlota, Mula, Salobreiia,
Santa Margalida y Santoina fueron los unicos que no disponian de ella54.

Alegacion:

Debido a la misma confusion ya alegada, Mula no deberia estar aqui. En el pie 54 tampoco. Pueden ver
indicadores S4 para comprobar que realizabamos notificaciones electréonicas con anterioridad. Pueden
ver S4-10 donde se explica.

Grupo 10de 15

Tipo de alegacion
A texto

Numero de pagina del texto (o numero de cuadro o grafico o anexo) :
96

Numero de parrafo del texto (o linea del cuadro o anexo):
4

Texto sobre el que se presentan alegaciones:

De los ayuntamientos analizados, el que primero dispuso de esta herramienta fue el de Tarifa, en el afio
2009. Por su parte, los tltimos en disponer de esta fueron los Ayuntamientos de Fuente Alamo de
Murcia, Huétor Tajar, Mula y Santa Margalida, durante 2020.

Alegacion:
Debido a la misma confusién ya alegada, Mula no deberia estar aqui.
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Grupo 11 de 15

Tipo de alegacion
A texto

Numero de pagina del texto (0 nimero de cuadro o grafico o anexo) :
100

Numero de parrafo del texto (o linea del cuadro o anexo):
5

Texto sobre el que se presentan alegaciones:

De acuerdo con el articulo 34.3 de la LOPD, una vez realizada la designacion, debe notificarse a la
Agencia de Proteccion de Datos de la CA y a la Agencia Espaiola de Proteccion de Datos. No obstante,
siete de los diecinueve ayuntamientos no realizaron tales comunicaciones, lo que se produjo en los
Ayuntamientos de Campo de Criptana, Felanitx, Fuente Alamo de Murcia, Mula, La Palma del Condado,
Olivenza y Santa Margalida.

Alegacion:
A fecha de hoy si se ha producido dicha comunicacién

Documentos (descripcion de los documentos aportados):
OFICIO ALTA DPD AEPD

Documentos:
Nombre: OFICIO_87701_6483_1.pdf, Hash: ENRb6B6nTJLsg4KkLTeCXw==

Grupo 12de 15

Tipo de alegacion
A cuadro

Numero de pagina del texto (o nimero de cuadro o grafico o anexo) :
22

Alegacion:
A fecha de hoy si se ha producido dicha comunicacién de la designacion. Ver alegacién anterior.
Grupo 13 de 15

Tipo de alegacién
A texto

Numero de pagina del texto (o niUmero de cuadro o grafico o anexo) :
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129

Numero de parrafo del texto (o linea del cuadro o anexo):
Punto 38

Texto sobre el que se presentan alegaciones:

Por su parte, el 57 % de los ayuntamientos no tenia implantada la sede electrénica a la fecha de entrada
en vigor de la Ley, incumpliendo el articulo 38 de la LRJSP. A 31 de diciembre de 2019, los
ayuntamientos de Beniel, Fuente Alamo de Murcia, Mula, Santa Margalida y Santofia continuaban sin
dar cumplimiento a dicho precepto. No obstante, con posterioridad dispusieoron de sede electronica
todos ellos, si bien la mitad de los ayuntamientos que tenian implantada la herramienta no facilitaron
datos de su utilizacién, por lo que no pudo verificarse su efectivo funcionamiento

Alegacion:

Como ya se ha expuesto anteriormente, el Ayuntamiento de Mula si disponia desde 2015 de Sede
Electrénica, Carpeta Ciudadana, Sistema de identificacion y firma, expediente electronico, notificacion
electrénica y sistema de verificacion de datos. La confusién viene del cambio en septiembre de 2020 al
proyecto PAEMUR de la CARM.

Grupo 14 de 15

Tipo de alegacion
A texto

Numero de pagina del texto (o numero de cuadro o grafico o anexo) :
129

Numero de parrafo del texto (o linea del cuadro o anexo):
Punto 39

Texto sobre el que se presentan alegaciones:

El 57 % de los ayuntamientos no tenia implantado el expediente electrénico a la fecha de entrada en
vigor de la ley, incumplimiento el articulo 70 de la LPAC. A 31 de diciembre de 2019, los ayuntamientos
de Alcala del Rio, Arnedo, El Viso del Alcor, Mula, Santa Margalida y Santoia continuaban sin dar
cumplimiento a dicho precepto. Durante el primer semestre de 2020, los de Mula y Santa Margalida
dispusieron también de la herramienta. Por su parte, el 65 % de los ayuntamientos no tenia implantada
la carpeta ciudadana a la fecha de entrada en vigor de la ley. A 31 de diciembre de 2019, los
ayuntamientos de Alora, Alcala del Rio, Fuente Alamo de Murcia, Huétor Tajar, Mula y Santa Margalida
continuaban sin disponer de la herramienta. No obstante, durante el primer semestre de 2020
dispusieron de ella todos los ayuntamientos excepto en los de Alora y Alcala del Rio, si bien mas de la
mitad de los ayuntamientos que tenian implantada la herramienta no facilitaron datos de su utilizacién,
por lo que no pudo verificarse su efectivo funcionamiento.

Alegacion:
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Como ya se ha expuesto anteriormente, el Ayuntamiento de Mula si disponia desde 2015 de Sede
Electrénica, Carpeta Ciudadana, Sistema de identificacion y firma, expediente electrénico, notificacion
electrénica y sistema de verificacion de datos. La confusién viene del cambio en septiembre de 2020 al
proyecto PAEMUR de la CARM.

Grupo 15de 15

Tipo de alegacion
A texto

Numero de pagina del texto (o nimero de cuadro o grafico o anexo) :
129

Numero de parrafo del texto (o linea del cuadro o anexo):
Punto 40

Texto sobre el que se presentan alegaciones:

El 70 % de los ayuntamientos no tenia implantada la notificacion electronica a la fecha de entrada en
vigor de la ley, incumplimiento el articulo 41.1 de la LPAC. A 31 de diciembre de 2019, los
ayuntamientos de Arnedo, Beniel, El Viso del Alcor, La Carlota, Mula, Salobreia, Santa Margalida y
Santoia continuaban sin dar cumplimiento a dicho precepto. Durante el primer semestre de 2020
dispusieron de ella todos los ayuntamientos excepto en los de Arnedo, El Viso del Alcor, La Carlota y
Santonia, si bien algunos de los ayuntamientos que tenian implantada la herramienta no facilitaron
datos de su utilizacion, por lo que no pudo verificarse su efectivo funcionamiento Por su parte, el 62 %
de los ayuntamientos no tenian implantados sistemas de verificacién de datos a la fecha de entrada en
vigor de la ley. A 31 de diciembre de 2019, los ayuntamientos de Alcala del Rio, Beniel, Fuente Alamo
de Murcia, Huércal de Almeria, Huétor Tajar, Mula, Santa Margalida y Santofia continuaban sin disponer
de la herramienta, si bien, durante el primer semestre de 2020 dispusieron de ella todos los
ayuntamientos excepto en el de Alcala del Rio. No obstante, veintidés de los vintinueve

Alegacion:

Como ya se ha expuesto anteriormente, el Ayuntamiento de Mula si disponia desde 2015 de Sede
Electrénica, Carpeta Ciudadana, Sistema de identificacion y firma, expediente electrénico, notificacién
electronica y sistema de verificacion de datos. La confusion viene del cambio en septiembre de 2020 al
proyecto PAEMUR de la CARM.
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